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Uvodna beseda. V &em je nada refitev — Terseglav Franc. O ljubezni in
pravici — dr. Veber Francé. Vzroki danadnje gospodarske krize. — dr. I. P.
O smernicah elektrifikacije — ing. Strajnar Fr. Ure brez kazalcev — Winkler
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LISTNICA UREDNISTVA.

Uredni$tvo' ni moglo vseh prispevkov, katere je prejelo, razvrstiti v
prvi $tevilki. Zaro pridejo gotovo na vrsto v prihodnjih §tcv1llj(ah Opozarjamo
zlasti na te-le ¢lanke: dr. France Veber: Socialne smernice svetega Avgustina;
Pirc: Gospodarska kriza in nje reditev; Albin Bojc: Duhovna usmerjenost nae
mlade inteligence; Misko Kranjec: Problem delavske kulture in knjizevnosti;
dr. Tomaz Furlan: Redite naSe dufe; na ¢anek dr. p. R. Tominca, prof. St.
Canjkarja itd.

Prispevke izvolite poslati do 5. vsakega meseca za prihodnjo Stevilko.

Uprava revije vljudno prosi vse, katerim je poslala list na ogled, da
revijo obdrZe in ¢impreje pofljejo vsay delno narodnino. Nadega lista
ne podpira nobena banka, noben denarni zaved. Na Vas, naroéniki, smo
navezani. Silen in grozei gospodarski razvoj je poklical revijo v Zivljenje.
Obstali bomo le v mogoénem mladostnem zanosu in resnim ter realnim in
odkritosrénem gledanju in sodbi dana$njega Zivljenja. To hoéemo in bomo
v zvezi in s pomodjo Vado, naroniki. Zato nam ostanite zvesti. Kar si bomo
z ljubeznijo ln ravi¢nostjo pridobili, to bo nale, to bo ostalo. Zavo pomagaj
vsak, kakor in ll: likor more.
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Odkar jo prenchala izhajati ,Socialna misel“, smo cutili po-
lrebo po reviji, ki bi naso javnost sezmanjala s sodobnimi vpra-
sanji ter poskusala iskati izhodov skozi zmedo danasnje dobe, ko
vezi sedanjega dvuZabnega rveda padajo in Clovestvo isce mnovih
podlag in wvrednol Zivljenja. Nova vevija je nastala iz Zive polrebe
opozavjali na znake novega casa in sveie tokove, ki nosijo v sebi
klice bodocnosti. Trdno swmo wveyjemi, da bi bila usodna zmota,
ce bi mislili, da je vesitev ta, da si zakvivamo oli pred zmamenji
casa. ReSitev je le v odkritosrénem spoznamju in priznanju, ki ga
movemo doseci s lem, da se ne zapivamo pred novimi stremljengi
in gibanji. Zato hocemo, da bodi ,Beseda“ svobodna lribuna, kjer
bo dal lahko izvaza svojemu wmnewju k veSevanju socialnih in
kulturnih problemov vsakdo, ki stoji na osnovah kyScanskega etosa.
Priznavajoc vseskozi lemelje kyscanske demokvacije in v polni za-
vesti odgovornosti rvevija me bo obravnavala sodobnih problemov
12 ozkega ali polemicnega staliséa v obicajnem pomenu besede ali
kake zgolj strujarske usmerjenosti, temvec si bo prizadevala pre-
sojati vse probleme z visokega staliséa. Odkrito, svobodno, ognjevito,
odlocno, a prevdarno besedo spostuje wvsakdo. Taka bodi tudi
.Beseda" !

Kviza danasnje dobe se je zaostrila in postala najboli vidna
v socialno-gospodarskem Zivijenju. Zato bo rvevija lem vprasanjem
posvecala pozornost v prvi vrsti. Povocala bo tudi o pokretih in
stremljensih drugod, ler nas seznanjala po mogocnosti z vsemi vaz-
nimi dogodki sedanjega casa. Jasno pa je, da bi Sel éas brezplodno
mimo nas, ce ne bi entili v sebi vasti nasega navodnega oblestva
ter me bi sodelovali pri izgradnji slovenske kulture.

Tezo sedanjih dni Cutimo wvsi, Cuti jo dusevni in vocmi de-
lavee, zalo naj bo nasa beseda priprosta in vazumljiva cim Sir-
semu krogu. Zato Zelimo, da bi nasSla sodelavcev, navoinikov in
somisljenikov povsod.

Revija stopa v javnost in vabi v svoj krog vse, ki Zele s $i-
rokogrudnostjo mladostneca zanosa iskati vesmice tev z delovno
pripravlienostio prisluhmiti ob znamenjih, ki jih daje nas Cas.
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Franc Terseglav:

V ¢éem je naSa reSitev?

Sedanja kriza kulturnega &lovedtva je brez vsakega dvoma moralnega
znaaja. V nobenem veku se ni producirala tolika mnoZina materialnih in
kulturnih dobrin ko danes. Vsega je v izobilju, kljub temu vlada taka socialna
beda, kakor ni vladala $e nikoli. Istina je, da se, absolutno vzeto, %ivljenje
modernega delavea, ako je zaposlen, nikakor ne da primerjati z Zivljenjem
starega rimskega suZnja, kojega popreéni standard je bil skoro na isti vidini
ko standard domade Zivine, toda treba je pomisliti, da je med tem, kar je
svet takrat nujal ¢loveku, in med tem, kar je danes élovestvu na razpolago
dobrin, ogromna razlika. Ce gledamo s tega stalifda, je Zivljenje danadnjega
proletarca, ki Zivi, recimo, samo od brezposelnostne podpore, precej podoben
poloZaju rimskega su¥nja ali nemaniéa, ki nista imela tolikih zahtev in potreb
ko danadnji ¢lovek, ker se ni takrat niti oddaled toliko materialnih in kulturnih
vrednot ustvarjalo ko danes. Vrhutega ima moderni delavec kot drfavljan
iste politi¢ne pravice ko njegov gospodar ali banéni direktor — desar rimski
suZenj niti sanjal ni — od teh pravic pa nima veliko koristi, ker je politi¢ni
aparat dana¥nje druZbe bistveno odvisen od velekapitala. Zato danadnji
delovni ¢&lovek, naj bo navaden robotnik ali intelektualec, silno obluti
ogromno diferenco porazdelitve zemskih dobrin med posamezne élane in
razrede druzbe, tembolj, ker danes niso izravnane med vse ljudi (vsaj v
teoriji) samo le politine pravice, ampak tudi kulturne in civilizatoriéne do-
brine: splo$na izobrazba, knjiga, ¢asopis, gledidée, kino, sport in druge udob-
nosti, ki jih proizvaja moderna tehnika.

Vsi vemo, da ta napaéna, disto nesorazmerna porazdelitev materialnih
dobrin med ljudmi, zaradi katere imajo eni preved, drugi pa &estokrat niti za
golo Zivljenje — dod¢im leijo danes milijarde ton produktov neizkoriéene
— izvira iz tega, ker tisti faktor produkcije, ki gmotne dobrine z delom
svojih rok ustvarja, to je delavstvo, pa vsak &lovek in stan sploh, ki je od
velikega kapitala na ta ali oni nadin odvisen, za svoje delo ne dobiva toliko,
kolikor je to delo vredno. Koliko pa je vredno delo? — boste vprafali. Vsaj
toliko, da slehern &lovek, naj dela s svojimi rokami ali s svojim umom, lahko
od tega dostojno zivi, kakor to zahteva njegovo golo &lovetko dostojanstvo
samo. Clovetka oseba kot taka je najvi§ja vrednota na svetu. Zato mora biti
vse, kar pomeni sredstvo preZivljanja — v nafem slulaju mezda — v prvi
vrsti odmerjeno po fizi¢nih in dudevnih potrebah &loveka. Danes so te po-
trebe splo$no mnogo vidje nego so bile poprej, pa tudi sredstva za njihovo za-
dovoljitev so dana veé kot v izobilju. Moderni &lovek pa je boljfega Zivljenja
tudi vreden, ker je to izobilje on ustvaril po svoji pridnosti in po svojem
umu, ki je postavil v sluzbo &loveka vse sile narave v tolikem obsegu in
s tako intenzivnostjo, kakor to ni bilo poprej nikoli. Zato pa ni samo naj-
vedja krivica, ampak naravnost protinaravno, da oni, ki so v produkcijo teh
bogastev poloZili ves svoj trud, naj bo fizi¢ni ali dulevni, od teh bogastev
najmanj uZivajo, dodim najvedji deleZ dobi oni, ki ¢asih ne dela ni¢ drugega
ko da avtomatiéno vlede dobitke vloZenega kapitala. Socialne krivice, ki
oznafujejo dana¥nji poloZaj druZbe, torej niso nikakor »naravne posledice z
absolutno nujo delujolih gospodarskih zakonov«, kakor to Zeli predstavljati
kapitalizem, ampak so logi¢ne posledice protinaravnega in antimoralnega
ravnanja onih &lovetkih &initeljev sodobne produkcije, ki vedji del njenih
sadov prisvajajo sebi v $kodo splo¥nosti. Dokler ni moderno gospodarstvo
za¥lo v tako brezizhodno krizo, kakor jo vidimo danes pred seboj, je bilo
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razumljivo, &e se je prevelika socialna neenakost v danalnji drutbi opravi-
Cevala kot neizogiben efckt »¥eleznih zakonov produkcijskega procesa«, torej
kot nekaj &sto naravnega, danes pa je menda ge vsem postalo oditno, da je
prvi in glavni vzrok sedanje ekonomiéne krize in socialne bede moralna
Perverzija, katera izrablja ogromni razvoj in razmah na sebi dobre
materialne in tehniéne kulture v egoistiéne svrhe ene skupine ljudi.

V &em prav za prav obstoja ta moralna perverzija dandana¥njega svera?
Cedalje bolj postaja jasno, da smo mi sami, to je kr¥¢ansko kulturno &lovedtvo
v teku par sto let izpodkopali osnove te nade kulture, ki izhaja od rakrat, ko
Je zasijala zvezda nad betlehemskim hlevom. Dana¥nji propad Evrope na vseh
poljith ni pojav zlobe ali sebi¢nosti samo nekaterih ljudi ali razredov, bodisi
burfujskega, bodisi proletarskega, niti ni povzroen izkljuéno po kak$nem
filozofskem sostavu, nego je bolest, ki poteka iz splo¥ne obolelosti orga-
nizma kr¥¢anske kulture drufbe, Liberalizem, socializem, materializem in
ateizem so samo lokalni simptomi splo¥ne organiéne bolezni, ki danes truje
1 najbolfega ¢loveka, Ceprav se kri¢anski Evropejec tega v velini sluéajev
sam ne zaveda. Ta kriza je bila %e latentna, ko smo $e vsi bili ved ali manj
dobri kristjani. Ta kriza je kriza onega individualizma, ki je najkarakteri-
stineidi znak kr¥¢anske kulture. Mislim, da so vzrok te krize najbolj to&no
pokazali oni sodobni misleci, ki v danadnjem kaosu vidijo uinek zopetnega
oZivljanja potladenih osvajalnih nagonov bele rase, ki stresa s sebe sladki jarem
evangelija, na katerem je osnovana kri¢anska individualistiéna kultura.

Mi vemo, kako se zagovorniki kapitalistiénega ustroja dru’be vedno
sklicujejo na individualizem, na svobodo osebe in osebnega udejstvovanija.
V resnici pa je ba¥ sodobni nadin gospodarstva kot izraz kapitalistiénega
mi$ljenja tisti, ki polasi demontira vso stavbo osebnostne kulture kri¢anstva
in sistematiéno izpodkopuje njegov etos individualizma. Kajti egoistiéno
1zrabljanje zemskega bogastva, tujega dela in truda, vsega tehniénega napredka
v svrhe enega &oveka ali ene skupine, ni noben individualizem. Ali bomo
n. pr. despotijo kakega avstralskega poglavarja, ki sebi lasti plodove dela
svojega klana, imenovali individualizem? Ali &e se ved takih poglavarjev
zdru?i v en koncern? Ne, kajti tak sistem vede nujno do zasuZnjenja svo-
bodnih individuov, in sicer ne samo do zasuZnjenja izkori§¢anih, nego i do
zasuznjenja izkori§€evalcev. Ti slednji postanejo namreé suZnji svojega last-
nega koncerna, ta pa je kot brezvolino orodje suZenj materije, produkcij-
skega procesa kot rakega, suYenj tako zvanega stvarnega poteka. Clovek
postane podrejen stvari; to pa je absolutna negacija individualizma. Tako je
logika modernega velekapitalizma privedla z ¥elezno konsekventnostjo do one,
za naSe pojme absurdne protiosebni$ke miselnosti, ki oznaluje ateistiéni
komunizem. Ta sistem, ki se zdi popolna kontradikcija kapitalizma, se¢ v
liniji razvoja &isto stika z niim v tolki svetovnega ali etiénega (bolife redeno
acti¢nega) nazora: da lovefka oseba ni nobena samovrednota in kondni cilj
vsakega ustvarjanja, napredovanja in gospodarjenja, nego obratno: {lovek
mora vseskozi temu procesu neosebnih vrednot kot golo orodje sluZiti.
Obestvo oblikuje ¢loveku dulo, kakor to zahteva produkcijski proces, in
vsa izobrazba ne sluZi razvoju svobodne osebnosti, ampak produkciji ljudi,
ki bodo vsak kakor kolesce brezhibno funkcionirali v ma$ini mehaniénega,
ckonomidnega in civilizatorinega »napredka« — napredek je absolutni
bog. Elektricitera je vrednota, krepost ni nobena vrednota. Ali ni ta credo
boljfevizma isto, kar Evropa e pol sto let udi in k &emur nas Ze dolgo navaja
tako zvani amerikanizem? Od tega je samo en korak do negacije druZine,
do odprave zasebnega ognjif¢a in stanovanja, do kolektivizacije privatnega
Zivljenja, v kateri je »jaz« pogoltnjen od oblestva in popolnoma izgine v
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njem. To je zadnja konseckvenca kapitalistiénega etosa. Treba je vedeti:
razbrzdani egoizem enega ali ene skupine je privedel dosledno v one
vrste kolektivizem, ki individuum, nedotakljive pravice posameznika, najvi¥jo
in zadnjo vrednoto &lovetke osebnosti brez ostanka izbrife. Zato je tudi
razumljivo in &isto logi¢no, da je kapitalizem polagoma unidil tudi demo-
kracijo, ki sloni na priznanju svobodne ¢&loveske osebe. Clovek je pod
materijo, je suzenj stvari, gola funkcija ekonomiénega procesa, je pod
diktaturo inpersonalnih sil. Brezbodtvo boljfevizma je v moralnem
redu: namreé v radikalni negaciji oscbe, ki svobodno deluje, se prosto razvija
in kot podoba svobodnega Boga vse stvari in razmere v skladu z nravstvenim
zakonom odnala na sebe. To brezboftvo — namreé diktatura stvari in
stvarnih procesov nad duhovno osebnostjo svobodnega dloveka — ki seveda
bistveno vpliva na ekonomiéen red in ga oblikuje, je sad moderne vele-
kapitalistiéne vzgoje, ki je Zivljenje prakti¢no popolnoma ateizirala.

Ba¥ to je vzrok, da moderna kapitalistiéna druZba ne pozna nobenega
leka in pravega oroZja proti svojemu najveéjemu sovraZniku. Zato vidimo
pojav brez primere, da celo oni, kojih eksistenca je osnovana na kapitalistié-
nem redu, resignirano ¢akajo poloma tega reda. Evropa je kulturo kr¥dan-
skega osebniftva izpalila v razbrzdanost vseh egoistiénih zasuZnjevalnih
nagonov, to pa je, kakor so jasno predvideli Ze ruski misleci preteklega sto-
letja — Gogolj, Dostojevskij, Solovjev — privedlo do popolnega zasuZnjenja
individua materialnemu dogajanju, do materializma kot edine »metafizike«
vesoljstva in edinega »etosa« lovelkega delovanja. Mi smo tam, kamor nas
je nafa kapitalistiéna, egoistina in antisocialna morala pripeljala — v brez-
boZni protiosebni$ki socializem. Pravi kr¥anski individualizem bi nas
pa bil pripeljal do take, & treba, socialistiéno urejene druzbe, ki bi bila v
skladu s kr¥¢ansko vero, kjer bi individui ne bil pogoltnjen po obéestvu, nego
bi mu svobodno sluZil na osnovi svojih boZanstvenih pravic v skladu s pra-
vicami vsakega drugega. Toda mi v praksi tega kridanskega individualizma
¥e dolgo ne Zivimo ved in smo zato vsi, eden ved, drugi manj, pripomogli
k veliki socialni in moralni krizi, ki danes ves kr¥éanski kulturni svet pre-
tresa in povzrota splo¥ni pesimizem.

Kristjanu ne pristoiji, da bi bil pesimist. On uvideva neskonéno modrost
Previdnosti, ki je ¢loveStvu namenila veliko preizkuSnjo trpljenja in Zrtev,
ki jih gospodarska in moralna kriza nafega stoletja zahteva. Vsak resnini
kristjan pa mora biti tudi prepridan, da bo po teh fundamentalnih pretresih
moralo priti do ozdravljenja, zakaj evropska dru?ba potla-
¢itve svobodne osebnosti ne bo prenesla. Drutba se bo
morala postaviti na temelj kri¢anskega individualizma. Clovek ne sme Ziveti
brez lastnega dela na strodke drugih ter ne sme svoje osebne svobode izrab-
ljati v $kodo skupnosti, na drugi strani pa druzba ne sme pogoltniti posamez-
nika, ampak mora priznavati njegove neodjemljive osebne pravice, ki ne
izvirajo iz dru’be, ampak so vsakemu od Stvarnika neposredno dane po
naravi sami. Osebna svoboda je temelj kr¥fanske druZbe; nihée ne sme svojih
nazorov skufati realizirati s silo, naj se zdijo $e tako pravilni; na noben nadin
pa se osebna svoboda ne sme uporabljati za dosego amoralnih in protisocialnih
smotrov. Sklad med teZnjami svobodnega ¢loveka in koristmi obdestva se
more vzdrfevati in dosegati le po demokraciji, ki je jedro krifan-
skega pojmovanja druzbe. V taki demokraciji meri vse na to, da se vzdriuje
in krepi v vsakem drZavljanu &ut moralne in socialne odgovornosti, zaradi
katere posameznik prostovoljno omejuje in dovoli omejevati lastno svobodo,
v kolikor to zahteva blagor bliZnjega in skupnosti, ter se varuje vsake samo-
voljnosti, terorizma in poizkusov nadvlade nad drugimi. Demokracija v tem
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smuslu predpostavlja visoko stopnjo moralne vzgoje vsega obéestva in je tako
bila tudi zamidljena od drfavnikov 18. stoletja — kar pa smo pod imenom
demokracije imeli pred seboj in $e¢ imamo v nafem stoletju, je samo izpako-
vina, ki je postala politiéno orodje modernega denarnega gospodarstva.
Ozdravljenje pa ni v odpravi demokracije, ampak v vpostavitvi
demokratiénih nadel, ki so tako vitalna in neobhodna, da %ive neizkorenljivo
dalje celo v falizmu in sovjetskem ustroju, ki holeta biti izraz ljudske volje
in se nanjo vseskozi sklicujeta. Vpostavitev prave demokracije pa zahteva
obnovo kri¢anskega etosa, ki stavlja v osredje vseh stvari in vsega stvarnega
dogajanja svobodno osebo, vezano na obé&estvo po absolutnem nravstvenem
redu. Velekapitalizem in vulgarni komunizem se strinjata v tem, da je
1o nafe pojmovanje druzabnega reda po normah evangelija »utopija«. Mi smo
prepricani, da je le v tej dozdevni utopiji resitev nase druzbe in kulture in
edina moZnost njenega napredka. Clovek ne sme biti suZenj ne ¢oveku,
ne kapitalu, ne tehniki, ne materiji, ne materialnemu, ne tako zvanemu
civilizatoriénemu napredku, ne kolektivu: &ovek mora soéloveku in vsej
druzbi sluZiti le v popolni osebni svobodi svojega neskonénega dostojanstva.
Brez tega kultura sploh izgine.

France Veber:

O Ijubezni in praviei.

Razmejitvena socialna $tudija.

Ako prav razumem c¢as, v katerem smo, tedaj smem redi, da se zdé
nasemu ¢asu mnogo vaznejdi socialno-dejanski odnosi med élovekom in &lo-
vekom nego eti¢no-moralni: na zunaj se vidi to dejstvo v sodobnem geslu
pravice, ki vedno bolj izpodriva staro nadelo ljubezni. To ni nié
cudnega. Gospodarske stiske nadih dni narekujejo vsakemu, da obrada svojo
pozornost v prvi vrsti k vnanje vidnim ter Ze na zunaj otipnim stranem
lastnega ter tujega Zivljenja in da ne trati svoje energije z »neplodnim« po-
glabljanjem v nevidne, notranje ter zgolj nagibne globine lastnih in tujih
dejanj. Clovestvo je kljub vsej svoji kulturi in civilizaciji zdrknilo na stopnjo
bitij, ki se boré za golo Zivljenje in so sre¢na, ako jim vsaj od zunaj ne preti
nikaka nevarnost. Také je danainjemu &loveku skoroda vseeno, ali ga njegov
bliznji ljubi ali pa morda sovraZi; zado¥a, da dobiva od njega to, kar misli,
da mu po neki primitivni pravici vsaj na zunaj gre. N. pr. dana$njemu delo-
jemalcu zadoita, ako prejema od delodajalca primerno pladilo, delodajalcu
pa — in to $e posebno izrazito —, ako ima od delojcma.ﬁ:a resniéno korist.
Ali pa je ta vnanji red med obema zgrajen tudi na medsebojni ljubezni in
na medsebojnem s;p0§tovanju in na iskreni skupni Zelji po vnanji ter notranji
medsebojni pomoci in izpopolnitvi, to je obema deveta briga; di, ponavadi
se oba sovraZita in drug drugega zanilujeta. Ugotavljam strahotni prepad,
ki je med navideznim vnanjim redom skoroda vsega sodobnega %ivljenja na
eni strani in njegovim resniénim notranjim neredom na drugi. In ta prepad
dobiva vedno firfe meje; ne zrcali se ved samo v razrednem ali stanovskem
boju, temveéd razdira tudi %e drfavno, narodno in celé dru¥insko Zivljenje.
Véasih bi se skoro zdelo, da bi bilo mnogo bolje, ako bi se ta zgolj navidezni,
vnanji red sodobne lovetke medsebojnosti razpodil, kakor se razpodi obroé,

1 pritiska na sod in zabranjuje notranjemu kipenju naravni izhod; zakaj
v tem primeru bi postalo morda na mah vidno, Eaké je vsa vnanja ureditev
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tivljenja brez vzporedne notranje preosnove ljudi, ki naj jih ta ureditev
zadeva, Ze naprej iluzorna ter naravnost pogubna.

Vsekako pa Ze redeno v zadostni meri razlaga, kaké in zakaj je sodob-
nemu Cloveku mnogo veé na vnanje-socialni nego notranje- morﬂni ureditvi
zivljenja ter kakd in zakaj bi sodobnemu ¢loveku kaj moéno ugajalo na-
ziranje, da je etika v najboljem primeru le nekak lepotni privesek s o -
ciologije. Nadi pradedje so bili 5 ganega mnenja in bi e danes rekli,
da je sociologija brez etike to, kar bi bil n. pr. voz brez voznika ali stavba
brez temelja. In ¢e gremo vprav v tej smeri Se stoletja in stolctja nazaj,
tréimo na slovstvo, v katerem je bilo to dejstvo zapadnemu ¢lovestvu tako
reko¢ prvi¢ povedano ali vsaj dejanski predoceno. Mislim na kri¢anske evan-
gelije in na vzporedna pisma apostola Pavla. Vprav v zadnjih mesecih me
je to slovstvo posebej zanimalo in mi je bilo povod, da sem — zaasno samo
v obliki predavanj v ljubljanskem radiju — s]fm?,‘al podati poseben oris evan-
gelijske etike in sociologije. In ta oris me je e prav posebno uveril o tem,
kar tudi sicer pa¢ vsi vemo ali vsaj slutimo in to Ze iz svojih orro§ki]‘1 let:
namreé da je pravica tudi evangelistom nad vse pomembna eti¢no-socialna
¢injenica, da pa je vendar vsa evangelijska ctika predvsem ctika lju-
bezni in da je tu vprav tej ljubezni podrejeno tudi vse ostalo socialno
zivljenje na zemlji. Také pa si stojita danes nasproti dva tabora. Iz enega
kli¢e duh evangelijev, ki nepremakljivo vztraja pri starem nalelu ljubezni
in vzporednem prvenstvu notranje eti¢nosti pred vnanjo socialnostjo, iz
drugega pa vpije duh izmucenega sodobnega Efl) veka, ki je 1zgubil vero v
notranje zwllcn]c in hoée iz razvalin pregnje ljubezni rediti samo idejo
socialne praviénosti. Potemtakem se tudi nikomur ne more zdeti neumesten
moj namen, da nakratko, a resno pokaZem, kaké naj si po mojem mnenju mi-
slimo pravo razmerje etinega do socialnega in to vsaj na onih dveh kardi-
nalnih tockah, za katere vprav danes prvenstveno gre, namre¢ na tocki
ljubezni do pravicc.

Brez ljubezni — to bo mi vsak tudi danes priznal — ni nobene prave
eticnosti, brez pravice pa ni nobenega pravega socialnega reda. Cemu gre
potemtakem prvenstvo, ljubezni ali pravici? Ali sta morda ti dve Cinjenici
druga od druge nezavisni? Ali je morda ljubezen samo neko dopolnilo pra-
vice ali obratno? Ali naj sploh ena teh injenic pade v korist druge? Umevno
je, da ta kratka razpravica ne more nuditi konéne reditve takih vprafanj.
Prav gotovo pa bo braleu pokazala vsaj ono osebno mojo usmerjenost, ki
menim, da naj bi vsakega vodila pri znanstvenem raziskovanju teh vpradanyj,
— &eprav vem, da se tudi nekateri najbolj$i duhovi na$ih dni na tej tolki
ne bodo z menoj strinjali. Menim namrec, da je ljubezen ter samo hubezen
oboje, edini fundament in edini zakljuéek pravice, ako naj pravica sploh je
in ostane eti¢no in socialno pomembna posebna ¢injenica; zato tudi menim,
da je vprav pravica [lSt‘l eti¢no-socialna %m]cmca, ki bi izgubila v hipu vsak
posebni pomen in smisel, kakor hitro bi si odmislili iz ¢lovedkega Zivljenja
¢injenico ljubezni. Naj navedem za to svoje osebno mnenje Se nekatere
stvarne misli!

Prvié je nesporno dejstvo, da gre ljubezen razvojno pred tako
ureditvijo Zivljenja, ki izvira samo iz nalega pojma pravice. Zlasti rodbinsko,
pa tudi plemensko in narodno Zivljenje nudi za to dejstvo nebroj dokazilnih
primerov. N. pr. razmerje starSev do otrok je seveda obenem razmerje pra-
vice: otroku gre pravica, da ga stardi, recimo, oblalijo in prehranjujejo, in
starfem gre pravica, da jih otroci vpoltevajo in tudi njim také in drugale
omagajo. Toda kaj bi vsa ta gola »pravica« dejanski pomenjala, ako bi ne
ila zgrajena na ljubezni starfev do otrok in na ljubezni otrok do starfev?
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Brez te ljubezni bi rodbinsko Zivljenje teklo kakor mrtev stroj, ki bi se pri
vsaki najmanjdi motnji ustavljal in konéno za vedno ustavil. Ko otroci odra-
stejo, se lesto dogaja, da spremené svoje sorodstvene odnose v zgolj pravne
zahteve in Zelje; prevzitkarske in zapu$éinske pravde so priéa za to. No,
vprav v takih primerih pa se kaj rado e to dogaja, da pride gola pravica
resda do polne veljave, da pa je poznejle stanje vendar mnogo slabde nego je
bilo prejinje; izginila je namred ljubezen, ali se je celé spremenila v tem
huje sovradtvo. V takih sluéajih pride &loveku nehoté na um, da bi bilo
mnogo bolje, ako bi ostalo pri prejinjem stanju ljubezni, dasi bi pri tem,
da se takd izrazim, nekoliko trpela — pravica. In ali ne nahajamo bistvo tega,
kar holem tu povedati, zares tudi pri vsaki drugaéni obliki dana¥njega social-
nega zivljenja, pri narodni, drzavni kakor tudi stanovski? In &m dalje
gremo nazaj v zgodovini ¢lovedtva, zopet tem bolj vidimo, da je ljubezen
nekaj prvotnega in da bi vprav brez te ljubezni neobhodno Ze naprej od-
padel rtudi poznejsi ¢ur za pravico. DA, kaj je ¥e danainjemu otroku
prvo, ljubezen ali pravica? Ce ste otroka dodobra in v vseh potankostih
opazovali, bote mi priznali, da tudi dana$nji otrok najprej ljubi in ¥ele naté
dobiva tudi odi za svoje in tuje pravice.

Podano misel imenujem svoj razvojni dokaz za prvenstvo lju-
bezni. Ta dokaz se nam mora zdeti tem vaZnej$i, ako pomislimo, da velja
vprav v duleslovnem svetu poseben zakon, ki pravi: kar je prvotno, osnovno,
nezavisno v razvojnem pogledu, to je prvotno, osnovno, nezavisno tudi v
pravem sestavnem pogledu; kar pa je Ze v samem razvojnem ledu
drugotno, priti¢no, zavisno, je tudi v pravem sestavnem pogledu enako dru-
gotno, pritiéno, zavisno. V smislu mojega razvojnega dokaza je potemtakem
tudi ljubezen, kolikor jo motrimo v razmerju do pravice, nekaj razvojno ter
sestavno prvotnega, osnovnega, nezavisnega, pravica pa je nekaj razvojno ter
sestavno drugotnega, pritiénega, zavisnega.

Vprav zato velja drugié enako nesporno dejstvo, da gre pri é&lenih
ljubezen in pravica samo na tolki ljubezni zares za elementarno ali prvinsko
doZivetje, namreé za tdko prvinsko ¢uvstvo, ki je dano vsakemu
floveku in ki ga ne moremo rolmaditi le kot nekak¥no zmes povsem drugaé-
nega prvinskega cuvstvovanja. Kdo bo gledal na ljubezen, qﬁakor gleda na
tista svoja Cuvstva, ki jih ima, ko uZiva n. pr. slastno pedenko, ko poslufa
lepe melodije, ko izve posebne novice itd.? Nekdo je rekel, da ljubezen ni
ni¢ drugega nego posebno veselje: ko koga ljubimo, se veselimo, da mu
gre dobro. Jaz pa pravim: ¢e naj imamo nad kom tiko veselje, ga moramo
vprav ljubiti; & bi ga sovraZili, bi odpadlo tudi tako veselje. Ljubezen do
bﬁinjcga ni veselje nad bliZnjim, temved je kvedjemu pogoj za tako ve-
selje. Lahko tudi trdimo, da je ljubezen svojstveno ¢lovefko, tiko
¢uvstvovanje, ki ga Zivalsko Zivljenje ne pozna. To bo mi vsak priznal, ki
zna razlikovati med ljubeznijo in n. pr. tem, kar se zove simpatija. Da nam
je kdo simpatien ali antipatiden, ni zadeva nafe volje ter sploh nikak¥ne
nae osebne dejavnosti; simpatija ali antipatija nam je nasprotno tako rekoé
le od zunaj, to se pravi zgolj prirodno vsiljena. Ko pa koga zares ljubimo,
smo neobhodno obenem sami dejavni in imamo zavest, da ga svobodno
ljubimo. Zato bi bila tudi brez smisla zapoved, da naj nam bo vsak bliZnji
»simpatien«, ima pa preglobok smisel Kristova zapoved, da naj svojega
bliznjega ljubimo. Kdor imenuje ljubezen simpatijo, mora vsaj dostaviti,
da je to osebno-hotna simpatija; in kdor imenuje simpatijo ljubezen, mora
vsaj dostaviti, da je to animalno-prirodna ljubezen. In brez dvoma bomo
morali misliti samo na tako animalno-prirodno ljubezen tudi povsod tam,
kjer se govori o posebni Zivalski ljubezni, n. pr. o »ljubezni« koklje do pi¥&eta.
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Ljubezen, prava ljubezen pa je in ostane prvinsko in sicer svojstveno &lo-
vesko prvinsko duvstvovanje.

Kaké pa je vse to pri pravici? Videli $¢ bomo, da gre seveda tudi pri
pravici za svojstveno ¢lovesko zadevo in da moremo tudi o pravici ali krivici
govoriti samo tam, kjer gre obenem za ¢lovesko, osebno-hotno Zivljenje.
Toda pravica ni nikako poscbno Frvinsko dozivetje, da, pravica v pravem
pomenu besede sploh ni nikako dozivetje. Kdor mislji na pravico, misli prven-
stveno na neki objektivni odnos, kakor je izrazen recimo v ravnoteZju med
tako zvano dajatvijo in protidajatvijo ¢loveka in kakor bi ga lahko oznadili
z enatbo a (n. pr. vrednost dela) = b (n. pr. vrednost pladila). Seveda ima
tudi taka objektivna pravica $e svoj dufeslovni odtenck in mislimo na ta
odtenck vselej tedaj, ko ne govorimo o sami pravici, paé pa n. pr. o svoji ali
tuji pravié¢nosti. Toda kaj nam $e ostane od same praviénosti, ak o
si na njej obenem zares odmislimo vsako senco vzpo-
redne ljubezni? Prav ni¢ drugega, nego zgolj umski pojem recimo
imenovanega dajatveno-protidajatveno objektivnega razmerja na eni strani
in kvedjemu fe volja, to razmerje dejanski obistiniti, na drugi. Tak zgol;j
umski pojem pa po svoji sestavni bistvenosti ni nikako prvinsko doivljanje
in se v jedru tudi prav ni¢ ne razlikuje od nikakega drugaénega zgolj umskega
pojma, tudi ne od pojma kakega takega razmerja, ki nima veé s pravico ali
krivico nobenega opravka. N. pr. zgo?j umski pojem enakostiali raz-
lik e med dvema barvama se vprav neposredno ali sestavno prav ni¢ ne
razlikuje od zgolj umskega pojma recimo enakosti ali razlike med
dajatvijo in protidajatvijo ¢loveka, to se pravi, od zgolj umskega pojma pra-
vice ali krivice. Kaj ved pa pojem pravice in krivice ne more pomenjati,
ako smo od njega Ze naprej odvzeli ¢injenico vzporedne ljubezni in vzpored-
nega sovradtva! In také je tudi kaj jasno, da bi tak umski pojem pravice sam
tudi ne mogel sproZiti volje, da postane pravica dejanski obistinjena: kakor
n. pr. pojem razlike med dvema barvama nima opravka z vprafanjem, ali
nam je tudi na dejanskem uveljavljenju te razlike, takd je tudi nal pojem
recimo cnakosti med dajatvijo in prortidajatvijo ¢loveka vse kaj drugaénega
nego na$e nagnenje, da bi taka enakost postala tudi dejanski uresniéena.

Dodim torej gre pri ljubezni za posebno ter prvinsko luvstveno do-
zivetje, na katerem so zgrajeni enako posebni ter prvinski uvstveni odnosi
tloveka do cloveka, pa bi $lo pri sami, to je od vsaﬁc ljubezni loéeni pravici,
&e tudi njo duleslovno vzamemo, le za umski pojem nekega zgolj logiénega
razmerja med ¢lovekom in ¢lovekom ter med druzbo in druZbo, n. pr. raz-
merja zgolj logicne ﬁ»matcmatiénc«) enakosti tega, kar da¥, in tega, kar
prejmeS. Razmerje gole enakosti in gole razlike pa, samo po sebi vzeto, evi-
dentno ni ni¢ etidnega ter ni¢ neetiénega in ni¢ socialnega ter ni¢ nesocial-
nega, pa naj zadeva ta enakost ali razlika povsem indiferente prikazni ali pa
tudi &injenice, ki so, kot velja to n. pr. vprav za dajatve in protidajatve
lloveka, nad vse socialno pomembne: socialna pomembnost teh <&injenic
namred je in mora biti Ze naprej dana, kaj $e da bi izvirala le iz takega ali
drugaénega zgolj umskega razmerja med njimi. Komur bi n, pr. na dajatvi
ter protidajatvi sami prav nié ne bilo, temu bi se tudi tdko ali drugaéno
razmerjc med njima ne moglo zdeti ne praviéno ne kriviéno, vsaj ne pra-
viéno ali krivitno v ofjem ter pravem, namred eti¢no-socialnem pomenu
besede. S tem pa je hkratu dognano, odkod izvira vsa socialna pomembnost
¢injenic, kojih tako ali drugaéno razmerje naj nazivamo $e posebej praviéno
ali kriviéno: ta izvor je v ljubezni. Potemtakem se moj drugi dokaz za sem
spadajole prvenstvo ljubezni glasi kratko takole: Ce je ljubezen posebno svoj-
stveno Clovedko prvinsko dozivetje in &e je pravica, dufeslovno vzeta, tudi
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svojstveno &lovetki, vendar zgolj umski pojem nekega razmerja med takimi
dinjenicami, ki jih brez ljubezni ni doumeti, tedaj sledi, da tudi pravica
sama po svojem neposrednem bistvu ni ni¢ drugega nego — umski
odraz ljubezni.

Podano misel imenujem svoj du¥eslovni dokaz za prvenstvo
ljubezni. Ta dokaz je toliko posebne vaZnosti, kolikor zares povsem ne-
posredno pove, da bi pravica brez vzporedne ljubezni bila in ostala le prazna
beseda: sama pravica je le posebno umsko razmerje, &igar etina in socialna
pomembnost je zavisna od etiéne in socialne pomembnosti onih osnov, ki
jih to razmerje zadeva; te osnove pa stori etiéno in socialno pomembne
samo ljubezen.

Zato velja tretjié enako nesporno dejstvo, da je samo ljubezen obenem
najja¢je in najuspe$nejde dinami¢no gibalo praviénosti. Kdor zares liubi, o
tem najmanj tudi velja, da je hkraru praviden. Znana ter zlasti po nekarerih
leposlovcih razlirjena prislovica o tako zvani kriviéni ljubezni kratkomalo
ne velja. Ljubezen do Petra nas ne dela krividne do Pavla; liubimo tudi Pavla
in bomo tudi napram njemu pravi¢ni! To bo mi tem raji priznal vsak, ki
zna loditi, kakor sem to %e gori povedal, med pravo ljubeznijo in animalno-
prirodno simpatijo. Samo ta simpatija nas dela zares tolikrat krivi¢ne do
drugih oseb, ki nam rake zgolj animalno-prirodne ljubezni ne vzbujajo. Komu
niso znane matere, ki presojajo svoje otroke takd, tuje pa bistveno dru-
gate? Vse to pa nikakor nc velja o pravi, oscbno-hotni ljubezni, ki ima
nasprotno e sama tendenco, da se vprav v smislu znane Kristove zapovedi
nckako sama po sebi razdiri na vee in na vsakega. Seveda taka prava ljubezen
ni v nasprotju s prirodno ljubeznijo in nam nikakor ne zabranjuje, da bi nam
bil kdo Ze zgolj prirodno »simpatiden«; pal nam pa prava ljubezen ne do-
puida, da bi tistega, ki nam jé kakorkoli »antipati¢en«, vrhtega % osebno-
hotno — sovra%ili. Samo prava ljubezén je potemtakem vprav tisto dopol-
nilo zgolj prirodne ljubezni, ki mora biti obistinjeno, ako naj ta prirodna
ljubezen ne postane vir vsakojake krivice in vzporednega socialnega zlega.
Zato dobiva n. pr. tudi mati ¥ele tédaj, ko do¥ivi pravo, osebno-hotno lju-
bezen do svojih otrok, $¢ mo& da postane tudi napram tujim otrokom
vsaj pravitna in to negledé na vprafanje, ali so ji ti otroci %¢ prirodno
simpatiéni. Sploh pa smemo, takd se zdi, govoriti f¢ o posecbnem zakonitem
dinami¢nem razmerju med prirodno simpatijo ter ljubeznijo na eni strani
in pravico na drugi. Zgolj prirodna simpatija in antipatija sama nimata ne-
posrednega opravka ne s pravico ne s krivico. Ako bi bili ljudje drug dru-
gemu samo zgolj prirodno simpatiéni ali antipati¢ni, bi kratkomalo ne
mogli biti drug napram drugemu ne fe praviéni ne ¥e nepraviéni; v Zivalstvu,
ki mu je dana le neprava, prirodna ljubezen in le nepravo, prirodno so-
vradtvo, ni pravice ne krivice. Pad pa je prirodna simpatija nekaka naravna
podlaga za slededo pravo ljubezen in prirodna antipatija je nekaka naravna
podlaga za sledede pravo sovra¥tvo. Samo ra, prava ljubezen pa nas neposredno
nagiba, da smo obenem v pravem pomenu besede praviéni, in samo to, pravo
sovraftvo nas naravnost sili, da smo obenem v pravem pomenu besede kri-
vi¢ni. Samo ljubezen je neposredni dinamiéni vir pravice in samo sovraitvo
je neposredni dinami¢ni vir krivice.

Je pa ljubezen edini dinamidni vir pravice? Naj tu bralca opozorim
na neko posebno ter sem spadajole razmerje med delodajalcem in delo-
jemalcem. Vorav v nadih dneh se predesto dogaja, da je n. pr. delodajalec
napram svoiim delojemalcem tako rekod le na zunaj praviden, to je, da
uravnava njih prejemke brez vsake sence ljubezni do bliZnjega samo po
koristi, ki mu jo s svojim delom prinafajo. Zlasti delodajalci, ki so polni
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samega egoizma in vrh tega Se dovolj prebrisani, da vedd, kaké je z bliZnjim
postopati, da bodo imeli od njega kar najveé koristi, so posebno vneti vriilci
take zgolj vnanje praviénosti. Iz tega pa vendar sledi, také bi zdaj utegnil
kdo redi, da nahajamo sludaje pravice grcz vsake vzporedne ljubezni: vprav
omenjeni sludaji so sludaji pravice (delavec prejema, kar mu gre) in to celd
na skrajnem egoizmu zgrajene pravice. Na ta morebitni ugovor pa takoj
odgovarjam, da velja o tej in taki pravici in praviénosti najmanj to
dvoje, troje. Prvié¢ bo tak samo vnanje praviden delodajalec pri vsaki naj-
manjsi priliki, ki bi njemu pretila, postajar tem krivi¢nejdi in to celé negledé
na dejstvo, da nima vida za osebne zadeve svojih delavcev, ki bi le-tem
odtehtale veasih vse ostalo Zivljenje. Opisana vnanja praviénost je Ze po lastni
naravi le delna in k temu skrajno nestalna praviénost. Drugi¢ bodo v nafem
primeru delavci, kakor hitro zvedé za njegovo zgolj vnanjo praviénost, tudi
napram njemu postali enako zgolj vnanje praviéni: zalutili bodo, da so zanj
le sredstvo, in postali bodo pripravljeni, da pri najmanjii priliki, ki bi njim
retila, tudi njega zapusté ali ccﬁfv ofkodujejo. Opisana vnanja pravi¢nost rodi
ze lastni naravi enako zgolj vnanjo — protipraviénost in razjeda temelje
rneg::?bojncga zaupanja. Tretji¢ pa bi tisti, ki nastopa v smislu podanih pri-
merov samo vnanje praviéno, sploh nikoli ne bil praviéen, ako bi ga k temu
ne silili razlogi, ki nimajo sami z idejo pravice nobenega opravka. N. pr.
omenjeni delodajalec je samo zato »praviden«, ker vidi v tem uspeino pot
do lastne koristi. Opisana vnanja praviénost je zgolj vsiljena praviénost, ki
je Ze po lastni naravi le sredstvo in nikoli sama sebi namen; seveda je Ze
s tem obenem reéeno, da taka zgolj vnanja pravidnost stvarno sploh ni
nikaka praviénost, di, da je raka zgolj vnanja praviénost enakovredna na-
ravnost z najhujlo, pa pravo, notranjo krivi¢nostjo. Ali ni za vse redeno
vprav sodobno celotno socialno Zivljenje zadosten dokaz? Ali ne vidimo
vprav v nadih dneh, kaké postaja pravica vedno nestalnejfa, kaké vedno bolj
medli za pravino Zivljenje prepotrebno medsebojno zaupanje in kaké je
vsakemu pravica le sredstvo za druge namene? Odkod vse to? Odtod, ker
je &loveitvu postala tuja evangelijska zahteva po ljubezni, ki je in ostane ne
samo najjalje, temve¢ obenem edino dinamidno gibalo pravice in pravié-
nega Eivffenja.

Podano misel imenujem svoj dinamiéni dokaz za prvenstvo
ljubezni. Temu dokazu gre ta posebni pomen, da ne gleda na razmerje lju-
bezni do pravice samo z razvojnega in sestavnega vidika, temved da vidi v
ljubezni tudi tisto pogonsko silo, katera edina mora postati sproZena,
ako naj postane tudi pravica, prava ali notranja pravica dejanski obistinjena.
Vendar ima tudi ta dokaz s prvima dvema to skupno, da meri zlasti na
razliko med ljubeznijo in pravico in da izvaja Ze iz te razlike vse to,
kar naj govori za prvenstvo ljubezni. Mislim pa, da bi vprav tdko dokazo-
vanje bilo Ze naprej nemoZno, ako bi ljubezen in pravica ne imeli neke
skupne strani, katero moramo najti. ako hodemo dobiti zares konéni in
odlodilni odgovor na vpralanje, katera izmed teh dveh &injenic je nezavisna
in prvotna, katera pa zavisna in drugotna.

In res velja éetrtié enako nesporno dejstvo, da imata ljubezen in pravica
neko bistveno skupnost: ta skupnost je v nadelnem izhodif§&u in
nalelnem tori¥é&u vsake ljubezni in vsake pravice, Ze v svoji »Filo-
zofiji« iz leta 1930* sem ugotovil, da more samo oseba v pravem pomenu
besede ljubiti ali sovraZiti in da more tudi oseba zopet samo osebo také
ljubiti ali sovraZiti. Prosim bralca, da si to knjigo sam pregleda in mi stori

* Izdala in zaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1930
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také nepotrebno ponavljanje Ze tam povedanih misli. Tu naj bo samo toliko
receno, da pripisujem »osebnostni« in s tem obenem duhovno-hotni
znadaj vsakemu &lovetkemu Zivljenju, a ga Ze nadelno odrekam vsemu osta-
lemu izkustveno danemu mrtvemu in %ivemu stvarstvu; to stvarstvo je samo
stvarstvo mrtvih in Zivih golih reéiali stvari. Red ali stvar ni oseba
in oscba ni red ali stvar; vprav oseba pa je edino nadelno izhodiée in edino
nalelno torisle vsake ljubezni. Kar velja za ljubezen, pa velja
venaki meri tudi za pravico. Samo oseba more biti praviéna ali
kriviéna in tudi oseba more zopet samo napram osebi biti praviéna ali kriviéna,
I'o je hitro pokazano. N. pr. solnce ogreva te pokrajine takd, druge drugade.
Kdo pa bo mogel ali sploh hotel trditi, da bi bilo zato solnce zdaj praviéno
zdaj krivi¢no? Levinja skrbi za svoje mlade, pa preganja in mori vse druge
zivali; kdo bo rekel, da je levinja v prvem slufaju praviéna, v drugem pa
krivi¢na? Stvarstvo mrtvih redi in Zivih stvari ni ne pravi¢no ne krivi¢no.
Pa tudi mi z ozirom na to stvarstvo ne moremo biti ne praviéni ne kri-
vi¢ni. Zemlja kmeta hrani in Zivina mu pomaga pri delu. Kdo bo trdil,
da nastopa kmet napram zemlji pravidno, ko jo recimo gnoji, in kri-
vitno, ko jo pufda vnemar? Seveda velja to tudi za kmetovo razmerje do
njegove zivine, ¢eprav vem, da se kaj rado govori tudi o taki praviénosti in
krivi¢nosti kmeta ali kogarkoli, ki ima z Zivalmi opravka. Tu moramo namred
pomniti, da gre v vseh takih slu¢ajih samé za tako zvano prispodobno
izra¥anje, ki bi dobilo svoj pravi in stvarni pomen fele tedaj, ko bi namesto
rivali, za katere gre, postavili ¢lovetka, osebna bitja: kmet, ki Zivino za-
nemarja, z zivino, také pravijo, kriviéno postopa; stvarno pa se to samo
pravi, da postopa tak kmet z Zivino také, kakor bi moral postopati s ¢lo-
vekom, ako naj bi o njem zares in ne le prispodobno veljalo, da postopa
krivi¢no. Napram Zivali sami ne moremo biti v pravem pomenu
besede ne praviéni ne kriviéni, kakor tudi Zival napram nam ni pravitna,
ko nam n. pr. pomaga pri delu, in ne krivi¢na, ko n. pr. pobesni in nas
nevarno rani ali celé umori. Potemtakem pa velja zares v polni meri Ze

nakazana skupnost ljubezni in pravice: osebnost Je edino na-
telno izhodi¥de in edino nalelno tori$le vsake lju-
bezni in vsake pravice.

Eminentna va¥nost tega dejstva bo nam postala le vaZnejfa, ako si
vsaj nakratko ogledamo $e poseben bistven znak vsake osebnosti. Osebnost
se razlikuje od vsake tako zvane mrtve redi ali tudi Zive gole stvari $e v
tem, da %e po lastnem bistvu nikoli ne more biti ali postati samo sred-
stvo, temvet da je ter ostane vsaj v razmerju do vsega stvarstva vselej
in povsod obenem sebi namen. Ne trdim, da bi ¢lovek ne mogel biti
rako reko¢ tudi sredstvo; zakaj vse, kar je samo sebi namen, je lahko
obenem tudi Ye sredstvo: n. pr. znanost gojimo radi nje same, ali znanost
nam utegne postati tudi sredstvo za namene, ki nimajo z znanstvom no-
benega opravka. Trdim samo to, da llovek kot osebnostno bitje
ne more biti le sredstvo, da pa nahajamo seveda tudi na &loveku 3e
take strani njegovega celotnega bistva, po katerih utegne isti ¢lovek biti le
sredstvo. ‘Taka posebna stran je dana n. pr. z »delovno motjo« vsakega
doveka. Gole redi ali stvari pa so bitnosti, ki %e po lastni naravi ne morejo
nikoli biti same sebi namen, temveé ki Ye po lastni naravi so in ostanejo le
sredstvo. Kdo bo n. pr. rudo, rastlino in tudi Zival smatral za kaj takega,
kar naj bi le radi samega sebe in %e radi samega sebe bilo na svetu? Ne
gre tu samo za neki &lovetko-ozki pogled, temved v bistvu samem velja, da
moremo ter moramo gole redi in stvari samo sredstveno motriti, da pa
neha thko ali vsaj samo tiko motrenje tam, kjer se javi vidik duhovno-
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hotne osebnostne bitnosti, torej na tolki svojstveno Clovetkega Zivljenja.
Zatd tudi znanega bibli¢nega izreka, ki tudi naziva &oveka »krono vsega
styarstva«, ne moremo osporavati s poudarjanjem vsakojakih dejanskih zavis-
nosti Cloveka od zgolj prirodnega stvarstva; saj te zavisnosti $e¢ prav nié ne
povedd, kaj je v dvojici: &lovek in priroda — le sredstvo, kdo pa namen.

Torej {)o pa¢ veljala posebna delitev med samosredstvenimi
in samonamenilnimi bitnostmi, ki $¢ posebej to pove, da
utegnejo vprav samonamenilne bitnosti biti 3¢ poljubno sredstvene, a ne —
samosredstvene In &lovek je edino izkustveno dano bitje, ki mu ne-
posredno gre znadaj take samonamenilne bitnosti in ki utegne zato kvedjemu
obenem biti tudi Se sredstvo. In &e sem gori rekel, da moremo samo
osebo, samo ¢&loveka v pravem pomenu besede ljubiti, tedaj lahko zdaj
$¢ dodam, da je zadnji razlog temu dejstvu vprav v orisanem samoname-
nilnem znalaju &loveSkega bitja. [z istega razloga pa moremo
tudi samo napram osebi biti praviéni! Kje pa je potem-
takem razlika med pravo ljubeznijo in golo pravico? Mislim, da lahko zdaj to
najglobljo ter edino razliko med ljubeznijo in pravico nakratko takole ozna-
¢im: Kolikor osebo ljubimo, jo vzamemo po njenem samonamenilnem znadaju,
kakor ji neposredno gre, to je brez ozira na vpradanje, kaj pomenja ali bi
pomenjala ta oseba tudi kot sredstvo; kolikor pa smo napram osebi praviéni,
Jo zopet vzamemo po istem njenem samonamenilnem zna-
¢aju, a zdaj le posredno, namreé¢ z ozirom na to, kaj nam ta
oscba pomenja ali bi pomenjala tudi kot sredstvo. Morda bi se lahko
tudi takole izrazil: ko koga fjubimo, nam je neposredno na njem samem;
ko smo napram komu pravi¢ni, nam je tudi Ze na njem samem, a samo
preko tega, kaj nam recimo daje ali nudi. Seveda se da vse to prenesti tudi
na sovraitvo in krivico. Ko koga sovrazimo, enako Ze njega samega za-
vratamo; kriviéni pa smo tedaj, ko nam na bliZnjem samem ni ni¢, na tem,
kaj nam recimo daje ali nudi, pa vse. Ali ni z vsem tem ponovno izreéeno,
da je sama ljubezen moZna tudi tam, kjer potrcbe po posebni pravici sploh
ni, da pa je pa¢ vsaka prava pravica brez vzporedne ljubezni Ze naprej
izkljuéena? D3, z vsem tem je $¢ mnogo ved releno, namred to, da je
stali§ée ljubezni in stalifée pravice v bistvu enako:
razlika je samo v tem, da je stali¢e ljubezni neposredno, staliée pravice pa
posredno; ljubezen bi lahko imenovali neposredno praviénost,
praviénost pa posredno ljubezen. Ce pa je temu takd, tedaj pa je
zopet jasno, da je ljubezen in samo ljubezen edini fundament in edini za-
kljuéek pravice; zakaj neposrednost, absolutnost je nadelni fundament in
zakljuéek vsake posrednosti, relativnosti.

Podano misel imenujem svoj analitiéni dokaz za prvenstvo
ljubezni. Posebnost tega dokaza je v tem, da vscbuje v eni potezi tudi vse to,
kar je bilo Ze v prepnjih dokazih povedano. Rekel sem, da gre razvojno
ljubezen pred praviénostjo; umevno, saj gre razvojno vsaka Zivljenska ne-
posrednost pred lpristojno zivljensko posrednostjo. Rekel sem dalje, da je
sama pravica zgolj umski odnos, ki ga more osmisliti le prvinsko doZivetje
ljubezni; umevno, saj dobiva vsa iiv?jcnska posrednost svoj pravi smisel le
od pristojne Zivljenske neposrednosti. Konéno sem rekel, da je ljubezen edini
dinamiéni vir pravice; umevno, saj je tudi Zivljenska neposrednost edino
dinamiéno gibalo Zivljenja! —

S tem naj bodo moje misli o tem predmetu zadasno konlane. Vratam
se k svojim uvodnim besedam, ki bi jih kdo utegnil zdaj proti meni samemu
takole obrniti: »Gospod profesor, vse je res, kar pravite; toda vse to je res
samo za prejinjega, predvojnega ¢loveka. Danalnji &lovek pa je povsem dru-



13

galen in se za kaj takega kratkomalo ved ne more ogretil« Na to pa odgo-
varjam, da osnovne strani &lovelkega Zivljenja so ter ostanejo vselej in
povsod enake, pa naj zadevajo dana¥njega &oveka ali &loveka iz prej¥njih
stoletij in tisoéletij. Na pr. tudi danadnja zgodovina z dana$njim dudeslovnim
pogledom uspe¥no motri in raziskuje Zivljenje nedavne in pradavne élovelke
preteklosti. Ali tudi danadnja psihologija raziskuje take zaionitosti ¢lovedke
dufe, ki splono veljajo in niso omejene na nikake krajevne in dasovne po-
sebnosti. In morda bo mi vsaj veéina bralcev rada priznala, da sem tudi v
pritujodi razpravici posegel v take predale svojstveno Clovetkega Zivljenja, ki
so dana¥njemu ¢loveku ravnotako odprti kakor so bili odprti foveku prej-
$njih stoletij. Naj to osvetlim s posebnim primerom.

Pred nekaj dnevi sem se razgovarjal s preprostim me$¢anom, ki je ne-
koliko mlaj$i od mene, pa je po svoji miselnosti in svojem poklicu postavljen
kar v sredino danadnjega Zivljenskega meteZa, v katerem velja le »novox, pa
naj bo to »novo« fe takd brezpomembno, v s e, vse $e také pomembno »staro«
pa ni¢ Hotel sem izvedeti, kakd ta moZ zares misli, kaké v svojem srcu misli.
Izkusal sem mu po moznosti dopovedati, kaké in kaj mislim sam o ljubezni,
kaké in kaj pa o sami pravici, In kaj mi je odgovoril? »Vrag uzem’ sver, u
k’ter'm b’$lo usé po sam’ pravic’l« Z odgovorom sem bil zadovoljen.

Danadnji ¢lovek je povnanjen, ali njegova dusa koprni slej ko prej po
notranjih vrednotah. Sodobna gospodarska stiska, na katero se vsi sklicujejo,
je le neizogibna posledica te dufeslovne razklanosti danafnjega &lovestva:
kriza danainjega ¢loveka je kriza bitja, ki mu je postalo to namen, kar
vprav v odnosu do njega slejkopre; je in more biti le — sredstvo. Iz
te krize pa vsaj neposredno ne vedejo nikake »konference« in nikake »od-
redbe« in tudi nikake »poboZne«, §e manj pa »prevratne« socialne teorije. Iz
te krize vede samo zmaga zavesti onega dostojanstva slehernega &lo-
veka, ki je v eti¢no-moralnem pogledu prvenstveno namenjeno resnici
indobrotiin ki se socialno-dejanski javlja v svobodiin delu! Tudi
pri¢ujola razpravica ima namen, da to zavest vzbudi in po mozZnosti

pospesi.

Po ugotovitvah mednarodnega urada dela v Zenevi znafa $tevilo ne-
zaposlenith po posameznih drZavah v leto¥njem letu (v oklepajih za 1. 1930):
Nemdéija 4,100.000 (2,800.000), Anglija 2,812.000 (2,118.008), Italija 723.000
(399.444), Poljska 443.999 (787.222), Celkoslovatka 210.000 (77.000), Avstrija
196.000 (156.000), Belgija 176.000 (63.099), Francoska 53.000 (11.000) in Spanija
18,500 (10.300). To so uradne $tevilke prijavljenih brezposelnih delavcey,
koliko je neprijavljenih, koliko je takih, kateri so brezposelni dalj asa in jih
korporacije sploh ved ne vodijo v evidenci; kje so druZzine teh reveZev. In kje
50 goostalc drzave! Ogromna procesija toznikov sedanjega kapitalistiénega
reda! In e res ne ostane nema$éevana nobena krivica!

(Stevilke povzete po »Socialni reviji« 1931 $tev. 2.)
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Dr. L P.:
Vzroki danasSnje gospodarske krize.

Danasnjo gospodarsko krizo oznadujeta in povzrolata nadprodukcif;a
in brezposelnost. Po skladid¢ih in trgovinah leZe velikanske zaloge blaga, ki
se na morejo spraviti v denar. Svetovni trg je prenasiten z blagom, cene
zato padajo, obrati delajo le z zmanjfano kapaciteto, investirani kapital se
tedaj ne rentira, proizvodniki in trgovei delajo z izgubo ali vsaj z zelo zni-
zanim dobi¢kom. Na drugi strani pa stoje po Evropi in Ameriki milijoni
in milijoni delavcey brez posla in brez zasluzka. Ta brezposelna armada, ne
samo, da sama Zivi bedno iz roke v usta, pritiska tudi silno na zasluZek
in delovne pogoje onih svojih tovarifev, ki danes Se¢ imajo delo. Delavski
sloj zivi dale¢ izpod Zivljenskega standarda, ki bi bil primeren in spodoben
doveku dvajsetega stoletja.

Ta rezervna armada brezposelnth omogoda, silni padec cen pa
zapoveduje podjetnikom, da delavske plaée in delovne pogoje =
slabSujejo od dne do dne. Cim slabde so pa delavei pladani in ¢m veépcj)e
brezposelnih, tem manj kupcev imajo trgovci in tovarnarji in hiperproduk-
cijska kriza se vefa vsak dan. V krizi je tedaj danes tako delavec kot
podjetnik.

Gospodarstveniki vseh drzav refujejo v potu svojega obraza to krizo,
ki pa zgleda kot zmaj, ki mu namesto vsake odseckane glave zrasteta dve
novi. Vsi ti reSevalni poskusi so ali povrina enostranska krparija, ali pa te-
melje na napanem naziranju o pravih vzrokih danainje krize. Oboje je v
naprej obsojeno na neuspeh.

Zelo fahko razumljiva in verjetna razlaga je trditev, da je danainjo
gospodarsko krizo povzrodil prenagli tehni¢ni razvoj. Tchniéne iznajdbe in
spopolnitve, ki venomer poﬁill;"ajo nove stroje v produkcijski proces, velajo
produkcijo preko mere (stroj, da se izplafa, mora proizvajati v velikih mno-
zinah), in spodrivajo trumo za trumo delavcev od dela in kruha. Prehitro
prodiranje stroja tedaj povzroda i nadprodukcijo i brezposelnost. K tej pre-
prosti razlagi krize spada tudi preprosta refitev. Zavreti tehniéni napredek,
prepovedati nadaljnje uvajanje strojev v obrate in kriza se bo ustavila. Ali
se bolj radikalno — demontirati toliko strojev, kolikor jih odpade na brez-
poselno maso. Delavci bodo prisli zopet h kruhu in tempo produkcije bo
postal pocasnejdi, cene bodo poskodile, podjetnidki zasluzek se bo zvifal.

Vendar ta reditev je predvsem praktiéno neizvedljiva ter predstavlja
gospodarski nezmisel obenem. Smoter vsakega gospodarjenja je, z najmanj-
§ifi sredstvi zadovoljiti &im ved potreb. V zmislu tega na&{a je bif stroj
ustvarjen in temu nacelu ves Cas svojega obstanka zvesto sluzi. Prav stroju
se imamo zahvaliti za vso civilizacijo in vso udobnost dana¥njega Zivljenja.
Odredi bi se morali svoji danadnji obleki, hrani, moderni ureditvi stanovanj,
higijenskim napravam ter tisoim in tisodim kulturnim potrebam, porufiti
bi morali nafa mesta in se odpovedati tudi velikemu deﬁjo kulturnega Ziv-
ljenja, e demontiramo stroje. Pomisliti moramo nadalje, da je stroj ovrgel
Malthusov nauk in dokazal, da se s pomodjo moderne tehnike lahko hitreje
roizvaja kot se pa mnoZi &ovedtvo. Od dasa, ko je Malthus Zivel, se je
glowrehvo v Evropi vel kot podvojilo, pa danes produkcija lahko izdela in
pridela e vedno veé, kot more &loveitvo porabiti. In to z razmeroma malim
trudom in delom. Vedeti moramo, da se udeleuje neposrednega produkeij-
skega procesa le razmeroma majhen del ¢lovedtva. Moderno Zivljenje ustvarja
vedno ved takoimenovanih neproduktivnih poklicev, podaljuje ¥tudijsko
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dobo mladine, moderno zdravstvo in socijalna za¥ita pa podaljfujeta Ziv-
ljensko dobo in s tem mnoZita Stevilo upokojencev, prevzitkarjev itd. Poleg
brezposelne armade imamo e razne vrste rentirjev in kljub temu se pro-
ducira $e vedno ved, kot &lovestvo lahko porabi. Stroju se ima tedaj &lo-
vestvo zahvaliti, da je z razmeroma malim trudom in delom zaloZeno ne
samo z vsemi potrebnimi dobrinami, ampak, da more poleg tega zadovo-
ljevati ¥e neltete kulturne potrebe, o katerih se predkapitalistiéni dobi niti
sanjalo ni.

Ce so pa blagostanja, ki ga je ustavila moderna technika, delezni samo
nekateri posamezniki, mase pa so pahnjene v $e vedjo revidino, ni tega kriv
stroj, temved danadnji pravni red. Ta je omogotil, da so se produkcijskih
sredstev polastili posamezniki in da samo nekateri uZivajo vse koristi in do-
brote, ki jih nudi tehniéni napredek. Nadelo neomejene zasebne
lastnine in nalelo svobodne tekme gospodarskih sil je
povzrotilo, da so se vsa produkcijska sredstva koncentrirala pri posameznikih.
Tem so razla¥ene mase, ki %ivijo samo od svojega dela, predane na milost
in nemilost. Delavec nudi podjetnikom delovno silo na podlagi svobodno
sklenjene pogodbe. Dejansko je pa ta svoboda podjetnikov diktat, ker je
gospodarsko moénejdi od delavca prav zaradi tega, ker ima v oblasti vsa
produkcijska sredstva. Tako se je zeodilo, da je delavievo %ivlienje reduci-
rano na del podjetnikovih produkcijskih strotkov. Vsa dana¥nja kapitalistiéna
produkcija se vrdi v praveu ¢im vedjega dobidka. Dobidek je pa
tem vedji, ¢im manjdi so produkcijski strodki. Kapitalistidno gospodarsko
nadelo je tedaj: &im bolj zniZevati delavske mezde in iztisniti iz delavca &im
ved dela.

Ta gonja za najniZzjimi produkeijskimi strotki gre pa fe dalje. Ne
ustvarja delaveu samo grenak in trd kruh, temved mu ga sploh odvzema.
Moderna tehnika uvaja v produkciiski proces &im dalje ved strojev, ki na-
domesdajo &lovetko delovno silo. Namesto, da bi podjetnik tedaj dobidek, ki
ga stroj prinada, delil z delavci, pograbi vsega sam. Vzemimo teoriden primer:
V nekem podijetiu dela 50 delavcev in izdelajo izvestno kolidino blaga v
osmih urah. Podjetnik obrat modernizira in vpelje stroje. Pokaze se, da ga
amortizacija strojev stane toliko, kot mezde petnajstih delavecev, da mu
produciranje s stroji izdela $e enkrat ve&jo kolidino blaga, da pa za postretbo
stroiev rabi sedai samo fe petnajst delavcev, ki bi delali po 8 ur. Podjetnik
bi lahko odpustil 20 delavcev, obdr?al bi ostalih 30 in bi jim rekel, da bo
odslej vsak delal pri istem zasluZku samo po $tiri ure, ker dejancko rabi
samo 15 delaveev. Pri taki reorganizaciy bi si ta podjetnik, ker ga amortiza-
cija strojev stane samo toliko kot znafajo mezde 15 delavcev, on jih je pa
odpustil dvajset, prihranil mezdo 5 delavcev in bi s temi za toliko zniZanimi
produkciickimi strodki produciral ¥e enkrat vedjo kolidino blaga. Njegov
dobidek bi bil tedaj $¢ vedno velik. Poleg teza bi pa od uvedbe strojev imeli
tudi delavei dobidek, ker bi se jim zmanjfal delavni ¢as. Vendar $e noben
podjetnik ni mislil na tako reditev, ker vsak pozna samo eno nadelo: zasluZiti
¢im ved. Zato si bo vsak podjetnik pri gornjem primeru obdrzal samo po-
trebnih 15 delavcev, vse ostale pa pognal in tako spravil v %ep mezde ¥
nadaljniih 15 delavcev.

Pri vsaki modernizaciii obratov se podjetnik tedaj prvi¢ okoristi s tem,
da se mu produkcija zboli¥a in poveda in drugié dene v Zep ¥e razliko med
amortizacijskimi stro¥ki strojev in prihranjeno mezdo odpu¥enih delavcev.
Podjetnikov egoizem se pa pri tem $e ne ustavi. Ker se ta proces moderni-
zacije vréi dan na dan in v obratu za obratom, se brezposelna armada vedno
vela in ta brezposelna armada pritiska s svojo ponudbo na delovne pogoje
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Se zaposlenih tovarifev. Podjetnik iz gornjega primera ne samo, da ne bo
skrajial delovnega &asa, temved da ga bo celo podaljfal in na ta radun odpustil
Se nekaj delavcev in nato ostalim e plade znizal in s tem ¥e nadalje zasluZil.

Ta proces se vrdi Ze vso dobo kapitalistiénega sistema in zato je de-
lavski sloj 2e ves ta &as v gospodarski krizi. Kriza se se-
veda tem bolj zaostruje, ¢im bolj osvaja moderna tehnika gospodarstvo. O tej
krizi pa nosilci danadnjega gospodarskega reda niso hoteli toliko &asa nid
vedeti, dokler $tevilo brezposelnih ni tako silno naraslo, da je zadelo resno
ogrozati gospodarstvo in drzavne prorafune. Sele sedaj je kriza delavstva
postala »gospodarski problem«.

S tem je pa tako rekoé Ze razloZena kriza gospodujodega gospodarskega
sloja, ali kakor smo jo uvodoma imenovali nadprodukcijska kriza. Rekli smo
ze, da se produkcija s stroji izplada samo, & se producira v velikih mnoZinah.
Veleobratu mora odgovarjati veleodjem. Ves kapitalistiéni nadin produkcije
mora skrahirati, ¢e nima na razpolago velikih, pladila zmoZnih trgov, ki
morajo poznati tudi tako imenovane kulturne potrebe, ustvarjene Sele z da-
nafnjo civilizacijo. Najvedji konsument v vsaki drZavi je pa delavec (vzeto
v dirfem pomenu besede: vsak, ki %ivi samo od svojega dela, torej tudi urad-
niki in drugi zasebni in javni nastavljenci). Delavcu je pa kapitalistiéni dru-
Zabni red na %e razloZeni nadin vzel vsako kupno moé& S tem, da so
podjetniki delavski zasluZek reducirali na minimum in poleg tega fe milijone
pognali na cesto, so res produkcijske strodke reducirali tudi na minimum,
asosiobenemubili konsumenta. Kaj pomaga podjetnikom, &
lahko tako poceni in toliko producirajo, da bi lahko dobro zasluZili, ko pa
svojih izdelkov in pridelkov ne morejo prodati, ker jih tisti, kateremu so
namenjeni, kupiti ne more. Izkazalo se je sedaj, da delavec podjerniku ni
samo produkcijsko sredstvo, temve, da mu je potreben 3¢ veliko
bolj kot konsument. S tem, da kapitalisti delavcu niso privo$ili, da bi
bil delezen koristi in dobrot tehniénega napredka, so dosegli obratno, kar
so hoteli. Namesto obetajodega si dobicka, jim leZi blago po skladi$éih, obrati
jim delajo z zmanjfano kapacitero, investirani kapitali se ne rentirajo.

To krizo pospefuje in zaostruje e polno stranskih okolnosti in mimo-
grednih pojavov, ki segajo drug v drugega, ki v&asih popolnoma zabrifejo
sled pravih vzrokov. Za stranske vzroke in povode pa tukaj nimamo pro-
stora, da bi jih obravnavali. O njih obstoja e cela literatura. Na¥ namen je bil
pokazati na tisti temeljni vzrok krize, ki stresa svetovno gospodarstvo v
njegovih koreninah. Ne stroi, temved gonja nosilcev sedanjega gospodar-
skega reda za najniZjimi produkcijskimi strotki je rodila krizo brezposelnosti
in nato posredno krizo nadprodukcije. To gonjo pa ne samo omogoda, temved
naravnost izsiljuje dana¥nji gospodarski red, ker je
zgrajen na natelu svobodne tekme gospodarskih sil in na nadelu neomejene
zasebne lastnine, Ta conja je bistvo kapitalistiéno-individualistiénega druZab-
nega reda. Zato streliajo po vsem mimo cilja tisti, ki i¥¢ejo vzrokov da-
nadnje krize v rehniénem razvoju in ne v gospodarskem sistemu. Nagel teh-
niéni razvoj bi v praviénem gospodarskem redu blagostanje &lovetke druZbe
mogel le pospediti, v danasnjem sistemu pa krizo zaostruje (toda ne povzroa).

V vsakem neorganiziranem gospodarstvu, kot je dana¥nje, se stalno
poiavljaio krajevne nadprodukcijske krize in od asa do &asa splo$ne. Pro-
dukcijski proces za celo drufbo se vr§i na zasebno iniciativo v podjetjih
posameznikov, ki morejo le priblizno predvidevati koli¢ino in vrsto bododega
konsuma. Vsako tako uradunanje rodi gospodarske krize v posameznih pa-
nogah gospodarstva, v lasih hitrega tehnidnega razvoja pa splo¥ne krize.
Vendar te periodilne nadprodukcijske krize se v smislu nalela svobodne
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konkurence hitro ozdravijo na raéun nekaterih slabejfih in bolj nepremifljenih
podjetnikov.

Danas$njo krizo je rodilo uniéenje kupovne sile
Sirokih slojev v druZbi in bi s¢ zato dala ozdraviti le
na tanadin, dase dohodki delavnega ljudstva zvifajo,
delovni ¢as sorazmerno techniénem u napredku skraj-
Sainstemodpravibrezposelnost

Nemogodéa je pa ta refitev v gospodarskem siste-
mu, kjer se dobrine proizvajajo v obratih posameznih
podjetij, ki tekmujcjo med seboj v svobodni konku-
renci in zato morajo stremeti za najnizjimi produk-
cijskimi stro$ski, da obstanecjo, in za ¢&im vedjim do-
bi¢kom, da jim kapital ne ubeZi.

Splo$no zboljSanje delovnih pogojev, zvifanje
mezd in skrajSanje delovnega ¢asa in s tem zvifanje
cen blagu in zmanj¥anje podjetnidkega dobidka, torej
radikalno pregrupacijo dohodkov v posameznih na-
rodnih gospodarstvih, bo mogel izvesti le druZabni
red, v katerem bo produkcijski proces druZabno
organiziran.

Zato pomeni danadnja kriza obenem agonijo indi-
vidualistidno kapitalistidnega sistema.

Ing. Fr. Strajnar:

0 smernicah elektrifikaecije.*

Svetovna vojna je zafasno ustavila skoraj ves kulturni razvoj. Zato pa
so se po vojni zaleli dogodki razvijati z veliko naglico, kar se je posebno
videlo na gospodarskem polju. Rezultat tega naglega razvoja je svetovna
gospodarska kriza in s tem tudi kriza liberalnega kapitalizma. 1z posameznih
porajajotih se simptomov moremo sklepati na smernice novega gospodar-
skega razvoja.

Svetovna kriza se je najprej pokazala v Angliji. Iz najrazli¢nejiih
vzrokov je zastala premogokopna industrija. Privatni kapital iz svojih lastnih
moci ni bil zmoZen, da redi to vpralanje, in tedaj se je v klasiéni deZeli
liberalizma pojavila misel socializacije rudnikov. V novejfem &asu se je
utekodinjenje premoga zelo spopolnilo, tako da se je Ze pojavil na Angletkem
nadrt, naj bi se elekerifikacija 1zvrdila na ta nadin, da je vsaka lokomotiva
mala elektri¢na centrala, gnana z dieslovim motorjem na olje iz utckodinjenega
premoga. Na ta nalin bi se premogokopna industrija v veliki meri zopet
pozivila. Vse polno je primerov, kako eno vpraéanjc sega v drugo
in da je treba tu vnesti red. V Ameriki je za refevanje Et?izc nastalo vse
polno predlogov, med katerimi je najinteresantnejli predlog, da se stvori
poseben gospodarski svet, scstav{jen iz producentov, konsumentov, delo-
dajalcev in delojemalcev. Ta gospodarski svet bi imel nalogo refevati vsa
gospodarska in socialna vpradanja, regulirati produkcijo in konsum. Dr¥ava
bi morala dati temu svetu izvriilno polnomodje za vsa ta vprafanja. Za ta
predlog so se zavzeli najodliénej$i gospodarski krogi v Ameriki. Interesanten

* § tlankom otvarjamo v na¥i reviji javen razgovor o tem problemu. (Op. ured.)
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jc ta predlog v tolike, v kolikor se vidi ista tendenca, da se ustvari vidja
avtoriteta, ki naj vnese red v narodno gospodarstvo. Da nc govorimo o
Rusiji, kjer je drZava sama podjetnica, o Italiji, kjer si prizadeva spraviti
drzava privatno gospodarstvo pod svoj vpliv, skratka, razvojna nujnost
zahteva smotrene organizacije celotnega gospodarstva.

To so smernice, ki morajo danes tudi v nafem gospodarskem Zivljenju
biti vodilne. Res je, da nale gospodarstvo $¢ nima tako kompliciranega
sestava, da bi se Ze sedaj kazala nujnost organiziranega gospodarstva, vendar
moramo ze sedaj v glavnih linijah usmeriti razvoj po teh smernicah. Pri
tem mislim na sedanje, posebno za Slovenijo aktuadm vpradanje o elekerifi-
kaciji. Elektri¢na energija bo brez dvoma odloéilna podlaga za razvoj nadega
gospodarstva. Dodim je Amerika producirala leta 1912. 12 milijard kwh, je
leta 1919. dosegla produkcijo od 100 milijard kwh. Iz tega se vidi ogromni
razvoj v tako kratki dobi. Po ameri¥ki cenitvi iz leta 1929. so dali vsi stroji
800 milijard kwh, od &esar odpade na elektri¢no energijo 250 milijard kwh.
Vrednost te energije bi bila 125 milijard Din, & ratunamo 1 kwh 50 par,
(vrednost produkcije Zeleza v letu 1929. zna¥a 91 in vrednost produkcije pre-
moga pa 234 milijard Din). Elektri¢na energija je torej po vrednosti med
prvimi najvaznej§imi industrijskimi produkti., Najvedji konsument elektriéne
energije je industrija. Industrializacija in elektrifikacija sta v ozkem med-
sebojnem razmerju, prva pospeluje drugo. Ze neltetokrat se je poudarjala
vaznost industrializacije Slovenije, s &emur pa ni bilo midljeno, d;:;osc hote
izloCiti onega, ki je steber slovenskega naroda — kmeta — ampak se hoée
z_industralizacijo povelati domali trg agrarnih produktov. Slovenija je za
clekerifikacijo zelo hvaleZno polje: imamo dosti vodnih sil in tudi premoga,
imamo nekaj industrije, obrt je precej razvita in tudi na¥ kmet ima dosti
smisla za napredek. Skratka vsi pogoji za uspeh so tu. Vprafanje je le, katero
pot moramo ubrati, da bo to vprafanje definitivno &m preje in &im uspednejée
refeno, da bo elektrifikacija kar najracionalneje izvedena, da more biti cena
toku kar najmanjfa, zakaj to je pogoj za uspeh.

V smislu pregnjih izvajan;j slccfi, da mora to vpradanje vzeti in refevati
javna oblast, bodisi, da s posebnim zakonom uredi in dirigira smotreno elek-
trifikacijo po enotnem naértu (dodim se faktiéno udejstvuje le privatni
kapital), bodisi, da direktno sama prevzame tudi kot podjetnik elektrifikacijo
v svoje roke, ali pa da pusti mcﬁno gospodarstvo iz javnega in privatnega
kapitala.

Radi specialnih nasih razmer bi bil naravnost greh, ako bi se to vpraanje
reSevalo brez direktnega sodelovanja javnega kapitala. Za elekurifikacijo so
potrebne velike investicijske vsote, katerih brez pritegnitve tujega kapirala
ne bi mogli zbrati. S tem bi priflo nale gospodarstvo v odvisnost od tujega
kapitala, ki bi brez dvoma cho madehovsko postopal z industrijo. Da bi pa
mislil na elektrifikacijo podezelja, pa ni misliti, v kolikor se ne bi direktno
nudila prilika. Z nebroj malimi centralicami pa problem e dalcko ni refen.
Taka relitev ne bi prinesla enotnih cen elektriéni energiji, ker so pogoji
povsod razlini. Morda bi se komu zdel zadnji argument pogrefen. Toda
poenoten tarif daje poenotenje pogojev za razvoj gospodarstva, kar zelo
povoljno vpliva na gospodarstvo. Morda bi kdo ugovarjaF roti trditvi, da bi
tuj kapital ravnal z nafo industrijo po malehovsko, &ef da vsaka elektrarna
gleda samo na to, kako bi dobila odjemalce, neglede, ali je podjetje tuje ali
domade. To je Ze res, res je pa tudi, da bi tuji kapital imel pred olmi
samo ¢im vedji dobidek in ne gi upoiteval potreb prebivalstva v oni meri,
kot more to javna oblast, kateri zadostuje, cﬁo je podjetje aktivno toliko, da
se more razvajita. Tuji kapital ne bi vposteval interesov splonosti, interesov
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javne koristi, temved bi izvajal elektrifikacijo le tam, kjer bi mu bil pri malih
investicijskih strodkih zasiguran velik dobicek. Interesi m.lln:g:t konsumenta
bi ostali nezadovoljeni, ker pri obseZnejiem obratu prinafajo manjsi dobicek.
Ako bi hotela drzava izvajati pritisk na ceno toka, se pa ne bi mogli izogniti
gospodarskim perturbacijam. Tako je Italija hotela izvajati pritisk na elek-
trarne, naj zniZajo cene toku, kar je imelo za posledico padec akcij za
7—10%. Da bi se stvorila vmesna organizacija za prodajo toka, ki bi bila
pod upravo javne oblasti, do¢im bi bile elektrarne privatne, bi bilo po mojem
mnenju zgreseno. Ravno elektriéna energija je blago, kjer je organiéno vezana
produkcija na konsum: kolikor se konsumira, roliko se producira. Z vmesno
organizacijo bi bila ta organiéna zveza pretrgana na tkodo enemu kakor
drugemu, zakaj pravilne tarifne politike ni mogoce voditi brez poznavanja
prilik v elektrarni in na trgu. V ostalem pa ni potreba drugih protidokazov,
zadostuje, da se imajo nckatere svetovne tovarne zahvaliti za svoj uspeh
dejstvu, da so odpravile vmesne posredovalce. Kar velja za nje, v toliko
vedji meri velja za nade elektrarne.

Da bi pa javna oblast kot podjetnica vzela elektrifikacijo izkljuéno v
svoje roke, so tudi pomisleki. Predvsem je tu finanéna stran. Vsaka
nova bremena pri Ze tako obremenjenem davkoplacevalcu lahko pomenijo
katastrofo za njega. Na drugi strani pa je rafunati tudi z nciim od-
porom od strani privatnega kapitala. Po mojem misljenju je najboljfa resitev
ta, da se stvorijo privilegirane elektriéne druZbe, pri katerih bi bil udeleZen
z vetino javni kapital, ostalo pa privatni. Investicije v elektricna podjetja so
najsigurnejie in privatni kapital bi gorovo bil pripravljen sodelovati. Na drugi
strani pa bi se pritegnil kapital v sluzbo splosne koristi. Take meSane druzbe
imajo tudi drugod n. pr. na Cefkem, kjer je javni kapital soudeleZzen s 60%
Na delezu javnega kapitala pa bi morale sodelovati drZava, banovina in obéina,
ki bi postale solastnice elektrarn. Drzava ima na Llthrlfrka(_t]l velik interes,
zakaj prej ali slej bo stopilo v ospredje vpralanje elekerifikacije Zeleznic,
katere bi morale samo po sebi umevno prevzeti te priviligirane meane
druzbe.

Vsaki taki priviligirani elekeriéni druzbi bi bil dodeljen gotov delokrog
in v tem delokrogu bi bila popolnoma neodvisna, kakor druge privatne
druzbe in tudi z javno upravo bi imele ravnotoliko stika kot druge. Javna
oblast bi imela kot soudcfcicnka samo svoje zastopnike v upravnem svetu,
ravnotako kot privatni kapital. Pri posameznih banovinah bi se konstituirali
posebni oddelki odnosno sveti za elektrifikacijo, ki bi vodili vse statisti¢ne
podatke, se bavil z novimi projekti in predlogi ter sploh z vsemi vpratanji,
ki bi se tikali elektrifikacije bodisi dircEtno ali indircktno

Vpradanje elektrifikacije je dandanes eminentne vaZnosti ter bi ga bilo
refiti pod vidikom interesov splofnosti ter s staliSéa potreb v vsej drzavi.
Eksistirajo Ze predlogi za vso evropsko relitev tega vprafanja. Koliko bolj
potrebno je, da se izdela nalrt za eclekerifikacijo, ki bi smotreno uredil
vpralanje za vso drzavo. Poseben interes na tem imamo Slovenci. Mi imamo
dovolj energije na razpolago in enkrac bo treba misliti tudi na eksport.
Govori se, da namerava v sosednji banovini prevzeti elektrifikacijo neka tuja
druzba. Kakor sledi iz prejfnjih izvajanj, ne smemo pristati na tako refitev,
ker ta nadin elektrifikacije znadi za Slovenijo zid, preko katerega ne moremo,
pomeni pa tudi nepremagljivo oviro za drfavno elektrifikacijo sploh. Iz
vsega tega sledi, da je zakonita refitev elcktrlflkac:]c naj-
n u;nc;§a potreba, da ne bi s tujimi koncesijami bila pozneje one-
mogotena, onemogodena vsaj po smernicah podanih v tem &lanku. Vsako
odlafanje bi bilo nedopustno in pomeni $kodo na razvoju nalega gospodarstva.
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Podal sem v glavnih obrisih smernice, kako se naj reli to vprafanje. Pri
nas |t. zalibog mnenje, da je to vprasanje samo tchnlum in naj s¢ zato tu
vmesavajo samo ti strokovnjaki. Dandanes znaéi elektrifikacija narodno-
gospodarski program, za katerega je potrebno sodelovanje tehniénega stro-
kovnjaka, tnrodncga gospodarja, politika, pravnika, skratka sodelovan]c ce-
lega naroda. Le &e se bo to vpra§1mc. tako pojmovalo, smemo ralunati na
tak uspch kakrinega si Zelimo. Mi Zivimo na prelomu dveh dob in od nas
odvisi bodo¢nost in tudi mi odgovarjamo za njo. S sodelovanjem javnega in
privatnega kapitala pri temeljih narodnega gospodarstva moremo pri¢akovati,
da se bodo ta v r1é)1n;1 redila smotreno v korist splofnosti in pod vidikom
dejanskih I]udsklﬁ potreb.

Venceslav Winkler:
Ure brez kazalcev.

Jernej Rokavina je sanjal.

Sel je od dela. Ves dan ga je bodlo nekje v notranjosti, zraslo je v
njem do vrhunca in se spet sesulo. Ni mogel razloditi, kaj ga boli. Enoliéno
je priel okoli njega dez. Tlak se je svetil kot umito stckfo Sence so begale
po njem in risale svojo dolZino fez vso cesto. Ljudje, ki jih je sredaval, so
bili sami tujci in so neznansko hiteli, kakor bi se bali, da jim uideta (‘.:15 in
zemlja. Domislil se je, da je Ze pozno. Veler se je umaknil nodi. Od jutra
do velera je stra$no dalel. V tej veénosti lahko élovek tisolkrat umre. Slo
je na polnot. Iz kavarne in gostilne so omahovali poslednji gostje. Zadifalo
je po gospodi in po vinu. Jernej se jim je daled izognil. Ozrl se je za njimi.
Videl je upognjene hrbte, omahujoce postave, Crne suknje so vihrale v dezju.
Sli so po sredi ceste in ronili v umirajoo lu¢ velike ceste. Jernej je $el napre;j.
Pred njim ni bilo megle. Za hip se mu je zazdelo, da ve, kam gre. Obla ga
je toplota, domislil se je tople peéi in postelje. Od utrujenosti so mu umirale
oli. Nato je postal buden. Vse ludi ob cesti so imele rde¢e kolobarje. Cesta
se mu je zazdela stra¥no dolga. R'l.fmnknih se je do vsch krajev sveta. Hise
ob cesti so moldale kot mrtve. Jernej se je zgrozil. Skrivaj se je ozrl po ulici,
¢e ni morda sam sredi mrtvega sveta. Ulica je moldala, e luéi niso vztrepetale.
Le de? je rahlo $epetal, rako rahlo, kakor bi mislil vsak trenotek prenehati.

»Saj bo kmaﬁ.l polnoll« je zaSklepetal Jernej.

Pred njim je vzrasla temna senca, visoka stavba. Cerkev. Mrzel hlad je
vel od nje.

»Saj bo kmalu polnoé,« je blebetal Jernej kot sam zase. Naslonil se je
na zid. Zastrmel je v nebo. Zvonik je bil visok, neznansko visok. Jernej
iskal uro. Zatudil se je, ko je razlodil tevilke. Ka; ni megla na ulici in je JC
ure trideset, $tirideset metrov?

IToda Stevilke so razloéno temnele druga poleg druge, samo kazalcev
ni bilo.

»Menda bo polnoé,« je napenjal Jernej odi. Zastonj. Kazalcev ni raz-
lodil. Kazalcev ni gilo.

»Ce so dtevilke, morajo biti tudi kazalci,« je pomislil in posluhnil.
Visoko v zvoniku je utripala ura. Enoliéno je tiktakalo.

»Kaj pomaga, Ce pa kazalcev ni,« se je zgrozil ]ernc; Zalel je ratunati,
koliko Easa e hodi, a se ni mogel spomniti. Straino dolge so dandanes ceste.
Vsak hip je lahko polnol. Ni se mogel umiriti. Spet ga je davila tesnoba.
Ni vedef ¢emu se boji polnodi. Ura je ura, naj bo jutranja ali polnoéna.
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Vsak trenotek je enak preteklemu. Skrivaj je dvomil, &e je res tako. Ko bi
vsaj vedel, koliko kaZe resniéna ura. Cudno, da ura v zvoniku nima kazalcev.
In vendar tiktaka nemirno in grozede...

Rdedi kolobarji okoli cestnih svetilk so postajali vedji in vedji.

Jernej je truden omahnil po cesti. Ni se mogel domisliti, kam prav za
prav gre.

Cesta se je nagnila k reki. Pod mostom je zamolklo 3umela voda.
Sredi mosta se je svetila elektriéna ura. Jernej se ji je polasi bliZzal in &util,
da se mu $ibijo kolena.

Tudi na elektriéni uri ni bilo kazalcev.

Potegnil je z roko preko oli, ¢e morda ne sanja. Videl je jasno. Stevilke
na gosposki uri so se smejale, kazalcev pa ni bilo. Zazdelo se mu je, da se
mu tudi voda pod mostom zlobno hahlja. Naslonil se je na ograjo in strmel
v globino. Zdaj je Ze skoraj gotovo polnod.

Odnekod je pridel straznik. Zaspano se je ustavil pri Jerneju in mu
polozil roko na ramena. Jernej se je skljudil in se prestraden obrnil.

»Ali je Ze polnoé?« je zadrgetal.

Straznik je mimogrede pocasi pogledal na uro. Zastrmel je v raz-
svetljene ¥tevilke in zmajal z glavo.

»Kazalcev nil« je vzdihnil Jernej.

= StraZnik se je zamislil in mol&al. Cez nekaj &asa se je zbudil in ostro
rekel:

»Pred par minutami so f¢ bili. To ni mogode. . .«

»Kazalcev ni,« je trepetal Jernej.

Oba ¢loveka sta se spogledala, V vrotéih Jernejevih ofeh so se v¥igale
mavriéne barve. Tresel se je od mraza. Bil je popolnoma premoden. Od
klobuka so mu polzele teZke kaplje. StraZznik je bil leden in trd. Vzel je Ze
knjiZico iz Zepa, toda se je premislil in jo spet spravil. Se parkrat je pogledal
na uro. Stevilke so moléale, kazalcev ni bilo. Nemirno se je obrnil in ukazal
hripavo:

»Domov!«

Jernej je sklonil glavo in odfel.

Cez par minut se je spomnil, da se vrada k tovarni.

Ustavil se je.

Po cesti je hrupno prifla grué¢a mladih ljudi. Napol pijani so omahovali
in butali drug v drugega. Jernej se je stisnil tesno k zidu. Hipoma se je pa
premislil in jim stopil nasproti. Lijudje so se ustavili in umolknili.

«Gospodje, gospodie,« je razprostrl roke, ko bi mi povedali, koliko
je ura, ko bi mi povedali, & je %e polno&l«

Par se jih je zasmejalo, drugi so potegnili ure iz Zepa.

»Ce je Ze polnod,« je ¥epetal Jernej.

sHudita!« so se zgrozili mladi ljudje. »Kako pa kaZejo nade ure?«

»Brez kazalcev, brez kazalcev,« je spreletelo Jerneja.

»Ure so se pokvarile,« so jeali ljudje. Nastalo je prerekanje, Gneda
se je podasi oddaljila.

Jernej je slonel ob zidu.

Zdelo se mu je, da se ves svet vrti v kolobarju. Vse pada, pada. Ure so
umrle, toda ¥¢ vedno tiktakajo. Nemara ni ved asa, mogole je prifla %e
vednost. Hife visijo. Vsak hip se bodo zrufile. Tudi cesta se ziblje. Potres bo.

Zazeblo ga je.

Nezavestno je ¢util, da mora hoditi. hoditi.

Ulica je bila dolga. Daled na gornjem koncu je ¥e slifal zamoklo
govorjenje oddaljenih ljudi. Na gornjem koncu je tudi Zarela motna svetloba.
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Jernej se je napotil proti svetlobi.

Bil je truden do smrti. Bal se je, &e ni Ze morda polnol. Nezavestno
je slutil, da se mora zgoditi nckaj velikega. Svet se je ustavil. Cas je umrl,
ure pa $e vedno Zivijo, le kazalcev ni nikjer.

Kazalcev ni nikjer.

Jernej je ¥l proti svetlobi. Zdelo se mu je, da hodi po dolgem mostu.
Med dvema bregovoma roma in se ne more ustaviti,
Kazalcev, kazalcev ni nikjer — — —

Pregledi

Bolifevizem in zapadno me¥¢anstvo.

V znani vodilni nemiki katolitki reviji
»Hochland« razpravlja Friedrich Dessauer
o tem vpralanju s staliféa kr¥anstva, ki ga
istoveti z zapadnim me$lanstvom. Vse poli-
tine in finanéne konference in sestanki, ki se
v zadnjem d&asu mrzliéno sklicujejo, ne po-
menijo ni¢ manj kot borbo za abstoj za-
padnega gospodarskega sistema, to je kapita-
lizma. — Vemo dobro za vse teptanje reli-
gije, za legije %rtev, za vse grozovitosti v Ru-
siji. Toda ali je zadosti, da se nad tem zgra-
zamo? Tako dela danes wves kapitalistiéni
zapad, istolasno pa sklepa z boljfeviki trgov-
ske posle, ki ta sistem e bolj krepe.

Treba se je zato zamisliti v dulevnost teh
ljudi in dognati, kaj nanje sploh ne wvpliva
ved. — Nastane prav tako veliko vpralanije,
ali morda ne daje Stvarnik z novim druZab-
nim sistemom na vzhodu znake kot mislimo,
da so to bili veliki svetovni dogodki, ki so v
svojih zaletkih izgledali prav tako vsemu so-
vrazni. — Ali na! gospodarski sistem osre-
fuje ljudi? Ne! Ali sploh vemo, v &m je
bistvo na¥ega zapadnega druZabnega sistema
in kako globoko je nasprotje napram novim
vzhodnim formam? — Mnogi med nami slu-
tijo, da se blifamo neki veliki odloéitvi. Dvoje
orja'kih eksperimentov do¥ivliamo: ruski boli-
fevizem in italijanski falizem! Tzid obeh je
negotov, Toda ne smemo ostati pri uvstvih.
Francoska revolucija je bila v poletku so-
vra¥na religiji in je zamenjala kriz z raz-
umom. To pa zato, ker se je cerkev vse pre-
ved sama identificirala s fevdalizmom. Al z
bolifevizmom ne more biti podobno?

Ali ima danes zapadno kr¥dan-
stvo kak jasen druZaben nauk, ki
bi 1zrazil to, kar kr¥lanstvo ho-
te, da bi vedeli, kako urediti
dru*bo, kam jo razvijati? Imamo
neke osnovne nazore, ki bi jih fe najbolje
oznalili z »univerzalizmome« Toda nimamo
jasnega nauka o dru’bi onstran vseh histo-
ricnth form. Ustvaritey takega kr-
f¢anskegadrutboslovija je ena iz-
med centralnih r|:1|ug katolikov
nadega Zasa. Je to prastar problem: Pla-
ton, Aristotel, Avgultin in Toma? Akvinski

so se borili zanj. Je mnogo starejfi kot sila
o#ji gospodarski problem, kateri je v zadnjih
generacijah druZabnega pad prevel zasendil.
Ceprav bi ne bilo nobene sovjetske repu-
blike, kljub temu bi morali danes sprito vseh
doeodkov revidirati na¥e gospodarske me-
tode. Tudi & bi vzhodni kolektivizem v ne-
kaj letih sprejel vase kaj elementov zapada,
bo razlofek ¥e vedno nepremostljiv. V Rusiji
raste mladina, ki misli in &uti prav iz te-
melja drugade kot zapadni meflan. In &e se
poleg gospodarskeea udeistvi tudi ¥e ta du-
hovni preustroj, ali ne bo sovpad obeh sve-
tov katastrofa? — Zato je potrebno prvo
vprafanje: ali imamo ob&e volio in mol za-
grabiti druZabni problem v svoje roke in ga
refiti? Kajti re¥itev je le v stvari-
teljski sintezi obeh antitetidnih
principov, vzhoda in zapada, v
tako iz osnov na novo urejeni
drufbi! P.

Nemirna Spanija.

(Tz &anka dr. Friderika Fuchsa v katoli-
tkem mesetniku »Hochlande — julifa 1931.)
»Ko so L 18¢r1. pridakovali Zpanskega pre-
stolonaslednika, je drZavnik Bonoso Cortés
materi - kraljici pisal pomembno pismo: Zi-
vimo v tako Zalostnih dneh. da nobeden ne
more redi ali ne stoje narodi in monarhije
skupaj pred polomom... Evrope niso na-
padle mnoee razliéne bolezni, temved le ena
edina, epidemilna in nalezljiva, ki ima po-
vsod isti potek, potem ko je pokazala po-
vsod enake simptome. Narodi se le v toliko
med seboj razlikujejo, da so nekateri prideli
bolehati na tem zlu, medtem ko druei na tem
e umirajo. Ta bolezen je vsesplofna vstaja
onih, ki so laéni, proti onim, ki so siti...
Danes, madame, pri¢enja nova doba za kneze.
Gorje njim, ki zahtev dobe ne bodo spo-
znali ... Naloga je, bogastva, ki so slabo raz-
deljena, dobro razdeliti. To je, madame, edino
vprafanje, ki danes giblje svet.«

»Ceprav je avrilska revolucija v Spaniii
sluzila politiéni ideji svobode in je nosila pre-
tefno  melftanske, liberalne znake, moramo
vseeno vzeti besede rojalista Donosa kot



Pravo sredstvo, ako hodemo globino tokov te
revolucije izmeriti. Bila je v temelju,

jub njenim politinim neposrednim povo-
dom, socialna revolucija. Gre danes
Za posest in ne za svobodo kot pred skoro
Sto leti.«

i Clankar nalteva, kako je skoro vsa zem-
Ja last nekaterih veleposestnikov. Po 14.000
CKktarov  merijo posamezne latifundije. V
enem dnevu ne pride¥ pe¥ preko ozemlja enega
gospodarja. Delavstvo na teh latifundijah #ivi
v_toliki revilini, da je M. Malhall v knjigi
*The progress of the world« zapisal, da na
cclem svetu nikdo ni v slabfem
PoloXaju kot ¥panski poljedel-
ski delavec.« Zato ni duda, J; je geslo o
razdelitvi zemlje vigalo.

Ni¢ slabfe se ne godi industrijske-
Mu proletarijatu. V letu pred na-
stopom diktatorja Primo de Rivere je bilo
samo v Barceloni umorjenih nad 150 pod-
jetnikov, kar oznaluje nevzdrine razmere.
Napatno bi bilo, ako bi zamol&li, da je tudi
duhovitina spoznala tefo socijalnega vprafa-
nja ter se opredelila. »To dokazuje knjiga
katalonskega duhovnika iz delavske &etrti
Barcelone, o kateri se je mnogo razpravljalo
mm ki je izlla s Skofovskim »Imprimature,
(knjiga je A. Carbonella »El colectivismo y la
ortodoxia catolica. Estudio religioso social«
Barcelona 1929). Carbonell si zastavlja vpra-
Sanje, ali se da kolektivizem na katerikoli
nadin veé ali manj mirno spraviti v soglasje
s kritanskim Zivljenjem, ako bi drufabni do-
godki do tega privedli. On to vprafanje po-
trjuje.

»Konéno moramo govoriti $e o tretjem, o
duhovnitkem proletariatu. Zelo ostre, pri nas
nepozane so razlike med vi¥jim in niZjim
lerom.« Duhov¥¢ina na deeli Zivi zelo slabo.
Nekateri dobivajo letno 700 peser. V siro-
mainih in versko mladnih krajih, kjer so do-
hodki od kasnalij in ma! zelo majhni, mo-
rajo sami obdelovati zemljo. »Diktatura zato
ni imela ob svojem nastopu gorednejfih pri-
stafev od duhov&ine, posebno med onimi na
de¥eli, ki se vedno nagiba k naziranju, da bo
priflo zboljfanje po novi oblasti« (jezuit
Schan-) sker je bila duhovi¢ina tudi od te
strani prevarana, zato je bilo njeno razolara-
nje velike in se je tem laZje ogrela za novi
refim.«

Te socijalne razmere so bile vrota tla, na
aterih je rastla revolucija. Razmere so se za
lasa bojcv v Maroku znatno p()slab§a|e. Ob
priliki vojatkega upora (1923) za &asa maro-
tkih vojn je bilo ustreljenih 13.000 Spancev.
Dr. Fuchs zakljuuje: »Ce bodo tu odpove-

dali resni¢no konservativni elementi — v Spa-
niji se prifteva od 22,444.156 prebivalcev
22,400.000 h katoliki cerkvi — wverni kri-

stjani torej, v tem smislu kot je po Donosu

ortesu  odpovedalo kraljestvo, &e ne bodo
resno vzeli krilanskih socijalnih naukov, po-
tem je priakovati najhujfega.«
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Franc Terseglav, Med ncbom in zemljo, 1931.
ZaloZila Dru’ba sv. Mohorja.

Franc Terseglav je eden nalih redkih mi-
sler_:cv, ki z budnim ofesom opazuje duhovne
pojave in stremljenja v svetu, jih prouduje,
razkraja, primerja in nato napife zdaj uvod-
nik v »Slovencus, ki ne potrebuje podpisa,
da je Terseglavov, zdaj razpravo v eni ali drugi
nafih revij, zdaj kratek ¢lanek, ki mu nehote
naraste na tri &lanke (prim. &anek Velika
Zena in svetnica v oddelku za Duha in srce,
v »Slovencu« koncem oktobra 1928), ali pa
stopi na govornitki oder in z ognjevito, %ivo
besedo zamakne ljudi v drug svet, kakor ga
navadno gledajo in dofivljajo. Bolj redko,
uverjen sem, da preredko, pa najde &asa, da
napife knjigo. A &e jo napife, mu tudi ta
naraste na tri knjige in bi ¥e te ne zadosto-
vale, e bi hotel vse povedati, kakor je treba.
To je Terseglav in tako je z njegovo knjigo,
ki jo je pravkar izdal v zalofbi Drufbe sv.
Mohorja.

Prav za prav nam je hotel napisati Zivlienje
Terezije Avilske, velike obnoviteljice verskega
Zivljenja v 16. stoletju in to po novodobnem
nadinu hagiografije, katere bistvene poteze je
%e v zgoraj navedenem d&lanku poudaril. Pred-
staviti nam je hotel to sveto karmelitanko ne
kot vo¥feno figuro ali mrtvo konstrukeijo,
marved kot bitje iz resnifnega mesa in krvi,
z boji, padci in dvigi, »ki v njem lahko vi-
dimo v gotovem razmerju sami sebe in se po
njem tudi lahko wusmerjamo do skupnega
Tdeala.« Pa, kakor refeno, se mu je zaleto
delo razlirilo v &edalje obsefnejfo sliko reli-
gioznega vrenja in stremlien] 16. stoletia. tako
podobnega nalemu (Epilog) in na obtirnejdi
Yivljenjepis bomo morali ¥e fakati. (Le &udno,
da so pri nas takine tefave z zalo*bo rtakih
knjig, ko bi morali biti veseli. & jih v tem
mrrvilu sploh kdo navpife.) Tako je postala
navedena knjiga podoba Tereziienega veka,
tiste razburkane in prevratne dobe, ki nima
primere v zgodovini kr¥fanstva. ko se je
vrdila oriatka borba med nebefkimi in ze-
meljskimi silami v poedincith in v dru?bi, iz
katere je z drugimi zmagovalci izéla vélika
Terezija Avilska kot jasen svetilnik med ne-
bom in zemljo vsem poznejfim rodovom v
njih temi in viharjih.

Med nebom in zemljo je torej v nadi knji-
Zevnosti edinstven primer kulturno-zgodovin-
ske studije 16. stoletja. T. ne raziskuje v tej
knjigi posameznih problemov, ki jih kar
mrgoli v tej dobi, marved podaja v prvi vrsti
celotno sliko, profil verskega in kulturnega
rivlienja v tem &asu. preeled, ki ga more dau
le ¢ovek T.-ove filozofske in teolotke iz-
obrazbe. & hole, da ga kdo upolteva in pro-
uéuje. In prav na ta poskus, dojeti dobo v
vsej celoti njenega verskega, kulturnega in so-
cialnega Zivtlienja, bi rad posebej opozoril.
Prav to polno zrenje vse dobe in to sub spe
cie aeternitatis, z vidika verujolega kristjana,
ki vidi v vsem zemeljskem dogajanju tudi sle
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di Previdnosti, ki je zadnje in kondno gibalo
tlovelkega dejanja in nehanja, prav ta tota-
liteta vernega pa zato nié manj objektivnega
zrenja je za {as nalega razkosanega in v har
moniéno enoto neurejenega znanja posebnega
pomena. V ostalem pa je T.-ova knjiga kakor
skrbno izbrana galerija raznovrstnih slik in
portretov tistega ¢asa, ustvarjenih z umetni-
tko intuicijo in nenavadno spretnostjo, oprem-
lienih s posebnimi napisi, ki opozarjajo na
bistvo obravnavanih predmetov (n. pr. Bo-
lezen, ki se ne ozdravi z ognjem in noZem,
Prava poboZnost je v dejavnem Z%ivljenju, Lju-
bezen zmore vel ko sila, Nova vera nma po-
velje). Tako se vrste pred nami najrazlidneiie
postave: Luther, Alcksander Borgia, Kalvin,
Savonarola, Las Casas, Filip II., Himenes, Igna-
cij. Filip Neri, Peter Kanizij, Franéilek Ksa-
ver, Frandilek Salefki, Suares, Henrik VIIL,,
Elizabeta, Toma? Mor, Marija Stuart, Sha-
kespeare, Giordano Bruno, TFrandifeck Bacon,
Michelangelo, Servantes, Vittoria Colonna,
Torguato Tasso in drugi, vsi vprek, v katerih
je nihal vek med nebom in zemljo, dokler
ne obstanemo pri zadnji sliki v velifast-
nem Escorialu, kjer ob petju menihov fepeta
umirajoéi vladar mogoénega ¥panskega impe-
rija: »Toto nada, Dios solo.« Vmes pa vpleta
pisatelj misli o izlamu, o kr¥¢anskem Vzhodu,
o srednjem veku, ki je tonil v preteklost
obenem s svojo versko edinostjo., s kultur-
nim obfestvom, s stanovskim sestavom in pra-
vom, s coprnicami in inkvizicijo, in o novem
veku, ki se je v bolestnih kréih porajal in
brezobzirno zavralal tradicijo, tudi zdrave in
vekovite osnove gospodarskega in socialnega
reda. Govori o humanizmu, makiavelizmu, hu
sitovstvu, protestantizmu, absolutizmu, na-
cionalizmu; o razcvitu naravoslovnih ved, o
razvoju demokratiéne miselnosti  (Suares), o©
novodobnem osebniftvu, njega senénih in do-
brih stranch, in ne prezre tudi sadov naukov,
ki so svet razboZili in jih v sedanjem vrvefu
okufamo. Tako niza problem na problem, ne
da bi pri tem zakrival tefkode, ki jih marsi-
kateri izmed njih %e danes vzbuja. Pri tem pa
skufa biti praviden do tujih mnenj in oseb-
nosti, v katere se vZivlia (prim. oris Luthra),
z druge strani pa vkljub neki picteti, ki odli-
kuje njegova izvajanja, odkrito opozarja na
sentne strani takratnih katolidanov, ki so ovi-
rale duhovni preporod stoletja, in na pomanj-
kanje prave kritanske karitas, ki je po Avgu-

stinu eden najglobljih vzrokov vsakega razkola
in vsake herezije. Ce T. prav to karitas v raz-
nih inadicah poudarja, temelji to na preprida-
nju, ki mu je nedavno odliéni nemiki teolog
dal izraza v vpralanju, ¢e bi bila loditev vzhod-
nih kristjanov ali razkol zapadnega krianstva
v 16, stoletju mogoda, da je sveta zapoved lju-
bezni iz &istega srca in nehlinjene vere ostala
tu in tam za vse in za vsakega najvidja, ne-
premakljiva norma midljenja  in delovanja
(Adam, Glaube und Liebe, Habbel 1927,
str. 41; prim. str. 44/45 pri T.).

Ta kulturno-filozofska motrenja pa se na
ve! mestih prelivajo v hagiografijo veka, v
katerem je poleg teme bilo tudi obilo svetlo-
be, majhno sicer, a vendar bogato, %ivo in
pristno. Brati je treba le poglavie o Ignaciju
Lojolskem (67/78) ali o Filipu Neriju (94/96)
ali o Frantitku Salefkem (07/98) ali o To-
mo*u Moru (117/120) ali o Tereziji (12, 33 sl.,
154/160), da se uverimo o visoki kvaliteti tch
hagiografskih értic.

Ob teh svetlih postavah 16. veka skufa pi-
satelj razbrati bistvene poteze pravega ver-
skega Zivljenja, prave vere, ki mu ni le nekaj
od zunaj ali zgolj pasivno sprejetega, marved
4ivo, osebno osvojenie boZje besede. Ta vera
se zato uspefno firi in obnavlja le z notranji-
mi sredstvi (84), s silo duha, z jasnim svitom
resnice in ljubezni (Evangelij liubezni v borbi
s krutostjo osvajavcev, 38/40, Ljubezen zmore
ved ko sila, 96/97, Kanizij; 76 sl.). Prav v
tem vidim posebno tefnio T.-a, poseben na-
men in aktualnost te knjige. ki hode biti
ved kakor navadna zgodovinska slika katoli-
{kega preporoda, namred vzpodbuda k verski
obnovi v sedanjem ¢asu. Zato zasleduje T. s
posebno pa¥njo pota obnove 16. stoletja (12/13,
67, 79, 95, ... 159) in njegova tozadevna izva-
janja so vaZna tudi za naf &as, ki je v marsi-
¢em podoben tisti dobi.

To bi bila nekaka splodna slika o T.-ovem
delu, ki ga ne morem dovolj priporoditi v
v proudevanje vsem, ki jim je mar prave du-
hovne, katolitke kulture. Od pisatelja pa pri-
takujemo, da bo &imprei izdal nadaljevanje
teea dela, podrobneifo sliko notranjega Ziv-
lienja svetnice, ki jo je Previdnost obenem
7 Tenaciiem Lojolskim dala novemu veku. da
bi v jasni ludi razsvetlila globine notranjega,
verskega Zivljenja, polela versko-nravne ob-
nove P(\{'(“"CL‘\' i" drll:‘f’.[‘ll\

Marijan Dokler.
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