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»Cas« 1921 XV. letnik Zvezek 3., 4.

Vsebina.

L Razprave:
Dr., Anton Mahni& kot filozof Univ, prof dr., Ales
Uzenitnik — Ljubljana
. Mahnidinslovensko slovstvo Prof dr lv Pregel;
— Kranj . . .
Mahnnéeva erlxkn hrvnlske knlxievnostl
Prof. dr. Ljubomir Marakovi¢ — Zagreb . N -
Metoda Mahnitevega javnega nastopa, Umv
prof.. dr. Jos. Srebrni¢ — Ljubljana . ; 3

IL. Dr. Anton Mahnié v svojem Zivijenju,
Iz Mahnideva Zivota. Ante Pilepié, tajnik ¥ biskupa
Mahni¢a — Krk.

Mahniéevo shvatanje biskupske sluZbe. Borba za hrvat-
stvo i narodnu slvar vopée, sNe mogu bez tiskare.« Crkveni
preporod. Mahnié u privatnom Zivotu. Pazinski konvikt.
. Pred prevratom., Pod talijanskim jarmom, In cruce salus .

Dr. Anton Mahnu‘. v goriskem dedkem seme-
niséu § DrJoa.Smbmié

Naotok Krk. P. Hngolin Sattner — I.)nhl,ana v

O pocitnicah pri iupnlku Tv.Brencetu Dr. Jos
Srebmid . .

Vellki svedenik naroda svoga, Matio Matulié i
dr. Augustin Juretié.

Na obrani glagolice. »Staroslovenska Akademija«, »Ku-
rykta«. Borba za hrvatski jezik u $kolama. Za narodno
jedinstvo. Biskupsko djelovanje dr. Mahniéa Rad oko eko-
nomskog preporoda . . . :

Smrt prognanika, Petar Grgec et
Poslednji danibiskupaMahniéa. Petar Grgec
Zalobani govor biskupa Ivana Sariéa.
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~MoZ se mora drZati nadela.
Pot nacdela je sicer ozka in fte-
Zavna, pot nacela je dolga, toda
¢asina, zmagovita. Usoda kr§éan-
skega nacela je usoda Onega,
iz katerega to nadelo izhaja, Je-
zusa Kristusa. Nadelo vodi po
poli zatajevanja in trpljenja, po
poti kriZa. Kristus ni iskal fre-
nutnega uspeha, oznanjal je res-
nico, dopadaj ali ne, grajal,
bi¢al je napake, dasi je videl,
da bo moral radi tega v smrt —
a njegov evangelij je konéno
vendar prodrl in svel si vpo-
koril. Tako moramo tudi mi, bodi
ustmeno ali neustmeno, vseé ali
nevsed, pred vsem izpoznavali
pravo kr$¢ansko naéelo, Z njim
moramo zvesfo vzirajati, tudi
da bi ne dosegli najmanj$ega
uspeha. Uspeh ne izostane; kr-
§¢ansko nalelo je boZje nadelo,
je boZja mo é; ono zmaga po-
c¢asi sicer, a goltovo, kakor je
gotovo Bog, njegov uzor. To je

zmaga, ki premaga svel, vera .

nasa, recimo: nacelo nasel”
(RK VII 430)

Dr. Anton Mahnié.

Spominu

Antona Mahnica

pri¢ujodi zvezek ,Casa“
posveluje

Urednisivo.
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Dr. Anton Mahni¢ kot filozof.

Univ. prof. dr. Ales USeniénik — Ljubljana.

Ce je filozof, kdor skusa se&i v vseh pojavih do prvih poéel
in zadnjih vzrokov — philosophia est cognitio rerum per causas
altissimas —, je bil Mahni¢ gotovo filozof. Dr. Mahnié ni sicer
zapustil nobene filozofske 3ole, ne zasnoval kakega svojega
modroslovnega sestava, ne podal kake nove reditve starih pro-
blemov, toda skusal je doumeti vse nage javno kulturno, socialno
in politiéno Zivljenje v svitu najvi§jih nacel, metafizi¢no, kakor
je sam rad dejal, filozofiéno, kakor moramo reéi vsi.

L

Odkrito moramo izpovedati, da niti ne vemo, kje je dobil
Mahnié svojo filozofsko izobrazbo, niti ne, katere vire je zlasti
rabil. Vse to bi bilo treba Sele raziskati. Najveé in najhitreje bi
povedala njegova knjiZnica (&e je niso italijanski arditi uniéili),
marsikaj tudi natanénej$a literarna kritika. Mahni¢. ne navaja
rad. Vendar tuintam imenuje kako ime, kako knjigo, kako revijo,
in po teh bi bilo treba slediti dalje. Taka imena so: Balmes,
Haffner, Stéckl, taki listi: Civilta Cattolica, Stimmen aus Maria-
Laach. To izsledovanje pa ni tu nada naloga. Tu gre le za splosno
oznatbo Mahniéa - filozofa, Na splofno je pa vsakemu, kdor
pozna filozofijo sv. TomaZa Akvinskega, takoj jasno, da je
Mahni¢ iz3el iz 3ole sv. TomaZa. Filozofija -Aristotelova, kakor
jo je izpopolnil Akvinec, ta mu je prava filozofija sploh. Od te
filozofije pridakuje za ¢lovestvo vsega, brez te ftlozofije se za
¢lovestvo vsega boji. To je sam izpovedal, ko se je ustanavljala
na Slovenskem »Leonova druZba«. »Razpadlost moderne filo-
zofije in znanosti z raznovrstnimi svetovnimi nazori, ki se drug
z drugim kriZajo« — tako je pisal tedaj’ — »je najve& provzrogil

- subjektivizem; treba je torej duhove nazaj privesti k edinosti

t RK (Rimski Katolik) VII, 154—9.
. 10.



148 »C a se,

in skupnosti objektivnega in obée priznanega znanja. Za to pa
ni nobena filozofija sposcbnisa nego ona, katere pocetnik je
Aristoteles. Kar je obée ¢élovesko in naravno, ni pri nobenem
narodu, bodisi v umetnosti ali v vedi, dobilo distejSega izraza
kot pri Grkih. To velja $e posebno o grski filozofiji. Ona ni
nacionalna tvorba, nje znacaj je ob&e &loveski, ker se v niji
pojavlja &isti razvoj ¢loveske misli. Aristotelova filozofija torej
podaja skupna tla, na katerih se morejo zopet med sabo zbliZati
in sporazumeti ljudje najrazli¢nej§ih nazorov in smeri, ljudje,
ki se Se toliko loéijo po verstvu in narodnosti. To je tista filo-
zofija, katero je TomaZ Akvinski v srednjem veku o¢istil raznih
zmot in jo spopolnil. Po prestanku tristo let, ko je zavladal po-
guben subjektivizem tudi v filozofiji in provzroéil toliko raz-
dejanje, vstajata Aristoteles in TomaZ zopet iz groba. Ucgeni
svet je zadel uvidevati, da éloveski pameti ni odrefenja nego
v peripatetié¢ni filozofiji«®

Zivec peripateti¢éne filozofije je silogizem, ali recimo
raj$i bolj splosno, logi¢na doslednost, dusa pa metafizika.
Dr: Mahnié ni v filozofiji ni¢esar bolj sovrazil kakor modro-
vanje s ¢uvstvom in niesar bolj ljubil kakor neizprosno
logi¢nost. Stritar je prav vsled svoje Euvstvenosti stal pred
Mahni¢em Kakor »vitez Zalostne postave«. Nazaj k silogizmu!
je klical Mahni¢ tudi Hrvatom. Silogizem daje veséino in brzino
misljenja; silogizem sili ¢loveka na trezno in razborito, zato pa
izvestno misljenje; silogizem daje temeljitost; silogizem vadi
tocénosti in preciznosti; silogizem vodi iz sveta teorije v prakso
in Zivljenje; silogizem vzgaja ¢loveka v naéelnosti in znadaj-
nosti. Brez silogizma se preda razum gospostvu ¢uvstva in
temnih nizjih sil; posledice so: subjektivizem, skepticizem,
agnosticizem, umski in nravni nihilizem.”

? Prim, tudi RK I 606—7.

3 Prim. HS (Hrvatska Stra%a) V 593—608: Vratimo se silo-
gizmu/ Razpra\'fa ni oznadena z Mahni¢evim imenom, V »Hrvatski Strazi«
namreé dr, Mahni¢ svojih élankov navadno ni podpisaval s svojim imenom;
le tu in tam katerega (najve¢ v letnikih XIII—XVI, kjer je cela vrsta este-
ti¢nih razprav z njegovim polnim imenom), sicer so &lanki brez podpisa ali
z raznimi drugimi imeni (Jadranski, Katolik, Cuvar z Adrije, Dr. Criticus,
Kalifron). Casih ni lehko dognati aviorstva; nekatere razprave pa imajo tako
izrazit beleg Mahnitevega duha, da je dvom komaj mogoé. Mozno bi bilo
kdaj le to, da je kdo drugi priredil kako razpravo naravnost po Rimskem
Katoliku; je namreé& tudi nekaj takih, kakor priajo Ze isti naslovi, n, pr.:
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Toda silogizem je le sredstvo, Zivljenje skolasti¢ne filozofije
je metafizika. Izlodite iz Mahniceve filozofije metafiziko
in Mahni¢ ne bo ve¢ Mahni¢! Kaj je metafizika? Prav tisto
umevanje sub specie aeterni, ko um motri vse pod najvisjim
vidikom, ko se iz realnega sveta dviga kvisku v svet idej in se
iz sveta idej vra¢a zopet v realni svet, da ga zre v novi svetlobi.
Aristoteles ni §e poznal te besede, a je imenoval to filozofijo
steologijo«, ¢e¥ da je »boginja« med vedami, ker se dviga v
visave boZjega pravzroka,

Mahni¢ je naravnost ljubil to besedo. To pri¢ajo Ze naslovi
raznim razpravam: Metafizi¢na trojica,' Metafiziéno ozadje po-
litiénih metamorfoz,® Metafizika spolne ljubezni.® Mahni¢ go-
vori o metafizitnem radikalizmu naéel,” o metafizi¢nem kljuéu
estetike,* o metafiziénih vodilih v politiki.® Seveda beseda je
beseda. Vprasa se, ali je -Mahni¢ dal tej besedi tudi pravo
vsebino.

Mahnié je razvil to in ono poglavje skolasti¢ne filozofije.””
A s ¢udovito, genialno intuitivnostjo je izbral eno poglavie za
svoje, to je poglavie o idejah. Tu se osredotoduje vsa
Mahniéeva filozofija, odtod izhaja, sem se vraca; tu je sredisce
njegove metafizike: tu je dobil koncepcijo svojega Zivljen-
skega dela.

Veé¢ luéialinekoliko poglavijoidealizmu
— to je bil naslov prvemu élanku v prvem zvezku prvega letnika
Rimskega Katolika (1888) in ena njegovih zadnjih razprav v
zadnjih letnikih Hrvatske StraZe nosi naslov: Lijepa umjet-
nost na izvoru idealizma.'® Od idealizma je torej

Naéelo (HS I 145 — RK IV 193); Radikalizam (HS II 621 — RK VII 9);
Pravda boZja u povijesti naroda (HS IV 305 — RK VIII 97).

* RK VI 129, -

®» RK VIHI 1.

¢ RK III 11.

# RK VIII 323,

8 RK VIII 254.

¢ RK VIII 321.

1 Prim, Apologetiéne razgovore (RK V): o skepticizmu
(38 sL), o vednosti atomov (299 sl), o bivanju boZjem (436 sl); potem
Pisma brezvercu (RK Il in Ill; a brez Mahnidevega podpisal?): o
bivanju nadsvetnega osebnega Boga (II 162 sl.), o pocetku sveta (II 295 sl},
o stvarjenju in boZji neizpremenljivosti (II 417), o svobodni volji (III 65 sL),
o ¢udezih (III 325 sl).

1 HS XV (1917) 247.
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iz8el in v idealizmu so na3le zavretek njegove zadnje misli
in Zelje.

Klasi¢éno preprosto je oznaéil bistvo idealizma v neki raz-
pravi v Hrvatski Strazi: Clovek kot umno bitje dela vedno iz
tega ali onega razloga. Razlog je pa misel ali ideja, ki &lo-
veka vodi, nagibajoé ga, da dela, in kazo¢ mu, kaj naj dela.
Ideja je tvorba ¢loveskega duha, a ne samovolina. Clovek se
mora ravnati po objektivnosti in realnosti, ki je neodvisna od
njega. A vsa realnost in nje bit je dolo¢ena od Boga - stvarnika.
Bog je pa zopet umno bitje, zato ni ni¢esar stvaril, da ne bi bil
imel tega poprej v mislih. BoZje misli ali ideje so vzori vsega,
kar je. Ta Bog je dal ¢loveskemu umu sposobnost, da more
brati boZje ideje v vsemiru. To branje se zadenja v tvarnem
svetu s éutnim zaznanjem, a se kot razmisljanje z abstraktivno
umsko silo in sledeé logiénim zakonom dviga vise in viSe, dokler
se ne dvigne do spoznanja Boga - stvarnika, ki imata v njem
realni in idealni svet svoj najvisji absolutni razlog.

Bog, ki je v realnem svetu pravzrok vsega bivanja, je v
idealnem svetu najvisja ideja, ki od nje dobivajo moé¢ vse druge
ideje. Ce zanikam v realnem svetu Boga, ki je prvi vzrok, vse
razpade v ni€. A v ni¢ razpade tudi idealni svet. Ce ni osebnega,
nadsvetovnega, veénega Boga, tedaj moramo postaviti uéinek
brez vzroka, da, uéinek bi bil sam vzrok; kar je minljivo in
relativno, bi bilo nujno in absolutno. A &e prenesemo to na
polie logike, je to isto, kar zanikavati stavek vzroénosti ali
zadostnega razloga, pa tudi sam stavek protislovja, ki je ne-
obhodni pogoj vsej logiki in vsemu misljenju. Ako torej za-
nikamo Boga, bo vse nase umovanije le e subjektivno umisljanje
brez realne osnove, zato pa tudi brez vsake obveznosti za um
in voljo, ideje izgube vso objektivno vsebino.

A ideja, kolikor sluZi ¢éloveku kot pravilo misljenja in delo-
vanja, se imenuje nac¢elo. Zato brez Boga tudi ne more biti
veé govora o kakih naéelih kot stalnih, neizpremenljivih pra-
vilih ¢loveskega delovanja. Samo boZja ideja more torej oduvati
umovanju objektivno vrednost, le iz nje se razteka v nadela
tista resni¢nost, stalnost in neizpremenljivost, ki so pogoj, da
morejo nafela &loveka obvezati kot pravila za delovanje in
Zivljenje.” ’

12 S [ 145—147; prim. obg§irno RK I 6—25.



Univ. prof, dr. Ales USgn}énik: Dr. Anton Mahni¢ kot filozof. 151

Idealizem je torej filozofi¢ni sistem, ki proglasa bivanje
vi§jega sveta idej; ki uéi, da ta idealni svet vlada in dolo&uje
vse, kar je &loveskega; da je med njim in utnim svetom tako
bitna vez, da je ¢utni svet brez idealnega veéna uganka in da
¢lovek, ki se ves zatopi v ¢utni svet, izgubi svoje dostojanstvo,
ki se po njem lo¢i od zivali.’”® Odreéi se temu idealizmu je isto
kar izpodnesti vedam edino podlago, zapreti umetniku pogled
v kraljestvo vzorov, vzeti ¢lovestvu vero v razloéek med dobrim
in slabim, zanesti v vse ¢lovesko misljenje in Zivljenje zmedo,
breznacelnost in absoluten dvom. Logiéno nasprotje idealizma
je najprej materializem, a konéno umski, nravni in socialni
nihilizem,**

Veda, ki odkriva ¢loveskemu umu ta resniéno bivajodi,
vidji svet idej, se imenuje metafizika, ker ne uéi tegda,
kar bi si ¢lovek umisljal, temve¢ kar za €utno na-
ravo (meta-physica) resniéno biva. In ta metafizika
je kakor filozofiji tako tudi vsem drugim vedam kraljica,’®

To je sréika Mahnieve filozofije, to njegova metafizika.
Ta metafizika mu je dajala tisto neizprosno nacelnost, da je
kakor izzivajoe klical nasprotnikom: aut — aut! Ce je
namreé spoznanje le tedaj in toliko resniéno, kadar in kolikor
se sklada z objektivnostjo, a objektivnost ali je, ali je ni, zato
med resnico in neresnico ni srede. »Ali priznas, daje 1 4+ 1 =2,
in to je resnica, cela resnica, edina resnica; ali ne priznag, in to
je neresnica, kakorkoli jo obraga$: ali vzames 1 4 1=1, ali
14+1=0, ali 1+ 1=1% itd. in infinitum... To absolutno
izkljuéliivost (resnice in neresnice) izraZza tisti aut-aut.«'® S
tega stali¢a se je boril zoper moderno govorjenje o relativnosti
in dinami¢nosti resnice.”” S tega stali§¢a je presojal in obsojal
moderno filozofijo: Kanta,* Herbarta i. dr. To je tista »species
aeternic, ki je Mahni¢ pod nje vidikom motril vso kulturo.

13 RK I 24.

1 Prim. RK I 24; VI 129; HS V 430.

BRK 119,

18 RK III 301—4,

17 HS V 430 sl

18 RK T 15—17, 143—149, 269—275, in $e sicer tuintam.
1 RK .V 405—421; RK VII 133—152.
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Ko sem 1. 1912 zbral vrsto Mahniéevih filozofskih spisov v
knjigo »Veé¢ luéil«*, sem vzel za osnovo vse razporeditve raz-
pravo: Metafizi¢na trojica.® Zdelo se mi je, da s
tega metafizi¢nega vidika najlaZje porazdelim vse Mahnideve
spise. Da sem pogeodil Mahnidevo miselnost, to mi je potrdil
Mahni¢ sam, ko se mi je s posebnim pismom zahvalil za »res
klasiéno vrejeno in razporejeno knjigo«.**

Svet idej je tisti metafiziéni svet, ki metafizika iz njega
zajema resnice — vodnice vsega Zivljenja. Med tem svetom in
med ¢éloveskim duhom je ¢udovita harmonija. V &loveskem duhu
je trojna zmozZnost: um, volja in estetiéni ¢ut. Tej trojni zmoz-
nosti odgovarja v metafizi¢nem svetu trojica: pravo, do-
bro in lepo. Kakor je v vsem stvarstvu ostvarjena ta meta-
fizi¢na trojica, tako jo mora &lovek ostvarjati tudi sam v sebi,
v svojem misljenju, hotenju in v svojih delih. Stvari so meta-
fizi¢no prave, ako se skladajo z boZjo idejo in z zakoni veéne
resnice; metafiziéno dobre, ako se skladajo s smotri boZjega
stvarjenja; metafiziéno lepe, ako odsevajo iz njih bozje ideje,
Ti zakoni morajo biti torej pravec tudi ¢loveikemu misljenju,
hotenju in umetniskemu ustvarjanju. Tista metafiziéna trojica
je pa nedeljiva, namre¢ tako, da je pravo pogoj dobremu, a
pravo in dobro lepemu.”* »Te resnice so prevelike vaZnosti; iz
njih se izvajajo temelina vodila za ¢lovesko Zivljenje.«**

Po nadelih te metafizi¢ne trojice, po nacelih resnice, pra-
vice in lepote, je presojal Mahni¢ vsa kulturna vprasanja in
doumeval vse kulturne pojave. Iz teh idej je vse izvajal in vse
navajal na te ideje. Zato je bilo njegovo geslo: naéelo! Zato je
vedno in povsod preganjal predvsem breznalelnost!

Po vzoru metafiziéne trojice je bilo Mahnigevo filozofi¢no
delo predvsem trojno: boj za resnico, boj za pravico,
boj za pravo lepoto.

V miselnem boju za resnico je segel tudi na teolosko polje.
Tu mu je, kakor Ze sv. Tomazu Akvinskemu, filozofija dvor-

% Dr. Anton Mahni¢: Veé& luéi Iz Rimskega Katolika zbrani spisi.
Uredil dr. Ales Useni¢nik. Ljubljana 1912,

2 RK VI 129-—-140.

2 Pismo biskupa Mahni¢a s Krka dne 24, febr, 1912,

2 RK VI 131,

»* RK VL 132,
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janka teologije. To je povedal Ze v uvodu Rimskemu Katoliku:
»Na§ list naj sluZi razodeti resnici... Ker je pa naravno spo-
znanje podlaga verskemu, tako da se vera omaje, kakor brz
zavladajo v umstvovanju krivi nazori, bodi nas list odprt tudi
razmotrivanju vsakrSnih znanstvenih, predvsem pa filozofi¢nih
vpraSanj, ki se kakorkoli stikajo z vero.«*

Zato je takoj v prvi razpravi o idealizmu Ze v devetem
poglaviu preSel na kri¢anski idealizem in pokazal v prekrasni
sintezi, kako predstavlja krianstvo visek idealizma. V kriZan- .
stvu se je razodel veéni Logos, ki iz njega izZarjeva svet idej.
Kar pa je $e vedja posebnost kri¢anstva, Kristus, veéno solnce
idej, ne razsvetljuje le duhov, temveé jim daje tudi boZjo moé.

Potem pa je posvetil z bakljo teh naéel v temne blodnje
tedanje dobe. Zacel je neizprosen boj zoper naturalizem, libera-
lizem, katoliski liberalizem, Zavedal se je pa, da zmaga na
zemlji ne bo nikdar popolna, zato je napovedal le $e hujsi boj,
boj s satanovim radikalizmom. Tudi ta radikalizem je filozofi¢no
utemeljil. »Radikalec je, kdor iS¢e prve korenine, t.j. prvega,
vse obsegajotega razloga, da iz njega vse izvaja in nanj vse
navaja.« Zadnji, najvi$ji razlog je pa Bog, »enotno, absolutno
sredi$ée, ki v njem najdeta razum in volja mir in uteho«. Clovek
se ne more umiriti, dokler se z razumom in voljo ne vkorenini
v Boga. Razumna narava sama torej naganja ¢loveka k radi-
kalizmu — v Bogu. A tudi negacija Zene v radikalizem. Kdor
je pogazil boZji zakon v misljenju in Zivljenju, njega tira logi¢na
sila doslednosti dalje in dalje, do druge skrajnosti, do nasprot-
nega najvi§jega principa, ki mu je poslej edini, vse doloéujoéi
nagib — to je: veéno sovradtvo Bogu! Kakor se v katoliski
Cerkvi skusa bolj in bolj uveljaviti boZji radikalizem, tako se.
po Mahni¢evem mnenju v masonskih lozah skusa bolj in bolj
uveljaviti radikalizem satanov. Tako bo stal v bodoénosti na-
sproti Kristusovi Cerkvi ta radikalizem kot njen edini, a oéitni
in odlo¢ni sovraZnik. Seveda ni Mahni¢ prav ni¢ dvomil, kje
bo konéna zmaga, Satan je mogo&en, a Bog vendar — ni!*®

Druga plat Mahni¢evega filozofi¢énega delovanja je bila
socialno-politiéna: miselni boj za socialne odnose in politiéne
oblike, ki naj se v njih ostvari na svetu dobrost in pravica.

®» RK I 2—3.
* RK VII 10—19; HS II 621 sl
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V politiki tedanje dobe je Siroko vladal materializem in
mehanizem. Mahni¢ je napisal razpravo o spolitiki sile in
snovi«.’” Podal je krepko filozofi¢no analizo te politike. To je
politika, ki ji je dobro, kar je koristno; edini pravec ji je uspeh,
pravica moé, pravo volja vedine, pa naj si bo pridobljena ta
veéina tudi z najvedjo korupcijo. Najvi§ji cilj te politike je
bogastvo.** Mahni¢ je zrl, da se tudi katoli¢ani dostikrat prevec
vdajajo temu »malikovanju kapitala«; poleg tega pa da je tudi
njith politika, ¢ée ne materialistiéna, ¢esto vsaj oportunska:
koristnost, oziri, ¢uvstva dolo¢ajo dostikrat ravnanje tudi poli-
tikov-katoli¢anov.*

Drugo, kar je opazil Mahnié v politiki tedanje dobe, je bila
neka absolutnost, ki se je pridevala drZavi, v zvezi z njo pa
neka sovraznost do katoliske Cerkve in nje kakrinegakoli
vpliva v javnem Zivljenju, Mahni¢ je pokazal temu in onemu
pojavu filozofiéne vzroke: vzrok te sovraznosti mu je libera-
lizem, vzrok onega pretiranega kulta drzavne ideje pa v naj-
novejsi dobi hegelianizem nemske filozofije.*

Tretje, kar je bilo znaéilno zlasti za politiko slovenske
liberalne stranke, je bilo naglasanje »absolutne narodnosti« in
oznanjanje »sloge« za vsako ceno.™

Tudi tu je nastopil Mahni¢ s filozofijo nacel. Krivda nas
katoli¢anov je, je dejal, da smo izgubili smisel za svetost nacel
in da premalo cenimo vaZnost in stvaritelino mo¢ idej. Najgloblji
vzrok vsega zla so pa kriva nadela. Ni mu bilo tezko dokazati
zmotnosti naéel o koristnosti kot edinem pravecu politike, o
omnipotentni drZavi, o absolutni narodnosti. Omenimo le mimo-
grede — ker je Se vedno aktualno — kako pogumno je obsodil
tedanji drZavni absolutizem, centralizem in birokratizem in
‘kako navduSeno se zavzel za demokracijo in politiéno svobodo!
O absolutistiénem centralizmu in birokratizmu je zapisal tako
krepke in trde besede, da je moral postaviti prednje najveljav-
nejse poroke, kakrsni so Goerres, Balmes, Ketteler, sicer bi mu
jih bila cenzura brez dvoma ¢&rtala. Crtati izreke velikega Nemca
Goerresa ali Spanca Balmesa je pa tudi avstrijsko birokracijo

% RK VII 417,

® RK VII 417—430.
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bilo sram.” O politiéni svobodi pa je izpovedal: »Najvisje na-
ravno dobro, katero so nam nebesa podarila v XIX, veku, je
politiéna svoboda. Revolucijo obsojamo ... Ne pa misliti, kakor
da bi revolucija &lovestvu ne bila prinesla ni¢ dobrega... Re-
volucija je strla verige drzavnega absolutizma, v katerih je tudi
Cerkev bridko stokala kakor v babilonski suZnosti... Da pa
katoli¢ani $e sedaj ne uZivamo tiste prostosti, kakor se spodobi
za otroke boZje, smo sami krivi... Odkar je liberalizem pre-
plavil Evropo, je politika ono polje, na katerem se odloéuje boj
med resnico in laZjo, boj med kraljestvom boZjim in satanovim.
V politiénih zbornicah se kujejo postave, katere dajejo liberalni
drzavi pravico, da sme stiskati Cerkev, da sme druzini kratiti
naravna prava; tu se je Sola odtrgala Cerkvi, tu se zakramen-
talni zakon oskrunja, tu se krsijo konkordati. Zakaj? Zato ker
katoli¢ani ne znamo ceniti politi¢nih 'svoboséin, zato ker ne
ljubimo politiéne neodvisnosti!... Ljubimo pravo prostost do
skrajne meje. Ljubimo tedaj tudi politiéno prostost!«® A tudi
- ljudstvo moramo vzgoijiti za politiéno svobodo, Zakaj radikalna
preosnova Zalostnih protikri¢anskih javnih razmer je mogo&a
le odspodaj navzgor. »Od zgoraj si ne obetajmo ni¢ dobrega za
kri¢ansko misell« Ljudstvu moramo pojasniti, »kako je previd-
nost boZja s konstitucijo v njegove lastne roke polozila njegovo
usodo«. »V konstituciji ljudstvo prosto in postavno voli svoje
zastopnike, kateri torej nimajo izvrievati svojih nazorov, svoje
volje, ampak nazore in voljo svojih volivcey ... Brez te (ljudske)
volje poslanci kot poslanci niso ni¢... Ta volja jih ustvarja, ta
jih vzdrzuje, ta jih uniuje!« *

Ce je pa obsojal Mahni¢ kriva nacela v politiki, je obsojal
ni¢ manj odloéno breznaéelnost. V tem oziru sta klasi¢ni raz-
pravi o »mefafizicnem ozadju politiénih metamorfoz« in o
»visoki pesmi ljubezni in edinosti brez Boga«.*®> V prvi obsoja
tisto polutanstvo, ki se drZi tako imenovanih »srednjih stranke.
Zivljenje takih strank je le »zZivotarjenje«, polno prekoslovij.
»Kakor hitro se duhovi vzdramijo k logi¢nemu misljenju in
krepkemu delu, za¢nejo uvidevati logiéni nesmisel takih stran-
karskih spojb, in ¢im bolj se ujasnuje to uvidevanje, tem hitreje

3 RK VI 267—271.
3 RK VI 275-—277.
.3 RK VI 277, 274,
# RK VIII 1—16 in VI 409—424.
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se vrsi tudi loéitev duhov na dvojno nasprotno stran — na
desno in na levo... Ker boZja ideja kot najvi§ji razlog vse pre-
sega in razloduje, zato se tudi srednje stranke raztapljajo pod
vplivom te ideje. Resnica, ki spoznava Boga in njegov zakon,
vle&e nase iz srede vse dobro mislete; levica pa privlekava vse,
ki se upirajo Bogu in njegovemu zakonu. Obeh nasprotnih strank
privla¢nost je pa tem silnejsa, éim globokejse in doslednejse je
njiju radikalstvo, t. j. &im ¢istejSe, brez vsake primesi od na-
sprotniskih nazorov, &m odloéneje in brezobzirneje izpoznava
prva svojo vero v Boga, druga svoje bogotajstvo in sovrastvo
proti Bogu. Visje vodstvo politiskih sil in politiskega gibanja
prehaja konéno vedno na radikalce.«*® V drugi razpravi psiho-
losko tolmaci, da ni mogoca resniéna in trajna edinost brez
enih misli in nacel. Zopet pa razum teZi vsled naravnega nagona
po zadnjem razlogu, »kateri je ono, kar se imenuje bog«. V tem
smislu verujeta v boga tudi materialist in ateist, ker »vsak si
mora vzeti kateri pravzrok, iz katerega si more razlagati vse
drugo, bodisi ta bog sluéaj ali Hegelov »logi¢ni pojeme, ali
Schopenhauerjeva »pravolja«. Vse nazore torej konéno doloéuje
najvi§ji nazor, nazor o Bogu. Zato ni mogo¢a edinost brez edin-
stva v tej najvisji idejil »Bog je, ki duhove druZi in razdru-
#ujel«*” Pa so mu dejali: Zakaj ne bi mogli skupaj delati za na-
rod, ¢etudi smo sicer raznih nazorov? Zato ne, je odgovarijal,
ker mora vsako delo imeti smoter in je bliZnji smoter naravno
podrejen zadnjemu smotru; prav tu pa nismo edini, v &em je
namreé pravi »narodov blagor«. Mi ho¢emo narodu versko
vzgojo in zato versko Solo, vi je nofete; mi hoéemo narod
osreciti s kridansko kulturo, vi ste kri€ansko kulturo zavrgli.
Kar mi trdimo, vi zanikujete, kar mi zanikujemo, vi trdite —
kako naj skupno »sveto sluzimo sveti domovini«?*

§ socialnim vpraSanjem kot takim se Mahni€ ni posebej
bavil.* Naglasal je pa naéelno tudi tu, da »se vse poglavitnejse
teZnje in smeri v politiénem in socialnem in celo v gospodar-

% RK VIII 6. 1t
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stvenem Zivljenju naslanjajo na to ali ono filozofi¢no teorijo«.
»To velja o socialnem demokratizmu, o anarhizmu, o komu-
nizmu ravno tako, kakor o kri¢anskem socializmu ali o teZnjah
kricanske ljudske stranke... Clovek nima miru, dokler ne
najde potrditve svojega delovanja v metafiziénih resnicah ...
Kdor hoée radikalno odpomoc¢i socialnim zlom nasega veka,
kdor se hoce uspesno bojevati z vse razdevajoéim socializmom,
ne sme nikakor prezreti, da socializem in njemu sosedne
socialno-politiéne teZnje zajemajo krepost, trdnost in morali¢no
mo¢ iz radikalnih, Boga, duso in vsako pozitivno verstvo za-
tajujoéih doktrin, Takemu do skrajnih mej bogotajstva in in-
telektualnega nihilizma segajoéemu radikalizmu ne more biti
kos nego nasproten, ravno tako skrajen, v Bogu samem, ki je
najvi§ji razlog vse intelektualne in nravstvene pozitivnosti,
slone¢ radikalizem, to je verski, metafiziéni radikalizem. Mo-

derna drzava je povsem nezmozna radikalno zmagati socializem
~ali za dolgo casa usped$no se mu protiviti... To zmore le
Cerkev, zvesta hraniteljica in gojiteljica boZjega radikalizmal«*’

Tretje polie Mahni¢eve miselne delavnosti je bila lepa
umetnoest.

Mahni¢ je bil globoko prepri¢an, da je mogoce tudi este-
tine probleme o lepoti in umetnosti le filozofiéno resiti. »Le
ona (filozofija) izreka o vseh re&eh in problemih najvisjo, zadnijo
sodbo.« »Da, govore¢ o filozofijic — dostavlja Mahnié tem
besedam — »mislimo tu posebej na ono nje poglavie, katero
postavlia pedlago ne le vsem vedam, ampak tudi sami filozofiji.
To poglavje je metafizika, v kateri se shajajo vsa naéela v eno
najvisjo enoto.«** Le »metafiziéni kljué« more po Mahni¢evem
prepri¢anju odpreti vrata tudi do skrivnostnih problemov
estetike,

Ze v razpravi o »metafiziéni trojici« je doloéil Mahni&
splosna nacela o lepoti in lepi umetnosti.** Vse, kar je napisal
pozneje — in napisal je mnogo, mnogo zlasti $e zadnja leta** —
je bilo le dosleden razvoj teh nacel.

w RK VIII 322323,
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V metafiziéni trojici na tretjem mestu se nahaja lepo.
Kakor je dobro neloé¢liivo od pravega, tako je lepo neloéljivo
od dobrega in pravega. Lepo ni namreé drugega kakor odsvit
boZje ideje — splendor veri. Namen umetnosti je, lepoto ¢utno
upodabljati. Lepota se torej nahaja tudi brez umetnosti, a prave
umetnosti ni brez lepote.

Iz teh metafiziénih stavkov je izvajal Mahni¢ dalekoseine
posledice. Ce je lepota odsvit resnice, brez resnice ni lepote.
Vsak umotvor mora torej imeti misel ali idejo, in sicer »pravo
misel, to je tak3no, ki se strinja z objektivno resnico«, A res-
niénost ni Se resnica. Resnica ima svoj izraz v boZji misli, res-
niéno, realno Zivljenje, kakor se dejansko vrSi, pa ni taksno,
kakrsno bi moralo biti, to je, se v marsiéem ne sklada z boZjo
mislijo, ni pravo, in ker ni pravo, ni lepo. Se manj more biti
lepo, kar ni dobro. »Kar je grdo, ostane vedno grdo, tudi ako
mu da§ umetni§ko obliko.« Grdo more sluZiti v umetnosti le
kot senca, kot nasprotje.

Toje idealizem, ki ga Mahni¢ zahteva od umetnosti.
»Ideje so pravzori stvari. Stvar pa ali tvorba, katera povsem
odgovarja svojemu pravzoru, ideji, se zove ideal, vzor. Umetnik
ima nalogo ustvarjati ideale , .. V prvotni raj, recimo, v nebeske
viso¢ine, kamor se je umeknil z zemlje vzor, se mora umetnik
vzpenjati, da se mu duh oZari ob gledanju neskaljenih vzorov
in po prapodobah, ki jih je uZival na gori ve¢no solnénih idej,
mora tu na zemlji ustvarjati svoje umotvore, da si zemeljski
¢lovek, uzr$i v njih svoj prvotni ideal, zopet v spomin pokli¢e
izgubljeni raj ter se, ozarjen od visje luéi, zopet zaéne vnemati
za vzor-Cloveka, za svojo lastno, po grehu izgublieno popol-
nost...<** Zato obdaja pesnikovo glavo svit nebeske glorije,
zato so bili umetniki Ze starim Grkom »preroki, navdahnjeni
od bozanstva«.** Tudi pomen umetnosti je Mahni¢ filozofiéno
utrdil. Kakor ima um svoj predmet — resnico —, in volja svo-
jega — dobro —, tako ima tudi éuvstvo svoj predmet — lepo.
»Cuvstvo se mora obujati, blaZiti in krepiti s pomoé&jo lepe umet-
nosti. Ta je torej integralen faktor pri vzgoiji élovekovi k popol-
nosti. Zamoriti v ¢loveku ¢uvstvo, je isto, kar zatajiti njegovo
pravo bistvo. Clovek brez srca, bodi Se tako uéen, ni pravi

s RK VIIT 258—259.
» RK VII 259,
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¢lovek. Ravno to je bila velika zmota starih stoikov, da so
stavili vzor ¢loveske popolnosti v brezéutnost in brezstrast-
nost.«*

Pravtako metafizi¢no dokazuje, da umetnost ni in ne more
biti sama sebi namen, »Kako se bo odgovorilo na vprasanje,
je li umetnost sama sebi namen ali ne, je vse odvisno od naj-
vi§jega metafizi¢nega problema, ki se glasi: biva li Bog ali ne?
Ako biva, tedaj je on pocetnik in konéni smoter kakor vseh
bitij, tako ¢lovekov in njegovih dejanj pa tvorb; zato ima vse
svoj namen ne v sebi, ampak le v Bogu; tako tudi umetnost...
Ako pa Boga tajimo, je nezmiselno govoriti o vi§ih ... zakonih,
ki naj bi se jim pokoril umetnik in njegova umetnost,«*” — —

Iz- borbe te metafizi¢ne trojice z negacijo v Zivljenju &lo-
vedtva se poraja zgodovina. Zato je skufal Mahni¢ tudi ves
zgodovinski razvoj metafizicno doumeti** Ves boj
sovraznih sil mu je torej boj idej. Zakaj »&lovek kot razumno
bitje ni¢esar ne uéini brez misli. V duhu spoéeta misel nagiblje
in dolo¢uje voljo k dejanju. To velja ne le pri posamezniku,
ampak tudi pri celih narodih. Vojske in revolucije, politiéni
prevrati in karkoli se v zgodovini ¢lovestva velikega zgodi —
vse je delo, tvorba idej.«'* »ldeje delajo zgodovino!«*® Ob tej
priliki je opozoril Mahni¢ na poseben psiholoski zakon idej, ki
ga je drugje nazval zakon »privlac¢nosti in druZivnosti idej«.”
Med idejami, kakor pravimi, tako krivimi, se nahaja sorodnost;
prave ideje se porajajo iz enega in istega pravzroka, namreé iz
boZjega razuma, v tem obstoja njih sorodnost, njih vzajemnost;
krive ideje so si pa sorodne v tem, da je vsem skupna negacija
in nasprotstvo resnice.« Ta sorodnost prehaja od idej na ljudi; -
ljudje, ki spoznavajo iste ideje, se nehote zbliZzajo, pozabijo na
vse druge razlike in si podajo roko v zvezo. Tako si stojita
konéno nasproti »vojski pravih in krivih idej«.** Dr. Mahnié je
krepko naslikal ta silni boj idej v XIX. veku. To je boj vseh
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sovraznih sil proti katoliski Cerkvi, edini svetovni predstavnici
bozjih idej.

V vseh svetovnih prevratih zre Mahnié vijo, metafiziéno
smotrnost. Cloveitvo obrada po svoje, Bog obrne pa po svoje.
Zdi se mu pa tudi, da so svetovni dogodki obenem bozZja pravda
nad narodi in drZavami. Zakaj gotovo so tudi narodi podvrZeni
boZjemu zakonu. Narodi kot narodi pa ne Zive veéno. Torej jih
mora boZja pravica soditi Ze tu.”* Zdi se mu, da tudi zgodovina
sama potrjuje to misel. Prevzet od te misli je zaklical: »Gorje
ti, Evropal... Da, Bog bo sodil drZavne in narodne politike, in
sodil bo malikovavce mamonove, ker i prvi i drugi so se zarotili
zoper Gospoda in zoper Maziljenca njegovega Jezusa Kristusa,
dekalog in evangelij so zavrgli iz svoje politike in narodne
ekonomije. Za grehom pride kazen; javni grehi zasluZijo javno
kazen. Grehi so socialno- politiénega znaéaja, kazen bo
socialno-politiéna revolucija. Kdko bo politi¢no
lice v Evropi, kake bodo socialne razmere v nafem drustvu
potem, ko bo izbesnel strafanski vihar? Na to bi mogel od-
govoriti le Bogl Le eno nam je gotovo Ze zdaj. Katolitka Cer-
kev, sezidana na Besedo boZjo, bo prestala vse viharje, Tek
zgodovine, ki odnese vse, kar je stvaril ¢as, ne doseze tvorbe
onega, ki je nad éasom. Ne — ampak katolitka Cerkev bo ista,
kakor je bila, da, pokazala se bode narodom Se velicastnejsa
kot prej. Ona bo potapljajo¢emu se drustvu stegala resilno roko,
ona bo spokorjene narode zopet pripeljala k O¢etu.«™

To je Mahniceva filozofija. Povsod izhaja od prvih naéel in
se vraca k zadnjim vzrokom, Vse motri v svitu idej. V svitu
idej se mu druzi filozofski vidik s teoloskim v en svetozor. Filo-
zofija ga vodi k Bogu in v Bogu se mu razodeva Logos, veéna
boZja stvariteljina Ideja. U&loveéeni Logos je pa Kristus, pocel-
nik kri¢anstva in katoliske Cerkve. Tako mu zgodovina ni ve¢
zgolj naraven pojav &loveskega duha in naraven razvoj borbe
idej, temve¢ obenem razodevanje nadnaravne boZje previdnosti.
Zato je prepric¢an, da filozof ne more doumeti ¢loveske zgodo-
vine, &e ni obenem teolog. Mahni¢ je bil teolog in filozof.

IIL

Ne bilo bi prav, ¢e ne bi v znanstveni reviji na koncu tudi
kritiéno presodili Mahnic¢evega filozofskega dela.

% RK VIII 106.
 RK 1 1896 VIII 113—114,



Univ. prof, dr, Ales Useni¢nik: Dr. Anton Mahnié kot filozof. 161

Ce se ozremo nazaj, vidimo, kje je bila Mahniéeva prava
moé¢ in velié¢ina. Mahniéu ni bilo na umu, da bi snoval
svojo filozofijo. Ne snovati nove filozofije, ampak uporabiti
filozofijo Aristotelovo in Tomaza Akvinskega na vse kul-
turno Zivljenje, to se mu je zdela najvaZnejSa naloga
v nasi dobi. In to nalogo je vriil Mahnié z zares ¢udovito do-
slednostjo in izredno umsko silo. Ce ¢lovek sedaj prebira po-
samezne letnike Rimskega Katolika in Hrvatske StraZe, se res
ne more nacuditi, s kak3no intuitivno silo je zrl v vseh pojavih
metafiziéne odnose in s kaksno neizprosno logiko je tiral vsa-
kega nasprotnika pred najvisji forum metafiziénih principov. To
njegovo naéelnost v boju proti breznaéelnosti priznavajo sedaj
odkrito tudi njegovi nasprotniki.’® S to nadelno doslednostjo se
je boril Mahnic¢ zlasti zoper liberalizem, in slovenski liberalizem
se je v tem naéelnem boju tako klavrno obnasal, da »ga je bilo
skoraj konec«.” »Dr, Mahni¢ev aut - aut je storil konec sloven-
skemu polovi¢arstvu, nezna¢ajnemu slepomisenju in elasti¢nemu
kolebanju navzgor in navzdol, na desno in levo.«*” »Naj se nasa
bedeénest razvija kakorkoli, dejstvo ostane, da je Mahni& vtis-
nil pecat svoje osebnosti, svojega naziranja in svoje volje celi
generaciji ... (Mahni¢) je dosegel politiéno izvedbo ideje, ki
zahteva odloéujoéo veljavo katoliéanstva ne le v verskem, mar-
ve¢ tudi v vseh panogah posvetnega udejstvovanja. To je pra-
stara katoliska ideja, kakor sta jo do najskrajnejsih konsekvenc
razvila velika papeza Gregor VIL in Inocenc IIl. V nasi zgodo-
vini se je odigral en kos splosne cerkvenopoliti¢ne zgodo-
vine ...<" Ta vso dobo presegajo¢a veli¢ina Mahni¢eva je izvila
tudi socialnemu zgodovinarju dr. D. Lonéarju &astno priznanje,
da je bil Mahni¢ — »sekularen duh, ki je vtisnil dobi znak
svoje osebnosti«.”

Seveda ni¢ na svetu ni vsepopolno, Tudi Mahniéev veliki
duh se ni mogel oprostiti vse omejenosti. Na videz &udno,

5 Prim. Prijatelj, L., Janko Kersnik, njega delo in doba, II, 323, 252 itd.
Ce ‘imenuje dr. Prijateli Mahni¢a »fanati¢nega« katoliskega filozofa, ta izraz
ni upraviden, zakaj znaéilna za fanatizem je slepa strastvenost, znadajka
Mahniéeva je bila pa prav nacelna jasnost in logi¢na doslednost.

% 0. c. 308.

57 Slovenski Narod, 18. dec. 1920, &t. 289.

% Jugoslavija, 15. dec. 1920, st. 302,

™ Nasi Zapiski XII (1920) 194,

Cas, 1921, 1i
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a psiholoske zelo umevno je, da je bil prav z njegovo neiz-
prosno logiéno doslednostjo v zvezi neki nedostatek filozof-
skega mislienja. i

Dr. Mahni¢ je bil izrazit intelektualist. Zato je vedno po-
navljal, da nam je treba filozofije in filozofije. Ta zahteva je
kajpada upraviéena, zelo upravi¢ena, a sama filozofija vendarle
tudi ni vse. Kot filozof je Mahnié prezrl meje filozofije. Ali
recimo drugade: bil je tako zelo logik, da je logik €asih v njem
zatopil psihologa. V prvi dobi se je skoraj zdelo, da mu je kakor
Sokratu spoznanje ze krepostnost. Naglasal je tako zelo naéela,
kakor da je spoznanje nadel Ze vse. V poznejsi dobi so ga
skugnje uverile, da ni tako. Tedaj je zadel prav tako odlo&no
naglasati potrebo askeze in ponavljati izrek, da je najboljsa
apologija kr3¢anstva kri¢ansko zivljenje.” Ljudje niso taki
logiki, da bi res v vsem izvajali zadnje posledice. In Se tedaj,
ée jih, z umsko resnico v njih dusi lehko prebiva praktié¢na
zmota in laz. Ta enostranski intelektualizem je zastiral Mah-
ni¢u nekoliko pogled v realno Zivljenje. V realnem Zivljenju ni
vse logika in nikogar ni, ki bi v vsem svojem bitju uveljavil
¢éisto logi¢nost. Ce bi jo teoretiéno in praktiéno, bi seveda imeli
na eni strani sam najéistejsi idealizem, na drugi strani sam
satanizem, Sedaj je pa na svetu le malo takega idealizma, a
tudi takega satanizma ni. :

A kako se je v Mahni¢evem filozofskem misljenju javil ta
nedostatek?

Naravno je, da v zgolj teoreti¢ni filozofiji najmanj. Tako je
njegovo umovanje o idejah in njegova sploina uporaba te
- teorije na filozofijo o vesoljstvu naravnost genialna. Vsa kultura
mu odkriva v svitu idej svoje prave vrednote. Vse zre v najvisji
sintezi. Vse presoja z enotnega, vseobseZnega vidika. Vendar
ga je silna logi€nost Ze tu zavedla, da je pretiraval. Ontologi¢no
je resniéno, da vse razpade v nié, &e zanikamo Boga. Brez Boga
ni bitja, brez bitja ni ne resnice, ne spoznanja. Ni pa resni¢no,
da bi ne mogel &loveski duh nobene resnice izvestno spoznati,
¢e ji ne najde osnove v- Bogu. Aristoteles je bil gotovo velik
metafizik, a ne moremo reéi, da bi bil zasidral vse spoznanje
v Bogu. Ce je svet in ¢e je duh, je moZno spoznanje, tudi e se
duh ne dvigne kvisku do prvega vzroka obeh., Logi¢en pa je

6 V duhovskih listih Evharistija in Sveéenitka Zajednica, v poslanici
dijastvu in oporoki v Casu (IX, 1920, 281—290).
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seveda opomin: Le razmisljajte o spoznanju, o tem &udovitem
odnosu med duhom in svetom, to razmisljanje vas mora privesti
konéno do bozjega spoznanija!

Toda tu nima ta prelogi¢na logi¢nost Se nobenega poseb-
nega vpliva. Drugale je pa, ko zaéne Mahnié uporabljati svojo
filozofijo na realno Zivljenje. -

V boju zoper liberalizem je $lo najprej za resnico, Tu vel;a
v polnem obsegu Mahni¢ev aut - aut. Resnica je, ali je pa ni.
»V naéelih ni kompromisov.«<” Ko pa gre za prakti¢no prizna-
vanje nacel, ta logika ne velja veé. Kdor izpoveda liberalna
nacela, je liberalec. Ne moremo pa logi¢no sklepati, da je libe-
ralec tudi Ze vsak, ki se kdaj prakti¢no pribliZza liberalnim
naelom., Tako bi mogel sklepati le tisti, komur bi bila med
spoznanjem in delovanjem ustaljena nujna logi¢nost. Potem bi
pa bil liberalec vsak, kdor kdaj gresi, zakaj z vsakim grehom
¢lovek praktiéno zanika boZje gospostvo in afirmira svojo svo-
bodo. Po naéelu o »loéitvi duhov« bi morali torej vse izloéiti,
ki niso dovrSeni svetniki, a koliko bi jih potem e ostalo? Ne
pravimo, da bi bil Mahni¢ izretno tako sklepal, a v njegovem
boju je bil ta sklep nekako vsobljen in nekateri so ga pod nje-
govim vplivom tudi izreéno izvajali. Ta logika je v tisti dobi
marsikoga napravila za liberalca, ki ni bil e liberalec, temveé
le bolj ali manj greSen kristjan.** Mislimo, da tega danes nih&e
veé ne taji. Zanaprej je pa Mahnié sam v svoji oporoki postavil
pravilo: »Sedaj velja predvsem z razlogi in dokazi in silo res-
nice nasprotnike pridobivati zopet Bogu in katoliski cerkvi.«"

Prav tako se je ta absolutna logika izkazala za enostransko
v uporabi na politiko. Ideje se na svetu ne dajo uveljaviti v vsej
¢istosti, zato mora tudi filozof prakti¢éne zahteve uravnavati po
tem. Dr. Mahni¢u je sijal pred oémi le ideal in po tem idealu je
hotel preustvariti druzbo in drzavo. Gotovo bi bilo to lepo, ¢e
bi bilo mogo¢e. A razmere so lehko taksne, da bi bilo to, kar

‘bi bilo samo po sebi bolijSe, dejansko slabse. Cerkev sama to

%t Slovenski Narod v obsmrtnici Mahnita, 18, dec. 1920, st. 289.

®“ Neugodno je v tem oziru tuintam vplivala tudi knjizica: F. Sardé
y Salvany, El liberalismo es pecado (Barcelona 1887); v nemikem prevodu:
Der Liberalismus ist Siinde. Ubers. v. U. Lampert (Salzburg 1889), ki jo je
RK tako toplo priporoéal. KnjiZico je sicer odobrila sama kongregacija in-
deksa (10. jan, 1887), vendar so v njej nekatere teze, ki neprevidnega gored-
nika lehko predale¢ zavedejo.

® Cas XIV (1920) 286.

11°
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priznava, ko dovoljuje n. pr. politiéno toleranco raznih verstev
v drzavi »ad maius malum vitandume«, da se prepreéi veéje zlo.”
Priznava torej, da bi bilo zdruzeno dejansko z brezobzirnim
stremljenjem za idealom vecje zlo in da je manjSe zlo zadovoljiti
se z neidealom, kakor na vsak nacin zahtevati ideal. Tako mora
biti tudi politika casih »oportunska«, kakor je sicer ta beseda
grda. Katoliski politik ne sme nikdar nacel zatajiti, a ni treba
i tudi ne bi bilo modro, ¢e bi vedno nastopal z vsem radika-
lizmom nacel.

Morda je prav ta absolutnost provzrodila tudi nekaj ne-
potrebnih bojev o lepi umetnosti. Se vedno mislimo, da so Mah-
ni¢eva nacela o lepoti in lepi umetnosti prava, vsaj nihée jih
ni Se do sedaj filozofiéno ovrgel. Ne moremo pa reéi, da bi bila
uporaba teh nacel vedno tako sreéna. Mahnié je tako zelo na-
glasal ideje, da je éesto skoraj prezrl obliko. In vendar je teo-
retiéno tudi on uéil, da je oblika bistvena prvina umotvora. Za
umetnisko ustvarjanje kot tako je pa oblika celo prvo. Po idejah
je ¢lovek mislec, umetnik je le po tem, da ustvarja obhke. Zato
je zgolj idejna kritika enostranska. Mahni& je to na koncu Ziv-
lienja sam priznal. Kritik Hrvatske Straze (to je on sam) —
pravi — se je omejeval na idejno stran, da bi razgnal »nacelni
kaos«, rade volje pa prepusta estetikom, da izrekajo svoje
sodbe tudi o esteti¢ni plati knjizevnih proizvodov; naj nikomur
ne priznajo naslova »pesnik«, ako ni tudi po obliki dovrsen,
zakaj le s temeljito in strogo kritiko se narodu vzgajajo klasi¢ni
umetniki.” Ko bi bil Mahni¢ to od pocetka bolj naglasal, bi bilo
morda dosti nesporazumljenj manj. A izpocetka je drugace
umoval, Le en zgled! Ker je Kristus Bog in &lovek, torej najvigja
ideja v najnaravnejsi obliki, zato je dejal Mahni¢ o tisti himni,
ki izraza to skrivnost:

»Vagit infans inter arcta
Conditus praesepia...<,

da je to »najvisja poetiska tvorba, ki se je kdaj slisala v ¢lo-
veskem govoru«.”” Dejansko je pesem res lepa, a bila bi kljub
najvidji ideji res lehko tudi prav slaba. Ali ni dosti slabih pesmi
z velikimi idejami?

% Prim. zlasti okroZnico Leona XIII »Libertas« (20, jun. 1888), kijer uz
ta nauk filozofiéno obrazloZen (ed. Desclée vol. III, str. 115—116).

% HS XV 262.
 RK I 241—2.
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Ce se kritik ne ozira na obliko in nima obenem na umu, da
je umetnina nekaj celotnega in enotnega iz ideje in oblike, se
tudi lehko primeri, da niti ideje prav ne doume in umetniku
krivico dela. Danes lehko mirno presojamo tiste' Mahnideve .
boje z Gregoréicem, Askercem i. dr. Kakor je gotovo, da je
Mahni¢ srazgalil« slovenski liberalizem tudi v literaturi, tako
. je pa tudi gotovo, da je s svojo logiko mnogokdaj segel predale&.
Bolj ali manj po pravici je obsodil n. pr. Gregoréi¢evo pesem
»Cloveka nikar« — to »visoko pesem slovenskega, seveda ¢isto
nekatoliskega pesimizma in svetoZalja«, kakor se izraza Pri-
jatelj"” —, toda predale¢ je segel, ko je dolzil Gregoréi¢a »pan- _
teistiénih zmot«, Dobro pravi Prijatelj, da je bil Gregoré&i¢ »libe-
ralec samo nevede« in umljivo se mu zdi, da Gregor¢&i¢ ni hotel
in ni mogel priznati, da bi izviral njegov pesimizem iz panteizma,
»seveda,« pravi, »saj je izviral — iz Stritarja.«"* Taksna je bila
tuintam tudi z Askercem. Da se Mahni¢ nasplosno ni motil, je
pokazal ves Askeréev poznejsi razvoj. Ne mogli bi pa reéi, da
ni tudi tu nekaterekrati segel predaleé. Vzemimo za zgled samo
»List iz kronike Zaj¢ke«! Mahni¢ je tako sklepal: »Umetnik,
dasi nam v svoji sliki predoéuje en sam konkreten sluéaj,
vendar s tem idejo, ki se v njem izraza, poobéuje. (Ta)
pesem oznanjuje slovenski mladini: kartuzijanci — pijanci,
menihi — pijanci!... Umetnik ima predstavljati ideale. Ta
ideal v (tej) legendi je pijanec v kartuzijanski suknji, ideal, ki
more mlada srca napolniti le s értom in sovrastvom do redov-
nikov.«™ Gotovo ima vsaka umetnina nekaj nadéasovnega in
obénega, Vendar ni¢ ne sili, da bi ta obéna misel bila prav tista:
menihi — pijanci. Saj je Ze osebnost priorja Marijofila samega
protest proti takemu poobéevanju. Splosna misel bi lehko bila
tudi ta: tudi najidealnejSa ustanova se lehko izprevrZe, ali pa
tista, ki jo pesnik sam priorju Marijofilu polaga na ustne:

..res je res! Resnico samo
vselej pidi vestni zgodovinar!
Ne na levo gledaj, ne na desno,
kaj vrstniki poreké, ne baraj!
kaj potomci poreko, ne maraj!

% Prijatelj, I., Janko Kersnik, njega delo in doba, II, 330.
.9 0.c. 333
% RK 1 429,
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To bi bil tisti stari izrek, ki ga je tako svedano proglasil
Leon XIII, ko je odprl zgodovinarjem vatikanske arhive.™

To je en sam zgled, morda celo eden slabsih, kako je
Mahni¢ s svojo neusmiljeno logiko segal predaleé,™

Isto moramo konéno ugotoviti tudi o njegovem pojmovaniju
zgodovinskega razvoja. Resni¢no je, da »tudi zgodovino delajo
ideje« in da ima tudi zgodovina svojo logiko. Vendar ne delajo
zgodovine samo ideje, tudi ni logika zgodovine tako sradi-
‘kalna«, da bi se moral ves razvoj vedno zavrievati z radika-
lizmem Kristusovim na eni strani in z radikalizmom satanovim
na drugi strani. To je logi¢na teZnja, a tej teznji se upira na obeh
straneh vedno toliko ovir, da se dejansko lo&itev na svetu
nikdar ne izvr$i v vsej &istosti, — —

* L "

Ali smo s temi kriti¢énimi opombami kaj zmanjsali Mahni-
¢evo veli€¢ino? Ne. Utrdili smo le, da, kar smo povedali o Mah-
ni¢u filozofu, ni panegirik, temveé objektivna sodba. Mahnié je
bil pa prevelik, da bi mu omenjanje takih nepopolnosti moglo
zmanjati veli¢ino. Kaj bi Zmanjsalo Michelangelovo veli¢ino,
¢e bi Cevljaréek dognal, da jermenje na Mozesovih sandalih ni
¢isto pravilno? Mahnié je imel pred oémi veliko zamisel, osno-
vati vso kulturo naSega naroda na ideje, za to zamisel je Zivel,
tej zamisli je posvetil vse svoje duSevne moéi. Mozje velikih
zamisli pa radi prezro ne le malenkosti, ampak tudi to in ono,
kar se drugim vaZno zdi. Njih delo je kakor vihra, ki izéisti

™ ,,.primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat, deinde
ne quid veri non audeat, (Epistola de studiis historicis; Leonis P. XIII, Acta,
ed. Desclée vol. I, 26.)

7t Drug oéitek, da je presojal Mahni¢ vso literaturo z »mladinsko-
pedagogiénega stali¥€a«, se nam ne zdi upraviéen. Tudi pedagog ima pra-
vico s svojega stalif¢a presojati literaturo, &e le ne trdi, da je pedagogi¢na
kritika Ze umetniska kritika. Mahnié kot pedagog je presojal slovensko
literaturo z ozirom na dijake, katerih vzgoja mu je bila izrogena in ki jim
je Sola to literaturo dajala v roke, Mahni¢ kot filozof jo je presojal po
metafiziénih zakonih lepote in umetnosti, Tista kritika Gregor€igevih pesni
v »Slovencu« (1882, 5t. 64), kjer je govorjenje o vplivu na »neZno mladinos,
pa po nasi sodbi ni Mahni¢eva, ampak KrZi¢eva, O KrZi¢u je pa znano, da
je bil bojeée obéutljiv, preobéutljiv. Bil je pa¢ mnogo let katehet deklic na
nunskih Solah in je nchote vse presojal po tem, ali ne bi utegnilo ¥koditi
»nezni mladini«.
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ozraéje in oplodi polja, a marsikaj tudi v tla potepta, kar bi
moglo kliti in ziveti. Teh klic je morda $koda, a brez nevihte
bi tudi drugo Zivljenje zamrlo. Ko bi bil Mahnié rahla sapica,
ki pihlia ¢ez poljane, ne bi bil Mahni¢ in ne bi bil izéistil dus-
liivega ozradja slovenskega liberalizma. Delo velikih moz je
delo velikanov. Velikani ne vidijo kup&kov in kotanj, ko merijo
dalje. Tako imajo veliki moZje le velike cilje pred o¢mi, kaj za
to, ¢e to in ono prezro! Mahni¢ je kulturi slovenskega naroda
zaértal cilie in pota, na$a naloga je, da te naérte v malem iz-
vriujemo. Mahni¢ nam je dal velikih zamisli, nasa naloga je,
da te zamisli udejstvujemo, izlo¢imo, kar je v Zivljenju nérab-
nega, negujemo, kar je plodnega. In bolj kakor kdaj nam je v
teh temnih dneh potrebno, da dvigamo z Mahni¢em duha v
jasne viSave nebeskih ide;j.

CEROCT9

Mahni¢ in slovensko slovstvo.

Prof. dr. Ivan Pregelj — Kranj.

Ze priloZnostni ¢lankar (Slovenec 1920, §t. 285) je tocno
povedal, da sli¢ Mahni¢evo delovanje apostolstvu njegovih
slavnih prednikov in rojakov: Tekstorja, Tavéarja in Gluica.
Prav tako neprisilijeno bi utegnil obcutiti Ze povrien pozna-
valec slovenske knjige sorodnost Mahni¢evega slovstvenega
dela s sliénimi slovstvenimi osebnostmi v dobi pred njim. Aso-
ciativno naravno se bo zavedel — da govorim z Grafenauerjem
— ob Jeranovem Mahnidevega sproblema«, Slovstveni zgodo-
vinar pa, ki ii¢e ob takih in podobnih analogijah globlie v
vzroénost in Zivljenje idejnih struj v slovstvu, bo ob Mahnicevi
slovstveni prikazni postal pozoren in raziskoval, vkoliko je
umeti Mahni¢a kot nekako povsem novo slovstveno prikazen
in v koliko je samo svojstven ob nekaki, organsko se javljajo¢i
tradiciji, vkoliko je tipien zgled gotovega principa, ki konti-
nuitetno Zivi v duhu slovenske knjige in prosvete. Kontinuitetni
princip v zgodovini slovenske knjige je tisti utilitarni, zunaniji
nagib, ki je spocel protestantsko knjigo, knjigo katoliske refor-
macije, prosvetlieno slovstvo, pratikarstvo, novicarstvo i. p. in
%ivi %e dandanes ob umetnitkem nagibu prav tako jasno in jako
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kakor svojéas, dasi se javlja Ze doloéno zrelo kot borba za
estetiéni in vzgojni pravec, kot problemnost v slovstveni snov-
nosti, kot izrazito slovenski nazor ob tujstvu vnesenega. Kakor
hitro se je bil z libertinstvom in PreSernom uveljavil pri nas
odlo¢no evropski umetniski nazor, je vzrastel utilitarni princip
v nekako reakcionarno se javljajo¢o tezo, ki je poslej z veéjo
ali manjSo opravi¢enostjo Zivela v Jeranu, Ulagi, Marnu i. dr.
gori v nekak visek skrajne ostrosti: nacdela proti nacdelu, Ta
visek je pooseblien v slovstvenosti Mahniéevi, ki je v to zrastel
iz svojega posebnega osebnostnega razvoja in iz ozadja cer-
kvenopolitiénih razmer v Avstriji (1855, 1868). Studij slovstve-
nika v Mahniéu ni samo izredno zanimiv, ker je Mahnié¢ ze
sam po sebi pretipi¢na slovstvena oseba, temve¢ je tudi izredno
vazen in potreben, ker pojasnjuje tista leta, ki ne pomenijo samo
v Slovencih, temveé v celi Evropi nekako razdobje, &as idejnih
in umetnostnih prevratov, zakljuéek umetnosti devetnajstega in
poctetek umetnosti dvajsetega stoletja. Sicer pa vsi obéutimo e
danes po Stiriintridesetih letih, ko se je vendar Ze davno raz-

" _vonial senzacijski vtis Mahnic¢eve kritike in polemike, ime

" Mahniéevo kot geslovito krilatico, ime, ki si je — bi skoraj
rekel — uzurpiralo &ast, biti vsevdilj imenovano tudi v knjigi
slovenske slovstvene zgodovine. Prijatelj sam, ki je sicer od-
- klonil Mahnidev estetski nazor kot »kmetisko-utilitarno sta-
iid¢e, katolitko ozko-moralistiéno estetiko«® (Kersnik VI b 328),
je drugod priznal »kladivarja« in ga tako uvrstil v anale nase
knjige.?

- - -

t Grafenauer sodi sicer o Prijatelijevem nazoru glede Mahniga, da, je
njegova sodba manj stvarna kakor Loné&arjeva. Dom in Svet 1914, str. 373
in D. i. 8. 1915, str. 67 sl. Glede »kat. estetike« pa presodi sledeZe: »Wir
sehen auch hier wieder, wie es nicht im Interesse der Wissenschaft liegt,
wenn die mittelalterlichen Denker einfach als eine quantité négligeable bei-
seite gelassen werden.« Kiinzle: Ethik u. Aesthetik, str. 57. Podobno glede
TomaZa: Gietmann: Allgemeine Aesthetik, str. 36, »Der Pantheismus der
Neuzeit darf sich wahrlich nicht rithmen, das Reich des Schonen klarer und
folgerichtiger aufzubauen.«

* Pregledal sem sledeie slovstvo: Mahnieva dela v »Slovencu« (1882,
1884, 1885, 1886), v »Folium Periodicum« (1881—1883), »Rimskem Katoliku«
1888/89—1896). Uvazeval sem nadalje: Prijatelia (Kersnik VI zv. a in b,
Stritarjevo Antologijo), Grafenauerja (Kratka zgod. sl. slovstva 2 izd.), Gla-
serja (Zgod. slov. slovstva IV}, Iz. Cankarja (Gregoréi¢eva pisma Gruntarju,
Dom in. Swvet 1916), Jos. Pavlico (Kat. Obzornik 1897), Fr. Lampeta (Dom
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Mahni¢ se je zael baviti kot slovstvenik in dijaski slov-
stveni organizator Ze na gimnaziji, kjer je izdajal dijagki list
»Vrte. Bil je du$a tega podjetja, ki ni bilo udejstvovanije dijaka
v zavodu, temve¢ samostojno snujodega izven zavoda.! O prav
izraziti naCelni samostojnosti mladega Mahni¢a priéa tudi nje-
gov odloéni nastop proti namerovani zaupnici dijagtva na Stri-
tarjev naslov v sedemdesetih letih.* Sele kot zrel in filozofi¢no
iz§olan moZ je nastopil Mahni¢ javno, in sicer brez vsaktere
pisateliske ambicioznosti v Kresu (1884) s spisom »Kako je
Kobencelj na Dunaj sir nosil<.® Istega leta je za&el polagati '
temelj in izhodis¢e svojemu kritiénemu delu v slovenskem je-
ziku z latinsko pisanimi »pismi o vzgoji«," katera je deloma
pozneje povzel in prevel v svoj »Rimski Katolike.”

Okoli leta 1882 se je javil M., dasi ne kot anonimni »gra- .
jalec« Gregoréieve »zlate knjige« v »Slovencu«’ kjer je
dopisoval glede verske Sole.” 1884 je v istem listu priob¢il kot
listek satiro »Indija Komandija«* in kmalu nato niz
prezajemljivih »Dvanajstih veéerove, ki pomenijo v
poznej§i knjizni obliki (1887) pravi programni temelj vsemu
nadalinjemu Mahni¢evemu delu na slovstvenem polju slovenske
kritike in vsebinskonalelne presoje slovenskih tipi¢nih knji-
zevnikov. Neprisiljeno iz teh podlistkov se je razvil Mahni¢

in Svet 1897), Iv. Mazovca (Nekaj o estetiki in kritiki, Zora XVII), 8krabca
(Cvetie z vertov sv, Franéiska VII), W. Reina (Enzyklop. Handbuch der
Pidagogik IV, VII), Hinneberga (Allgemeine Gesch. d. Philosophie), B. Jung-
manna (Aesthetik 2, jzd. 1884), Gietmanna (Allgem. Aesthetik 1899), M.
Kiinzle-ja (Ethik u. Asthetik 1910), Ostalo sem navedel v spisu samem.
»Dvanajst veerov« sem rabil v ponatisu iz leta 1887,

3 »...Vesnjanom povemo, da dr. Mahni¢ ni kot dedek ne kot dijak
nikdar videl malega semenif&a, niti drugega zavoda, da se je torej v svetu
ssvobodno« razvijal.« R, K. V 231,

* »Na kritiko proti »Zvonu« v Zgod. Danici so za&eli dijaki ostenta-

- tivno se oglaZati s zaupnicami na Stritarja. Tudi na goritki gimnaziji se je
nekaj takega pripravljalo, Pa Stritarjanci so tu zadeli na opozicijo, kateri
na &elu sem stal jaz, tedaj osmoSolec.« R. K. III 339.

5 Glaser IV 238,

¢ Fol. Periodicum 1881 sl

- "R.K. lin IL

5 »Slovenec« 1882, §t. 53, 64. Prim. Glaser in Prijatelj O. c. 312 sl

* Prijatelj, Kersnik b 312,

10 Ponatis v R. K. I 534 s,
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v slovito polemiko treh Dodatkov" in od tu v spise kri-
ti¢noestetske vsebine v »Katoliku«. Razdobje med »Do-
datki< in prvim &lankom v »R. Kat.« veZe sicer §e mogoéen
listkarski roman »Zadnji samotare« Se pred ustanovitvijo
»Doma in Sveta« se je bavil z mislijo, da bi osnoval leposlovni
list.” To mu ni uspelo. Uspela mu je pa ustanovitev lastnega
lista v > Rimskem Katoliku« (1888—1896), ki je od prve
pa do zadnje strani izraz Mahni¢eve misli in osebnosti in si-
jajnobogata zakladnica Mahnievih slovstvenih, kritiénih in
estetiénih sestavkov, prva prav v okusu Jungmannove kom-
pendioznosti obSirna slovenska katolika estetika. Tu so spisi
o idealizmu, o realizmu, o metafiziéni trojici lepega, dobrega,
pravega, o narodnem slovstvu, o osnovnih zakonih estetike in
lepe umetnosti, o estetiénem formalizmu i. p. Ob svoje teore-
ti¢no zasnovane sestavke v pregledni in poljudni ¢&lankarski
obliki je Mahni¢ kakor Ze v »Veéerih« neprisiljeno naslonil
- || podrobno analizo nacel pri poedinih pisateljih (Stritar, Tavéar).
Drugod zopet je govoril v samostojnih ocenah (Gregoréi¢ II,
\Agkerc: Balade in romance, Vo3njak: Pobratimi itd.). V pole-
miki in &lankarsko neprisiljeni razpravi je govoril o vsem, kar
koli¢kaj zadeva zivljenje slovstva in umetnosti: o narodnostnem
poimu, o metafiziki spolne ljubezni, o platonski ljubezni, o na-
turalizmu in materializmu, o poeziji, uporabnosti in plodovitosti
katoliske dogme, ob Jungmannu o »njej« in »njeme«, o sloven-
skih in drugih klasikih v pouku srednje 3ole, o nazorih Ves-
nanov itd. Pa tudi v spisih neslovstvene vsebine se je oziral
Mahni¢ venomer na slovstvo, odklanjal in se branil proti na-
padom in kritiki (Selak, Celestin, Marica i. dr.), belezil neiz-
prosno kot naéelno pogubno in nelepo, nevzgojno, vse kar je
kot tako spoznal. Vzporedno ob tem slovstvu je Zivel e vedno

it 1884 3t 291 sl., 1885 5t. 81 sk, 136 sl. V predgovoru k ponatisu Dv.
ved. pravi: sMoj namen torej in Zelja je, da s to kniigo vsaj nekoliko pripo-
morem v pojasnilo onih naéelnih vprasanj, ki so v leposloviu odlogivna.«

12 [stotam: » ...(hotem) pri¢eto delo nadaljevati ter pocasi ustanoviti
nekako slovstveno-kriti¢no biblijoteko — resnici v obrambo.« — Prim, sicer,
kar pife Fr. Lampe. D. i. S. 1897 str. 125,

13 Ved ludi, R. K. I 4 sl, Naii realisti pa realizem, R. K. II 257 sl,
Metafizi¢na trojica, R. K. VI 357 sl., Nekaj misli o narodnih slovstvih R. K.
VII 89 sl, Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti, R. K. VIII 26 sl
Idealizem, realizem pa njega dekadenti. R.K. VIII 254 sl, Esteti®ni forma-
lizem, R. K. VIII 361 sl
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kot listkarski satiricar in leposlovnik (Iz dnevnika Stefana
Hodulje, Ahasverus, veéni jud, Silvestrova no¢ v Narodni ti-
skarni, Iz deZele pritlikavcev, Akademija 19. stoletja, Vniceno
zivljenje itd.). Tako je ustvaril iz osmih letnikov svojega »Kato-
lika« eno samo mogoéno knjigo — resnici v obrambo, knjigo,
katere slednja stran je boj za jasnost nadel v Slovenstvu. Obenj
so rastli z leti njegovih nacel mozje, ki so se iz njega in ob njem
oglasali kot apologeti katoliske misli in kr3¢anske lepote v
umetnosti. Ko je bil 1. 1896 »Katolik« prenehal izhajati, mogel
ga je nadomestiti iz slovenske »Leonove druzbe« vzrastli »Kat. .
Obzornik«. Mahni¢ sam pa je svoje knjiZevno delo nadaljeval |
v Hrvatih (Hrv. Straza). ‘

- - -

V dobi konkordata (1855—1868) se je bila slovenska du-
hevscina vsaj vtoliko osamosvojila,’ da se je mogla zaceti jav-
ljati organizirana v »Katoliski druzbi za Kranjsko« v dobi po
odpravljenem konkordatu in proti kulturnobojnemu duhu, ki se
je bil prenesel tudi v Slovence. Doba slovenskega idejnega boja,
vzdusje politiénih pravd in sprav tekom desetletja 1868—1880
je vedalimanj obrazovalo lice in rast Mahnieve slovstvene
osebnosti. Iz svoje globoke vernosti, svojega znacaja in svoje
zrelosti, svoje redke samostojnosti v gimnazijskih letih je bil
nasel Mahni¢ Ze ob prvih pojavih na&elnega boja v Slovencih
deloma ob »Zgodniji Danici« svoj pot proti potu druge sloven-
ske mladine (proklamacija svobodomiselnih nacel na dijaskem
shodu 14. avgusta 1868,° zaupnica Stritarju 1870).

Zivahni stiki Mahnievi s slovenskim in drugim slovstvom
v gimnazijskih letih so potrjeni. Da je tudi politiéno zavzemal
ob koncu teh svojih §tudij gotovo izrazito staliiée, je prav tako
izpri¢ano. Da se je tudi kot bogoslovec ve&alimanj zanimal za
kulturno in politiéno Zivljenje Slovencev, kdo bi dvomil, spri¢o
tega, da so se bila politi€éna nasprotstva bas na Goriskem tedaj
zelo poostrila in je »Soca« krenila na odloéno liberalen pot
(Suklje in Levec v Gorici).’* 1875 je prislo sicer do politi¢ne
sprave v »Slogi«. Kakina mnenja pa so bila glede te kompro-
misnosti med gorisko duhovs¢ino, spri¢uje »Slovenéeve« goriski

1 Glaser IV 248 sl.
13 Prijatelj, Kersnik a 92.
16 Prijatelj O. c. a. 198.
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dopisnik Hephaistos — Zupnik Alojzij Carli,” ki
je porocal, da se bodo on in njegovi somisljeniki oklenili ven-
darle »Slovenca«. Kakinega mnenja je moral biti tedaj Mah-
ni¢?" Prav ni¢ ne dvomimo, da je vzrastel Ze tedaj tisti njegov
srditi odpor proti slepomisenju z naceli, proti spravljivosti, ki
ga je do zivega Boga jadila poslej pri Stritarju in drugod. Ali
je vzrastla ta odloéna odkritost v njem zZe tedaj? Je! Zato tista
ostra obsodba Mahnié¢eva glede S...a v »Zg. Danici«, da je
Stritarju in »Zvonu« »izdal svojo vero in narod in njegovo zgo-
dovino«.?" Verjetno je, da se je Mahni¢ v svojih akademiénih
letih odtujil lepemu slovstvu spriéo svojih filozofskih in teolo-
skih naukov. Neprisiljeno pa se je zadel znova zanimati zanje,
ko je stopil kot prefekt in vodja deskega semenis¢a v Gorici
v ozke stike s srednjeSolskim poukom in slovstvenim Stivom.
Aktualnost vprasanja o verski Soli ga je napotila v slov-
stveni $tudij v okviru Sole in vzgoje. To mu je bil konéni nagib,
da se je odloéil uveljaviti se kot aktualni pisatelj, ¢lankar in
listkar z izrazito zarisanim programom: napraviti jasnost pred-
vsem glede naéel, ki so se bila po slovstvu zasejala v Slovence,
slovensko $olo in prosveto. Ob Tomazu in katoliski filozofiji
je hotel dokazati, kako rastejo kriva nacela iz moderne filozo-
fije v slovensko lepo knjigo, od tu po Solskem pouku in racio-
nalistiénih razlagateljih v slovensko humanisti¢éno mladino, ki

7 Ibd. b, 69 sl

15 Psevdon. Al. Lukovi&, ki je napisal listek »Zadnji dnevi v Oglejus,
1878.

19 Mahni¢ pife dvajset let pozneje: »Kar se pa ti¢e nadalje Gorice, je
paé odve¢ omenijati, da je bil tedaj politiskemu gibanju duhovni ofe ver-
ski odpadnik (podértal jaz)... dr. Lavrié... In nikjer na Slovenskem
se ni nasproistvo mej konservativei in liberalci toliko poostrilo, kakor v
Gorici za tiste dobe ... Da je pa nasprotstvo resni¢no izhajalo iz naéelnost-
nih, verskih navskriZij, pri¢a nam to, da se je smatralo za potrebno, drustvo
" »Slogos«, ki je imelo obe stranki zediniti v eno samo, postaviti na versko-
neviralno podlago, ter sprejeti v njena pravila paragraf, po katerem bi se
sSloga <ne imela vtikati v verska vpradanja...« R. K. Il 339sl. Prijatelj
(0. c. b108 sl) je zato krivo sodil, da so to isti pogoji, kakor oni Stri-
tarjevi v literaturi (Zvon 1876), ki da so jih klerikalci sprejeli iz istega
vzrocka, kakor Goriani v politiki, ker jim je »nedostajalo sposobnih mo&i,
ki bi bile zmoZne tekmovatic. Prijatelj si s takimi domnevami sam opo-
reka, ko v istem delu Stritarju odreka odkritosréno izpoved svetovnega
nazera, to, kar je sicer »v visoki meri di¢ilo« Mahni¢a (0. ¢, b328), pa
menda tudi Carlija in njegove tovaride.

2 Dvanajst veéerov, str. 158.
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potem odtujena Bogu in narodu prihaja kot voditeljica v slo-
vensko ljudstvo in ga kot taka razkristjanjuje in zapeljuje.
Tako je zamislil svoje delo kot izrazito politi¢novzgojno in ob-
enem kot neprisiljeno, teoretiéno uvedbo v nacela kri¢anske
estetike. V prvem smislu se je uveljavil v stanovskem duhov-
niskem glasilu (Folium Periodicum) kot iniciativni organizator
boja proti kvarnim nadelom v vzgoji s pomoéjo »filozofskega
orozja«.” V drugem smislu je nastopil kot poljudni listkar-
estetiéar v »Slovencu« (Dvanajst veéerov). Iz tega temelja je
rastel nato v vedno izrazitejSe poteze sredi§éne osebnosti

v zivljenju slovenske kulture in politike osemdesetih let po -
Stritarju in proti njemu prva odlo¢no moéna osebnost v idej- |

nem Zivljenju Slovencev...?

Mahni¢ev filozofski nazor je tomistika. Tega nedavno prej
po rimskih papeZih v novo Zivljenje obujenega nauka prvi izra-
ziti plod pri nas je ba§ Mahnié, ki se je prvi mogel postaviti

proti svetovnemu nazoru svoje dobe, kakor se je bil zacel uve-

ljavljati po Stritarju in njegovem krogu v Slovence iz Nemceyv,
iz Kanta, Hegela i. dr. Mahni¢evo Siroko filozofsko obzorje je
bilo predvsem, ki je iz Mahniéa ustvarilo tisto moéno kulturno
in slovstveno osebnost, ki ji je pravilno dal pridevek »kladi-
varja« — eden njegovih miselnih nasprotnikov — dr. Prijatel.

Po vsem tem je jasno, da more biti Mahni¢ev estetski na-

zor, &e Ze ne popolnoma tomisti¢nosholasti¢en, prav gotovo
temu zelo bliZnji. V resnici je opaziti, da je Mahnié¢ segel preko

Tomaza v prve esteticarje, v idealiste (Prim. Gietmann
19 sl.) Platona, Avgustina i. dr., pa nikjer v tisti meri, da bi
" bil kakor Jungmann prezrl ¢ u t n o - duhovno naravo éloveka.”

2 sJam tempus idque extremus, ut hostes, quos Sanctissimae fidei
Romanae novimus contemptores, a patriis aris pellamus.« F.P, 1882, 244.
sphilosohiae armis utendum est« ibd. »solius sanae rationis argumenta
sunt, quibus tenmeri possunt (hostes)« ibd. scum jam tela amore patrio et
patrii idiomatis suavitate perdita, in ipsam Pietatem catholicam, tot saeculis
in nobis firmatam conversa sint«. Ibd. 239,

2 C¢ je Prijatelj Stritarja nazval za »centralnega« moZal Resnica
pa je seveda, da je Mahnifev nastop proti stritarjanstvu prifel nekam post
festum, a sicer organsko evolucionalno po Ulagi, Marnu, Pajku in Alefovcu.

# Gietmann, str. 20. »Jungmanns Idealismus bildet daher den schrofi-
sten Gegensatz zum Realismus der Gegenwart, bringt die spezifisch christ-
liched Grundsiitze iiber die Schénheit und die schéne Kunst entschieden zur
Geltung, wird aber nicht iiberall den Anforderungen der sinnlich-geistigen
Natur des Menschen gerecht.«
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Njegova moc¢na veda iz TomaZa mu je bila vedno moéna
avtoritativna smernica, pravec, po katerem je vedel loéiti n. pr.
v Platonu dobro od krivega in je tako naZel sam in samostojno
iz Platona, Aristotela in cerkvenih oéetov tja, kjer je stal pred
njim angelski modroslovec. Ker pa se je uveljavljal le bolj kot
poljudni estetiGar in ga je estetiéni Studij le toliko zanimal,
vkolikor mu je bil nujno potreben kot uvod v podrobna raz-
iskovanja po »vsebini« slovenskega lepega slovstva, ni mogoce
reci, da je Mahni¢ ugotovil kaksen sistem slovenske estetike,
ni tudi mogole trditi, da se je kakorkoli zavedal, kako se
morejo tudi estetidarji v okviru katoli¥ke misli v gotovih stav-
kih med seboj lo¢iti (n. pr. Jungmann, ki je smatral lepoto iz-
razito samo v odnosu do ¢éuvstvenosti).** Iz avtenti¢no prevzetih

 definicij lepega, dobrega in lepe umetnosti pri Platonu, Aristo-

telu, TomaZu i. dr. je samostojno in didaktiéno jasno uteme-
lieval najvaznejSe stavke in Zivel le malo iz tujih, sistematiénih
knjig o estetiki. Jungmanna je spoznal najbrZ Sele za svojimi
ucenci (Grilanc i.dr.), navaja ga namreé 3ele leta 1894*° v se-
stavku o vrednosti lepote Zenskega spola. V zadnjem letniku
»Katolika«, kjer je v »Osnovnih zakonih estetike« povzel vse,
kar je bil dotedaj od »Dvanajstih vecerov« dognal, navedel je
sicer tudi Jungmanna,* a $e tu samo vtoliko, da navaja iz Jung-
manna posredno »pri€anja starih in novih filozofov«, ne da bi
kakorkoli pokazal, da je odvisen od knjige. S tega vidika Mah-
ni¢eve estetike zato ni primerjati niti z Lampetovo (O lepoti),
ki se je ponekod in pravilno®” (Gietmann — »strahlende Voll-
kommenheit« str. 99 — kar je obé&util tudi Kiinzle 45. kot ne-
jasnost) obregnila ob sodobne opredelbe lepote in lepega. Kako
mirno je Mahnié¢ presel mimo Jungmanna, dokazuje nekaj prav
tipiénih zgledov.*® Zato je mogole dolo¢no zakljuéiti, da je

2 Kiinzle 19, »sMan weiB, wie Jungmann .., die Schénheit in formaler
Hinsicht ausschlieBlich auf das Strebevermégen bezogen hat.«

= R, K. VI 356,

2 R, K. VIII 38, — Jungmann str. 38 (18, 19, 20, 21 i. d.)

%7 Dom in Svet 1900, str. 132.

* Argumenti pri Mahni¢u, da umetnost ni sama sebinamen,
so vsi drugi kot pri Jungmannu (465 sL). Mahni¢ je neodvisen glede »poe-
ti¢negarisanja« (VI 127 sl) od Jungmanna (718 sl), isto za R. K. VI
30 sraznoliénost v enotic in Avgustina (Jungmann 317 sl), ali pa
glede »splendor verie¢, Kar Mahni&¢ mirno prisoja Platonu, do&im Jung-

mann to pod érto zanika (najbrZ nepravilno kot zastopnik teze:
pulchrum et bonum). Prim, Kiinzle str. 48, 92,
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Mahniceva strnjena in tesna estetika vseskozi sad prav njegove
in prav ni¢ referativne znanstvenopoljudne metode, kakorkoli
je sicer miselno zrastla iz TomaZa in sholastike. V zna&aju nje-
gove osebe in njegovega pisateljskega smotra pa je iskati od-
govor na vpraSanje, zakaj vendar Mahni¢ev estetski nazor tako
- doloéno izkljuéuje absolutno in pav3alno nazore slednje druge
estetike (moderne realistiéne i. p.), katere je deloma v pre-
¢uden sklad s starejSo strnil sijajni sintetist Kiinzle.*

Osnovni nauk Mahni¢eve estetike, tesna slika njegovih |
nazorov o lepoti in lepi umetnosti je pa slede¢a: Ideje nimajo
samolastne realnosti (Platon), Tudi ideja lepega ne. Lo¢iti je
med lepim samem na sebi in idejo lepega. Ideja lepega je le v
misleéem razumu, konénem in neskonénem. Lepota v objektiv-
nem smislu pa ni nekaj samo v sebi obstojeega, temveé se na-
haja le na kakem subjektu kot njegova lastnost. Lepota brez
subjekta je moZna le po abstrakciji. Lepota je na lepem bitju.
Vse, kar biva, je resni¢no, dobro in lepo, po tem kakor je
speznamo, ho¢emo, »in lepo, ker nas mika, ker nam dopade«.
Pulchrum est, quod visum placet.* »Naravni vkus je prvi in naj-
bolji, nezmotljiv sodnik esteti¢ne lepote.« Objektivno dolo&ena
pa je lepota »raznoli¢nost v enoti ali enota v raznoliénosti«.
Raznoli¢nost se nahaja tudi v enovitem bitju, zato je tudi eno-
vito bitje lepo. Lepota je tem popolneja, &m mnogovrstnejfa
je raznoliénost od ene, a &im trdnejSa je enota od druge strani.
Zato je lepota v vedji meri v rastlini in Zivali kakor v rudi.
Clovek je med zemeljskimi stvarmi najlepsi. Lepota pa je pri-
devek tudi duhovnih bitij (enovita bitja). »Kot absolutna, naj-
¢istejSa enota, ki je realen razlog vse moZne raznovrstnosti, je

® Prijatelj je paé preodloéno omalovaZeval Mahnifeve estetske
nazore, bodisi ko govori o »Dvanajstih vederih« O. c. 323 sl., bodisi ko se
strinja s Kersnikovo repliko Mahniéu (ibd, 336 sl, ibd. 513), bodisi ko se
istoveti z Bernikom proti Mahni¢u (ibd. 601 sl.) i. dr. Tudi ni nikakor res-
nica, da bi Lampe ne bil dobro izhajal z Mahniem, tisti Lampe, ki je »s
svojim listom slovenski duhov$&ni izbil iz glave obskurantske Jeranove
poime o leposloviue, prav tisti. Lampe, ki je sam priznal, da med njim in
Mahni¢em »ni bilo v bistvu nikdar nasprotja in ni ga moglo biti«, tisti
Lampe, ki je prav toéno vedel o Rim. Kat., »da je vzrastel iz svoje dobe
in delal neposredno za svoio dobo.« Dom in svet 1897, 125 sl. Primerjaje
Mahni¢ev est. nazor s Kiinzlejem sem nasel v bistvenem sijajno soglasje!

% Gietmann 110, »Die Worte pulchra... sind keine eigentliche Defini-
tion; ...dem Heiligen (Thomas) geniligt hier die néchste, volkstiimliche
Worterklirung der Schénheit.« Isto Mahni&u!
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Bog najvisja, neskonéna lepota.« Lepoto pojmiti more le razum
Esteti¢nega dopadenja roditelj je po lepem predmetu oplojeni
razum, Pulchrum est splendor veri. A vzeti je »pulchrume« v
kri¢anskem in ne Platonovem smislu kot idejo. Lepota je v
Bogu, pa tudi na stvareh se nahaja bozja lépota, Le vtoliko
moremo govoriti o lepoti kake stvari, vkolikor vgledamo ali
pojmimo v njej boZjo idejo. Umetnost (katere ni s Schillerjem
istovetiti) je ¢utno vpodabljanje lepote. V lepoti, ki se po
umetnosti izraZa, je ideja bistven del. Aristotelov nauk, da
mora umetnost posnemati naravo, velja le glede oblike; »te
se mora umetnik uéiti od narave, posnemati mora naéin narav-
nega tvorjenja in vpodabljanja«, Cas in prostor sta bistveni
obliki ¢utnega sveta. Zato je umetnost slovesnainobraz-
n-a. Cas je pa po svojem bistvu sprememba. Pesnik in pripo-
vednik, ki preveé opisuje, gresi »proti temu temeljnemu zakonu
estetike«, »Vzporednost ne vgaja ne v pesmi ne v romanu.«
»Ideje kakor dejanja razvijaj pesnik nastopno, eno iz drugega,
tako da se nam v pesmi razodeva vpodobljena ena veZoca misel,
&asno razvita (»Osnovni zakoni ...« R. K. VIII 26 sl. »Dvanajst
veéerove [—VI).

Bog je smoter vseh bityj, tako tudi ¢loveka in njegovega
delovanja. Umetnost zato ni sama sebi namen in tudi ni aetiéna.
»Umetnik ima nalogo, stvarjati ideale (pravzore stvari), slikati
mora zivljenje, kakor$no bi moralo biti, da odgovarja svojemu
vzoru, v svoji idealni popolnosti. Glavni predmet umotvora bodi
dobro, lepo; grdo in slabo sme lepoto le spremljati, da se po-
slednja v njega nasprotju sijajnejSe pojavi.« Konéno je dolo¢il
Mahni¢ tematiéno: a) da »bistvo in naloga umetnosti ni pred-
stavljati golo realnost, ampak nekaj viSega«, b) da »predmet
umetnosti ne sme biti slabo samo na sebi«, ¢) da »umetnost v
umotvoru ne predoéuje v prvi vrsti sluéajnosti, ampak vpodab-
lja in poobé&uje ideje in nazore«.” V smislu romanti¢ne doktrine

- (A. W. Schlegel) je lo¢il Mahnié plastiéno-klasi¢no in pitoreskno-

kri¢ansko umetnost.” O >kri¢anski umetnosti v oZiSem po-
menus, t. j. glede vplivov kr$¢anstva na umetnost je bil mne-

| nja, da je stoprv s kri¢anstvom umetnosti »zaZarilo solnce veé-

nih idej« in se obenem razodela ¢loveska narava v svoji prvotni

3 R. K. II 363.
# R K. I 338
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nepopaéenosti in s tem podala tudi umetnostn najpopolnejso
obliko«.™

Te misli in nazore je Mahni¢ z vztrajnostjo praktiénega
moralista, propovednika vedno zopet ponavljal v svojih &lan-
kih in kritikah. Proti Jungmannu®* je videl, da »je vendar oblika
¢loveskega telesa najvisi ¢utni vzorec umetnistvu«® in je ugo-
tovil, da je grika umetnost gledé oblike »dospela v starem svetu
do najvi§jega vrhunca«. Z Jungmannom se strinja v ob&utju naj-
visjega umetnostnega predmeta ob duhovnosti slike v evange-
liju svetega Luke® in s Kiinzlejem bi pomeril njegove besede
glede »ljubezni« v umetnosti.** (R. K. III 55 sl.)

Da se Mahni¢ deloma nekam povrsno zadovoljii z gotovo
dognanostjo v starejdi opredelbi, pri¢a slucaj glede obrazne in
slovesne umetnosti po Lessingu, ne da se je pri tem
Mahni¢ zavedel le pogojne pravilnosti v ozna&eni avtori-
teti.’® Kako neki je sodil sicer Mahni& o nagoti v umetnosti,
si moremo misliti. Odklanjal jo je kakor njegov sotrudnik And.
Pavlica®™ ob Jungmannu in Weissu.

Mahnic¢ si je torej za svojo potrebo predvsem naértal tesno
osnovno estetiko. Ta je precej samostojna, nekaka apologe-

3 R, K. I 336.

3 Jungmann (Aest. 374) fand den Kérper ethisch hiBlich.« Kiinzle 221,
»Es ist deshalb nicht richtig, daB der menschliche Kérper in seinem sexuellen
Sein ethisch héBlich ist.« Ibd, 221, Prim, Jungmann 723!

3 R, K. I 235, -

# »V evangeliji sv. Luke nam torej v prvi¢ stopi pred oé&i neskaljen
vzor ¢loveske popolnosti in lepote, vzor, kakrinega niso pred seboj imeli
griki umetniki« R, K. I 236, Iz tega spoznanja se je izrazil proti profesorju,
ki je rekel, da je poezija v katolicizmu sploh nemogoé&a, slede¢e emfati¢no:
sNe veste li, da en sam cerkveni hymnus ima ve& poetiénega, nego ves vas
Heine in Stritar in kar jih %e imate.« R, K. I 203.

% 3 ...geht zur Evidenz hervor, daBl unter allen Gegenstiinden, welche
zur aesth. Beschiftigung herangezogen werden konnen, die sexualen von
rein aesth. Standpunkte aus beurtheilt die undankbarsten sind.« Kiinzle 225.

3 »,..ist es einseitig, als »das Gebiet der Poesie die Zeitfolge« zu be-
zeichnen und zu lehren, das eigentliche Gebiet der Malerey sei ihr ver-
schlossen, weil sie Dinge, die im Raume neben einander existieren, nicht zur
Darstellung bringen konne.« Jungmann 722. Prim, pa tudi smisel cele knjige:
Th: A. Meyer: Das Stilgesetz der Poesie, str. 3 sl, ki tudi prav jasno
odklanla Lessinga. \

3 »V plastiki je veljalo celo Canow nadelo, da je nagost lepa in spo-
dobna« (Mahni¢) R. K. V 142, Prim. R. K. VI 311 »O nagoti v lepi umet-
nostic,

Cas, 1921, 12
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ticna knjiga kricanskega nazora v umetnosti proti nekriéan-
skemu. Tu in v porabljanju svojih nacel v kritiki in teoreti¢ni
repliki se je posluzeval Mahni¢ raznih knjig: K. Goldmann: Die
Siinden des Naturalismus, G. Zocchi: L' ideale nell’ arte, Verismo
e verita, Janssen: Zeit-und Lebensbilder i. p. S knjigami mo-
derne estetike (Vogt, Zimmermann i. dr.) se je seznanjal sproti
v polemiki.* Avtentiéno je uporabljal Platona in nemdke kla-
sike. Le posredno iz navedenih knjig je poznal imena modernih
naturalistov*! in je stal tuj ob strani knjigam stilistike in poe-
tike. Poznal pa je nekaj slovstvenozgodovinskih knjig (Pypin-
Spasowicz). Sam je sicer priznal, da njegova knjiZevna ocena
ni leposlovna,* da raziskuje le vsebino, kakovost idej in
nazorov. Iz tega sledi jasno, da Mahnié ni obsvetlieval vsega
slovenskega knjiZevnega trga svojih let, dasi je mimogrede
omenil tudi knjigo, ki ni sodila v njegov delokrog.*® Zato pa
| vidimo v obliki in obzorju Mahni¢evih estetskih in kritiénih
| spisov nekako ustalieno kateheti¢nost, ki gre stilistiécno tako
daleé, da se Mahni¢ neredkokrat skoro dobesedno ponavlja ali
'da operira celo ¢asnikarsko s ponavljanjem istega dokazilnega
citata,** iste fraze. Hvalna pa je nazornost njegove poljudne
in jasne besede in stavkovnosti, ki pri¢a, da ni bil le temeljit
tomist, temveé tudi veren uéenec Platonove dialektike in Ari-
stotelove peripateti¢nosti.*

# To trditi, mi je dal sam povod, ko je priznal, da je Stritarju v »Dv.
vederih« oéital netoéno hegeljanstvo in da je Sele pozneje odkril ne-
posredni Stritarjev vir v Schopenhauerju R. K. I 362,

1 Zola, Dostojevski, I bsen, o &gar »povestih« govori (R. K. VII 341),

4 ,  ker sploh ne spada v na§ list, pesnike z leposlovnega stalisca
ocenjati, Na3 smoter je prav za prav drug: pojasniti dufevno obzorje, do
katerega se je pesnik povspel, in posebno dolotiti, kaki so njegovi nazori,
ako jih primerjamo s- kri¢ansko resnico.« R. K. I 81.

43 Vesel: Psalmi. R. K. IV 388,

% Mazzini Scritti Il 346: »...inutile ogni quadro, se dal fondo non
penetri il raggio della speranza.« R. K. T 216, 11l 121, VII 264, »lucus a non
lucendo« R. K. IV 310 i. dr.

% Tu je otividno ufenec Stritarjev, Cigar neposredno uéinkujoéo ob-
liko pogovora (Dvan. ve&) in pisma (Pisma o vzgoji] je prevzel ¢asovnemu
okusu primerno. Da se je hvaleZno zavedal, koliko dolguje svojemu uiitelju
v obliki, je razvidno iz Dv. veZ. (str, 141), kjer odkrito prizna Strit. obli-
kovne zasluge. Da je pa imel Mahnié tudi sam po sebi smisel za obliko in
jezik, prica to, kar je pisal o orientalskih, grikem in lat. jeziku {Fol. Per.
1882, 372 sl) in v R. K. (IV 31 sl): »Kdor hode tedaj pisati v duhu ali geniju.
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Dejstvo, da se je bil odlo¢il Mahnié ze 1870 proti Stritarju
o priliki namerovane dijaske zaupnice, opraviéuje trditev, da
je njegovo poznejSe knjizevno delo deloma duhovnotradicijsko
iz§lo iz »Zg. Danice«.*® Neverjetno ni, da je poznal tudi kritiko
Pajkovo in Marnovo. Izhodiiée v oceno slovenske slovstvenosti
pa se mu je odprlo prav znadilno osebnostno predvsem kot
ocenjevatelju vzgojne snovi pri srednjesolskem pouku. Tu je bil
doloéno dokazal, da se vcepljajo v slovensko mladino ob pouku
nemskega slovstva s pretirano hvalo sklasikov« (pesniski kult
na Nemskem; Seb. Brunner zasmehovalec tega kulta!) ideje
nemskega idealizma, kantovstva, hegeljanstva, pesimizma in
fatalizma. Neprisiljeno potem, ko je bil zabelezil svojo trpko
sodbo o Goetheju, Schillerju i. dr., je mogel ugotoviti, da se
ideje nemske filozofije uvajajo v $olo tudi po slovenski knjigi,*
predvsem po Stritarju, éegar Presernova ocena v izdaji iz leta
1866 (Zbr, sp. VII 69 sl.) mu je dala prvi poved, nastopiti na-
¢elno. Nastopil je neposredno proti Stritarju, tolmacu Preserna
in njegove umetnosti v smislu hegeljanstva‘® in posredno proti

slovenskem, ni dovolj, da rabi le besede slovenske, ampak zajemati mora
globoge iz duSevnega naziranja, iz zgodovine, sploh iz vsega misljenja in
¢utenja slovenskega naroda. Genij slovenski in slovanski sploh pa se raz-
likuje od nemskega abstrahovalnega ravno tako, kakor od Eistoplastiénega
orientalskih narodov: on stoji nekako vsredi mej obojima, glede tega v
marsi¢em podoben in soroden grikemu.« Ali pa: »Na#i novi pisatelji uvajajo
v slov, jezik ruski, €eski, hrvatski, najbolj pa nemski genij«... »Najmanij
slovenski in slovanski po duhu pa ter najbolj nemski pife — ¢ujte in strmite
— »Slovanski Svet« (R. K. IV 32). Po krivici (dr. Zigon) se je Mahni& obregnil
ob Pletersnika, ki ni uposteval terminologije v R.K. (R.K.VIII 292). Skrabcu
in njegovim nasvetom je ostal Mahni¢ nem, kakor tudi vsi drugi pisatelji
tiste dobe, Sicer je Mahnifeva beseda izraz razumnega ip v filozofski be-
sednosti temeljito podkovanega mozZa, ki se deloma po pravici roga poj-
movni besednosti Celestina i. dr. Za besedno (oblikovnd] stran ocenjenih
avtorjev pa ni nadel izrazitejie samostojne oznaébe. V tem oziru, vsaj glede
vezane besede, ni ba& imel obtutja ne potrebne stilisti¢ne izobrazbe.

“ Prim. Prijatelj, Antol. 44, 55, 49 in 40. 5

%7 »Ac ita nos miseri terque miseri praeterquam malis litteraturae illius
atheae (Kant) omnium maxime miserandae, qua ex Germanis accepta vesci-
mur, etiam patrii styli peste inficimur.« F. P. 1882, 240,

% 3Neque est, cur dubitemus an ex hoc Pantheismo noster exegeta .
poetam interpretatus sit ... hujus Idealismi doctrinas ibi (Zvon) ex sexcentis
locis patet.« Fol. Per., 1882, 242. Podobno v Dv. veé. 141 sl. Deloma je Mahni&
pozneje spopolnil svojo sodbo: »Jaz sem dokazal Ze v Dv, veé&., da se Strit.
razlaga da popolnoma izvajati iz nalel idealisti¢nega panteizma, kakor ga

12*
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Pregernu (kult!) iz Stritarja.* V prvi tocki je toéno spoznal v
Stritarju idejnika iz nemske Sole,” v drugi toéki pa je 3el pre-
daleé, ugotovivsi, kakor Ze Jeran pred njim, da je PreSernova
liubezenska pesem »pohujsljiva in zapeljiva«, ki pa je po Stri-
tarju nasla odvetnika in hvalilca v toliki meri, da je Stritarjev
Preseren kot pevec in &lovek absolutno poveli¢an, postavljen
slovenski mladini za vzor. Znaéilno je, da je ta v latin€ini, za
interno obéinstvo pisana Mahni¢eva invektiva proti Stritarje-
vemu Predernu ostrej$a,”* ko ona v »Dvanajstih ve&erih«, kjer
se obgirneje obrazlozena Stritarjeva idejnost glede »domislja-
nja« hegeljanstva v PreSerna ponovi. Mahniéev nazor glede
Pregernove ljubezni je tudi tu in $e pozneje (»prefestna ljube-
zene« proti Tomu Zupanu, R. K. VII 92) imenovati v Grafenauer-
jevem smislu — jeranstvo (Dis. 1910. 10 sl). V nadaljnem pa
je Mahni& ogital Stritarju, da »nori« za Rousseauja, s tem, da
je izrazil Zelio po brezumni® prvotnosti in celo v podobi,
katero je postavil na &elo »Zvonue« 1. 1878, Ze tu je pravilno
povedal, da je Stritar vpeljal v Slovence svetozalje, Schopen-
hauerjev pesimizem in da je zlasti »Zorin« (Zbr. sp. Il 74, zlasti
a heronska reka solzl) prava visoka pesem svetobolja
(str. 192). Zakljuéujoé z opazko, da hoée v naslednjem preisko-
‘vati, vkoliko je vplivalo Stritarjevo svetobolje na slovenske
pisatelje, je Mahni¢ neprisilieno napovedal svoje sDodatkes,
kjer je Ze omenjeno misel poostril do dogmati¢ne ostrosti, Ces,
da ni pravi slovenski pisatelj in pesnik tisti, ki izpodkopuje

je posebno Hegel vtemeliil (logi¢ni pojml). Toda, akoravno je moja trditey
... popolnoma prava, sem vendar Sele neposredni studenec... nafel v —
Schopenhauerji.« R. K, T 369.

% ;Quasi numen divinum facit« ibd. 242,

% Po mojeth mnenju je Stritarjev tolma& (svetobolje) prav tako nere-
sen kakor Azkeréev svobodomiselni, ker je tuintam Pres. raztolmacen ten-
denéno iz duha tolmadevega. Mahni¢ tega seveda ni vedel, Pa niso niti
drugi, ne Levec ne nasledniki, Prijatelj (Kersnik b316) pa je Mahnicu
zelo strog glede stavka: virum... Iz vsega sestavka pri Mah. se dd jasno
razbrati, da je umeti Mahni¢ev odpor odloéno le bolj kot odklonitev po
Stritarju zapoletega (»hegeljanskega<) kulta Prefernovega.

5t Obtudovaje pravi: »... Sam bi, kar je S, pisal in kakor je pisal, odo-
braval in obdudovaje priznal in bi hodil Z njim in celp lepo za njim, &e bi
naju ne lodla nafela.« — Obenem se ¢udi, femu neki so ljublj. Zvonovci
ustanovili Lj, Z. brez Stritarja (143): '

% Prim. W. Rein? Enz. VII 608: 5 ... eine bald ins Licherliche ausar-
tende Schwirmerei fiir Natiirlichkeit der Sitten und Lebenseinrichtungen.«
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vero Slovencev, ki so Ze tisoé let katoligki.** To svojo doloéno
sodbo je Mahni¢ pozneje neusmilieno pribijal za Stritarja (R.
K. I378), za Askerca (R. K. I 317) i, dr, Ce pa je govoril Mahnié
v »Dvanajsterih veéerih« o Stritarju mirno, vljudno, dasi ne v
»spravljivem duhu« Skrabéevem, se je pozneje razvnel o priliki
Stritarjevih Zbranih spisov in na njegov odgovor (Lj. Zv. 1885)
v odloéno polemi¢no govorico in s tem dal zadoéenje za drugih
. molk in spravo v l. 1876. — Stritarju, ki je »popuhlil« nage slov-
stvo z nemskim idealizmom (R. K. I 379), ho¢e dati, »kar mu
tice«, Stritar ni noben idealist, §¢ manj pa kricanski idealist,
njegovo naziranje je »golo, deloma prav servilno plitvo Scho-
penhauerjanstvo«, Schleiermacherjeva »Gefiihlsreligion«.** Stri-
tar prave in globokejse filozofi¢ne izobrazbe nima, njegova doba |
je doba fraz, njegovo kri¢anstvo puhlica, usmiljenost njegova —
puhlica, slovanstvo njegovo — puhlica, socialstvo — pubhlica,
puhlica njegov idealizem.” Stritar »razun besede slovenske
nima ni¢ slovenskega; glava mu je nemska, srce francosko in
spomin staropoganski.«®®

Tako je izvedel Mahni¢ proti Stritarju, tej »jadikujoéi pe-
simisti¢ni postavi« (Prijatelj] prvo bojno tocko svojega naérta
in z »oroZjem filozofije« razkrinkal neizvirno svetobolje bag in
proti Stritarjevemu zatrjevanju izvirnosti. (Ve& luéi, R. K.
I 4 sl). Z bridko ironijo je pozneje odklonil kot »nemsko in
francosko robo« Stritarja in njegov »Drobiz«<" (§t. 24, 25, 26,
27, 30... Zbr. sp. VII 101 sl.) in ponatisnil iz Ljublj, Zv., da je
Stritar res schopenhauerjanec (R. K. III 48). Zalemlnvo pa je,
e, kako je"Mahni¢ tudi v leposlovni obliki pobijal Stri-
tarjev idealizem in pesimizem. Predvsem je to storil v pismih

™ Prijateliev argument z Ahaclji in Redeskiniji (O, e. b. 328 izgubi
precej sprido stavka (a 155): »Morebiti ta (Stritarjev) evropski sentimentali-
zem ni odgovarjal umetnidkim potrébam malega naroda.«

 Ob verzu »lz Zelie vera nam rodi se rada< (Zbr. sp. I 168), kateremu
bi bolje odgovarjala vzporeditev s Feuerbachom, Prim. Allg. Gesch. d. Phil
575 in Brandes, Hauptstrommungen VI 358 sl.

% Podobno: »Celo »srce« Amicisovo — refemo ¢. Stritarju na Dunaju
— ni ni€ ve& nego »puhlica« od konca do kraja.« R. K. IV 135, Torej igra s
Stritarjevim izrazom proti Stritarju.

% Prim, Ze omenjene sanje o »reki solze, ki se zares krije s predstavo
reke Aherona, Tu je M. tudi prvi¢ oéital slov. leposloveu, da se okoriséa
s honorarji na ra¢un ubogih dijakov. Podobno pozneje pri »DrobiZue. Znal je

biti torej tudi surov.
@ R, K. IIT 178 sl. in platnice, s
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. svoje sIndije Komandije«, pa tudi $e drugod (»Stefan
Hodulja«).”* Namenoma da izpodbije Stritarjevo pohvalo o »zlati
knjigi«,” »Src e« (Amicis), je pisal Se sam élanek o tej knjigi.
Namenoma je stiliziral proti »Zorinu« svoj roman v pismih,
»Vnideno Zivljenje«, namenoma obiskal proti Stritarju v Louvru
Murilla in Milonsko Venero za Zorinom.” Bil je tako M. stra-
hovit dramati¢en igralec v tragediji »Stritar«, ¢egar tragi¢no
krivdo je prizanesljivo in lepo popisal dr. Prijatelj (Strit. Ant.
43 sl.). Mahni¢ je napravil iz Stritarja komiéno osebo, »nezmot-
ljivega preroka, orakel na Dunaju, aposteljna masonske ljubezni
— evangelija mej Slovenci«,” Nekajkrat je $el Mahni¢ Ze pri
' oceni Stritarja predale¢. Tako je n. pr. napak umel »lagodni«
ironizem Stritarjevega poglavja o petoSolski ljubezni,” prav
tako uvodne érte v poglavie o romanu (Zvon 1877, 30 sl.), oris
Triglavanov (Zbr. sp. III); sStrunam« na prvem mestu v
izdaiji 1. 1866 me je spomnila tiste pretipicne Mahnigeve zale-
telosti glede Mencingerjeve »kanibalske povesti« (Lj. Z. 1883,
444 sl.).** Lep zgled, kaKo je utegnil Mahni¢ v&asi narobe, »na-
pak brati« (Gregoréi¢), je ocena zadnjega odstavka pesmi »Pi-
sarjev sin« (Zbr. sp. I 316).”

Ugotoviti je, da je Mahni¢ dokazal toéno Stritarjev filozof-
ski eklekticizem iz nemske knjige (Schopenhauer, Vogt, ka-
terega je ze prej Stritarju Bole oéitall). Aktualen Mahni¢ v
poglaviu »Stritar« pa Ze ni bil ve¢, Sesar se sam pa ni zavedal,
(Prim. Dvan. veé. 143) Naravnost ¢asovno senzacijski pa je
| postal Mahni¢ v »Dodatku« (I), ko se je lotil Gregor-
¢ica (1884), »pravega uéenca Stritarjevegac, ka-

# R, K. I 71 sl N. pr, svetobolje. »Osodeéestilce« zavrada s sv. Avgu-
Etinom: »0 si cor tuum non esset fatuum, non crederes fatume ibd. 201.

% Zbr. sp. VI 427 sl R. K. 1 90, R. K, IV 134

» R. K. I 361, R. K. III 207,

e R, K. IIT 178, IV. 131, VIII 282.

# Tembolj, ker je drugod sam govoril zasmehljivo o tej nezrelosti z
izrazom smijavkanje«. ¢

s R K. V 311,

o Prijatelj, Kersnik b 326.

8 »Tedaj milost obstoji v najhujsi kazni! Po tem takem se znajdejo vsi
sodniki ¢loveski v zmoti, vsa takozvana kazniva pravica je najveéa krivica.
Ne bi vedel, kaj se tu bolj odlikuje: ciniden stud do Zivljenja ali sarkastiénc
zasmehovanije sodnijske oblasti; vsekako najdemo v teh malih verzih &udno
zmes nravstvenih protislovij, gol eti¢en nihilizem.« R, K. I 254.
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kor je mogel pozneje po Lj. Z. (1890, 637) konstatirati,’® Lotil
se ga je zopet v obcutju odpora proti pretiranemu oboZevanju
(kult!), pa najsi je to sodil Ze 1882 ali Sele v letu 1884. Dejstvo
je, da je med domnevnim dopisnistvom 1882 in nadinom, kako
Mahni¢ govori v »Dvanajstih veéerih« o Gregoréicu, razglasje,
da veéje biti ne more. Tu" je namreé¢ Mahnié mimogre&é v
smislu Lessingove teorije o »slovesni umetnosti« (Prim. R.
K. VIII 127) hvalil pesmi »Oljki «in »Soéi« (podobno pozneje
pesem »Prstan«, R. K. I 79) kot zgledni spri¢o nekaterih ne-
zglednih, opisnih (Iv, Jenko — o »Stari pravdi« »opraviéeno«!
kot meni Glaser IV 63). Ne z eno besedo pa se $e ni dotaknil
Gregorcic¢evih na¢elnih ali motivnih zablod. V »Dodatku« pa,:
katerega je bil sicer programno napovedal v »Veéerih«, je pro-
glasil »Cloveka nikar«"™ za »panteistiéni fatalizem«" in pri-
pomnil, da diSita, smotrene v luéi te pesmi« »Ujetega ptica
petjie« (!) in »V celici«c moéno po panteisticnem duhu. Obsodil
je poleg drugih zlasti §e »Ob nevihti«.” Hil. Zorn, ki je Gregor- ;
¢i¢a branil, je priklical Mahni¢ev drugi »Dodatek«. Ta se suce
pretezno okoli »Cloveka nikar«. Mahni¢ imenuje spev »visoko |
pesem pesimizma« (kakor »Zorina« torejl), operira dokazujo¢ |

% Ta Mahni¢ev nastop je sicer baje (prim. Glaser, Prijatelj) Ze
druga stopnja v poglaviu Mahni¢ proti Gregordi¢u. Prijatelj namreé
dolo¢no pripisuje anonimne dopise v »Slov.« 1882, §t. 53 in 64, Mahniéu.
(Kersnik O. c. b. 313 sl) [z. Cankar (Dom in Svet 1917, str. 147 sL) pa
govori doloéno kot o dopisih, ki niso Mahniéevi. Dejstvo, da Mahnié tistih
brezimnih dopisov ni pisal, je zdaj potrdil dr, Useniénik. Pisal jih
je Krzié& Zajemljivo pa je vendarle sledefe: Gregoréi¢ pise Gruntarju
po I. zv. Poezij, »da nek prav visoko uéen duhovnik v Gorici tolmaé& ravno
diametralno nasprotno« njegovo pesem »Moj &rni plagé« (Dis.- 1917, 150). Ta
»visoko uen duhovnik« je brezdvomno Mahnié. KrZi¢ mu je dal morda nekaj
zun. pobude za Dodatek v L 1884,

% Dv. veé. 93 sl

% Stritar pa je sodil o pesmi: »Takih pesmi, kakorina je v danasnjem .
listu na pervi strani, takih je v Zvonu treba.« (Zvon 1877, 32.)

% O panteisticnem vzdusju tistih dni so pri¢a Se mnogi drugi tuji pes-
niki, n. pr. Hamerling. Mahnié¢ je dobro vedel, kam gre pot iz panteizma.
Prim. W, Rein. Enz. IV 226. »...nachdem der Rausch des Pantheismus ver-
flogen war, ist es doch zu Tage gekommen, daBl die erniichterten Anhinger
des Spinozistischen Monismus, wie es anders nicht sein konnte, in offenen
Atheismus verfielen.« 3

™ To sodbo (prim, Se Stritar: »prosil je z neba deZja, toéo mu poslje
nebo« (R. K. I 245) je Mahni¢ do konca obdrzal. (R. K. II 365, III 12i.}
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s VI. pogl. iz Tavcéarjevih »Mrtvih src«, ki nosi geslo
bas iz Gregoréi¢eve pesmi, pristni pesimizem™ in zakljué&i, da je
kot vsaka pesem tudi Gregoréi€eva ne samo izraz trenotnega
subjektivnega ¢&uta, temve& objektiviran nazor, kakor sploh
pesnik upodablja splogno veljavne ideje. Tudi druge totke Mah-
ni¢eve replike so zajemljive (antropopatizem izraza »kesal« i.
p.). Po tem in Se enem »D odatku«, kjer je Mahni¢ to¢ko za
tocko odgovarjal Gregoréidevi obrambi v »Slov. Narodus,
je Mahnié¢ pravilno povedal, da se je Gregoréi¢ nezavestno na-
vzel Stritarjevega duha. Zameril mu je druzbo z liberalnimi ka-
tolicani. 1888. je mogel Mahnié ugotoviti (R. K. I 4), da se ga
srazven ene pesmi, zarad katere smo se pulili skoro da ne eno
leto«, ni nikdo stvarno dotaknil, »nikdo, ako izvzamemo ne-
koliko nebistvenih drobnosti«, §e ene tocke mu ovrgel.” Ko
pa je izSel 1. 1888 drugi zvezek Gregoréicevih »Poezij«, spre-
govoril je Mahni¢ vljudno o njem in se naravnost strudil« (Iz.
Cankar), da bi bil objektiven in prizanesljiv obenem.™
Priznal je, da je pesnikovo duSevno obzorje »vobée« jas-
nejse, vise, ker »resni¢nise, to pa edino zato, ker je bolj kri¢an-
sko, nego v prvem zvezku, dasi ne kaZe pesnik tu ve¢ toliko
zivosti in originalne duhovitosti«.”* Nato pa je grajal Gregor&i¢a
radi ljubezenskih pesmi pri duhovniku.” Niso mu vSe¢ domo-
ljubne (Velegrajska kuga),’® upira se mu nazor v »Blagovestni-
kih«, »Prebiral sem pratko« in »Velikono¢na«. Zakljuéil je, da
. je sedanja doba doba Gregoréiceva. Gregor&i¢ naj bi v »zlati
posodi« svojega divnega jezika v kratkem prinesel v III. zvezku
sle dosti nebeskih idej, da se ob njih povzorimo, ogrejemo«.”

7t Pravi, da mimo tega Tavé. spisa »bolj érnega in bolj zavedno po-
udarjenega pesimizma v slov. slovstvu« ni!

7 A Grafenauer je vendar imenoval njegovo kritiko »nesre&n o«

7 Tu se je bil davno v Mahniéu izgubil odpor proti Greg., ki pri drugi
izdaji Poezij L. ni uvaZeval njegovega mnenija.

7 R. K. I 81. sduhomornega pesimizma ni tu, kateri se je po pravici
oéital nekaterim pesmim prvega zvezkae,

7 Ce je ob&utje fiktivno, meni Mahnié o pesmi: »...se drznem trditi,
da velikosti lirika gotovo ni iskati v fikeiji« Ibd. 82.

% wDomoljubje... dasi naraven, dasi plemenit &ut, vendar ni poeziji
dostojen predmet.« Ibd, 85. Podobno, a odloéneje glede Voi¥njakovih »Po-
‘bratimovs (R.K. V 418). Prim, tisk. hibo »niti podrejevati ga visji ideji«
(ibd. 86).

7 »Blagovestnike« pobija Mahni& z mislijo glede »pokristjanjevanja z
meé&em« iz Pypina in Spasoviéa (II 5). »Prebiral sem pratko«, je omenil po-
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S tem je bil Mahni¢ glede Gregoréi¢a izpolnil svoj namen;
pojasnil je bil pesnikovo dusevno obzorje, doloéil, kaki so nje-
govi nazori, pomerjeni s kri¢anskimi resnicami. Poslej ga je
razvnela le Se pesem »Prijatelju Iv. Vrhovniku« (Poezije IV
55)." Gaber&éekovo antologijo o priliki pesnikove petdesetlet-
nice (1894) pa je odloéno zavrnil kot politi¢no strankarstvo.™
Mahniéeva kritika o Gregoréi¢u ni nasla priznanja. Dokazal je,
da ni bil sposoben prodreti globlje v umevanje pravega pes-
nika, kar je Gregoréié¢ bil. Da bi pa bil Mahni¢ Gregoré&ica
pesnitko ubil, je danes bajka (Iz. Cankar). Prija vendar
odloéna logika Mahni¢eva in njegova zvestost, ki je neusmi-
lieno odklanjala po Pijevem silabu (1864) in poslanici o »pestis
perniciosissima« tudi glede osebe obtoZeni predmet. To pa
je znadajno svojstvo Mahnidevo in po tem se je loéil od Zorna,
Lampeta in Skrabea (Cv. VII). Razumljiv je Mahni¢ sicer tudi
v tej potezi. Dozivel je bil v dobi svojega najsvetejSega idea-
lizma — Déllingerija . ..

Kakor je »sovraznik nedoslednih pojmov« Mahnié nastopil
proti Stritarju, ki je siroko v sebi uverjen zatrjeval in ponavljal
svoj idealizem, tako je udaril tudi kot grajalec »realizma«, ki
so Z njim branili in uveljavljali Tavéarja in Askerca v Li. Zv.
(R. K. II 362) dr. Celestin, Kersnik i. dr. Glede Tav&arja je .
napisal Mahnié podobno stilizirano razpravo, kakor glede Stri-
tarja (NaSirealisti parealizem, R. K. II 257 sl)) in
tudi tu kot dokazilno snov priobéil dokumente iz Tavéarjevih
del (R.K. II 369 sl).* Mimogrede je bil Mahni¢ Ze v Do-

dobno e v R, K. VII 130, sVelikonoéni« je o&ital M., da »podreja verske
resnice narodnostni ideji« ibd. 88 in »da se &eznaravna misel podrejuje na-
ravni s tem, da se verske skrivnosti rabijo v prispodabljanje narodnostne in
drugih niZjih idej« (Na sv. veder, Znamenje) R. K. VII 129,

7 R.K, III 297, sMi si za zdaj Greg. besede dobro zapomnimo... Njemu
samemu pa bi svetovali bolje, da bi raji moléal, kakor tako pisal; drugade
tudi mi ne bomo moléali in ako bo moral katero trdo slifati, vedi, da si je
zakrivil sam, Mi ne poznamo nobenih ozirov, ko gre za ¢istost nazorov.«

7 yNajmanj dostojna in umestna se mam pa zdi pesem »Prijateljem« s
kitico (Zahrula name je nevihta s Krasa sl), ki tako o&itno obraa v nas
svojo ost. Pa mi ne zamerimo ta pot pesniku samemu, marived izdajatelju,
kateri je pa& preoéitno pokazal namen svoje zbirke, Petdesetletnica pesni-
kova bi imela le sluZiti polititnemu strankarstvu na Goriskem.« (R. K.
VII 130)

% yKakor smo govoré o idealizmu ocenjali spise prvega slovstvenega
idealista na Slovenskem — Stritarja, tako se bomo predrznili teoretski raz-
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datku I (1884) ocenil Tavcéarjev nazor v tedaj aktualni po-
vesti »Mrtva srca« (Lj. Z. 1884) in oznaéil pisatelja novel »Va-
lovi Zivljenja«, »In vendar« i. p. za »najljutiSega nasprotnika in
smesivca onih resnic verskih in nravnih, katere so narodu slo-
venskemu najsvetej$e«. Potem, ko je Mahni¢ v uvodnih poglav-
jih svojega ¢lanka o realizmu ugotovil, kaj je realizem,** pravi,
da ne more odobriti v umetnosti realizma brez idealizma, ker
je nazor golega naravnega realizma v umetnosti popolnoma
kriv in je dejansko ta realizem »negacija vsega realnega v naj-
vi§jem pomenu«, torej tudi negacija lepega — pravi nihilizem,
bistveno isto v umetnosti, kar je Schopenhauerjev pesimizem
v filozofiji.** Tavéar je v tem pomenu Mahniéu realist v »Mrtvih
srcih«, »Cirilu« in »Grogovem Matijéetu«. Tu oznanja Tavéar
schopenhauerjanstvo nauka o »neukrotljivi sili spolne ljubezni
(prim. Mahni¢a z ozirom na ta nauk Schop. se R. K. III 14 sl.)
in drugih strastic. Tavéar je fatalist, taji Boga in bozjo previd-
nost, pesimizem je »metafiziéno ozadje« njegovega modrovanija,
Tavéar oznanjuje komunizem, pise blasfemiéno, zasmehuje kr-
s¢anstvo (Ivan Slavelj), karikira katolisko duhoviéino in samo-
stanstvo (Soror Pia. R. K. III 44). Za Mohorjevo druzbo seveda
pife v kri¢anskem smislu,

Dr. Celestin, ki je branil realista Tavéarja, jo je skupil pri
Mahniéu (Realizem in naturalizem, R.K. III 1125sl),* ¢es, da
je poleg urednika »Slov. Sveta« eden najveéjih slovenskih kon-
fuzionistov v logiki in govoru, ki si upa njemu (Mahni¢u) o€i-
tati, da je »pomesal pojme«. Mahni¢ je vzdrzal in iz Ze nave-
pravi o realizmu dodati oceno pisatelja, kateri je po nafem mnenii glavni
zastopnik novejsega realizma — dr. Iv. Tavéarja... Obenem se bomo pa
tudi spet ozirali na slov. real. v vez. besedi — pesnika Askerca.« R. K. 11258.

8 ynaziranje, po katerem se ima &lovek, karkoli misli ali v€inja, ozirati
in opirati na to, kar realno biva«, R. K. II 259.

52 Mahni¢ vé, da so T. nazori o poetku sveta in &loveka »nekako so-
rodni znani teoriji Darwinove descendencije« (375). Vzporedujoé pa Tav-
Zarja s Turgenjevim ali celo Zolajem pa nima literarnozgodovinskih jasnih
poimov o individualnosti poedinih realistiénih osebnosti. Nas dandanes taka
vzporeditev naravnost osupne, ki vemo, da je Tavéar vse drugo kakor Tur-
genjev ali celo eksperimentalni Zolajev roman.

5 $lo je za loditev izrazov realizem — naturalizem. Celestin je rabil
pravilno oznako za Tavéarja »romanti¢en«. Zajemljivo je, da je deloma tudi
Celestin motril slovstvo v vz gojnem smislu, ko je oznaéil »prostodusno-
idealisti¢no« leposlovie za nevzgojno in dal prednost »praktiénemu rea-
lizmue, Lj. Z. 1883. 455, 457.
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denih knjig podprl svojo sodbo o Tavéarju in pravilni pojmov-
nosti svojega nazora,™

Tavéarjeve »4000« je Mahni¢ odklonil kot satiro in jo ozna-
¢il precej toéno za pamflet,” »najpodlejsi, ki ga ima do sedaj
slovensko slovstvo, pamflet na katoliske resnice, duhovnike itd,
Vanj »je izlilo slovensko liberalstvo vse, kar misli in éuti o
katoliski veri«. Znacilno v tem Mahni¢evem spisu*® je, da se
mu je vzvili¢il v apologijo katoliske kulture in ideje: na naj-
krutej$o ironijo je odgovoril kruto slovesno. Poslej je Mahnié¢

imenoma odklonil e Tavéarjevo »Vita vitae meae«. Tavéar-

jevo ime pa je navajal kot tipiéno ob Stritarjevem Se vsevdilj
do zadnjega letnika svojega »Katolika«.

Odloéno karajoée je govoril in sodil Mahni¢ $e o drugem
glavnem realistu tiste dobe — o A §k ercu.* Gorazdova pe-
sem je bila kmalu zbudila Mahniéevo pozornost. Gorazdova

pesem mu je plod tistih realistov, »katerim oblikuje vzore ne

toliko vsakdanje Zivljenje z navadnimi prikaznimi, ampak le bolj

érna neizprosna osoda in niza strast<. »Vaska balada« mu je

zoprna cunja. Prav tako »Novi svetnik«.*® V pesmi se omenja
tudi Slom3ek., Ba¥ s Slomskom* je $vrknil Mahnié pikro do
skrajnosti po anonimnem pesniku — duhovniku in Sta-

jercu. Dosledno je Mahnié¢ nadalje zavrnil »Najlep§o pesem« |

(nevzdrina sila spolne ljubezni!) in pesem »patra Urhae
(Balade in romance 34), Ni bil zadovoljen z »Bolnikom«, grajal
je vsebinski naturalizem v »Baladi o jezeru«, »Treh pticahc,
»Na sedmini«, »Tate, nadalje §est o kitico pesmi »V Husreds
begovi dZzamiji« (L. i. e. p. 36) in nekaj besedila v »Stari pravdi«

™ »Bodi li tudi dr. Tav&ar romanticist, a dokler izraza v svojih povestih
»neukrotljivo silo spolne ljubezni, fatalizem, bogotajstvo, pesimizem« (vse to
zove dr. Celestin — drobtinice!), kar smo mu oéitali in od besede do besede
dokazali, do tedaj je in ostane naturalist, pesimist. Ideje so vedno ideje, naj
jih kdo oblefe v povesti resni¢ne, posnete iz Zivljenja, ali v povesti, ki so
plod njegove Se tako razgrete fantazije.« R, K. III 120,

% Levec je rekel: paskvil.

s R. K. IV 115 sl
57 R.K. I 214 sl,, 317 sl, II 231 sl, 362 sl
% Pozneje je sodil sledeCe: .,.pot v raj odpira le edino zveli¢avna

kat. vera, ne' ?ﬁ‘ poganstve. Da bi pa smrt za hudiée (omnes dii gentium
daemonia), 'bodi tudi slovanski hudi¢ Perun, pripeljala h kroni muée-
nitva, zdi se nam res grozovito — iz ust kat, duhovna. R, K. V] 254,

: * O njem je zapisal: »...vsi [mu) z radostjo priznavajo najodliéneise
mesto mej pisatelji slovenskimi.« R. K. IV 125,

1|
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(Balade 141). Gorazd naj svojih cunj iz Lj. Z. nikakor ne zbira
in v liéni obliki povite ponuja slovenskemu obcinstvu.

Ogor&en je zavrnil Mahni¢ nato $e prvi natis pesmi »List
iz kronike Zajéke« in se ob tej priliki razvnel v pravdi z Lj. Z.
glede histori¢nosti in esteti®ne vrednosti te pesmi,” pozivajo¢
obenem Zvonovce, naj vendar Ze stopijo na plan z obljubljeno
$tudijo o lepem. V ¢lanku »Nekajonajnovejemrea-
lizmu v slovenskem slovstvu« je pripomnil ocenju-
jo¢, povzemaje Ze zapisane sodbe iz sebe, »Balade in romance«,”
da nima glede »piskavega« Askeréevega realizma k Ze recCe-
nemu »dodati malo, odvzeti nidesar, preklicati pa $e manj«
(str. 232). Obveljala je sodba potresni baladi! Askerc
mu poje lepo,alepega ne poje [popolnoma v duhu Toma-
7evem! Prim, Gietmann 35); zato ni pravi umetnik. Askerceve
pesmi so umazane (R. K. 48).” »Neini mladini« ne. dajati
takih zbirk v roke.

V naslednjem je Mahni¢ le §e Casnikarsko belezil Asker-
¢eve napade, Dal pa je svojemu sotrudniku Ciriljevu,

' bogosloveu Evgenu Lampetu, prostora za obsirno analizo

—

Askeréevih pesmi (Balade in romance, Lirske in epske poezije.)
Ciriliev je med drugim doumel pravilno, da oblikuje Askerc
svoje nazore v nekem propagandnem smislu (R. K. VIII 371 s.).
S tem je Askerc nevede potrdil Mahni¢evo trditev iz »Dodat-
kov« in §e pozneje, da pesnik objektivira idejo, jo ponazori ob
tipiénem predmetu!

Realista Kersnika je Mahni¢ samo enkrat mimogrede
omenil, (Na Kersnikovo oceno R. K. je odgovoril dr. Useni¢-
nik!) Grajal pa je Mahni¢ Juré¢ié¢-Kersnikove »Rokov-
njace«" in odklonil feliton iz kulturnobojnih dni »Bela ruta bel

® Prim, Kiinzle 74 glede - Aristotelove (Mahni¢eve] podmene: Die
Poesie stellt mehr das Allgemeine, die Geschichte 'nur das Einzelne dar. —
Mahni¢ sklepa glede »Celiske romance« in »Kronike« (vide R. K. IT 237,
239): »Lepo je Zar resnice. Lepo je odsvit ideje. Brez ideje ni lepote. Vsaka
re¢ je violiko lepa, vkolikor se prilega svoji ideji. Tako tudi pojem re-
dovnika« R K. II 366,

s R K. IT 231 sl

® Prim. Mahni¢ bije Stritaria v okusu odpora proti puhlici (laZ,
Tavéarja proti kulturnobojnosti (politika), Askerca kot umazanca
(gnusijo, vmazane, cunje) — odpadlega duhovnikal Saj je vendar duh, ta
Mahni&eva akribija v ob&utju osebnostne in estetske zmote!!!

9 Dodatek I. »Vse mogote, vse lahko resniéno, vendar pa &rno,
grozno, usodno.«.
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denar«. Juréi¢u je sicer oskrbel Mahni¢ moénega monografista
vignacijuKralju (R K. IV 218 sl) prav po naértu (R. K.
IIT 2). Glede »Tugomera« je razpisal celo nagrado za dijasko
" razpravo in priobéil poslano, kakor je bilo vzrastlo ob Aristo-
telovi »poetiki« in Freytagovi »tehniki« (R. K. VIII 59 sl. [Pril.]).
Med realisti je ocenil Mahni¢ Se Levstika, dasi manj direktno
pesnika samega, kakor pa izdajatelja Levca.” Vidno je, da
podobno kot Gregoréi¢ in e bolj, Levstik Mahniéu prija, da
mu je blizji. To pa zato, ker je Mahnié¢ pravilno spoznal, da je
bil Levstik ¢lovek, ki »ni bil nikdar brez vere« in je celo nje-
gova »dusevna slabejsa stran« le posledica bridkih skusenj, do-
¢im »od narave ni imel ni¢ pesimisti¢nega«. Levstik M. »oslavlja
lepse in ginljiveje kot noben pesnik slovenski najlepso vseh
¢ednosti (ali je v smislu tomistike?), kateri pravimo po kri¢an-
ski Segi »sveta« Cistost«. Zelo je vesel »Puséavnika« in globoko
verne molitve: »Sladka Devica Marija<..,. Mahni¢ hvali .
zdravi in blagi Levstikov realizem, a mora grajati njegov
podli, njegovo surovost, trivialnost in robatost v epigramu
(Zbr. sp. Il 65, 122, 140, 156). Levca pa bije zaradi izbere kot
¢loveka, kot vzgojevatelja mladine in leposlovca. Nato zakljuéi
prav v smislu Lampetovem (Dis. 1892): Levstikovih poezij,
kakor jih je podaril g. Levec, mladina slovenska —
ne beri! Prav ima, kakor bistveno tudi glede Scheini-
govih »Koroskih narodnih«.”” Samo umeti je treba Mahni¢a.
Tisti ga niso, ki so pozneje Streklja napadali. »
Naturalizme v snovi in besednosti je grajal Mahni¢ pri
Trdinu (Verske bajke).”” Vosnjakove® »Pobratime« je |
odloéno zavrgel a) radi politikarske snovi, ki ni prikladna lepo-
slovna snov (prim. Gregoréi¢!), b) radi schopenhauerjanstva,,
¢) radi spiritizma. O¢ital mu je podobno ko Tavéarju vzgojno-
krséansko leposlovje (»Obsojen«<) v Mohorjevi druzbi.®® Mimo-
grede je zavrgel Mahni¢c Govekarjeve slehkokrile nove-

“ R.K. V 103slL

% R, K. I 4165l,

% R.K. I 425 spoltenost, prefestvo, vboj, samovmore,

% R.K. I 4165sl._

9 Prim. Prijatelj: »... kot domalega vsi voditelji liberalizma tistih dob,
ajenemu (Moh. dr) poboZnjaikemu programu primerno prikrojujod
svoje spise« (Kersnik a 243). Pripomnim, da Moh. dr, ni zasluZila izraza
pobozZnjaika, zasluzili so ga logiéno sprikrojujoéic Tavéar, Vo3njak et
sequentes!
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lice adulternega pariskega znacdaja« (Prijatelj), A. Piréevo
(Giacomo (R. K. I 426, Lj. Zv. 1884, 100 sl.), »Igralca« v
Rodoljubu (R. K. III 363), V. Holza (R. K. IV 256), prevod Harte-
jevih »kalifornskih povesti« za drugimi® in ob drugih (Lampe),
Ljubljanski Zvon in Vesno.'* ;

Razumljivo je, da je moral Mahni¢ s stalii€a, s katerega
je motril leposlovije in umetnost, ve¢alimanj omenjati tudi ino-
zemce. V tem smislu je apologetiéno navajal Turgenjeva,
¢igar hegeljanstvo je koj spoznal (R. K, I 96, III 237 sl.), Tol-
stoja, Puskina, Chopina i. dr. Kakor Slovence je odklanjal
glede nazorov: H. VoBa (F. P. 1883), Lessinga, Goetheja (Wahl-
verwandtschaften, Werthers Leiden), Schillerja (v nazorih glede
absolutnosti pri umetnosti), Heineja, Carduccija, Vrchlickega,
celo Trzebizskega, da ne govorim o Zolaju, Montegazzu, Ami-
cisu, Mazziniju ali Machiavelliju in G. Brunu, ki je bil tiste
éase postal preéudno senzacionalno aktualen.

Kot zadnje polemi¢no kritiéno delo je imenovati Mahnicev
odgovor na Vesnansko razpravo (Bernik) o lepem. Dolgo
dovolj je ¢akal na tako stvarno repliko. Ko jo je do¢akal, jo
je moral iz sebe in svojega nazora popolnoma zavrniti kot izraz
Brunovega panteizma.’”

Njegovo spoznanje ob tej Bernikovi, iz Zimmermanna,
Vogta, Weisseja in Lotzeja vzrastli, hudo akademi¢no zavestni
$tudiji, je bilo odlo¢no staro. In vendar se zdi, da zveni iz besed,
ki jih govori, gotova Zalost, podobna resignaciji moza, ki vidi
sadove v cvetju in je videl rasti iz Stritarjevega idealizma Tav-
éarjev realizem in od tu prvi zavedni artizem naturalistiénega
nacela: umetnost je neodvisna, Tako je govoril in sodil: »Este-
tiski formalizem, bodi $e tako bleste¢e njegovo ime, bode na
najlazji, navidezno najnedolZnejsi na¢in pomagal slovensko mla-
dino in Z njo nade bodo€e razumnistvo — razkristjaniti,«'"*

Kot pomoénike v presojevanju lepega in lepe umetnosti si
je sicer Mahnié vzgojil prav odli¢éne sotrudnike: J. Juriéa, Ign.
Kralja, I. Grilanca, I. Zmavca, Ev. Lampeta, Plesni¢arja, A. Pav-

# Slovenec 1876 cit. po Prij. Kersnik a 110.

10 Robidovo »Za vzoroms«, »Pesnika Vesne sta seveda vredna zastop-
nika tiste, v Slovencih toli priljubljene svetoboli. Pesniskemu delu pa je
vreden pendant novelica »Za vzorom« (R. K. IV 127), »Slov. N.« ni milejse
sodil.

0t R K, VIII 361sl, sEstetitki formalizema
102 R K. VIII 366.
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lico, O. E. Jurini¢a i. dr. Zlasti zadnjega imenovati je nujno.
Po Jurini¢u je zaéel ziveti Mahni¢ odlo¢no tudi v hrvatsko slov-
stvo, ki mu sicer Ze prej ni bilo neznano."”® Tako se je bil kot
eden med prvimi Slovenci s tovarisem Bonaventuro udejstvil
ze kot jugoslovenski knjiZevnik davno pred drzav-
nostjo nadih ozemelj in rodov, doéim je ostal Stritar tujec
na Dunaju in Tavéar strankar v Ljubljani...

Omeniti mi je v okviru Mahni¢evega razmerja do sloven-
skega slovstva le Se njegovo listkarsko delo. Starejse anekdot-
nosti znacaj ima njegov »Kobencelj«. Moé¢na satira je »Indija
Komandijae, ki je deloma naslovljena na Stritarja — Lugi-
slava, sicer pa dostojna besednost satiriéno parafraziranega
evangelija vse doli od Rousseauja (Rusoy) preko Kanta-Fichteja
(Smerekar) — Schellinga (Silnika) — Hegela (Jeza), »ki je v
svoji pameti celo zvezd iskal in menda tudi nasel, a le repa-
tice«.”” »Indija« pri¢a po obliki in vsebini nekako Stritarjevo
Solo in se zavedno naslanja na matico v »Deveti dezeli«
Samostojna je snov obSirnega listkarskega romana Mahniée-
vega »Zadnji samotare ki mu je snovno rastel iz Seb.
Brunnerja, L. Taxila' i.dr. Ce Ze ne zaradi zajemljive
snovi (joZefinske zaletelosti), je roman tudi zato vazen, ker je
bad prve knjiZevno slovensko delo, ki vsebuje ozadje gori-
skih pokrajin, Furlanije, Gorice in Krasa. Isti miljé veje iz
»Dnevnika Stefana Hodulje«, ki je rahlo groteskno
koncipirana zbirka tipiénosti nafega politiénega, kulturnega in
socialnega Zivljenja v dobi ¢italnic i. p. v mestu in selu, na
volilnem shodu in »besedi«, v ¢asniskem uredni$tvu in Solski
sobi. Ob manj tipi¢nih listkih » Ahasverus, veéni jud«, »Iz dezele

pritlikavceve, »Silvestrova no& v Narodni tiskarni«, »Akade-

mija 19. stoletja« i. p. naj hvalno omenim ljubko kozerijo, spo-
minov starega cilindra in »BoZjega volkag, t. j. -
tipa vsega sinkretizma. Predvsem pa naj ugotovim, da je imel

108 ,Je-li hrv. »Matica« je-li »Vienac«... so li drugi doma&i listi
res tako angelsko nedolini? Vile, hrvaske vile treba vzeti v roke ter brez-
obzirno kidati gnoj iz domacéega hleva.« R. K, IV 317,

100 R.K. I 544, . !

105 Psevdonim za sleparja, ki je napisal nekaj knjig o prostozidarskih
lozah in o svojem spreobrnenju, da bi tako visoke cerkvene kroge preslepil
in pridobil njihovo zaupanje in jih nato blamiral, Op. ured.
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Mahnié, ¢ée Ze ne sijajno umetniSko intuicijo, pa vsaj zdrav
| pisateljski ¢ut, kje leZi problem za moderno druZabno tragiko
v romanu. Ne da bi kakorkoli utonil v sentimentu kakrinekoli
romantike, je ustvaril iz svojega zdravega razuma prav tako
obsirno povest v dnevnidki obliki, kakrsna je »Zorin« in iji
dal od svojega duha logiko in tendenco in Zarkost usmiljenja
do vseh tistih nasih ljudi, ki jih je mlade ubila tujina in tuja,
nekri¢anska veda. »Vniceno Zivljenje« je Mahni¢ev po-
| zitivni odgovor na negativno vzgojnost Stritarjevega »Zorina«.

Oblikovno kot listkar Mahni¢ ne kaZe velike samostoj-
nosti. Jasen razumnik govori kakor v njegovem ¢lanku tudi v
njegovem leposlovnem spisu. Neprisiljen je kakor sploh ¢asni-
kar in urednik. (»Soée«, kjer je objavil politi¢éni feljton »Krvavo
stegno v 13 poglavjih«.) Smisla za arhitektonsko ubranost sloga
' in ureditve snovi nima, nima tudi &asa, da bi na obliko gledal,
ker vidi le vsebinske smotre pred seboj. Zato je bilo tudi brez-
uspedno njegovo podijetje, ko je hotel le bolj s teoreti¢nim po-
ukom nego praktiénim zgledom obuditi leposlovie v dijastvu
s svojimi razpisi dijaskih slovstvenih nalog. Zato pa se nisem
ob nobenem odkritju zadnjih deset let bolj zac¢udil, kakor ob
tistem, da je med dijaskimi prispevki v »Rimskem Katoliku«
. eden iz peresa Cankarjevega...

Sklenem. Mahnié¢ je sredi$¢na osebnost v zgodovini slo-
venske kulture in pismenosti. Za Levstikom in Stritarjevo
eseistiéno in eklektiéno kritiko je uveljavil odloéno novo
in samostojno stran slovstvene ocene, ki je ¢asovno kot sen-
zacija razburila vse slovensko razummidtvo prav v tisti meri
kot pred njim Levstik. V tem oziru pomeni Mahni¢ prav gotovo
v akciji in reakciji nazorov javljajo¢o se novo evolucijsko dobo
v zgodovini naSe knjige. Njegov nastop je imel tudi v slovenski
~ knjigi svoje posledice, dasi je ob&e spoznanje premnogo njegovo
misel obsodilo za zgolj osebno. Njegovi »V e&eri« in njegov
»Rimski Katolik« pomenijo za vse ¢ase v zgodovini slo-
venske knjige kulturni historiéni imeni. Za Gregor¢i-
¢ em je Mahni¢ zrastel kot drugi velik in vaZen ud slovenske
pismenosti iz Goriske

10 Skoroda gori v zadnje letnike R.K. je imel za sotrudnike le Gori-
Zane ali na Goritkem Zivede somisljenike!

(GISSID.G1SS0)
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Mahniceva kritika hrvatske knjiZev-
nosti.
Prof. dr, Lijubomir Marakovié — Zagreb.

L Uvod.

Ne mozZe biti zadaéa moje radnje, da statisti¢ki nabroji sve
hrvatske knjizevnike, o kojima je govorio u »Hrvatskoj Strazie
biskup Mahni¢. Njegov se rad tako isprepliée u tom pogledu
s tudim, da je &esto nemoguée razluditi taéno ono, Sto je on
pisao, od onoga $to je uklopio u svoj rad ili §to su drugi dodali
u njegovu smislu. Da navedem samo jedan primjer. U prvom
su godistu »Hrvatske StraZe« S§tampana tri pisma tadanjem
predsjedniku »Matice Hrvatske« (dru, D, Arnoldu). Prvo i trece
pisano je sasma tonom i stilom Mahniéevim, pa su i potpisana
oba istim pseudonimom »Cuvar s Adrije«. Drugo nosi potpis
»Hrvat Strazar«. Kako je biskup &esto mijenjao pseudonime,
ne bi to nista smetalo, ali se ipak po izvjesnim stvarnim deta-
ljima, po nekojim rijeéima i formama, te po potpunoj nestasici
Mahniéevih slovenizama opaZa, da je taj sastavak dobrim dije-
lom tudi, Dobrim dijelom, kaZem oprezno, jer se ni sam tadaniji
arednik, o. Alfirevié, ne sjeé¢a, dali je rukopis bio Mahniéev ili
tudi i u koliko je kome pripadao. '

Mnoge su naveli ¢lanci o hrvatskoj knjiZevnosti, koji su
izlazili u »Rimskom Katoliku« g. 1895. i 1896., na misao, da ih
je pisao sam Mahnié. Medutim, ma da su oni pisani sasma u
duhu i prema intencijama njegovim, oni se i koncepcijom bitno
razlikuju od Mahniéevih radova te vrste, donoseéi i opéu lite-
rarnu karakteristiku pisaca, kojima se bave, i osim toga se
pozitivno zna, da ih je pisao E. Jurini¢, a ne sam Mahnié.
Mahnié se, istina, osvrtao donekle i na hrvatske prilike, naroéito
svojim izvjeStajem o ferijalnom putovanju g. 1891., kada je bio
i u Dakovu kod Strosmajera; ali sve to drZim da je tek u daljoj
idejnoj vezi s biskupovom djelatnoiéu u »Hrvatskoj StraZi«. Tu
on po prvi put stupa pred samu hrvatsku publiku, govori
uime hrvatskog naroda i hrvatske inteligencije, a govori i svojim
autoritetom kao biskup. Ne da bi svoju ¢ast nastojao iskoristiti

Cas, 1921. - 13
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kao pisac — pise veéinom pod pseudonimom — nego jer se
osje¢a njom postavljen na jedan vrhunac, s kojega ima dalj
pogled i s kojega ima duZnost, da vodi narod svoj.

Poradi toga ¢éu se baviti ovdje samo Mahniéevom literar-
nom kritikom, koja je izlazila u »Hrvatskoj StraZi«, i to ne
svom, Hrvatska je Straza, kako joj je priznao sam Miletié,
sbudnim okom pratila hrvatsku lijepu knjigu« (sr. »Hrv. Strazue«
I. 417), tako da nema upravo nimalo znamenitijega dela tadanje
nase literature, o kojemu ne bi bilo u njoj bar donekle govora;
ali sve to ne moZemo vrstati u isti red, niti nam je sve to po-
trebno, da ste¢emo pravu sliku o znagenju biskupova djelovanja
na tom polju. Znamenovanje biskupova rada oznaluju slavni
njegovi &lanci; oznaduje veliina pisaca, kojima se je narolito
bavio i dojam, koji je tom kritikom izazvao. Napokon oznaduje
ga sam karakter biskupova kritickog rada.

1I. Karakter Mahniéeve kritike.

Karakter Mahni¢eve kritike nije upravo literaran, a nije,
strogo uzevsi, ni naroéito estetski. Dakako da ne moZemo pravo
da luéimo estetsku kritiku u uZem smislu od idejne, filozofske
u uZzem smislu; estetske se vrednote imaju pokrivati s idejnim
i prama tome je jedno s drugim tek organska cjelina, u kojoi
sudovi jedni iz drugih reciproéno rezultiraju. Ali je ipak bitni
uvijet literarne kritike, da govori o li¢nosti pis€evoj, o formi
i o pozitivno estetskim vrednotama njegove poezije. Mahnié se
ne ograduje protiv toga. Ali ne smatra to svojom zada¢om. »Mi
prepuitamo drugim, da raspravljaju o umjetni¢kom obliku, o
piesni¢koj vrijednosti Kranjéeviéa. Mi drage volje priznajemo,
da se Kranjéevié u tom pogledu isti¢e izmedu svih Zivuéih
hrvatskih pjesnika... Da, Kranj€evi¢ je jedan od onih umjet-
ni¢kih veleuma, koji su podobni udariti temelj novoj koli, te
_ &itavoj jednoj dobi utisnuti biljeg svoga duha. Nama je u prvom
redu i jedine do toga, da dopunimo nedostatak, dto ga zapa-
zismo u dosadasnjim ocjenama. Mi éemo, 3to drugi... nijesu
uéinili: Kranjéeviéevu muzu pozvati pred sud kri¢anske istine.«
(»H. S.« L. 97)

Je li ova jednostranost opravdana? U gornjoj formulaciji,
ona pretpostavlia barem relativio dobre predradnje: estetsko-
literarne kritike, koje bi davale bar priblizno taénu sliku pjes-
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nikovu u tom pogledu. Uistinu, tada se kod nas mnogo pisalo;
pisali su i oni, koji su se kasnije tek vrlo rijetko ili nikako
bavili kritickim radom (kao n. pr. Tresié-Pavi¢i¢ ili F. Rozi¢).
M. Marjanovié, Cedomil Jaksa, Ante Petravié i jod neki drugi
kultivirali su sistematski literarnu kritiku, pa im i sam Mahnié
u vie navrata priznaje, da u tom poslu nisu bili najgori. Mahnié
se na pozitivne plodove njihova rada poziva i vjesto ih upli¢e
u svoje razlaganje. Ipak se ova nepotpunost tu i tamo neugodno
osje¢a. Zar moZe svaki &italac »Hrvatske StraZe« imati u isti
mah na raspolaganje sve ono, 3to je pisano o istom piscu ili
pjesniku u »Vijencu«, u »Nadi«, u »Hrvatskoj Misli«, u sLovoru«
i u drugim Zasopisima onoga vremena, do kojih je danas a i
onda bilo uopée tesko doéi?

U nekim slu¢ajevima, i ako je samo »dopuna«, Mahniéeva
kritika ima svoju samostalnu i veliku vrijednost. To je kod
onih pisaca i pjesnika, koji imadu vide ili manje izrazitu filozo-
fijsku fizionomiju i koji kao mislioci iskadu jasnom siluetom i
velikim znagenjem svojim. To su naroéito Kranjéevié i Tresié-
Pavi¢i¢. Mahni¢eva kritika Kranjéeviéa je kabinetsko djelo,
jedna zaokruzena cjelina velikoga znalenja i silnih efekata,
Mahni¢ apstrahira dodufe od pjesni¢ke forme i &isto umjetnié-
kih momenata Kranj¢eviéeve poezije. Dali tim umanjuje Kranj-
¢evica? Niposto. Kranjéeviéa mislioca konfrontira s velikim
svietskim filozofskim sistemima i tim samo uveéava njegovo
znacenje. Pokazuje dodufe, da Kranjéevié nije samostalan u
svojim filozofskim nazorima, ali dokazuje ujedno, kako je on
duboko prozreo i proZeo filozofske sisteme, uz koje pristaje,
kako ih je potpuno upio u sebe, te kroz prizmu njegove li¢nosti
i dikcije dobivaju zaseban sjaj. I ako tim dakako osuduje pjes-
nika kao kr3¥¢anina, i tonom i nadinom prikazivanja odaje
Mahni¢ znalenje, koje pripisuje Kranjéeviéu kao pjesnickom
nosiocu filozofskih ideja. Sli¢no je i kod Tresié-Pavi¢iéa, ma
da ovaj, osrednji pjesnik, dakako zasluZuje drugu distanciju
nego genijalni Kranjéevié. Mahnié prolazi uz Tresiéevu poeziju
sve filozofske sisteme, dokazujuéi njegov eklekticizam; dakako
da mu se uza svu ozbilinost razlaganja pokadsto potkrade
ironijski smijesak nad patetiénom pozom naega Katona Uti&-
koga. A da Mahni¢evo dokazivanje imadne &vrst oslonac, osniva
ga on na Tresiéevom vlastitom &lanku o savremenim strujama
u Francesko;.

13°
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Medutim, ma da ove kritike imaju znacenje samostalnoga
djela i sve karakteristike temeljite filozofske ocjene, ipak u
veéini ostalih sludajeva, osobito gdje se radi o aktuelnim poja-
vama viSe ili manje efemerne prirode, Mahniéu i nije stalo do
toga, da dade kritiku u najviSem smislu rijeéi. Njegovo princi-
pijelno stanoviste ne ide do najdublje dubine, pa zato ni ocjena
nema pravog knjiZevnog karaktera. Ona se zadovoljava prak-
tiénim kriterijima, Citavu kampanju protiv tadanje beznadel-
nosti u Matici Hrvatskoj ne vodi on neposredno uime same
kri¢anske misli kao takve, koja imperativno vrijedi kao filozo-
fija zdravoga razuma za cio svijet, nego se uvijek poziva na nas
narod, koji je oduvijek kriéanski, i govori o Matici Hrvatskoj
ba§ zato, jer je ona, sa svojih toliko tisuéa pretplatnika, Siroka
narodna institucija. »Jer treba znati, da narod, za kojega Matica
pife, po ogromnoj je veéini — katoli¢ki, a kao takomu je njemu
sud sv. Stolice nepovrijediv: filozofiju, §to zabacuje sv. Stolica,
zabacuje ju i narod hrvatskil« (I 259.) »>No nemojte smetnuti s
uma, da se za narod kriéanski drugu osnovu ne moZe postaviti
osim one, koja je postavljena, a to je — Isukrst. Pa i Vi sami
ste bez sumnje isto imali na umu, kad ste hrvatske beletriste
opominjali, da »se povrate izvoru, koji sve pomladuje — a to
je narod«. Da, Vi, VelemoZni, dobro znadete, da taj narod,
narod hrvatski, jest kri¢anski, i da mu je do kriéanske vjere
vide nego li do krvi, naslada i svega drugog. Vi ste znali, da
nadi esteticari, povrate li se narodu, drukéije ne mogu pisati
nego li — kriéanski te ili barem nikada protukri¢anski — a
tim je spasen hrvatskoj umjetnosti i idealizam.« (I. 261.) To je
naskroz potrebito praktiéno stanoviste, jer kad bi se on a priori
postavljao na ekskluzivno stanoviite kri¢anske istine kao takve,
ne bi ga ni slusali protivnici ili bar oni neodluéni elementi, koje
biskup inace uvazava htijuéi svakako da na njih djeluje. Fina
pomirljivost na kraju treega otvorenog pisma predsjedniku
Matice Hrvatske (H. S. I. 556) krasan je primjer biskupova
njeznog takta u ovom pogledu, ma da su u javnosti &esto nje-
govu odluénost i nacelnu nepomirliivost smatrali li¢nom opo-
rosti i intransigencijom.

Jo¥ je jedno praktiéno stanoviste bxskupovo omladina,
njen odgoj, njen spas. »Da, lijepa je knjiga mladeZi dusevnom
hranom u onoj kritickoj dobi, u kojoj se udara pravac ¢&itavom
zivotu. Za srcem se povodi glava, za glavom volja i Zivot. Stoga
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hoéemo 1li da narod otrujemo i moralno upropastimo, a mi
podajmo mladeZi otrov krivih nauka u obliku lijepe knjige.«
(H. S. I. 412)) Za osude toga smjera dosta je navesti tek neko-
liko mjesta, koja bi mogla omladinu moralno ili idejno smutiti,
pa je veé¢ dovoljno, da se vidi karakter &itavoga djela. Pa ma
da su takve ocjene po sebi moZda i suvife oskudne, ne mozZe
se biskupu prigovoriti, da nije u drugom pravcu radio za za-
okruzenu idejnu orijentaciju mladih &italaca: &inio je to dajuéi
prikaz glavnih savremenih filozofskih i literarnih smjerova u
»Kaziputu po labirintu knjiZevnosti« od II. godiita »Hrvatske
Straze« dalje.

III. Forma.

Iz karaktera Mahnié¢eve literarne kritike rezultira i njena
forma: principijelnoj kritici najja¢ih i najslavnijih radova Mah-
ni¢evih odgovara oblik nauéne rasprave. Tako napose ocje-
nama Kranjéevi¢a, Tresi¢a-Pavi¢iéa, Novaka i dr. Tim kriti--
kama podaje on jo¥ jaéi efekat temeljitom pripravom ¢&italaca
u idejnom pogledu: prije ocjene Kranjéeviéa i Novaka donosi
raspravu »Monizam u hrvatskoj knjiZevnosti« (L. 87.), prije kri-
tike Tresi¢a-Pavi¢i¢a pise u »KaZiputu« o platonizmu, neoplato-
nizmu i neo-neoplatonizmu (H. S. II. 195). Iza kako je na ovaj
nacin pripravio tlo idejnom orijentacijom, moZe da bude u svo-
jiim ocjenama pregledan, zbijen, jasan i — odluéan. Citate iz
piesnika ili pisca konfrontira s izvorima (Kranjéeviéa n. pr. sa
Schopenhauerom) ili s drugim kriti¢arima, koji su nastojali da
povolinije govore o njemu (Tresi¢a - Pavitiéa s F. RoZi¢em).
Glede psiholoskih ili drugih subjektivnih momenata uzima naj-
blaze sudije ili, ako je moguée, ba$ nacelne svoje protivnike.
Tako je véoma viesto kriti€ki prikaz Kranjéevi¢a isprepleo mo-
 mentima iz Marjanovi¢eve radnje. Taéno je prouéio sve savre-
mene kritike pojedinih pisaca i djela, savjesno pratio rad i go-
vore u »Matici Hrvatskoj« i sve to veoma objektivno ali Zeljez-
nom logickom nuzdom, konfrontirao jedno s drugim i sa kr¥¢an-
skim istinama. Logika je njegovo glavno oruZje, silogizam i
deductio ad absurdum najsjajnija forma njegove ostre misli. Iza
svakoga odsjeka sabere u jednom kratkom razmatranju sve
markantne momente glavne misli i pokaZe njenu vezu s pre-
dasnjim i narednim odsjekom. _ il
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Ma da je Mahniéeva kritika uvijek koncizna i sasma
stvarna, ima ona i svojih formalnih jakih momenata, Tako n. pr.
kada prikaz Tresi¢-Pavi¢i¢evih pjesama (u II. godistu) prekida
upravo na mjestu, gdje je doveo do neocekivanog i za pjesnika
uistinu poraznog rezultata, da se Tresi¢-Paviicev »idealizame«
bitno podudara i upravo pokriva s Radi¢evim »evolutivnim«
realizmom. Sav Tresiéev ponos, §to se toboZe odlikuje svojim
idealizmom usred opéega krutog materijalizma, oboren je jednim
dobro odmjerenim udarcem u prah i pepeo! Tu treba svakako
stati i ¢itaocu dati vremena, da dobro razmisli svu dalekosez-
nost toga zakljucka. Izgovor, da se je rasprava »vise otegla nego
li je bila nasa namisao«, tek je vanjska izlika za prekidanje
radnje.

U drugom dijelu opet je jedan jak efekat. Kritik kao da
za jedan &as popusta, Govori o »kr¥éanskim« elementima i o
skr§éanstvu« Tresi¢a-Paviéi¢a, iako pod navodnim znakovima.
Premda veé ovdje demaskira to kr3¢anstvo, porazuje on tim
jade sve branitelje Tresi¢a-Pavi¢i¢éa tim, 3to neposredno uz
ovaj odsjek postavlja poglavlje o apoteozi Marka Aurelija, dakle
o Cistoj Covjeénosti bez traga boZanstva. Udarac, uperen ne
samo protiv poruSene ideologije pjesnikove, nego i protiv svih
onih, koji su nastojali da ga nekako obrane isti¢uéi povoljnije
strane njegove filozofije.

Osim kriticke rasprave mogli bismo razlikovati jo§ dvije
glavne forme Mahniéevog kritickoj rada na polju knjiZevnosti:
polemiku i persiflazu. Pod polemikom bih razumio kontroverze
povodom aktuelnih momenata iz javnog Zivota, kaodto su veé
vise puta spomenuta Otvorena pisma predsjedniku Matice Hr-
vatske (god. L). Ona su pisana laksim tonom, ali u ozbilinoj
formi, direktno se obraéajuéi pojedinim li¢nostima kao u pismu
ili u razgovoru. Ponajvise tangiraju funkcionare Matice Hrvat-
ske ili drugih nasih javnih institucija, ili opet svecenike, koji
su paradirali u kolu nekatoli¢kom (Nolite tolere jugum cum in-
fidelibus!). Mahnié je u njima energi¢an, radikalan, katkad po-
nesto i personalan, ali nikada indiskretan i netakti¢an. Mnogi
su ba¥ poradi »takta« Gesto napadali »Hrvatsku Strazu«, ali
ipak se njemu samome u literarnoj kritici nikad ne bi mogla
dokazati liéna netakti¢nost.

Pod persiflazom mislim kriticke radove sa satirickom, hu-
moristickom pointom; ne da bi bas uvijek sadrzavali direktnu
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ironiju. Mnogo puta sastoje oni od samih citata, poredanih jedan
uz drugi; ali ba§ taj poredaj stvara neodoljivu komiku idejne
zbrke u tadanjim nadim Easopisima i knjiZevnim proizvodima, a
pogdotovo je komika neizbjeZiva jo$ ondje, gdje je onakovo kon-
frontiranje markirano zgodnim naslovom ili po kojom umjes-
nom ironijskom primjedbom. Tako je napose vrlo uspjela »Opo-
ruka Vijenéevae (II. 120) i posmrtni »Portret Kranj€evideve
(VIL 127 ssl.), korolarij protivni¢kih sudova o Kranjéeviéu kao
krvava ironija prama onoj dubokoj ozbiljnosti i moralnoj zabri-
nutosti, kojom je gotovo patetiéno nekada govorio o Kranjée-
viéu sam Mahni¢. A napokon spada ovamo i velika veéina ma-
terijala iz rubrike »Fiat lux¢, ma da su to na oko gotovo sami
pusti ekscerpti.

IV. SadrZina.

Iz dosadanjega prikazivanja vidi se, da sam se najvife po-
zivao na prvo i drugo godiste »Hrvatske StraZe«, kao da su
u njima najvredniji radovi o literaturi. Pa tako i jest. Veé po
samoj statistici ¢lanaka o¢ito je, da ih je tu mnogo vie te
vrste iz pera Mahnié¢eva, nego u kasnijimi tedajevima, U petom,
$estom i sedmom tek je po jedna veéa radnja. Zasto je to tako?

DrZim da ima tome viSe razloga, od kojih éu nekoje po-
najglavnije, navesti. Ponajprije, »Hrvatska Straza« nije bila
samo literarni list, §ta viSe, ona je upravo imala zadaéu, da oéi
hrvatske inteligencije, upravljene u to vrijeme i suviSe na kniji-
Zevnost i umjetni¢ke borbe, svrati i na druga podrudja kul-
turnog i opéeg javnog rada, gdje su se u skoroj buduénosti spre-
male sudbonosne promjene, Zato je intenzitet interesa oko lite-
rature u prvom godi$tu najjai: na ovom je podruéju postignuto
prvim udarcem nekoliko snaZnih senzacija, koje su paZnju sve
nade javnosti svratile na pisanje »Hrvatske StraZe«, a onda je
malo pomalo slijedilo razra¢unavanje s liberalizmom na svima
linijama, tretiranje socijolofkih pitanja i politickih potreba, te
je literatura sasma prirodno pomalo stupala u pozadinu.

Stanje je knjiZevnosti na¥e, osim toga, u to vrijeme bilo
priliéno kaoti¢no. Vrijeme na prelazu vrednota, gdje uistinu
»stari« viSe nisu mogli da dadu nijedno jace djelo u smislu

. svoga »programa«, kojim bi mogli da zakrée put »Moder-

noj« u sporne institucije, a kamoli da mogu snaino voditi
jedan idealisti¢ni smjer i davati ton knjiZevnoj javnosti. Cini
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se, da je i sam Mahni¢ isprva i suviSe optimistiéki ra¢unao
s ovim. elementima, kada veé na kraju kritike Kranjéeviéevih
»Trzaja« u prvom godi§tu »Hrvatske StraZe« traZi da se po-
krene katoli¢ki literarni list. »Mi Hrvati treba da slijedimo
primjer katolika braée nase Slovenaca. Treba i u lijepoj knijizi
spasti hrvatskoj mladeZ kr§éanski ideal ljepote, treba prionuti
uz njegovanje kri¢anske estetike. Ustanoviti bi trebalo jedan
beletristi¢ki list, ili preurediti koji stari, gdje ¢e se
modernim schopenhauerjancima pokazati, da jo§ Zivi kr§éan-
ska misao, iz koje su nikli najuzviSeniji umjetni¢ki umotvori,
koji zadivljuju sve vijekove, treba pokazati, da je snaga kriéan-
ske misli neiscrpiva i za lijepu knjigu. Skrajnje je vrijeme, da
se zapofne na &itavoj liniji odvaZna reakcija proti razvratnom
napretku protukri¢anske ideje na polju lijepe knjiZzevnosti.« (L.
412 sl.) Kako su katolici onda bili slabi na literarnom polju,
vidi se najbolje iz T. Dravskoga (Drag. Tomca) brosire »Za
preporod beletristike« (Zagreb 1909), u kojoj, govoreéi o istoj
ideji, kao ovakovi »idealisti« dolaze u obzir i dr. Bazala i
dr. Andrié, kasniji urednik »Zabavne biblioteke«.

Veé sam jednom rekao, da Mahniéev kriti¢ki rad obuhvaéa
&itavu nasu tadanju literaturu, ali kako je veéina tih pojava bila
efemerne ili svakako relativno prolazne vrijednosti, to sve to
i&¢ezava pred kapitalnom znamenitoséu osude dvojice najvaz-
nijih tadanjih pjesnika nasih: Kranjéeviéa i Tresiéa - Pavici¢a.
Ne bi ih smio doduse &oviek obojicu na dusak spomenuti, jer
je golema razlika u njihovoj istinskoj veli¢ini, ali tadanja njihova
slava je bila gotovo jednaka, i ako to ne, a ono su se barem
jednako jako doimali omladine. Kranjéevi¢ je zasjekao duboku
brazdu u nafoj literaturi i mno¥tvo manjih pjesnika tadaniih,
a medu njima i katoli¢kih kao n. pr. Markugié, bili su pod snaz-
nim dojmom njegovim. I kod novoga narastaja »Ludi«, n. pr.
kod Isidora Poljaka, kod Ljube Ivi¢a i kod tolikih drugih, o¢ito
se osje¢a njegov uzor, dakako u prvom redu formalni; ali kako
se forma nikad ne da razdruZiti od ideje, to ovi katolici nisu
doduse bili monisti i schopenhauerovci, ali su svakako bili
pesimisti u stilu Kranjéeviéevu. Sto je Kranjéevié bio svojom ge-
nijalno$éu za éitavu Hrvatsku, to je znadio Tresié-Pavi¢i¢ svojom
popularno¥éu naroéito za Dalmaciju, Kranjéevi¢ je dubok, dok
je Tresié-Paviti¢é &esto pusti frazer, i prama tome omladini pri-
lazniji; Kranjéevi¢a treba shvatiti, Tresi¢a-Pavi¢i¢a je lako imi~
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tirati. Samo ko je imao neposredno mnogo dodira s omladin-
skom datkom produkcijom onoga vremena, kaosto sam je ja
imao kao prvi urednik »Lugi«, moZe da potpuno prosudi, koliko
su ova dva pjesnika bila zahvatila maha u ideologiji mlade gene-
racije, i koliko su nekoji kasniji katoli¢ki pjesnici morali ulagati
truda, da se emancipiraju od njihova dojma.

Prvi su brojevi »Hrvatske StraZe« ba¥ poradi toga bili
jedna senzacija, jedna uzbuna i jedno opée zaprepadtenije,
koje danas i ne mogu sebi predstaviti oni, koji to nisu onda do-
zivieli. Pa da nije »Hrvatska StraZa« na literarnom polju nista
drugo iznijela do onih glasovitih ocjena »Izabranih pjesamac,
»Trzaja«, »Valova misli i &uvstavas, njeno bi znaenje bilo
kapitalno za prosudivanje &itave savremene nafe knjiZevnosti.

Manije je uvjerljiva — a i manje efekitna — kritika Novakova
romana »Dva svijeta«, koji se ina¢e znamenito§éu moze takmiti
sa gornjim djelima. Dok je kod Kranjéeviéa Mahnié postigao
rekord uvjerljivosti navodeéi taéno rije¢i Schopenhauerove, s
kojima se Kranjéevicevi stihovi od rijeéi do rije¢i pokrivaju,
dok je kod Tresi¢a-Pavi¢iéa zapanjio elasti¢énodéu, kojom raza-
znava pojedine filozofske sisteme u gustoj §umi njegove fra-
zeologije, dotle je nedostatak metodskog postupka znatno osla-
bio ocjenu Novakova djela (I. 230—245). Ponajprije je nemoguée
detaljo govoriti o jednom romanu, a da se ne iznese njegov
sadrzaj, $to Mahnié ovdje nije uéinio. Sav psihologki i stvarni
detalj vezan je -uz okosnicu romana tako, da se ne moZe bez
nje pravo razumijeti. Pojedini se reci iz romana ne mogu citirati
kao stihovi iz lirike. Treba razlikovati situacije romana, koje
nisu uvijek situacije pisca. I treba voditi raéuna o uvjerljivosti -
pojedinih likova. Amadej i Adelka nisu jednake figure. I ne
mozZe se postepeno ludilo Amadejevo smatrati kao razvijanje
umnoga njegovoga misljenja. Ako je »Dva svijeta« spiritisticki
roman, nije li on deductio spiritizma ad absurdum ? [Ovakav
maé dvorezac su viSe manje svi autobiografijski romami, kofi
svriavaju tragi¢ki. DrZim, da je ba¥ ovo djelo pisano mnogo
vise srcem no na sistematskoj filozofijskoj osnovici, pa da se
ne moze svaka rije¢ onako dosljedno uzeti kao n. pr. u daleko
vec¢oj mjeri u »Titu Doréiéu«, koji je eminentan »roman a thése«.
Tim se vi¥e ne mogu precuditi, kako nije taj toliko zanimljivi
roman potaknuo Mahniéa na temeljitiju ocjenu, no ito je ona od
dvije stranice (V. 561 sl.). O¢ito je sila-ostalih momenata veé
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znatno potisnula u pozadinu literarna pitanja i kod samoga bis-
kupa i kod »Hrv, Straze« i kod njenih é&italdca. A to svadanje
literarnog interesa na pravu mjeru upravo je jedna od besmrtnih
zasluga Mahniéeve »Hrvatske Straze« na pogled ozbiljnih za-
da¢a i teskih momenata, koji su éekali nasu inteligenciju i
&itav nas narod.

V. Posljedice.

Sto je »Hrvatskoj Strazi« davalo naroéitu snagu prama
vani, jest njena kompaktnost u metodi i idejnoj osnovici, pot-
puna solidarnost svih njenih ¢lanaka, anonimnost radova poradi
same stvari i, dakako, potpun naéelni radikalizam. Kada mi
danas na temelju autentiénih potvrda odjelito promatramo tek
one ¢lanke, koji su zajaméeno iz biskupove ruke, dakako da
moZemo opaziti po koju sitniju razliku u stilu i jeziku, po koju
finiju nijansu u tonu i temperamentu, po koju jaéu stranu u
bilo kojem stvarnom pravcu, Neki su saradnici ja¢i u historiji,
i tim dakako vife argumentiraju; neki su prakti¢nijega duha
i zanose na socijalnu stranu; sam biskup je naroéito potkovan
u modernim filozofskim smjerovima, pa se zato i u literaturi
osobito rado prihvaéa eminentno filozofijskih djela. Ali sve to
mi opaZzamo tek danas i uz poveéalo ta¢nije detaline analize;
u stvari se to, a pogotovo onda, kad je »Hrvatska StraZa«
svojom novo$éu u hrvatskim stranama sve zapaniila, nije ni opa-
zalo, i poradi toga ne moZemo upravo ni luéiti efekte pojedinih
radova. Sve se je to doimalo kao stvar jednoga duha, kao djelo
jedne ruke: i pomislite prema tome, koliku resonanciju n. pr.
dobiva svim tim i tako veé¢ po sebi jaka ocjena Kranjcevica,
osuda Tresié¢a-Pavidiéa i dr.! Sve to je dio jedne organske cje-
line; sve to zadaje jedan snazan udarac trulom mentalitetu
»pomirljivoge« liberalizma, sve to revolucionira ¢itavu tadanju
hrvatsku javnost!

Ne dopusta naZalost u svoj ¢as vrijeme, da sakupim po
revijama i po dnevnoj §tampi tadanjega vremena sudove i ka-
rakteristi¢ne glasove o Mahni¢evom nastupu kod katolika i
kod protivnika, Sama je »Hrvatska StraZa« doduSe to na poje-
dinim mjestima izdasno uéinila u svojim kritikama i polemi-
kama, ali bi svakako bilo nuZno i zanimljivo, danas, kad viSe
nismo u stavu tadanje borbe, sabrati i ponovno pregledati te
»valove misli i ¢uvstava«. Pa posto se i tako bavim sakuplja-
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njem dokumentarnog materijala za povijest katolitkog pokreta
u Hrvatskoj, bit ée jednom zgode, da u tom smjeru dodam ovom
razmatranju jedan karakteristi¢an dopunjak.

Ali je dojam »Hrvatske StraZe« ne samo u ovom pogledu
bio jak. Biskupovi su ¢lanci bili zrno, bag¢eno na plodno tlo. Stil,
ton, naéin i smjer kritike i polemike stvorio je &itavu $kolu.
Pored Mahni¢evih vlastitih ¢lanaka bili su ne manjc znamenit
oni o Kumiéiéu, o Preradovi¢u itd., koji nisu potekli iz njegova
pera, ali su veé posve u njegovoj idejnoj i stilskoj koloteéini.
A naroéito je mnogo nasljednika stekao Mahni¢ u polemici i
persiflazi. Dakako da je ta strana »Hrv. Str.« izazvala farizejsko
zgrazanje kod tadanjih »ozbiljnih« krugova, ali je ona uza sve to
dala besmrtnih stranica sjajnog humora, ostrine duha i snage
izrazaja, da je veé to bilo usred opéeg idejnog mrtvila hrvatskoj
javnosti moéan dokaz unutarnje Zivotvorne snage katolicizma.
Stranice »Istoka i zapada«, »Tri dana kod Obzora«, »Pokre-
taski boZié« i toliko drugih ostaju svim tadanjim ¢&itadima u
neizbrisivoj uspomeni svojom svjeZinom, idejnom oStrinom,
elasti¢no¥¢éu duha — karakteristikama jednog moénog, mladog
gibanja, kojemu pripada buduénost. »Hrvatsku StraZu« su pso-
vali, ali su je ¢itali — jagmili su se za njom. Rugali su joj se, ali
su je se bojali. A s druge strane su se toliki duhovi dizali, tolika
srca kliktala od oduSevljenja: éitav jedan Zivotni i radni pro-
gram ulijevao je nov Zivot u cijelu mladu katoli¢ku generaciju,
koja je pod dojmom »Hrvatske StraZe« upravo i nastajala.

Na kraju treba jo§ da spomenem i jedan incidenat povo-
dom Mahni¢eve knjiZevne kritike. Odgojen »Hrvatskom Stra-
Zome, radeéi detalino na polju katolicke knjiZzevne kritike i
jednog idejnog literarnog programa, postavljen kao urednik
»Luéi« na takvo mijesto, te sam iz autopsije najbolje mogao’
prosudivati ¢ega najvise treba najmladoj katolitkoj generaciji
koja nastaje, osjetio sam potrebu, da se Mahni¢ev kriticki rad
dopuni stvaranjem pozitivnih estetskih smjernica za nas obnov-
ljeni literarni i umjetni¢ki Zivot. Sto sam dotadanju knjiZevnu
kritiku »Hrvatske StraZe« kod toga nazvao »negativhom«
(Osnovna nacela kriti¢kog rada, knjiZevna smotra u »Hrvatskoj
Strazi«, IX. 50 ssl.), zamjerio mi je osobito g. Manjari¢ u ta-
danioj »Vrhbosni«, kao da tim podcjenjujem njenu vrijednost
i kao da je, u neku ruku, smatram inferiornijom. Ja sam svoju
klasifikaciju i nazive triju glavnih vrsta kritike uzeo od pri-
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znatih kapaciteta Fr. Schlegla (koji je osnovao njemacku knji-
zevnu kritiku) i R. Kralika (koji vodi upravo radikalni pravac
katolicke njemacke knjiZevnosti); prama tome nisam ja stvarao
te izraze niti sam mogao imati ikakve primisli o zbiljskoj vri-
jednosti Mahniéeve kritike, svrstavajuéi je u tu kategoriju. O
stvarnim razlikama u misljenju, koje se o to veZu, povela se
tada po nasim katolickim listovima dosta Zivahna debata, koja
je uza sve to, to je njena polazna tafka bila ponesto depla-
sirana, mislim, bila plodonosna. Po koje vazno pitanje u ovom
pogledu bilo je tom prilikom nabaéeno, potaknuto, razbistreno.
A §to se ti¢e mene samoga, to drzim, da sam svojom potpunom
gutnjom u é&itavoj toj polemici dovolino pékazao, da i suvise
postujem velikog Mahniéa, a da bih htio, da se u blizini njegova
imena ne vode nedelikatne polemike. Sto ja i sa mnom toliki
drugi, koji kod nas rade na polju katoli¢ke literature, imamo da
zahvalimo nagemu prvom inicijatoru i nepobjedivom vodi, to ne
ée moéi da prosudi nijedan ovako sitni momenat, pa ma kako se
on tumaéio. Bio bi slijep, ko ne bi kroz nasa srca vidio bisku-
pove zasluge.
OGO

Metoda Mahnidevega javnega.

nastopa.
Univ. prof, dr. Jos. Srebrnié& — Ljubljana,

Mahniéevo javno delo lahko motrimo po dveh dobah,
ki se sicer ne razlikujeta idejno, paé pa teritorialno. V prvi
krajsi, le dobrih osem let obsegajo¢i dobi velja njegov nastop
skoraj izkljuéno Slovencem, ostali del njegovega Zivljenja, ki
steje pribliZzno 24 let, pa je posve¢en Hrvatom. V svojem Rim-
skem Katoliku se sicer veckrat ozira na brate Hrvate, v zadnjih
dveh letnikih ima zanje celo posebno rubriko, ki razpravlja o
leposlovnih pisateljih pri njih, vendar ne prihajajo ti odnosi
zmerom od njega osebno, tudi ne izkazujejo nikakega direkt-
nega vplivanja na kulturno Zivljenje pri Hrvatih. Bistveno pa
se razmere spremene, ko nastopi kot biskup v njih sredi. Opra-
vi¢eno torej lahko motrimo javno delo pri Mahni¢u kot za-
okrozeno celoto tudi samo v njegovi slovenski dobi, kajti z od-
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hodom med Hrvate je bilo to popolnoma zakljuéeno. Slovenci
ga poznajo od tedaj naprej le kot historiéno osebnost, ki dalje
vpliva le po svojem duhu in po svojem zgledu ter po delu, ki
ga je bila ostvarila, Pri¢ujo¢a razprava je omejena le na sloven-
sko dobo Mahni¢evega javnega nastopa. Tu je Mahni¢& teoretik,
ucitelj nadel, mogoden borec za njih razjasnitev, V hrvatski dobi
je Mahni¢ mnogo veé&; tam je biskup, ki narodu ne samo tolmaéi
resnico, da ostane veren, ampak tudi razkriva prakti¢na pota,
da postane dober in svet, ter poleg tega Se dejansko dokazuje,
kako mu edino ta resnica najlep3e sluzi v ¢asno in veéno korist.

Na Slovenskem lahko presojamo metodo Mahni¢evega na-
stopa po vsebini, ki jo je ta nastop imel, in po obliki, v katero
ga je Mahnié odeval.

L

»Nas list naj sluZi razodeti resnici,«' s tem je Mahnié doloéil
smer svojemu delu. Razodeti resnici lahko sluZzi kdo na razne
naédine: da jo Siri in ji pridobiva pristasev, da jo prakti¢no po-
veli¢uje zasebno ali javno, da znanstveno razglablja njen nauk,
da jo brani proti potvarjanju in zmoti itd. Mahnié opetovano
poudarja, da hole razodeto resnico v slovenskem ljudstvu
braniti proti tistim, kijo v javnosti bodisi kot politiki
bodisi kot literati potvarjajo, to so zavestni ali nezavestni za-
stopniki raznih zmot: liberalizma, panteizma, schopenhauerjan-
stva, macchiavellizma, husitizma, absolutnega nacionalizma,
pravoslavija itd., in profi tistim, ki jo v enaki lastnosti odrivajo
in zatemnjujejo: to so mozje, ki so ali vsaj hocejo biti v svojem
privatnem Zivljenju katoli¢ani, a tega v svojem javnem delu
dosledno ne izvajajo ter se radi tega dokumentirajo kot pred-
stavitelji katoliskega liberalizma. Zato nastopa Mahnié od vsega
pocetka ne same proti zmotam in breznaéelnosti, ampak tudi
proti osebam, ki zmote in breznadelnost med narod zanasajo.
‘Njemu ni toliko na tem, da koga za razodeto resnico pridobi,
on hote predvsem varovati tiste, ki jo izpovedujejo, ter
izvesti jasnost v naéelih, Zato je njegovo geslo: loditev!

»Jaz, prijatelj, prisegam na zastavo katolikega nacela na
vse sitrani, brez vsake zveze, brez premirja z
liberalci,« tako je zapisal v odprtem pismu 1, 1890, in isto-

1 RK I (1888) 2, Uvod.

2 RK 1II, 2. zvezek, platnice, 4. stran,
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dobno je zakljuéil svoj ¢lanek »Vera in ljubezen« s poglavjem:
~ »Ne preostaja nam tedaj drugega nego loéiti se od
liberalcev ter postaviti se na d&isto katolisko stalisée,«
kajti: »Povsem nemogoce je, da bi zdruZeno ljubili narod in mu
sluzili tisti, katerih nazori o Bogu, o &loveku, katerih verska
nacela si nasprotujejo ali se celd izklju¢ujejo, Nemogoce, da bi
verni katoli¢ani z liberalci sveto sluZili sveti domovini. Kaj tedaj
ostane katolicanom? Lo¢iti se od liberalcev!<

Dostikrat se zdi, da proglasa naravnost druZabni bojkot
nad njimi, n. pr. &e &itamo pravila, da se kdo ne navzame libe-
ralnih nazorov: »QOgibaj se ob&evanja z liberalci kakor kuge!
Ne bodi Z njimi zaupen prijatelj; ne ob&uj Z njimi familiarno;
ne hodi jih obiskovat iz gole zabave, iz neke simpatije, tudi ne
iz naklonjenosti, ki izvira iz narodnostnega ¢uvstva; ne hodi v
njih hiSe, drustva, &italnice.«*

Vendar se v tem smislu ne sme njegovih besed tolmad&iti,
Izrecno namreé¢ naglasa: »Ako pravimo, da se je treba logiti od
liberalcev, ne u¢imo s tem, da jih moramo sovraziti...« »Libe-
ralce same bomo vedno znali spostovati in ljubiti kot ljudi, kot
brate po krvi in jeziku.«* To sicer veckrat ponavlja. Komentira
samega sebe pa tako-le: »Stroge, neizprosne, brezobzirne nas
najdete v ne¢emer drugem — v zagovarjanju nacel, katere smo
spoznali za prave. Pustite nam naelo — vse drugo imejte Vi
Vsa nada strogost in zlobnost in krutost je torej le teore-
tiéna, nadelnostna.«® Isto poudarja zopet na drug
naéin: »Kar se pa ti¢e osebnosti, mi se z osebami nikdar ne
pecamo, nego vkolikor je potrebno, da primoremo resnici
do zmage. Naj nam pa kdo dokaZe, da smo kje osebo napadli
zarad osebe?!«’ »Mi, dasi tako nestrpni, ko gre za princip, za
naéelo, mi poznamo ljubezen v dejanju bolje nego liberalci.«*

Samo enkrat govori o moZnosti kompromisa z liberalci.®
In $e tedaj bolj mimogrede. Redno zastopa povsod le tezo o

3 RK II (1890) 149,

» RK V (1893) 252; prim. tudi str. 254 s, pravtam, ali pa I (1889) 459 s.

s RK II (1890) 150.

¢ RK VI (1894) 400 s.

7 RK IV (1892), 1. zvezek, platnice, 3. stran,

s RK TIT (1891) 367, v &lanku »Aut - Aute, kjer o ti misli na ¥iroko
razpravlja.

9 V &lanku »Z liberalci nikake zveze — k vedjemu kompromise, RK I
(1889) 458 ss.
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lo¢itvi, ker drugace katolitka misel trpi in ne more priti nikjer
do veljave: »Kakor teoreti¢no kaj spoznamo ali verujemo, tako
se vedno ravna tudi nase delovanje.«'* Zato zahteva reorgani-
zacijo vsega drultvenega Zivljenja v smeri odlotno katolitkega
nacéela.” :

Isto zahtevo stavi za politiko: sLoéilni proces se vrdi v
politiki ob verski misli. Razlog te razdvojbe se nahaja v tem, da
je vsako dejanje in tedaj vsaka politiska smer ali Bogu prijazna
ali njemu nasprotna, dobra ali slaba.«*

In prav isto zahteva tudi od literarnega, posebno pesniskega
proizvajanja. »Prvo, na kar moramo gledati pri pesnikih in
pisateljih, je misel, nadelo, ne oblika, ker duh ne
zivi o besedi, o frazi, ampak o resnici. Pesnike, romano-
pisce, umetnike moramo pozivati pred sodni stol kr¥canskih
idej, obstanejo tu — potem Sele ocenjajmo, hvalimo njih obliko;
ako pa ne obstanejo, obsodimo jih brez milosti — laZnivei so,
krivi preroki; del njih nikar ne hvalimo, nikar ne priporo&ajmo!
Nam ne imponuje oblika, ampak resnica, ki se izraza v pravih
nacelih.<** Njegov sklep je: »Bilo bi Zeleti, da bi se, kar nas je
zavednih katolitanov, od liberalcev popolnoma
lo¢ili: v slovstvenem delovanju, v politiskem, v &asopisju:
v vsem, v vsem!«** Tako pa je bil pri tem prepri¢an, da vrii na
Slovenskem ta razvej s svojim listom on, da je zapisal besede,

w RK VII (1895) 453,

1 N, pr. RK T (1889) 563—578, v ¢lanku »Slovenski katoliski lhodc kjer
ima poglavia: Drustveno Zivljenje. Slovenska druitva, kakorina so, Citalnice,
Nasa drustva, kakorsna bi morala biti.

12 RK VI (1896) 5. Tu gre gotovo predaleé, h)tipuvhhkotimo-
remo misliti katoliske stranke v isti dr#avi, ki se politi¢no lodijo v monar-
histe ali republikance, centraliste ali avtonomiste, v gospodarskem oziru
v zastopnike socializacije ali njeme nasprotnike itd. V poedincih je seveda
vsako. dejanje dobro ali slabo. Po poedincih postanejo tudi polititne
smeri, ki so same na sebi versko indiferentne, cerkvi, oziroma morali na-
sprotne ali prijazne, n.pr, &e so centralisti istodobno tudi zastopmiki kapi-
talizma in kulturnobojnih smetrov. Toda to niso, ker so centralisti, tem-
ved iz drugih razlogov; kajti &e bi jim kazalo, bi se isti poedinci takoj pre-
levili v avtonomiste, da bi mogli zastopati kapitalizem in tirati kulturai boj.

¥ RK VH (1895) 93. Njega ne briga dosti umetniska stvarjanje kot tako:
problem, ki si ga stvarjajota umetniska fantazija izbere in na&in ter oblika,
kako umetaik svoj problem realizira, da ga more potein estetski &ut s sebi
svojskim ugodiem zajeti in uZivati. On torej noée biti estetik, umetnostni
kritik, ampak tudi tukaj le borec proti zmotam,

1 RK 1 (1889) 464.
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ki ¢loveka kar osupnejo: »Seveda se ne premisli — in tega
ne premislijo niti tisti, katere zadeva v prvi vrsti, da, vsaj na
Goriskem, sovrastvo proti dr. Mahni¢evemu »Katoliku« je iden-
tiéno s sovrastvom proti katoliski cerkvil<™

S tem Mahniéevo delo na tem polju ni Se zaklju¢eno. Ne-
umorno je pritiskal na slovensko javnost, naj bi se sklical shod
v Ljubljano, ki bi kot reprezentant vsega slovenskega ljudstva
nacelno lo¢itev izvedel do skrajno mozne meje. V imenu kato-
like ideje naj bi se vréil; pod njenim praporjem naj bi zbral vse,
kar ji odgovarja: &asopisje, organizacije, javne osebnosti. »Po-
glavitna naloga slovenskega kat. shoda je, da Slovencem slo-
vesno proglasi katoliSko nacelo kot vodilno za javno Ziv-
lienje.«** Ta shod se je dne 30. in 31. avgusta 1892 v Ljubljani
vr&il. Ni §lo sicer vse popolnoma po Mahniéevih intencijah, ker
so se dejanske razmere izkazale moénejie kot zahteve teorije.’”
Toda vsekako je shod, ta plod Mahni¢eve iniciative in éudovito

5 RK IV (1892) 248.

1 RK (1892) 197. V polemiki proti »Slovencu«, ki je pisal, da je razdor
na Slovenskem samo navidezen, ki ga povzrokujejo nekateri »prenapeteZi«
(Mahni¢ tukaj ugotavlja, da se »Slovenec« s to besedo vanj zaganja), vzklika
ves vznevolijen z ozirom na predstojedi katoliski shod: »Potem tudi veé ne
vemo, ¢emu bi hodili na katoliski shod, branit katolisko nadelo?!...«
»Nel« nadaljuje, »Mi pa mislimo, katoliskega shoda prva, glavna, naj-
svetejia naloga je javno in slovesno konstatovati naelnostni raz-
“ dor med nami in tistimi Slovenci, katere nazivljemo liberalcé.« RK IV (1892)
202—203. )

17 Tako n, pr. je bila iniciativa dr. Jos. Pavlice iz Gorice, da se v po-
sebni resoluciji imen oma navedejo ¢asopisi nacelno katoliske barve, dasi
Ze sprejeta, zopet reazumirana in odobrena porocevaléeva resolucija, ki tega
ni vsebovala. Prof. dr. Mlakar iz Maribora je namre& ugovarjal, »da se ime-
noma nastevajo listi, ker s tem prepredimo nasprotnikom zblifanje in po-
deremo most, na katerem bi se mogli sniti. Enoglasno lahko sprejmemo v srcu
ta predlog (dr. Jos. Pavlice), a v resoluciji ne. Ne poostrimo Se bolj razpora
in ne prereZimo niti, ki nas utegne $e zvezati.« Prim. Poroéilo o L slov. kat.
shodu v Ljubljani, str. 124 s, — Glede organizacij pa se je sprejela resolucija,
ki imenoma nasteva katoliska politiéna drustva. Debata je bila huda posebno
radi goriskih drustev, glede katerih sta se merila dr. Ant. Mahnié in dr, Ant.
Gregordi&, toda sprejel se je pristavek »sitd.¢, &e§: »Ne smemo biti preostri,
ker marsikje je morebiti volja dobra.« Sludaj je hotel, da se je na predlog
samega dr. Ant. Mahniéa tudi »Katol.-politiéna &italnica« v Cepovanu ime-
noma v resolucijo sprejela, ki je nekaj tednov potem L. Sveteca o priliki
njegove slavnosti brzojavno pozdravila. »Errare humanume, je klical tedaj
dr. Mahni& »Na katolifkem shodu smo &epovansko kat, &talnico pohvalili
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vztrajne energije, ogromnega pomena za razvoj katoliske misli
ter kulturnih smeri na Slovenskem sploh. Ko se Mahni¢ dve
leti pozneje v polemiki s Koreni¢em pri »Kat. listue v Zagrebu
ozira na uspehe svojega dela pri Slovencih, ugotavlja: sDosegli
smo vsaj toliko, da so se nam pojmi zjasnili in da smo se od
nasih »postenih« liberalcev v politiki, v slovstvu, v umetnosti —
loéili,«'* ugotavlja torej, da je nacelna locitev v slovenski jav-
nosti gotovo dejstvo.

Rekel sem zgoraj, da je Slo pri Mahni¢u — kolikor imamo
njegovo slovensko dobo pred oémi — skoraj izkljuéno za
nacelno lo¢itev v javnosti, S stalnim klicem po loéitvi ni imel
namena, tako se vsai zdi, nasprotnike pridobivati za
katolisko idejo. To je tako vaZna tocka, da jo moramo glede
njene notranje vrednosti natanje prouditi.

Znano je, da hoce vsak ¢lovek za ideje, katerim se Zrtvuje,
pridobiti pristafev tudi iz nasprotniskih vrst. Nihée nole biti
tukaj pasiven, svojfim idejam ho¢e zmago pridobiti ne samo v
okviru nara$&aja iz lastnih vrst, ampak nasprotnike same hoce
prepri¢ati, da so s svojimi nazori na napaénih potih. To je prav-
zaprav najidealnefia zadeva vsakega voditelja, vsakega uéitelja,
ki s svojimi tezami stopa pred narod. Vsak dela tako, bodisi v
velikem, bodisi v malem, da se le zaveda resni¢nosti, veli¢ine
in svetosti svojih idej. In Mahni& se je vsega tega silno zavedal,
kajti veckrat izjavlja, da je vedno pripravljen za svoje ideje
trpeti in umreti.’* Navzlic temu njegov smoter ni pridobivanje!
Tu se odpira zelo zanimiva stran njegovega javnega nastopa.
Razumeti jo moremo toliko, kolikor je liberalizem, oziroma
obéevanje z liberalci pojmoval kot kugo, ki se je najlaZje ubra-
nimo, &e bezimo proé¢ od nje, ali kolikor je pojmoval svoj nastop
kot boj, kjer »tiste, ki se trudijo nasa nacela dejanstveno vpo-
trebiti, podpiramo, in vse, kateri se temu protivijo,
zavraéamo, jih poniZamo in kar mogoce vni-

in priporo&ili; a zdaj moramo bridko skusiti, kako resni&no je, kar smo pisali
Stajerskemu narodnjaku: Imamo katoliska drustva, ki niso katolitka'. Imamo
tudi katoliske &italnice, ki niso katoliske'.« Prim. Porotilo o. c. str, 141 in
144 ter RK 1892 (IV) 5. zvezek, platnice, 4. stran.

15 RK VI (1894) 116, ;

1 N. pr. »Za idejo sem pripravljen to uro popustiti vse in jutri gladn
umreti, ako ji morem s tem bolj vsluziti.« R. K. II (1890), 2. zvezek, platnice,
3. stran. ‘

Cas, 1921. 14
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éimo« (R. K. III, 357). Poleg tega je bil Mahni¢ tako zelo in-
telektualist, da ni niti razglabljal o problemu, kako naj se loditev
praktiéno tako izvaja, da idejnih nasprotnikov ne samo ne
potiska v stran, kakor je to on vedno hotel, ampak jih
naravnost vabi in pridobiva.

Prav nobenega dvoma ni o tem, da je treba povsod jasnosti
v nacelih, pa naj gre za katoli¥ka nadela ali za nadela katerega-
koli verskega ali filozofskega sistema. Slepomifenje in brez-
naéelnost mora vsak zanicevati. Tu smo si vsi z Mahni¢em
edini; kot katoli¢ani $e posebe edini v prepri¢anju, da verski
zavesti in verskemu Zivljenju ni¢ bolj ne Zkoduje kakor po-
pustanje v nacelih in breznacelnost,

To je imela tudi cerkev od vsega poéetka pred oémi, vendar
je ona navzlic vsi oddeljenosti ubirala vedno tisto metodo
loéitve, ki je hkratu razodevala vso moé¢ in vso veli¢ino
resnice ter neodoljivo vabila idejne nasprotnike v njeno sredo.
Ta metoda je bila sveto, ¢ednostno, vzgledno
Zivljenje zasebnikov ter razne oblike mo-
goéne socialne ljubezni. Le ta metoda more biti nas
ideal, ki jemlje navzlic vsi idejni lo¢itvi nasprofniku orozje iz
rok in ga vabi k resnici.

Ta metoda je, ki jo uporabljajo misijonarji vseh &asov.
Poleg samoposebi umevnega teoretitnega pouka je njih za-
sebno zvljenje in njihova socialna ljubezen, ki uvaja jasno
lo¢itev med poganstvom in drugimi verstvi na eni strani ter
katoligko religijo na drugi. Nema je ta lo¢itev, a tako glasna, da
jo mora vsak opaziti, in hkratu tako mikavna, da vlece cele
mnoZice v okrilje resnice. Te metode se je posebno dobro za-
vedal moZ, ki jo je bil v kri€anstvu sam spoznal ter jo hotel po
apostaziji od njega uporabiti za svoje namene: Julian odpadnik
(361—363). sKer je spoznal,« tako poroéa Sozomenos v svoji
zgodovini o njem, »da &rpa kr¥Canstvo svojo silo iz Ziv-
ljenja in nravnosti svojih privrZencev, zato je pridel i
sam ustanavljati zavetii¢a za tujce, uboZnice itd.,« nakar do-
slovno navaja pismo, ki ga je cesar poslal poganskemu arhiereju
Arsakiju v Galaciji, kjer se med drugim tudi &ita: »Mi niti ne
upostevamo, kaj je tisto brezboitvo®™ razsirilo, to je:

2% Tako imenuje Julijan krianstvo s staro pogansko psovko.
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gostoljubnost nasproti tujcem in skrb, ki jo imajo s pokopava-
njem mrli¢ev in svetost, s katero navidezno Zive.” Vse to mora
po mojih mislih vsakdo tudi pri nas vr§iti« Potem od-
reja, da duhovniki (poganski) v Galaciji ne smejo hoditi v gle-
dis¢a in v kréme, da se ne smejo baviti s kako neposteno in
neéastno obrtjo, da morajo ustanavljati zaveti¥&a in siroti¥&a itd,
»Kajti sramotno je, da Se pri Zidih ne vidimo nobenega beraéa,
do&im skrbé ti brezboZni Galilejci ne samo za svoje, ampak tudi
za nade siromake, prav kakor da bi se zdelo, da nimamo mi za-
nje nobenega srcal«** Bolj toéno Odpadnik ni mogel oznaéiti
pomena idejne lo&itve med kri¢anstvom in pogan-
stvom ter zidovstvom, kakor ga je tukaj na podlagi
metode svetega Zivljenja. To metodo so krist-
jani tudi v stoletjih pred Julijanom vedno uvaZevali, ne kake
druge; Z njo so stvarjali delitev med evangelijem Kristusa
in materializmom poganstva; Z njo tudi neveri in zmoti s sijaj-
nim uspehom pristase odjemali in sebi pridobivali. »Tudi v vasih
vrstah je mnogo uliteljev,« kli¢e leta 197 Tertullian poganski
inteligenci, »ki navdusujejo k potrpezljivosti v boleéinah in smrti,
tako Cicero, Seneca, Diogenes, Pyrrhon, Callinicus. Toda kje
najdejo njih besede toliko pristadev, kolikor jih najdejo kristjani
brez besed, ko u¢é s svojim zgledom? Ze tista
njih stanovitnost, ki jo vi imenujete zakrknenost, deluje kot
uéiteljica. Kdo jo vendar opazuje, ne da bi se ¢util primoranega
preiskovati, kaj je pravzaprav na stvari sami? Kdo jo je pre-
iskoval, ne da bi jo sprejel? In kdo jo je sprejel, ne da bi tudi
hrepenel za njo trpeti?«** In ko je kakih 45 let prej Justinus pisal
svojo ve&jo apologijo ter jo naslovil na cesarja Antonina Pija in
njegove sinove in rimsko javnost sploh, je kot karakteristiko
naslikal najprej razloéek, kije v kristjanih nastal v nji-
hovem zasebnem Zivljenju z dnevom spreobrnenja:
»Prej smo si iskali zabave v neéistosti, sedaj je Zivljenje nase
&isto; prej smo cenili denar in bogastvo nad vse, sedaj se na korist

2 Julijan podtika kristianom, da se le hlinijo, toda dejstvo njih svetega
Zivljenja priznava: % memAwopiyy gepvétng xatd Thy flov.

2 Sozomenos, Hist, Eccl. V 26 v Migne, P. G. 67, 1261 ss,

‘= ,Quis enim non contemplatione ejus concutitur ad requirendum, quid
intus in re sit? Quis non, ubi requisivit, accedit, ubi accessit, pati exoptat?«
Prim. Flor. patr., ed. G. Rauschen, fasc, VI. Tertull. Apologeticum, c. 50,

str, 141 s,
14*
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skupnosti svoji lastnini odpovedujemo in si jo z vsakim siro-
makom delimo; prej smo se drug drugega sovraZili in preganjali
in neenakopravne zanievali in se jim izogibali, sedaj smo si,
ko je Kristus priSel v nas, tovarisi, ki molimo tudi za sovraz-
nike , , .«*

Istemu cesarju je Ze okoli leta 140 Aristides iz Aten poslal
posebno apologijo. Prekrasno uveljavlja lo¢itev poganstva in
kr¥¢anstva, ko pife Antoninu glede kristjanov: »Ne presestujejo,
ne nedistujejo, ne pri¢ajo po krivem, ne pozelijo tujega blaga,
spostujejo oeta in mater, ljubijo bliZnjega, sodijo praviéno, ne
delajo drugim, kar noéejo, da bi drugi njim delali. Ce umrje kak
siromak med njimi, skrbé za njegov pogreb takoj, ko to zvedo.
Ce pa slisijo, da so katerega zaprli ali da katerega radi Kristusa
preganijajo, tedaj ga vsi v njegovi stiski podpirajo in ga skusajo,
ée le mogoce, osvoboditi. Ce se pa kak uboZec v njih sredi na-
haja in mu nimajo kaj dati, ker so sami siromasni, tedaj se dva
ali tri dni postijo, da si za reveza prihranijo, kolikor potre-
buje.«** To je bila tista idejna locitev, ob kateri je poganski svet
zadivljen vzklikal: »Glejte, kako se ljubijo med seboj, da so celo
pripravlieni umreti drug za drugegal«*®

Goiili so pa kristjani loéitev po ti metodi zavestno. Bilo jim
je celo zabranjeno svoja naela nalad¢ javno poudar-
jati, da bi morda na tak naéin umrli muéeniske smrti, »Mi ne
hvalimo tistih, ki se nala3¢ s svojim kr$¢anstvom izkazujejo,
kajti tega evangelij ne priporo¢a.«*” Tako so se pred preganjalci
umikali celo prvaki med svetniki in muéeniki, n. pr. sv. Polikarp,
sv, Ciprijan, sv. Atanazij itd. Ce so zajeti stali pred sodniki,
so seveda storili svojo dolZnost. Kar se je pa od kristjanov brez-
pogoino za privatno in javno Zzivljenje zahtevalo, je bila idejna
loéitev od nekri¢anske okolice po svetem Zivljenju. Navodila so
bili dobili od Kristusa samega: »Vsako dobro drevo rodi dober
sad, malopridno drevo pa rodi malopriden sad... Iz njiho-’
vega sadu jih boste torej spoznali«* Gotovo,

% Flor patr., ed. Rauschen, IL. S, Justini Apol. L, c. 14, str, 25 s.

25 Prim, Migne, P. G. 96, Barlaam et Joasaph, col. 1121 s. ter O. Barden-
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, 1902, str. 179.

2 Tertullian, Apologeticum o, c., cap. 39, str. 111,

% Prim. Martyrium S. Polycarpi, c. IV, Rauschen, Flor. patr, I, str. 43.
— Mesto v evangeliju, na katero se porodevalec sklicuje, je pri Mateju 10,

23 in se glasi: »Ako vas preganjajo v tem mestu, beZite v drugo.«
= Mt 7, 17, 20.
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vera, t. j. jasno katolisko naéelo je potrebno brezpogojno kot
temelj in izhodid¢e, toda loé¢itev od nekristjanov in nasprotni-
kov kriCanstva se dejstvuj, ne toliko v poudarjanju nadel,
temveé po delih, po svetem zivljenju, ki Ze kot tako brez besed-
nega poudarjanja vsi javnosti o&ituje nadelo. To ugotavlja
sv, Luka tudi gledé Kristusa, ki je delal in ugil.*® Kristus
sam pa je naznanil, da se bo definitivna loéitev pri
posledniji sodbi izvrsila tudi le na podlagi del, kijih
je kateri izvrSil: »Kar ste storili komu teh mojih najmanjsih
bratov, ste meni storili... Cesar niste storili komu teh mojih
najmanjsih, tudi meni niste storili.«* Zato neprestano zahtevajo
apostoli v svojih pismih lo&itev po delih. Hieronim pripoveduje
o sv. Janezu, da ni koncem svojega Zivljenja nié¢ drugega uéil
kakor: »Otroé&iéi, ljubite se med seboj.«*

»Dajte jim (nekristjanom) priliko, da se po vasih
delih uéijo,« priporota leta 105 sv. Ignacij kristjanom v
Smirni. »Bodite blagi Z njimi, ko se hudujejo, skromni, ko se
bahajo; molite zanje, ko vas kolnejo itd.«*

Tako zopet tudi Tertullian., Leta 197 opisuje poganom
¢ednosti kristjanov ter zakljuéuje: »Kdor hoée spoznati,
kaj so kristjiani, mora nujno te znak e upostevati.«** Zelo
znaéilno poudarja Minucius Felix isto okolnost nasproti poga-
nom ze kakih 10 let pred njim: »Mi ne govorimo mnogo, am -
pak Zivimo.«*

Zglede, ki priporo¢ajo metodo lo¢itve po delih in svetosti
zivljenja, sreéujemo povsod.” Dostikrat ugotavljajo kri¢anski
izobrazenci iz prvih stoletij, ki so v svojih poznejsih letih prisli
do resnice, da jih je h kri¢anstvu privabila le svetost Zivljenia,
ki so jo pri kristjanih opazovali. Prav tako je na pogane vplival

2 Dejanje apost, I, 1; Lk 24, 19,

3 Mt 25, 31—46.

3t S Hier. Comm. in Gal. 6, 10,

32 Patres apostolici, ed. Fr. X, Funk, vol. I. Tiibingen 1901, str. 220 ss ¢
S. Ign, ep. ad Eph. X,

33 Tert, Ad Nationes I, 4.

% Min. Felix, Octavius c. 38.

35 Prim, n.pr. §e Patres apostolici, 0. c. str, 198 ss. Il Clem. XIIL. —
Migne P, G. 11, 957: Origines ,Kat2Kéicov® lib, III, 29, — Rauschen, Flor.
patr. 0. c. II, 99 s.: Just. Ap. I, 12. — Najstarejsi izvensvetopisemski spis
Didaché iz druge polovice I. steletja ne podaja v prvih poglnvnh ni¢ drugega
kakor navodila v luéi te metode itd.
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nastop in obnaSanje muéencev.*® Zato je tudi Tertullian mogel
konstatirati: »Cim bolj nas morite, tem ve& nas je: Kri krist-
janov je seme za nove.«"

Metoda idene lo¢itve po delih in svetosti Zivljenja je torej
vsestranska in najpopolnejSa: javna je, dasi tiha; pristade nacela
druzi in jih hkratu deli od nasprotnikov; kar pa je najlepse,
pristage naéela vodi po ¢ednostnih potih, ki vabijo nasprotnike
k sebi.

- - -

Bilo bi res nemogoce, da bi idejno loéitev po ti metodi
I. slovenski katoliski shod prezrl. Ni je prezrl! Za katolisko Ziv-
ljenje je sprejel resolucijo, ki se glasi: »Prvi slov. katoliski shod
izjavlja, da mu je pred vsem namen poZiviti versko
Zivljenje...« in ¢isto konkretno nasteva in dolo¢a pota in
sredstva, ki vse to omogolujejo.’”®* Mahni¢ pa je videl, kakor je
bilo Ze ugotovljeno, glavno nalogo tega shoda v javni idejni
logitvi od liberalcev. Resolucije liberalcev niti ne omenjajo.
Prav pozitivno se ozirajo le na podrobnosti verskega katoli-
Skega Zivljenja. Ta razloéek med resolucijami in Mahni¢em je
zelo zanimiv, ker jasno oznacuje metodo dela za idejno locitev
na obeh straneh. Tudi v »R. K.« se &ujejo sempatja glasovi, ki
se izrekajo za metodo resolucij katoliskega shoda. Prihajajo od
Ign. Kralja, a predvsem od dr. Jos. Pavlice. Zadnji je Ze v svo-
jem govoru na kat. shodu zelo odkrito to izrazil: »Skrbimo samo,
da sebe (poudaril govornik) posvetimo, da ljudstvo posve-
timo, da bo kri¢ansko Zivelo. Vse drugo bo dodano. To-bo sad
zadosten kat, shoda,«* Kako ¢éudovito lepo je zopet leto po
kat. shodu isti Pavlica zapisal apologijo te metode: »Vraéajo se
duhovniki in redovniki k starim pravilom, k pozabljenim
vzorom kr¥éanskega Zivljenja. O naj nam bi po-
slal Gospod zopet Benediktov, Bernardov, Dominikov, Fran-
¢iskov .. .! Slovenci, molimo vsak dan, da nam naklonijo nebesa
vsaj enega moza svetnika! Lepoznancev, politikov, pevcev,
pisateljev, uéiteljev, drustev, asopisov Ze imamo, ali od nikoder

3 Prim, n. pr. Martyrium SS. Apollonii et soc., Ruinart, Acta martyrum,
Ratisbonae 1859, str.512,

37 »Plures efficimur, quotiens metimur a vobis: semen est sanguis chri-
stianorum.« Tert. Apol, 0. c. cap. 50.

3 Poroéilo o.c. str. 116—119.

% Pravtam, 249.
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$e ni svetnika, ki bi molil za nas, nimamo svetnika, ki bi nas
navdudeval in posveéeval« Drugaée Mahnié; on meni:
»Ko i§¢emc resnice ali sodimo, kaj je prav, kaj napaéno, ne
smemo gledati na udenost, tudi ne na ¢ednosti in
svetost ljudi. Akoravno zmote veéinoma izvirajo iz spri-
jenega srca, vendar svetost sama ob sebi ni-
kogar $e ne obvaruje zmote.«* In vendar je bil za
vse Case postavljen aksiom: Iz njih sadu jih boste spoznali! In
vendar je tudi Mahni¢ vedel, kako nasprotniki uporabljajo za
svoje koristi metodo idejne lo¢itve po delih vsakdanjega prak-
ti¢nega Zivljenja: »sNe liberalnim frazam je pripisati
prevrat svetovnih razmer, ampak tihemu in prid-
nemu, uspefnemu, praktiénemu delovanju
liberalnih pristasev.«<** On pa zaupa v silo logike, ¢es:
»M ora (poudaril Mahni¢) biti v na§i mo¢i, tudi ,razsvitljeno’
brezversko ' inteligenco ugnati ter upogniti jo Kristusovemu
evangeliju.«** Tu spoznavamo Mahniéa intelektualista, ki se
seveda popolnoma zaveda, da spreobrnitev brez milosti ni mo-
goca, vendar logiki preved pripisuje, saj e Kristus, ki je deloval
z najbolj$o metodo in jo celd s éudezi krepil, ni mogel judovske
inteligence zase pridobiti. Je svoboda &loveske volje,
da se na milost niti ne oziramo, ki ima tukaj usodnej$o vlogo,
kakor logika sama, dasi je i ona potrebna! Sam boZji poznavatelj
¢loveka govori: »Od znotraj iz ¢&loveskega srca izvirajo
hudobne misli . .. bogokletstva, napuh, nespamet« (Mk. 20—23).

Cisto v smislu Mahniéeve intelektualistiéne smeri opaZamo
dalje, da on v svojem listu kar ni¢ ne razpravlja o tolikih prak-
tiénih problemih, ki so se na katoliSkem shodu v resolucijah
opredelili. Bili so pa tedaj gotovo najbolj aktualni. Niti smotra

# RK V (1893) 143, Prim. dr. Jos. Pavlica tudi RK IV (1892) 81 in RK
V (1893) 399 ss.

#t RK I (1889) 385 s, Gotovo se lahko motijo tudi svetniki, toda le v
#tadifu diskusije, ko ni e refen kak verski problem. Da bi pa zmoto u&ili
proti resnici, ki je Ze jasno znana in opredeljena, to je izkljueno. Zato tudi
zgledi, ki jih Mahni¢ za svojo tezo navaja, ni¢ ne dokazujejo, ozir. dokazujejo
celo nasprotno, kajti, kier je prava svetost, tam je tudi »sentire cum Eccle-
siae, ki je ljudem celo v slu¥aju, da je zmoto zastopala, v spodbudo, ne v
skodo; Giinther n. pr. je obsodbo svojih del po sv. stolici tako sprejel, da mu
je za to papei Pij IX. naravnost priznanje izrekel. In Giinther ni noben

svetnik,
42 RK TII (1891) 357.
2 RK VI (1895) 455,
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ne navaja, kakor si ga je katoliski shod za katoliko Zivljenje
zamislil. Sele &tiri leta pozneje ga citira, toda — dr. Al. USenié-
nik.** Sploh se tudi zdi, da Mahnié ni bil preveé¢ zadovoljen z
nac¢inom, ki ga je po shodu izvoljeni odbor izbral za udejstvo-
vanje resolucij. Odkrito toZi o tem.*” Na¢in ni odgovarjal nje-
govi metodi. S trpko resignacijo tudi konstatira, potem ko je
osem let neprestano in naravnost silovito deloval za idejno javno
lo¢itev na Slovenskem: »In mi, mi katoli¢ani kat. shoda?! Brez
organizacije smo, brez programa, brez zveze, mi smo — brez
glave. Vsak vlede na svojo stran, vsak dela po svojem pro-
gramu...<** V zadnjem zvezku svojega lista pa, ki ga je
pred odhodom na Krk razposlal po Slovenskem, kli¢e poln skrbi
radi socialnih demokratov: »Hitimo za socialnimi demokrati: po
mestih, po trgih, po deZeli zasledujmo jih...«'" Ze &uti, Ze pri-
znava, da njegova metoda ne zado¥¢a...

“ RK VIII (1896) 79.

% Prim, RK VII (1895) 429 s., VIII (1896) 181 ss., 296; prim, tudi Poroé&ilo
0. c, str. 281,

w RK VI (1896) 182, _

7 RK VIII (1896) 423, Prim, tudi pravtam 292, 294: »Potrebno nam je,
da se poprimemo odlo¥nega vstrajnega dela. Besedam mora vselej, nepo-
sredno slediti dejanje. Na kaj bi se moralo predvsem obradati nafe javno
delovanje? Ne na politiko, ampak na socialno reformol« — S tem
spoznanjem je Mahni& 'svoje delo med Slovenci kon&al. Z istim spoznanjem
ga je pri¢el pri Hrvatih na otokih Kvarnera, On je tukaj ne samo uditelj
ideine logitve, on ideijno loZitev zdruZuje s socialnimi reformami, ljudstvo
uceé, kako naj vinograde moderno obdeluje, da mu bodo v pomoé&, kako naj
si ustanavlja razne gospodarske zadruge, da se osamosvoiji, kako je prav
kridanstvo tista sila, ki hofe siromaku pomagati. S fem Jir§im programom
ga imajo Hrvati od vsega pofetka pred seboi. Niih posebna naloga je, da ga
tukaj prouujeio in niegov razvoi zasleduiejo. Toda Mahnié je od te stopnje
med Hrvati stopil na e vijo, ko ie spoznal, da priZenjaj idejna javna logitev
prlsrcu.vvolii.kiilumulisleikotnninopodedlcotudlloﬁhvv
politiki, v umetnosti, v vsem javnem deloyanju, Ce je Mahnit na Sloven-
skem pobml,htohiln liberalizem, ki trdi, da je veren in poboZen, v javnosti
pa dejansko ni, metod; njegovega nastopa v slovenski dobi vendar ni bila
taka, da prepreéuje politiéni katolicizem, ki sicer po
stranki, h se je bila razvila, izpri¢uje v javnosti katolitko nadelo, v svojem
zasebnem hvlicnm pa tega naéela ne pozna. Le metoda javne idejne lotitve
po delih, po svetem Zivljenju izkljusuje i prvi i drugi izrodek. S to metodo je
Mahnié svoje Zivljenje prii Hrvatih zavrieval, ko je hotel, naj se dijastvo
organizira pred Marijinim oltarjem, ko je v svojem testamentu dija¥tvo in
mladino sploh rotil, naj predvsem sveto in &isto Zivi in se apostolsko udej-
stvuje. V resnici, Hrvati so od Mahni¢a mnogo ve& dobili kakor Slovenci.
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Skoda, da je bil dr. Jos. Pavlica bolehen in da je tako zgo-
daj umrl! On, Mahni¢ in dr. Krek bi se drug drugega izpopol-
njevali, Tudi dr. Krek je neodvisno od Mahni¢a vrsil metodo
idejne loéitve, Vrsil jo je popolnejfe kakor Mahnié, kaijti ona je
bila prezeta raznih organiziranih oblik socialne ljubezni do
trpeéega ljudstva, do delavca, do delavke, do kmeta. Po svojih
delih izkazuje, kako lepa je katoliska ideja, in vabi nasprot-
nika k njej. Se dalje je hotel Pavlica, ko je od Boga prosil za
narod svetnike, ki bi nas navduSevaliin posveéevali...

1L

Oblika, v katero je Mahni¢ odeval svoje razprave, svoje
kritike ter polemiko sploh, je bila ostra. Ni 3tedil s krepkimi
odbijajo&imi izrazi in stavki. Bilo bi odveé, navajati zglede, ker
jih lahko vsak v vsakem letniku »R. K.« dobi. Ta slog je nam
dandanes tuj. Iz znanstvenih &asopisov in revij je popolnoma
izginil. Sre¢ujemo ga le $e v gotovem delu politi¢énega Easopisja.

Mahni¢a samega so mnogokrat opozarjali, naj obliko svo-
jega nastopa spremeni. Sam se tega na ve¢ mestih spominja.*
Tudi goriski kn,-nadskof dr. Al, Zorn mu je v ti tocki izraZal
svoje pomisleke: »Kar ni prevzv. vladiki vselej dopalo, je bila
pri nas tu pa tam kaka ostra beseda, ali kar se reée ,oblika’.
V tem oziru nas je res parkrat opozoril, pa vedno dostavil, to
je njegovo osebno mnenje.«** On sicer pravi, da se je na opomine
nadskofa oziral in da »smo ravno vsled tega poskusili res milejie
pisati, o éemer se vsak lahko prepri¢a«* Toda milejSo pisavo
je tezko izslediti. Metodo je obdrZal do konca.

Gotovo je bolj odgovarjala njegovemu temperamentu, ki je
7arel odlo¢nosti, iniciativne energije, neustrafenosti in neod-
jenljivosti. Zato bomo naéin, kako je on nastopal, razumeli. Tudi
je vodil svoje vroge boje z »R. K.« v cvetu svojih moskih let,
kjer pa& nihée ne gleda na sentimentalne ozire. Slednji¢ je bil
on odkrit, intelektualistiéno obdarjen duh, ki ni ni& bolj ljubil
kakor idejno jasnost, ki je spostoval odkrito naéelno nasprot-
stvo in oéitno rekel, da so mu neprimerno ljub$i radikalni na-

5 Prim, n. pr. RK 1 (1889) 478; II (1890) 321; III (1891) 407, 442, 447 ss;
IV (1892) 46 ss., 55 ss., 387, 1. zv., platnice, str. 3; VI (1894) 112, 114, 392 ss.,
2. zv., platnice, str. 2 itd.

' RK IIT (1891) 442,

% Pravtam,
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sprotniki cerkve, ki svoja nadela oéitno izpovedujejo in delajo
po njih, kakor pa hinavska neznadajnost, ki sedaj izpoveduje
vernost in poboZnost, sedaj pa isto vernost in poboZnost za-
smehuje. In prav to je bil liberalizem njegove dobe, ki ga na
nestetih mestih slika, razkriva, pobija. Zoprn mu je bil do dna;
intuitivnost njegove logike je videla v njem naravnost pekel,
dusevno smrt, pravi umski nihilizem, obstojeé iz resnice in laZi,
evangelij sprave in ljubezni med hudi¢em in Bogom, kjer imata
oba enake pravice in hudi¢ Bogu nasproti fe prosto roko.”
Proti temu zoprnemu sistemu in Zivljenskemu nazoru, ki je
tedaj vladal na Slovenskem, kakor v Avstriji sploh, se je on
dvignil z elementarno silo, da ga razbije in napravi idejno
jasnost pred narodom. To je dosegel in izvrsil preobrat, ki
pomenija za na$ narod novo kulturno dobo. Ostra oblika je tukaj
povsem razumljiva in izgine ob dejstvu, ki ga je ostvaril, v res
malenkosten nié. Ko histori¢no zremo na njegovo ogromno delo,
se nih&e veé ob njej ne spotika, dasi bi danes vsakdo opravi¢eno
protestiral, e bi kateri Mahnica v ti toki hotel posnemati.
Poleg psihologiénih momentoyv vidimo pri Mahni¢u $e druge
razloge, radi katerih se je v najboljsi veri posluzeval ostre oblike,
Spoznal je, da vedno priporoanje in izvajanje prizanesljivosti
nasproti idejnim brezznadajnezem katolisko zavest strasno
zavira in otemnjuje. Ko referira argument takih pridigarjev:
»Mi priporoéamo rahlost, milobo v boju proti nasprotnikom
vere, da jih pridobimo !« odgovarja z globoko rezkostjo:
»Gospoda, koliko ste jih pridobili od leta 1870 do leta 1890,
ko ste moléali, jih podpirali, dopisovali v njih &asopise, milo
zavracalil? Ne bolii, ampak vedno drznejdi so postajalil<®
Zato je zacel on, »ker ni hotel nikdo drug«.”* Utemeljeval je
dalje svojo pisavo z dokazom »a fortiori«, ¢es: »Toliko ¢asa,
dokler bo dovoljeno ,vrlim in odloénim' slovenskim &asnikom
s toliko energijo in s toli ostrimi frazami napadati one, ki
nam niso v narodnem oziru praviéni, toliko éasa mora biti
tudi nam dovoljeno, da bodemo, ¢¢ treba magari ravno s
tako ostrimi besedami svarili pred onimi, ki katolikom v

5 Prim. n, pr. njegov &lanek »Aut-Aute, RK IIT (1891) 368 ali pa &lanek
»Kritanska odloénost in kr¥anska ljubezens, RK IV (1892) 385 ss.

2 RK IV (1892) 387.
s RK T (1888] 3, Uvod.



Univ. prof.dr. Jos. Srebrni¢: Metoda Mahni€evega javnega nastopa. 39

verskem oziru niso praviéni.«** Sploh je on znanstveno
polemiko po svoje pojmoval. Imenuje jole steoretiéno
nestrpnost, ki nikomur niti enega lasu ne skrivi.«*® »Moj Bogl«
je vzkliknil, ko ga je dr. Romih radi dozdevno Zaljive oblike
tozil. »Koliko in kako debelih so jih izrekli proti nam! Pa kdo
je paé kdaj le od daleé mislil, da bi toZil... Mi pri znanstveni
polemiki sploh ne mislimo na kaj takega, dobro vedé, da take
in enake psovke veljajo le toliko, kolikor razlogi, s katerimi se
pobijajo nasprotniSke trditve.«*® Sicer pa pravi: »Razlika med
nami in nasprotniki je ta, da oni nimajo drugega nego
samo gole psovke, ne da bi vedeli za razlog,
zakaj nas obsipliejo z onimi lepimi epiteti... Mi pa niéesar
nikomur ne izreemo, kar ni osnovano, &esar nismo prej
z razlogi vtemeljili.«** Sklepna sodba o njih: »Le Se psovati nas
znajo.«** Svoj nastop je pojmoval kot boj: »Mi smo v vojski; kaj
bi rekli vojaku, kateri noce streljati, ¢e$, bojim se sovraznika
zaliti?! Kdor si upa v boj, bodi pripravljen na vse, kar je v
boji neizogibno.«** »Katolisko teorijo treba prenesti in upotre-
biti na dejanske razmere,« tako slika bojni pohod, »treba z
meéem katoliskega nadela vsekati v Zivljenje, obtesavati in
izrezovati iz telesa vse izrodke brezverstva in laZi-liberalizma.
Seveda bo bolelo, seveda ne bo manjkalo sumni¢enja, obreko-
vanja, ljutega divianja. Toda vojske je treba.«”™ Boj
pa je vodil za katolisko preroditev slovenskega na-
roda, za novo kulturno dobo v njegovem Zivljenju. Ob
tem velikem smotru je bila njemu, samozavestno ponosnemu®
borcu in voditelju oblika le postranska zadeva. »Saj nikakor ne
sega v nacdela, katera zagovarjamo. Oblika je le obleka,
katera ne spremeni v ni¢emer tistega, ki jo nosi. Oblika je érka,
mrtva érka, ki ne oZivlja, nebistvena; misel, na¢elo je bistvo,

s RK 1T (1891) 407 s. x

% Pravtam, 367.

% Pravtam, 381, 382,

57 Pravtam 448 s.; prim, tudi RK IV (1892) 46 s. ter sLitanije, katere so
slovenski liberalci zlozili na East dr. Mahniéu in Rimskemu Katolikue, prav-
tam 47 ss.

58 RK IIT (1891) 341.

s RK IV (1892) 265,

e RK III (1891) 358.

8t Prim, RK I (1890) 324, kjer skatolisko zavednost in iz nje izvirajo&i
ponos pa nevstrafenoste« z veliko Zarkostjo opisuje in priporoéa.
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je zivljenje.«** Tako je mislil, tako govoril in postopal. V ognju
bojnega meteza paé ni pazil na to, da aplikacija tega stalid¢a
na umetni§ko stvarjanje ne velja; $e manj pa se je menil za
ugovor, da njegova oblika odbija.

Zunanji povod, da se je za ta nadin v svojem nastopu tako
iskreno zavzel, je gotovo dalo delo Spanskega pisatelja F. Sarda
y Salvany: »El liberalismo es pecado«, ki je izSlo v nemski
prestavi leta 1889, bad tedaj torej, ko je imel Ze prve
§tiri zvezke I. letnika »R. K.« za seboj in se je boj med njim in
liberalizmom na celi &rti zapo&el. Sam pravi, da je bila knjiga
zanj naravnost odrefilna, posebno radi tega, ker jo je Rim po-
trdil.” V opraviéilo nacina svojemu nastopu navaja cele strani
iz nje.** Tu dobimo tudi stavke: »NajboljSe in najizdatnejse je
zajeti strelca samega, da ti ne more ve& $kodovati. Pristojno je
torej, ponizati in ozloglasiti njegovo knjigo, &asopis, govor in v
mnogih sluéajih tudi osebo samo . .. Dovoljeno je torej v mno -
gih slucajih javno osveéati nepostenost in podlost skodliivega
neprijatelja, smesiti njegovo nrav, sramotiti njegovo ime in pri-
imek. Da, in posluZevati se smemo k temu i proze i stihov, i
resnobe i Sale, karikature i vseh umeteljnosti in sredstev.
Paziti pa moramo, da ne upotrebimo nikdar
lazi v obrambo resnicic«

To stalif¢e je Mahni¢u tako dopadlo, da je kar izpovedal:
»Govéri tujec za nas in na¥o pisavo, govéri o ljubezni v polemiki
z liberalci, ter povédi sam, kako sme pisati katoli¢an, kako
zagovarjati resnico!«* Toda zdi se, da Mahni¢ Sarda-jevega sta-
lis¢éa vendarle ni prav razumel, Kajti Sardd izrecno ugotav-
lia, daje le dovoljeno in to zopet le v mnogih slu-
~&ajih, z drugimi besedami, ta naéin ne more biti pravilo,
ampak samo izjema. Mahnié& pa si ga je osvojil za
pravilo, kot metodo. Da je v izjemnih sluéajih opisani
naéin polemike vedno dovoljeno orozje, o tem pa¢ nobeden ne
more dvomiti, ker izrecno poudarja pridrZek, da »se &ez mejo
resnice nihée niti za las ne upaj.«*® Odloéno bi pa
mnenje zavrnili, da se lahko v vsakem sluéaju, ko imamo s

s2 RK IIT (1891) 442.

s RK T (1889) 478.

& RK I (1889) 478—482; tudi Il] (1891) 357.
o5 RK T (1889) 478,

% Pravtam, 482,
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kakim nasprotnikom opraviti, tako nastopa. Iziemo bo wvsak
razumel, nikakor pa ne pravila v obliki gesla: »Proti nasprot-
nikom boj brez ozirov. brez usmiljenja,«*” osobito tedaj, ko
ho¢emo zmoto kot zmoto izpricati in resnico z razlogi uteme-
ljevati, Napa¢na je trditev: »Ljudstvo se le tedaj dé pridobiti in
prepricati, ako govorimo k njegovemu srcu, k njegovi domis-
liiji; srce in domisljijo pa vname in nagne le gorak, ognjen,
strasten govor.«** To je naéin, ki ljudstvo pridobiva ne samo za
resnico, ampak tudi za laz in zmoto. Srce in domisljija ne smeta
biti merodajna, ker se sicer vse delo obrada od danes do jutri.
Merodajen je razum, ki resnico sprejema in trajno drZi z raz-
lo gi. Znanstveno dokazovanje sploh ne dopu$éa druge metode.
Resnica je tako lepa in tako silna, da se ji razum ne more od-
tegniti, ako se ji mirno in brez predsodkov bliza. Kjer pa je
zatemnjen po predsodkih, tam tudi naskoki na srce in domisljijo
ne bodo ni¢ izdali.

Metoda »ognjenega in strastnegzi govora« je zelo dvo-
rezen meé, kajti naravno je, da ima reakcija nasprotnikov iste
lastnosti. Tudi se more sila subjektivno tolmaciti, do kje sme
ta ognjen in strasten govor segati, je li povsod umesten: na
shodih, v &asopisju, v drustvih ali celo na svetem kraju. Radi
velike subjektivnosti na eni, radi nasprotniske reakcije v isti
smeri na drugi strani mora prej ali slej metoda »ognjenega
in strastnega govora« le slabo uéinkovati. Nastanejo prav lahko
razni izrastki in izrodki, ki jih vsi iz boja poznamo, ki ga »Sveta
vojska« vodi proti njim.*

Zgledi, ki jih pisatelj knjige »El liberalismo es pecado« za
svoje nazore navaja, o¢itno dokazujejo, da ga je Mahnié napaéno
razumel. Sv. Hieronim n. pr. je znal zelo ostro polemizirati,
ampak v svojem veé kot §tiridesetletnem pisateliskem delu je
le kakih petkrat tako nastopil; e bolj velja to za sv. Janeza
Zlatousta, sv. Bernarda, sv. Tomaza Akvinskega itd. Povsod

87 Pravtam, 481.

8 Praytam, 479,

8 ,Imejte Vi Se toli blage namene, zagotavljajte, kolikor Vam drago,
da ne piSete iz sovrastva, ljudstvo Vas ne bo razumelo in odloZilo bo Vas
list, meneé&: ,Duhovniki so si v laseh, duhovniki se sovraZijo in &rnijo..."
Vi ste dobro mislili, ali pohujSanje je vendar le bilo toliko, da se &lovek Ze
ni upal pred ljudstvo,« tako iz pisma dr. Jos. Pavlice Mahni¢u v RK IV
(1892) 57.
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pri njih je tak mnastop le izjema. Tudi vidimo v teh zgledih
svete, Ze harmoni¢no umerjene osebe, ki so znale preceniti, da
je tak nastop v danih slu€ajih ne samo opravi€en, ampak po-
treben, Vse to svedoéi, da moramo metodo »ognjenega in
strastnega govora«, Cetudi se popolnoma drZi v mejah resnice,
odklanjati, odklanjati posebno na polju hlozofske. verske in
znanstvene polemike sploh.

Mahni¢ je mnogo polemiziral javno tudi z duhovniki. Da
ni hotel delati izjeme, je Ze zgodaj dosti jasno povedal: »Odbijali
bomo vsaker3ne napade na katolika nacela, naj prihajajo
od koderkoli, naj se javljajo kakorkoli: po ¢asnikih,
po govorih ali drugade v javnem Zivljenju.«<™ Da, vrsta duhov-
nikov, proti katerim je imenoma nastopil, je skoraj veé&ja kakor
stevilo moz iz svetne inteligence. Pri tem pesnika S. Gregoréié
in A. Askerc ne prideta niti v postev. Polemiziral je Z njimi na
Goriskem, v Trstu, Istri, Mariboru, Ljubljani, celd na Hrvatskem,
Ni ga od tega odvrnila niti ugotovitev dr. Jos. Pavlice, da »Nase
ljudstvo ni zmoZno razumeti, kako-li more duhovnik duhovniku
otitati, da hodi z liberalci, da goji nekri¢ansko politiko, da pise
brezverske knjige itd.,« dalje niti ugotovitev, da »To narodovo
preproséino izkoris¢ajo zase brezvestni licemerci, ki tudi sami
po casopisih vpijejo, da ne vedo, kako-li morejo biti duhovniki
razliénega mnenja.«’* Tudi sam je to spoznal, ko je jeseni leta
1895 zagovarjal odredbo tedanjega ljubljanskega knezoskofa
Misija, da duhovnik ne kandidiraj proti katolitkemu laiku, &es:
»Pohuj$anje bi bilo veliko, ker ljudstvo navadno ne razume, da
zna tudi v érni duhovski suknji tiati liberalec«;” vendar je
navzlic temu Se naslednje leto javno nastopil proti kanoniku
K. Klunu v Ljubljani z o&itkom, da je imel prepri¢anje, ki ni
njegovo itd.”® Tudi to bomo pri Mahni¢u popolnoma razumeli.
Kaj pa je njega brigalo, &e je kje tako zumetni¢eno pohujSanje na-
stajalo, njega, ki je imel le salus rei publicae, bonum commune
pred oémi? Kaj pa briga voiskovodija, &e posamezen vojak pade,
ko hoge vreéi sovraZnika nazaj? Tu ravno gledamo iskrenost
njegovega nastopa in Cistost ter nesebi¢nost njegovih namenov.

70 RK III (1891) 1; podértane besede je poudaril sam.

7 Prim. &lanek dr. Jos. Pavlice sRes Goritienses¢, RK IV (1892) 57;
tudi opombo 69 zgoraj.

7 RK VII (1895) 529.

7 RK VIII (1896) 181 ss., 296,
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Gotovo pa je: »die schirfere Tonart«, ki jo je tedaj na Tirolskem
pod vodstvom bogoslov. profesorja dr. Schépferja i sam obé&udo-
val,” ni za vsakega. Vemo, da tudi Tirolcem ni bila v preveliko
korist, ker zana3a nebrzdanost v &asopisje in ljudstvo. Vemo
konéno, da so druge metode, po katerih naj se diference izray-
navajo, mnoge uspesneje, posebno ko gre za globoka naéelna
vpraSanja, morda celd versko politi¢ne ali versko filozofske
narave, pri eni ter isti stranki, v okviru istega katoliskega ljud-
stva, ali e posebe v korporaciji sve&enstva.

Sotrudniki »R. K.« se Mahniteve metode v kritiki in po-
lemiki niso posluZevali. Kritika novejSega hrvatskega slovstva
v VIL in VIIL letniku »R, K.« iz peresa P. Ez. Jurini¢a &isto
drugale zveni, kakor pa Mahniéeva slovenskih pisateljev. Ko
pise Ign. Kralj, kako naj ob&ujemo z vzhodnimi kristjani, krasno
razpravlja, da jim je treba resnico povedati, jasno sicer in celo,
toda stvarno, mirno. »Tako se katoli¢anijo tudi pagani,
in z velikim uspehom. Polemi¢en slog bi lahko vzbudil znova
komaj potrto, a ne strto samoljubje, trdovratnost in strast — in
zjedinjenje bi se izjalovilo. Resnica se mora z ljubeznijo sprejeti:
Facientes veritatem in caritate!... Gore&nost (zelus) je lepa
¢ednost, ali voditi jo mora previdnost, sicer glede razkolnikov
ve¢ slabega stori kakor dobrega. Pri razkolnikih se z anatemi
ne opravi nifesar. Vodilna zvezda pri zjedinjenju mora biti
evangeljska resnica, ljubezen do blaginje
vesoljne cerkve, ljubezen do zvelidanja
dusg...” Kakor da bi hotel tukaj svoje nazore glede po-
lemike posebno v verskih in filozofskih vpraSanjih Mahni¢u
obrazloziti,™

Ampak njegov uéitelj je svoje Se nadalje obdrzal in naéin
svojega nastopa je v njih duhu uveljavljal celo proti italijan-
skim generalom ob koncu svojega Zivljenja. »Vedite, z nami ne

™ RK VII (1895) 494,

7 RK VII (1895) 83 s,

" Mahni¢ ga tedaj ni $e uposteval. Naslednje leto je v »R. K.« priobéil
»Kratke opazke k odgovoru vesolinega patriarhax na zadevno okroZnico
Leona XIII, Napisal jih je po Brandi-jevi razpravi v »Civilta cattolica« 1896,
katero je K. Krumbacher ocenil z besedami: »Auf diese Weise diirfte dem
Plane der kirchlichen Einigung wenig gedient sein.« Byz. Zeitschrift V
(1896) 369. — Nasproti pravoslavnim je Mahni¢ pozneje v hrvatski dobi ves
drugaden.
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opravite ni¢! Taki smo (poudaril on), in taki ostanemoe,”
je zapisal Ze 1. 1891. »Ideje se ne vojskujejo same, ampak ljudje
se vojskujejo za ideje; in ideje zmagavajo ali propadajo po lju-
deh ...« Zatorej: »V polemiki je ravnotako nemogode, izogibati
se oseb, kakor v pravi vojski, Meriti treba v pisatelja, v osebo,
v njegovo delo, v njegove besede, v njegovo logiko.«™ To je
bilo njegovo naziranje glede naéina v polemiki, osobito §e radi
tega, ker se mu je tisti kult naravnost gabil, s katerim libera-
lizem nositelje svojih idej mladini predstavlja.™

Dr. Anton Mahnié¢ je moz svoje vrste, velika, izredna pri-
kazen v Zivljenju slovenskega naroda. Simon Gregor¢i¢ ga je
nazval »nevihto s Krasa«. Zbodla je Mahni¢a ta oznacba.”
In vendar je Z njo Gregoréi¢ s prav pesnisko intuicijo opredelil
nalogo, ki jo je Mahni¢ s svojim nastopom na Slovenskem vrsil
in dejansko tudi izvrdil. Nenadno je prisel, kakor nevihta, in
brezobzirno, kakor nevihta, je posegel v motno in vsak polet
duseée ozraéje, dokler ga ni razéistil popolnoma. Prav tako
nenadno je odSel. Nevihta ne prizanese nikomur; ljudje beZe
pred njo in marsikateri kri¢i v onemoglosti radi njene silne
ravne poti. Toda ko mine, se vsak veseli Cistega in sveZega
vzduha krog sebe in solnénojasnega neba nad seboj, ki odpira
pogled v daljave in kristalno razkriva resnico, ki je bila prej
z meglo ovita, Z veseljem se $koda popravlja, ki je tu pa tam
nastala, in vsak priznava, kako dobro je bilo, da je prisla ne-
vihta. To ie bil dr. Anton Mahni¢ v nasi sredi. Veli¢asten zgled
nam je dal delavnosti, svetega Zivljenja, ljubezni do resnice.
Lastnosti nevihte same pa nihée ne posnema.

7 RK III (1891) 449,

7 RK VI (1894) 115.

™ C¢ pa Mahni¢ trdi, »da namen, ki ga imajo katoliski apologeti in
kritiki, ni v prvi vrsti spreobradati liberalce same, ampak obé&instvo in
posebno mladino svariti pred pogubnimi liberalnimi nauki« [RK VI (1894)
114], tedaj se smemo brez pridrzka pridruZiti onim, ki tako kritiko in
tako apologijo oznalujejo za pomanikliivo. Prav radi nasprotnikov mora
biti pisana v duhu praviénosti in tako, da zmagavno izkazuje tudi napram
njim mo& resnice, ki jo katolianstvo vsebuje!

% Prim. RK VII (1895) 130.
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Dr. Anton Mahni¢ v svojem Zivljenju.

Iz Mahniceva ZzZivota.
Ante Pilepié, tajnik"{ biskupa Mahni¢a — Krk.

Mahni¢evo shvaéanje biskupske sluzbe,

Po Mahniéevu shvaéanju nije biskup samo zato, da rjesava sluz-
bene akte, da pontificira, obavlja pastirski pohod, dijeli krizmu i
posveéuje crkve. To je materijalni posao, §to ga vise ili manje mozZe
da obavi i pomoéu drugih. Kad bi mu se spomenulo, da neki biskupi
veéi dio sluZbenih spisa rjeSavaju sami, odgovorio bi, da dotiénici
ne shvadaju dobro svoga zvanja i da radeéi tako oni kao biskupi
- dangube. Biskup u prvom redu mora biti episkopos. On sa visine
biskupske stolice mora da sve naokolo ogledava, da li mu je po-
vjereno stado u vjerskom pogledu sigurno ne samo od nutarnjeg do-
maceg, nego i od vanjskog neprijatelja. Biskup je kao i vojskovoda.
On mora da bude neprestano i taéno informiran o svim neprijatelj-
skim pothvatima i neprijateljskim nakanama, da uzmogne na vrijeme
pripraviti i izvesti protuakciju., Biskup ne smije da prati i proudava
samo prilike u vlastitoj biskupiji;: on mora da se ogleda i po susjed-
nim biskupijama i po cijeloj drZavi; page mora da svoj pogled upre
i preko drzavnih granica. Kao §to vodene i zragne struje ne poznaju
drzavnih granica, tako ih dandanas ne poznaju ni duSevne: vjerske,
znanstvene, literarne, politicke i socijalne struje. O svim tim strujama
mora biskup da bude informiran. Ima i po sebi neduZnih udruZenja
kao n. pr. Sportska i gombalacka drustva..l na ta valja da biskup
pazi, jer neprijatelji vjere ho¢e dandanas da i takva drudtva zlorabe
u svoje protucrkvene svrhe. Biskup mora da ima pronicavo oko i fini
njub, da moZe i ispod plasta izvanje svetosti prepoznati prevejanog
antiklerikalaca i framazuna.

Tako si Mahni¢ zamislja biskupsko zvanje, a prema tomu se i
ravna. Novine stvaraju javno mnijenje. On kao biskup hoée da se
upozna s hrvatskim javnim mnijenjem, pa redovito &ita sve glavnije
hrvatske novine iz Banovine, Bosne, Dalmacije i Istre. Inteligencija
je odgojiteljica naroda. Hoée dakle Mahni¢ da se upozna s hrvatskom
inteligencijom te nabavlja znamenitija hrvatska znanstvena i filo-
zofska djela, osobito pak proudava hrvatske lijepe knjige i hrvatsku
umjetnost. Zanima se za politi¢ke stranke i socijalne pokrete u hrvat-
skim zemljama. Sve to naravski promatra s katolickoga stanovista.

Cas, 1921. 15
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Sto pak specijalno opaza v krékoj biskupiji? Vinogradi su od
ziloZdere unisteni, neracijonalno obradivanje zemljista i veliko siro-
mastvo. Ljudi prezaduZeni veéinom se sele u Ameriku, da rade za
mjesne trgovéice, koji gule narod valjda gore nego zidovi. Seoske
blagajne i obrtno-potro$ne zadruge tu su jo$ nepoznate. Talijanasi.
podupirani od vlade, odnaroduju hrvatski Zivalj. Starija hrvatska in-
teligencija je vjerski indiferentna, dok mlada veé plovi protivjerskom
strujom. Sve to dolazi iz vanjskih gimnazija, jer u kr&koj biskupiji
nema srednjih §kola. A veé se pote i medu sveéeniékim redovima u
Hrvatskoj pojavljivati njema&ki reformni katolicizam kao i kasnije
francusko-talijanski modernizam. Uvidjevdi Mahnié sve to zavige
glasno: »Ne mogu bez tiskare«, i stvara »Kuryktue,

»Kurykta« je bila biskupu Mahniéu propovjedaonica, s koje je
zivom rije¢ju upravljao vjerskim, gospodarskim, socijalnim i kulturnim
zivotom svoje biskupije i &itave katolicke Hrvatske.

Borba za hrvatstvo i narodnu stvar uopdée.

Mahnié¢ je od uvijek bio pravi narodnjak. Izmedu Slovenaca i
Hrvata nije pravio nikakve razlike. On je jednostavno »krafevski
Hrvate.

Do Mahni¢eva se dolaska u biskupskoj kancelariji u Krku s
drzavnim i drugim javnim uredima dopisavalo talijanski. To se
Mahniéu ne &ni uputno. Ogromna veéina (preko 85 %) vjernika
kréke biskupije jesu Hrvati, koji se bore za svoja narodna prava
proti hegemoniji talijanske manjine. Kad bi biskupska kancelarija i
nadalje talijanéarila, hrvatska bi to veéina s pravom mogla shvatiti
kao indirektno podupiranje talijanske propagande i omalovaZavanje
borbe Hrvata (koji su uostalom i najodaniji Crkvi) za njihova sveta
narodna prava. Biskup mora da éuti s narodom i zato uvada hrvatski
jezik i u sluzbenom dopisivanju.

1 dijecezanski se sluzbeni list isprvice izdavao isklju¢ivo u latin-
skom jeziku, da bude svima pravo, jer ima jo$ talijanskih sveéenika,
koji ne razumiju hrvatskog knjiZevnog jezika, a ne razume ga dobro
ni mnogi stariji hrvatski svedenici, koji su svrdili talijanske %kole.
Medutim tih biva sve to manje, pa se malo po malo i sluzbeni list
pohrvaéuje. Konaéno se latinski jezik reducira na same rimske
dekrete.

U . okupiranom podru&ju krski je ordinarijat jedini, koji s tali-
janskim oblastima dopisuje iskljugivo hrvatski. Generalni komisarijat
u Trstu sve ordinarijatske dopise Salje svomu prevodiocu, ali uz
opasku, da nije duZan donijeti prijevoda prije 6 mjeseci. Tako ordi-
narijat &eka odgovor na svoje podneske po viSe mjeseci i na brzojavne
upite dobiva odgovor, da stvar zapinje »katkad« zbog toga, $to su
odnosni dopisi sastavljeni »in lingua non italiana«, Isto tako postupa
i guvernatorat. U Zadru je pate jo¥ gore, jer sve hrvatske spise bace
»ad Kalendas Jugoslavas«, Kad stranke osobno idu pospjediti rijeSenje
u Zadru, kaZe im se: »A za¥to ne pifete talijanski? Kad bi vi pisali
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talijanski, to bih vam odgovorio u 8 dana.« Za to doznaje ordinarijat
te spotitava doti¢nim oblastima protuzakonitost tog postupanja.
I napokon talijanske oblasti bivaju marljivije i brZe u rjeSevanju
ordinarijatovih dopisa. k

Ali se Mahni¢ u borbi za hrvatski jezik ne pozivlje samo na po-
zitivni zakon. Kad se pozitivni zakon protivi naravnom ili boZjem
zakonu, Mahni¢ se pozivlje na ove zakone i ustaje proti istom drzav-
nom zakonu  To se je dogodilo u putkim $kolama. Namjesnik Hohen-
lohe u Trstu tréi, drZeéi broj »Acta Curiae« u ruci, biskupu Naglu i vas
prestrafan tuZi mu se, da ga je biskup ekskomunicirao. Stvar je odmah
dojavljena u Be¢, Ministarstvo 3alje odmah u Krk jednoga svog izasla-
nika (nekog mladog Slovenca), da se s Mahni¢em nagodi. »Sye éemo
Vam dati« — poru¢uje mu ministar — »samo nemojte javno pisati.«

U Cresu i u Loginju radi se o imenovanju novoga Zupnika. Patro-
natsko pravo imaju opéine. Ove su u rukama Talijana (premda
cgromna veéina op€inara jesu Hrvati). Talijani predlaZu za Zupnike
nesposobne (bez Zupnitkog ispita) talijanske sveéenike, koji bi morali
(i u crkvi) sluZiti kao Siritelji talijanske liberalne stranke. Biskup
odbija protuzakonite predloge i imenuje Zupnicima ljude sposobne i
svoga povjerenja. Talijan ulaZe utoke na sve moguée instance, &ak i
na carevinski sud. Ali bez uspjeha. Borba traje vise godina. Talijani
se ne Zacaju nikakvih sredstava. Zovu u pomoé i slobodne zidare.
Mahni¢ prima iz Genove od loZe prijeteée pismo, ali Mahnié nije
strafivca. Talijani konaéno podlegnu i na zadnjoj instanci, ali ne ée
da priznaju nove Zupnike.

»Ne mogu bez tiskare.«

Biskup je Ketteler rekao za sv. Pavla, da bi ovaj, kad bi danas
Zivio, bio novinar. Mahni¢ kaZe, da moderni biskup mora ne samo
biti novinar (pisac), nego da mora imati i vlastitu tiskaru. Tiskara je
svrsi najzgodnije oruZje u danasnjoj borbi izmedu dobra i zla. U borbi
valja imati vlastito oruZje, a ne posudivati ga od nepouzdanih — —
neutralaca. U svemu mora da biskup bude slobodan i neodvisan pa i
od neutralnih tiskara. Mora imati vlastitu tiskaru, da moZe kao
apostol-pisac boriti se slobodno, brzo i u zgodan &as! I to bez obzira
na trosak ili stetu. Koliko puta (kad bi Mahni¢ imao, da nesto Zurno
objelodani ili otposalje) nijesu morali slagari, da slog, §to su ga imali
pod rukom, prekinu ili (u sludaju nedostatka slova) ¢ak i razlozZe ili
pak, da slog ispod tinte odstrane e da uzmognu novonadoilo zadnje
odmah dovrsitil Katkada valja raditi i tajno. Tako je n. pr. Mahnié
tajno tiskao memorandum na sv. Stolicu (kad se radilo o ocjepljenju
Rijeke od senjske biskupije) i za vrijeme rata memorandum za jugo-
slavensku propagandu. Znagajan je slu¢aj s »Konviktom« u Pazinu.
Radilo se o tome, da »Dac¢ko pripomoéno drudtvo« u Pazinu dopri-
nese za gradnju konvikta. Liberalni élanovi dru$tva nijesu bili s tim
zadovoljni.. Da na skupstini dobiju veéinu, poteli su upisivati svu silu
novih ¢lanova. Za te je njihove spletke Mahnié doznao tek nekoliko

15*
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dana prije izbora, Odmah se dade na posao. Dade tiskati pristupna
ocitovanja i upisne arke za nove ¢&lanove »z. p. d.«, te punomoéi za
glasovanje na skupstini.

U jedno je popodne sve to bilo sastavljeno, tiskano i posebnim
kuririma razaslano po kvarneskim otocima. Treéi dan je u Pazinu
upisano veé¢ mnogo hiljada novih &lanova. Sveéenici iz Pazina i oko-
lice imadu po vide hiljada punomoéi svaki. Dolazi dan izbora. Libe-
ralci niti ne sumnjaju o Mahniéevoj tajnoj protuakciji. Dolaze na
skupstinu stalni za pobjedu. Glasuju osobno i s punomoéima. Izgleda,
da imaju ogromnu veéinu. Na¥i se podsmjehuju, po&inju i oni s
punomoéima, DiZe se Zupnik Fruli¢ iz Gordogsela te glasuje u ime
svoje i prikazuje 4000 punomoc¢i. Nasi ne treba vise ni da glasuju.
Kad je Mahni¢ dobio iz Pazina brzojavnu vjest o pobjedi: »Evo« —
reée — w»evo, 5to znadi imati svoju tiskaru.«

Tako on cijeni i shvaéa vaZnost tiskare. Zato hoée da je ima. Toga
u Krku jo§ ne uvidaju; pa se éude: ¢emu Mahniéu tiskara, &im ce ju
nabaviti? i da li ée mu se »isplaé¢ivatic. U Krku nema dosta posla za
jednu tiskaru, a uostalom su Rijeka i Sufak blizu. Ima tu tiskara dosta,
pa mozZe da dade tiskati ondje i druge stvari, kako je ve¢ poteo na
SuSaku da tiska sluZbeni list »Acta Curiae Veglensis«. Tako zbore ljudi
— staroga kova. Za to moderni Mahni¢ haje i ne haje. Hoce svakako
da ima tiskaru. Ali novaca nema. Pa ne smeta ni to. Raspisuje
dionice i moli sveéenike da mu ih kupe. Novac je ubrzo sakupljen
i tiskara je tu. Zove se »Kurykta« (starinski gréki naziv otoka Krka).
I sad poéinje pravi Mahniéev »biskupski« rad. U »Kurykti« se odsele
tiskaju »Acta Curiae« i »Sv. Euharistija« (kasnije »Sveéenitka Za-
jednica«), »Lu&« za dake, »Hrvatska StraZa« za inteligenciju, publi-
kacije »Staroslavenske Akademije« i njezin »Vjesnik«. Tu je tiskano
sijaset broSurica (n. pr. »Istro, &uj nas glas«, »Tri dana kod Obozra«
i t. d.), molitvenika i knjiga. »Kurykta« je biskupska propovijedaonica,
iz koje se izlijevaju Mahni¢eve nauke, koje ¢e kréku biskupiju pre-

" poroditi ne samo na crkvenom, nego i na gospodarskom, socijalnom
i kulturnom polju.

Crkveni preporod.

Do Mahniéeva dolaska kr&ka biskupija nije imala svog sluzbe-
noga dijecezanskog lista. On pokreée »Acta Curiae Veglensis«. U
njima, desna mu ruka dr. Franjo Volarié, izdaje svu silu prakti&nih
studija, bezbroj pisama na sveéenstvo, naredbe i odredbe, bilo posve
partikularne, bilo kao primjenjivanje opéih crkvenih (kanonskih) pro-
pisa. Time prelistavajuéi »Acta et Decreti I. Synodus Veglensis« pri-
pravlja i prokuSava u praksi materijal za prvu kr&ku sinodu, koju ée
drzati god. 1901. Na toj sinodi daje Mahnié¢ kré&koj biskupiji novi,
savremenim prilikama odgovarajuéi dijecezanski zakonik. Malena je
to knjiga, ali ga je puno muke stala. Neki ¢ovjek — staroga mentali-
teta, koji nije znao, $to zna&i pripraviti i drZati sinodu, veli: »E, pa
§to je Vasa sinoda prema naSoj, §to ¢emo je mi do godine drZati!
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Nasa je biskupija veéa od vade, imamo mnogo profesora, pa éemo
vidjeti, kolika ¢e biti na¥a sinoda.« Medutim je Mahnié punih deset
godina pripravljao materijal za drugu sinodu, $to ¢ée je drZati godine
1911., dok nije onaj criticus, koji cijeni knjige po teZni, a ne po sa-
drzaju, doZivio u svojoj biskupiji ni prve sinode. Godine 1921, ima se
drzati trec¢a dijecezanska sinoda. Dosta je gradiva u tu svrhu Mahnié
pripravio za vrijeme rata, a nije ni u talijanskom zato&enju stao pre-
kritenih ruku. Treéu bi sinodu bio drZao, da ga polititke prilike nijesu
prijeéile, a napokon da ga i bolest, koju je zadobio u talijanskom za-
tocenju, nije bacila u grob.

Radi se oko toga, da se i odnosaj crkve i drZave preuredi prema
modernim prilikama. Mahni¢ hoée, da crkva bude Zivo tijelo, koje se
razvija i napreduje, ali tome se protivi vlada. Ova hoée, da od Zivoga
crkvenog tijela ugini mumiju, Zato Mahnié i Zeli slobodnu crkvu
te zagovara crkvenu autonomiju. Voli crkvu siroma¥nu
ali slobodnu, a ne bogatu ali robinju.

Na ¢isto crkvenom polju radi neumorno i slobodno. Odavna se u
biskupiji nijesu obdrZavala sveta poslanstva. Zove razne redovnike
te ih 3alje po biskupiji, da drZe misije. Svake desete godine (a do
potrebe i prije) 3alje ponovno misijonare, Uvada po svim Zupama
»Apostolat molitve« i »Drudtvo djevojaka za naknadnu sv. Prigest«.
Ozivljuje bratovitinu presv. Sakramenta i za pomaganje duSa u &isti-
listu te im daje nova zajednitka pravila, Pomoéu »Drustva vjeénog
klanjanja i za pomaganje siroma$nih crkvi« opskrbljuje siromasne
crkve misnim rukom i priborom. Preporu¢a osobito »Apostolat sv.
Cirila i Metoda« za misije na Balkanu.

Svaki duSobriznik, a i bogoslov, koji dode u Krk, mora biti nje-
gov gost. Mahni¢ ne voli, da mu se sveéenici vucare po gostionama.
Kod stola se propituje za prilike u Zupi. I misijonari moraju, da ga
izvjeste 0 manama po biskupiji. Tako on pozna potanko svaku Zupu.
Glavnije mane Zigosa opéenito u pastirskim poslanicama. Na speci-
jalne se mane u pojedinim Zupama obazire prigodom pastirskog po-
hoda. U svakoj Zupi prilagoduje svoj govor prema specijalnim potre-
bama i manama doti¢ne dudobriZnitke postaje.

Brani ugled svog sveéenstva, »Consilium vigilantiae« mora na
svaki napadaj na sveéenstvo u liberalnim (osobito talijanskim) novi-
nama reagirati i poslati ispravak. To pomoZe. Novine su oprezrije.
Ispravci su batine, i te nijesu ugodne magarcu, a kamoli novinarima.
Ali ne samo da brani sveéenicki ugled; on hoée da i svoje sveéenstvo
reformira, da ga digne do visine apostola. Zato pokreée list »Ss. Eu-
haristiac. Od presv. Euharistije ¢e sveéenstvo crpsti samoprijegor i
revnost, koja ée mu biti potrebita, da sudjeljuje kod provadanja
Mahniéeva reformnog programa. Kad je »Ss. Euharistia« probila led,
on je promjeni u »Sveéenitku Zajednicu« i organizira sveéenstvo u
istoimeno udruZenje.

Sveéenici, ¢lanovi »Sveéenitke Zajednice« Eesto se sastaju. Ne-
kim sastancima prisustvuje i biskup Mahnié, a pogotovo skupnom
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sastanku, §to ga sve zajednice otoka drZe jednom u godini i to u
biskupskom dvoru u Krku. Tu on svraéa pozornost svojih sveéenika
na sva aktuelna pitanja, slufa njihova mnijenja, daje upute, a ne
ustru€ava se ni pitati savjeta.

Mahniéev je apostolski rad poznat i austrijskim biskupima.
Svake godine polazi u Be¢ na biskupske konference. Austrijski
biskupi ubrzo uvidaju, kakvog su &ovjeka dobili u svoju sredinu.
Njegove rije¢i i misli vrijede medu prvima na biskupskim konferen-
cijama. Povjeravaju mu izradbu vaZnih referata i predstavke bilo na
vladu, bilo na sv. Stolicu. Mahnié, premda je samo biskup, koristan
je u odboru biskupskih konferencija, koje se redovito sastaju od samih
metropolita.

Pod Mahni¢em se lijepo razvija i »Udruga sv. Obitelji«, a novi
polet zadobiva i »Treéi red sv. Frane«. PoboZnost prema presv. Eu-
haristiji jest sunce njegova privatnog Zivota, a i najglavniji predmet
njegove biskupske revnosti. Zato nastoji, da se svagdje oZivi ili ustroji
seuharistitka udruga« za odrasle i za djecu. U tu svrhu nareduje, da
se svake nedjelje redom u pojedinim dufobriZnickim postajama drZi
cijeli dan izloZeno Svetotajstvo, a jedan put na godinu da se u svakoj
7upi drZi euharistitka trodnevnica. Sa svom strogo$éu nalaZe i za-
htijeva, da se provadaju dekreti Pija X. o prvoj (i &estoj) sv. Pricesti.

Crkveno je pjevanje na najniZem stepenu. Svaka Zupa ima svoj
napjev. O koralnom pjevanju nema ni govora. Mahni¢ zove iz Praga
mladog sveéenika Josipa Vajsa, koji se bavi glazbom i glagolicom.
Salje ga po otoku, da proudava »crkveno« pjevanje i da ga — ako
ikako moguée — svede u sklad s koralnim pjevanjem. Vajs izluéuje
narodni motiv iz tog crkvenog pjevanja; zaodjeva ga koralnim ruhom
i prireduje nekoliko puckih glagolskih misa. Mahni¢ nastoji, da po-
sudionice i zadruge rabe radunovode, koji znadu svirati orgulje. Ovi
ute mladeZ nove glagolske mise. Starijima to nije pravo, jer nijesu
navikli muéati u crkvi. No brzo se smiriSe, jer nove su mise lake, u
narodnom motivu, pa ih i »stariji« ubrzo nauge. Opet pjeva cijela
crkva. :

Svake treée godine obavlja pastirski pohod u veéim Zupama,
a svake &etvrte ili pete u manjim duSobriznickim postajama, tako
da kroz svako petgodiste obade cijelu biskupiju. Putuje veéim dijelom
pieske, jer po otocima nema dobrih cesta (uuzevii neke glavne ceste
na Krku). Vie ga je puta na putu zatekla no¢ i nevrijeme, a nerijetko
se napatio i na moru, kad se je kanio barkom prevesti s )ednoga otoka
na drugi. Iza viSesatnog veslanja morala se barka vratxtl, jer zbog
jakoga juga nije mogla naprijed.

Mahni¢ u privatnom Zivotu.

»Ora et laboral« Toga se drZi Mahnié. Zimi i ljeti ide u krevet u
22 sata, a ustaje uvijek u 5. Do 6. meditira, a zatim &ita misu. Iza toga
slusa misu, ¥to je iza njegove ¢&ita kapelan ili kancelar, Toj misi hoée
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svakako da prisustvuje. Jednoé se éutio slabo,onesvijestio se i prevalio
s klecala. Sluga ga dize i pruza mu sjedalicu da sjedne, ali ne ée, nego
ponovno klekne, a da opet ne pade, nagne se dobro na prsobran i
drii se ¢vrsto rukom. Pada na nos sa svim kletalom. Sluga ga dize,
.ali on hoée da jos kleéi. Pada opet. Sluga ga silom vodi u sobu. On
se zaustavlja u salonu. Sjedi koji ¢as na divanu, diZe se i vraca se
u kapelu, klekne i ustraje do kraja. Pije kavu u 7%. Ide u kuhinju i
odreduje, $to se ima pripraviti za objed i vegeru.

U 8 sati, u 11, u 15, i prije Setnje dolazi u kancelariju. Sam otvara
novo nadoslu sluzbenu poStu; nareduje, kako se pojedini (vazniji)
spisi imaju rijeSiti; ¢ita koncepte rijeSenih akata, katkada ih ispravlja,
stavlja svoj »expediatur« i potpisuje na &isto prepisane akte. Nije
isklju¢eno, da on koji koncept naprosto prekriZi. Pri tom bi znao reéi:
»Ja potpisujem, ja sam jedini odgovoran, pa mora biti, kako ho¢u ja.«
Mnogi ¢e se &itatelji »Svedenitke Zajednice« jo¥ sjecati &lanka »De
camorra sacerdotali«, u komu je Mahnié¢ Zivim bojama ocrtao svu
grdobu i zle posljedice te kamore. Tu nije nifta izmisljeno, nego
vierna fotografija onoga, $to je Mahni¢ za svojih mladih dana imao
prilike da promatra u nekoj biskupiji. Premda se u Krku — veé
obzirom na primorsku éud — nema bojati te kamore, ipak Mahnié
ne Zeli da joj ma bilo kako dade povoda. Zato ne ¢e da ima general-
noga vikara. Kad je otsutan, dosta mu je, da imenuje privremenog
delegata. Inace hoc¢e da sam vodi biskupiju i da sve prelazi kroz
njegove ruke,

Kroz ostalo je vrijeme Mahni¢ ili u biblioteci ili u kapeli. Rad
prepli¢e molitvom. U biblioteci je uvijek ili perom u ruci, ili perom
u ustima, a knjigom u ruci. Prije i poslije objeda adorira, a isto tako
iza Setnje i po vecteri, U 7% izmoli »Horae«. U 14% moli »Vespe-
rae«. Prije vetere je skupna molitva (krunica i t. d.) u kapeli, gdje
on ostaje i za vrijeme veéere (jer ne vedera) te moli »Matutin i
Laudes«. Pri koncu veégere dolazi k stolu i pregledava novine.

Kod stola obiéno 3uti, pa $ute i njegovi komensali (kancelar,
tajnik i kapelan). Katkad prode po vife dana, a da se kod objeda ne
rede niti jedne rije¢i. Mahni¢ je uvijek zadubljen u svojim mislima:
ili sprema koji ¢lanak ili pak meditira. To se opaZa po tom, 3to on
niti ¢uje niti se obazire na ono §to se oko njega govori, ako se govori
o indiferentnim stvarima; ali kad po¢ne rasprava o kakvom filozof-
skom ili dogmatitkom, a pogotovo asketskom pitanju, njegovo uho
to odmah Zuje, spusta se i Mahnié¢ sa svojih visokih sfera i upliée se
u razgovor i kod raspravljanja se vas zanese.

Mahni¢ jede vrlo malo. Juha i povrée je njegovo glavno jelo.
Mesa uzima malo ili niSta. Uostalom ne moZe dobro da grize, jer su
mu zubi slabi veé od ranih godina. Kao detko lovio je skupa s
nekim suutenikom lepire. Tr&eéi jednog dana za lepirom pregazife
njivu nekog Furlana. Ovaj vas bijesan dotr&, uhvati Mahni¢a [onaj
mu drugi sretno uma&e) te ga svom snagom udari Sakom po zubima.
Od onda su mu zubi ostali uvijek slabi.
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Kod stola se i Mahni¢ drZi recepta svetog Augustina: Quisquis
amat dictis absentum reddere vitam — Hanc mensam vetitam noverit
esse sibi. Ne trpi ogovaranja, tumaéenja u zlom smislu tudih rije&i ili
¢ina, kritikovanja odredaba starijih oblasti. On — ratoboran i fana-
tican Mahni¢ — ne trpi da se ogovaraju ni njegovi najgori neprijatelji:
liberalci i antiklerikalci. U njima vidi Zrtve ne toliko zlobe koliko
neznanja. Stoga &esto i kaZe da »svijetu« ne fali vjera, nego logika.

Svaki dan ide na Setnju bez obzira’ na vrijeme (izuzevEi jaku
kigu). Ne ide po glavnoj cesti: voli stranputice i staze te prelazi kroz
njive i vinograde, U Mahniéu je pjesni¢ka narav i u proljeée bere uz
cestu ljubice i prolazi kroz Sume, da se nauZije proljetnog zraka i
pjevanja slavuja. «Eh, da sam pjesnik!« znao je takvim momentima
uskliknuti.

Kao profesor u Gorici, kad je uredivao «Rimski Katolik«, zaZelio
je vise puta kuéu na moru, gdje bi u samoéi i tifini mogao raditi.
Takvu je kuéu dobio kao biskup u Krku. Biskupska se palata diZe
na morskim hridinama: a kad pufe jaka jugovina, odskage pljusak
sve do prozora. Tu radi Mahni¢ u samoéi u sobi prema moru. Buka
s ulice do njega ne dopire, a ne zanovetaju mu ni pohodi, jer tih
u malom Krku (s oko 1500 stanovnika) vrlo je malo. Moze da cijeli
dan mirno radi. Svu privatnu korespondenciju obavlja sam. Jedino si
oveca pisma dade prepisati. — Dolaskom Mahni¢evim u Krk oZivljuje
i poStanski promet. Biskupska korespondencija i rad tiskare posto-
strutuje rad na posti. Mora se povecati broj osoblja. Na Mahniéev
rodendan (ovih zadnjih godina) jedan &inovnik mora da cijeli dan
sjedi na brzojavu, jer brzojavne &estitke dolaze neprekidno.

Jog kao dijete kod kuée, kad bi vodio vole ili konje ili bi pak
radio u polju, naudio se da rafuna ure po suncu. Stoga na dobnik
nikada ili vrlo rijetko (kad je jako naoblateno) gleda, a ipak ta&no
znade, koliko je sati, Za svaki sluéaj, osobito na putovanju, nosi Zepnu
uru, ali je ne drZi u Zepu na prsluku, nego u Zepu u talaru, kao stvar
manje vrijednosti.

Poznata je Mahni¢eva gostoljubivost. Svaki dijecezanski svece-
nik, koji dolazi u Krk, mora biti njegov gost. Kad se Mahniéevo ime
progulo svijetom, dolaze mu »hodogasnici« sa svih strana bivie mo-
narhije; najviSe — naravski — iz hrvatskih krajeva. Redovito su svi
njegovi gosti, a tih ima osobito za vrijeme velikih praznika sva sila.
Biskupski dvor izgleda kao kakav hotel, a neki ga i zovu »Trattoria
al buon' Pastore« (Svratite k dobrom Pastiru). Zenske ne trpi ni u
kuéi ni kod stola. Za tu Mahniéevu Zenskofobiju nije znala kéi nekog
namjesnika, kod koga je Mahni¢ prigodom neke svelanosti bio po-
zvan na gala-objed. Kad je Hofmeister najavio: »Es ist servierts,
ponudi ruku namjesnikovoj Zeni neki nadbiskup, a Mahni¢ bi imao
i¢i ispod ruke s namjesnikovom kéeri. Ona mu ponudi ruku, no
Mahnié ide ravno, a namjesnikova kéi sva zasramljena bjeZi i ne
pokaZe se za cijelo vrijeme objeda.
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Mahnié¢ je optimista. Taj optimizam dolazi od njegove filozofije.
On drZi za realno samo ono, $to mu je u glavi. Buduéi u svojem umije-
vanju ne vidi poteskoéa, on na poteskoée naprosto ne raduna.

U svojim je odlukama tvrd kao kamen njegova rodnog Krasa.
Tu njegovu tvrdoéu upoznao je i papa PijoX. koji se jedno& o Mahniéu
ovako izrazio: »Xe duro come un Tedesco« (tvrd je kao Nijemac).
Neugodno je ovu oporu narav oéutio jednom i njegov tajnik. Uputili
se na fetnju prama Ponikvama (biskupovo imanje na istoimenom
jezeru na Krku); da prije dodu krenuse stranputicom. Kad oni dalje,
a to posvuda blato. Nedavno pala kisa. Gleda Mahnié na sve strane,
ali izlaza nema: posvuda voda. Tajnik misli, da su pogrijesili put,
pa predloZi, da se vrate. Mahnié ne ée ni da &uje o tome, nego ravno
preko vode, a za njim, narayski, tajnik. Napokon je jedno¢ rekao, da
»nemoguce« nije francuska rije. Tako bi se moglo za rije& »po-
tesko¢a« kazati, da ne spada u Mahniéeyv rjeénik.

Mahni¢ znade sv. pismo na pamet, pa ga na pamet obiZno i
citira, Rijetko mu kada treba zaviriti u »concordantiae«, on je Ziva
konkordancija i to toénija i sigurnija od one pisane. O tom se jednoé¢
uvijerio i neki korizmeni propovjednik, koji je traZio nekakav citat iz
sv. pisma, ali ga nigdje nije mogao naéi. Upuéen na to od kancelara,
upita kod objeda biskupa, gdje bi mogao naéi doti¥ni pasus. Biskup
se zamisli i re¢e: Knjiga ta, poglavlje to i versus taj. I, naravski, nije
se prevario.

Pazinski konvikt.

U Istri su sve gimnazije njematke ili talijanske, a hrvatske nema
ni jedne. Hrvatima napokon uspije, da dobiju i oni svoju gimnaziju.
I otvara se hrvatska drZavna gimnazija u Pazinu. Narodni se prvaci
boje, da bi je vlada vremenom mogla zatvoriti radi pomanjkanja daka.
Da se tomu predusretne, Mahnié predloZi, da se zgradi konvikt. U
Krku postoji »zaklada biskupa Feretia za djetatko sjemenistes.
Sjemeniste se tu ne moZe graditi, buduéi da su gimnazije u Senju i na
Susaku preblizu Krku; stoga je najbolje, da se konvikt gradi u Pa-
zinu mjesto u Krku, $to ée koristiti i narodnoj stvari, jer ée gimna-
ziju moéi polaziti i siromasniji daci. Konvikt bi isprvice imao mjesta
za 200 daka, a to je veé dostatno za osiguranje opstanka gimnazije.
Ali ée se konvikt graditi tako, da se vremenom moZe dograditi za
jo§ jedan put toliko prostora. Pomoéu »Patkog pripomoéno dru-
$tva< u Pazinu i Fereti¢eve zaklade gradi se konvikt u Pazinu. Na
potetku svjetskog rata zgrada je ve¢ pod krovom. Mahnié traZi i
dobiva od vlade deset godinjih 3tipendija za dake iz krtke biskupije
uz uvjet, da polaze hrvatsku gimnaziju u Pazinu.

Pred prevratom.

Mnogo je Mahni¢ morao za narodnu stvar da podnese i pod
Austrijom i pod Italijom. Za vrijeme rata je vojnitka oblast ope-
tovano trazila, da se Mahnié konfinira. Godine 1918. imao bi biti de-
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portiran iz Krka biskup Mahnié, cijeli kaptol i petnaest svecenika iz
otoka Krka. Tri¢anskomu namjesniku Fries-Skeneu i ministru Hussa-
reku u zadnji je &as ipak uspjelo, da ga spase. Premda je Damoklov
mat jo$ uvijek visio nad Mahni¢evom glavom, biskup se Mahni¢ ipak
ne boji da diZe visoko svoj glas proti nepravdi, §fo je sa strane Nije-
maca i MadZara jugoslavenski narod trpi za vrijeme rata. Pokret
»svibanjske deklaracije« za jedinstvenu drzavu Srba, Hrvata i Slo-
venaca potite od Mahniéevih udenika. A njegovi najmladi ulenici
u Hrvatskoj, koji se sakupljahu oko »Novina«, zaloZife se prvi za
narodno jedinstvo.

Progovorio je i uéitelj. Njegovi se glasoviti élanci u »Novinama«
prevadaju u inozemstvu na sve evropske jezike. Zaslugom Mahniéa i
Jeglita jugoslavenska misao dobiva sve vise korjena u narodu.

To je bilo austrijskoj vladi vrlo neugodno. Vife mu puta na-
miguju, neka se ne igra vatrom, ali Mahni¢ za to haje i ne haje.
Narod trpi nepravdu. Austrijska (a i madZarska) se vlada ogresuje
o najprimitivnija naravna prava, a kad se radi o naravnom pravy,
Mahnié je neumoljiv. Ne popusta, veé vodi borbu nadalje. Napokon
mu se ministar predsjednik u pismu grozi, da ¢e ga, ne prestane li
tom propagandom, vlada znati i umijeti »mit ganzer Staatsgewalt
zerdriicken«, Pismo nosi datum 24. IX. 1918. No prekasno je! Do par
su dana junatke srpske &ete i jugoslavenske legije probile solun-
sku frontu; do mesec dana se je monarhija srufila pod teZinom
svojih grijeha, a bijeli orao rasirio svoja krila nad slobodnom Jugo-
slavijom, Ali se Mahnié za narodnu stvar umije jo$ boriti. Iza Austrije
dolazi Italija.

Pod talijanskim jarmom.

Biskup Mahni¢ se nije nikad bavio politikom radi same politike;
on nije bio politi¢ar od zanata. Ali idejni je pokret, kojem je on
zaletnik, stvorio jake baze, na kojima se mora. podignuti i zgrada
zdrave politike. On nije nikad ni za vrijeme Austrije ni kasnije
vodio protutalijansku politiku kao takovu, jer nije to zadaéa pa-
stira dufa. Ali je vazda branio naravno i pozitivno pravo i tako
doSao esto u sukob s talijanasima i kasnije s Talijanima, koji su ta
prava bezobzirno gazili.

Povijest krZke biskupije za .vrijeme talijanske okupacije, kad
bude napisana, probudit ée za stalno jako i svestrano zanimanje. Ova
biskupija ima u tom pogledu dvije osebujnosti, koje davaju poseban
znataj povjesti njezine okupacije: 1. preko polovice dijeceze, t.j.
otoci Krk i Rab, nijesu ukljugeni bili ni u teritorijima, obeéanim
Italiji londonskim paktom, a niti u ugovoru primirja, tako da su bili
okupirani proti svakog prava; 2. na &elu joj stoji biskup Mahnié,
kremenjak, jedini biskup, koji je od Talijana bio interniran.

Biskup Mahni¢ uvijek postupa s Talijanima najkorektnije. Prima
njihove predstavnike i razne zapovjednike kao predstavnike
entente. Dozvoljuje, da sveéenici mogu za talijanske po-
sade u raznim mjestima, drZati posebice latinske tihe mise s tali-
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janskim tumadenjem evandelja. Priznaje okupacijsku oblast kao
provizornu i vie puta kod nje intervenira na korist svojeg
naroda. Ali kad Talijani dolaze k njemu sa zahtjevima, koji idu za
potalijandivanjem nasih crkvi, odgovara im odreSito; Ne! Kad tali-
janske posade vise ne dolaze na misu, koja se drZi za njih, zabranjuje
dalnje njeno obdrZavanje usprskos svih prijetnja vojnih oblasti. Civilne
i vojni¢ke oblasti zahtijevaju sveéanu misu za talijanskog kralja, ili u
sli¢ne demonstrativne svrhe, a Mahnié im odgovara: »Nijesmo u Italiji.«
Talijani mu tjeraju sveéenike iz biskupije: nekoje bacaju u tamnice.
nekoje konfiniraju, druge opet interniraju u Italiju; Mahni¢ se za-
uzimlje za svakoga pojedinoga te pita vojnitku oblast, zasto je do-
ti¢nik odveden. Dobiva odgovor. Mahni¢ dokazuje neosnovanje to-
boznjih »razloga« te protuzakonitost i odijoznost postupanja proti
sveéenstvu. Pri tom katkada rabi oftar »ton«, a nikad se ne boji
svaku stvar nazvati njezinim imenom. Stoga mu nerijetko vraéaju
spise natrag s opaskom: »Cosi non si scrive a un commando ita-
liano« (tako se ne pife talijanskom zapovjednistvu).

Njegov mu polozZaj dopusti, da re&e istinu u lice i najvi§im pred-'
stavnicima talijanskog zuluma. Zapovjednik Gornjeg Jadrana, admiral
Cagni, zamoli ga, da mu posalje iskaz glagoljatkih Zupa u biskupiii.
Mahni¢ mu odgovara: »U tom zahtjevu vidim intenciju, da nadzirate
moj rad in da vidite, da li se ja drZim propisa mojih poglavara. Sto
Vasa Ekscelencija rekla, kad bi V. E. pitao, koje ste naloge dobili od |
entente, kada ste bili poslani u Pulj, u svrhu da se uvjerim, da li se
isti vr§e? Ja imam poglavara jedino u Rimu: Neka se V. E. izvoli
tamo obratiti.«

Tako Mahnié, kao pravi pastir, vodi &évrstom rukom svoju bisku-
piju i pod talijanskom okupacijom te je brani proti navalama nasil-
nog i lukavog Talijana. Ovaj na pogetku kuSa, da ga predobije
lijepim rije¢ima i darovima, »Ako popustite« (u pitanju glagolice i
hrvatskog jezika), kaze mu komandant Tur, »dat ée Vam se sve, §to
Zelite, a gradanstvo (kréko) priredit ée Vam sveZane ovacije.« (Dan
prije su naime Kré&ani bili provalili u biskupski dvor viguéi: »Dolje
Mahnié! U more s njim! Hoéemo biskupa Talijana.«) Na to ée Mahnié:
»Dakle i demonstracije i ovacije, sve ovise samo od Vas?« Tur Suti,
ali misli, da 8to ne moZe milo§éu, da ¢ée posti¢i silom. Iza nekoliko
dana evo ti ga natrag u pratnji talijanskog vojnitkog superijora i
nekoliko &asnika. Svi se imaju groziti Mahniéu najstroZijim mjerama,
ako ne popusti. Nadaju se, da 70 godisnji starac ne ée smo¢i dosta sna-
ge, da im se opre. Ali Mahni¢ odgovara: »Dakle Vi mi se grozite?
Vi imate na raspolaganje vojsku i topove, pa §to mogu ja, siromah
goloruk biskup, proti Vam? Ali znajte, da ja popustiti niti hoéu niti
smijem.« Kad ne koriste ni groZnje, valjda ée koristiti varka. TuZe ga
papi kao najfanati¢nijeg jugoslavenskog agitatora. Misle si: »Papa ¢e
ga pozvati u Rim, mi éemo mu pod kakvom izlikom onemoguéiti po-
vratak, i cilj je postignut; odstranili smo Mahniéa, a da se nijesmo
ocrnili pred svijetom.« Mahni¢ progleda njihovu manevru, pa se ni
na ponovni papin poziv ne miée. Ostaje u Krku. Na to Talijan
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obraz pod noge, pa kad ne moZe s Mahni¢em na kraj ni mitom, ni
groZnjom, ni varkom, valja se maditi za vojnitkom specijalitetom:
Jukavo&éu i nasilijem. On dobiva dozvolu da smije u Senj. Tali-
jani mu iz sudvornosti« stavljaju na razpolaganje svoju ratnu ladu.
Mahni¢ odbije ponudu, a konaéno pristaje, jer je dobio pismenu
izjavu, da ¢e ga razara¢ »Espen< sigurno odvesti u Senij.
Nada se Mahni¢, da Talijani ne ée biti tako nasilni i sebi pljunuti u
lice. Ide na brod. Kapetan ga pita: »Presvietli, mogu li krenuti?«
Na to Mahnié: »Za kamo?« Kapetan odgovori: »Naravski za Senj.«
Brod krene i vodi ga u — Jakin, u Italiju, u zemlju negda srediste
civilizacije. Neko je vrijeme boravio u Frascatu, a zatim u Rimu, Ali
i tu se Providnost posluzila ljudskom zlobom, da stvori dobro. Mah-
ni¢ je u Rimu pravi jugoslavenski vjerski poslanik i silno koristi ka-
tolickoj stvari u nadoj domovini. S druge strane moZe da iz daleka
premotri dogadaje, ne samo kod nas, nego u cijeloj Europi, te tako
moZe, da stvori nepristran i prosvijetljen sud o svim naSim pitanjima.
Njegovo pak interniranje, a osobito makijavelistitki natin, kako je
bio proveden, silno $kodi ugledu Italije. U Rimu je zadobio klicu
bolesti, koja ga je bacila u grob.

In cruce salus.

Taj si je motto Mahni¢ stavio na svoj biskupski grb. I ne bez
razloga. Ta u Zivotu ga neprestano prati kriZ; ne ¢e mu ga sigurno
nedostajati ni na biskupskoj stolici, Pravog veselja nije valjda nikada
imao, pa ni u najsve&anijim momentima svog Zivota. Veselje kod po-
laganja ispita zrelosti (s odlikom), kod postignuéa doktorata, prigo-
dom zaredenja u sveéenika pa i kod same konsekracije za biskupa
bilo mu je pomuéeno kakvom nezgodom ili nesrecom, a svaki put
nekom neprotumativom uzasnom glavoboljom, koja mu ne dopusta
ni misliti ni govoriti.

Kriz ga prati u Gorici kao ravnatelja konvikta; ne ostavlja ga
kriZ ni kod urednikovanja »Rimskog Katolika«, kojim si je navukao
svakojakih napadaja i poruga pa i sudbenih parnica. KriZ je uvijek
uz njega i u Krku. Neprestano je u financiskoj stisci. Katkada nema
ni filira. U takvim bi Zasovima znao re¢i: »Oh, da nisam postao
biskup, sad bi kao profesor bio u mirovini sa lijepim stalnim berivom,
a bez skrbi.s (Kao biskup ne vuée place od vlade, nego se uzdrZava
prihodom biskupske menze.)

TeZak si je kriz navukao sam u borbi proti obzorastini i libera-
lizmu u Hrvatskoj. Ne malo su mu kriZeva zgotovili talijanadi pod
Austrijom, proti kojima se neprestano morao boriti i za glagolicu u
crkvi, i za hrvatski jezik u skoli, i za obranu crkvene discipline i
crkvenog auktoriteta, §to su ga talijanadi nastojali podkopavati kod
vjernika (demonstracije i poruge, a tak i ostentativno Strajkovanje
prigodom pastirskih pohoda). NajteZi su mu kri napokon naprtili
Talijani za vrijeme okupacije. Nijesu jim bile dosta sve moguce za-
noveti i veksacije, kojim su ga mu&ili u Krku. Htjeli su, da gorku
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tafu progonstva ispije do zadnje kapi. I zatodife ga u Italiju, gdje
zadobi klicu bolesti, koja ga baci u grob.

Kao &to je pogeo, tako je i dovrdio svoje biskupsko djelovanje
s krizem. U veli¢anstveno kratkoj, konciznoj i dubokoj mariborskoj
poslanici katolitkom dadtvu dijeli se Mahni¢ od svog mezim&eta,
katolitkog dasStva, rije¢ima: Nos autem gloriari oportet in cruce
Domini nostri Jesu Christi, in quo est salus, vita et resurrectio
nostra.

Dr. Anton Mahni¢ v goriSkem deskem semeniSéu.
Dr. Jos. Srebrnié

Spomini.
1

Dr. Josip Pavlica je napisal poZetkom 1. 1897 besede, ki nekako
oznatujejo Mahni¢evo delovanje v goriskem defkem semeni¥&u:
»Imel je v zavodu velik kriz z dijaki in profesorji.«* Pri isti priliki je
morda prav z ozirom na to poudaril, da je treba Mahniga kot odgo-
jitelija soditi po poglavitnem namenu kr¥anske vzgoje, sne pa po
opravilih, v katerih je bil manj spreten ali manj sreden zlasti ona
leta, ko je bil vsaj trikrat preobloZen z delom«.? Te besede je dr.
Pavlica napisal ob &asu, ko se je dr. Anton Mahni¢ pripravljal na
svoj odhod na Krk, kjer je bil 27. marca istega leta slovesno kot
$kof vstolicen. Dr. Pavlica mu jih je bil morda Se v rokopisu poka-
zal, preden jih je poslal v tisk, morda pa je &sto lahko v mislih imel
izjavo, katero je Mahni¢ sam ob slovesu iz zavoda poldrugo leto
poprej podal v svojih spominih.® Tu govori o svojem razmerju do di-
jakov v zavodu in zunaj njega ter o skuSnjah, ki si jih je nabral gledé
slovstva, kolikor je syobodno prihajalo srednjeSolski mladini v roké.
Pri razlogih pa, radi katerih je iz lastnega nagiba naprosil za odpust
iz malega semeni$¢a, navaja tudi sledege: »1. Bilo mi je fizi¢no in
morali¢no nemogoZe, vse stanovske dolZnosti opravljati, pa poleg
tega urejevati in ve&inoma pisati Se dva lista... 3. Zapazil sem bil, da
nekateri vi§jegimnazijski gojenci, Slovenci, ne sprejemajo neka-
terih mojih naukov s tisto vernostjo kot nekdaj. Po mojih naukih
so namre¢ desetere zapovedi boZje, med temi posebno Jesta, dana
tudi pesnikom in leposlovcem, kakor so gg. Stritar, Levstik, Jur&g,
Gregoréi¢ itd. V tem smislu sem pisal, v tem smislu sem vedno tudi
govoril v malem semeniséu. A prav to ni ugajalo nekaterim mlade-
ni¢em. Zakaj ne? No — kakor sem pozitivno zvedel — sligali so iz

1 Kat. Obzornik I 1897, str, 12,
* Pravtam, str. 13.
3 Rimski Katolik VII 1895, str. 330—351,
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posvecenih duhovniskih ust, da reéi pretiravam, da sem »pregoreés,
da sem glede na&el »prenatanéen« itd.... Razli¢en evangelij od mo-
jega so gojenci slifali gledé slovenskih leposlovcev tudi v Soli — pri
slovenskem pouku.«*

Iz teh besed, ki prihajajo od Mahnita samega ter njegovega
osebnega prijatelja in dobrega poznavatelja dr. Jos. Pavlice, sledi
nepobitno, da je imel dr. Anton Mahni¢ mnogo kriZev kot predstoj-
nik v goriskem deskem semeni$¢u. Morda utegnejo naslednje vrste
dati natanje pojasnilo, zakaj so taki kriZi padali nanj,

Kdor Zivljenje v kateremkoli zavodu pozna, ve, da mora za
uspe$no delo v njem vsak prestojnik od ravnatelja do zadnjega pre-
fekta vso svojo osebnost posvetiti vefalimanj izkljuéno le zavodu,
On mora biti nedeljen le pri gojencih. Taka nedeljenost zahteva se-
veda poseben poklic, ki predstojniku pomaga, da osredototuje vso
svojo pozornost na Zivljenje v zavodu, na vsestransko individualno
proudevanje gojencev ter na vzgojno metodo, po kateri bi njih um
in njih voljo vodil k doloénim smotrom. Poleg tega mora e samega
sebe intelektualno in sréno neprestano Studirati in izpopolnjevati,
da laZje odgovarja svojemu mestu. Vsak predstojnik ima torej Ze
kot tak dela &ez glavo, in sicer veliko odgovornosti polnega dela,
kajti v njegovih rokah lezi v odloéilni meri Zivljenska usoda ljudi,
ki so dostikrat poklicani, da vplivajo kot izobraZenci pozneje na
mnozice. Vzgojitelj je le tisti, ki to d el o vestno in z ljubeznijo vr¥i.
V tezkih situacijah si bo potem znal z lahkoto pomagati. Ker pozna
svoje gojence in uZiva njih zaupanje, zato je tudi vsako neprijetno
in nepreratunljivo presenefenje od njih strani zanj vsaj navadno Ze
a priori izkljugeno.

Dr. Anton Mahni¢ ni bil v tem smislu vzgojitelj, ni bil vsaj od
tistega leta naprej, ko je za&el izdajati »Rimski Katolik«. Sam ugo-
tavlja, zakaj ni bil: »Bilo mi je fizi¢éno in moralno nemogo&e, vse
stanovske dolZnosti opravljati, pa poleg tega urejevati in velinoma
pisati §e dva lista.« On je bil duhovnik, ki mora Ze kot tak vsak
dan veé& ur uporabiti, da se drZi v cerkvi ljubi sveZeni¥ki vidini. Toda
to ne izkljutuje e vloge vzgojitelja v isti osebi, ker se v precejinji
meri krije Z njo. Dr. Anton Mahni¢ pa je bil tudi profesor bogo-
slovia. In to je poklic. ki e zahteva celega ¢loveka. On je bil od
1. 1884 dalje urednik in glavni pisec latinske, vsak mesec na 32 stra-
neh izhajajofe revije »Folium Periodicum«; od 1. 1888 dalje 3e ured-
nik »Rimskega Katolika«, v katerega je vetinoma sam pisal. Tako
dvojno urednitvo pa zahteva tudi veZ kot enega &loveka! Torej da
se na sve&eni¥ko delo v oZjem smislu niti ne oziramo, vidimo v Mah-
ni¢u profesorja, dvojnega urednika ter predstojnika in gospodarskega
upravitelja v zavodu, ogromno dufevno delo v najmanj §tirih poklicih
ali stirih smereh, ki se niso med seboj prav ni¢ podpirale.

i RK VII 1895, 4. zvezek, 3. stran platnic.
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Cisto druge posle je zahtevala od njega profesura, &isto druge
uredni§tvo latinske in urednidtvo slovenske revije in spet &isto druge
zavodova uprava ter predstojnidtvo in Z njim zdruZeno vzgajanje
dijaske mladine. Da bi mu vsaj profesura pri uredni$tvu pomagalal
Toda kot profesor novega zakona je od svoje stroke strasno malo
imel za svoje &lanke, ki so bili vse prej kakor novozavetne vsebine.
Bilo je torej izklju¢eno, da bi se mogel Mahni& vsaki smeri z vso
osebnostjo oddajati; zatorej mu na celi &rti verjamemo, da mu je bilo
»fiziéno in moraliéno nemogote, vse stanovske dolZnosti opravljati,
pa poleg tega urejevati in vedinoma pisati §e dva lista«. Pa je imel
sempatja $e druge posle, koncem l. 1889 je postal za ve¢ mesecev
urednik »Socge« itd.

Kaj je bila posledica vsega tega? Mahni¢ ni bil polovi¢arski. S
celim srcem je bil le pri eni smeri: on je bil v prvi vrsti urednik »Rim-
skega Katolika«, pisatelj neprestanih &lankov in razprav, moz z Ze-
lezno voljo, ki je hotel s svojim velikim znanjem, s svojo &udovito ne-
ustradenostjo vesoljno slovensko ljudstvo razdeliti v tabore nacel in
v njegovem javnem dejstvovanju direktno ostvariti odloéna katoli¥ka
pota. Pred tem delom oziroma pred tem poklicem se je moral veé-
alimanj tudi vzgojitelj umikati. Vzgojitelj je prigel izgubljati stike
s svojimi gojenci, toliko bolj, ko je bil tudi tedanji prefekt v za-
vodu, Ignacij Kralj, »najmarljivej§i sotrudnik« pri »Rimskem Kato-
liku«,® ki je, kakor se Mahnié izraZa o njem, tudi sam neprestano
prebiral in razglabljal filozofi¢éne, apologetiéne in zgodovinske knjige,
bil torej mnogo manj pri §tudiju mladine in se Ze po dovrienih bogo-
slovskih ¥tudijah njemu »pridruzil kot stalen sotrudnik«. Posledica
je bila kakor povsod v podobnih sluajih: na gojence so prigele vpli-
vati druge osebe. Skoraj bi rekel, da se Mahni& sam ni zavedel tega
razvoja, ko je v zgoraj citiranih besedah ugotovil to posledico, pifo&:
»da nekateri vi§jegimnazijski gojenci, Slovenci, ne sprejemajo neka-
terih mojih naukov kot nekdaj«;? da njegovi nauki niso ugajali neka-
terim mladeniéem, kajti »sliali so iz posveéenih duhovniskih ust, da
reci pretiravam itd.«; da so »razliten evangelij od mojega gledé slo-
venskih leposlovcev slifali gojenci tudi v Soli pri slovenskem poukus.

Naravno, da je moralo priti do tega. Zato je bila velika §koda,
da je e nadalje ostal v zavodu, ko je prigel izdajati »Rimski Ka-
tolik«. Prihranil bi si bil neprijetne skuZnje, ki jih sam navaja, in
tiste krize, ki jih dr. Jos. Pavlica omenja; na dijaitvo bi pa njegovi
¢lanki tudi vse druga&e vplivali, vsaj tako kakor n. pr. v Ljubljani,
radi tega tudi, ker je za dijake vedno imel odprto srce in odprte roke,
Zakaj je v zavodu ostal? Morda je odlogevala okolnost, da ni bilo

drugih, ki bi bili pri&li na njegovo mesto; morda je upal, da bo na--

s RK VII 1895, str, 400,

¢ Pravtam, str, 401,

7 ]5¢imo komentar za to dejstvo v besedici »nekdaj«, t. i. preden je
osredotolil svojo pozornost in svoje delo na R. K.: »kot nekdaje, namreé
pred 1. 1888,
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vzlic novemu delu mogel nositi tudi predstojnika; morda je dijadtvo
prerad imel, da bi se lo¢il iz njegove srede?

2.

On je dijastvo v resnici zelo rad imel.

V zavodu je bila navada, da so niZjegimnaZzijci ob zakljut¢ku ve-
&ernega uéenja morali pod kontrolo vi§jegimnazijcev iz VIII. oziroma
VIL 3ole ponavljati snov, ki so jo imeli za naslednji dan. Dr. Anton
Mahni¢ je redno ponavljal s &etrtoSolci. Latin§&ino in gri&ino je znal
izborno. Strogo je pazil, da so vsi imeli svoje preparacije Ze izgotov-
liene. Sempatja je tolmagcil tudi svoje misli, posebno ¢e je ¢as dovo-
ljeval.Opozarjal je n. pr. na duha Rimljanov, ki veje iz skladnje la-
tinskega jezika. Latinski jezik mu je silno ugajal. Obvladal ga je
popolnoma v govoru in pisavi. Z raznimi vpraZanji, ki se strogo niso
tikala predmeta samega, je preizkuSeval inteligenco dijakov. Zelo
rad se je mudil tudi pri zgodovini. Gojencem, ki niso mogli zmagovati
Solskih zahtev, je §e posebe pomagal. Navzlic svojemu delu je zjutraj
pred odhodom v Solo zahajal k njim, tudi &e so bili v vijih razredih,
ter ponavljal Z njimi od Sole predpisano tvarino. — Gojenci niso smeli
imeti denarja pri sebi. Oddajali so ga njemu in on je vodil »knjigo«.
"Ce je komu do konca leta kaj ostalo, je dobil nazaj, nikdar pa se ni
zgodilo, da bi dr. Ant. Mahni& zahteval poravnavo dolga, ki ga je bil
kak dijak pri njem napravil. Za ugotavljanje takih dolgov najbrz ni
imel nikdar &asa, zato je kratkomalo &rtal vse. Neki drugage dober
dijak je v vi§jih razredih v prvem semestru redno dobival drugi red.
Mahni¢u se je smilil. Vedno mu je plageval Solnino ter mu hkratu
pri uéenju pomagal, da je vsaj drugi semester izdelal. — Zelo rad je
pri daljgih izprehodih svojim gojencem priredil na lastne strofke
kako juzino. Dogajalo se je, da je kupil cele koSare &refenj, ki so jih
bas nabirali. Kar »en gros« se je domenil radi njih, placal pa z ne-
dopovedljivo slastjo dostikrat z glasnim smehom uZival, ko se je
dijaski roj nanje zagnal. Sempatja je kupil &resnje $e na drevesu.
Uzitek je bil zanj Se veéji, ker se je roj zagnal v vifine na drevo.
Prav tako je jeseni rad kupoval smokve. Privoséil je sebi pa dijakom
e druge vrste veselja. Pripeljal jih je n. pr. krasnega jesenskega dne
k Sv. Katarini nad Solkanom. Tam so bile razvaline nekdanjega gradu,
cerkvica (zadnja vojska je zabrisala eno in drugo) pa diven razgled.
Pri bliznjem kme&kem gospodarju je narogill krompirja, fantom pa,
da ga pe&ejo. In pekli so ga, da je bilo veselje. Tudi vino je bilo zra-
ven; prinesel ga je za vso Stevilno druzbo moZ iz Solkana v sod&ku
na svojem hrbtu. Kruha prav tako. Ve& kot kozarec pa ni nih&e dobil.
Sam je kontroliral. On pa: »Ve&jega veselja na zemlji nimam, nego ko -
vidim, da se tudi mladi ljudje, kakor ste Vi — dijaki, smejejo in od
veselja poskakujejo.«* — Svoj god je praznoval poleg posebne sveZa-
nosti v domagi kapelici v znamenju najlepfih in najbolj§ih &reSenj.

8 RK IV 1892, str. 35, v prvem pismu »Slovenskim dijakome.
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Ni dovolil, da bi gojenci obiskovali proste predmete, n. pr. telo-
vadbo ali risanje. Morda je mislil, da se to ne ujema s smerjo zavoda.
Le s teZavo je pozneje dovolil bolj§im gojencem hoditi k tedaju ste-
nografije; pa¢ pa se je moral vsak vpisati v kurz italijan$¢ine ozir.
sloveni¢ine, &e je bil lake narodnosti. Zelo je pospeseval petje in
godbo, dasi ni imel sam nobenega posluha. Tu je dijakom splendidno
kupoval uéne knjige, da so se ugili na klavirju in harmoniju. Pri
neki priliki je sam nabavil godala (vijoline, violoncello, base, klari-
nete, flavte itd,) za kompleten orkester in poskrbel za utitelja. Pouk
se je seveda vrgil doma v zavodu in njega je paé veselilo, da je mogel
tukaj gojence zaposliti. Pray tako je rad skrbel za igre, ki zahtevajo

telesno gibanje. Bilo je sicer prepovedano Sipe po oknih razbijati, toda -

¢e se je to pri igri zgodilo, si je Mahni& krivca prdv gotovo v svoj
zapisnik notiral, §kodo pa sam poravnal. Tudi oder za gledaliske
predstave je dal na svoje stroske napraviti. Za predstave se je
Mahnié zelo zanimal. Vrdile so se v pustu in so bile navadno kake
burke. Kjerkoli je mogel v zav odu dijakom pomagati do primerne
zaposlenosti, to je gotovo v polni meri storil in se za svojo osebo ni
stradil nobenih Zrtev. Zato je dalje rad podpiral dijake, ki so se hoteli
kakega modernega jezika uéiti; kupoval jim je slovnice in skrbel za
&tivo, Toda dvema gojencema je rusk o slovnico odvzel. Morda se
je bal ozadja »Slov. Sveta«, s katerim je takrat neprestano polemi-
ziral. — Dovolil je, da so se gojenci urili tudi literarno. Pisala sta
se v zavodu dva lista: »Lipa« za Slovence, »Il Risveglio« za Italijane.
Upravne strodke (papir, vezavo, nagrado za prepisovanje) je mosil
on. Prepisovatelj rokopisov je dobival po en goldinar za vsako &te-
vilko, za kar so ga sogojenci zelo zavidali. Prepisovatelj je bil tudi
urednik. Med sotrudniki se je odlikoval posebno »Sogki«. Mahnig&

je vse to delo opazoval bolj iz ozadja. Dajal je sicer sempatja kako

pobudo, toda kakih posebnih sej ni skliceval, da bi dajal pri njih
navodila; da bi spise ocenjeval itd. Bilo je res $koda, da ni tega
delal. Ni imel pa& asa za to. Tudi sotrudniki sami se niso shajali k
takim sejam. Zato so v tem oziru gojenci, vsaj slovenski, stali na-
ravno bolj pod vplivom svojih profesorjev na gimnaziji.

~ Med profesorji je tedaj za slovenske dijake najveZ pomenijal po-
kojni Andrej Kragelj.. Po smrti Ivana Jenka,® ki je bil brat pesnika
Simona, je on prevzel skoraj ves pouk sloveniine na gimnaziji. Za
slovenske dijake se je zelo zanimal; gorje tistemu, ki je bil vsled
lastne krivde opominjan ali grajan v kateremkoli predmetu; neredko-
krat ga je vpri¢o celega razreda izzmerjal in tudi oklofutal. Pa mu
tega nobeden ni zameril, ker so vsi vedeli, da dela to iz ljubezni do
dijakov, in radi tega, da bi — kakor je poudarjal — sramote ne
delali slovenskemu imenu. Dijaki, ki so bili marljivi, §e bolj oni, ki
so bili hkratu nadarjeni, so bili njegovi ljubljenci. Navduseval jih je
na razne nadine, da so se vadili v slovens¢ini: z memoriranjem vegjih

® Umrl je 17. maja 1891 v Gorici, Prof. Andrej Kragelj je umrl deset let
pozneje, dne 1. decembra 1901, tudi v Gorici.
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pesnitev iz Gregoréi¢a in Prederna ali izbranih odstavkov iz Jurgita
in Stritarja, s predavaniji, ki so jih dijaki morali napisati in potem
na pamet prednasati, s Solskimi in domaimi nalogami. Imel je tukai
posebno metodo. Ni gledal toliko na to, da so bile naloge vsebinsko ’
bogate, ampak predvsem na to, da so bile pisane v pravilni, izbrani
in na izrazih bogati sloven¥&ini. Imel je bolj tut za obliko kakor za
vsebino.® Tako se je zgodilo, da so nekateri dijaki pisali domaZe
naloge, ki so obsegale po 20, 24 in Se vet strani velikega formata,
da, enkrat mu je osmoZolec prinesel nalogo, ki je Stela 40 strani.
Za relevanje dolotene naloge je dijakom prepustal svobodno pot;
vsak se je lahko dejstvoval, kakor je najbolje znal, tudi v leposlovnih
oblikah. Seveda so dijaki tekmovali med seboj, kar ga je zelo ve-
selilo. V %oli je naloge, ko jih je doma pre¢ital in ocenil, e posebej
cenzuriral. Kadar je prihajal z zvezki pod pazduho, tedaj so dijaki
vedeli, da bo cela ura le ocenam posvetena. Ocene najbolj§ih nalog
je znal izvrstno stopnjevati. Poleg reda »izvrstno« je imel za take
naloge %e red »izborno«; izborne naloge je dajal potem v ¥oli pre-
gitati ali po piscu samem ali pa jih je sam €&ital, kar je bilo znamenje,
da stoji naloga na visku. Razumljivo je, da so se tudi Mahni€evi
gojenci bolj prizadevali za naloge pri prof. Kragelju, kakor pa za
sotrudnistvo pri »Lipi«. Tudi pozneje, ko je Mahni& pri »Rim. Kat.«
zasnoval »Dijagko prilogo«, ta pri gojencih ni vlekla.** Bolj jim je pri-
jala metoda prof. Kragelja na gimnaziji. Profesor Kragelj je bil tudi
osebni prijatelj pesnika Sim. Gregor&i¢a, h kateremu je testokrat
zahajal. Njegove pesmi je zelo cenil; »Poezije« je nosil v Solo, jih
tukaj &ital in tolmatil ter dijakom naroéal, naj se jih u¢e na pamet,
kar se je v obilni meri vrilo. Tedaj so tudi izhajali zbrani spisi Stri-
tarjevi in Jur&idevi. V zavodu se niso smeli itati. Pa so se vendarle
itali.

Dr. Anton Mahni& ni poznal preventivne vzgojne metode. Bil
je poln ljubezni in skrbi za dijake, vse je imel zanje, konkretno v
detkem semeniéu pa ni imel ne asa ne ¥tudija zanje. Zato so se
drug drugemu odtujevali; on jim ni zaupal; njim se je zdel siten, ker
stavi neopraviZene zahteve nanje. Tudi hudomudni so bili nasproti
njemu. Tedaj dne 1. novembra 1894 je umrl ruski car Aleksander III
Kar se pojavijo vsi slovenski gojenci vis§je gimnazije s &mimi kra-
vatami ... Ravnatelj MahniZ je bil strasno hud, pa ni spoznal, da so
mu hoteli le ponagajati radi njegovega boja proti pravoslavnim ten-
dencam »Slov. Sveta«. Gledal je v &mih kravatah v resnici pravo-
slavne ali vsaj ruske vplive, kar je gojencem zelo imponiralo. Tri
besede prof. Kragelja: »Fantje, pametni bodite«, so kravate takoj
odstranile; &e bi jih bil Mahni¢ izgovoril, bi gotovo imele isti uspeh,

10 Dostikrat ga je lepota kakega odstavka pri Homeru — bil je tudi
uéitelj gri€ine — ali kake Gregoréiteve ali Prefernove pesmi tako prevzela,
da so ga pri Gitanju estetskega ganotja kar solze oblile,

1t Prim, kar Mahni¢ sam priznava: »lz Gorice bi dozdaj vse mlade

pisatelje sestel na prste desne roke, in Se bi ne prifel do konca.« Dijagka
priloga, str. 81 pri RK IV 1892.
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toda nasel jih ni. Leto poprej dne 22. aprila je praznovala laska kra-
ljevska dvojica svojo srebrno poroko; takrat so na predveéer lagki
gojenci uprizorili na vrtnem ronku manifestacijo za Italijo, ki pa se
je takoj spremenila v pretep s slovenskimi gojenci. Mahni& ni bil
pripravljen ne na eno ne na drugo; njegove misli so bile tedaj Bog
ve kje pri kakem filozofu. Situacija, v katero ga je bila spravila
malosemeniska proslava srebrne poroke Umberta in Margherite, mu
je bila skrajno neprijetna. Le s teZavo se je izvil iz nje; pred fanti pa
je dobil velik strah, dasi jih je rad imel.

3.

Delal je neprestano. Svoje razprave je pisal s svinénikom ter jih
tako pofiljal v tiskarno. Pisal jih je tudi tedaj, ko je gojence med
ucenjem nadzoroval. Bil je tako koncentriran, da ga okolica kar ni&
ni motila. Pisal je sedaj stojé pri kakem pultu, sedaj tudi hodé gori -
pa doli, za podlago mu je v tem slu&aju sluZila kaka knjiga. Sedé
ni pisal nobenkrat, sedé je bolj studiral. Tudi svoj brevir je molil.le
hodé. Na sprehode je spremljal gojence tudi on. Vendar je bil raz-
govor Z njim zelo teZak. On se skoraj ni mogel vmisliti v duSevni
in &uvstveni nivd srednjeSolca; srednjefolcu pa se je e manj posre-
cilo stopiti v njegove visoke sfere. Njegovi druzbi se je umikal skoraj
vsak, prav radi tega, ker je le malokdo znal govoriti Z njim. Naj-
lepsa zabava je bila zanj na sprehodih, e je mogel fantom pripraviti
na lastne strofke kako juZino. Tedaj se je v resnici zabaval. Taka
zabava so bili zanj majniski izleti. Enkrat je vodil gojence na vozovih
v Oglej. Toda ko je v Ogleju skudal resno razlagati zgodo-
vinska tla, na katera so prisli, je kmalu ostal sam in Sele kosilo
ga je zopet nadlo v druZbi, ki se je hotela ta dan le zabavati.

Na glavi je nosil zmerom cilinder, tudi tedaj, ko je z gojenci
plezal na hribe v goriZki okolici ali koncem Zolskega leta, ko je v
veliki vroéini Z njimi hodil na Sv. Goro. Desno rame mu je bilo vigje
od levega. V razgovoru je &estokrat Zivahno gestikuliral; ko pa je
zamisljen korakal, je desno roko navadno imel v suknji na prsih, levo
pa v Zepu ali pa prosto v zraku., V svojih cerkvenih nagovorih je bil
zelo Zivahen; govornik sicer ni bil, ker so se mu besede zaletavale.
Govoril pa je vedno z globokim prepri¢anjem. Ako je hotel kako
totko v svojih ekshortah poudariti, je imel navado, da je z o&mi
iskal gotove osebe v gojencih, kakor da bi hotel regi, da veljajo
nauki in izvajanja v prvi vrsti njim. Gojenci so smatrali to za izzi-
vanje. Vendar je vetkrat govoril o regeh, ki so bile za dijake pre-
visoke, tolmaéil je n. pr. pri dokazih za bivanje boZje Darwina,
Biichnerja, Spinoza itd. Dobivali so sicer viis, da se za temi imeni
nekaj skriva, kar se ne ujema s katoli¥ko religijo, toda stvari same
niso mogli razumevati.

»Rimski Katolik« je priZenjal gojencem oddajati Sele od pete ¥ole
dalje, pa tudi le tistim, ki jih je smatral za bolj inteligentne, oziroma
tistim, katerim je bolj zaupal. To neenako postopanje je duhove

16*
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gestokrat razburjalo. SedmoSolcem in osmosolcem je Se ve¢ zaupal.
Dajal jim je namre¢ odtise svojih razprav v zadnjo korekturo. Ce je
pri gojencih dobil predmete, n. pr. kake zapiske, pisanja ali kaj dru-
gega, kar jih je v njegovih o&eh kakorkoli kompromitiralo, ni teh
predmetov nikoli hranil, pa tudi vrnil jih ni. Vse je seigal. Ker ni
imel &asa, da bi se individualno vZivljal v dijasko psiho, zato je bil
v svojih nastopih neenak; imel je zaupnike, katerim je rad veroval;
bil je pa tudi prestrog; zato se je zgodilo, da so dobivali »consilium
abeundi« dijaki, ki so pozneje navzlic temu popolnoma svobodno
vstopili v bogoslovje. Nikdar pa ni govoril prezirljivo ali Zaljivo o
kakem gojencu, ki se je v kaki reéi pregredil. Ce je pri¢akoval sve-
tega zZivljenja od njih, je sveto Zivljenje najprej zahteval od sebe.
Ostal je zmerom prava kraska dobrid¢ina za vse brez izjeme. V ti
podobi ga imajo vsi njegovi nekdanji gojenci v najboljfem spominu.
Da, dijaka je rad imel, éetudi mu je delal neprilike in povzro&eval
muéna preseneéenja. Tako daleé je Sel, da je bolnega dijaka na lastne
strotke spravil h Kneippu v Woérishofen in ga tam vzdrZeval, dasi ni
7el nobene hvaleZnosti od njega za to. Bil je dober, bil je nesebigen,
za dijaka je Zrtvoval vse. »Mi smo v sto in sto sluajih gledali in
olajsavali bedo in bol slovenskih dijakov,« je z mirno vestjo mogel
javno izpovedati'? Le ¥koda, da je ostal kot urednik »Rimskega
Katolika« Se nadalje tudi predstojnik.

Na otok Krk.

P, Hugolin Sattner — Ljubliana,

Dne 3. julija L. 19.. je bila silna vroina, in kdor je mogel, je
bezal iz mesta na deZelo. Tudi jaz sem dobil dopust; toda moja pot
me je peljala v kraje se bolj vroge, po receptu homeopatije: callida
callidis; peljala me je na otok Krk.

Ob eni popoldne v najhuj$i vroéini je klical »Frankopan« potnike
" iz Reke na svoje prostore. Vkreal sem se tudi jaz, in proti peti zveter
je mestece Krk stalo pred mojimi oémi.

V ospredju stoji kofijska palaga, za njo starodavna katedrala s
tebuljasto streho na stolpu, Nepremiéno sem zrl na Zkofijo, zidano
na skalnate eri ob morskih valovih. Tu torej prebiva biskup dr.
Anton Mahnié, moZ, &igar volja je skali podobna, na kateri on sta-
nuje. Kakor skala kljubuje tudi on viharju in morskim valovom, ki
so butali in butajo vanj od vseh strani. Tih sklep se je v meni porodil,
da se najprej njemu poklonim,

Mestece Krk je res le mestece, morda ima 2000 prebivalcev,
njegova zunanjost je vsa pomorska. Okrajno glavarstvo ima v njem

2 RK V 1893, str. 232.
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svoj sedez, prav tako kréka biskupija in stolni kapitelj. V mestu se
govori italijansko, okolica pa je vsa hrvaska. Ulice gredo kvitku v
hrib, na vrhu je cerkev in samostan tretjerednikov. Tudi benediktinke
se nahajajo v blizini. Po ozki ulici dospemo v 3kofijo in kmalu sem
sprejet od biskupa.

»Oprostite, Presvetli, da se drznem motiti Vas za par trenutkov;
mimo grem in zdelo bi se mi nevljudno, ko bi se ne oglasil.«

»Ampak zelo me veseli, da ste prisli; kam pa ste namenjeni?«

»Grem na Kosljun solnéit se in v morske kopelji.«

Ostanite kar tukaj, saj imamo tudi tu solnce in morske kopelji
tik za hiso.« ’

»Lepa hvala, Presvetli, ampak umevno vam bode, da se redovnik
najbolje po¢uti v redovni hidi.«

»To je res, da ste na Ko§l|u.nu dobro spravl)em. tiho in mirno
je ondi, jako ugodno za umirjenje Zivcev.«

»Nisem mislil, da imate Presvetli na Krku tako krasen poloia]
in tako udobno stanovanje.«

»Da ste videli prej, kak3no je bilo! Stropi so padali na tla, bilo|
je pravo babilonsko razdejanje. Sel sem na Dunaj, ni pomagalo nig,
pisal sem gori, brzojavil; ni¢. Slednji¢ sem dal ultimatum: Ali mi
popravite stan ali pa odidem! In to je pomagalo, — Pa poglejte malo
skozi prozore. Tam na levi je otok Rab, prvi dalmatinski otok, ven-
dar pripada moji 3kofiji; radi tega so moji bogoslovei tudi deleZni
centralnega semenista v Zadru, drugi pa Studirajo v Gorici. Rab je
sila rodoviten, ima krasno po];e. travnike in gozde, kakor vasa Kranj-
ska. Dypnajéani in Cehi imajo ondi Ze svoje hotele in kopalis¢a. V
daljavi pred nami vidile LuSinj, mali in veliki, ki sta pa samo en
otok; cerkveno spadata h Krku, politiéno k Istri. Iz LuSinja se pride
po lesenem mostu na Cres, ki je najdalj§i izmed kvarnerskih otokov.«

»Vasa bnskupqa so torej sami otoki? TeZavna mora pag lnh \
vizitacija Zupnij in bu'movan]e«

Presvetli se nasmehne in pravi: »Kajpada je razlika med menoj
in ljubljanskim 3kofom, ki lahko z vozom doseze vsako Zupnijo. Jaz
pa moram na brod ali pa na jadrnico; dostikrat ne morem naprej,
&e je morje neugodno. Kakor vidite, je tu vse bolj preprosto, apo-
stolsko.«

»Dovolite mi vpradanje: od &esa ljudstvo Zivi? Zemlja je skal-
nata, delo tezko in nehvaleZno, gotovo je med ljudmi velika beda.«

»Prijatelj, v tem se zelo motite. Ljudje so si znali zemljo kamenja
o¢istiti. In ta zemlja je dobra zemlja. Tudi jim donasajo oljke, vino-
reja in ribiStvo precejs$njih dohodkov. Seveda, glavni dobitek imajo
od morja. Gozdov v vasem smislu ne vidite tu, dovolj pa je v:sokega
grmovja. Vsako leto se nekaj poseka, napravijo se drobna drva in
cele ladje vozijo ta drva v Benetke za drag denar. Nasi ljudje hodijo
tudi v Ameriko in druge kraje, tu mnogo prihranijo in s tem se vra-
¢ajo domov. Pri nas dobite otofane, ki so Ze prebredli z ladjami
malone celi svet. Sicer pa Zive nadi ljudje jako skromno in nimajo
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velikomestnih potreb. Skrbeli smo pa tudi, da se je ljudstvo gospo-
darsko organiziralo. Ne najdete ve&jega kraja brez posojilnice, ki je
resila ljudstvo oderustva.« ;

»Da, to mi je znano, ker nasi revizorji imajo vedno dovolj posla
v teh krajih. — Presvetli, imate tudi Vi vinograde na tem otoku?«

»Vsak dan jih boste imeli na Kofljunu pred o&mi; oglejte si jih,
moj oskrbnik Vam jih bo rad razkazal. Na Korni¢u sem dal tudi
trtnico napraviti, da si lahko vsi vinogradniki Z njo pomagajo. Toda
z vinogradi je velik kriZ; mnogo troskov je Z njimi, in le redkokatero
leto nam jih vrne, kajti tofa pada jako rada na otok.«

»Kakor vidim, Presvetli, vplivate na ljudstvo bolj gospodarsko,
politika je v ozadju.«

»Ma, kaj ¢ete s politiko? Ljudstvo, ki v gospodarskem oziru
ni samostojno, tudi za politiéno delovanje ni zrelo. Sicer so pa tu
povsem drugane razmere, nego pri vas. Mi moramo tukaj ljudi ugiti
Zivinoreje, perutninarstva, vinogradnistva, umnega kletarstva, orga-
nizirati izvoz pridelkov itd.; to bo dalo nafemu ljudstvu trdno pod-
lago, in tako bomo prisli tudi mi ljudstvu do srca in ga pridobili za
nafe svetinje, za naSe pravice.«

»Sedaj umem, zakaj izdajate tu na Krku gospodarski list. Pa
lastno tiskarno imate! Cital sem mimogredé napis »Kurykta«, Z
Vagim dovoljenjem si bom o priliki ogledal tiskarno, ki se mi zdi
za Krk nujna potreba. Oddaljeni ste od sveta, promet na morju ne-
siguren; kako bi mogli oskrbeti publikacije iz tujih tiskarn? In
korekture? Sedaj pa vse pri roki, kar v hisi. To je velika udobnost.«

»Ledipo smo orali, in za to je bilo treba pluga; zemlja razorana
prinada sad. Sedaj gre med svet Gospodarski'list, Straza, Evharistija
in 8kofijski uradni list. StraZa dela nekako tako, kakor nekdaj Rimski
Katolik, znanstvena revija je za hrvadko inteligenco, v katero pisejo
prav pridno tudi vasi sobratje. Evharistija je asketiZen list za sve-
&enistvo.«

»Dobro so mi znani Vasi listi, saj prihajajo k nam v precejénjem
$tevilu, — Presvetli imate sreco, da se krog vas zbirajo mladi, nade-
budni pisatelji, katerim ste oce, svetovalec in mentor. Prav, kakor
nekdaj v Gorici, kjer ste zbrali krog sebe celo vrsto sotrudnikov.«

»Delo je hvalezno. Na Hrvatkem je Se mnogo zdravih, nepo-
kvarjenih sil, katere je treba le vzbuditi in jim smer odkazati; pravo
veselje je delati Z njimi. Nad vse me veseli akademi¢na mladina, ki
se je jela vnemati za vifje kritanske ideale. Kadar morem, zahajam
med akademike, bodisi v Zagrebu ali na Dunaju, in vselej sem jih
vesel.«

»Znano mi je, da se je med hrvako mladino zaZelo daniti, in da
so se tudi mnogi hrvaski akademiki radikalno oprijeli katoliskih idej.
Smernice ste jim dali Vi, Presvetli, ker ste jih navajali k prakti¢nemu
katoli¢anstvu.«

»Brez tega ni nié. Samo politi¢no delovanje ne koristi dosti, Ze
nima v ozadju praktiénega kricanstva. Kar &lovek veruje, mora tudi
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v dejanju pokazati; on mora svojega Boga z molitvijo Zastiti, on se
mora tudi duSevno hraniti, ne samo z vedo in umetnostjo, marveé
tudi s sv. Evharistijo, ki pretvarja mladeni¢e v »leones ignem spi-
rantes<. Radi tega je akademikom nujno potrebna Marijanska kon-
gregacija, ki jim podaja vzviSen ideal v preblazeni Devici Mariji in
jih navaja k neprestani vrSitvi dejstvovanja po veri, — Vag IIL red
ima isto namero, ampak kdaj bomo premagali predsodke zoper
njega?« —

Razgovor je moral prenehati, kajti sobrat-spremljevalec nas je
opozoril, da je Ze Sesta ura prog, do samostana pa je %e dobra ura
hoda. Poslovila sva se. Presvetli je naju spremljal skozi sobane, Ena
je bila titalnica: velika miza v njej, na mizi pa polno &asnikov in
revij. Za slovo mi je Presvetli govoril: »Kadar Vam bo na Kosljunu
dolgéas, kar sem pridite na Krk, vrata so Vam vsako uro odprta.«

Stopil sem za trenutek Se v katedralo; zelo Zastitljiva hifa bozja
je, obstoji iz treh ladij, stebri se odlikujejo po krasnih kapitelih, v
desni kapelici je oltar z Najsvetejsim.

Na levi glavnega oltarja je §kofov sedeZ. Silno preprost. Pokazal
sem z roko na siromaSen prestol in tovari¥ me je razumel, rekoé:
»Na¥ biskup ne dr#i dosti na zunanjosti.« — —

Odila sva na ototi¢ Kosljun, kjer imajo frantitkani svoj samo-
stan in svojo cerkev, pa lastno spodnjo gimnazijo za kandidate.

Pozneje sem se zopet vrnil na Krk. Ogledal sem si tiskarno;
Slovenec jo je vodil; ni velika, toda namenu popolnoma zadostuje.
Seznanil sem se z gospodi v $kofijski pisarni. Biskup je bil pri delu.
»Celi dan pri pisalni mizi,« tako so ga oznaédili. Pri obedu smo se
dobili, Se drugi gostje iz Hrvatske so bili pri mizi. Gostoljubni biskup
hote vedno vsakega pri mizi imeti, ki pride k njemu v posete ali
posvete. Ni pa skoraj dneva, da bi takih ne bilo pri njem!

Prvi razgovori so bili bolj domaci: kaj je novega na Kranjskem,
kako stojé naSe stvari, kako se razvija drustveno zivljenje, Zasniki?
Ko smo pa zageli staviti razna vpradanja in prosili pojasnila v tej ali
oni stvari, tedaj je jelo vreti iz njegovega srca in polni spoitovanja
smo posluiali kakor v marmor vklesana nacela, besede o katoliskem
liberalizmu, o pregrehah Evrope in njenih drzav proti Bogu in cerkvi;
o kaznih, ki morajo priti nad narode, ker odpadajo od Boga, o kri-
vicah, ki se gode Slovanom po drugih narodih, o modernih nalogah,
ki jih ima sveZenistvo dandanes, Zivet in delujoé med ljudstvom itd.
Poznal sem Mahnita Ze iz »Rim, Katolika«, toda Ziva beseda je vse
drugade zadevala kot mrtva érka, — ;

Ko sem pozneje odhajal iz Kvarnera, sem preno&il na Krku v
skofijskem dvorcu. Parobrod je namre& odhajal Ze ob Sestih zjutraj
iz Krka in zato sem moral biti v bliZini. Biskup Mahni¢ pa ni prigel
k nadi velerji, kajti razen juhe zveler niZesar ni uZival. PaZ pa je
priel po veferji k nam in prigeli so se zopet Zivahni razgovori,
Nepozabljiv pa mi je ostal tisti veter Se posebej radi tega, ker smo
§li iz sobe na vrt, sedli na klop tik nad morjem in pri polni luni
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uzivali &ar in krasoto pomorske no&i. Morje je Sepetalo, rahlo pljus-
kajo¢ ob skalnato obal in se svetlikalo vsak trenutek, da so male
Ju¢ice zablestele v mokrem elementu na vse strani. Ve&no nezaben
mi je tisti veter ostal v spominu; tako poln je bil lepote, ki jo je
narava podajala in ki jo je hkrati podajal tudi razgovor ob strani
biskupa Mahniga.

Se danes sem Bogu hvaleZen zanj; a $e bolj hvaleZen radi tega,
da tisti obisk ni bil prvi pri Mahniéu, kajti moji obiski na Krku so
se ponavljali malone vsako leto do izbruha vojske z Italijo. Sedaj
pas .t y

O poéitnicah pri Zupniku Iv. Brencetu. .
Dr. Jos. Srebrnié.

Seznanila sta se 1. 1891, Bil je Zupnik Ivan Brencé prvi, ki mu
je na zadevni poziv poslal svoj dar »V podporo mladih pisateljev«.
To lahko vsak zasleduje tudi v »R. K.«, kjer so darovi natan¢no
izkazani. Se veckrat je potem take darove Zupnik Iv. Brencé po-
giljal. Ve mu je bilo zelo, da se urednik »R. K.« za dijake tako
zanima. Pa ga je abiturient iz bliZnjega Loskega potoka Fr. Knavs
pregovoril, naj Mahni¢a povabi k sebi — k Sv. Gregorju nad Sodra-
%ico, kjer je Zupnikoval —, da bi o vrotih poletnih pogitnicah kak
teden pri njem in v gozdovih Sv. Gregorja preZivel. Zupnik je to
v resnici izvrdil in prof. dr. A. Mahni¢ se je vabilu odzval v veliko
veselje abiturientu in Zupniku. Mahni¢ sam je pisal, da hoZe prav
rad priti na Kranjsko, od koder je bil dobil toliko sijajnih zaupnic,
a Se posebej k Zupniku, ki se s svojimi darovi tako zanima za mlade
pisatelje. Tako sta se seznanila. In od tedaj je redno vsake poéit-
nice prihajal h gostoljubnemu Zupniku do 1. 1918, kjer se je za vedno
poslovil od njega. Pogitnice 1. 1919 je dr. Anton Mahni¢ preZivel v
nasilnem izgnanstvu dale¢ v Italiji, one v 1. 1920 pa so bile zanj pri-
prava na smrt, Pisal je sicer Se koncem avgusta iz VaraZdinskih
Toplic, da upa zopet priti k staremu prijatelju ter se pri njem okrepiti.
Toda upanje je ostalo le upanje. Na tem svetu se nista videla vec.

Pocitnice so bile Mahnigu kakor solnce, ki ga &lovek sredi dolgih
meglenih dezevnih zimskih dni pri¢akuje. »Blage pogitnice, kako
sladke stels! Tako je vzklikal ob njih. »Slednji¢ je vendar tudi za-me
napoéil prvi dan dolgo zaZelenih potitnic,« pife na drugem
mestu.® Umljivo. Ogromno dufevno delo, ki je tiralo njegovo pozor-
nost dan za dnevom na Sest in ve¢ smeri, uprava semeni¥ta, opravki
z dijaki-gojenci in njihovimi stardi itd., mu je Ziv&evje Ze zgodaj raz-
rvalo, da je proti koncu 3olskega leta kar koprnel po oddihu in

1 RK 11 1890, str. 428,
: RK VII 1895, str. 491,
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popolnem miru. »Sem namre¢ nervozen,« je izpovedal Ze 1. 1890.°
Goriska poletna vro¢ina s svojim dostikratnim Se huj§im bratom
»Sirokom« pa je za razdraZene Zivce kakor olje za ogenj. Zato je
Mahnié iz Gorice kar beZal, ko so pocitnice nastopile: »Ko govorim
o potitnicah, ne i¥¢i me nihée v Gorici, ker tu ni nikdar poéitnic. ..«
Bezal je: »Jaz potujem brez vsakega naérta, kakor bi se reklo— tje
»v en dan«. Se zadnji dan pred odhodom bi Ti ne vedel povedati, kdaj
boin odpotoval, niti kam, niti kdaj se povrnem, niti kje se mislim
vstaviti. Sploh na potovanju niti ne mislim. Vse prepui¢am golemu
sluéaju.«® — »Sedel sem na Zeleznico, ne da bi vedel prav za prav
kam.«®* — »Kdor bi bil pregledal moj kové&eg, bi ne bil nasel niti naj-
manjSega sledu po kaki tiskovini, niti papirja, niti samega svinénika!
Onemogotiti sem hotel celd vsako skuSnjavo. Najraje sem zahajal v
gozd — v samoto, dale¢ od ljudi. Tu sem ure in ure, brez misli, po-
sedal in sanjaril.«? Mir je torej hotel imeti in sveZega hladnega oddiha.
Zato o poéitnicah ni hodil domov v Stanjel na Kras, ker tam je bilo
solnce Se bolj Zgote kakor v Gorici. Sre&en je bil, ko je o poé&itnicah
prifel k prijatelju, ki je upoSteval njegov poloZaj in mu izkazoval
svojo gostoljubnost tudi s tem, da ga ni muéil s pro¥njami, naj pre-
vzame ta ali ta opravek.® Tak mir in takega gostoljubnega prijatelja
je dr. A. Mahni& na%el o potitnicah ba¥ v osebi Zupnika Iv. Brenceta.
Zato je bil tako rad pri njem.

K Sv Gregorju je zahajal do 1. 1897; podetkom 1. 1898 je prigel
zupnik Iv. Brence v Presko, kjer je Se vedno, in od tedaj vidimo
biskupa A. Mahniga tukaj.

Ko je prvikrat prifel k Sv. Gregorju, je bil silno zmugen, pa tudi
bolan, Ostal je tedaj cel mesec pri Zupniku. Navadno je hodil vedno
v gozd, kakor opisuje to tudi za druge prilike, ko je iskal miru. Tudi
v Preski je to delal, vendar je pozneje, ko je priSel v Sestdeseta leta,
tukaj navadno ostajal na Zupniskem vrtu ali pri cerkvi, od koder je
prelep razgled na Posavje pa tjia do Kamniskih planin. Tu je bil brez
skrbi. »Jaz sem rad prost,« je estokrat Zupniku govoril, sker vem,
da me ne boste prosili ne za govor ne za kako posebno sv. maSo. Saj
mi ni nié za govor; kmalu ga imam. Toda prost nisem!« V resnici ni
imel ne pri sv. Gregorju ne v Preski nikdar kakega cerkvenega go-
_—

3 RK II 1890, str. 437,

* RK III 1891, str. 347.

% Pravtam.

o RK VII 1895, str. 491.

7 Pravtam, str. 492,

s sNad vse mije ugalalo.-z pripoveduje o svojem odmoru pri Zupniku
v Roéah na Tolminskem, »ko mi je v soboto zjutraj rekel: Gospod doktor,
mislil sem Vam Ze naloiiti za jutri pridigo in ma%o ob 10, uri. Toda premislil
sem se in prevzamem cboje jaz sam, ker vem, da potrebujete pocitka; pri!li
ste na dezelo, da bi se razvedrili, ne pa §tudxra1i — Tako se govori, to je
mosko! Ne manjka namreé takih :mspodov po dezeli, kateri — brez zamere!
— ubogemu profesonu iz mesta, ko se je prifel oddahnit na deielo. naloZijo
vsa bremena in posle, ki se nahaiapo pod solncem! Je to dostojno in !octb-
liubno!?« RK II 1890, str. 430 s,
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vora; tudi slovesne mase ne, dasi je hodil 28 let k Zupniku na po-
Citnice.

Na stanovanje, na postrezbo in na hrano ni stavil dr. Anton
Mahni& nikdar nobenih zahtev. »Na-me ne glejte ni¢l« je mnogokrat
poudarjal nasproti priletni Zupnikovi sestri, ki oskrbuje gospodinj-
stvo. »Ce sem 3kof, ne smete misliti, da moram radi tega kaj ve& in
kaj boljsega jesti kot drugi ljudje! Jaz sem &lovek kot drugil« Trpel
je na Zelodcu; juZno vreme je vedno zelo bolestno vplivalo nanj, po-
sebno na njegovo Zivéevje, ki je kar trepetalo, pa tudi na Zelodec,
ki mu ob takih prilikah ni dal ne sedeti ne stati. Tedaj je bil naj-
raje v samoti. Prav radi tega si je dostikrat doloéal hrano sam, se-
veda zelo preprosto. K potitku je hodil ob 10, zve&er, vstajal pa je
pred 5. uro zjutraj. Ob nedeljah je ob 6. vedno poslufal Zupnikovo
pridigo. :

Dvakrat je priel kot biskup posebno zmu&en k Zupniku na po-
Sitnice, prvikrat v letu, ko je prevzel Skofijo na Krku. Skrbi, ki so
bile prifle nanj; proulevanje razmer; prezidavanje in popravljanje
biskupovega dvorca na Krku in druge okolnosti so na njegovo Ziv-
Eevje tako pritisnile, da ni mogel prav ni¢ delati; kar stresel se je,
e je zagledal ¢loveka, o katerem je mislil, da Zeli Z njim le govoriti.
Vendar se je v gozdovih Sv. Gregorja kmalu pomiril. Drugikrat je
bilo tisto leto, ko je moral vprafanje glagolice za svojo skofijo v
Rimu urejevati. »Stra¥no sem moral $tudirati,« je tedaj Zupniku za-
trieval; »noben izpit ni bil zame tako hud, kakor to delo; vse sem
moral sam iskati, vse dokumente sam najti in prougiti. Bilo je res
hudol«

Sicer pa je razvedrilno zabavo in prijateljsko druzbo zelo rad
mmel. Cestokrat se je v Zupni¥&u vstavil pred sliko, ki podaja Zivahno
skupino 3tirih dijakov iz begunjskega okroZja: dva petofolca, enega
Sestodolca in enega abiturienta, vsi v elegantnih surkah. Petofolca
sta bila zgodovinar Jos. Apih in na¥ Zupnik Iv. Brence, abiturient pa
sedanji knezoskof ljubljanski dr. A. B. Jegli&. Fotografija je iz 1. 1869.
Mahnié se je vedno zelo zabaval, ko je zrl na to dijasko skupino. Se-
veda — Mahni¢ pa dijastvo! Vrlo so mu ugajali tudi »pecirki«, se-
stanki duhovnikov, da se goji prijateljstvo in iskrena odkrita druzab-
nost. Zupnik Iv. Brence ima celo posebno diplomo iz delovinja na
tem polju. Mahni& je Zupnika za to diplomo, ko so jo njemu kot
»Ustanovnemu ¢lanu in tehantu radovljitkega pecirka« poklonili
lastnorogno podpisani FinZgar, Mergolj in Mrak, zelo zavidal. Bilo je
to zavidanje znak, kako draga je Mahni¢u gostoljubna prijateljska
druZabnost, ki jo je videl v tistih »pecirkih« in ki jo je i sam izvajal
povsod. Celo v »Evharistiji« je opetovano z navduSenjem pisal, ka-
ko se na Kranjskem med duhovniki prijateljstvo goji, in poudarjal je
v listu globok pomen takega razmerja v sve&enstvu ter priporodal,
naj se tudi pri Hrvatih ta nagin obZevanja uvede. »Zivela ta sloga,
sloga, katero naj fedalje tesnejie utrjuje katoliZka ideja pa po-
zrtvovalna ljubezen do domovine,« je vzklikal Ze leta 1890, ko je o
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poditnicah na Gorenjskem tako prijateljsko ob&evanje morda prvi-
krat okusil.® Tudi sam je hodil, ko je bil v Preski, na take »pe-
cirke«. Sploh je o poéitnicah rad sprejemal vabilo na posete k
sosedom. Pozabil je ob takih prilikah v Loki, Skofji Loki, Sori,
Trati, Smledniku, pri Sv. Katarini itd. na svojo resnost ter se v
resnici zabaval. To je bil tudi namen prisotnih gostov: biskupu pri-
praviti prijeten vesel oddih. Vendar je skoraj vedno raje poslusal
in ko mu je bilo veselja dovolj, je vstal ter rekel: »Vi le tukaj
ostanite, jaz grem pa molit.«

Zelo je bil tudi vesel, ¢e so ga dobri znanci prisli obiskat v Pre-
sko. Za svojo osebo ni hotel v Zupnid&u imeti nobenih ozirov. Ko pa
je imel krog sebe znance in prijatelje, tedaj je hiSna gospodinja —
Zupnikova sestra, takoj dobivala naravnost od njega kar nervozna
naroéila, s &m jim je treba postredi. Ni imel miru, dokler se ni nje-
gova volja izvrdila, ki je nasproti gostom vedno hotela biti kar na
mo¢ splendidna. Izmed gostov mu je bil neizmerno drag dr. Pero
Rogulja, ki ga je v Preski dvakrat ali trikrat obiskal. Prihajal je ne-
napovedan. Mahni¢ se ga je zmerom razveselil kakor o&e, ki ga
ljubi sin &isto nenadno obiZ&e, Enkrat ga je prisilil, da je moral kar
nekaj dni pri njem ostati. Drug drugemu sta si zaupala vse. »To je
moZ,« je potem po njegovem odhodu nasproti Zupniku poudarjal,
»odloen, neustrafen katolian, poboZen kakor otrok in v delu po
noéi in podnevi. Bog nam ga ohrani.« Lahko si mislimo, kako je
moralo Mahni¢a boleti, da je ta njegov ljubljenec umrl sredi dela,
komaj trideset let star. Visoko je cenil tudi dr. Kreka. Vendar ga je
pri neki priliki prav hudo zdelal. To je bilo takrat, ko je dr. Krek
Radiéu v Ljubljani priredil slavnosten sprejem. »Vi politikarji,« je
naglaal Mahni& prav trdo nasproti Kreku, ki ga je bil potem v Pre-
ski obiskal, »Vi bi morali tega &loveka poznatil! To je &lovek, ki se
noréuje iz Sv. Re¥njega Telesa, iz prebl. Device Marije, iz Marijinih
druzb! Brezverec je! Nortuje se iz vsega, kar je svetega. Vi pa se
druZite in bratite #Z njim! Kako mu morete sploh kaj zaupatil« Dr.
Krek je bil kar tih. Zupnik Iv. Brence trdi, da ni bil Mahni& pred
svojimi gosti nikdar tako hud kakor tedaj,

Rad in hvaleZno se je v Preski spominjal tistih &asov, ko je do-
bival kot urednik »R. K.« toliko zaupnic iz Kranjske. Bile so mu,
tako je vetkrat omenjal, v veliko tolazbo. Kot biskup je marsikaj
med ljudstvo v kreki Skofiji presadil, kar je na Kranjskem oz. iz ne-
posredne bliZine v Preski ob&udoval, tako n. pr. poboZnost veZnega
EeSfenja in Marijine druzbe. Molitve venega &esfenja je dal sam
prevesti na hrvadki jezik in natisniti, da so se potem po otokih v
Kvarneru 3irile med narodom. Tudi je sam redno molil v cerkvi v
Preski iz njih. Znaé&ilno je, da so postajale po&itnice zadnjih let nje-
govega Zivljenja v Preski vedno bolj posveene molitvi. Zupnik
Brence je to zelo opazil. Po cele ure je MahniZ postajal v cerkvi
pred NajsvetejSim. Tudi je bolj in bolj naglasal potrebo in vzviSenost

® Prim. »R. K.« IL. str. 436.
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molitvenega Zivljenja. Sploh je pri¢el rad govoriti o molitvi ter jo
zelo priporoZati, Eno knjigo je v Zupni¥¢u posebno vzljubil; leto za
letom jo je o poéitnicah v rokah imel in jo molitveno vsak dan
prouceval. Tako je bil nanjo navezan, da mu jo je Zupnik za vsak
njegov dohod Ze vnaprej pripravil. Stara je Ze bila tiskana na
Dunaju leta 1837, namre&: sMemoriale vitae sacerdotalis seu summi
pastoris Jesu Christi piissima monita ad Ecclesiae suae pastores
aliosque sacerdotes.«

Tezko se je loéil iz Preske 1. 1918 od svojih zadnjih poéitnic.
»Meni se vse zdi, da bodo Lahi prisli na Krk,« tako se je od Zupnika
poslavljal, ki ga je v vozu peljal na kolodvor v Ljubljano. »In kaj
bo potem z menoj? Naj se zgodi volja bozjal« Odgel je, kakor da bi
slutil, kaj ga ¢aka. — —

Veliki sveéenik naroda svoga.

Maric Matulié i dr. Augustin Juretié,

Godine 1896 postaje dr. Mahni¢ biskupom na Krku. Time za-
pocinje njegov blagoslovljeni rad medu Hrvatima.

Dok je dr. Mahni¢ bio u Gorici, liberalizam je u Austriji bio
svemogu¢, To je bilo zlatno doba liberalizma. Liberalizam je vladao
u filozofiji, literaturi, narodnom gospodarstvu i Zkolstvu. »Rimski
Katolik« navijestio je boj liberalizmu. Sluzbeni je aparat u §koli pro-
pagirao liberalizam osobito pomoéu literature. Mahni¢ se protiv
liberalizma borio o¥tro i pisanjem i predstavkama. Navale Mahniéeve
na liberalizam bile su strahovite i vladi, koja je sluzberio podupirala
liberalizam, neugodne. Vlada fe odluéila, da ga makne nekam izvan
Slovenije. Promoveatur ut amoveatur. Biskupska stolica u Trstu bila
je prazna. Vlada isposluje, da kreki biskup Sterk, poznati zagovornik
i branitelj glagolice, bude premjes¢en u Trst, a da na njegovo mesto
dode dr. Mahni¢. Mahni¢a su poslali u siroma$nu biskupiju, u kojoj
je morao naugiti hrvatski: Vlada je mislila, da je Mahni¢ slabo sklon
glagolici, pa da ¢e joj uspjeti pomoéu Mahniéa ukinuti staroslovenski
jezikesmerlovii it g U S T ey . "

‘ Na obrani glagolice.

Malo vremena posto je dr. Mahni¢ imenovan biskupom krékim,
dode u Krk triéanski namjestnik barun Rinaldini, da zapita biskupa,
da li‘kani ukinuti glagolicu. Dr. Mahni¢ mu odvrati, da se jo§ nije
uputio u pitanje glagolice. Kad pitanje prouéi, odluéit ée se. Neko~
liko mjeseci kasnije dode Rinaldini opet u Krk, da pita biskupa, kada
kani ukinuti glagolicu. Dr. Mahni¢ mu odgoveri: »Jo§ nijesam dospie;
da to pitanje prou&im, ali Vam, Ekscelencijo, otvoreno kaZem i obe-
¢ajem, da ¢u pitanje glagolice temeljito proutiti, te ako pronadem,
da glagolica zakonito postoji, ne samo da je ne éu ukinuti, nego ¢u



2 Dr. Anton Mahni¢ v svojem Zivljenju. 253

je svom duiom braniti« Kad je to &uo Rinaldini, pokupi se
i nikad viSe ne dode na Krk! Na temelju papina dekreta iz god. 1898
dr. Mahni¢ je sastavio te na prvoj krékoj sinodi god. 1901 izdao iskaz
svih glagolskih Zupa u svojoj biskupiji. Talijani, koji su htjeli omesti
i samu sinodu iz mrZnja na glagolicu, pobjesnide. Talijani i austrijska
vlada uloZife sve sile, da Sv. Stolica ne odobri taj zaklju¢ak sinoda,
Ujedno digose strahovitu novinsku kampanju protiv dr. Mahniéa,
Optuzige ga &ak i zbog krivovjerstva. Uslijed ¢lanka »Verso la scisma«
(Prama skizmi), izasla u puljskom L' Avvenire«, Sv. Stolica pozove
biskupa Mahni¢a u Rim, da se pred kongregacijom sv. Oficija opravda
od osvada protiv njega u tom ¢&lanku, a i od drugih privatnih tuzbi.
Poput sv. Cirila i sv. Metodija otputuje biskup na opravdanje. Dr,
Mahni¢ se sasvim opravda, ali se ipak vrati s bolju u dusi. U konzi-
storiji plac¢uéi reée, da ga sva ta borba i napadaji ne bole koliko
pomisao, da su u Rimu mogli posumnjati na nj, tako poznata i vatrena
»rimskog katolika« i uzeti u obzir klevete, iznesene protiv njega.

Protiv novinskih napadaja dofao je »ispravcima« na svaku ne-
prijateljsku laZz i netaénost. Nekoje novine kao n. pr. »La Voce Cat-
tolica« u Trentu morale su uvrstiti toliko ispravaka, da su se konaéno
zastidile i promijenile svoje ime (»Il Trentino«). Borba se Talijanasa
protiv dr. Mahniéa razvila do paroksizma. Rim naloZi silentium jednoj
i drugoj strani. Mahni¢ se odmah pokori, ali se ne htjede druga strana
pokoriti, veé nastavi borbu. Dr. Mahni¢ se prituZi Rimu, ali zakljuéci
sinodi jo$ nijesu bili odobreni. Tek na papinu intervenciju kongre-
gacija odobri sinodu, ali ipak jaki vanjski uplivi zaprijetiSe objavu
odobrenja.

»Staroslovenska Akademija«.

Biskupu Mahniéu nije bilo dovoljno, §to je obranio nasu svetinju
— glagolicu, On je nastojao, da se staroslovenski jezik prou&i, obradi
i razvije te popularizuje medu sveéenstvom i narodom i da se progiri
po ostalim hrvatskim zemljama. Stoga osnuje uz pripomoé poznatih
branitelja glagolice dr. Volari¢a i Paréi¢a »Staroslovensku Akade-
miju«. Konstituirajuéa skupstina obdrZavala se u Krku god. 1902.
Biskup Mahnié htio je imati oko sebe struénjake, pa posalje nekoliko
svojih sveéenika na studije u Prag, a iz Praga k sebi pozove dr. Josipa
Vajsa, sadadnjeg profesora staroslovenskog jezika na praskom sve-
u&iliftu, da uéi i radi za Akademiju. Akademija je izdala glagolskim
pismom razne knjige Starog zavjeta, knjige liturgitke, glagolske pje-
vane mise, abecedarij i slovnicu staroslovenskog jezika, Paré&icev
Zivotopis i glagolsku notarsku knjigu notara StaSiéa, Vjesnike, gla-
golski Vesperal s latinskim slovima za puk, druge manje publikacije.
Dr. Vajs pripravio je glagolski misal i ritual u latinskoj transkripciji.

»Kurykta«,

»Kako moze biskup da bude bez tiskare?« S ovim je upitom
odgovarao dr. Mahni¢, kad ga je tko pitao, éemu mu tiskara. Dr. Mah-
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ni¢ do3ao je na Krk pun osnova i nacrta, kako da organizuje mladez,
seljastvo i svecenstvo. Bez Stampe to nije mogao uéiniti, u malenom
Krku nije bilo tiskare, a on nije htio ovisiti o milosti koje rijecke
tiskare. Stoga mu je prva briga bila da kupi tiskaru. Novaca nije
imao, Stoga pozove svoje siromasno sveéenstvo u pomo¢, koje kupi
dionice buduée tiskare. Tiskari dade ime »Kurykta«, starinsko gréko
ime Krka. Iz »Kurykte« je niknuo hrvatski katoliki pokret. Tu je
najprije pocela izlaziti »Lué«, pa »Putki Prijateljs, »Hrvatska Strazac,
»Euharistija«, koja se kasnije pretvorila u »Sveéeni¢ku Zajednicuc.
Tu su se tiskale broSure kao »Tri dana u Obzoru«, »Istro, &uj nas
glas«, koje su $irile narodne i katolitke ideje, zatim razni molitvenici
it. d. Tako je »Kurykta« bila Zariste, iz kojeg je vrcnula ideja kato-
lickog pokreta, koji je plamenom obuhvatio sve Hrvate.

Borba za hrvatski jezik u Skolama.

Dr, Mahni¢ imao je ljutu borbu s Talijanasima, koje je podupirala
austrijska vlada u uniStavanju hrvatskoga elementa. U 3kolama je
bio talijanski nastavni jezik. Budué¢i da hrvatska djeca nijesu pozna-
vala taj jezik, sveéenici su podugavali vjeronauk na hrvatskom jeziku.
Austrijska je vlada zahtijevala od sveéenstva, neka upotrebljava samo
talijanski jezik. Na obranu naravnoga prava i hrvatskog jezika u $koli
ustade biskup dr. Mahni¢. Borba je zapoZela god. 1904, na Unijama,
gdje je Zkolska vlast traZila od Zupnika, da hrvatsku djecu u talijan-
skoj prskos-soli prou¢ava u talijanskom jeziku. Dr. Mahnié zabrani
zupniku, da udovolji tom zahtjevu, a istodobno se obrati na tr§éansko
namjesni§tvo s molbom, da opozove svoj nalog. Uzalud. God. 1905.
zbog toga, to su sveéenici u Cresu ispovijedali djecu na hrvatskom
jeziku, poslanik na tré¢anskom saboru dr. Bartoli interpelirao je vladu
o borbi, »koju je zapo&eo biskup Mahni¢ i njegovi sveéenici proti
talijanskoj 8koli i talijanskom uéiteljstvu«. Pokrajinska $kolska oblast
zabrani katehetama dolaZenje u talijanske Skole na Cresu. Biskup
Mahnié¢ prihvati dobaéenu mu rukavicu. Videéi da njegove prosnje i
njegovo dokazivanje ne postizava svoju svrhu, iznese stvar pred kon-
ferenciju austrijskih biskupa u Beéu god. 1906. Biskupi pristado$e uz
njega i obratiSe se ministarstvu posebnom spomenicom u tom pitanju.
No opet bez uspjeha, jer je zaslijepljenost Be¢a u potpomaganju Tali-
jana bila prevelika. Tada se biskup Mahni¢ kao nekoé¢ Ambrozije i
Gaudencije, lati skrajnih sredstava. On u svojem dijecezanskom listu
»Acta Curiae« svefano protestira protiv toga, §to vlada hoée dirati
u slobodu djetinje duse i kod same sv. ispovijedi, »§to se nikada nije
¢ulo ni kod barbarskih naroda«. Zatim javi narodu onih mjesta, gdje
je svjetovno uéiteljstvo bilo preuzelo proudavanje vjeronauka, da su
aktom odnosnih naredbi doti¢ni nastavnici, koje po imenu spominje,
veé pali po crkvenom zakonu pod izopéenje reservirano sv. Ocu,
te zabrani svefenstvu svaki sluZbeni odnofaj sa Skolskim vlastima u
losinjskom kotaru »donec iniquum Decretum c¢. r, Gubernii suspen-
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datur et aboleatur« te napokon diZe svoj apostolski glas, a nadbiskupe
i biskupe Austrije, sveéenstvo i viernike svoje biskupije te zastopnike
u parlamentu uzimlje za svjedoke, da on sa strane vlade »trpi nasilje
u izvr¥ivanju svoje biskupske duZnosti, Sto se moZe zvati u pravom
smislu proganjanjem, buduéi da mu ne dozvoljavaju pripovijedati
evandelje djeci, koju je Isus na poseban na&in ljubio i pozivao k sebi«.

Nijesu uzalud grmjeli crkveni gromovi. Narod se navrpoljio, cijelo
Se austrijsko javno mnijenje stalo zanimati za stvar, a oblasti uvidie
nemoguénost da odrZe svoje stanovidte, a ni odluZujuéi faktori pa ni
samo uéiteljstvo nije moglo lagana srca’ podnijeti crkveno izopéenje.
I tako godine 1908, dakle &etiri godine o3tre borbe, ministarstvo za
bogostovlje i nastavu napokon pristade, da se »dufobriZzno sveéenstvo
moZe na talijanskim pu&kim Skolama, kod obucavanja kriéanskog
nauka u dvije prve Skolske godine sluZiti hrvatskim jezikom kao
pomagalom u sluéaju potrebe i biti s onim Zkolskim obvezanicima,
kojima je saobraéajni jezik hrvatski«. '

Za narodno jedinstvo.

Neustradiv je bio dr. Mahni¢ u obrani prava svoga naroda. Uvje-
ren da zastupa pravednu stvar nije se dr. Mahni¢ bojao nikakve sile
na svijetu. Kao §to je neustradivo branio glagolicu i hrvatski jezik u
gkolama, tako je bez straha ustao na obranu jugoslavenske ideje, koju
je inicirala svibanjska deklaracija. Austrijska je vlast dobro shvatila,
da je smisao svibanjske deklaracije njezinu drZavnom stanovistu po-
gibeljan. Sloga i narodno jedinstvo Slovenaca, Hrvata i Srba zna-
¢ilo je propast njezine moéi, jer se ona osnivala na na&elu: »Divide et
impera«. Sluzbena je Austrija plafila Hrvate katolike pogibelji pred
Srbima pravoslavnim i obratno. Ona je sve sile upela, da i nadalje
drzi zavadene Hrvate i Srbe i da u njima podjaruje konfesijonalnu
mrznju. Dr. Mahnié nije mogao trpjeti te austrijske podmukle rabote,
koja hoce da eksploatira katolicizam u svoje imperijalistitke svrhe.
On sa svojim biskupskim auktoritetom i potpisom ustade da opravda
i odobri onu politiku hrvatskih katolika, koju je Austrija smatrala
veleizdajnitkom te priopéi u »Novinama« seriju &lanaka. Prvi je &la-
nak pod naslovom »Politika hrvatskih katolika« cenzura u cjelini
konfiscirala. Ipak je '®lanak u hiljadama komada Sapirografiran i
rafiren po na¥im zemljama. Taj &lanak i ostali &lanci pobudili su
senzaciju. Oni su zna&ili silnu dobit za jugoslavensku stvar, jer su
predli granice austro-ugarske drZave te nafli odjeka i u ententinim
zemljama, a za Austriju jednu izgubljenu bitku, jer je najjadi argu-
menat, kojim je Austrija opravdavala svoj opstanak, bio u prah obo-
ren. Na poletku &lanka odmah otvoreno kaZe: »Prihvaéam za svoj
politizki program svibanjsku deklaraciju«. Zatim je o¥trim rijedima
raskrinkao pangermanizam, koji hoée da prodre preko slavenskog
Istoka i Balkana. »Germanstvo hoée da se kao tudi elemenat uvrijeZi
u slavensko tijelo. Ovakve aspiracije same sebe Zigo¥u kao nasilje,
kao prostu otimaginu.« On otvoreno dovikuje centralnim vlastima,
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kad su njihove vojske jurnule da poklope Francusku: »Ili misle li
zaista pangermani, da ¢e se dati stotina milijuna slavenskih i drugih
istoénih naroda tako glatko strpati pod njemagku kacigu?« Na o¢igled
te pogibli dovikuje on svom narodu: »Na§ ¢e raun jedino onda do-
vesti do pozitvnog rezultata, ako se u oéigled ove &injenice presta-
nemo cjepkati, te svi bez razlike proti zajedni¢kome neprijatelju sta-
nemo na okup, jer ma kako se svojim nazorima razilazili, jedna nam
je svima zajednitka domovina, Stari su kricani uz bok poganima
prolijevali na ratitima krv za rimsku drZavu, ma kako ih dijelio
nepremostivi jaz od pogana. Neprijatelj dobro zna, kako njegovo djelo
pospjesuje provodenje poznatog gesla: divide et impera! Neslogom i
cjepkanjem dolazimo mu u susret pomagajuéi ga u njegovim auspici-
jama: mi vrdimo posao grobara vlastite domovine i narodne budué-
nosti.« Zatim crta, kako njemacki narod hoée da pomoéu protestan-
tizma 8iri svoju drZavnu ideju. Protestantizam kusa odijeliti katolike
Slavene od pravoslavnih, da moZe lake s njima zavladati. Protestan-
tizam hoée da dekristijanizira pravoslavne una$ajuéi u njih racijo-
nalizam, koji vodi u potpuno bezvjerstvo. Zato on klice: »Braéo kato-
lici! Ne éemo li sve, 3to je u nadim silama, da odvrnemo od slaven-
skoga pravoslavlja ovu pogibao?« On apodikti¢ki tvrdi: »Politikom
svibanjske deklaracije ne branimo i zaStiéujemo hrvatstvu, srpstvu i
slovenstvu samo narodno politicke aspiracije i interese, nego u emi-
nentnijem smislu takoder vjerskokulturne.« Jugoslavenska je ideja,
protiv koje se najviSe agitiralo, da je na Stetu katolicizma dobila
sankciju od katolickog biskupa i viSe se nitko nije usudivao protiv
nje ustati u ime vjere. Njemalke novine medutim nijesu prestale
kampanjom na jugoslavenske katolitke biskupe Mahniéa, Jegli¢a i
Bauera zbog njihova pristajanja uz jugoslavensku ideju. Katoli¢ka
revija »Das Neue Osterreich« nazivala ih je »Sviralama velikog Ori-
jenta«. Dr. Mahnié je oftro u »Novinama« odgovorio na te napadaje
predbacujuéi im, kako ti katolicki krugovi mogu stajati u sluZbi
beckog i peStanskog imperijalizma.

Biskupsko djelovanje dr. Mahni¢a,

Zivot je biskupa Mahnic¢a prebogat i po mnoZini i po raznovrs-
nosti obavljenoga posla. Revno¢u je starozavjetnih proroka radio na
svim poljima oko preporoda cijeloga naSega naroda u evandeoskom
duhu. Gorljivost se ta zapaZa na osobit nadin u njegovu radu za vjer-
nike, koji su mu bili povjereni kao biskupu. Biskupsku je sluzbu
shvatio i obavljao u potpunoj njezinoj vaZnosti.

U prvom je redu pregnuo, da podigne svoje sveenstvo na onu
visinu, iz koje ¢e moéi uspjesno vrsiti svoju tefku i odgovornu sluzbu.
Osniva biskupijski list »Acta Curiae Veglensis«, u kojima piSe prak-
tiecne studije o duSobriZnistvu, krijepi i podstrekava sveéenstvo na
ustrajan i razborit rad, upozorava ih i tumaéi nove crkvene propise.
God. 1901. sazivlje prvu sinodu, za koju je velik dio materijala sam
spremio, Iza deset godina 1911, odrZaje opet dijecezansku sinodu, na
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kojoj pretresa sa svojim svecéenstvom pitanija, koja je njegovo ostro
znanstveno i pastirsko oko opazilo, da su vazna za religijozni, éudo-
redni i socijalni napredak svojih vjernika. Poticao je sveéenstvo na
udruZivanje u sveéenitke zajednice, da u njima dobivaju nove hrane
i nove pobude u duSobriZnitkom radu. Njegov je odno¥aj prema kleru
bio srdagan, o¢inski. Svoje je sveéenstvo poznavao u dusi, k njemu su
se &esto morali navracéati, da ga izvjeste o svom radu, o manama
naroda i t. d. Svecenitkim sastancima prisustvuje i sam, pa savje-
tuje, pita, hvali i upuéuje. Prama nevaljanim sveéenicima bio je strog,
nu opet pun otinske brige, da ih svrati na pravi put. Cesto bi se sa
svojim svecenicima privatno dopisivao, pa se starao i za najsitnije
stvari. Ugled je svog svecenstva branio najodresitije.

Jednakom je brigom radio za vjernike. Znao je, da je spasavanje
duda najglavniji biskupski posao, pa je nastojao da profiri u puku
viersko znanje, pojaga religiozni Zivot i podigne moralno shavaéanije.
Cestim misijama, pastirskim svojim pohodima, podizanjem religioznih
organizacija, njegovanjem crkvenog pjevanja podigao je doista reli-
giozno-moralni niveau svoga stada. U svojem se pastirskom radu ipak
nije ograni¢io na dijeljenje sv. krizme, rijeSevanje spisa, veé¢ je kao
vojskovoda budno pazio na kretanje svojih i neprijateljskih Zeta, pra-
te¢i oStrim okom sve pojave na vjerskom, socijalnom, politickom i
kulturnom polju. Zavirivao je u druge biskupije, pratio je novinstvo,
da tako upozna sve faktore, koji su uplivali na religiozno-moralno
raspoloZenje njegovih vjernika. U svojim bi se poslanicama na narod
osvrtao na sve moderne zablude, za koje je opazio da su se uvukle
u njegovu biskupiju ili za koje je slutio, da ée naskoro iz susjedstva
pre¢i granice i njegove biskupije. U taniine je poznavao pojedine
svoje Zupe, pa je prema tome mogao da udesi svoj nauk prigodom
svojih pastirskih pohoda.

Slobodu je Crkve ljubio silno. Cesto bi znao isticati: volim Crkvu
makar i siromasnu, samo da je slobodna, nego bogatu a ropkinju.
Za tu se je slobodu Crkve borio i prema vlasti i prema framazunsko-
liberalnim- krugovima.

Rad oko ekonomskog preporoda.

Biskup je Mahni¢ jednako radio za ekonomski preporod svojih
viernika kao i oko duhovnog preporoda. Narod je kréke biskupije
siromasan. Zemlje ima malo, a i to je neracijonalno obradivao. Biskup
je odmah na pogetku svog biskupovanja po&eo razmisljati, na koji bi
nagin narodu pomogao. Znao'je, da je osnovka ekonomskog napretka
prosvjeta. Svoje Zupnike poti¢e na osnivanje analfabetskih teZajeva,
nuka ih da preuzmu gkole, gdje ugitelja nije bilo. U »Putkom Pri-
jateljus Siri gospodarsku obrazovanost upuéujuéi narod u razumno
obradivanje vinograda, njegovanje maslina. Na svojem imanju osniva
vzorno gospodarstvo, da seljacima pokaZe primjerom, $to moZe ustra-
jan i razuman rad. Na novi je Zivot preporodio »Kat. gospodarsku
zadrugu«, kojom je upravljao njegov kasniji tajnik msgr. Polonio.

Cas, 1921, 17
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Narod se poteo polagano upuéivati u obradivanje zemlje, timarenju
blaga, privikao je Ztednji. U privatnim je i sluZbenim listovima po-
zivao sveéenstvo na osnivanje posujilnica, konsumnih drustava, obrt-
nih zadruga i t. d. Iz Slovenije poziva dr. Kreka, da odrzi zadruZni
teéaj i uputi sveéenstvo u vodenje posujilnica. U Krku, Omislju,
Dobrinju osniva koSaratke Zkole. Darovitije mladi¢e, a i nekoje sve-
¢enike 3alje u zadruZne $kole u Pulj i Ljubljanu.

Kad je parobrodarsko drustvo Ungaro-Croata poZelo da jate
svojim tarifama pritiskava na¥ primorski puk, potakne misao, da se
osnuje hrvatsko parobrodarsko druftvo. Obilazi ministarstva v Beéu
i trazi subvenciju. Drudtvo je bilo osnovano i on blagosivlje prvi
parobrod »Frankopan«.

Kad bi polazio na biskupske konferencije u Beg, zalijetao bi se
u ona ministarstva, koja su imala upliv na narodno-gospodarski Zivot.
Tu bi razlagao gospodarske potrebe svog puka, a oni ga Gudno gle-
dali, jer ne bijahu vi¢ni, da se takav crkveni dostojanstvenik brine
za osnutak i potpomaganie malih ko¥aratkih 3kola, mlinarskih za-
druga i t. d. U ratno je vrijeme &esto polazio u Beg, da isposluje hrane
za svoje otoke gladu iznemogle. Dr. Mahnié¢ bio je dijelitelj nebeskog
i zemaljskog kruha.

Smrt prognanika.
Petar Grgec.

Medu mnogobrojnim istarskim i primorskim bjeguncima iz Istre,
Rijeke, Dalmacije, Gorice, Gradiske i Trsta, koji su potrazili zaklo-
niste u slobodnoj Jugoslaviji, nalazio se do 14. decembra i kreki
biskup dr. Antun Mahnié kao Zivi svjedok talijanskih progonstva, kao
zivi dokaz jugoslavenske otpornosti protiv osvajalatkih presizanja
tudinskih imperijalista.

Kad je talijanska vojska nakon naSega oslobodenja zaposjela ne-
Zasnim naé&nom Rijeku i druge jugoslavenske krajeve, koje je Evropa
izdala u londonskom ugovoru, ostao je on u gradu Krku u svojem
biskupskom dvoru, da dijeli sa svojim narodom sudbinu utamniZenika,
koji &vrstom vjerom vjeruju u skoradnje ponovno oslobodenje,

Drzao se hrabro u svojem poloZaju odbijajuéi od sebe i od svoje
hrvatske okoline sve spletke, koje su proti nafem puéanstvu izmisljali
i provodili lukavi i nemilosrdni imperijalisti. Na$i se okupirani kra-
jevi pretvorife u evropsku Armeniju, iz koje je velik dio inteligencije
i drugih uglednijih ljudi bio odvuéen u teske veronske, mletacke,
tri¢anske i jakinske tamnice ili u puste krajeve Sardinije i Asinare.

Bile su ukinute sve hrvatske i slovenske $kole, nadi su narodni
domovi bili pretvoreni u kasarne, naSe su tiskare i Eitaonice bile
demolirane, spaljene ili barem rekvirirane,

" Dr. Antun Mahnié nije mogao da sve to mirno gleda, 31, decem-
bra 1918. poslao je na mirovni kongres opSiran memorandum, u



Dr. Anton Mahnié v svojem Zivljenju. 259

kojem je opisao stradanja hrvatskog i slovenskog Ziteljstva pod tali-
janskim jarmom. Dokazavdi konkretnim &injenicama nesnosno stanje
u okupiranim hrvatskim i slovenskim krajevima, uzdigao se do ogor-
¢enja starozavjetnih proroka, pi¥udéi:

»Ja kao biskup apeliram proti takvom postupku u ime svoje,
u ime svoga klera i svoga puka na taj slavni medunarodni vrhovni
sud, koji ima da dade narodima uvjete trajnoga mira.

Taj rat se vodio za potlatene narode i proti imperijalisti¢koj
politici. Bog je blagoslovio oruZje boraca slobode. Najdragocjenije
dobro naroda jest sloboda vjerovanja i savjesti. Proklestvo svim silni-
cima, koji se usuduju u hram Gospodnji s magem u rucic — — —

— — — »Kao pastir svoga mukotrpnoga naroda, koji je osigurao
teskim mukom svoj opstanak u vrijeme tiranije njematko-austrijske
centralizacije, ja diZem svoj prosvjedni glas. Prosvjedujem u ime
zakona, koji nalazi svoju jeku u petoj i sedmoj zapovjedi dekaloga:
Ne ubij! Ne kradi! ‘

Prosvjedujem u ime zakona Isusa Krista, koji je doSao, ne da
unidti naravni zakon, veé¢ da ga potpuni i usavr$i, koji nareduje: Ne
uéini drugome ono, 8to ne bi bilo tebj drago, da drugi ugini tebi! Po
pravilima evandelja propovijeda se pravednost i mir, a bez praved-
nosti nema nita. Ako se Zeli osigurati svjetski mir, odnoSaji naroda
moraju biti uredeni na bazi pravde.

Ako je primjenjivanje ovoga pravila igdje potrebito, a to je
svakako u ovim stranama, gdje Zivi trinaest vijekova na$ troimeni
narod Srba, Hrvata i Slovenaca. Svaka pogrjeSka u rjeSavanju Jugo-
slavije mogla bi nositi sa sobom tefke posljedice za cijelu Evropu.

Jugoslaveni konaéno zasluZuju iza dugog robovanja pod igom
njemaékim, madZarskim i turskim, da jednoé poénu Zivjeti Zivotom
dostojnim naroda, koji je kroz vijekove lio svoju krv za kriéansku
kulturu i za slobodu Evrope. Jugoslaveni odbacuju s prezirom novoga
tlagitelja, koji se nametnuo silom, i tvrdo se nadaju, da nas slavo-
dobitni saveznici, koji su krenuli u rat za slobodu potistenih naroda,
ne ¢e zaboravitiy

Krajevi, koji su uzduz Jadranskoga mora, za Jugoslaviju su pluéa,
kroz koja ona dise, za njih Jugoslavija Zivi, za njih ée umrijeti. Svaki
pokusaj, da ju tkogod udalji od mora, naiéi ée na skrajni otpor, Jugo-
slaveni ne ¢e nikad dopustiti, da se otrgne od njihova tijela jedan
organ, bez kojega nije mogu¢ njihov Zivot.«

Mirovna konferencija slabo se brinula za Mahni¢ev memorandum,
a Talijani su jo¥ veéom energijom nastavili svoja progonstva. Kad su
oborili sve jugoslavenske svjetovne institucije, bacili su se dvostrukom
Zestinom na crkveno podrugje. Hoteéi da zapoéne borbu protiv glago-
lice, zatraZio je podadmiral Cagni od Mahniéa popis onih crkava u
njegovoj biskupiji, koje imadu taj privilegij. Biskup je Mahnié Cagniev
zahtjev jednostavno odbio ne dopustajuéi podadmiralu, da se upliée
u njegovo crkveno poslovanje. Talijani su na silu bili iznudili od
losinjskoga dekana i Zupnika dr. Kvirina Bonefagi¢a, da se odrede

17"
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svoje zZupe. Mahnié nije htio da potvrdi te odreke, veé je u pismu, §to
ga je 3. sijeénja 1919 upravio podadmiralu Cagniu, rekao: »lzjava
dr. Bonefagi¢a nije bila slobodna, veé iznudena, a zato je na temelju
kan. 185. proglafena »irrita ipso iure, nulla«, ni§tetnom. Dr. Kvirin
Bonefagi¢ jest i ostaje Zupnik dekan u Malom LoSinju.« U istom pismu
prosvijedovao je dr. Antun Mahnié i protiv drugih progonstva govo-
reéi: »— a ide li ta stvar tako dalje, ne ¢e preostati drugo, nego da
se 85 postotaka pucanstva, koje je hrvatske narodnosti, iseli.« Svrie-
tak pisma glasi: »Imam jo§ mnogo Zalba. Postupak protiv stanovnistva
ovih otoka, koje je 85 % hrvatsko, zasluZuje naziv persekucija« — —

Ovolikoj otpornosti sa strane jednoga starca, koji je veé tada
pobolijevao, nijesu se talijanski osvaja&i nadali. Smatrali su, da ce
nasSe pulanstvo skrsiti istom onda, ako i njega poput ostalih narodnih
boraca deportiraju u Italiju. Da prikriju svoju namjeru, ponudili su
biskupu Mahni¢u, neka on sam izabere mjesto svoje deportacije.
Teska srca i pod pritiskom sile odabrao je dr. Mahnié Senj. 4. travnja
zaplovio je on iz kréke luke na talijanskoj ladi prema Senju, kako je
on mislio. Ali kad je lada bila daleko od Krka, kapetan je promijenio
smijer voZnje i poveo Mahnic¢a u Jakin, odakle su ga prevezli u okolicu
Rima i zatoéili ga u kamalduleskom samostanu kod Frascati-a.

Ni u zato&enju nije dr. Mahnié prestao da radi za jugoslavensku
stvar, Uspijevalo mu je da dode u dodir sa &lanovima na¥ega poslan-
stva u Rimu i s odli¢nim na%im linostima, koje su u sluzbenim poslo-
vima putovale u Italiju, a uspjelo mu je kona&no i to, te su mu tali-
janske oblasti dopustile katkada polazak u Vatikan, gdje su mjero-
davni faktori njegovom zaslugom bili dovoljno upuéeni o prilikama
u jugoslavenskim krajevima, koje su okupirali Talijani.

Njegovi prijatelji doznavali su kriomice o njemu samo mrsave
vijesti, a u listopadu 1919. prenio je jedan dobrovoljac iz bivie jugo-
slavenske legije u slobodnu domovinu i jedno njegovo vlastoruéno
pismo, uz koje se nalazio jedan opdirniji &lanak, koji je po izriditoj
biskupovoj Zelji bio objelodanjen s njegovim potpisom.

U élanku vidimo krepéinu prijadnjega borca Mahniéa, koji je
nakon svibanjske deklaracije svojom neustraSivoiéu®zadavao velikih
briga i austrijskom vladi i austrijskoj cenzuri. Iz zatoZenja u Frasca-
ti-u, gdje je mogao da prati razvoj prilika u slobodnoj domovini samo
prema tendencioznim izvje§tajima talijanske Stampe, dovikao je
Mahnié svojem narodu:

»Osvanuo nam veliki dan, a na nebu nam se ukaza znak s nat-
pisom SHS. Narode moj, u ovom ée$ znaku pobijediti! Hrvati, Srbi,
Slovenci! BoZja je volja, da ostanete navijeke nerazdruZivo ujedinjeni.
Promisao odredila vas je za visoke ciljeve. Samo u jedinstvu je vas
spas, vasa buduénost. Gdje je izdajnicka ruka, koja se usuduje rusiti
ovo jedinstvo? Sto je Bog zdruZio, ¢ovjek neka ne rastavljal«

Malo ne godinu dana trajalo je Mahniéevo zatoZenje. U svoju
rezidenciju vratio se sijedi starac i iznemogli muéenik istom 10. oZujka
1920. Kalvarija njegova jo$ se nije zavrdila. Talijani su mu i dalje
sapinjali ruke ne samo u nacijonalnom, nego i u &sto crkvenome radu.
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Kona&no su mu sile klonule. Ne dufevne, nego tjelesne sile. Ljuta
bolest, za koju su istom zagrebalki lijeénici ustanovili, da je rak,
prikovala ga je uz postelju. Po savjetu lijeénika dao se od svoje oko-
line sklonuti, da pode na lije¢enje u Hrvatsku. Bilo je veé prekasno.
Dosao je 1. srpnja p. g. u Zagreb sav izmoren. Operacija se nije mogla
izvesti, jer mu je organizam radi stradanja posljednjih godina bio
potpuno iznemogao.

Umro je 14. prosinca u 7 i pol sati u jutro u nadbiskupskom dvoru,
gdje je kao prognanik, lifen svih sredstava, nafao zakloniste kod
zagrebagkih crkvenih krugova. Umro je kao siromah. I ono malo
imutka, 3to ga je ostavio u gradu Krku, uni§tili su mu bili D'Annun-
zijevi arditi, koji su demolirali biskupski dvor, porazbijali strojeve
u maloj tiskari i pootimali sav ZiveZ i sav namjestaj.

Poslednji dani biskupa Mahniéa.

Petar Grgec.

Docekali smo ga na zagrebatkom drZavnom kolodvoru prvoga
srpnja 0. g. Premda smo znali, da je te§ko bolestan, ipak smo mislili,
da ¢e nam sastanak s njime biti mnogo veseliji. Govorili smo u sebi:
Da, on je bolestan, tefko bolestan, ali ée brzo ozdraviti, kad bude
osjecao, da je u slobodnoj domovini, za koju je od god. 1918. toliko
stradao, ozdravit ée, kada se bude ponovno nalazio u krugu svojih
prijatelja i u€enika, od kojih ga je rastavio najprije evropski rat, a
kasnije talijanska invazija u nafe istrske i primorske krajeve.

Ali kad smo ga ugledali u svojoj sredini, nekakva nam se tjeskoba
svalila na duSu. Zamrli su nam na usnicama svi oni veseli poklici,
kojima smo htjeli da pozdravimo svojega uéitelja i narodnoga muge-
nika. Videli smo pred sobom sijeda muza, koji je jednom nogom bio
u grobu. Kao pergamena bijela koza, mii&je na licu istan&ano i trzavo,
u o¢ima dubok izmu&en pogled, a korak loman i spor. Nafe se i§&eki-
vanje pretvorilo u dubok, nijem bol, u trpak i priguSen jecaj. I onima,
koji su bili unaprijed odredeni, da ga pozdrave, zapinjala je rije&
u grlu,

Cesto smo ga pohadali u njegovoj bolesti. Pohadali smo ga u
Varazdinskim Toplicama i kasnije u dvoru nadbiskupa dr. Bauera.
Kratki su bili ti pohodi. Nekoliko upita i odgovora, i pohod je po
Zelji okoline dr. Mahniéa bio zavrien. Dufevne ga sile nijesu nikada
ostavljale. Sje¢ao se svih svojih znanaca, pa i onih, kojih ve¢ davno
nije vidio. Uvijek ja zadrzao krititki pregled iznad glavnih dogadaja
u domovini, premda u posljednje vrijeme nije Zitao nikakve Stampe.
Uvijek se osobitom brizljivo§éu zanimao za sve dogadaje u pokretu,
kojemu je on udario kulturne osnove,
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Bolest je groznom okrutnoféu izjedala njegov organizam. Veé
u travnju ove godine podela ga muéiti besanica. »Kad bih u noéi
mogao samo jedan sat prospavatil« znao bi reéi svojoj okolini. Besa-
nica ga mucila do posljednjeg dana Zivota. Istom u Zagrebu konstato-
vali su lijeénici, da boluje od raka, a ne od kostobolje, kako je to
lijeénik na Krku tvrdio.

A narav se bolesnikova, rekao bih, nadéovjetnom snagom opi-
rala smrti, Kremenjak i fovjek krepka ustroja, pravi sin slovenskoga
Krasa, uzdrzao je Mahnié svoju bolest dulje, nego se itko od lije¢-
nika nadao.

Kad su mu rekli, da mu nema viSe ozdravljenja, primio je tu
vijest junacki i odano¥éu najuvjerenijega krSéanina. Ipak jo§ nije
izgubio nade, da ée ozdraviti. Kao svaki &ovjek Zelio je i on, da pro-
duzi Zivot. Tesko mu je bilo pomisljati, da ne ée izvr§iti nekih osnova,
koje je zamislio. »Kad bi mi Bog dao samo jo§ dvije godine Zivota,
da izvrim neke nacrtel« rekao je jednom svojemu tajniku dr. Pal&icu.

Odredili su mu i protiv njegove volje sestru milosrdnicu, da ga
dvori. Ali on kao tvrd ¢ovjek prema sebi i kao najpraktiniji demo-
krat nije dopustao, da ga drugi posluZuju. No doslo je vrijeme, da se
nije mogao maknuti iz postelje, i tada se morao pokoriti. Ipak je jo3
i tada odbijao tudu pomoé, gdje je god mogao. ZatraZio je jedamput
¢asu vode. Sestra mu ju je milosrdnica donijela hoteé¢i da je sama
drZi. Bolesnik se i tomu opro, ali kad je vidio, da ne moZe drZati
¢ase, rekao je: »Oprostite, sestrol« i istom tada prihvatio je tudu
pomoé.

U bolesti ga pohodila i njegova rodena sestra Katarina dosavsi
u Zagreb iz okupiranoga podru&ja. Razgovor s njome svrsio je biskup
rijetima: »Pohodit ¢éu te, nadam se, doskora, &m ozdravime,

Pred drugima se nije tuZio na svoju bolest, jer nije htio da komu
zadaje brige. Ali kad je mislio, da je sam, &esto je uzdisao i plakao,
i oni, koji su bili u blizini, &uli su samo rije¢: »Isuse, o Isusel« i
»Majko boZjal« Ali &m bi tkogod doSao k njemu, odmah je ugusio
uzdahe i na pitanje: »Kako je?« odgovarao bi: »Nije nista! Prije me
je nedto boljelo, ali sada veé nije nista.«

Za #ivota je znano reéi: »Kaku li su divne nae molitve za umi-
ruéel« Te su molitve tjedile i njega na smrtnoj postelji. Dr. Palgié¢
molio je jedamput kod njega, i kad je izrekao rije¢i« »— — sed cre-
didit et zelum Dei habuit, et Deum, qui fecit omnia, fideliter ad-
oravit,« rekao je bolesnik zadovoljno: »Da, da! Tako, tako!«

Koliko je trpio u bolesti, svjedo&e i njegove rije&i, koje je izustio,
kad mu je njegov tajnik dr. Pal&i¢ pripovijedao, da se talijanski filo-
zof Ardigo Boito ubio. Mahnié¢ je tada rekao: »Kad ja ne bih imao
vjere, Bog zna, §ta bih naéinio.«

Injekcije su mu od vremena do vremena ublaZivale bolove i
omugodivale mu, te je katkada koji ¢as i spavao. I sve do 11. pro-
sinca nije izgubio nade u ozdravljenje. Ovog dana je dr. Lochert kon-
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statovao novu komplikaciju u prsima (upalu), a kad je nakon toga
dr, Palgi¢ do3ao k bolesniku i upitao ga: »Kako je?« odgovorio je on:
»Slabo! Neka se vr§i volja boZja.« TraZio je na to sv. popudbinu i
svetotajstva umiruéih,

U noéi od utorka na srijedu nastupila je agonija. Dr. Pal&ié je
molio uz biskupovu postelju molitve za umiruée. Molio je poluglasno,
jer je mislio, da bolesnik nije pri svijesti. No Mahnié¢ se tada prenuo
te je zamolio:

»Molite na glas i blize dodite!«

Bilo mu je udovoljeno Zelji, a on je svaku rije¢ molitava glasno
opetovao,

U jutro iza 4 sata bilo mu je nato bolje. ZaZelio je ¢a%u vode.
Milosrdnica mu ju je donijela. Mahni¢ je jednom rukom uzeo &adu,
drugom rukom dao znak sestri milosrdnici, da ode. Nato je objema
rukama uhvatio ¢asu i napio se poslednji put, a da nije ni kapi
vode prolio.

Od sedam sati bio je u nesvjestici, a u sedam i pdé dahnuo je
posljednji put bez ikakva trzaja i bez ikakve borbe.

U svojoj oporuci izjavio je i neke Zelje, kojih mu njegovi prijatelji
i uéenici ne ¢e izvrsiti. TraZio je, da mu se na grob postavi posve
jednostavan kriZ s natpisom: Antonius, episcopus Veglensis. ZatraZio
je, da mu se ne drZi pogrebno slovo i da se uopée ne pide njegova
biografija.

Kakav je bio u cijelom Zivotu, takav je bio i u svojim posljednjim
&asovima. Njegovoj jakoj volji i ustrpljivosti divili su se i lijeénici i
svi, koji su bili u njegovoj blizini. Tu jaku volju dobio je biskup
Mahni¢ od &vrste katolitke vjere. Osje¢ajuéi se uvijek u zajednici s
Hristom mogao je na smrtnoj postelji da ponovi pouzdano rijeéi:
»— sed credidit et zelum Dei habuit, et Deum, qui fecit omnia,
fideliter adoravite.

Vjerovao je u pobjedu vjere, vierovao je u pobjedu jugoslavenstva.
Za Rapallski ugovor nije saznao. Saznao je samo za provalu D'Annun-
zijevih ardita u biskupski dvor na Krku.

Bio je heroj u Zivotu i heroj na samrtil Heroj jugoslavenstva,
heroj katolitke Crkve!



Zalobni govor biskupa Ivana Sariéa.

U zagrebackoj katedrali o T biskupu dru. Antunu Mahniéu na dan pogreba,
18, prosinca 1920,

sHic erat magnus sacerdos, qui in
diebus suis corroboravit Templum.« —
»Ovaj je bio veliki svecenik, koji je
u svojim danima podupro Hram.«
(Eccli 50, 1.)

Bracéo! Biskup dr. Antun Mahni¢ mrtav je. Zar ne znate, da je
jedan veliki Zovjek u Israelu pao na bojnom polju! Pao je jedan junak
kr¥éanskih kreposti i velikih djela! — Ovaj Zalosni glas pronosi se
danas po svim stranama nase Domovine, Oboren je jedan stup Crkve,
stup, koji je nosio na sebi toliku visinu i svetinju — tako govori
biskup svojemu drugu biskupu. Plemeniti veliki sve¢enik ostavio nas
— tuzno prisapne sveéenik bratu sveéeniku. Ostadosmo bez dobroga
svojega Pastira — plage za njim njegovo vjerno stado. Na¥ Otac, nas
Voda, na3 Ugitelj nije vife Ziv — uzdife naSa kr¥¢anska omladina,
uéenica njegova, Za svojim velikim Sinom plate nafa sveta Crkva,
plage nasa mila Domovina. Svi platemo za njim, za ljubimcem Boga
i Naroda naSega. I smijemo plakati za njim. I Gospod je na§ Isus
plakao na grobu svojega prijatelja Lazara. A Isus je bio viSe nego
Zovjek. Isus je tako posvetio suze u olima kri¢anske Zalosti. Jest,
mi plaemo za svojim velikim biskupom Mahni¢em, ali ne platemo
kao pogani, koji nemaju ufanja; ve¢ platemo kao kr¥éani, kojima je
Krist spremio u nebesima sjajne stanove.

- 8to smo sa bolom i zebnjom u srcu isekivali ve¢ vise mjeseci,
to nam se po nedohitnoj odluci BoZjoj evo dogodilo. Na3 biskup
Mahnié nije viSe Ziv medu nama, ve¢ eto mrtay leZi u naSoj sredini.
Opremljen svetom Popudbinom, tom boZanskom okrepom za put u
vje¢nost, izdahnuo je ovaj veliki &ovjek svoju veliku dufu u 7% sati
ujutro dne 14. ovoga mjeseca u gostoljubivim dvorima zagrebatkog
Nadbiskupa. I mene je zapala sveta duZnost, da u ovom najveleb-
nijem hramu hrvatskom progovorim o njemu, da nadega velikog po-
kojnika ispratim do u grob zahvalnom rijeéi.

Braéol »Hic erat magnus sacerdos, qui in diebus suis corrobo-
ravit Templum.« »Ovaj je bio veliki sveéenik, koji je u svojim danima
vodupro Hram.« Svim svojim sedamdesetgodiSnjim Zivotom podupro
je Hram Boga svojega, podupro je Hram Naroda svojega, podupro je
Hram vlastite dude svoje.

- L .

Podupro je Hram Boga svojega. Rodio se od bogobojaznih rodi-
telja u Kobdilju u Gori¢koj dne 14. rujna 1850, Dobra mati odgajala
ga samo za dragoga Boga. A uzela ga &vrsto za ruku — kako mi
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nedavno u VaraZdinskim Toplicama on sdm kazivao — i predobra
Mati Nebeska, kojoj se on bio sav predao i posvetio na jednom svom
hodo¢a¥éu na Svetu Goru kraj Gorice. Zareden za sveéenika dne
30. kolovoza 1874, posvetio se sav visokim teoloskim i filosofskim
naukama. Kao potpun uéenjak i kao pravi na$ ignis ardens pojavi
se dr. Mahnié¢ g. 1888. u Sloveniji, i to u &asu, kad je liberalizam bio
zaprijetio, da ¢e bez ikakve zapreke zahvatiti braéu Slovence. Mladi
profesor bogoslovije u Gorici dr. Mahmi¢ uoéio je ovu strasnu pogibao.
I on osniva prvu slovensku znanstvenu reviju »Rimski Katolik«. Iza
nekoliko godina, kao biskup kréki, osniva i prvu hrvatsku znanstvenu
reviju »Hrvatsku Strazu«. U jednoj i drugoj reviji dr. Mahnié¢ bezobzir-
nom logikom analizuje i razotkriva pogrjeske i opasnost liberalizma.
Sve njegove pojave stavlja pod prizmu katoli¢ke filosofije. S nepobit-
nom logikom dokazuje, da podloga svemu javnom i privatnom Zivotu
mora biti kri¢anska religija i etika. Mahniéeva rije¢ tumagi samo rijed
BoZju, pa ima iste udinke kao rije¢ BoZja. A »rije¢ je BoZja Ziva, i jaka, i
oétrija od svakoga madéa dvoresca, i prolazi sve do rastavljanja i dufe
i duha, i zglavaka i mozga, i sudi mislima i pomislima srda&nim.«
(Hebr. 4, 12.) Dr. Mahni¢ razdijeli sav Zivot u Sloveniji i u Hrvatskoj
na dva tabora — Hristov i Belialov: »Aut Christus aut Beliall« Raz-
dijeli duhove i u Sloveniji i u Hrvatskoj. Boj, §to ga je Mahnié za-
poéeo u potpunoj osamljenosti proti svima silama naSega javnog
zivota, taj boj jednoga ¢ovjeka proti zaostalosti i predrasudama cije-
loga naroda, pa kona&na pobjeda toga silnoga &ovjeka nad svojim
narodom jest prizor, koji do u dno potresa du¥u nafe katolitke mla-
dosti uvijek, kadgod ona pomisli na taj ljuti boj. Opsezno i duboko
znanje dr. Antuna Mahniéa, njegova neodoljiva energija, njegovo ne-
slomivo pouzdanje u snagu kr3éanske misli jest izvor svemu danas
_ idealizmu nafe omladine, naSe duSevne nove generacije. Najvife 3to
moZe na tom svijetu da izvr§i jedan Zovjek, izvrSio je dr. Antun
Mahni¢. On se je sav dao i Zrtvovao katolitkoj ideji. Sve svoje spo-
sobnosti, svoje misli, svoje zdravlje, svoje Zivce, sve svoje vrijeme,
svoje srce i sav svoj temperamenat dao je on u gradnju velebnoga
Hrama, u slavu Boga svojega. Corroboravit Templum Dei — podupro
ja doista Hram BoZji. I zato Bog, Sudac Zivih i mrtvih — ja sam o
tome uvjeren — skida danas mitru s njegove glave, i meée mu na
glavu krunu vje&noga Zivota; uzima iz ruke njegove danas biskupski
$tap, i daje mu u ruke palmu vjelite slave. O, slava Ti, presjajna
Luéi u Hramu Svevisnjega!

Veliki na¥ pokojnik podupro je i Hram Naroda svojega. Njegov -
»Fiat lux« u Hrvatskoj i u Sloveniji rastjerao je mraénjadtvo nezna-
¢ajnoga liberalizma; rastjerao je oblake slobodoumnih fraza i otvorio
vrata Suncu katolicke Istine. Slovenski i hrvatski narod odahnuo je,
te po¢eo Zivjeti i novim Zivotom narodnim.
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Dr. Antun Mahnié¢ postao je biskupom krékim g. 1896. Mahnic
kao sveéenik dao je katolickoj Sloveniji mnogo, ali katoli¢ckoj Hrvat-
koj dao je kao biskup sve, dao joj i dusu svoju i tijelo svoje. On je
kao biskup pokazivao najocitije, da katolicizam i narodnost nijesu
u suprotnosti, ve¢ da se najbolje slazu i popunjuju. On je postao
kopéa, kojom je organski vezan kulturni razvitak Slovenaeca i Hr-
vata; postao je simbol slovensko-hrvatskoga narodnog jedinstva. Kao
nasljednik kr&kih biskupa glagoljaSa ustao je na obranu nase glago-
ljice u erkvenoj sluzbi. Osnovao je na Krku »Staroslovensku Akade-
miju« za prou&evanje glagoljice i za izdavanje glagoljskih misala. U
obrani nasih narodnih prava i svetinja dolazio je &esto u sukob sa
predstavnicima austrijske drZavne vlasti.

Ali Mahniéeva ljubav k Narodu svome pokazala se najbolje za
svjetskoga rata. U najkriti¢nije doba on jasno i otvoreno ustaje za
oslobodenje Naroda naSega. On junak narodni dovikuje i Beéu i
Pesti: »Na rodenoj grudi svojoj mi smo raja. Vlastitim oéima moramo
gledati, kako nam od nase zemlje kidate sve komad po komad, i kake
postajemo tudinci u rodenoj domaji.« I napokon muzZa, koga su au-
strijske vlasti kao polititkog sumnjivca dale nadzirati po talijanskim
&inovnicima, sedamdesetgodidnjega starca odvodi talijanska invazija
prijevarom i baca ga u jednogodiSnje progonstvo. Pa kad su starcu
patniku u progonstvu unidtili zdravlje, dopuStaju mu »milostivos, da
ide »preko granice«, neka se lijegi. I na%¥ narodni Muéenik podlegao
je sada tolikim mukama, tolikim radovima za Hram mukolrpnog
Naroda svojega. Pa mu stoga nafa lijepa Domovina danes kiti ju-
natko ¢&elo neuvelom lovorikom svoje materinje ljubavi i zahvalnosti.
O, slava Ti, veliki na¥ Mu&enite u Hramu mukotrpnog Naroda nafega!

A podupro je veliki nas pokojnik &itavim svojim Zivotom i Hram
svoje vlastite dufe. Mahni¢ je dobro znao za onu nafega Spasa:
»Kakva je korist Eovjeku, ako sayv svijet dobije, a dusi svojoj naudi?«
(Mat. 16, 26.) Pa je od malih veé¢ nogu vjerno sluzio Bogu i Gospi.
Malis na Svetoj Gori sav se je posvetio svojoj Nebeskoj Majci. Od-
rastao najvoli vjeran i ponizan pasti pred Svetotajstvenoga svog Isusa
na oltaru BoZjem. Ovdje on crpe svu svoju snagu i energiju, svoju jaku
volju u radu i borbi za svetinje svoje Vjere i Domovine. Kao biskup
izdaje krasni &asopis »Sveéenitku Zajednicu« pod zatitom Presv. Srca
Isusova, i tu piSe ponajljepse &élanke o poboZnosti k Presvetomu Srcu
u Presvetom Oltarskom Sakramentu. Ovu poboZnost, ovu brigu za
svoju vlastitu duSu htio je da prelije i u srca svojih mladih prijatelja,
koje naziva uvijek »svojim predragim sinovima u Kristu«, Ovako im
on piSe u posljednjem pismu iz VaraZdinskih Toplica: »Pristupaite,
predragi moji, $to Zefée k Stolu Gospodnjemu, da tamo uZivate kruh
nebeski, koji ée vas krijepiti u borbi za vje&ni Zivot, i da tamo pijete
krv neokaljanoga Janjeta BoZjega, koja rada duZe djevitanske. U tom
Vam stavljam za izgled VaSe drugove zagrebalke, koji zajedno sa
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seniorima svaki mjesec pristupaju k zajednigkoj svetoj priesti. Po
mojem dubokom uvjerenju neophodno je potrebno, da svaki od Vas
bude u kojem vjerskom dru$tvu: ili u Marijinoj kongregaciji ili u
trecem redu sv. Franje.« Tako piSe jedan veliki asketa.

I tako je na¥ veliki pokojnik, na junak, na¥ biskup Mahnié¢ pod-
upirao Hram duSe i za sebe i za iskrnjega svoga. I ja sam duboko
uvjeren, da je on stoga veé &uo glas svojega Gospodara: »Dobro, slugo
dobri i vjerni! Udi u veselje Gospodara svojegal« (Mat. 25, 21.) O,
slava Ti, sveti Slugo BoZji, kojemu sa zadnji uzdasi bili: »Isuse, o
Isusel« »Majko BoZjal«

- - -

Braco! A sad da se oprostimo sa nadim Apostolom, sa nasim
biskupom Mahni¢em! I dolazi mi evo na pamet rastanak plemenitih
gradana u Miletu sa svetim Apostolom Pavlom. Sveti im Pavao
ovako na rastanku govorio: »I sad evo znam, da viie neete vidjeti
lica mojega vi svi, po kojima prolazih propovijedajuéi kraljevstvo
BoZje ... Ja znam, da ée po odlasku mojem u¢i medu vas vuci grab-
liivi, koji ne Stede stada... Zato straZite drZe¢i u pameti, da tri
godine no¢ i dan ne prestajah sa suzama opominjati svakoga od vas.
I sad vas preporutujem Bogu i rije¢i milosti njegove.« (Act. 20,
25—32.) Kad ovo Apostol Pavao izrege, svi udarife u plag, svi pa-
do¥e Pavlu oko vrata; svi su bili Zalosni najvife za rije¢, koju im
rece, da viSe neée vidjeti lica njegova.

I mi, braéo, imadosmo svojega Pavla. I sad se evo rastajemo s
njim u naSem Zagrebu. I neéemo viSe vidjeti njegova lica sve do
u vietnost. Zalosni smo. Imamo i zadto biti Zalosni. Ali u svojoj
zalosti_ne zaboravimo pomoliti se Bogu za njega, za nadega nepre-
7aljenog biskupa Mahniéal

Jest, predragi nag Oge, na¥ Vodo, nas Utitelju, Brate i Prijatelju
nasl S Bogom ostajl Na¥e tople suze i molitve Tebe prate sve do
prijestolja Sveviinjega. On Milostiv neka Ti bude milosrdan Sudac!
0O Gospode, daj pokoj vjeéni nafemu dragom pokojniku! I svjetlost
vietna neka mu svijetli! I sa svijetlih visina nebeskih gledaj uvijek
na nas, Oe nad! Gledaj na svoje vierno stado! Gledaj, Vodo najbolji,
na svoju mladu vojsku, koja ée sve, ¥to si joj dao i ostavio, vjerno
Zuvati do smrti kao najsvetiju bastinu! Blagosivaj nas uvijek sve sa
nebeskih visina, da ustrajemo, kao Ti, u svim borbama i burama
ovoga na zemlji Zivota!

Have Anima pia! Vivas cum Christo! Requiescas in pace sancta!
S Bogom, premila Dufo naSa! Zivi s Kristom! Potivaj u miru svetom!
Amen. :

— CREENO——
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Sestavil dr. J. S.

1850 — 14, septembra, rojen v Kobdilju (obé&, in Zupnija $tanjel) ob drZavni
zeleznici na severnem robu goriskega Krasa. Staridi so mu bili Anton
in JoZefa r. Jerié,

1863 — oktober, stopi v L razred, 2. oddelek? drzavne gimnazije v Gorici?

1864—65, osnuje v Il razredu list »Vrt«?

1870—71, v VIII, razredu prepreéi zaupnico, ki so jo hoteli goriski dijaki
poslati Stritarju.” v

1871 — avgust, konéa gimnazijo z odliéno napravljenim zrelostnim izpitom.

1871 — oktober, stopi v I. letnik bogoslovia v Gorici.®

1874 — 30, avgusta, koncem IIl. bogosl. leta, posveden v maZnika.

1875 — avgust, kenéa bogoslovije.?

1875 — oktober, imenovan za prefekta v kn. nd$. detkem semeni$éu v Gorici,
katero zapusti v juliju 18955

* Za hrvatsko dobo Mahnigevo kronologija ni popolna. Navzlic naj-
veéjemu prizadevanju mi ni bilo mogoée dobiti mnogih podatkov iz te dobe.
Razlog je bil deloma ta, ker je bil Krk zaseden po Italijanih, deloma pa so
bili razni gospodije, katere sem konsultiral, tako zaposleni, da mi niso mogli
ustredi,

? Razrednik je bil Janko Pajk, ki je poleg latinitine pouleval tudi
sloven§&ino; katehet je bil Andrej Marusi¢. Poznejdi ucitelji sloveni&ine
so mu bili Fr. Budau in Fr. Orefec, V VIL in VIIL razredu je imel za filo-
zofsko propedevtiko, za zgodovino in nems¢ino prof. Adolfa Faulhammerja,
katerega dr. Ant. Stani¢ zelo hvali (K. O. I, 1897, 11),

3 Sosolec in tekmec v odli¢nja$tvu mu je bil do osme sole in dalie v
bogoslovju dr. Anton Gregoréi€. Odli¢njaka sta bila vedno oba, toda v raz-
vrstitvi je stal Gregor&i¢ vedno pred Mahni¢em. — Sedaniji goridki knezo-
nadskof msgr. dr. Fr, B. Sedej je bil na gimnaziji v Gorici tri leta za njima,
tudi vedno odli¢njak.

* Prim. poroéilo sojolca odvetnika dr. Ant, Staniéa v K. O, I (1897),
str. 11,

o Prim. R. K. III (1891), str. 339.

% Semeniski ravnatelj je bil tedaj dr. Jan. Hrast, ki je umrl 18, sept.
1874; njegovo mesto je potem zavzel prof. dr. Alojzij Zorn, poznej§i nadskof
goriski, Spiritual je bil 1. 1871 dr, Jos. Gaberjev&i&. Drugi profesorii so bili
za isti Cas: dr. Jan, Hrast za zgodovino in cerkveno pravo, dr. Al. Zorn za
osnovno bo, in dogmatiko, dr. E. C. Valussi za moralko, JoZz. Marui&
za katehetiko in &edldoﬁko. Andrej Razpet za pastoralno bogoslovie, dr.
§t. Kocijan¢i¢ za bibliéne vede stare zaveze, Al Zingerle za biblitne vede
nove zaveze. — Bogoslovcev je bilo v letu, ko je Mahni¢ vstopil, 96, seveda
za vse Skofije Primorja. Pozneje se je 5tevilo bogoslovcev zelo zmanijsalo.

7 V IV. letu je bil v bogoslovnem semenis&u presbyt. praef.

5 V deskem semeni¥&u je bil 1. 1875 ravnatelj JoZef Marugi&é (brat An-
dreja Marudi¢a, prof. verouka na gimnaziji), ki je bil hkratu tudi katehet na
realki in uditelj katehetike in pedagogike na bogosl. ué&ilis¢u, V deskem
semeni§éu je bil poleg glavnega prefekta-masnika %e drug prefekt-bogo-
slovee, ki se je navadno vsako leto menjal. Gojencev je bilo tedaj okoli 50,
véasih manj, navadno pa ve¥. Anton Mahni¢ je v zavodu mnogo ¥tudiral;
pripravljal se je tudi na doktorat ter se v ta namen vpisal na teglogiénl
fakulteti na Dunaju. Anton Gregorti¢ je pa bil poslan v Avguitinej na
Dunaj. 5 s
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1880 — 20. septembra, imenovan za suplenta bibliénih ved novega zakona
na bogoslovnem uéiliséu v Gorici? o'y

1881 — Poéetek javnega pisateliskega delovanja; v goriskem »Folium
Periodicum«'® je to leto s svojim podpisom priobéeval vzgojna pisma
»Paedagogica«; isto leto je prinesel tudi »Kres« (I) njegovo: »Kako je
Kobencelj na Dunaj sir nosile,

1881 — 11, maja, promoviran doktorjem bogoslovia na teologiéni fakulteti
na Dunaju. :

1881 — 29, julija, imenovan za definitivnega profesorja bibli¢nih ved novega
zakona na bogoslovnem uéiliséu v Gorici,

1884 — priob&uje v »Slovencu« §t. 2638 »Indija Komandija«,

1884 — priobcuje v »Slovencu« 3t. 257—286 »Dvanajst ve&erove, katerim

, slede %e isto in naslednje leto trikratni »Dodatki«.

1884 — november, prevzame uredniitvo skofijskega uradnega lista »Fol
Per.« v Gorici.

1887 — »Dvanaijst veéerov« kot posebna knjiga, izdana v Gorict.

1888 — julij, »Rimski Katolik« priéenja izhajati.'*

® Tudi Anton Gregoréi€, ki je bil tedaj ze doktor bogoslovia, je isto-
dobno prifel kot suplent na bogoslovno uéilid€e, in sicer za dogmatiko.

10 F, P. je priel izhajati z . 1875, najprej v folio-formatu v meseé&nih
Stevilkah po 16 strani; od 1. 1880 dalje pa v veliki osmerki v zvezkih, ki so
izhajali vsak mesec na 32 straneh. List je bil sicer uradno Fkofijsko glasilo,
bil je pa hkratu latinsko pisano, znanstveno-bogoslovna revija, pri kateri so
sodelovali profesorji gorizkega bogoslovnega uéilis€a. Odliéno mesto med
njimi je zavzemal posebno dr. §t. Kocijanéi¢, ki je v listu nagromadil obilno
zgodovinsko-lokalnega gradiva. Prvi urednik mu je bil tedanji bogoslovni
profesor in poznejsi tridentinski $kof dr. E. C. Valussi. List je urejeval od
1. 1875 do konca 1880, Koncem |, 1880 je urednitvo prevzel bogosl. profesor
dr. Jan. Flapp ter list urejeval do konca 1884. V oktobru tega leta je postal
gkof poresko-puliski. Zadniji dve Ztcvilki je %e uredil dr. Anton Mahnig,
ki je urednistvo vodil 12 let, do konca 1. 1896, ko je bil imenovan za skofa
na Krku. Na njegovo mesto je stopil potem kot urednik prof. Dom. Alpi.
Dr. Anton Mahnié je za F.P. veliko pisal, posebno v poznejih letih, ko
je njegov nastop duhove razdelil. Po tri, stiri &lanke in razprave izkazujejo
tedaj posamezne Stevilke z njegovim podpisom, Mnogo jih je pa od njega,
ki niso podpisani. In to v dobi, ko je sam moral nositi glavno breme pri
R. K. Znaéilno je, da za svoje ¢lanke tudi tukaj kakor pri R. K. ni zajemal
skoraj ni¢ iz predmetov svoje profesure. Mnoge razprave se gibliejo v istih
smereh kakor v R. K. Zanimivo bi bilo zasledovati, v kaki miselni ali celo
goslovnovsebinski zvezi so si ¢lanki tu in tam in pozneje tudi v »Hrvatski

traZie.

1 Prvi letnik se razteza na &as od julija 1888 do konca 1889. R. K. je
izhaial do konca 1. 1896 ter obsega osem letnikov, katere je Mahni& vse
uredil in v katere je po veéini sam pisal, Revija je bila Zetrtletna ter je v
prvem in drugem letniku izhajala v zvezkih po 96 strani koncem januaria,
aprila, julija in oktobra. Zvezek je stal 50 tedanjih krajcarjev. V L 1891 je
bil R. K. meseénik po 32 do 48 strani; cena 2 goldinarja na leto. Za 1. 1892
in 1893 se je spremenil v dvomeseénik z istim letnim obsegom. »Premnogi
opravki nam ne dopuiajo, da bi izdajali list vsak mesece, s temi besedami
je urednik spremembo naznanil. Od 1. 1894 dalje do konca je list izhajal
zopet Eetrtletno v zvezkih po 128 strani. Cena mu je ostala vedno enaka.
Velike tezave je Mahni¢u delala upravna stran lista, Prva stiri leta je bila
uprava razli¢no razdeliena med Gorico in Ljubliano; potem je bila v Gorici,
pa Se ni bilo vse v redu, kajti koncem L 1895 je urednik zapisal: »Tekom
sedmih let smo si morali upravni§tvo §tirikrat prebrati; — komaj se
nam je posredilo, letos izroditi ga spretnejdim rokam, ko smo Ze zopet pri-
silieni, za 1. 1896 poiskati si novega upravitelja= (R. K. VI 4, zv., platnice).
Naravno, da se v takih razmerah naroénina ni redno vposilijala. Mnogi so
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1889 — oktober, prevzame tudi uredni$tvo »Soge« v Gorici.®?

1889 — 15, junija sklene obéni zbor »Slovenije« na Dunaju, da se odbor
zahvali na dalinem brezplaénem pogilijanju R, K.12

1891 — 21, februarja se R, K. »po dolgi in burni debati« iz »Slovenije« znova
izkljuéi, 1t

1890 — januar, prva Stevilka R. K. po drZavnem pravdnistvu v Gorici za-
plenjena, ker je Mahni¢ v listnici na platnicah z veliko vehemenco na-
stopil proti naértu, da se Zensko uliteljis¢e v Gorici nastani v novem
poslopju med bogoslovnim semeni¥éem in gimnazijo.'s

1891 — 9, januarja umrie Mahniéu oée Anton, posestnik v Kobdilju.*®

1891 — 2. marca umrje ravnatelj deikega semeniita msgr. JoZef Marusig;
P'gahngié prevzame za njim zadasno vodstvo do konca Zolskega leta
1890/91. g

1891 — 17. septembra imenovan za ravnatelja v zavodu, kjer biva kot tak
ge $tiri leta.

1892 — januar, Mahnié pri¢ne s prvo &tevilko R, K. svoja pisma »Sloven-
skim dijakome,

1892 — julij, R. K. pri¢enja s &etrto stevilko priob&evati posebno »Dijasko
prilogo«, ki pa izhaja samo do konca naslednjega leta 1893,

1892 — 30, in 31, avgusta I. Slov. kat, shod v Ljubljani.

1893 — 4. marca »Slovenija« protestira proti Mahnievemu &lanku »Sum-
liiva znamenja v slov. visoko¥olskih in dijaskih krogih« (R. K. V 1893,
53—60).17

1893 — april, nekateri slovenski visokoSolci katol. mislienja izstopijo iz
»Slovenije«, ker ne morejo sprejeti pogojev, ki se od odbora stavijo na
svobodo njih vesti.®

1893 — julij, R, K. prinafa v svoji tretji $tevilki zaupnico deseterih slov.
kat. visoko¥olcev na Dunaju.®

1893 — 20. maja, pravila slov. kat. akad, drustva sDanica« predloZena niZje-
avstrijskemu namestni§tvu v potrdilo.

1894 — 11, julija, pravila potriena.

1894 — 24. oktobra, ustanovni obéni zbor »Danice«,

1894 — januar, R. K, izklju¢en iz sredniih %ol (na Kranjskem)* »Dijaska
priloga« preneha.

1895 — januar, »Zora« pri¢enja izhajati Stirikrat na leto; 1. 1895 kot pri-
loga R. K.

1895 — 29. julija, Mahnié zapusti desko semenisée.

bili Z njo po ve& let na dolgu. Pravtam, kijer urednik toZi glede uprave,

ugotavlja tudi: »Se zdaj imamo pri gospodih naroénikih nad 1200 goldinarjev

zastankov od letos in prejinjih lets ter z boljo dostavlja: »Po tem pa naj se
sodi, kako hvaleZno poéetje je izdajati tak list.« Ne, dobi¢kov od lista pa
res ni imell )

12, . katero sem urejeval in pisal pet meseceve, R. K. IV (1892) 348.

13 Prim, »Spomenica o 25letnici ak. dr. »Slovenija« na Dunaju, Ljub-
liana 1894, sir, 110, o ]

“ . -

Pravtam,

15 Prim. R, K. II (1890) 4. zv., platnice str. 3 s, dalie R. K. III (1891)
1. zv., platnice 4. str. in 2, zvezek, platnice 3. in 4, stran.

18 Prim, osmrinico, ki jo je urednik oéetu napisal v R.K. III (1891),
1. zv., platnice 3, str. :

47 Spomenica, o.c¢. 123 s,

15 Prim. R. K. V (1893) 368; istofasno je tam priob&ena tudi zaupnmica
vijegimnazijcev iz Ljubljane.

1% Spomenica, 0. c. 124,

= R. K. VI (1894) 121, kjer Mahni¢ ponatiskuje zadevni uradni dopis
ravnatelistva drzavne gimnazije v Ljubljani, Prim. tudi pravtam, 3. zv. plat-
nice str.2 s,

2t Prim. »Spomine«, ki jih je pri ti priliki priob&il, R. K. VII (1895)
330—351.
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1895 — 11. januarja, pravila »Leonove druZbe« v Ljubliani potrjena.**

1896 — 19. novembra, ustanovni obéni zbor »L. D.« v Ljubljani, predsedoval
je dr. Ant. Mahnié,

1896 k_fzz novembra dr, A, Mahni¢ imenovan po cesarju za biskupa kr&ke
Skotije,

1896 — 3. decembra v Rimu potrjen.

1897 — 7. februarja v §kofa posvecéen v Gorici.

1897 — 27, marca slovesno na Krku vstoliden,

1901 — 1.—4. septembra I. sinoda na Krku, kjer se je uredilo vazno vpra-
Sanje glagolice za kréko biskupijo.

1902 — Ustanovitev Staroslavenske Akademije na Krku.®

1901 — Prigenja izhajati »SS. Eucharistia«, ki se od 1. 1912 dalje spremeni
v »Sveéenicka Zajednica«, naboZnoasketski list, pri katerem je Mahni&
s svojimi ¢lanki zelo mnogo sodeloval.

1903 — Poéetkom leta pri¢enja na Krku izhajati »Hrvatska StraZae. Ured-
nik: dr. Ante Alfirevi¢, Prvi in glavni pisec &lankov: dr. Ant. Mahnig,

1903D:nli2. 'l.nnia. ustanovni obéni zbor hrv. kat. akad, dr. »Hrvatska« na

aju.

1904 — sHrvatska StraZa« prinafa v smislu »Poziva hrvatskoj omladini«
(H. S. I [1903] 287—290) posebno »Prilogo« za razprave in spise iz
dijaskih vrst. »Priloga«< izhaja stiri leta, do 1907,

1905 — oktobra, »Lué« pri¢enja izhajati kot glasilo hrv. kat. omaldine,

1904—1908: Borba biskupa Mahni¢a za hrvatski jezik kot uéni jezik pri
katehetskem pouku v ljudskih Solah kréke biskupije. — Iniciativno delo
Mahniéevo za kulturni in gospodarsko - socialni preporod naroda na
kvarnerskih otokih in v Istri. »Pu&ki prijateli« v Pazinu. Dijagki konvikt.

1906 — avgust, prvi poéitnidki sestanek hrvatskih in slovenskih kat, visoko-
Solcev na Trsatu; v istem mesecu sestanek hrvatskih in slovenskih
abiturientov v Ljubljani.

l90’lz 28, aprila. Ustanovni ob&ni zbor hrv. kat, akad. dr. »Domagoj« v

agrebu.

1907 — avgust, prve dni avgusta prvi sestanck jugoslovanskega kat. dijastva
v Zagrebu.

1908 — Mahnié vodi romme v Lourdes. )

1911 — 25.-28. septembra, II, sinoda na Krku.

1913 — 23.—27. nvguqta, ‘Slovensko-hrvatski katoligki shod v L)nbhani.
Biskup Mahnié je tudi prisoten.

1914--1918 Doba svetovne vojske, kijer se Mahni¢ neprestano zavzema za
pravice svojeda ljudstva; njegovi nastopi proti rekvizicijam Zivil; nje-
gova skrb za prehrano na otokih; njegovi svetovnoznani &lanki v zagreb-
gkih »Novinah« 1. 1918.%

1918 — 31. decembra, Mahni¢ izroéi posebno spomenico mirovni konferenci
v Parizu, kjer protestira proti nasilju, ki ga izvaja italijanska okupacij-
ska oblast nad duhovniki in ljudstvom njegove skofije.

1919 — 3. januarija, protestno pismo na naslov italijanskega podadmirala
Cagni-ja, ki se vmeSava v cerkvene zadeve kréke biskupije.®®

22 Prim. &lanek sLeonova druZbae, ki ga je Mahni& ob ti priliki napisal,
R, K. VII (1895) 153—164; sledé pravtam str, 165—167 tudi pravxla sLeonove
druzbe«. Potres 14, apnla in Z njim zdruZene razne skrbi in ovire so bile
vzrok da se je bil ustanovni obéni zbor »L. D.« preloZil na ugodnejsi Zas.

# V to dobo spada tudi ustanovitev tiskarne »Kurykta«, »Acta Curiae

Veglensis« so se najprej tiskala na Sufaku, potem v »Kurykti«, ki je sploh
postala ognjiice §e drugih listov, med njimi tudi »Pulkega prijatelja«,

M Prim. »Zora« (1902) 117—119,

2 Clanke je deloma priobé&il tudi »Slovenece, in sicer »Jugoslovenstvo
in katolicizem« v &t. 126 ter »Za Jugoslavijo« v 3t. 175 in 176 (1. XLVI, 1918).

2 Pismo priob&eno tudi v »Slovencu« §t. 32. dne 8, febr. 1919,
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1919 — 4, aprila, Mahni¢ zahrbtno odveden v prognanstvo v Italijo.

1919 — 12. septembra, Mahni¢ pife sijajno spomenico iz Rima, v kateri se
izjavlja za ujedinjenje Srbov, Hrvatov, Slovencev ter zavrada razne
ocitke proti sv, stolici.®”

1920 — 10. marca, Mahnié se vrne tezko bolan zopet na Krk.

1920 — 1, julija pride v Zagreb, da bi se Sel zdravit v VaraZdinske Toplice.

1920 — julij, koncem meseca piSe prelepo poslanico hrvatsko-slovenskemu
kat, dijadtvu na velikem zborovanju v Mariboru.*

1920— — 25. septembra, oporoka biskupa Mahni¢a slov.-hrv. dijadtvu.®

1920 — 14. septembra, Mahni¢ obhaja na smrtni postelji svojo sedemdeset-

letnico.
1920 — 14, decembra (torek), Mahni¢ boguvdano in sveto umrje v nad-
biskupskem dvorcu na Kaptolu v Zagrebu.

CEOGCEO )

Bibliografi¢ni pregled MahniCevega
pisateljskega dela.

Tezko nalogo bo tisti imel, ki bo hotel Mahni¢a vsestransko §tu-
dirati. Mahni¢evo Zivljenje je razdeljeno med Slovence in Hrvate, pri
obojih sega njegov nastop v globine vsega novejsega kulturnega raz-
voja, kateremu je on ustvaril nove smeri v luéi jasno in dolo¢no
izraZenega katoliskega nagela, Prav mnogo specialnega 3tudija bo
treba, preden bo mogo&a Mahnigeva biografija. En predpogoj za ta
§tudij je tudi pregled Mahnigevih spisov. Pri¢ujoéi pregled podaja
spise, kolikor jih je bilo mogo&e pri sedanjih razmerah ugotoviti.
Spisi, ki jih je Mahni& brez podpisa priob&eval — in teh je mnogo —
se bodo pri drugi priliki objavili.

Gradivo za pregled Mahnigevih &lankov, ki so iz8li z njegovim
podpisom v gori§kem »Fol. Periodicums, je zbral g. dr. Mirko Brumat
v Gorici; pri zbiranju in prirejevanju gradiva onih &lankov in razprav,
ki jih je Mahni¢ bodisi s podpisom bodisi brez podpisa ali s psevdo-
nimom objavil v »Rimskem Katoliku« in »Hrvatski StraZi«, so prav
mnogo pomagali za »H. S.« njen nekdanji urednik g. dr. Ante Alfire-
vié ter g. C., za »R. K.« pa nekateri slusatelji bogoslovja na ljubljanski
bogoslovni fakulteti. Vsem se urednik prav iskreno zahvalja.

Spisi so na splogno uzdel,em po tvarini, ki razpravljajo o njej.
Vendar togne razdelitve ni bilo mogo&e izvesti, ker segajo radi ne-
prestane aplikacije na dejanske €asovne pojave iste razprave iz ene
tvarine v drugo, n.pr. iz etike v estetiko in kritiko in filozofijo,
poglavija o cerkvi v poglavja o politiki in drzavi itd. Da bi se pa pri
morebitnem iskanju dolo&na snov laZje dobila, zato so skoraj pri vseh
razpravah priob&eni tudi podnaslovi, ki vsebino podrobneje oznacu-

27 Pismo je bilo priob&eno v »Narodni Politiki« v Zagrebu dné 6. nov.
1919, 3t. 265, pod naslovom »Sveta Stolica i Jugoslaveni«.

2 Spomenica je bila priobena v »Zora-Lu&« XXIIT (1920/21), str. 1—4.

% Priob&ena pravtam, str, 113—114,
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jejo. Prav tako je navedeno mesto, kje se to in ono dobi. Vsekako,
mislimo, bo ta pregled velike vrednosti za vsakega, ki se bo bavil s
$tudijem o Mahni¢u, oziroma o dobi, kateri je Mahni& vtisnil pecéat
svoje osebnosti. Naj slede spisi po vrsti iz »F. P.« in »R. K.«, iz »H. 8.«
in drugi.

L Iz ,Folium Periodicum®.

Cerkev. Cerkvena zgodovina. Verske zmote.

Laudes Romanae, 1. 1887 (XIIl): Proemium 1—5; Petrus, primus Pontifex
Romanus 33—39; Pontifex Romanus, veritatis christianae primus et
potissimus propagator 65—72; P. R., fidei christianae conservator et
assertor 97—105; P. R., fidei christianae contra haereticos strenuus vin-
dex 129—136; P. R., philosophiae verae fautor ac promotor 161—166;
P. R,, scientiarum fautor eximius 195—197; Pontifices Romani, litterarum
humanarum cultores 197—200; Pont. Romani, artium ingenuarum cultores
225—230: Pontifex R., libertatis ecclesiasticae custos intrepidus 257—262;
Pontifices R., cultus civilis et humanitatis parentes 289—295; Pontifex
R., rei publicae ejusque principum tutor potentissimus 321—324; Ponti-
fices R., haud secus libertatis etiam civilis et politicae custodes 325—329.

Libertas in Jesu Christo et Ecclesia, 1. 1888 (XIV) 289293, 327—331.

De Ecclesiae et rei publicae constitutione: I Proemium, 1 1888 (XIV)
353——355; II. Potestas et regimen, ib. 355—357; III. Ecclesia — societas
inaequalis, — L. 1889 (XV) 6—7; Cleri catholici a foro laicorum immu-
nitas 7—9; Vox populi, Publica opinio 39—42; Ecclesia in firmanda
auctortate civili quantum valeat 97—100.

Quinque vulnera in corpore mystico Christi, 1. 1893 (XIX) 292297, 326334,
375-—-380.

De religionis christianae initiis, 1. 1892 (XVIII) 65—69, 97—101, 198—202,
336—2338

Seditionis Gallicae memoria, 1. 1889 (XV): Liberalismus 120—132; Conserva-
tismus 165—168.

Lumen e coelo, 1. 1888 (XIV): Proemium 1—3; Quomodo sapientia Leonis
excellat. De duabus celeberrimis ejusdem encyclicis 3—6; Massones.
Foedus massonicum 33—36; Naturalismus 65—70; Massonismus et idea
nationalitatis: Foedus massonicum nationalitatis nomine initum 97--103;
Massonum in litteras dominatus 129—134; Massonum in ordinem civilem
et socialem conatus 161—164,

Protestantismi pericula, 1. 1893 (XIX) 161—165.
Spiritismi hallucinationes et pericula, 1. 1892 (XVIII), 22—24.

Prophetiae verae et falsae. Antichristus, Apocalypsis, L 1889 (XV) 199203,
227229, 294—299, 321324, 353—357. — L. 1890 (XVI) 42—46.

Catholica scientiarum universitas, 1, 1893 (XIX) 334—340.

Politika. Narodnost.
Quantus et qualis in divo Paulo fuerit patriae ac nationis amor? L. 1892
(XVIII) 269—271. _
Democratismi elementa in Evangeliis, 1. 1894 (XX) 46—50, 107—110.
Matris nostrae lingua, 1. 1894 (XX) 144149,
Cas, 1921. y 18



Svedenisko Zivljenje. Askeza.

Bonorum coelestium contemplatio frequens, quae vulgo nuncupatur me-
ditatio quotidiana, 1 1889 (XV) 90—93, 123—126.

Meditationis quotidianae excellentia et necessitas, 1. 1893 (XIX) 243—246,

Duo fontes aquae vivae!, 1. 1886 (XII) 277—282, 301—304, 336—338,

Sanctissimum Cor Jesu, 1. 1889 (XV) 195—198.

SS. Cor Jesu adoremus, 1, 1893 (XIX) 143—146.

Regina Sacratissimi Rosarii, 1. 1888 (XIV): I Proemium, 266—267; II Quod-
nam malum illud sit, cui medendo Ecclesia SS. Rosarium adhibere vult?
267—268; 11l Sacrum Rosarium vitae christianae restituendae ac foven-
dae quam apte sit contextum, 268—269; IV Hujus precationis praestan-
tia, 293—295; V Quid praeprimis contra SS. Rosarii precem obiciatur?
Duplex Rosarium recitandi modus, 295—297; VI Privata Rosarii medi-
tatio, 373—376.

Sacer;lgt_nmzlmor mutuus et concordia, 1. 1891 (XVII) 4—7, 43—46, 82—83,
1 112,

Quid Ecclesia de ephemeridibus sentiat quidque sacerdotibus commendet?
1. 1889 (XV) 324—327, 357—360.

Sacerdotis cum mulieribus conversatio, 1. 1893 (XIX) 303—307.

Lamentationes Jeremiae, 1. 1892 (XVIII) 53—56,

Diabolus, 1. 1894 (XX) 168—172, 137—140, 268—271, 313-—-319.

Testamentum sacerdotis, 1. 1893 (XIX) 249—252.

Dusnopastirska vpraSanja.

Publica populi christiani per sacerdotes educatio, 1. 1894 (XX) 141—144,
212—214, 318321, 374—-376.

Institutio dogmatica populi fidelis, 1. 1890 (XVI) 97—99, 134—137.

De actione catholica. Sermo habitus in Congressu euch. 1? Goritiensi, 1. 1896
(XXII) 162—166.

An et quatenus sacerdoti res politicas agere liceat, 1. 1893 (XIX) 151—154.

Collocutiones pastorales: Der Clerus und die Wahlen. Von Elmar Freimund,
Wien 18852 L. 1885 (XI) 149153, 184—191,

Festorum Domini sanctificatio, 1. 1890 (XVI) 100—101, 137—140, 167—170.

Diermz-s_ ;c‘;:tromm indifferentismus, 1. 1890 (XVI) 161—166, 201—205,
2 0,

De ecclesiasticis iisque praeprimis mulieribus confabulatio, 1. 1892 (XVII
8—11, 101—-103, 168—171,

Prima puerorum communio, 1. 1892 (XVIII) 31—34.

Pise de charitate christiana conversationes, S. Vincentii societas, 1. 1887
(X1 371—374, — L. 1888 (XIV) 14—16, 47—49, 7779, 140—141.

Dondhv!ﬁhnmhdoppodﬂ-dmhhihdunonmpmdt,l.l%?'
(XIIT) 19—22, 51—53, 114118, 173—176, 205—210; 241245, 4
305306, — L. 1888 (XIV) 51—53, 110—112, 176—178, 204206, 239—243.

L. 1889 (XV) 177—181, 206—209, 229—232, 304—306, 330—333, 366—

2. — L. 1890 (XVI) 69—71, 173—176.

Vzgoja. Mladina.

Paedagogica:® L. 1881 [VII): 1, 15—17; II, 46—50; III, 117—119; IV, 211-214;
V, 283—286; VI, 339—342; VII, 368—371. — L. 1882 (VIII): ViII, 2325,

1 Razpravlia o Lourdes-u in e¥fenju presv. Srca Jezusovega.

2 Ocenjuje knjigo in razpravlia o predmetu,

3 Clanki so ejeni v obliki pisem ozir. korespondence, kajti mnoga
so sestavliena tudi kot odgovor na navidezno prejeta isma, Clankov sta
dve seriji, Obe sta numerirani z latinskimi tevilkami. Prva sPaedagogica«
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IX, 53—57; X, 113—119; XI, 142—144; XII, 176—179; XIII, 238—244; XIV,
265—269; XV, 307—311; XVI, 333—339; (it. XVII je pomotoma izpu-
§¢ena) XVIII, 372377, — L. 1883 (IX): XIX, 11—16; 1& 75—-81; X&‘l,
106—112; XXII, 142—145; XXIII, 181—184; XXIV, 184—187; XXV,
202—206; XXVI, 237—245; XXVII, 307—313; XXVIII, 334—340; XXIX,
372—376. — L., 1884 (X): XXX, 11—17; XXXI, 48—51; XXXII, 79—83;
XXXII, 113—118; XXXIV, 149—153; XXXV. 178—182. — L. 1885 (XI):
XXXVI, 15—20; XXXVII, 48—51; XXXVIII, 107—115; XXXIX, 141—146;
XL, 201—205; XLI, 205—-207; XLII, 241—247; XLII (pomotoma spet ista
itev.), 268—275; XLIII, 295—299; XLIV, 340—344, — L. 1886 (XII): XLV,
2526, 48—52; XLVI, 52—54; XLVII, 84—87; XLVIII, 137—143; XLIX,
167—171; L, 200—202; LI, 202—206; LII, 236—239; LIII, 264—268; LIV,
268—271; LV, 296—297,

Epistularum paedagogicarum series altera: L. 1887 (XIII): I, 181—-186; II,
216—219; III, 275--280; TV, 339—344. — L, 1888 (XIV): V, 19—24; V],
(90—92): VII, 183—186; VIII, 209—212; IX, 340343, — L. 1889 (XV):
IX (contin.), 243—245; X, 280—284,

Discipulorum feriae majores, 1. 1893 (XIX) 179—182.

Seminaritm parvum vel puerorum, 1. 1894 (XX) 289-—-297.

Pro seminario puerorum!, 1. 1895 (XXI) 259262,

Convictus s, Aloysii, 1. 1890 (XVI) 327--330.

IL Iz ,Rimskega Katolika".'

Vera. Cerkev, Cerkev in drZava,

O bistvu cerkve, 1. 1889 (I) 62—71, 186—195, 290—295: Pisatelju kniiZice
»Zur. Steuer der Wahrheit« in pa »Slovanskemu Svetu« v obrambo
resnice.

»Slovanskemu Svetu«, Skofovska oblast in njene meje, 1. 1 (I) 509—522,
611—627: Dvoia cerkev v cerkvi. — Slovenci, le v pravoslaviji je vade
zvelidanje! V pojasnilo nafega stalis®a, Herezije »Slovanskega Sveta«.
Razkolniska propaganda »Slovanskega Sveta«. Slovepci — Poddragal

Katoliski 3kofje pa politika, I. 1890 (II) 129134,

Skofje pred sodif¢em javnega mnenja, 1. 1891 305—314: Kaj so ¥kofje?
Ugovori, Kaj pa sploh se sme proti skofom? Kaj pa se sploh sme proti
gkofom?! Nedotakljiva bodi nam torej $kofovska avtoriteta.

Vera in politika, 1. 1893 (V) 373—389: Kako nas svarita dva mariborska
gospoda!l Podro&ie vere in podrodje politike. Razmerje med cerkvijo in
driavo v zgodovini. Politikovanje je opravilo lajikov, ne duhovnikov.
Vodstvo v politiki. Duhovnik ne le da more, ampak dandanes tudi mora
politikovati. Ne zaupajte liberalcem, ker so prekanjeni! Dr, TavEarjeva
znacajnost,

obsega 55 pisem ter pripada letom 1881—1886. Druga je bila pisana v letih
1887—1889 ter Steje pod naslovom »Epistularum paedagogicarum series
altera« deset clankov. Avtor razpravlia posebno v prvi seriii o klasikih in
pomenu klasiéne vzgoje; o modernih pisateljih in duhu, ki jih presinja; o
nevarnostih sedanje folske vzgoje za um in srce; o duhu, ki ga je zasledoval
v srednjeSolskih u&nih knjigah itd. itd.

t &lanki in razprave, oznadeni z zvezdico, so deloma celotno, deloma
v odstavkih prevzeti v knjigo »V e & lu&ile, ki jo je kot izbrane spise iz
sRimskega Katolika« dr. Ale¥ Ugeniénik priredil ter leta 1912 v zaloZbi
»Kat, tisk, drustva« v Ljubljani izdal (8° str, VIII+288), — Op. ur,

16°
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* Cerkev in politika, | .1896 (VIII) 317—340: Staro vpradanje. Pravni razlog,
ki opraviduje cerkev vtikati se v politiko. Metafiziéni razlog. Nrav-
stveno-praktiéni razlog. PapeZ — antipapei. Vodilna nagela sedanje
papezeve politike. Je li nad kriéanski socijalizem monarhiji nevaren?
Koalicija avstrijskih kr¥¢anskih strank,

NaSe in nadih nasprotnikov delovanje pred sodii¢em avstrijskih #kofov,
1. 1891 (IIl) 445—450: Dve besedi v obrambo naSega programa.

*Vera in ljubezen, L 1890 (II) 1—8, 140—151: Kaj hoemo re&i? Vera pred
ljubeznijo. Kako prevladuje verski princip v posameznem ¢&loveku in v
narodih. — Prihodna cerkev ljubezni. Kri¢anstvo masonsko, Ni mogoca
edinost v hotenji in delovanji brez edinosti v nazorih. Kako je tudi
vernim Slovenom nemogoée skupno za narod delovati z brezverci —
tudi slovenskimi. Ne ostaja nam tedaj drugega nego lociti se od libe-
ralcev ter postaviti se na &isto katolisko stalisce.

Rimski papeZ in prostost, 1. 1889 (I) 97—107.

Kardinal Lavigerie o republiki, 1. 1891 (III) 35—39: Rimsko vprasanje. Kato-
lisko internacijonalno gibanje.

Nasa zvezda ali zmaga katoli¥ke ideje, 1. 1895 (VII) 279—303: Leona XIIL
moh;irost in ideali. Zakaj zmaguje katolitka ideja. Znamenja vshajajoega
solnca.

Katoliski fanatizem, 1. 1891 (III) 177—182.

Slovenski »henotikon«, 1. 1891 (III) 265—268.

Aut—aut, 1. 1891 (III) 301—304, 365368,

Ne bojmo se precerkvenega misljenja, 1. 1894 (VI) 182—199: Narodno kriéan-
stvo. Dobrote, ki prihajajo narodom od cerkve, Cerkev in papestvo v
boii za prostost in neodvisnost Evrope. Katoliska cerkev &uvateljica
politizke svobode. Ali je res protestantizem pospesil politiéno prostost?
Veéne ideje francoske revolucije pa moderna svoboda.

* Najnovejfa socijalno-polititna revolucija R: cerkev in drZava, 1. 1894 (VI)
24—A41, 141—161, 278291, 440—446: Moc idej v zgodovini. Najnovejsa
revolucija — hé&i naturalizma. Zarotila se je pred vsem proti cerkvi.
Koneéne namere proti cerkvi. Geslo najnoveife revolucije: »Bog in
narod«! Skrivni voditelji najnovej§e revolucije. — Filozofija in verstvo
najnovejie revolucije. Duhovni in njih dele? v najnovejdi revoluciji, —
Déllinger, Cveterniki najnoveje revolucije. — »Kulturkampf«. Moderna
drZava v najnovejsi socijalno-politi¢ni revoluciji. Bodoénost — republi-
kanska? — Kako se sv. cerkev bojuje z revolucijo. Brezmade#no spo-
&etje. Syllabus, Pij IX, in Leon XIII, Prva znamenja bodo&e zmage, Orga-
nizirajmo se! Bodimo radikalci! Katerega naroda je bliZnja bodo&nost?

* Meje driavne oblasti, 1. 1894 (VI) 257—277: Pocdetek drZave. Dalje. — Sv.
Pavel o izvoru in bistvu drZavne oblasti, Clovek, druZina, cerkev pa njih
neprelastljiva prava nasproti drzavi. Lo¢imo mej posvetno in duhovsko
obﬁatiol Absolutizem, centralizem, birokratizem. Vstavni absolutizem.
Avktoriteta politiénih strank in klubov. Ljubimo politiéno svobodo.

Katoliski shod na Dunaju, 1889 (I) 337—348.

* Slovenski katolitki 1889 (I) 563—578: Drustveno Zivlienje. Slovenska
drustva, kakrina so. Citalnice. Na%a drustva, kakrina bi morala biti.

Slovenski katoligki shod, 1894 (VI) 79—82. i

* Poezija kr¥anske dogme, 1. 1894 (VI) 51—55: BoZiéno premislievanije.

Hus — redivivus, . 1892 (IV) 1—12: Kdo in kje je mati sv. katolizka
cerkev? Glavne zmote Husove o cerkvi. Njegov demokratiski radikali-
zem. Kako se izvrSuje mistra Husa program mej Slovani na jugu? Hrvat-
ski »Obzor« — ali je res katoliski list in celo glasilo katoliskega $kofa?!

Svetnik rodu slovanskega in slovanski brezverci, 1889 (I) 491—496, 597—605.

Hus-heretik je baje refitelj cefkega naroda, 1. 1887 (I) 222—223.

Kratke opazke k »odgovoru vesolinega Patrijarha«, 1. 1896 (VIII) 190—197,
299303, 424433

Verska alm'nllodnog; vprasanja, 1. 1895 (VII) 457—471: Vshodno vpradanije
je v prvi vrsti versko. Evharistiéni kongres v Jeruzalemu 1. 1893. Apo-
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stolski komisarjat za pospeSevanje zedinjenja. Sile, ki bodo zdruZile
orijent, Cigava bo sv. dezela?

Razkol v razkolu ali verske sekte v sedanji Rusifi, 1. 1895 (VII) 205—228:
Dve besedi za uvod. Razkolne sekte. Tajne sekte.

Turgenijev — iz lastnih pisem, 1. 1889 (I) 327—330.

Grof Lev L. Tolstoj. Kraljestvo BoZje, 1. 1895 (VII) 352—371: Tolstojevo naj-
noveife delo. Versko-socijalni nazori Tolstojevi. Jezus Kristus, Kr§&an-
stvo pa cerkev, Tolstoj pa Renan, Nasprotja v naSem Zivljenju. Neznos-
nost nagih socijalno-politiénih razmer. Hinavstvo. Katekizem sneprotiv-
ljenja«. Proé s hinaviémno.

Grof Lev Nikolajevi€ Tolstoj o veri, 1. 1889 (I) 217—223,

Casop’s (ogled po svetu), 1. 1895 (VII) 508-—523; 1. 1896 (VIII) 72—79, 172—183,
288298, 416—424.

Jezuiti — Latinizatorji?!, 1890 (II) 197—203.

Rastoéi vpliv katoliske ideje, 1. 1889 (I) 220—221,

Zgo&&ena zgodovina, 1. 1896 (VIII) 312—313.

Lepa misel 1. 1894 (VI) 125—-127.

Slovani in katoliski shodi, 1. 1892 (IV) 384—385.

Ruski upliv na katoli¢anstvo, 1. 1889 (I) 92—94.

Katoligki svet in Italija o Leona XIIL jubileji, 1. 1889 (I) 9495,

Turgenijev o pravoslavii, 1. 1889 (I) 96.

Jules Simon, o sestrah sv. Vincenca Paulanskega, 1. 1891 (III) 91—92,

Svoboda vesti v Ameriki in krianski Evropi, 1. 1891 (III) 92—93.

Pomenljiva knjiZica, 1. 1891 (III) 93.

»Ekumeniéni« patrijarh razkolniske cerkve glava — le »idealna«, 1. 1891
(TTT) 93—94,

Nekoliko v pojasnilo razkolniske propagande mej avstrijskimi Slovani,
1. 1891 (III) 94—96.

Rimsko-katolizka cerkev Bl, D, M, v Tomsku, |. 1891 (III) 173—174.

V ruski armadi, 1. 1891 (III) 174—175.

Ali ni »vera v nevarnosti«? 1. 1891 (III) 175—176. -

Leon XIII. moder gospodar, 1. 1891 (III) 214215,

Kaj loéi uéitelje od duhovnikov, 1. 1891 (III) 257—259.

Mi vstajamo, 1. 1891 (I1]) 469—A470,

Apologetika. Filozofija.

Apologetika, 1. 1892 (IV) 321—327: Vainost in naloga apologetike v nagih
casih. Apologetika se dandanes ne da loéiti od filozofije. Apologetika je
tudi Slovencem neobhodno potrebna. Podajmo si roke v slogol

Apologetiéni razgovori: L. 1893 (V) 37—42, 159—165, 293302, 436—442:
Skepticizem. — Teorija in praksa. — Kako spri¢ujejo uenjaki, da veda
in vera si ne nasprotujeta? — Veda pa cerkev in papestvo. — Vera in
znanost. — Kaj uéi astronomija? — L. 1894 (VI) 199—206: Poéetek rast-
linskega, Zivalskega in ¢loveskega Zivljenja. — L. 1895 (VII) 450—456:
Kako pobijati verski indiferentizem dandanasnjih omikancev. — Beseda
o apologeti¢nih konferencah za omikance,

Pisma brezvercu o najvaZnejfih filozolskih in verskih vprasanjih: L. 1890 (II)
46—53, 162—167, 295—301, 417—422: Darvinizem. — Bivanje boZje. —
Stvarjenje sveta. — L. 1891 (III) 65—69, 127—131, 275—279, 322—327,
453—456: Razgovarja se o prosti volji. — O &udesih. — Trije ugovori
proti ¢udesom. — Ali so katolitka &udesa verjetna?

Ugovori in vprasanja, 1. 1893 (V) 250—251, 306—307.

Odgovori na ugovore, 1. 1893 (V) 302—306, 442—448.

Vporabnost in plodovitost katoliske dogme, 1. 1893 (V) 26—36.

*Veé luéi! ali nekoliko poglavij o idealizmu, 1. 1889 (I) 4—25, 108—128,
234—254, 354—379: Ideja, idealizem, idealist. Ideia kot &uten obrazec, kot
pojem. Objektivna veljavnost pojmov; univerzalije. Edino pravi nauk o
univerzalijah. Ideje v boZjem razumu. Njih odsev v'stvarstvu. Objek-
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tivna veljavnost nasih idej. Kantov =Ding an siche«. Objektivna veljav-
nost pojmovanja in ved. Ideje in Bog. Sklepna beseda o idealizmu, —
Idealizem in kristjanstvo, Idealizem in v&lovefenje Besede BozZje. Moé
kristianske ideje. v zgodovini. Idealizem v katoliski cerkvi. Konéna
popolna zmaga kristjanskega idealizma v bodofem veku. — Kristjanski
idealizem v umetnosti. Dve sliki v evangeliji sv. Luke. — Stritar —
kristjanski idealist? Stritar — idealist? Se nekaj o dveh slikah sv. Luke.
Dva dni v Louvru, Museo cristiano. Venera pred Madono. Stritar pa
Schopenhauer. Pesimizem Schopenhaueriev pa Stritarjev. PreSeren-Stri-
tarjev — iz Schopenhauerja. Se nekaj o Stritarji in Schopenhauerfi.
Svetozalie, vsmilienje, ljubezen. »Gospod Mirodolskic, Kaj je tedaj
Stritar?

* Katoliski liberalizem, 1. 1889 (I) 26—34, 128140, 255—268, 380—391,
482—491: Iz bliznje preteklosti Napredek. — Resnica in laz. Jezus
Kristus in resnica. Katolicizem in liberalizem, Katoliski liberalizem. —
Glavni grehi katoligkih liberalcev. Dalje o grehih katoliskih liberalcev.
Polu-racijonalizem, Rosmini-jev ontologizem, Pet resnic iz katolisko-li-
beralnega katekizma. — Katolidki liberalizem — pestis pernitiosissima.
Kaj nam je sedaj storiti? Slovenci, pazimo s kom se bratimo. — O lju-
bezni v polemiki. — Se enkrat: Slovenci, pazimo s kom se bratimo! —
G. Ekertu v Pragi.

Kaj je pravzaprav liberalizem?, 1. 1891 (II) 17—22, 182—189: »Popotni-
kue« in dr, Romihu — Besedam vrnimo prave pojme! sLiberalizems
—nedoloéen in vendar dolofen. — Katerega liberalizma pristas je dr.
Lindner? Pa dr. Romih celo ne more razumeti, kaj je liberalizem.
Kritanstvo — liberalizem?! Kako lainjiv je moderni liberalizem, se
spozna iz njegovega sadu. S kako prostostio je obdaril moderni libe-
ralizem uéitelie v Neméiji!

Liberalizem je zakrivil socialno bedo, |. 1893 (V] 43—47.

* Na#i realisti pa realizem, 1, 1890 (II) 257265, 362—385: Uvod. Realizem
— iz &esa se izvaja in kaj je? Tudi umetnik mora biti realist. Glavna
totka, v kateri se loéimo od novih realistov. Realisti, ki niso realisti.
Kar je Schopenhauerjev realizem v filozofiji, to je novejsi realizem v
umetnosti. Slovenski realist — dr., Ivan Tavé&ar, Neukrotljiva sila
spolne liubezni in drugih strasti, Dr, Tav &ar je fatalist, taji Boga in
njegovo previdnost, vendar pa ko pie za sv. Mohorja, veruje v Boga in
njegovo previdnost. Dr. Tavéarjev pesimizem v Zivljenji, Komunizem.
Spet dr. Tavéar v »Zvonue« pa dr, Tavéar pri sv. Mohoriji! Njegove
:lasfelmiie. Dr. Tavéarievo kri¢anstvo. Kako lepi so dr. Tavéarjevi du-

ovni

Realizem in naturalizem, 1. 1891 (III) 112—121: Odgovor dr. Celestinu,
profesoriu na zagrebikem vseuéiliséu,

: v luéi Herbartove filozofije, . 1895 (VII) 133—152: Laii-
kr3tanska drZava. Nje filozofija. Osnovni nauki Herbartove filozofije.
Katero mesto odkazuje ta filozofija verstvu? Vrednost vere je relativna.
Nravstveno-verska vzgoja. Herbartovo krifanstvo brez dogem. Koali-
cijsko kriCanstvo. Cerkev in Sola. Ljudski uéiteli pa duhoven. Vrnite
nam svobodo al

»Kristjan« dr. Lindner, 1. 1891 (III) 380—395: Dr, Romih ne tozi. Kak po-
men ima pravzaprav izid dr. Romihove toZbe? Smo li res pretiravali?
Ali: dr. Lindner — iz &eskih virov, Dve é&rtici iz Lindnerjevega Zivlje-
nja. Njegovi nazori o veri, naboZnosti, o kricanstvu, o katol. cerkyi itd.

. Lindner o prostosti ¢loveske volie pa o nesmrtnosti dufe. Kaj je
dr. Lindnerju nravstvenost? Namen liudske ¥ole in vzgoje sploh, Dr.
Lindner je in hoe biti darwinist. Clovek mu izhaja iz opice. Kaj je
pravzaprav Lindner?

* Radikalizem. Radikalno napredna stranka na Slovenskem, 1. 1895 (VII) 9—25:

- Radikalizem v - filozofi¢nem smislu. Metafiziéni razlog intelektualnega
in praktiénega radikalizma. Radikalizem v zgodovinskem pomenu. Do+
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bre laslno.sti radikalcev, Najhujsi radikalec je hudig, najodlo&nejsi anti-
fadl_kalec_ je Jezus Kristus, Kristusova cerkev in loza. O¢e radikalizma

T liberalizem. V &em se lo&i oée od sina? Radikalizem na Slovenskem.

VojskujoZe sile v devetnajstem veku, I 1893 (V) 4—10, 129—136; Uvod.
Boj sovraznih sil je boj idej. Naturalizem. Milost in ¢udez. BrezmadeZno
spocetie. Zmaga milosti in &udeZa. — Naturalistiéno oboZavanje &loveka
— propade v materijalizem. Dvojna internacijonala — katolizka in anti-
katoliska.

* BoZja pravda v zgodovini drZav in narodov, 1. 1896 (VIII) 97—114: Uvod. Ali
ste moraliéni osobstvi »drZava« in »narod« podvrieni BoZjemu zakonu?
Drzavni in narodni grehi, Kako pladuje Bog morali¢nim osobstvom?
Nekaj oéitnih vzgledov iz zgodovine, kako Bog kaznuje javne grehe.
Gresni register modernih drzav in narodov. Gorje ti Evropal

Naéelo. Razmisljanje pred katolifkim shodom, 1. 1892 (IV) 193—203.

Srce, ﬂogﬁéno-kritiéno razmisljanje pred katoliskim shodom), 1. 1892 (IV)
1 135,

Na¥ najnevarnejii nasprotnik (po katoliskem shodu), 1892 (IV) 257—265.

»Leonova druZba«, Razmifljevanjie o nalogi filozofije v na¥em veku, I. 1895
(VII) 153—164.

* Metafiziéna trojica, 1. 1894 (VI) 129—140: Pravo, dobro, lepo. Razmerie
mej pravim, dobrim, lepim, Iskanje pravega ali resnice, naa prva dolz-
nost, Skepticizem v Foli. Misel in Zivlienje. Dobro. Nevednost in strast.
Neodvisna politika, Politika vspeha in koristi, Lepo. Umotyvor brez mi-
sli. Umotvor brez prave misli. Golost realnega Zivlienja v umetnosti.
Grdo v umetnosti Neodvisna umetnost.

Slovenskim razumnikom. Svetnim in dubovnim, 1. 1890 (II), 353—362.

L J
Etika. Estetika.
* Visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga, 1. 1894 (VI) 409—424: Doba
ljubezni. — Kaj mislimo razpravljati. Prijateliska ljubezen, — Pravega

prijatelisltva ne sklepa &ustvo, ampak prosta volia. Volja je slepa; lué ji
prihaja od razuma. Ali ima potemtakem vera kak pomen za spoznanje
in Zivljenje é&lovekovo? VaZen ugovor. Poglavie o kritanski ljubezni
brez kricanske vere, Predvsem je tedaj potrebno da molimo svero«!

* Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti, 1. 1896 (VIII) 26—39, 120—129:
Uvod. Lepota: nje subjektivna stran. Lepota: nje objektivna stran. Od-
govarja se onim, ki stavijo lepoto le v telesnost. — Lepota je predmet
spoznavalne mo¢i. Ideja lepega v Bogu in v stvareh. Razlika mej lepoto
in lepo umetnostjo. Lepa umetnost in vidna narava, Dve obliki &utne na-
rave: prostor in &as, Slovesna in obrazna umetnost,

* Idealizem, realizem in njega dekadenti, 1, 1896 (VIII) 254—267: Metafiziéni
kljué, Umetnost — sama sebi namen. Idealizem. Idealizem in romanti-
cizem. Realizem in naturalizem. Sta realizem in naturalizem opraviZena
v lepi umetnosti?

Estetizki formalizem, 1. 1896 (VIII) 361—366.

1789—1889: L. 1889 (I) 225233, 349353, 496—501, 557—562: Voltaire —
Rousseau, — Avtoriteta. — Zivela prostost, (Prijateliske besede sloven-
skim dijakom). — Avtoriteta pa krianstvo. Najnovejsa okroinica pa-
peZeva. Bozja druzina. — !

Nekaj ve€ o nafem programu prijatelijem in neprijateljem, |. 1891 (II) 1—6.

Katoligki liberalizem: »El Liberalismo es pecado«. — 1 1889 (I) 477—482.

Naéin kritikovanja, L 1891 (III) 406—408,

Kako se spozna katoli¥ki liberalec?, L 1893 (V) 102—103.

Nekoliko o rabi in zlorabi besed »liberalec« in »liberalizem«, 1. 1893 (V)
99101,

Platonska ljubezen, 1, 1891 (III) 417—424, 450—453, !

Metafizika spolne ljubezni, 1. 1891 (IIT) 11—17, 55—59: Uvod za kratek ¢as.
Kaj je liubezen sploh? Spolna liubezen. Nauk Schopenhaueriev o spolni
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ljubezni. — Nravstvene meje spolne ljubezni. Spolna ljubezen v novej-
Sem leposlovju. Naturalizem,

Zensko poglavje: L, 1893 (V) 307—321, 449—457: Zakaj smo se lotili pisati o
zenskah? Kdo stoji dandanes za Zenskim vpraZanjem? Pretirano &e-
§enje Zenstva na Slovenskem, Preferen. Kaj véinja tako Zensko mali-
kovanje v Zenskah samih? Zena vstvarjena. Zakaj je prav in naravno,
daje Zena podrejena moZu? »Sola«. Zensko pismo z nasimi opazkami.
Zenska v javnosti in politiki. — L. 1894 (VI) 56—64, 354—361: Zenska
pa nje znanstvena izobrazba, Kdo je lep§i — »on« ali »ona«? Naravni
poklic Zenske: bodi mati pa vzgajaj deco!

Sprava, 1. 1892 (IV) 59—60.

Kritanska odlo¥nost in krianska ljubezen, |. 1892 (IV) 385—387,

Da se liberalnih nazorov sam ne navzames!, 1. 1893 (V) 352—353.

Da ne bode# liberalne sekte sam virjeval in pospefeval, 1. 1893 (V) 254—255.

Vzgoja. Solstvo.

Pisma o vzgoji,' 1. 1889 (I) 35—45, 141—149, 269—275, 392—397, 505—508, 606
610: Velika skrivnost boZiénih praznikov, 1, Ljubeznivost nedol#nih otrok,
Dve oblasti se dandanes borita za vzgojo mladine. Kako je Jezus Kristus
otroke ljubil. Namen naslednjih pisem. — 2, Naturalizem v odgoji. Filozo-
fija pliva na vzgojo. Doloéi se naturalizem kot negacija kri¢anstva, Natu-
ralizem taji ¢eznaravni konec ¢loveka in vse temeline resnice krianstva.
Mej naturalizmom in Kristusom se ne da posredovati. Kako pogubno vpliva
na vzgojo. — 3. Vpras¥a se, ali vpliva filozofija in vera na vzgojo, V to se
predvsem dolo&i bistvo in smoter v éo‘ Ta se ima vrsiti po Zivi besedi,
ne po mrtvi &rki. Vzgoja je vzgojiteli. Kakor ne more vzgojitelj na-
sproti veri in resnici biti nevtralen, tako tudi vzgoja ne, Sola brezver-
ska je protiverska. — 4. Prvi pocetnik novejSega naturalizma je Luther.
Kristjanstvo je bistveno vera avtoritete, Poslednjo je Luther rusil. Po-
snemali so ga filozofi v naravnem umevanju, Kartezij. Racionalizem.
Kant, »Kritik der reinen Vernunft.« — 5. Razlaga Kantove filozofije.
Objektivna in subjektivna resnica. Razum. Objektivna veljavnost umov-
nega zaklepanja. Kako jo je Kant rudil. Metafiziko je obveljavil, Duh
Kantove filozofije v nasih srednjih Solah; veri poguben. — 6, Nravstveni
nazori Kantove filozofije. Vsa zavezanost &lovedke volie se izvaja edino
iz razuma. Kategoriéni velevnik, Nravstveni purizem, Darila iz 3ol od-
pravljena, Kako nenaravno je, strasti v &loveku zamoriti — 7. Ver-
stvo Kantovo. Njegovi dokazi za neumrljivost dufe, za bivanje Boga.
Kantova cerkev. Puhlost Kantovega verstva. Vera je gola domisljavost,
le za neumno ljudstvo, ne pa za omikane. Cista &loveénost. — 8, Javne
fole so dandanes odprte uéencem in uiiteliem brez verskega razloZka.
Verstvo pregnano iz srednjih 3ol. Verska zavest je skoro popolnoma
zamrla v dijakih. Svoboda znanosti in poduka. Skepticizem v nafem
Zolstvu. Dokazovanie verskih resnic se ne prime dijakov, ki bolehajo
za skepticizmom. Verski indiferentizem, UgZitelii sami ga pospesujejo.
Cista ¢loveénost. Prostozidarstvo, — 9. Strastnost do branja. Kako
vplivaio nemski klasiki na nafo mladino. Racijonalizem v nem#kih kla-
sikih. Idealizem, posebno pri Schillerju. 10. ll Velika vaZnost grikega
in rimskega klasicizma. Grika umetnost. — 1891 (III) 22—26; Kak
poklic imajo Zenske v &lovetkem drudtvu, Kako jih moramo vzgaiati.

Liberalizem v nafem srednjem Solstvu, 1. 1895 (VII) 330--351: Dvajset let. —
Kaj? — Zakaj? »Rimski Katohk« in njega razmerje do dijakov. Nevar-

* Dr, A, Mahni¢ opozarja, da so pisma (R. K. I 1887) ve&inoma prelo-
Zena, deloma posneta po izvirnih latinskih, ki jih je bil od 1. 1881—1886
v »Fol, Per.« objavil, Nekaj je izpustil, drugo dodal, nekatera pisma so nova.
(R. K. I, 35. opomba).
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nosti, ki pretijo 3olski mladini od slovstva. Slovenski klasiki na nagih
srednjih Jolah. Italijansko slovstvo pa srednjesolska mladina, Prezgodnija
zrelost nase mladine. Sklep, —

Nekonfesijonalna Sola, vera, narodnost (z ozirom na Lichtensteinov solski
predlog), 1. 1889 (I) 150—159,

Kaj nas lo&i? Odprto pismo slovenskemu uéitelju, 1. 1892 (IV) 211—218, 288—
297: Cigava bodi $ola? DrZava poduéuj v $oli. Posilno folstvo,

Dr. Gl.(' A. Lindner, 1, 1890 (II) 403—413: Slovenskim u&iteliskim »zavez-
nikome.

Filozoi Herbert o novodobni dr¥avni 3oli, 1, 1893 (V) 405—421; Gospod Hen-
rik Schreiner pri glavnem zboru uéiteliske »Zveze«, Slomsek. — Herbart.
Pred vsem moramo loiti mej naravnim in Seznaravnim smotrom! Her-
bartove in Kristusove nravoslovne ideje, Herbartova pedagogika — na
vi§ini samostalne znanosti, posebno njegova psihologiia, Pustite filozofijo!

Internacijonalna slavnost Jana Amosa Komenskega, 1, 1892 (IV) 65-78:
Komensky — kdo je? Njegovo slavljenje, Nasi pomisleki o Komenskega
slavljenji — pomisleki verski in domoljubni. Komensky — &eski brat.
Komensky — husit. Njegovo narodnjastvo, Jan Amos Komensky — apo-
stoli masonstva,

Bodi Iu&! — slaviteljem Komenskega! 1. 1892 (IV) 136—147: Prevelika goreé-
nost v slavljenji Komenskega. Komensky se je u&il od fezuitov! Se da
lo¢iti Komensky-pedagog od Komenskega-heretika? Komensky ni sotak«
nadih uéiteljev, ni »stvaritelj danasnje pedagogike«. Bistveno nasprotstvo
med Lindnerjem in Komenskim, pa mej Lindnerjevo in Komenskega
pedagogiko,

Cedki glasovi o vzgoji, 1. 1889 (I) 278—280, 283—294.

Slovenski katoliski shod (s posebnim ozirom na razmerje med Zolo in se-
danjo drZavo ter na slovenske »zavezne« ulitelie), 1. 1890 (II) 24—36,
132—139, 152—161, 282—294, :

Cuore, Edmondo de Amicis 1, 1889 (I) 90—92,

Slovenskim nekonfesijonelnim pedagogom v premislek, 1. 1892 (IV) 60—61.

Dr. Romih in »Popotnik«, 1, 1892 (IV) 61—62.

Uboga svetnika, 1. 1896 (VIII) 202.

Politika. Narodnost.

Politi¢ni oddelek, 1. 1891 (IIl) 3234, 73—75, 150—153: Kaj je politika, Ari-
stotel pa sv. Tomaz — Med praktiénimi vedami je politika najglav-
nejfa. Dvoje se zahteva predvsem od politika, — Aristotel o razliki mej
druzino in drZavo,

* Metatfizino ozadje politikih metamorfoz, 1. 1896 (VII) 1—16: Pomen na-
Sega vpraSanja. Politika ni nravstveno indiferentna, Vsoda takozvanih
srednjih strank. To resnico potrjuje zgodovina. Katoliski liberalizem.
Prihodnost verskih in polititkih strank v Evropi. — V Avstriii.

* Politika sile in snovi, 1. 1895 (VII) 417—430: Materijalizem v moderni poli-
tiki, Syllabus. Malikovanje kapitala in narodnega bogastva, Pravo do-
vrienega dejstva. Nadelo »neposrejevanja« — de non interventu.
Politika vspeha. Politika 3tevila vedine glasov. Revolucija. Vsporednik
politil!kih sil. Pro¢ s politiskim mehanizmom! V politiko vpeljimo zopet
naéelo!

Politika vspeha in nasledkov pa Slovenci, |. 1889 (I) 578—590: Tudi politika
v nadi »Sodi«, Macchiavellizem. Sodba o macchiavellizmu. Kaj ugovar-
jajo proti temu spravljivi Slovenci? Kdo pa je pravzaprav na Sloven-
"skem cepil in hote Se cepiti, ! '

Politiéna zrelost, 1. 1890 (IT) 393—402: Prvi pogoj politiski zrelosti je nael-
nost. Na¥ »Slovenecs. Da pridemo do zrelosti poslufajmo svoje Zkofel
Katoliski shod.

Politi€ne svatbe, 1. 1894 (VI) 1—24: Koalicija — Katolizki centrum.
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Katoliski 3kofje pa politika, 1. 1890 (II) 129--139: Katoliska cerkev pa poli-
tisko strankarstvo. Nasi skofie o liudski Soli.

Smejo tudi duhovniki politikovati in celo kaplani, 1. 1890 (II) 36—46.

Katoliski duhoven pa volitve, 1. 1890 (II) 275—281.

Nasa politiéna izpoved (odprto pismo), L. 1892 (IV) 380—384,

Evangelij miru in sprave, ali najnovejia stranka na Slovenskem, 1. 1891 (III)
217—224: Nemiki list. Gospodu Vekoslavu Spinéi¢u. Kaj pravi Kristusov
evangelij in katoliska cerkev o novem evangeliji miru in sprave?

Z liberalci — nikake zveze, k vefemu — kompromis, 1. 1889 (I) 458-—466. '

Organizacija, 1. 1891 (IIl) 97—105: Reorganizacija. Nadim Skofom ti¢e tedaj
prva beseda v notranji politiki. Politiski program, ki so nam ga %kofje
zaértali, Kako bi se morali tudi mi organizirati?

Dve misli o volitvi v drZavni zbor, L. 1891 (IIl) 49—51, 75—85, 153—163,
336-—346: Ljudski poslanci — pa ljudska in BoZja volja. — Katolisko
gibanje na Ceikem. Brezglavost slovenske politike. — Posnemajmo
&edke katoli¢ane! Lavigerie pa njegova republika. — Najnoveida ali
sneviralna« stranka na Slovenskem. »Nova Sofa« in dr. Mahnié, Ali
res ni liberalizma na Slovenskem? Nekaj o »nevtralnosti« v politiki pa
o tem, katero vprasanje je dandanes vaZnej§e — versko ali narodnostno,

Narodnost, 1. 1892 (IV) 24—32, 170176, 240—243: Uvod. Kaj je narodnost?
Narodni genij slovanski. Narodnost ni hudi¢eva iznajdba!

Kaij ;:l omnrodnooti zdrava pamet in sv. pismo, 1. 1889 (I) 56—61, 179186,

1—289,

* Deset poglavij iz narodnostnega katekizma, |. 1895 (VII) 36—60: Zakaj ho-
&temo zopet o narodnosti razpravliati? Narod in narodnost. Nju poéetek.
Narod pa drZava in cerkev. Narodnost in katekizem. Spada narodnostno
vprasanje na priZznico? Narodnost je dobra, Zatorej smo dolZni narod
liubiti in narodnost si ohraniti. Narodnost in sv. pismo. Jezus Kristus.
Sv. Pavel. Kako ne smemo ljubiti naroda ali pretirana narodnost. Kaj
uéi o tem zdrav razum? Zopet sv. pismo. Kako ljubijo narod Savli
a kako — Pavli! Vrhunec narodnostnega malikovanja: absolutna na-
rodnost, nacijonalna cerkev, absolutna narodna morala. Narodnosina
ekskluzivnost. Narodna prava. Narodna enakopravnost. Kaj je, in kako
se mora razumeti

Narodno prvadtvo, 1, 1890 (II) 266—2175;: Kako naravno je &loveku se pokoriti
vi§ji oblasti. Ljudski tribuni. Narodni prvaki. Lastnosti, katere morajo
imeti narodni prvaki. Ali imajo slovenski liberalci lastnosti, ki sposab-
ljaio za narodno prvastvo.

Andrei Fekonja, pa vera in narodnost, 1. 1889 (I) 450—457.

Poljski glas o narodnosti, 1. 1889 (I) 221222,

Ad perpetuam rei memoriam, 1. 1892 (IV) 62—63.

Slovstvo. Polemika.

hnﬁh‘obho _ zgodovine n: lista, 1. 1889 (I) 663—668.

Nekaj v nafo obrambo, l. 1892 247—-251.

Sv. Pavel razna politifka in nepolititka vprafanja, 1. 1890 (II) 71—81,
321—-325: list bi sv. Pavel vrejeval v na¥ih éasih? Sv, Pavel so-
trudnik »Rimskega Katolika«. — Sv. Pavla XIV. poglavie L Kor. ali o

~ jeziku sploh in o liturgiénem jeziku posebe. — Polemika sv. Pavla.

Zaupnice: L. 1890 (IT) 124—128, 351—352, 471. — L. 1891 (IIl) 410412,
443444, — L. 1892 (IV) 63—64.

»Rimski Katolik« pro domo sua (osebno neznanemu prijatelju v Istri), 1. 1894

(IV) 392—402.

Poziv »SL. Narodu« 1. 1894 (VI) 126—127,

Prijazna beseda v odgovor bratom Hrvatom, 1. 1894 (IV) 112—119.

Slovstveno kriti€ni »quodlibet«, 1. 1892 (IV) 46—50, 113—125: Polemizovanije
nasih nasprotnikov, Litanije, katere so slovenski liberalci zloZili na East
'dr. Mahni¢u in »Rimskemu Katoliku«,
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Nekaj misli o narodnih slovstvih, 1. 1895 (VII) 89—101: Slovstveno maliko-
vanle Slovstveni anarhizem. Bralna manija in nje nevarnost,

Poezije II. Simon Gregor&ig, 1. 1889 (I) 78—89.

Dodatek k pcdesctlctnici pesnika Gregortida, L 18? glll) 129131,

Levstikove poezije L in IL, 1. 1 (V) 103—114,

»Narodne pesni koroskih Slovcnc"«. 1. 1890 (II) 108—113,

»Ljubljanski Zvon«. Trdina, »Ljubljanski Zvon« ter slovenska duhovigina,
1. 1889 (I) 424427,

Pobratimi. Dr. Josip Vosnjak, |. 1889 (I) 416—424,

Ze spet »Gorazd«, Pa »Zvon«, 1. 1889 (I) 428432,

»Zvyonovim« leposlovcem — $e enkrat, 1. 1890 (II) 464—468.

»Bela ruta — bel denar« (Se en zgled mladoslovenskega »srealizma«) I 1890
(I1) 240—242,

A. Atkerc, Balade in romance, 1. 1890 (II) 231—242,

A. AskerCev najnovejsi umotvor: »Firduzi in dervid«, 1. 1890 (II) 469—471.

Pojasnilo h poslanici prezv. knezonadskofa goriskega, 1. 1896 (VIII) 310—312.

Liturgiéni iezlh. 1, 1892 (IV) 190—192.

Celka sodba o A. Askercu, 1. 1892 (IV) 251—253.

Je nade katoli¥anstvo res le gola hinavi€ina, 1. 1896 (VIII) 201. .

Slovensko-nem#ki slovar, L 1896 (VIII) 203.

Ste jo sliBali? (Marico), 1. 1896 (VIII) 203,

Kako hudo so si v laseh, 1. 1896 (VIII) 204,

»Soror Pija« ali zakaj dr. TavEarju toliko smrdijo nunske ¥ole, 1. 1891 (III)
44—45,

Tudi za razumnike?! 1. 1891 (III) 4546,

Se »Bruse«, 1. 1891 (III) 46.

Spet drug list — za priprosto ljudstvo, 1. 1891 (III} 46—47.

Za skozbog — pustite filozolijo, 1. 1891 (III) 47—48.

Torej Stritar — vendar Schopenhauerjanec, |. 1891 (III) 48.

Dr. Romihu, 1. 1891 (III) 259—262.

ToZba, 1. 1891 (IIf) 263.

»Nova Soéa«, 1. 1891 (III) 263—264,

Nov program. Simon Gregoré&ié&, 1, 1891 (III) 296—297.

iﬁ:tnduludr Romiha, 1. 1891 (III) 297—298.
doslovenski — frané&i¥kani, 1. 1891 (III) 299—300

Dr. Romihova to!bl. L. 1891 (III) 409,

Veliki »vspehi« slovenskih liberalcev, 1. 1891 (III) 409—410,

Preklic v zadevi dr. A, Gregorcica, 1. 1891 (III) 410, :

Zaupnica, 1. 1891 (IIT) 410—412.

Poziv »duhovniku« v »Novi Soéi«, 1, 1891 (III) 439—440,

Predrznost, ki vse presega, 1. 1891 (IIT) 440—443.

Brece »Nove Soce«, 1, 1891 (III) 471—472.

Spet duhovnik v »Novi Soéi«! Neslifano terorizovanje, 1. 1891 (lll) 477—478.

Spet nekaj novcga o akademiji sv. Toma%a v »Narodni tiskarni«, 1. 1891 (III)
478479

Zaupnica gorilldh duhovnikov, 1. 1891 (III) 443—444.

Slom#ek — ponos in dika na¥a, 1. 1892 (IV) 125—127,

Nekaj o novejfem &efkem slovstvu, 1. 1889 (II) 92—-94.

Dr, Mahniéev c. kr, katolicizem, 1. 1891 (III) 477—478.

Mahnicev »Listek«.

Iz dnevnika Stefana Hodulje: L. 1889 (I) 71—78, 196—205, 296—306, 402—409
523534, 628—636. — L, 1890 (IT) 326—337. — L, 1891 (III) 85—91.
lndﬂa Komandifa.! Ob stoletnici francoske revolucije Slovencem v spomm.

. 1889 (I) 534—548, 636—653

! Prvié izsla v »Slovencu« 1. 1884 (XII) §t. 26—38.
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Zidovstvo in framazonstvo, 1. 1889 (I) 205—214.

Skrivno razodenje, ali sprejemni obredi pri bratih masonih, 1. 1889 (I)
306—316,

Pono&ni zbor, 1. 1889 (I) 409—416.

Potres v »peklu«, 1. 1896 (VIII) 433—440,

Silvestrova no& v »Narodni tiskarni«, 1. 1892 (IV) 37—45.

Na pust, 1. 1891 (III) 169—173,

Nas listek, 1. 1891 (III) 163—166.

Iz deZele pritlikavcev, 1. 1892 (IV) 106—113, 373—379.

Akademija 19. veka. Iz spominskih listov slovenskega vseuéiliiénika, 1. 1890
(1) 85—91, 337—343.

Ahasverus, veéni jud. Stara povest v novi obliki, 1. 1890 (II) 91—96, 220—226.

Metamorfoze Mateja Krifpina iz pruskega kraljestva, 1. 1890 (II) 226—231.

»Brus«, 1. 1890 (II) 343--346,

Radikalna sredstva, 1. 1893 (V) 118—120.

Iskra boZja, 1. 1889 (I) 223224,

BoiZji volek, 1. 1891 (III) 290—294,

Cilindrova stoletnica, 1. 1896 (VIII) 197—200,

Vniceno Zivljenje, 1. 1896 (VIII) 6572, 164—172, 278288, 409416,

Kaj pife »Marica«? 1 1893 (V) 114118,

Slonnshulg hrvatska Marica. Zensko blebetanje za kratek éas, 1. 1893 (V)

Iz Gorice na Dunaj, 1. 1890 (II) 428447,

Spomini z leto¥njih poéitnic, 1, 1891 (I1I) 347—362: Dve besedi za uvod. Prvi

kraisi izlet v gore. Sebrelje. Drugi izlet. Na Reko in Trsat, Po Hrvatskem.

Zagreb. En dan v Djakovu, Skof Strossmayer.

mini s katolitkega shoda, 1. 1892 { 1V) 309—318.

ekaj spominov z leto¥njih po&itnic, 1. 1895 (VII) 491—500.

Spomini iz Pariza, 1. 1892 (IV) 40—43, 205—208

. - .

zgl

Tu naj bodo navedeni $e drugi Mahnidevi listkarski spisi leposlovne
vsebine:

Zadnji samotar. Zgodovinski roman, spisal Podvigenjski. V »Slovencu« 1. 1885
(XII) od st. 232 dalje do konca leta ter 1. 1886 (XIV) do st. 12. Roman
steje 22 poglavij. — V »R. K.« 1. 1890 (II) sta ponatisnjeni iz njega dve
poglavii: VIL. »JoZefinovec« (str. 9%6—101) in XI, »Kaj mora komisar
‘Geravs v Stanjelu doZiveti« (str, 102—107),

Krvavo stegno v 13 lavjih, »Soga«, 1889.

Kako je Kobencelj na Dunaj sir nosil, »Kres«, 1881,

nlo(, 1. 1891 (III) 411—412.

nalog za slovenske dijake, 1. 1892 (IV) 63.

Pisma slovenskim dijakom, 1. 1892 [lV) 1. (35—37); 2. (103—106); 3, (184—

87). — V »Dija¥ki pnlom- 4, (81—85); 5. (97); 6. (113—118) — Dijaska
priloga 1, 1893 V): 7. (1--5); 8.(17—21); 9. (37—41); 10. (57—59).

Dijatka prlh(lz . 1892 (IV] 78—128 — L. 1893 (V) 1—72.

Dlrovl v podporo mladih pisateljev: L. 1891 (III) 176, 215216, 264, 300, 444,

— L. 1892 (IV) 64 ,128, 192, 256, 320, 388. BT 3 1893M127—128 256,

408 520. — L. 1895(Vll]l32 402, 530, — L. 1896 (VIII) 96, 204, 316, 440,

Nagrade mladim pisateljem, 1. 1894 (VI) 519,

Zgodovina celjske dijatke nezaupnice, 1. 1893 (V) 367—369.

-
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Na# list pa slovensko dijastvo, . 1894 (VI) 119—121,
Iz pisma slovenskega bogoslovca, 1. 1891 (III) 26—32,
Snmliiv_a_é)namenh v slovenskih akademidkih in dijaskih krogih, 1. 1893 (V)

»Vesna« nje okroZje in nje ozadje, 1. 1893 (V) 225—240: Odgovor. Se nekaj
razlogov, zakn; smo proti »Vesni« in Vesnjanom. Ce§ki vzorec slovenske
»Vesne«. Kdo je dr. Masaryk?

Dijatko gibanje na Slonnskm L 1893 (V) 356—376.

Nekai o »verskih« nazorih nafih akademifkih radikalcev, 1. 1895 (VII) 246—

— Zakaj no¢emo moléati, Kaksen je »Bog« akadelm!kih radikalcev?
Pantmzem Giordana Bruna. Njih. svera« in nravnost. Panteizem nagih
radlkalcev je materijalisti¢en. Neumrljivost duse, Cudovita zmedenost
poimov. Kri¢anstvo. Pro¢ sé zakonom! »Prosta ljubezene.

III. Iz ,Hrvatske Straze‘.

Slovstvo. Polemika.

»Hrvatska StraZa« (program H. St.), 1. 1903 (I) 1—9.

Otvo‘;)enzos lpis;z; predsjedniku »Matice Hrvatske« dr. Gjuru Arnoldu, L. 1903

Drugo otvoreno pismo predsj. »Matice Hrvatske« dr Gjuru Arnoldu, 1 1903
() 413—423.

Treée otvoreno pismo preds|. »Matice Hrvatske« dr Gjuru Arnoldu, 1. 1903
(I) 548—556.

Silviic Strahimir Kranjéevié: Izabrane pjesme, 1. 1903 (I) 9‘1—111' Kranjéevi-
¢ev »Boge, — Nesvijesno. Fatum, Providnost. Covjek - bog. Pesimizam
i svietska bol. Pjesnik - muéenik. Lijekovi svijetske boli. »Neumrlji-
vost«, Reinkarnacija. Nova viera i novi krst. Apoteoza rada. Isukrst —
poéef;ﬁ:l s%ciialne demokracije. Krstovo uskrsnuée u francuskoj revolu-
ciji. juéak

»Trzaji« — Silvih Strahimir Kranjéevié, L. 1903 (I) 389—413: Ocjena Kranjé.
poezije i Kranjé, linost. Kranjé, »vjeras, Kranjé, »Isus Kriste, Kranjé.
»Boge. Korijen i izvor Kranj¢eviéeva pesimizma. »Ogoréenje« Kranjée-
viéevo, Njegov sarkazam. Biti je zlo. Bolje ne biti, nego biti. Grijeh
rodenla »Stablo spoznanjae, ;Ze!ia od vijekae, Gri)eh i pokora, Igratka
u ruci Tajne. Vje&na Zrtva, »To si til« Spoznanje i bol. Varka, zaborav.
Sreéne Zivotinje. Covjeéja zloéa. Egoizam. Svrietak., Spasimo narodu
kricanski ideal u lijepoj kniizi,

Filozofski kaZiput po labirintu moderne knjiZevnosti, 1. 1904 (II) 195—208:
Nesto za uvod mladim filosofima. Platonizam_ Neoplatonizam. »sNeo-
neoplatonizams.

Filozolski kaZiput po labirintu moderne knjiZevnosti, 1. 1904 (II) 488—500:
Naturalizam i supranaturalizam. Racijonalizam.

Hrvatski pjesnik-filosof ili »Valovi misli i ¢ustva« od Tresiéa Pavi¢iéa, 1. 1904
(IT) 351—371: Filosofija pjesnika Tresica, Bog i »bog« Tresi¢ev. »Gymno-
sophista«. Protuslovia Tresi¢eve muze. Njegov sinkretizam ili eklekti-
cizam,

Kri#éanstvo hrvatskega pjesnika filozofa, 1. 1904 (II) 510—523: »Kriéanski
elementi« i »kr3¢anstvo« u Tresiéa. Apoteoza Marka Aurelija. Stoicizam.
. Krepost. §to je dakle Tresi¢? Anahronizam njegovih nazora.

RuZe i trnje u knfifevnosti, ali Zle posljedice suvi¥njega njegovanja lijepe
knjige, 1. 1905 (III) 269—289: Danadnji $tioci. Vrijednost lijepe knjige u
teoriji — uopée. Vrijednost lijepe knjige u praksi. Dana3nja lijepa knjiga.
Trnje i otrov. Pjesnistvo. Zaglavak.
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KaZiput po labirintu moderne knjiZevnosti, 1. 1905 (III) 305—312, 648—653:
Idealizam, Realizam, Verizam, Naturalizam.

sMatica Hrvatska« izmegju Scylle i Charibde, 1, 1906 (IV) 537—562: Dvije
rije¢i za uvod. Sto nam sve g. Repinski prigovara? Sto éemo mi na
to? Logié¢ni skok. Nedosljednost je s vase strane! »Maticax u mrezi protu-
slovlja. Odgovor na nekoje pojedine tocke. Pogibli kompromisa, »Matica«
na razpuéu,

Quousque tandem — »Matice Hrvatska«? g 1892 (IV) 241--266: Kuda éemo?
sMatica« prema ispovijesti svojih predstavnika. »Matica« u svojim pu-

‘ blikacijama za g. 1905. »L'art pour l'art«. Nevaljano odrjefenje. »Matica

Hrvatska« i kr3¢anstvo. s»Amateur<-kri¢anstvo. Most u zraku! Matici
Hrvatskoj na razmisljanje. Kriéanstvo — princip napretka i slobode.
Neprijeporna naéela. NaSa zadnja rije¢ »Maticie,

KaZiput po labirintu moderne knjiZevnosti, g. 1906 (IV) 168—185, 598—604:
Pesimizam, Lord Byron i pesimisti¢éna filosofija. U éem stoji pesimizam
u modernoj knjiZevnosti? Emile Zola. Gerard Hauptmann. Lav Tolstoj.
Henrik Ibsen. Idealizam u umijetnosti.

Jos dvije tri o izdanjima »Matice Hrvatske« za g. 1906, g. 1907 (V) 556—562.

Portret KranjCevi€a, g¢.1909 (VII) 127—134: Iz ateliera »hrv. knjiZevnika<.
Umro je... Mu&enik. Moralni reformator, Uvjeti Kranjéevi¢eve veli¢ine.
Pjesnik »Trzaja«. Jedan disakord,

Oporuka »Vijendeva«, g, 1904 (II) 120—123.

Pabirci iz hrvatskih listov, g 1903 (I) 128—137: »Hrvatska Misao< 1902.
sMlada Hrvatska«, »Novo Sunce« 1901—02. »Svjetlox — 1901.

Irenika u polemiki, g. 1903 (I) 429436, 556—563. .

»Da« — nade kritike! g. 1903 (I) 453—471: Zavornica kri¢anske kritike. Sto
je kriéanstvo njima? Sto je kr¥éanstvo nama? Apsolutnost kricanstva.
Sto nas ué&i primjer Isusov? »Da«, sne«, »da i ne«. — Nafe geslo
budi: :da«l

Mrtvopuhalo, g. 1905 (III) 653—665.

»Hrvatska Straia« prijateljima i neprijateljima, g. 1908 (VI) 1—6._

»Hrvatska StraZa« sretno naprijed! g 1913 (XI) 97—100,

Dvije vaZne pojave, ¢. 1913 (XI) 237—244.

Belefristiki hrvatske liberalne stranke, g 1917 (XV) 92—101: »Moderna« u
hrv. beletristiki. — »Sloboda stvaranja«. Dr, Ilesi¢. Mati¢na sankcija
bezna&elnosti, Nastavlja se. Pojmovni Babel. — »Fiat luxl«

»Hrvatska StraZa« na obrani svoje kritike, ¢. 1909 (VII) (Prilog »Hrv. Str.«).

Politika, Narodnost.

O kriéanskoj demokraciji, g. 1904 (II) 281—297, 432—461: Ime i potvrda kr-
séanske demokracije, Temelj i jezgra kri¢anske demokracije. Kri¢ansko
shvaéanje teme elemenata druitvene zajednice i Zivlienja u nijoi.
Temeline misli » novarume. Sadanje stanje kriéanske demokracije.
Da prisvijetlimo nasim prilikama, -

Almt.ﬁm kri¢anske demokracije? g .1905 (III) 206—213.

U znaku e demokracife, g. 1905 (III) 70—77.

Katolitka politic¢ka stranka i rimska vrela, g. 1905 (III) 330—339.

Pio X. o katolitkoj akciji, Katoli®ki sastanak u Zagrebu, ¢ 1905 (III)

496——505.

Je li hlé;:lkn demokracija — jedini na¥ spas? ¢. 1906 (IV) 196—202,
519524,

Narodna organizacija, g. 1904 (II) 57—63.

Korizmeni »Obzorov«, g. 1906 (IV) 219—223: Parafraza k »Obzorovue«
&lanku »Hrvatski reformkatolici« broj 63 ov. god.

Uzgoj naroda, ¢. 1906 (IV) 518523,

Nade hrvatstvo, g. 1906 589598; »Hrvatski Dnevnik« na naSu adresu.
Mi ljubimo hrvatsku narodnost. Zato je ljubimo, Hrvatstvo i katolistvo.
Hrvatstvo valja da odluduje svagdije?!
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Je li obzoraitvo grijeh? g. 1906 (IV) 644—649,

Buduénost hrvatske kulture, g. 1907 (V) 1—14: Hrvatska na raskridéu. Sto
je moderna kritika dostigla? Je li moderna kultura usreéila narode?
Sto hasni moderna kultura privilegovanim razredima? Glavne pogrieske
moderne kulture.

Struje u katolitkom taboru, G. 1917 (XV) 10—23: O &emu se radi? $to nas
uéi crkvena povijest? Razlog razliditosti sEoimaniu stoji u naravi &ov-
ietje spoznaje. Uzajamnost vierske i umske spoznaje, Sloboda pretre-
sanja na podruéju objave, In necessariis unitas, in dubiis libertas!
Crkva s onu stranu granice nepogrieSivosti. Nase pitanje, u svijetlu
fetvrte zapovijedi, Katolicka vojska, In omnibus. charitas! — Snoslii-
vost, Umisljatost, tvrdoglavost, nadimanje. Smutljivci i zlodusi kato-
lickog jedinstva.

Tri dana u »Obzora«, g. 1904 (II) 101—120, 227—241.

Obzoraski Bozi¢, g. 1905 (III) 84—91. Y

Spasimo domovinu! god, 1906 (IV) 66—79, 202—214, 490—518, 524544,
604—630: Pjesma Zzalostinka hrvatstva. Makabejski junacil Kuda &emo!
Nas sau¢enik Kamilo, Dvije tri o gjatkom Zivotu. Kako nas je profe-
sor F. bodrio da budemo idealisti, Nase odluke, Kako smo uéili filo-
zofiju u dra K. Nekoji drugi od nadih. Koncerat. Kako je Kamilo go-
vorio o utjeéaju umjetnosti na Zivot, Jaksa ¢&ita o grékom klasicizmu,
Prof. F. govori zakljuénu rijeé u obranu klasi¢kih studija, Kako utjece
latinski jezik na uzgoj karaktera? Mlada misa, Budimo demokratil Do-
lie s aristokratskim nimbusom! Aron Zwiebach u B. Ferijalne jerimija-
de Anta Seljaka. Barun Lesandro. Kakav da bude nad idealizam, Osmi
razred. Matura pred pragom, Kako otigje abiturijent Juko H. — v fi-
nance, Kuda ¢es. Devetnica u sv. Ignjatija. Nas saucenik Stevo i o.
Bazilije o ¢udesima u Lurdu. Da li je Stevo bio neznaéajan? Gjacki kle-
rikalizam i liberalizam. Tragiéni udes nafega sauenika Broze Goluba.
Propoviednik laitke ruke. Zalosni svrietak 3kolske godine. Suze maij-
ke Hrvatske. »Jovo intransigent«. — »Moderados«, Sokrat kao Zoviek
i kao filosof. Princip vijerskog prilagogjivanja. Putem filosofije do na-
rodnog jedinstva i sloge. Nas izlet na 1. svibnja. Kud se gjede na§ Jo-
vo? Negodovanje Gale P. Zalostni intermezzo — ili kako je Mijo M.
postao apstinent! Antisemitizam. Svasta ozbilina i vesela. S Bogom,
gim;aziiol Mi vam se kunemo. hrvatski ideali. Na sprovodu »vieénog
Studenta«,

Spasimo domovinu! g. 1907 (V) 83—100, 199—216, 359375, 544556, 670—
681: A sada? Kako Cvjetko Kuzmié riesava razne probleme. Cvjetko
Kuzmié¢ Jaksi u pohode ili poglavlje o popovskom uzgoju. Novi vidicil
Pokretaski boZi¢. Anima croata naturaliter christianal Jan Hus, »Culte
de moil« Nietzsche. BoZiéna meditacija. sNadZena«. Adelo, danice moja!
Napredna gjalka stranka, »Omladina«. U bolnici milosrdne braée. Ne-
smisao idealizma! Na socialistitkom kongresu. Realizam. Agnosticizam.
Realisti¢ka politika. Nekoliko poglavlja nafeg pozitivnog rada. U Mo-
skvu. Stari znanac. »Sveta Rusijax. Izdajica, Nasa osuda. Uznik — fi-
losof. Muliebria. Socijalisticka agitacija. Crne misli. Moja misija megiju
seljacima, Najnovija faza moje viere. Evo, stojim na vratima i kucam.
Kako uvene mladi list. Dvadeset pet godisnijica,

Bez naslova, g. 1913 (IX) 356—361.

Apologetika i njezin zadatak u sada¥nje vrijeme, g. 1906 (IV) 121—134;
Uvod. Sto je apologetika? Sastavni momenti apologetike. Zasto reform-
ni katolici tako malo cijene apologetiku? Kako treba u nafe doba ure-
diti apologeticko djelo. Prionimo marljivo i ustrajno na apologetidki

rad,
»Krititka pisma mladom apologetu«, g. 1908 (IV) 33—51, 159—178, 314—
324, — 1. Profesor dr. Fran Barac: O modernoj katolitkoj apologetici.
Habilitaciona studija, Odobrio bogoslovni fakultet kr, sveu&ilita Franje
Josipa u Zagrebu 31. sije¢na 1907. — Vrline katolickog apologeta, —
3. Kamen smutnje za modernoga apologeta. — 4. Blaise Pascal kao
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apologet. — 5. Izvjestnost spoznaje. — 6. Pascalov »infini«, — 7. Filozo-
fija prispodobe? — 8. Sto ¢e na to Pio X.? — 9. Promjenljivost dogme?
— 10. Agnosticizam u primjeni na religijski problem. — 11, Apologet dr.
Barac i enciklika Pija X, — 12. Sto prije: srce ili razum — 13. S mo-
dernim &oviekom pred svetidte razuma? — 14, Spoznaja i ljubay na
apologetiki. — 15. Skolastika — optuZena. — 16. Protuslovia moderni-
stitkog apologeta. — 17. Sto je nadprirodno,

Za istinom, g 1903 (I) 79—87: Mladom prijatelju. Besmisao skepticizma.
Apsolutna nepretpostavljenost. Sjetila varajul Nadosjetna spoznaja.
Skepticizam. — Anarhizam,

Estina, g. 1904 (II) 265—281: Braéa Radié¢ i istina, »8to je istina?« Pojam
istine. Covjek i istina. Objektivna istina. Subjektivna istina, Spoznanie
istine. Evolucijonizam. Bog i istina. »Bog i istina.« Istina je jedna i jedina.
Osvit na nauka Stjepana Radi¢a. Gdije je istina? Perennis philosophia.

Znadaj, g. 1904 (II) 137—151: Zna&ajnost i zna&aj. Da li se znadajnost osniva

* preteZzno na razumu ili na volji? Znaéaj i istina. Znaéaj i grijeh. Ima li
zli zna&aj? NedostiZni uzor-znadaj. Kr3éanstvo i znadajnost. Uzroci,
zasto sve viSe nestaje znaéaja: a) javna nastava, b) narodna knjiga.
Uzgajajmo zdudnost! Misija katolicke Crkve u uzgoju znadajnosti, Mo-
derni grobari znacajnosti,

Naéelo, g. 1903 (I) 145—161: Zasto zazire moderni svijet od svijetla umne
spoznaje. Sto je nadelo? — Bog pa realni i idealni svijet. Stvaralatka
snaga nagela. Um i volja. — Teorija i praksa. Novi »realizam« u Hrvat-
nk?i. Nestagica nalelnosti kod naSe inteligencije. Njegujimo pravu filo-
zofiju!

»Slobodna misao«, g. 1904 (II) 1—15: Slobodna misaoc — nesmisao. Jezgra
nasega pitanja. Prava sloboda misli i ropstvo sslobodne mislic. Nesto
o poviesti »slobodne misli«, Neplodnost i pohara sslobodne misliz, Pot-
puni bankrot sslobodne mislis.

Monizam u hrvatskoj knjiZevnosti, g¢g. 1903 (I) 87—96: Uvod: »Matica
Hrvatskas Monizam u sebi, Perisprit. Opéenje Zivih s pokojnicima.
Transe. Dvojaétvo. Dusa. U éovieku dva subjekta, dva svijeta. —
Emanisticki panteizem. Posliedice praktiéne naravi. Simpatija, ljubav, —
Privlaénost. — Platonska ljubav., — Genij. Dualizam. Dva svieta u
&ovieku, — Genij i svietska bol.

Znate li, da ste Kantova duha? (Reformkatolicima) g. 1905 (III) 577-—588:
Toma i Kant. Kantu kljué¢ k razumijevanju reformkatoli¢kih fraza i na-
tuénica. Reformkatolicke fraze u svijetlu Kantovu i u svijetlu Tominu!

Skolasti¢na filozofija, ¢. 1905 (IIl) 443—478: Uvod. Definicija skolasti¢ne
filozofiie. Je li bilo filozofije u srednjem vijeku? Da li je skolastiéna filo-
zofija isto, §to i teologija? Da li je skolastika i filozofija srednjega vijeka
ista stvar? Da li skolastiku dovolino oznaduje terminologija, metoda,
silogizam?

O potrebi filozofijske naobrazbe, g. 1907 (V) 492—510: Filozofija je vieZba u
zdravu misljenju. Filozofija poti¢e na ozbilino i duboko misljenje. Filo-
zofija ujedinjuje znanosti, upopunja i krmi naobrazbu.

Vratimo se silogizmu! g. 1907 (V) 593—608: Uvod. Sto je silogizam? Koristi
silogistickog umovanja. UZasni plodovi antisilogisticke filozofije. Vrlina
silogisti¢ki izviezbana mislitelja. Vodimo mladeZ u #kolu silogizma.

Za hegemoniju razuma! (Hrvatskoj inteligenciji na razmisljanje] g. 1909 (VII)

© 193—-207: Coviek — »razumno Zivoe, — Otkuda okultizam i agnosti-
cizam? Iz povijesti okultizma i agnosticizma. Dvije zatornice okultistic¢kog
carstva. Crkva na obranu razuma i logike. Aristotel i Toma. Atentat
modernizma na razum, Natrag k razumu!

U sukobu svietovnih nazora, g. 1909 (VII) 91—104; Mehanizam i teleologija.
Prirodni izbor. Mehanika atoma, Mehanitka uzroénost i svrina uzro&nost.
Svrinost i savrienost. Mudrost prirode — Bog.

Naéelo uzro&nosti u osjetnom i nadosjetnom svijetu, g. 1909 (VII) 13—43:
Za&to se porita nagelo uzro¢nosti? Hume-ov sensualizam, Kantov kriti-
cizam. Princip uzro&nosti jest analititan i apsolutno stalan. Pobija se
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Hume-ov sensualizam i Kantov kriticizam. Princip uzroénosti i fiziéne

«nanosti. Princip uzrolnosti i metafizika, Princip uzro&nosti i supstan-

cija. Sto je supstancija? Kako dolazimo do pojma supstancije? Kartezi-

jeva supstancija. Vije¢nost materije. Istovietnost materije i sile, Princip
, uzroénosti, fizitki monizam.

Princip praktinosti i aktualnosti u filozofifi, ¢, 1910 (VII) 1—12: Opéenito
omalovaZavanije filozofije. Valia pobuditi zanimanje za filozofiju. Isti¢imo
praktiénost filozofije i njezinu uporavnost na Zivot. Princip aktualnosti
ili §to valja filozofu obragjivati? Nacin. Nasa perspektiva.

U sukobu svetovnih nazora, g. 1908 (VI) 52—61, 325336, 533—545: Svie-
tovni nazor. — Religija, — Prirodoslovac i filozof. — Monizam. —
Haeckel. — Drustvo: »Novi svietovni nazor«, = Martinoviéevo »vjero-
vanje«. Clanci monistickog svierovanja«, — Evolucija i evolucionizam,
Evolucija — involucija. Evolucijonisticki ssalti mortalic. Paleontologija.
Pravi evolucionizam. Sv. Pismo, A

Svetost i nepovredljivost naravnog prava, g. 1907 (VI) 14—38: Preko narod-
nosnog pitanja na dnevni red?! Naravni in nadnaravni poredak, Odnosaj
izmegju naravnog i nadnaravnog poretka. Isus Krist i naravni poredak.
Blagotvorni utfecaj milosti Isusove na razne grane liudske djelatnosti.
Crkva, ¢uvarica naravnog poretka. Naravna prava i kriéanski demokra-
tizam, Narodnost i kri¢anstvo. Narodnostni §ovinizam.

Otimanje dviju sila, g. 1907 (V) 257—284: Dvije knjige. Negativno obiljezje
moderne inteligence: a) Odmetnuée od kr¥éanstva: b) Odmetnuée od
kriéanske filozofije. Cime nadomjestiti kr&éanstvo? Filozofija. modernog
ateizma isporegjena sa starim poganstvom. Mudrost i uzvifenost kate-
kizma. Tko ée vladati? Vladaj, puée kriéanskil .

Sociolodki momenat u filozofiji, g. 1910 (VIII) 539—551: Filozofija ujedinjuje
duhove spoznajom. Filozofija ujedinjuje volie u htijenju. Filozofija utvr-
duje karakter, Koja je filozofija vrsna vrditi ovaj sociologki momenat?

Upiti i odgovori, g. 1913 (XI) 228—229, 311—313: Genij i ludost. San. Dogmen-
zwang. Kardiognozija.

Bolna glava, g 1915 (XIII) 3—20: Veliki bolesnik. Intelektualni kaos u
moderne inteligencije. Moderna inteligencija u rijeSevanju vjerskih pro-
blema. Etika evolucijonistitke inteligencije. Anarhija u filozofiji mo- -
derne, Lijeénici bolne glave: Crkva i dr#ava. Driava neka &uva svoju
korist. Zlo odozgo naozdo.

Hrvatska glava, g. 1915 (XIII) 214—221: Pravci, kojima se razilazi nagelno
poimanje hrvatske inteligencije, Filozofijsko vierska ispoviest hrvatske
liberalne inteligencije. »Matica Hrvatska«. — Bit filozofije. — Relativi-
stitko poimanje o istini. Evolucijonisti¢ki eklekticizam. Filozof Bazala
u »Hrvatskom kolus. — Skroviste podsvijesti. Na &to spada Bazalina
religiia i etika.

Pravda BoZja u povejsti naroda, g. 1906 (IV) 385—405: Uvod. Narod kao
moralna liénost, Ubrojivost njegovih djela. Neistinost izloZene teorije.
Zdrava jezgra u psihologiji naroda. Kako pla¢a Bog narodima za njihove
grijehe? Nekoliko primjera iz povjesti, Kako Bog kazni javne grijehe?
Ispitanje narodne savjesti. Kakva da bude nasa narodna explacija?

Vera. Cerkev. Drzava.

Viera — najévriéi zalog narodnog jedinstva i sloge, g. 1903 (I) 293—309:
Uvod. Prvi in neophodni uslov narodnom jedinstvu i slogi. Razligitost
cilieva. Najvisi ili konaéni cilj. ZamaSaj vjerskog problema u nafem
pitanju. Ljudi opreénih vjerskih nazora ne mogu da sloZno nastoje oko
ostvaranja visih namisli. Viersko nehajstvo pozitivno mrzi Boga. Sto nas
uéi protukriéanska internacijonala? Vijerski momenat u politici. Pri-
govor. Rijeé viere budi henotikon naZeg jedinstva i sloge, zalog naSeg
narodnog uskrsnuéa i slavel

Rimokatolicizam, g. 1904 (II) 184—195.

Ja sam katolik — ali —, g. 1904 (II) 93—99, 241246, 371—378, 711722,

Cas, 1521, 19
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Zvanje katolitkih svetovnjaka u nafe doba, g. 1903 (I) 9—20: VaZnost pita-
nja. Prigovor. Sv, Pavao o crkvi. | lajci pripadaju vojujuéoj crkvi, Kako
1¢ u nae doba crkvi potrebno sudjelovanje naobrazenih svietovnjaka.
Kako da udese svjetovnjaci svoj rad dandanas? Spremanje na borbu.
Sto treba zapoéeti?

Crkva — majka evropske kulture, ¢g. 1908 (VI) 6-—32: Stoljetno iskrivljivanje
poviesti, Priznanje protivnika. Prvi izvori evropske kulture, Sto je crkva
radila za napredak znanosti?

Razvi?ak pjesnidtva i crkva, g. 1908 (VI) 651—672: Katolicizam izvor pjes-
ni¢kog stvaranja. Vrijeme prelaza, do praga novijega doba, Renesansa —
pocetak novijeg kulturnoga doba, Renesansa izvan Italije, napose kod
slavenskih naroda. Moderno pjesnistvo.

Sholastika i nepromjenljivost dogme, g. 1908 (VI) 731—740,

Klerikalizam i antiklerikalizam, g. 1906 (IV) 482—490.

Vjera i filozofija u reformkatolikd, g. 1905 (IIl) 373—390: Granice crkvene
reforme. Dogmati¢ka strana reformkatolicizma, Filozofska strana reform-
katolicizma, Evolucijonizam u katolickoj dogmatici. Vijera i ljubav ili
Ljubav i vjera?

Sinkretizam i princip utilizacije, g. 1906 (IV) 1—19: Utilizacija. Stariji sinkre-
tizam. Moderni sinkretizam, Cousin, Sinkretisticki elementi u reformnom
katolicizmu. Kritika sinkretizma. Sinkretisti¢ko pabiréenje istinskih
momenata.

Reformkatolicizam ili katoligki liberalizam — redivivus, g. 1905 (III) 141—161:
Vojujuée sile. Katolicki liberalizam. Kako sv. Stolica oznaluje katolicki
liber: »Pestis perniciosissimal« Sto hoée reformkatolicizam?
Reformkatolicizam — drugo izdanje katoli¢kog liberalizma,

Reformkatolicizam i crkveni auktoritet, g. 1905 (III) 253—268: Dvije rijeci, za
uvod. O pravu reforme u Crkvi. Inicijativa u poslu crkvene reforme.
Utjecaj nizeg klera i lajikata na crkvene prilike; diecezanski sinodi,
pastoralne konferencije, katoli¢ki sastanci. Slobodni »sastanci sve-
¢enstvas.

Interkonfesijonalizam pogledom na pojedine grane javnog rada: G. 1913 (XII)
362—373: Poglavite grane javnog rada. Prosvietni ili kulturni rad i vjero-
ispovijest. Znanost i vieroispovijest. Etika i viercispovijest. Lijepa umet-
nost i vieroispovijest. Katolicko stanoviite u kulturnom radu. Katolicka
vieroispovijest i filozofija. Katoli¢ko stanoviste u etici. Katolitko stano-
viste u lijepoj umijetnosti, Praktiéni izvoci iz izloZenih principa. —
G. 1914 (XII) 10—16, 91—102: Interkonfesionalizam u politici. Inter-
konfesionalizam u socijalnom radu. Interkonfesionalizam u radu oko
promicanja materijalnih koristi. Nagin suradniitva katolika sa inovijer-
cima, Zajedni¢ka organizacija. Kartel. Zakljuéna rije¢. Osvrst na nekoje
prigoyore. Papinska rijeZ neka nas ujedinjuje,

Amerikanizam, g 1907 (V) 39—52. Uvod. Razvoj amerikanizma. Zabluda
amerikanizma. »Zivot redovniéki Crkvi ili ne koristi nista ili vrlo malo.«
Amerikanizam i opéeniti izraelski savez,

»Ecclesiasticus« s »katoli¥ko-kr¥éanskom dufom na dlanus, ¢ 1905 (IIT)
224--232, :

Custos, quid de nocte? g. 1906 (IV) 83—88: Leon XIIL biskupu turonskome
(22. prosinca 1888),

Crno sjeme Lojolovo, g. 1905 (III) 323—329.

»Jezuitski 'll’llh,lf. 1903 (I) 563—566.

»Syeta brafenica Husovog naukal« g. 1903 (I) 423—429.

Svaitice, g. 1904 (IT) 135—136: »Glasniku« biskupije djakovatke. Nasim su-
radnicima, Knjiga vrijedna zlata (Slaveni i Pape).

Spiritisti¢ki g, 1903 (I) 514—520: Odgovor dr. G. Gaju.

nazor hrvatske glave, g. 1915 (XIII) 333—345: Sluzbeni

teolog »Matice Hrvatske«, Svetac Hus., Mrinja na Rim. Pozitivna strana
liberalnog hrvatskog kr¥¢anstva. Princip modernog demokratizma u
Crkvi. Hus i Ceska Braéa, »Cedki vierski reformator-seljak.« Jo§ Stosta.
Naéelna maglustiina u liberalnim glavama.
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Auktoritet, g. 1904 (II) 401—432: Sto je auktoritet? Auktoritet i drustvo.
Izvor auktoriteta. Rousseau. Prima sedes, Odnos izmedju raznih zajed-
nica. Crkva i drZava. Ustav Crkve. »Javno mnijenje.« Javno mnijenje
u Crkvi. Papa i biskupi — pak »javno mnijenje«. Nadleznost papinske
i biskupske vlasti, Njene granice, Nezadovolinici s biskupskim nader-
bama. Kricanstvo i auktoritet. Katolitka crkva i auktoritet. Moderna
driava i auktoritet,

¥ at .ux,

L. 1903 (I): 137143, 274287, 436—449, 580—600: Tko ima pravo? S kakvim
pravom? Moderni skarakteri«! Molimo, razjasnite nam! Raj i pakao
zajedno! Realistitka »relativnost« i »apsolutnoste, Nemoijte jaram wvuéi
s nevjernicimal Filozofija dr, A, Tresi¢-Pavi¢i¢a. Iz spiritisticke filo-
zofije. Kamo jedrimo? Sto se tiée proslosti »Matice Hrvatske«? Kako
to? Jesmo li zaista veé Sizmatici? »Hus ne nominetur quideml« Hoéemo
raziainjenja! Filozofija »intuvicije« i »biblidki g:i.ritus«l Opomena vrijedna
zlata! Zdrava naéela nasih modernih, Slava Diderotu! Zivijela revolucija!
Koje vrsti socijalizam? Spiritistica. Komu to vrijedi? Pedagoske knjige
za katolitke uéitelje?! Vjera u socialnom pitanju. Koliko drie na%i mo-
derni do kri¢anstva! Gjalskov altruizam, aristokratizam, demokratizam,
Nekoliko upita g. dr, Tresi¢u. Spiritistica. Suum cuique! Lekcija liberal-
nim sveéenicima. »Hrvatska kruna« i mi. I opet Jezuiti! Hrvatski Gari-
baldinci. »Vijencu.« Hrvatska narodna crkva? Dr. Stjepan Radié. Malo
statistike. Proglost »Vijenéeva«! U &emu dakle sastoji veli¢ina »Vijen-
¢eva«? G, V. Novaku. Obzoru.

L. 1094 (II): 123—135, 246—263, 387—397, 583—620, 741—784: Dr. Tresitu
— bez upita. Spiritisti¢ka logika. Prof. Vj. Klai¢ o neutralnosti sMatice«.
Crkva neprijatna — puckoj prosvjeti? Realisticka mjesavina, Katolicka
reklama za »Dom i Svijet«! Gdje je »bjesnilo«? Tko & sopsjednut«?
Malo razgovetnijel... I to?! »Iz principac. A dokazi? pha-
risaicum, U kaosu. »Narodni list.« Da se dobro razumijemo, »Pobratim«.
»Na¥a Snaga«< ili izop&ivanje hrvatske mladezi. Opet: Pazite, §to hva-
lite! Reklama za »Dome, 5to moZe svi biti »neoplatonistitki« katolik.
Spasimo mladez! Hrvatski »Tirolci«. Cije akcije padaju?! Dust se smi-
rili! Pretvaranje istine BoZje. $to zapravo znadi: »De mortuts nil nisi
bene«? Opet: Nemojte jaram vuéi s nevjernicima, »Sveéenik« u libe-
ralnom listu, Premudrost! Kako su uéenil Milom i silom...?! »Novi
liste — klerikalac! Quousque tandem! Dvije tri sAgramer Tagblattus,
»Roman mlada profesora«, Dva ljubavna romana (Verklungen). »Vera je
jedno — a papa i biskupi su drugo.« »Na3a Sloga« i »puzavci«. Kato-
licka taktika, Kako se sjedi u sredi izmegju »dvije skranjosti«, Opet
nesto iz »Misli Stjepana Radiéa. »Veliki« umnici, »bigotni« katolici,
»panteisti« i jo§ nestol Spiritistica. Autofotografija. Jedan »Obzorove
upit. Nama nepojmivo! Meminisse juvabit.., Dr, Hinkovi¢ — redivivus!
Dragocjeno priznanje. Pabirci iz Stjepanove »Misli«.

L. 1905 (IID: 117—138, 242—252, 365—372, 555—572, 697—709: Nasi kalen-
dari. »Hrvatska knjiZarnica« u Zadru za moderne. Za &m ide slobodna
zidarija? Htjeli bi usreéiti narod. Opet novi pokret. Dr. Otona Kuéere:
»Valovi i zrake«. Dva nova ¢asopisa. »Sijelo.« Evo vam plaée! Krivo
shvacanje. Saul inter prophetas! sUspomene i refleksije.« Borba za
»Maticu Hrvatskue. »8kolski Vjesnik.« Poliski list i obzorastvo. Spiri-
tistica. ObozZavanje »svete« Rusije! U sjeni Kristova kriza. Umorstvo
tirana! Pokoijni biskup Strossmayer »Novome Listu« i sPokretue, Uskrsne
uspomene. »Importirana struja.« Da se razumijemo! sLovor« ili nedo-
noie moderne hrvatske knjizevnosti. Sutor ne ultra —! Ultimatum. Sveti
otac Serafin! Nafarbali ga dusi! Bjesnilo i pornografija. Oj na&elnostil
Ne ¢udimo se, 3to su takovi, veé pregnimo mi sami, da ne budu takovil

197
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Bez osmrinice. ZasluZena hvala. »Pobratim« ara, Iskrena rije¢ gg. ured-
nicima sPrave Crvene Hrvatske«, Dr. Anton Tresi¢-Paviéi¢, Spiritistica.
»Tko je kriv?« »Cestiti branitelji glagoljicel«

L. 1906 (IV): 108—117, 233238, 575582, 529536, 653—663: Naprednjatko
bogohulstvo, Naprednja&ki protestanat, Hus i »furtimasi«. Spiritisticki
pop. Matica Hrvatska. Iz arhiva »slobodne misli«. Silvije Kranjéevié.
Anton Askerc. O Maksimu Gorkom. Ne umije — hrvatski. Ideje vodi-
lice »Matice Hrvatske«. 8to se preporuca? Corda fratres. Spiritizam u
Vatikanu! Iz knjige meditacija »poboZnog« »Obzora«. Nejasna mijesda-
vical Iz spiritistitkog kraljestva, Mysterium inquitatis. Spor hrvatskih
knjiZevnika. »Savremenik, lietopis druftva hrvatskih knjiZevnika.« Na-
prednjaki uzgoj. Ne§to novo iz Rima, sHrvatska kri¢ansko-socijalna
stranka prava.« Moderna kritika. Sijelo, »Pokret« u paroksizmu. Savre-
menik, ljetopis hrvatskih knjiZevnika, »Tko me plaéa, taj me ima.« Kako
sNovi List« prosvijetljuje? »Mi smo krivi...« Tko je kriv, te nam narod
divlja? Nasli su si praveca majmunal Pokretasi i vjera i telogija. Na-
predni strah boZji. Evo vam nagrade! Opet novo otkriée »Slobodne Ri-
jedi«, »Spiritizam u Vatikanu«, Bog i Hrvati

L. 1913 (XI): 214—227, 324345, 414—425: Dr, Dragutin Prohaska nudi nam
brasno Husa i Bogumila — u ime kulture. sHrvatski Pokret« i na BoZié
psuje! Ubijmo fratre! Nolite jugum ducere cum infidelibus. Iz »Savreme-
nikovas« brloga, Ad notam »KnjiZzevnih novosti«. Dvije rije¢i — jedna
istinita, druga laZ, Kada se starac »Obzor« nakostrudi, Grékoisto&njac

de katolike, &ak one u Francuskoj. Obzor, Matica Hrvatska i Hrvatska

traZa. Branko Vodnik i katoli¢anstvo. Jezuiti i hrvatski preporod. Vla-
dimir Lunadek u svome ogledalu. Ko ne pozna crkve, pojati se klanja.
Tuzna slava i Ernest Haeckel, Dr., Ante Radié¢ tuii katolicko sveéenstvo.
Dr. Bazala i Grafenauer. Ko o &emu, dr, Drago Prohaska o bogumilskim
ustipcima. Jahrbuch der Naturwissenschaften. 8to pife starac »Obzor«
o Piju X.? Ljudevit Dvornikovi¢ o prvim ljudima. Kako sudi Braminit
Livadié o vieri i udovredu i knjiZevnosti.

L. 1916 (XI): 96—104, 197—205, 312—321, 438—440, 503—506: »Savremenik«
sam sebe ubd svojim trnjem. Patalodki junaci u »Savremenikus, Mistr
Jan Hus po »Savremenikue. Oni oko »Savremenika« mrze i hule. Dr.-
Arnold o monizmu i kri¢anstvu. »Filozofi¢na poezija.« »Hiperkultura«
zagrebatkog kazalista i Narodnih Novina. »Zivotna borba u carstvu
ruda.« »Agramer Tagblatt« i Vatikan, »Trajne knjiZevne vrijednosti«
hrvatskog kazalifta i sHrvatske«. Kako pataloski »Savremenike« slavi
svoju deset-godiinjicu. Megalomanija. Bezoéna prostitucija. Kakva je
kultura »Savremenika«. Iz feuilletona Savremenikova, B. Livadié: »Oko
nase desetgodisnjices. Diletanti i ignoranti. Na umirenje Vladimiru Lu-
n;éekta.& »Savremenikova« nepopravljivost. Hrvatski biografski rjeénik.
» ﬂ.ro « .

L. 1917 (XIV): 73—79, 164—175, 298—316, 414—420, 502—508: »Napredak«
o »Prirodi«. »Priroda«. Nesto cvijeéa iz basée g. Davorina Trstenjaka.
Schmidt-Trstenjak o svrsi Covieka, »Obzor« opet jaude i prorice, O
novijoi pojavi medu mladima ili »Kokotu« i »Gri¢u«.-O odgoji u zagreb.
»Napretkue. Konec svijeta po »Prirodic, Iz nepozabliivog »Savreme-
nika«. Zagonetna skupitina mrava i »Prirodae. Izvraéanje i zloéa dr.
Tuéana. Nikolaj Notovié ili gdje je bio Isus od svoje 13. do 30. godine
Fiv Heinz o. Harapinu, »Hrvatska Njivac se izpupoljava... Dr. Pro-
lut brani braéu oko »Prirodes. I opet o majmunu. Iz prve sveske
ovogodidnjeg »Savremenikae. Dr. Dragutin Prohaska i objektivnost.
Fla: rionova »Pripovijest o repaticiz, »Priroda«. Evolucija po »Pri--
rodi«. »BieZimo od opatiZkih $kola!l« Davorin Ttrstenjak valja da brani
»Prirodu i njezin radl« sHrvatska Njivac« o seksualnom odgoju. »Rane
u katolitkoj crkvi.« »Zenski svijet« i — Zenske gluposti. »Hrvatska njiva«
i perverznost. »Cija je zemlja?« Iz svibaniske sveske »Savremenika
1917.«
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Etika, Estetika.

Nije lepo, #to nije moralno i istinito, g. 1903 (III) 245—251.
Ideja i forma u lijepoj umjetnosti; evolu kritika, ¢. 1903 (I)

L' art pour I'art ili umjetnost i viera, g. 1903 (I) 529—537.

»Dva svijeta«, g. 1903 (I) 230—245: I. Osvrt, II. Ocjena, Bog. Religija, Moral
Privladivanije, titranje, »Platonska ljubav.« Njezin moral. Disonanca. Ge-
nij in njegovo stvaranje. Metafizicka plat pripovijesti. Filozofska ispo-
vijest g. pisca. Dualizam, pesimizam, svetska bol. Muéenistvo genija-
umjetnika. Smrt. Dvojaétvo, Zakljuéak,

I duhovna je narav lijepa. Tko je ljepdi: moZ ili Zena? Da li je Bog lijep?

- Estetiko »milo&utje«, g. 1904 (II) 684—695.

Sto je lijfepo? g. 1904 (I) 500—510,

Golotinja u slikarstvu i kiparstvu, g, 1904 (II) 72—80.

»Sloboda umjetnitkog stvaranjas, g. 1905 (IIl) 1—21: Uvod. &to je knjiZev-
nost? Narodna i megjunarodna ili kosmopoliticka knjiZevnost. Apsolut-
nost knjiZevnosti, — Novovieki kumiri, Nepojmiva obmama u katolika.
Granice i zakoni knjiZevnitkog stvaranja. Osnovna pravila zdrave kri-
tike. Prava veliina.

Kulturni putovi gore i dolje, g. 1907 (V) 133—148: Dekadencija, Dekadencija
u Hrvatskoj. Zdvojnost modernih, Neestetiéna umjetnost, Kamo ¢emo
tim putem doéi? Regeneracija — Kulturni put gore.

Esteti®ki formalizam, g. 1915 (XIII) 135—143: 5to je? Herbartijanizam, Este-
tizki lik, pojam, sud, Etika — dio estetike., Metafizitko trojstvo estetitkog
formalizma. Kult lijepog lika. Religija lijepote. Giordano Bruno, Mjesto
izobraZenosti — ugladenost. Cuvajmo se zaraze estetickog formalizma.

Lijepa umjetnost u sluzbi idealizma, g. 1915 (XIII) 374—387: Umijetnost sama

* sebi svrha? Zadaée lijepe umjetnosti. Lijepa umjetnost neka bude ideali-
sti¢nal Zlo ili tuZno u lijepoj umijetnosti.

O lijepoj umjetnosti, g, 1914 (XII) 26—33: Dyvije rije&i za uvod: Sveopéi kato-
licki preporod. Katolickom narodu katol&ku umjetnost, katolitku knji-
#evnost? Imamo li pravo govoriti o krié¢anskoj ili o katoli¢koj umijet-
nosti? Kriéanska umijetnost sadinjava posebnu vrst umjetnosti uopce.

Problem ljepote, g. 1914 (XII) 342—351: Ljepota BoZja. Liepota je predmet
spoznanja mo¢i, Ljepota u zajednici metafiziénog trojstva, Razlika iz-
medu liepote i lijepe umjetnosti, SadrZaj i oblika u lijepoj umjetnosti.

Problem liepote i lijepe umjetnosti, g. 1914 438—447: Lijepa umjetnost
i osjetna priroda. Vrijeme i prostor. Idealizam, realizam i njegovi izroci

- u lijepoj umjetnosti.

Lijepa umjetnost na izvoru idealizma, g. 1917 (XV) 247—254: Lijepa umiet-
nost i religija. Poezija rijeéi BoZje i katolicke Crkve.

Dva dodatka poglaviu o idealizmu i lijepoj umjetnosti, g. 1917 (XV) 255—265:
O golotinji u lijepoj umjetnosti. Kritika,

IV. Razni spisi.

Poslanice dijastvu,

Prijateliski savjeti nadim dacima. (Hrv. Straza, 1905, III, 692—97.)
0’.%)1 nckgzl,i)ko prijateljskih savjeta na¥im dacima. (Hrv. StraZa, 1906, IV,
. 97—-102.
Mladim prijateljima, akademifarama i dacima dilfem Hrvatske i Slovenske!
Pozdrav i hvala! (Lug, 1910/11, VI, 166—170.)
Poruka mofjim mladim prijateljima diljem Hrvatske. (Kalendar hrv. kat.
dastva, g. 1910/11.)
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»Predgovor« (str. III—X) h knjigi »Excelsior«, ki jo je izdalo hrv. kat, akad.
druitvo »Domagoj« v Zagrebu 1911, X+97,

Zablude Mlade Hrvatske, (Lué&, 1911/12, VII, dolg élanek v 5 stevilkah.)

O biti katoli¢ke vere i o kri¢anskom Zivotu, (Lu&, 1913/14, IX, broj 7.)

Viiex;{lc na gltlr] svibanjske Kraljice. Poslanica hrv. kat. dastvu. (Lué&, 1914/15,

, str. 6 ss.

Naga duhovna organizacija. Savremeni zadaci naobraZenog lajikata. (Lug,
1915/16, XI, str. 5 ss.)

Katolitko svjetovnjadtvo i svefenstvo. Prava kalolickog lajikata, Heroizam
u savremenog kat. lajikata, (Lug&, 1916/17, XII, str. 3.

Katolickom dadtvu diljem Jugoslavije: O kri¢anskoj slobodi. (Lu¢, 1918/19,
XIV, str. 81 ss.)

Jedna habilitacijona radnja. Opéa noetika, napisao dr. S. Zimmermann. (Zora,
1918/19, XXI, 3—8.)

Poslanica kat. da¥tvu Jugoslavije. Odnosaj prema pravoslavnima, — Kato-
licki zenski pokret. (Zora-Lué&, 1920/21, XXIII, str. 1 ss.)

Katolitkom dastvu. Opro#taj. (Zora-Lu&, 1920/21, XXIII, str. 113 ss.)

Knjige.
Dvanajst veéerov' Gorica, 1887, 8°, str. 144,
Acta et decreta synodi Veglensis, celebratae anno salutis 1901.2 Veglae 1902,
89, str, 154+2,

Acta et decreta II. synodi Veglensis, quam anno 1911 Antonius Mahnié,
episcopus Veglensis ... habuit.® Veglae 1912, 89, str. 283.

Razno:

»Razmerje med vero in vedo«, govor na I. Slov. kat, shodu v Ljubljani dne
31, avgusta 1892, Poroéilo pripravljalnega odbora o I. Slov. kat. shodu;
Ljubljana 1893, str. 218—229.

»Jugoslovenstvo in katolicizem«, »Slovenec«, 1. 1918, XLVI, 5t. 126 (ponatis
oz. prevod iz zagrebikih »Novin«).

»Za Jugoslavijo«, »Slovenec, 1. 1918, XLVI, stev. 175 in 176 (ponatis oz, pre-
vod iz zagrebskih »Novine).,

»Sveta Stolica i Jugoslaveni«, »Narodna Politika<, Zagreb, 1. 1919, II., &t, 265.

Protestno pismo proti postopanju podadmirala Cagni-ja, »Slovenec« §t. 32,
dne 8. febr, 1919,

Od biskupa Mahniéa. Misli o raznih Zasovnih nalogah iz razgovora z Mah-
ni¢em. »Case«, 1. 1920, XIV, 281286,

1 So izhajali najprej pod naslovom: »Dvanajst veerov. Pogovori
doktorja Junija z mladim prijateljem« v podlistku »Slovenca«, 1. 1884, XII,
&t 257—286. — Nijim so se potem pridruZili razni dodatki, in sicer: 1, »Dva-
najsterim ve¥erom dodatek« v- »Slovencu«, 1, 1884, XII, §t. 291—300; 2. »sDva-
najsterim ve&erom drugi dodatek« v »Slovencus, 1. 1885, XIII, 5t. 81—96, 100;
3. »Dvanajsterim vederom zadnji dodateke« v »Slovencu«, 1 1885, XIII,
§t. 136—140.

? Skoz in skoz delo biskupa Mahni¢a. — V poglaviu »De lingua litur-
gica«, str. 30—45, so na podlagi dokumentov in histori¢nega razvoja kodi-
ficirane tiste cerkve v kréki biskupiji, v katerih se sme javna slovesna sluzba
bozja le v glagolici, ozir. le v latini¢ini opravljati, Druga poglavia se med
drugim dotikajo tudi ustanovitve Staroslovenske akademije, Zkofijskega
muzeja, dela duhovnikov v politiki in na socilanem polju ter krianskega
#ivljenja v narodu. Knjiga tvori zelo vaZen dokument Mahnicevega biskup-
skega delovanija.

* Tudi zelo vaZen dokument. Na str. 81 ss. dalje imamo v knjigi po-
glavie o sodelovanju duhoveikov pri socialnem delu med ljudstvom.
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Hrvatska Prosvieta objavlja tekoe 1. 1921 (VIII) razne spise iz ostaline
Mahni¢eve, n. pr.. Centralistiéko podrzavljenje vodi u

socijalnu demokracijuc

(8t 1);

Centralisticka Nije-

macka« (3t. 2); sRadikalizam u filozofiji« (8t 5). Tu se tudi
napoveduje skoraj§nja publikacija posebnega e neizdanega Mahnice-

vega dela.
»Dva svijeta«.

\

Gradivo, ki se mora Sele zbrati, nudijo:

»Acta Curiae Veglensis« za.vso dobo Mahniéevega biskupovanja. V njih so

poleg premnogih drugih spisov tudi

ahniéa.
»SS. Eucharistia« 1901—1911 in

vsa pastirska pisma biskupa

»Sveéenicka Zajednica« 1912 ss, V obeh listih je Mahnié objavil mnozico
naboZnih in asketskih &lankov, vedinoma brez podpisa.

— RO ——

" Drobna porodila.

Slika biskupa Mahniéa, ki jo pri¢u-
jo&i zvezek prina$a, je prirejena po
fotografiji iz prvih dni julija
1920, ko je Mahni¢ po svojem dohodu
v Zagreb dne 1, julija bival tukaj za
malo ¢asa kot gost pri nadbiskupu
dr. A, Bauerju, dokler ni odsel v Va-
razdinske toplice. Bil je tedaj Ze zelo
bolan; tudi iz fotografije odseva trp-
ljenje, ki mu je organizem razjedalo.
Je pa to zadnja Mahnieva fotogra-
fija. Podpis je napravlien po originalu
iz pisma dne 24. februarija 1912,
ki ga je prof, dr. Al Useniénik od bis-
kupa dr. A, Mahni¢a dobil.

orolila o Mahniu o priliki nje-
gove smrti so prinasali splo¥no wvsi
vedji listi, ne samo domaéi, ampak

tudi inostranski. Zanimivo je, da mu-

je Elisabeth Christitch, héer-
ka znanega srbskega diplomata Hri-
stica, posvetila poseben &lanek v
»The irish Rosarye, februarieva
Stevilka 1921 (vol. XXV.) z naslovom:
»A great national shepherd« (str, 113
do 115), Kratko in jedrnato, a toéno
in pregledno slika v njem njegov zna-
€aj ter zasluge, ki si jih je pridobil v
boju za preroditev katoliskega Zivlje-
nja v Jugoslovanih, za pravice Jugo-
slovanov in cerkve proti nemfkemu
nasilju ob ¢asu vojske in za Casa oku-
pacije proti Italijanom, — »Slove-
n e c« je priobé&il dne 15. dec., &t. 285,
poseben uvodnik, ki slika histori¢ni

pomen Mahniéeve osebnosti; dne
25, dec, (boZiéna 3tevilka), §t. 294, je
objavil tudi govor, ki ga je imel dr.
Jos. Srebrnié& pri Mahni¢evi spo-
minski svedanosti dne 22. decembra v
Ljubljani. Govornik podaja tukaj Mah-
ni¢a kot proroka, ki je z lastnostmi
starozaveznih prorokov nastopil med
svojim narodom za pravdo BoZjo in
za pravdo ljudstva svojega. — »Dom
in Svet« Ljubljana, 1, 1921, XXXIV,,
je prinesel dva élanka o Mahni¢u. V
prvem podaja urednik dr. Fr. Stelé
pregled qu‘eioveﬁl Zivlijenja in dela;
drugi: sMahni¢ — slovenski
listkare, je iz peresa dr. I. Pre-
gelja. — Kratek, a vsebine poln ne-
krolog je o Mahni¢u napisal dr, Dr.
Loné&ar v »sNasih zapiskihe, 1. 1920,
XIL, str. 194, Tako ga n. pr. oznaduje:
»... Mahni¢ je lo&il duhove na Slo-
venskem, pripravljal diferencirano or-

‘ganizacijo slovenskega ljudstva in tako

pospeseval na§ narodni razvoi. Bil je
sekularen duh, ki je vtisnil dobi znak
svoje osebnosti: pozitivno s svojim
delom in negativho s svojim odpo-
rom.,. .«

Iz ob&nega zbora Leonove druZbe
dne 24, februarja 1921, Pri slu¢ajnostih
je dr. Jos. Srebrni¢ sproZil vpraZanje,
kako naj bi Leonova druzba pocastila
spomin dr. Antona Mahni¢a in na kak
naéin naj bi mu postavila najprimer-
nei§i spomenik, Lahko bi mislili na
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spomenik iz marmorja, tako je izvajal,
toda tak spomenik mine in za naéelno
vzgojo mnaroda nima nobene koristi;
lahko bi mislili na izdajo njegovih spi-
sov in na prireditev znanstvene bio-
grafije o njem, to bi bilo Ze veéjega
pomena, a tudi to delo bi polagoma
preslo le v delo historine vrednosti;
njemu se zdi najbolj primerno, Mah-
ni¢u napraviti spomenik v obliki usta-
nove, glasete se na njegovo ime, iz ka-
tere bi generacije in generacije &rpale
sredstev, da se nadarjeni mladenié&i
znanstveno izobrazujejo ter Mahnida
med nad¥im narodom v nalelnem delu
nadaljujejo na vseh poljih vede in pro-
svete, — Debata, ki se je nato raz-
vila, je izkazala, da se obéni zbor z
izvajanji dr. Srebrnia strinja, na kar
se je soglasno sprejela njegova reso-
lucija: »Odbor Leonove druibe ukre-
ni vse potrebno, da se do primerne
glavnice nabere denar za ,Mahniéevo
ustanovo’, iz katere bi se pirali
katoliski akademiki, ki bi si hoteli iz-
popolniti svoje znanstveno - strokovno
znanje. Podrobnejia izvedba nadria za
to ustanovo se prepusti odboru.« —
Ni treba poudarjati, kako daleko-
seina je ta resolucija. Vsak se bo
tudi zavedal, da bo nje realizacija v
resnici najlep§i spomenik znanstve-
niku, preroditelju slovenskega ljudstva
in velikemu uéitelju na&el dr. Antonu
Mahniéu. — Delaj vsak, da postane
resolucija kmalu meso in kril

Mahnideva #tevilka »Zore-Lugi«,

»Zora-Lucée« glasilo Jug. katol
datke lige, je v januarju izsla kot po-
sebna Mahniceva ¥tevilka (god. XXIII,
broj 5, 113—144), Vsebina je izbrana
in vrlo bogata. Uvodni &lanek je od
Mahni¢a samega, njegova oporoka:
 »Katoli¢kom dadtvue pisana

v Zagrebu 25, septembra 1920, in po

niegovi izrecni Zelii Sele po njegovi

smrti objavljena, Vdano pridenja:
sDoskora ée biti konac mome Zivotu
na ovoj zemlji, jer osjeéam, da mi
dnevno propadaju sile, Prije smrti Ze-
lim, o moji mladi. prijatelji, da vam jos
jednom upravim srdaénu, a dakako
posliednju rije€ ...« In iskreno jim pri-
poroda edinost in slogo v katolizkih
vrstah, potem skrb za organizacijo
kmetske katolifke mladine, dalje vda-

»C a se,

-

nost nasproti rimskemu papeZu, kon-
¢no pogosto prejemanje sv. obhajila
ter vstop v Marijino kongregacijo.
»Poradite Zivo, da svatko od vas u
Marijinoj kongregaciiji upije njezin duh
i na sebi oZivotvori njezine ciljeve.
Nastojte, da ne -bude zavoda bez ove
ustanove, tako svete i zasluine.«
Ginljivo se poslavlija na koncu od
njih z besedami: sNitko od vas, pre-
mili moji, neka ne zade ni za ¢as s
katolickog puta! Svi budite veselje
vieénom Bogu, kod koga ¢éu za vas
moliti u lijepome nebu i od koga vam
veé sada prosim najobilatiji blago-
slovle — Seljaéié posveduje
»Njemu« pesmico. Sledi govor, ki ga
je imel Fr, Terseglav pri svedani
komemoraciji v &ast ¥ dr. Mahnia v
Zagrebu dne 19. decembra 1920, in
kateremu je dal naslov sEti¢ki soli-
darizam katolicizma« (115—117). —
Liubomir Marakovié objavlja
v &lanku »Kako smo ga daci vidjeli«
(117—120) nekaj svojih spominov na
biskupa, dodim se na njega D. Su-
deta pesnitko ozira z »Mrtva Slo- -
boda« in »Molitva« (120—122). —Mi-
lan Pavelié poroéa v razpravi:
»Biskup Mahnié u svojim poslanicama
dastvu« (122—130) o naukih in navo-
dilih, ki jih je pokojni biskup tukaj
dijastvu podajal. Prekrasne so te po-
slanice, a Zal, med Slovenci premalo
znane. Prelepo dobro delo bi napravil
tisti, ki bi te poslanice, kakor sploh
vsa pisma (tudi ona v »R. K.« in »H.
S.«) zbral ter jih v posebni, primerno
opremljeni knjigi objavil. Morda bi
hotelo katero na%¥ih kat. akad. dru-
Stev to prevzeti? — Dr. Alfa (Alfi-
revi¢) ima dalje &lanek: »Poégetak
JHrvatske Straze’' i katolitko daitvo«
(130—133) z analognim razvojem ka-
kor na Slovenskem, Koné&éno imamo
Se krajse é&rtice: Anton Pado-
van: »Prognanike, Nikola Ko-
larek: sPosliednji posjeti kod bi-
skupa dr. A. Mahniéa« ter poroéila o
smrti, pogrebu ter Zivljenju Mahniga.
Zadnje dve strani prinasata sodbe, ki
so jih drugi.o delu in osebi pokojnega
biskupa izrekli. Spominsko stevilko
so priredili — ako izvzamemo Fr.
Terseglava, ki je kot govornik pri spo-
minski sveanosti bolj sluajno med
sotrudniki na tem mestu — izkljuéno
le Hrvati...

Urejuje dr. Jos. Srebrni&.



.Mahnifeva ustanova*.
(Peziv in proénja.)

Dr. Anton Mahni# je telesno sicer umrl, njegoyv duh pa ne sme
zamreti mgd nami nikdar. Rod, ki ga je on vzbudil, mora in hote
dosedi, da se tradicija Mahnievega duha Ziva vzdrZi preko sedanjosti
v generacijah za nami. Duhu Mahni¢evemu pa se je zahotelo mlade-
nigev in mé%, polnih energije v sluZbi boZanskih idej Resnice, Dobrote
in Lepote, a predvsem mladeniev in méZ z jasnimi nadeli, ki si znajo
v lugi katoliske misli v sebi stvarjati in ohranjati skalnato znatajnost,
narodu pa v ludi iste katolitke misli odloéno braniti mtin,e vere in
svobode ter mu utirati Sasu primerna pota socialnih in gospodarskih
reform ter kulturnega iivl)en]a sploh, »Akademija gospoduie izobra-~
Zencem in po teh razsirja svoje gospostvo nad narodi, v nji se doloéuje
tok in razvoj dusevnega gibanja v ljudstyus [RK IV 201), Tako se je
on zavedal vloge, ki jo ima temeljita strokovno-znanstvena izobrazba
po nacelno ubranih duhovih v &Eloveski druzbi.

Na svojem ob&énem zboru dne 24. februarja 1921 je Leonova
druzba v Ljubljani ob spominu na svojega velikega duhoynega ustano-
vitelja sklenila, Mahniéu postaviti spomenik, ki bi njegovemu duhu
odgovarjal, ter v ta namen pooblastila svoj odbor, da zbira denarna
sredstva za »Mahnidevo ustanovos, iz katere bi se podpirali katoligki
akademiki, ki bi si v tufini ali kjerkoli hoteli izpopolniti svojo
znanstveno-strokovno izobrazbo, da bi potem v Mahnidevem duhu
delovali narodu v spas in ponos,

Podpisani odbor se torej na vso javnost obraéa s proin,o, naj se
sklep Leonove druzbe med narodom popularizira, da prispeva vsakdo
v sklad za »Mahnigevo ustanovos, za “spomenik Mahnitu v Zast, ki
obeta narodu stotero vraati, kar bo on tukaj nalagal. Izkaz o darovih
in prispevkih se bo togno od ¢asa do &asa objavljal. — Idimo na delo;
dih Mahniev nas k temu pozival

Vtiubliani, Velika no& 1921,

Za odbor sLeonove druzbe« v Ljubljani:
Dr, Jos, Srebrait, Dr, Fr. Stel2,

1&. predsednik. t&, tajnik.

Darovi in prispevki za »Mahnidevo ustanovoe se podiliajo na naslov
t& blagajnika sLeonove drufbee: Dr. Ivan Fabijan, Ljubljana, bogoslovno
semenidce,



