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OMNES UNUM

GLASILO SLOVENSKIH DUHCOVNIKOV V ZAMEJSTVU

LETO XIIL BUENOS AIRES st. 4

Sveto pismo in duhovnik

Stanko Skvarca, Argentina
Bo%jo besedo imam zate“’ (Sodn 3, 20)

Znaéilno je, da smo imeli Slovenci ob tolikanj zakoreninjeni vernosti in
tolikéni knjizni produktivnosti tako malo popolnih izdaj svetega pisma: dve pro-
testantski (Dalmatinova in prevod londonske bibl. druzbe) in tri katolitke (Jap-
ljeva, Wolfova in najnovejsa iz 1961. leta). 7Ynak, da niti duhovnikom ni bila ta
knjiga njih vsakdanja dusna pasa ali stalni pastoralni priro¢nik. V semeniscu
smo Se v letih 1926—30 uporabljali Wolfov prevod, eksegetsko in zlasti jezikovno
dokaj zastarel. Z novim modernim prevodom je nastopil nov in krepak impulz
za branje knjige vseh knjig. Sve#i izsledki iz eksegeze pa klen slovenski izraz
vzbujajo duhovno ugodje pri étivu razodete boZje besede.

Zadnji ¢as nas nagibajo 3e drugi finitelji, da po zgledu prvih kristjanov in
vernih protestantov bolj pridno ¢érpamo iz te zakladnice resnice in luéi.

Sv. biblijo — teh 72 boZjih pisem — naj duhovnik marljivo raziskuje in
prebira pod dvojnim vidikom: pod znanstvenim in kot duhovno hrano. Oboje pa
spet iz dvojnega namena: da iz nje érpa zase osebno in za oblikovanje boZjega
judstva,

I. Poznali smo zdravnike, profesorje in druge solane ljudi, ki po dovrsenih
Studijah skoro niso veé &tudirali in se kaj prida izpopolnjevali. V' Solah nabrano
znanje jim je kar zadostovalo za vsa sluzbena leta. Tako se je godilo tudi pre-
mnogim dusebriznikom. — V zadnjih desetletjih je pa biblicum slicno kot veéina
znanosti dosegel nove in nepricakovane dimenzije. Te je treba neogibno in sproti
zasledovati, ker moramo biti vsaj delno na tekofem. V bolj jasni luéi se podaja
eksegeza prvih 11 poglavij Geneze; nekaj novega je problem o histori¢nosti evan-
Zelijev (,,Besede evangelijev niso besede Jezusove, kard. Bea); bolj toéne pojme
Moramo imeti ,,de inspiratione et inerrantia“, dodobra poznati vsebino okroznice
Pija XII. ,Divino afflante Spiritu itd.

) Zlata, nikdar pretrgana nit, neodvisna od sleherne eksegetske prigodnosti.
lh‘ bistvena vsehina vsepra sv. pisma je pa, kot nam je znano, boZji odrefilni nacrt,
ki ga Bog postopoma razodeva po ocakih in prerokih. Biblija je knjiga o ljubezn:
Jahveja do izvoljenega ljudstva. Pripoveduje nam, kako je O¢e sklenil z njim
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pakt zvestobe, kako mu je obljubil svojega Sina v odresenje in kako jim je dal
obljubo: Jaz Bom tvoj Bog in ti bos moje ljudstvo... V stari zavezi Oce razo-
dene ta svoj veéni naért, v novem zakonu ga izvede Sin, ko sklene novo in veéno
zavezo z novim Izraelom in mu poslje svojega Duha.

Zasledovati, odkrivati, obéudovati ostvarjenje tega boZjega ,,0svobodilnega®
naérta v poteku bibliénih poglavij nam mora biti prvenstvena briga pri studiju
sv. pisma in ne toliko zgodovinski okviri ter vnanje oblike v pisanju inspiriranih
avtorjev.

II. Sv. pismo ni le skupek davnih dogodkov, ki se izgubljajo v ¢éasu in
nimajo nikakega stika z menoj. Je mnogo ved kot predmet zanimivegs Studira-
nja: bozjo besedo ima zate, sacerdos Domini!

1. Duhovnikova duhovnost bo nasla v njem studence osebnega posvecenja,
bibliéno naravnanost in poboZnost. Sv. pismo je pismo Oceta in Sina in sv. Duha
tudi na na$ naslov, v prvi vrsti na nas naslov. Bog ¢aka odgovora na svoje pismo.
Avgustin je na Gospodovo pismo (,,Tolle, lege!*) odgovoril s hipno konverzijo,
s popolno predajo. Mnogi duhovniki na Zalost niti ne odpirajo bogvekaj tega
Pisma in seveda nanj ne odgovarjajo. Skoda! Huda skoda zanje! Tisti pa, ki
zeljno in Zejno besede Zivljenja bero in preudarjajo, najdejo v njih duhovno mazi-
ljenje, se v njih moéi preobrazujejo in utrjujejo v duhovnega éloveka sredi bogo-
pozabno ter tjavendan Ziveée mase. Postane jim s¢asoma ta veleknjiga potrebna.
prijetna in privlaéna. Zgodilo se jim bo kakor v videnju preroka Ezekijela (3, 3).
Jahve mu je naroé¢il: ,Jej ta zvitek, potem pojdi in govori hisi Izraelovi!* ,Po-
uzil sem ga in bil je v mojih ustih sladek kot med.*

2, Tudi za svojo ucenisko dejavnost bo odkrival posnemanja vredne opri-
jeme ne zgolj v novi zavezi, ampak tudi v spisih stare zaveze. Zakaj tudi dan-
danes mora ,,vir Dei” vrsiti precej podobno poslanstvo, kot je bilo poslanstvo
prerokov iz davnih vekov. Oznanjati mora ljudstvom boZje pravice, opozarjat?
jih, naj ne sluZijo Molohu in zlatemu runu nasega veka — materializmu v vsa-
krsnih odtenkih; spominjati mora novi izrael na izpolnjevanje nove, krstne za-
veze. Ne cesses annuntiare scelera eorum! — Vox clamantis in deserto: v pustinii
verske pusfobnosti in jalovega indiferentizma! — Kakor Jeremija naj Zaluje nad
razvalinami duhovnega Zivljenja v novem Jeruzalemu, dvigajoé roke proti Go-
spodu v viSavah: Parce Domine, parce populo tuo! — Presenetljiva podobnost
med duhovnim presustvovanjem starega in novega izvoljenega ljudstva, med od-
govornostjo nekdanjih in sedanjih prerokov!

3. A tudi za lastno konverzijo bo uéljiv duhovnik naSel in mnase naobrnil
opomine in svarila, kakrsne je Jahve naslavljal na zanikrne in samogoltne du-
hovne iz judovskega templja.

~Govori, Gospod, tvoj hlapee poslusa! (prim. Ezek. 34, 1—4).

RAmate seientiam, sed anteponite caritatem*

(Sv. Avgustin)
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Teo|ogija dela

Frane Gnidovee, Argentina

Teologija zemskih realnosti

Teologija je po svoji klasiéni definiciji na razodetju esnovana znanost o Bogn
in o stvareh. kolikor se nanaSajo na Boga.

Govori tedaj ne le o Bogu samem (kar je teologija v najoZjem pomenu),
ampak tudi o beZjem stvarjenju in njega ufinkih (angeli, brezumna narava, élo-
vek). O éloveku ima teologija veliko povedati, paé zaradi njegove odliéne narave
in vzviSenega poslanstva, in govori v zvezi z njim o grehu, odresenju, Odreseniku
in njegovi Materi, o Cerkvi, zakramentih, poslednjih receh.

Ze v tej navadni delitvi celotne teologije so torej nekako vkljuéene tudi
nzemske realnosti: vidno stvarstvo sploh, ¢lovek in njegova zvelicavna zgodovina.
A zadnja desetletja se je pojavila v teologiji teinja, da bi na osnovi razodetja
podrobneje spoznali Se veé regi in dogajanj v clovekovem Zivljenju v mjih odnosu
do Boga in ¢lovekovega konénega cilja. Tako je prislo do imenovane ,teologije zem-
skih realnosti“, ki so se v njej teologiji odprla nova, bogata in Zivljenjsko plodna
teoloska podroéja.

Znacilno delo za to teologijo, nje objekt in cilje, je knjiga teologa Gustave
Thils, Théologie des réalités terrestres, Tournai 1954. O tej teologiji splosno in o
-posameznih zemskih realnostih, ki jih obdelava, je danes Ze bogata literatura.

O éem govori ta teologija?

Kratko oznaceno je nje objekt vse, kar ima svoj neposredni cilj (finis imme-
diatus et proximus) v tem svetu. Sem spada npr. delo, tehnika, zgodovina, poklici,
telo, razliénost spola in zakon, rojstve, smrt, umetnost, kultura, znanost, druZba,
drzava itd. J )

Kot je znafilno za modernega duha, se tudi ta teologija bolj kot za stvari
statiéno gledano zanima za dogajanja, pod dinami¢nim vidikom. Tako nekateri
nastetih objektov e posebno vzbujajo pozornost modernega éloveka. Med temi sta
zlasti ¢lovekovo ustvarjalno delo in njegovo Zivljenje v éasu, zgodovina. Tako je v
ospredju te teologije danes prav teologija dela in teologija zgodovine, ki sta Zo
dosegli kar lepo stopnjo razvoja.

Kaj je privedlo do te teologije?

Do te teologije vodi najprej duhovni poloZaj danasnjega ¢loveka, ki je
zanj znacilen izreden znanstveni in tehniéni napredek. Cloveka se je namred ob
tem polastil tudi Ziv obfutek svoje nezadostnosti. Guti namreé ne le meje svojih
zmoznosti, ampak so ga prav njegovi veliki uspehi razofarali in ga spravljajo
V nevarnost; ne sluZijo temu, po ¢emer ¢lovek v vsem svojem prizadevanju hre-
Peni: varnosti, obogatitvi Zivljenja in sreéi. Tako se je flovek zalel spraSevati o
smislu realnosti, ki je danes vanje zakopan (svojega ustvarjalnega dela, znanosti,
tehnike. ..). Pri njegovem dosedanjem ustvarjanju je zanj bila znaéilna neka raz-
brzdanost v vrednotenju in brezeiljnost, v kateri ni vedel, éemu vse gnanje in
kje so0 prave vrednote in katere so ve¢je in trajnejSe. Na Boga je bil Ze zdavnaj
pozabil. ,,BoZji prestol je sameval prazen...* je bilo znaéilno za ta poloZaj ¢loveka,
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kot daje nemski pisatelj naslov svojemu romanu (Arthur Koestler). Razoéaran
se clovek spet zagzenja sprasevati o smislu sveta in Zivljenja v bozji luéi, v luci
vere, razodetja.

Cloveku bi odgovor na njegove vprasanje, ki ga danes potrebuje, morda
mogla dati filozofija. A danadnja filozofija ga pri tem prav tako razocara, '
bolj vodi v skepticizem kot do jasnih resitev Zivljenjskih vprasanj. Zato se clovek
obrada k Bogu za odgovoer, k veri in razodetju.

Pri katolicanih je pesebej celotni razvoj danes privedel do laiénega apo-
stolata, ki je klic nasega ¢asa. Nujno ob tem laik potrebuje globokega verskega
pogleda na poslanstvo laika v Cerkvi in na nadnaravni znacaj svojega Zivljenj-
skega ambienta: dela, poklica, zakona, kulture, druzbe... S tem je laiitvo izzvaiz
tudi zanimanje ,,poklicne* teologije za ta vprasanja.

Do te zivljenjske teologije zemskih stvarnosti je poleg omenjenih njej zuna-
njih gibal vodil tudi razvoj v teologiji sami. Zadnji dve stoletji vsaj je bila za
teologijo znaéilna in je v njej prevladovala apologetiza. Le redki so bili ob tem
pravi, razglabljajoéi teologi (npr. Moehler, Scheeben). Danes se spet vracamo
k pravi teologiji, ki pa naj tudi nima sama v sebi namen, ampak naj odgovarja
na vprasanja, ki jih srecujemo v danasnjem svetu in zivljenju, ki se je prej
velkrat razvijalo mimo nje in veékrat proti njej (gospodarstvo, znanosti, politika).

S tem v zvezi tudi moremo velkrat ugotoviti med teologi danes nek cdpor
proti pretirani ,dialektiki, abstraktnemu filozofiranju v tradicionalni teologiji
in proti pretiranemu supernaturalizmu, ki bi se ne menil za zemske realnosti
in bi jih podcenjeval in gledal v preve¢ temni luci. Velika zasluga prejsnje teo-
logije je, da je pokazala in utrdila v Zloveku pojem vzvisenega transcendentnega
Boga. Sedaj se more teologija mirno vracati na pozabljano polje zemskih stvar-
nosti in tako postaja nekako bolj konkretna, bolj ¢loveska in zivljenjska.

Metoda te teologije

Iz povedanega je razumljivo, da je v pocetku bilo znaéilno v metodi te
teologije nezaupanje v filozofijo, ker je nastala delno v odporu do pretiranega
filozofiranja in ob razofaranju nad njim. A kmalu so zaceli teologi opozarjati,
da bi bila prevelika loditev filozofije in teologije tudi za to teologijo skodljiva,
ker bi jo to dokaj izpraznilo. Sv. pismo nam namre¢ o teh zivljenjskih realnostih
govori le kratko. Vsebino si moramo skusati.iz tega izlugfiti s svojim: razmii-
ljanjem, naporom uma, s pravo filozofijo. Tako protestantskemu teologu Karlu
Barthu priznajo, kako je svojo teologijo obogatil z uporabe Heglove filozofije.)

Pod oznadenim vidikom po dvojni metodi moremo v tej teologiji lociti dv=
smeri. Prva, ,¢ista* teologija samo i3¢e, kaj ugotavlja o posamezni zemski
stvarnosti razodetje, zlasti sv. pismo (neka pozitivna metoda). Druga pa raz-
glablja in skuSa doumeti posamezno realnost v luéi in v odnosu do drugih nadna-
ravnih dejstev in resnic, kot do uélovedenja, odresenja, milosti, mistiénega teleza
Kristusovega, Cerkve, sodbe, vstajenja. Glavno pri tem je torej odnos teh real-
nosti do Boga in tlovekovega nadnaravnega cilja — in nekateri le ta vidik pri
tem upostevajo (neka spekulativha metoda).

Pojem dela
Neka teZava pri teologiji deia je Ze v tem, da je pojem dela zelo bogat

in pomeni marsikaj. Pri tem je vazno vprasanje, kaj od tega spada pod to teclo-
gijo kot njen objekt.
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V najsirsem pemenu je pri éloveku delo isto kot delovanje é&loveka kot
¢loveka, tj. njegovo svobodno delovanje. Kar ni sveobodno, ni res njegovo delo
kot éloveka, npr. fiziolosko delovanje v njem.

P'ravo cloveiko delovanje najbolj navadno in preprosto delime v telesno
in dufevno delo, Ta delitev je glede na zmoZnosti, ki so pri tistem delu predvsem
in v prvi vrsti udelezene (¢eprav so pri vsakem telesnem delu udelezene tudi
duhovne zmoZnosti ¢loveka).

Pod drugim vidikom, glede na pomen dela za Zlovekovo Zivljenje, delimo
spet ¢lovekovo delovanje v razlicne vrste:

Gospodarsko delovanje, ki se more nanasati na zemljo, pa more biti tudi
obrt, tehnika, trgovina itd. Te delovanje more biti pretezno telesno ali tudi
dusevno.

Hulturno delovanje je kot tako dusevno delo (znanost, umetnost), ¢eprav
zahteva realiziranje zamisli v tvari tudi telesno deio (npr. obdelava gmote, utru-
Jjajoée pisanje). More sluZiti v svojih doseikih tudi gospodarstvu, kot npr. dogna-
nja nekaterih znanosti.

Politiéno delovanje je po svoji naravi dufevno delo, ki meri na pravo ure-
ditev druibe, du so dani v njej pogoji za sreéno Zivijenje prebivalstva.

Religiozno delovanje po svojem giavnem namenu meri na élovekovo zvezo
z Bogom, na ¢levekov konini cilj (molitev, dobra dela, v razodeti veri zakra-
menti itd.).

Kaj od tega spada kot poseben in svojski objekt pod teologijo dela?

Ce imamo pred oémi pravkar podano delitev ¢loveikeza delovanja, moramo
izkljuéiti iz obsega teologije dela, ki je teologija zemskih realnosti, &lovekovo
neposredno religiozno delovanje. O élovekovem delovanju v molitvi, prejemanju
zakramentov itd. tu ne govorimo. To Ze tako ima svoje mesto v teologiji pod
drugim vidikom. Tudi vsako drugo delo, ki ga ¢lovek izvrdi, naj bo na gospodar-
skem, kulturnem, politiénem podor?ju, naj bo telesno ali dulevno, more biti dobro
in nadnaravno delo. Pod tem vidikem je ¢lovekovo dele vedno spadalo v teologijo,
teologijo dobrih del, le da danes teclogija dela o teh vpraSanjih govori e obiir-
neje in podrobneje in globlje. A élovekovo delo je nadnaravno doebro in zasluZno
delo, ¢e so dani potrebni pogoji, ne glede na to, ali je te ali druge vrste delo po
svojem cbjektu in ali to delo ima naravni uspeh ali ne. Saj se pod tem ascetiénim
vidikom ugotavija, da ni vazno, kaj delad in ali ima8 uspeh ali ne, ampak, kako
kaj delas; odlocilen je ,dober namen® (predpostavijamo druge potrebne pogoje).
T’o bozji zamisli naj bi vse élovekovo delovanje tudi imelo ta znaéaj madnarav-
Nega dobrega ,kriéanskega® dela. A ob pogledu na delo moremo vse to odmi-
eliti in ga gledati se ped drugim vidikom, ki ga opaZamo v danasnji teologiji
dela, Ta teologija, smo wekli, je teologija zemskih realnosti; zemskih v tem
Pomenu, da je njih neposredni c¢ilj v tem svetu. Tako moremo gledati tudi Zlo-
}"»‘knm delo, koliker proizvere kako svetno dobrino zunaj éloveka, kolikor naravno
izpolnjuje ¢éloveka, Tu pride kot vaina v peitev tudi razliénost éloveskega dela
in njepov usinek, ispeh, ter s tem v zvezi celotni éloveski napredek, ki je paé

mspeh flovekovepa dela, in se sprafujemo, kaklen pomen ima vse to v boZji
Zamisii.

d Ob tem Zlevekovem delu, ko o njem danes govori teologiia dela, se veckrat
‘j_‘ljf’- poseben poudarek delu, ki na gospodarskem pedreéju gradi za na¥ fas zna-
¢ilno tehniko.

Ce imamo pred oémi to delo, pa moramo ugotcviti, da se je pojem dela
pod tem vidikom v zgodovini do danainjega poimsvania precej spremenil.
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V preteklosti je bilo &lovekovo delo usmerjeno predvsem na pridobivanje
tega, kar je potreboval za prezivljanje. Znaéilnosti tega dela so bile: Bilo je to
delo individualno, v tem pemenu, da ni nastalo iz organizirane povezave mno-
zice, ampak je bil od pesameznika celoten posameni proizved. Vsako produktivno
deio se je tako opravljalo lofeno od drugih del samo zase. Individualno je bilo tudi
v tem pomenu, da je proizvod imel sledi znafaja posameznika, prav njegove moci,
spretnosti in sposobnosti. Orodje je pri tem delu bilo Se preprosto.

FFilozofija o delu v preteklosti predpostavlja sploino to pojmovanje dela.
Tudi v liturgiji je v c¢escenju sv. Jozefa Delavea ali Kristusa Delavea obseZen ta
pojem dela. :

Danes je produktivno delo dobilo novo podobo. Njegove znacilnosti so: Raz-
licna dela so sedaj povezana v enoten aparat proizvodnje. V tej ne dela vsak
svojega izdelka, proizvodnja je kolektivna in so v njej udelezene organsko pove-
zane mnozice, ki delajo vecékrat na tekoéem traku in v tej proizvajalni enoti
dolo’s tempo bogato sestavljenmo umetni stroj.

V odnosu do narave je ¢lovek prej porabljal prilagujoé za svoje potrebe to,
kar mu je narava nudila. Sedaj je za c¢lovekovo delo znacilno prizadevanje za
gospodstvo nad narave, da bi sluzila njegovim zamislim.

Moderno proizvajalno delo je sad mnogega dufevnega dela in naporov in
je danes velik del v njem tudi dusevno delo, telesno so v veliki meri nadomestili
stroji. Telesno delo je splosno tudi moéno mehanizirano in tako manj res élovesko
in delo osebnosti, kot je bilo v preteklosti.

Teolosko razglabljanje o delu

Teolosko razglabljanje o delu predpostavlja nauk razodetja in nauk Cerkve
o delu, ker brez tega ni prave teologije.

Toda uradno cerkveno uciteljstvo o delu, kot je predmet teologije dela,
ni ni¢ dolo¢ilo. Paé pa je bilo v vseh dobah dosti govora o tem delu v pastoralnem
prizadevanju Cerkve, kar bolj spada pod poglavje nauka tradicije o delu.

Kolikor sv. pismo izrecno govori o delu, ima pri tem prav posebni vidik,
kot homo videli.

Ne bomo govorili v posebnem poglavju o nauku sv. pisma in v drugem o
nauku tradicije in potem, kaj o tem teologi, ampak v naslednjem kratko ozna-
¢imo, kaj je na podlagi sv. pisma in tradicije trenutni rezultat teoloskega raz-
rlabljanja o delu.

Delo kot breme in pokora

Sv. pismo SZ in NZ, kot podobno tudi tradicija, splosno gledata na delo
kot na breme in pokoro, ki jo je Bog &loveku nalozil.

V sv. pismu je glede ¢lovekove dejavnosti poudarek na njegovi religiozni
usmerjenosti v onostranstvo, v misli na Boga, duso in vecénost in na verskih vajah
in dobrih delih, ki so med njimi najveéja molitev, post in miloséina; trdo vsak-
danje delo stanovske dolZnosti stoji pri tem bolj v ozadju.

Pred preveliko skrbjo za tostransko sv. pismo svari: ,Ne skrbite torej in
ne povprasujte: Kaj bomo jedli in kaj bomo pili ali s #im se bomo oblekli? Zakaj
po vsem tem povpradujejo pogani... I3fite najprej bozjega kraljestva in njegove
pravice, in vse to se vam bo navrgle. Ne skrbite torej za jutri; kajti jutriinji
dan bo imel skrb sam zase; zadcsti je dnevu njegova lastna tezava® (Mt 6, 31 sL).
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Sv. pismo torej ne vzbuja gospodarske podjetnosti, ampak se zdi na-
sprotno.

Je pa delo po nauku sv. pisma ¢loveku naloZeno: ,,V' potu svojega obraza
bod uzival kruh, dokler se ne povrnei v zemljo, ker si vzet iz nje* (Gen 3, 19).
Je torej delo teiko, se upira naravi, a je naloZeno kot pokora, ki naj ¢loveka
ociscuje.

Izraelei so pri sosednjih narodih videli velika dela izredne podjetnosti (egip-
tovske piramide, babilonsko in perzijsko stavbarstvo, kot stavbarstvo pri naj-
blizjih sosedih). A sv. pismo SZ to prezira kot pogansko in brezboino; vidi ob
tem napuh, ki je to gradil, in ponizanje ¢éloveka, ko so za ta dela umirale mno-
Zice suznjev kot cenena delovna sila,

Ta vtis je ob velikih delih poganskih narodov ostal tudi v sv. pismu NZ.

Podobne so tudi prvi kristjani bolj mislili na Gospodov drugi prihod kot na
gospodarsko oblikovanje sveta, ki so v njem ziveli,

Ta vidik glede dela je vaZen za nase versko Zivljenje in nam ascetika
daje tole aplikacijo: Kristus-Odresenik je s svojim delom posvetil tudi nase delo.
Zdruzujmo svoje delo z njegovim in nam bo vir resenja in posvefenja in v rast
vsemu skrivnostnemu telesu Kristusovemu, ki smo njegovi udje. Na to moremn
obrniti besede sv. Pavla: ,,S svoje strani na svojem mesu dopolnjujem, kar nedo-
staja bridkostim Kristusovim, za njegovo telo, ki je Cerkev' (Kol 1, 24).

To je glede dela resnica, a ne vsa resnica. Ce bi kdo menil, da je to vsa res-
nica o smislu dela, bi bilo to enostransko pojmovanje. Pravzaprav to niti ni nauk o
delu samem, ampak bolj nauk o njegovi tezavnosti in njegovem spokornem
znacéaju, ki ga ima delo po flovekovem grehu. A delo je ne glede na greh 7e
imelo dolo¢en smisel v boZji zamisli.

Pogled na delo samo pod tem vidikom je prepesimistiten. (Sv. pismo nudi
tudi bolj optimisticen vidik, da gledamo delo v luéi zapovedi ljubezni in kot izraz
ljubezni do sebe in do bliznjega, ko sebe in bliZznjega z delom ohranjamo, izpol-
njujemo in osrecujemo.)

Ta wvidik bolj odgovarja nekdanjemu pojmovanju dela, ko si je ¢lovek ¢
trudom osvajal v naravi, kar je potreboval za Zivljenje. Delo na danasnji stopnji
tloveSkega napredka nam jasno govori, da ni le breme in pokora, da ima v sebi
S¢ drug smisel. Danagnja tehnika, industrija, ki obvladuje naravo in nekako
poduhovlja snov in kazZe izredne realizacije flovekovih zamisli, ne dobi odgovora
Vv razodetju samo s tem naukom o delu. In vendar je tudi na to potreben odgovor
v luéi razodetja.

Delo kot ustvarjalnost

Je Se drug, bolj optimisti¢ni pogled na delo, ki nas k njemu vodi danasnje
pojmovanje dela in ima trdno oporo tudi v sv. pismu. ,Podvrzita si zemljo in ji
gospodujta!* govori Bog prvemu éloveku (prim, Gen 1, 28). Clovesko delo moremo
gledati v luéi boZjega stvariteljnega delovanja.

Clovek je bozja podoba tudi po tem, da je ustvarjalee, éeprav je to v primeri
z Bogom seveda le v analognem pomenu. Bog ga hode imeti takega, da s svojim
delom izpopolnjuje svet, ki ga je on ustvaril in izroéil &loveku v gospodstvo, Tako
Bog svoje stvarstvo izpopolnjuje po Zloveku, élovek z njim pri tem sodeluje.
Clovek s svojim delom obvladuje svet in uveljavlija nad njim svojo voljo ter tako
V svetu vpostavlja red in harmonijo, ki sta bila zrufena z grehom; tako se tudi
Po ¢lovekovem trudu oblikuje .kozmos“. Po ¢lovekovem delu duh obvladuje in
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-nekako ozivlija materijo, po njem pronica v svet um, ki more ¢lovek tudi v njem
zaslutiti sledi ustvarjalnega uma bozjega. Pri tem je ¢lovek v stalnem napredku,
ki mu ne vidimo konea; vedno se mu bodo odpirale nove mo#ncsti,

Delo tudi vzbuja v ¢loveku latentne spesobnesti in jih razvija in tako
izpopolnjuje ¢loveka samega.

Tako je svet vrt, ki ga je prejel flovek v obdelovanje.

Prvo stvarjenje se nadaljuje in se bozje stvaritelino delcvanje obnavlja tudi
po -¢loveku, ki dela. V Zloveikem delu deluje impulz boZje ljubezni, ki brez ne-
hanja stvari.

Tako ¢lovekovo ustvarjalno delo ni kaka stena med njim in Bogem, am-
pak neka vez zdruZevanja med njima. Pod tem vidikom pravi teolog: ,,Podlaga
boZje prisotnosti ni na3 neuspeh, ampak nas uspeh... Cim ve¢ dela, bolj je Bog
stvarnik (Cheny).

V sv. pismu kaZejo v Kristusovi priliki na cloveka, ki ga Gospod obsoja
zaradi lenobe in sebi¢nega racunarstva, ko je zakopal svoj talent. Sv. Toma# o
tem pravi nekje, da Zlovek, ki ne rabi svojih zmoznosti, gresi proti naravi. Z lenobo
namreé emejuje neizmerne moznosti bozje stvaritelinosti, ki deluje po éloveku.
Clovek mora v svoji ustvarjalnosti teZiti &im vise, k vedno veéjemu naprediu.

Ta nauk o delu danadnji ¢lovek rad slifi, Na tem v éloveku nastaja neka
mistika dela, v misli, da v svojem ustvarjalnem delu =odeluje z Bogom. V tem
vidi ¢lovek-delavee svoje dostojanstve, dostojanstve bitja, ki je v svoji ustvar-
jalni podjetnosti podobno Bogu.

Seveda tudi ta doktrina ne izérpa vsega smisla flovekoveoa dela. Ustvar
jalna dejavnost, neprestani napredek nima vsega opravifila v samem sebi, ni sam
sebi namen. Ni ves smisel dela v tem. da je delo ,afirmacija naSega znaéaja
ustvarjalcev (Heglovo izrazanje). To bi vodilo v idolatrijo napredka. Treba se
Jje vprasati Se po namenu ¢lovekovega dela: Cemu naj vse to sluzi? Cemu je Bog
ustvaril ¢loveka kot delavea-ustvarjalea? Kaj pricakuje od élovekovega dela?

Moremo se pa vprasati Ze ob tem, ali je tedaj vsako élovekovo delo #e kot
tako v boZjo slavo (ne glede na moralne in nadnaravno stanje éloveka, ki dela).
Za to navajajo besede sv. pisma: Ali tovej jeste ali pijete ali kaj delate, wso
delajte v boZjo slave (1 Kor 10, 21). Nekateri ob tem opozariajo, da sv. pisma
tu pravi ,vse delajte v bozjo slavo®, ne pa ,vse delate v hoZjo slave®. Tako smo
poklicani, da posebej z dobrim namenom in ljubeznijo usmerjamo vse svoje delo-
vanje v boZjo slavo. To da ¢lovekovemu delu posebno vrednost in je Bogu v
posebno Zast. A osnovno, objektivno je Bogu v slave vsaka ustvarjena popolnost,
¢im veéja je, tem vecja je boZja slava. Tako je tudi vsako &lovekovo delo, razen
moralne zlosti, ki je v grehu, Bogu v veliko slave, tudi v ¢loveku, ki na Bopa ae
misli, tudi v grefniku, in tudi v ¢loveku, ki Boga taji. Ni# Bogu njecove slave
v popolnostih stvari ne more vzeti.

Delo pod eshatoloskim vidikom

Clovekovo delo ima, kolikor je nadnaravno dobro delo, velik eshatoloiki
pomen; saj éloveka posvetuje in mu pripravlja mero bodoéega veénega poveli-
¢anja in prinaSa v neki meri korist vsemu skrivnostnemu telesu Kristusovemu.

Ali pa ima tudi ¢lovekovo delo kot tako, ne glede na njegovo nadnaravno
dobrost, po svejem sedanjem uéinku in uspehu v svetu kak pomen glede konénega
nadnaravnega cilja ¢loveka in kakfen je ta pomen? Clovekov konéni cilj moremo
spet gledati, kolikor je na skrivnosten naé¢in ostvarjen delno Ze v sedanjosti (pe-
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velitanje po milosti posvecene duSe) in kolikor je Sele realnost bodocnosti (po-
veli¢anje po smrti, vstajenje ¢loveka in konéno povelicanje stvarstva v ,novem
nebu in novi zemlji“). Kristusove kraljestvo je namreé obenem v dopolnitvi ¢asor
in njegovi konéni paruziji, pa tudi v njegovi skrivnostni sedanji rasti v dusah
po milosti. Ob tem je veliko vpraSanje, ki teologija v njem ii¢e velje jasnosti,
kakZen je pomen, ki ga ima glede tega ¢lovekovega konénega cilja ¢lovekovo
delo v tem zivljenju kot tako, bodisi delo posameznika ali pa kolektivni napor
¢lovestva v njegovem neprestanem napredku skozi vso njegovo zgodovino,

V teh vpraSanjih je v teologiji Se mnogo nejasnosti in ugibanja in zats
med teologi tudi needinosti. Predvsem tozijo teologi, da Se nimajo vsestransko
obdelane eshatologije, kot bi jo v teh vprasanjih potrebovali. Tradicionalna teo-
logija se v tem zdi moc¢no enostranska. Govori namreé le o koncu sveta., Kako
pa bo izpolnjeno hrepenenje stvarstva po izpopolnitvi, kaj vkljuéuje vstajenje
mesa, kaj bosta ,mnovo nebo in nova zemlja“, o tem sedanja eshatologija ne go-
vori mnogo.

(Glede pomena ¢lovekovega sedanjega dela in napredka za élovekovo Ziv-
ljenje milosti nekateri poudarjajo, da delo ustvarja pogoje za delovanje milozti
v dufah; redno da to velja, kakor sicer nimamo popolnega vpogleda v skrivno-
stno delovanje milosti in v skrivnostne bozje sklepe, po katerih Bog svobodno deli
milost. Ce to predpostavljamo, se nam v novi luéi predstavi pomen vsega Zlove-
fcega dela in napredka, ki naj posredno oblikuje c¢lovestvo tudi v duhovno-
nadnaravnem pogledu in tako po svojem tostranskem mapredku more &lovestvo
tudi duhovno-nadnaravnoe zoreti. Tako hi delo posredno oblikovalo tudi koncéno
posmrtno usodo dus, ¢loveStva. Tako milost ne bi suponirala narave le v statié-
1iem pogledu, ker predpostavlja naravni subjekt, ki je v éloveku duhovno-telesne
narave, ampak bi suponirala naravo tudi nekako v ,dinamifnem® pegledu, v
genezi -in rasti nadnaravnega Zivljenja; bila bi odvisna v meri in naéinu svoje
uspesinosti nazadnje tudi od ¢lovekovega tostranskega dela in napredka. To seveda
tako, ne da bi bila kaj prizadeta podarjenost milosti, pravi milostni znacaj milo-
sti; Dog bi bil le dejansko svobodno uredil tako. Med narave in milostjo bi tudi
v tem pogledu bila lepa harmonija. Je prepad med njima pojmovno, v njuni
bistveni razliki, a ne prepad v Zivljenjsko eksistencialnem redu.

In kaj re¢i o pomenu ¢lovekovega sedanjega dela glede na konéno poveli-
canje stvarstva sploh? To je v zvezi z vprafanjem poveliéanja élovekovega vsta-
lega telesa, ki je del tvarnega stvarstva.

Rekli smo, da je ¢lovek v svojem ustvarjalnem delu boZji sodelavee. Tedaj
Je vse ¢lovekovo delo usmerjeno po svojem objektivnem namenu (finis operis) v
isti namen kot boZje stvarenje. Cilj vsega dela je isti kot cilj vse zgodovine. Ce
ne pledamo pri tem ¢loveka kot posameznika, ampak élovestvo in stvarstvo kot
celoto, moremo reéi v smislu teologije sv. Pavla, da je namen boZjega stvarjenja
totalni misti¢ni Kristus, ki bo v njem Kristusu kot glavi podrejeno vse, élove-
$tvo in ostalo stvarstvo, in se bo v tem tudi sam podvrgel Ocetu (prim. 1 Kor
15, 28).

VpraSanje o pomenu Flovekovega dela pri konénem poveli¢anju stvarstva
nekateri teologi predstavljajo v tej obliki: Nafe zvelicanje in to konéno poveli-
canje celotnega stvarstva je predmet boZjega, teoloskeca upanja. Ali je s tem
Unanjem v zvezi upanje ¢loveitva v njegovem ustvarjalnem prizadevanju in nje-
fovem napredku in kakSna je ta zveza? Mnogi s! zastavliajo to vprasanje in ga
% razlitnih vidikov skuSajo resevati. I
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Nekateri teologi pri tem kazejo na novi znacaj clovekovega dela danes,
ko ni ved le odkrivanje stvarstva, ampak oblikovanje stvari, ki jih Zlovek vedno
bolj obvladuje, jim je vedno bolj gospodar. KaZejo, s kako mocjo to delo danes
oblikuje ¢lovesko druzbo. Ta postaja vedno bolj celota in zaokroZena enota in je
¢lovek v njej masproti naravi vedno bolj svoboden in nad njo vzvisen, vedno bolj
neodvisen od naravnega ambienta, ki si ga po svoje ustvarja. Kot vse to obliko-
valno delo izhaja naravno iz ¢loveka kot inkarniranega duha, tako to njegove
delo vedno bolj presinja snov z duhom, jo dviga in plemeniti. Z vsem tem naravo
nekako odreSuje, ko jo spravlja v pravilnejsi odnos do sebe, ki je bil zrusen z
grehom.

Tako potem ob pogledu na eshatoloSki pomen dela nekateri govore o ne-
kem potrebnem skrivnostnem zorenju é¢asov, ki bo pripravilo drugi Kristusov
prihod. Sv. Pavel govori o polnosti éasov, ob kateri je Kristus prifel na svet. Ali
ne zahteva drugi prihod Kristusov neko podobno priprave, ki tudi predpostavlja
doloéeno kulturno stanje ¢loveka, ki naj jo ostvari élovekovo ustvarjalno delo, se
sprasujejo nekateri.

Drugi govore, kot da gre tu za neko vzro¢no zvezo in ¢lovekovo delo vsaj indi-
direktno pripravlja ,,novo nebo in novo zemljo*, ki o njej govori sv. pismo. (Seveda
ne bi bilo to po nekem homogenem naravnem razvoju, ampak bo to poveli¢anje
nadnaravno dejstvo, kot povelicanje ¢loveka v njegovem vstajenju, ki tudi ni
stopnja njegovega naravnega razvoja.) Clovestvo da v svojem razvoju gre, feprav
nevede, za skrivnostnim klicem, ki je Kristus, pocelo in cilj stvarstva, vseh casov
in vsega dogajanja. Ta vse priteguje k sebi, tudi ustvarjalnost éloveka, ki gradi
bodoéi svet povelidanja.

Ob tem se pojavi vprasanje, ali tedaj sedanje célovekovo delo v tisten
dokonénem stanju kako preostane. O tem se vprasuje teolog: ,Ali res moramo
misliti, da od vseh clovekovih del ne bo ostalo drugega kot le ljubezen, le dobesr
namen, ki je oZivljal njegovo delo? Kaj bi tedaj bil vstali Gutenberg v istem
telesu, ki je istovetno z njegovim zemskim tvarnim telesom, e ne bi ve¢ imel
nobenega odnosa do iznajdbe, ki je danes tolika njegova slava? Kaj bi hil tedaj
krs¢anski slikar brez svojega dela, glasbenik brez svojih simfonij, pesnik brez
svojih pesnitev? In ali od gigantskih naporov moderne industrije, inZenirjev ia
delavcev, naj sploh ni¢ ne preostane? Ali res moramo s srednjevesko teologijo
vztrajati dobesedno na ,solvet saeclum in favilla“? Da priznamo resnico: ob tem
vprafanju moremo samo jecljati. Neuspeino je nafe prizadevanje, da bi si ustva-
rili predstavo vstalega vesoljstva. A verska resnica, da bo vsak od nas vstal v
svojem lastnem telesu, bi ostala izpraznjena, ée ne bi veljalo, da bo tudi vse
vesoljstvo, ki so nasa telesa njega deli, deleZzno povelifanja. Saj tudi sv. Pavel pravi-
»Doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in trpi v porodnih boleéinah® (Rim 8, 22).
Ce nam Cerkev dovoljuje tako misliti, tedaj dobi ¢lovekovo delo, od preprostega
ro¢nega dela do stvariteljnega dela genija, svojo veénostno vrednost, ne da hi
pomenilo kakrSen koli zemsko-telesni mesijanizem* (H. Rondet S. 1., Die Theols-
gie der Arbeit, Wiirzburg 1956).

S tem v zvezi je vpraSanje, ali bodo poveli¢ani ob povelifanem svetu tudi
Se vriili kako delo. V dopolnitev prejénjega nazora, ki je enostransko poudarjal
pocitek povelicanega stanja, danes vedno izraziteje govore o dejavnosti in ne-
kem delu poveliéanih, ki bo paé odgovarjalo tistemu stanju. Razlogi za to so
mocni, kakor si ne moremo konkretneje predstavljati tega dela kot ne poveliéanja
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To gledanje na delo je za modernega ¢loveka zelo privlaéno. Ko se nam-
reé ¢lovek pri danasnji ustvarjalnosti (npr. industrija) sprasuje o pomenu svojega
prizadevanja, ki se ¢loveku danes zazdi veékrat brez pravega smisla, ta nauk
daje vsemu éloveskemu delu vzviseno poslanstvo pri dopolnitvi sveta za njegove
konéno stanje ob paruziji.

Delo je res s tem postavljeno v krscanski okvir in dobi posebno globok tudi
verski pomen. Je pa ta vidik nov in je vzbudil ve¢ temnih vprasanj. Kako clove-
sko delo kot tako more imeti veénostni pomen? Pod tem vidikom se govori vel
o ¢lovekovih delih, stvaritvah, kot pa delu samem in o ¢loveku. Kako razmejiti
pri tem na eni strani delez ljubezni in dobrega namena pri delu in na drugi stra-
ni delez dela kot takega in njegovega uspeha?

.+.

Med tremi vidiki, ki smo jih loc¢ili pri razglabljanju o delu, ni popolne
loéitve, ampak so med njimi stiéne tocéke. Potreben bi bil v tej teologiji 3e neXx
vigji vidik, ki naj vse to povzame v celoto in enoto. Tako sintezo nakazuje vidik,
ki vse ¢lovestvo in vesoljstvo usmerja v eshatoloikega zmagoslavnega Kristusa.
Ta je teziste, ki je van] vse usmerjeno.

6]ovekin duhovnik in

njuno okolje

Dr. Frane Miheléié, Avstrija

V pricujoéem ¢lanku nameravam obravnavati pomen okolja kot sredstva
zorenja in spopolnjevanja ¢loveka in duhovnika.

1. CLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE

Napisal sem ,njegovo okolje” namenoma; videli bomo, da je to upravi’
Najprej pa si oglejmo, kaj je pravzaprav okolje, v katerem zivi ¢lovek, s kate-
rim ima opraviti, od katerega zavisi njegovo zorenje.

a) Okolje samo aa sebi

Bog je ustvaril vesoljstvo, t, j. ves svet in éloveka v njem. S tem je clovek
del vesoljstva; pa ne eden izmed nestetih delov, marveé tisti, ki mu je vesoljstvo
Izro¢eno, da ga vlada, da mu gospoduje, da ga rabi. da tako svet sluzi ¢loveku
in s tem Stvarniku.

Toda vesoljstvo ni ¢élovekovo okolje; to je samo tisti del, recimo izsek
stvarstva, s katerim prihaja ¢lovek v neposredni in stalni stik, v katerem Ziv
na katerega vpliva in od katerega je vplivan. Sem spadajo tako Zive kot nezZive
Stvari, razne dobrine, ljudje, s katerimi pride v stik ter dogajanja in doZivet,

bh) Clovek in okolje

) Tu gre predvsem za vpliv ¢loveka na okolje in obratno. Ceprav ima dolo-
ceni ¢lovek z mnogimi isto okolje, ga ne doZivlja, ne vpliva nanj in ni vplivan
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od njega na isti nagin. Clovek je individuum, je bitje zase, s svojskimi potrebam:
in nacini reagiranja, gledanja, presojanja. Tako se pusti tudi sam na povsen
svojski nacin vplivati od okolja. Vsak ¢levek kot individuum si tako napravlja
in oblikuje svoje individualno okolje. Tu igrajo dedne zasnove, svojska nagnenja,
potrebe, vzgoja in kasneje pridobljene navade veliko vlego. Napaéno je, kar mem
dialekticni materializem (pod vplivem svojih genetikov, kot je npr. Lysenko),
da more ¢lovek, recimo partija, ustvariti dolofena okolifZine, v katerih se izobli-
kuje ¢lovek po doloceni sabloni,

Med ¢lovekom in zZivaljo je glede zadrianja nasproti oxolju velika raziika.
Zival je zaprt, ¢lovek pa je odprt sistem, To pomeni: Zival jo Ze co naravi oprem-
ljena in usmerjena na doloden nafin zivljenja, v prav doloéenem okolju. Ona je
zaprta v okolje, je uglasena nanj. Ima svoje, vsam Zivalim iste vrste enake po-
trebe, gleda vse pod vidikom teh. Tako ne zanima muhe cigareta, marvee sla-
S¢ica in tega zanimanja ne more spremeniti; pes se zanima za meso, nikeli ge
ne bo zanimal za knjige, Vsaka zival ima doloéen aspekt, ki je pod diktatom
nezgona ohramitve Zivljenja in vrste.

Zival ima dolocene zZivljenjske ckeliséine, je nanje vezana; dokler so te
ugodne, se pocuti dobro, kasor hitro pa se spremenijo, se njen polozaj poziabia.
Ce prestopi sprememba meje ekoloske valence, to je Zivljenjske sposobnosti, Zival
pogine. Tako so peginile nestete vrste in rodovi zivali. Hama si ne more prav
nié pomagati. O é¢éleveku pa vemo, da si more tudi v najtezjih okolidfinah poma-
eati in najti pota, da se ohrani. Zato mu je dan razum, zato je ¢lovek nespeciali-
ziran, t. j. se more prilagoditi raznim nacinom zivljenja, Kaker hitro je tako
bitje specializirane, to je razvito in prilagojeno le dolofenemu okolju in nacinu
zivljenja, je obsojeno v izumrtje, kazor hitro se njegove okolja bistveno spremeni.

¢) Pomen okolja za {loveka

Ce beremo prvo poglavje sv. pisma stare zaveze, vidimo, da je Boz ustvaril
cloveka za to, da mu je izrocil svet. Svet je ustvarjen za floveka (to vodi seveda
naprej v ¢loveka, ki je na wrhu stvarsiva, ki je ulloveceni Bog, Kristus-Gospod).
Bog v sv. pismu pravi: ,Ustvarimo ¢loveka po svoji podobi®, in mu ukaze: ,Go-
gpodujtal*

Ze prvo pomeni gospodovanje, vladanje, Clovek je podoba boZja; fo pomeni
njezov namestnik; v stvarstvu, med stvarmi nadomeséa Boga. Svet, ki mu sluzi,
s tem, dviga k Bogu, posveluje. Ko pa sam vrii bozjo voljo, nadomestujoé Boga,
Bogu sluzi in s tem sebe posveéuje in spopolnjuje k vedno visji bogopodobnosti.
Clovekova bogopodobnost ob stvarjenju ni popolna, je le zasnovana. Gospodujol
jo razvija. Dogopodobnost in gospodovanje sta naloga za Zloveka; dolocata njegov
otnos do stvarstva in do Stvarnika. Oboje mora ¢lovek srecati, ob obojem sa znajti

Z izrazom srecanje pokazemo flovekov odnos do necesa. Tako je ¢lovekov
odnes do Boga, svojega Gospoda, sluzba bozja; do stvarstva pa pomoc, ki jo élovek
potrebuje.

Obojni odnes pa je v globini le en sam odnos, ¢e ga Clovek prav razume;
¢e ne, povzroci v osebi razklanost ali uper; fe ¢lovek hoce sluZiti dvema gospo-
doma. Vsak odnos ¢loveka do stvarstva mora biti v resnici odnos ali sredanje s
Stvarnilkom. Pri tem je stvarstvo le sredstvo, ki je potrebno zaradi telesno-duhovne
narave ¢loveka, ki ne more srecati Boga neposredno, kar more le éisti duh, marve?
le po ¢utnih stvareh. Toda skozi vidno prodre duh do nevidnega.

Sretanje z DBogom je najvisje, kar more deseti élovek kot oseba. Je wvir

notranje rasti in razvijanja osebnosti. Pri tem pa je petrebno, da gleda Flovel
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Boga drugace kot npr. socloveka ali katerokoli drugo stvar. Vsz to je ob éloveku
in ¢lovek more obslati brez njih; Bog pa ni gb ¢loveku, ker ¢lovek v svoji eksi-
stenci ni od njega neodvisen. Kayr je in kar ima, ima samo od njega, Napaéno
gledanje na to razmerje povzroia napaéno srecanje z Bogom ali ga sploh prepre-
¢uje in vodi v odpad od Boga.

¢) Srefanje in srecanje z ckoljem

Srecanje je prejemanje in dajanje; prvo je umsko delo, drugo pa delo volje;
prvo je v spoznanju, drugo v predaji. Pri sretanju se izvrdi izmenjava., Toda niso
vsa srecanja enaka. Clovek srefa Boga kot osebo, ga prizna kot svojega Stvarnika
in najvidjega Gospoda in se mu kot takemu tudi preda. S élovekom se é&lovei
sreca tudi kot z osebo, toda obenem kot boZjo stvarjo. Ob tem srecanju se izvrsi
izmenjava, sicer srecéanje ni uspesnp in resni¢no, toda je na drugi ravni kot pri
Bogu. Clovek more dati in prejeti, more ob tem bogateti in obogatiti, vendar
omejenem obsegu in kongno le kot bozja stvar. Drugace sreca ¢lovek brezumne
stvari. Tu je resnicno srefanje mogoce le, ¢e jih sreca kot boZje stvari, ki sams
od sebe ne morejo ne prejemati ne dajati, kar bi naj obogatilo du$o éloveka. O
kakem notranjem bogatenju stvari ni govora. Vse, kar more ¢lovek pridobiti ob
srecanju s stvarmi, je tisto, kar mu daje Stvarnik po njih. Enako je z dogajanji,
pa naj si bodo posledica ¢lovekovega delovanja ali naravnih zakonov. Clovek
more po njih srecati gvojega Gospoda in samo to omogoca pravo srecanje z njimi.

Vse to raznoliko in na videz tako neenako srec¢avanje pa se steka v Boga,
1z katerega koncno izhaja. Je pa prav v tej raznolikosti nevarnost. Utegne é&lo-
veka premotiti, da zamenja stvar z osebo, oziroma ji da lastnosti osebe, da se
ustavi pri videzu, da zamenja subjekt z objektom (¢élovek je vselej subjekt, kot
Bog tudi; vse ostalo pa le objekt). Samo ¢e gleda v vsem Boga, ostane njegov
pogled nemoten, jasen. Lep primer nam daje sv. pismo, ko pripoveduje, da je
privedel Bog zivali pred Adama, da jih poimienuje. Bog je bil ob njem, zato je
dal vsaki ime, ki ji je pripadalo.. Ce vidimo vse v Bogu, se ni bati, da bi se glede
Vrednosti stvari motili; vsaka stvar, vsak flovek bo imel tisto vrednost, ki jo
ima v Bogu. Le tako smo zavzeli pravo objektivno stalisce.

d) MoZnosti in ovire sreéanja z okoljem

Clovek brez srecanja z okoljem ne more ziveti; samo v okolju more prestati
SVojo preskufnjo, more zoreti; tu se mora obnesti; ,hic Rhodus, hic saltal” Zal
Pa je toliko ovir, da ¢lovek kaj lahko zamudi moZnosti pripraviti se na pravilno
in uspesno sre¢anje.

Najprej vemo, da pride ¢lovek na svet telesno in dusevno nerazvit. Telesno,
bravijo znanstveniki, je vsaj eno leto prehitro rojen; dusevnp pa potrebuje skoro
dve desetletji, da je sposoben samostojno zavzeti stalisée do okolja in se v njem
Znajti. Pa sam od sabe tega ne zmore; vsekakor potrebuje pomoli od zunaj.

Ta ‘dolga doba usposabljanja pripravi ¢loveka, da more ostati svoboden
©b vplivu okolja, ga usposobi za vsakovrstne zahteve, ki izhajajo iz okolja. Mla-
(_!oat e éas priprave in usposabljanja; vzgoja je pa pot k temu. Namen vzgoje
J¢ pomagati mlademu c¢loveku, da slidgi iz vsega, kar sreéa, klic Stvarnika. To
J€ prvo in nad vse vazno, a zZal pogosto pozabljeno in zanemarjeno. Ce élovek
fega ne ,cutiv, je njegovo srefanje s stvarstvom brez notranjega haska, ker ga
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ne bogati, mu ne pomaga zoreti. Clovek se mora navaditi slizgati hozji klie iz
srecanja s ¢lovekom, z dobrinami in dogajanji. Videti mora v svojem Zivljenju
siuzbo Bogu, sicer zamenja to sluzbo z vlado in postavi sebe za cilj.

Potrebno je poznanje nacel, smernic za Zivljenje, ki naj srecanje urejajo,
usmerjajo, olajsujejo. Ce teh ni, je clovek Sviga-Svaga, nestanoviten, brez pra-
vega cilja. Tudi tu ima vzgoja veliko nalogo. Vzgoja v poznanju nravstvenib
nacel, boZjih zapovedi, vzgoja vesti. Clovek ne more biti brez smernic. Vzgoja
znacaja je potrebna, da obstane, da ne omaga, da se ne izneveri.

Posebno je vaino pomagati mlademu cloveku, da se usposobi v vsaki ziv-
ljenjski fazi obvladati njene probleme. Vemo, da poteka c¢lovekovo zZivljenje v
rzzlicnih fazah, Vsaka ima svoje probleme, vsaka svoje naloge, vsaka svojo te-
zave in ugodne moznosti. V vsaki fazi je ¢lovek v drugem staliséu nasproti oko-
lju in problemom zivljenja, slisi drugac¢no vabilo bozje po okolju. Ce ¢lovek ne
obvlada zahtev dolocéene faze, je nezrel za prihodnjo; toda ta ne caka; clovek jo
mora nastopiti in pri tem vleée s seboj nepremagane, neobvladane probleme
prejnje faze. Obvladanje Zivljenja je potem iz faze v fazo teZje in ¢lovek je zu
uspesno srecanje nesposoben, je neuravnovesen, nezrel, Posledice se kazejo na
razlicne nacine, zlasti v tem, da ne zmore problemov Zivljenja.

Velika ovira je znana nevroza. Gre za dusevno obolenje, za katero je zna-
¢ilno, da se ¢lovek umika obveznostim, isée za to drugih izhodov, je nesposoben
za pravilni stik z okoljem, ne reagira pravilno, normalno na srefanje, ker so
dusevne sposobnosti le enostransko razvite; njegovo sprejemanje ob srecanju je
ovirano in moteno, ker je umsko delo ovirano; njegovo custvovanje je obrnjeno
rase, je egocentriéno; zato je tudi predaja ovirana; razen tega Zivi v nepresta-
nem strahu, kar ga ovira, da bi voljno sprejemal tezave, Zrtve in odpovedi, ki so
potrebne pri sreéanju. P’ravilno srecanje je ovirano, ker nevrotik ni popolnoma
svoboden in prost, ¢eprav presojanje in odlocanje ni povsem onemogofeno, Pac
pa ne more prenesti napetosti, ki nastajajo ob srecanju. Je nesposoben za pra-
vilen in zdrav kontakt.

Vse te pomanjkljivosti se v nevrotiku kazejo tudi v mehanizmih, ki jih
porablja. O teh sem govoril ze prej. Omenim naj tu le dva od mnogih. Tako je
poznana kompenzacija ali nadomeSéanje, ko skusa ¢lovek prikriti neko notranje
pomanjkanje interesa in ljubezni (pretirani darovi). Projekcija je mehanizem,
pri katerem glovek projicira podobo nekoga na drugega (npr. oceta na Boga): @i
svoje napake na bliZnjega,

Drugi vir napafnega odnosa do okolja je nepravilna in nezadostna vzgoja,
ki éloveku ni dala ne smernic za zivljenje ne vzgojila znacaja in vesti. Prav tako
utegne izoblikovati javno mnenje, sluzba, poklic in podobno v ¢loveku nepravilno
zadrzanje nasproti okolju. Zato pa je neobhodno potrebno, da ostane clovek svo-
boden v svojih pogledih, v svojem presojanju, vrednotenju in zadrzanju nasproti
vsemu, kar srefava. Vse to pa mlademu ¢loveku omogoca prava vzgoja. Napatino
bi bilo misliti, da gre pri vzgoji samo za pozitivno stran, za oblikovanje dejanj;
gre tudi za obvarovanje pred kvarmimi vplivi. Tu pa ni misljena le slaba dru-
s¢ina, knjige in podobno, marve¢ negativni vplivi, ki jih more prejeti zZe clovel,
ko $e ni sposoben sam presojati in jih pravilno vrednotiti Ze od prvega dne
zivljenja dalje. Saj je znano, da je iskati vzrokov nevroze Ze v zgodnji mladosti,
Prav tako je takrat u";:odno sreéanje z okoljem pogoj uspeSnega srecavanju
kasneje. A
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2. DUHOVNIK IN OKOLJE

Zdaj si hocemo ogledati duhovnika sredi okolja v katerem Zivi. Govorimo
o ,njegovem* okolju, duhovnifkem okeolju, ker je njegovg sreéanje z njim dru-
gacno kot pri laiku. Res je, da se na eni strani duhovnikovo okolje krije z oko-
ljem vsakega cloveka, posebno se kristjana; res je pa tudi, da nosi svojski peéat.
Aspekti, pod katerimi moramo gledati njegovo nalogo, so drugaéni od aspektov,
pod katerimi gledamo nalogo laikov. Ker dolofajo njegov odnos do okolja drugi
vidiki kot pri neduhovniku, ima njegovo zorenje prav svojski znaéaj, je duhov-
nigko. On je ,vzet" iz ljudstva; ta ,vzet ne pomeni le, da je izbran iz ¢loveske
skupnosti, ampak da je odbran, ,segregatus*, za visje poklican, vi§je postavljen,
pomaknjen blize Bogu. Duhovnik je Bogu posvecen, ima visjo subjektivno in
objektivno nalogo, vigji cilj tako glede sebe kot glede drugih, za katere je po-
stavljen. Ce je ze kristjan ,nov élovek®, velja to Se bolj za duhovnika, Njegow
polozaj v stvarstvu je drugaéen kot poloZaj kristjana laika. Duhovnik v odnosu
do Kristusa ni kak njegov namesSéenec ali uradnik, marve¢ ima kot Gospodov
maziljenec in kot tak ,alter Christus", do Kristusa poseben odnos, da je kot nje-
gova podoba, njegov namestniii na zemlji.

Da si nekoliko bolje predstavimo polozaj duhovnika, premislimo Se na-
slednje, Kristus stoji v stvarstvu kot veliki duhovnik; pa ne le kot zrtev in Zr-
tvovalec; njegovo poslanstvo ni s tem izérpano; reé¢i moremo, da je to samo
sredstvo tistega, kar je pravzaprav njegovo poslanstvo kat'exohen; uresniéit]
bozji naért glede stvarstva, privesti ga nazaj k Stvarniku, darovati mu ga, da ga
bo vse priznalo in ¢astilo. ,,Ko mu bo pa vse podvrieno se bo tudi sam Sin
podvrgel Njemu, ki mu je vse podvrgel, da bo Bog vse v vsem* (1 Kor 15, 28).
Kristus je Zarisée, iz katerega izhaja vsa svetost, v katerem se vse preoblikuje.
Obenem pa je tudi tisto srediSée, v katerem vse dozori, da more postati boZja
last. Iz njega pa zopet izZareva vse k Ocetu, se vra¢a k njemu. To izraza Skrivno
razodetje ob koncu knjige, V Kristusu se mora uresnifiti ves svet, da bo boZji.

Duhovnik je podoba tega Kristusa; ima enako nalogo; on ni le duhovnik,
ko daruje Kristusa kot Zrtev, marved tudi takrat, ko posvecuje svoje okolje, da
more vredno sluziti Bogu, in ga vodi k Njemu. Preko duhovnika se vrsi po bozji
zamisli in volji posvecevanje sveta, Tako je tudi duhovnik zariicée, podoba Zarisca
Kristusa, seveda v doloéenem okolju. Kakor ima Kristusovo poslanstvo svoj raz-
log v stvarstvu, tako je iskati razloga duhovnistvu v stvarstvu.

Te resnice ne moremo nikoli dovolj globoko in siroko razmisliti; naj jo Se
tuko premisljujemo, ji ne bomo prisli do dna; je skrivnost. Kadar govorimo o
duhovniku, se¢ kaj radi ustavljamo na povrsini, pri negovih opravilih in nalogah,
in ne segamo v globine, do bistva tega, kar jo v Kristusu. Prav to pa je tisto,
kar doloéa njegov odnos do okolja.

Duhovnikovoe mesto je torej tam, kjer je najvisji namen in naloga ¢loveka.
Ta pa je: dose¢i Boga, priti k njemu, Zato je njegov odnos do Boga drugacen,
globlji kot odnos vernika do Boga. Duhovnik je od Boga poklican v njegovo bli-
Zino, po Kristusu in s Kristusom. Po svoji nalogi je posvefevalee, posrednik nje-
Zovih milosti in upravitelj njegovih skrivnosti. Samo ker je na poseben naéin
vV Kristusu, more posvecevati.

Duhovnik stopi v Gospodovo sluzbo, ko se mu preda, da more On nevidni,
neslisni ljudem govoriti, Jih uciti, svariti, navdusevati, posvecevati, odpudiati,
SPreminjati kruh v Kristusovo meso in vino v Njegovo kri ter oboje dajati ver-
nikom. , Samo eden je vas uéitelj,” je dejal nekoé Gospod; toda duhovnik je nje-
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gova podoba, njegov namestnik. Ni mritvo orodje, ki ga rabi rokodelee, marves
zivo osebno bitje, ki samo hofe, samo razmislja in sklepa; njegova beseda ni le
obleka boZje besede, ni ovoj ali podobno, ki skriva bozjo misel, marveé je njegova
Ziva beseda, z vsemi individualnimi lastnostmi ¢loveka, primerna dolo¢enemu élo-
veku, dolo¢enemu ¢asu in okoliiéinam. Taka mora biti, ée naj bo umljiva, spre-
jemljiva, uspesna, Tako daje duhovnik po svoje iz boZjega. Tako je v boZji sluZbi.
Je pa tudi v sluzbi vernikov; po njem poslusajo Boga, po njem stopajo v stik z
Bogom, po njem prejemajo od Boga, prejemajo Boga. Kako se to zgodi, ni od-
visno le od milosti, marveé¢ tudi od osebnosti duhovnika, ki to posreduje.

To pa prinasa duhovniku kot posredovavcu nafega sretanja z Bogom velike
koristi; saj se sreca najprej sam z Bogom, ko prejema njegove besedo, ko upravlja
njegove zakramente; potem se sreéa z verniki, ki jim vse to posreduje. Tako on
dvakrat daje in dvakrat prejema. Kako bi ne mogel bogateti in zoreti? Pogej
tega pa je: pravilno sre¢ati se v obeh primerih. To pa je nemogoce, ¢e je le ,mer-
cenarius®, ne pa pastir, ki mu je mar bozje besede, ki so mu mar zaupane duse.
Duhovnika bogati skrbno in spodtljivo upravljanje bozjih skrivnosti.

Da se povrnem k prvi misli: verniki so sveto ljudstvo, duhovniki so to Se v
pesebni meri in na poscben naéin, So od Boga posveceni, da posvecujejo ljudstvo,
so zastopniki boZji; to zastopstvo jih veze na poseben naéin z Bogom; niso od
njega odvisni le kot ljudje, ne le kot kristjani, marve¢ tudi kot tisti, po katerih
stopa Bog med ljudstvo.

Lepo je vse to vidno v zakramentu daritve: Duhovnik je moz daritve. Naj-
prej daruje Kristusovo daritev, kar ne izvrdi v svoji modi, marvet v modéi in
imenu tistega, ki se daruje, v menu Kristusa. Po drugi strani jo daruje v imenu
ljudstva; v ¢ast boZjo in blagoslov ljudstva. Morda je manj razumljivo drugo
sre¢anje po daritvi, ki jo daruje duhovnik, ko daruje sebe Bogu v cast za svoje
ljudstvo. Kakor veliki duhovnik Jezus Kristus, bi naj bil tudi njegov duhovnik
darovalec samega sebe v boZjo ¢ast, pa ne le v svojo korist, marvei v korist
vsega mu zaupanega ljudstva. Saj govorimo vernikom, naj bo vse njihovo Ziv-
ljenje daritev, ki se steka v Kristusovo daritev, iz katere dobiva vso mo¢ in
vrednost. Iz nje zajema tudi duhovnik vso svetost za Zivljenje; ne le zase, v svojo
korist, marveé tudi v korist ljudstva. Zato dobiva njegovo srecanje s krizi pomen
te posebne daritve, daritve za skupnost.

Ob vsakem zakramentu, ob' vsakem delovanju duhovnika bi mogli podobno
ugotavljati prav posebni svojevrstni odnos, ki je med njim in tem, kar ga obdaja,
sredi ¢esar Zivi. Pa more vsak sam, ob tem, kar je bilo na tem mestu povedano,
dalje in globlje razmisljati. Re¢em samo Se to: polozaj duhovnika gradi na polo-
zaju kristjana, ta na poloZaju Eloveka. Ce hofe zoreti, ¢e hofe uspeti in se izobli-
kovati v osebnost, v duhovnisko osebnost, mora najprej zoreti kot ¢lovek, potem
kot kristjan in Sele nato more zoreti kot duhovnik. Seveda ni potrebno, da bi
bilo to ¢asovno zaporedno, marveé more biti hkratno, kjer zaporedno ni mogodce.
Je pa zorenje v duhovnidko osebnost ne le laZje, marvec tudi uspesnejse, kjer je
bila vsa vzgoja ze v mladosti vzgoja v élovesko in kricansko osebnost. V tem je
velik pomen pravilne kri¢anske vzgoje Ze v druZini in pravilno oblikovanje ter
usmerjevanje v Studijskih letih za izgrajene duhovniske osebnosti.

Naj bi misli, ki so bile zapisane, dale priloznost za razmisljanje in morda
tudi za razgovore. Le tako se bodo izéistile in izklesale ter dosegle, kar je njih
namen: naj bi nam koristile pri nasem delu, na nas samih in na tistih, ki smo
jim dani za vodnike. 1
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Slovenska |<o|onija v Cérdobi

Dr. Rudolf HanZeli¢, Argentina

Ze pred poldrugim letom me je v imenu uredniStva naSe revije g. rektor
Gnidovec vabil, naj za ,,Omnes unum® pripravim porocilo o slovenski pocitniski
koloniji v kordobskih planinah. Bralei da si namred Zele poroéil o delovanja
sobratov po svetu. A ker deslej zaradi zaposlenosti nisem mogel napisati Se kaj
drugega, tudi tega nisem hotel; a zdaj postaja s ¢asom Ze laZje in vedno Sirii
krogi se zanimajo za to kolonijo; zato sem konZno sedel k pisalnemu stroju.

Nastanek kolonije

Ze v Italiji je g. dr. Kreka, predsednika Narcdnega odbora, ki se je toliko
trudil za ¢éim ugodnejso naselitev slovenske emigracije, zlasti skrbel problem
podnebja deZele, kamor naj se preselimo. Kaj pomeni podnebje za ¢lovekovo deln
in zdravje, mi je nazorno opisala stara ekonominja izredno velike redcvne hise v
svetovno znanem letovisénem kraju, v Meranu; v zavodu je bilo okoli 80 redovnie,
skoro same profesorice. Zaradi mnogega dela so bolehale vedno bolj; stanje je
ze bilo skoro nevzdrino. Zaradi zdravja sester je kupila v visini 1100 m nad
marjem veliko posestvo z borovei ter tremi velikimi poslopji za pocitnice redovnic.
Mnogi so jo napadali zaradi tega ,razkosja*, ki da je v popolnem nasprotju z
obljubo uboitva; pa je vsa vesela in sreéna pripovedovala: ,,Vse stroSke za ta nakup
bom poravnala v desetih letih zgolj z denarjem, ki ga bomo v teh letih prihranili
pri. nakupovanju zdravil in plafevanju zdravnikov. Sestre so od tedaj zdrave,
Ceprav vsaka vrsi ve¢ dela kot prej; in koliko manj skrbi je v hidi, koliko manj
Je trpljenja med sestrami; vse je kot pomlajeno, veselo.”

Kaj pomeni za delo podnebje, sem sam na lastni koZi dobre spoznal v
&tirih letih dela v Coérdobi: lepo mi je bilo; poufeval sem na bogosloviju merce-
darcev in bil hisni duhovnik v noviciatu bratov La Salle; a zaradi vrofine sem
konéno moral prositi blagega nadikofa Lafitteja za preselitev v kraj, kjer sem
fe danes, Ze ve¢ kot 12 let. Kaka sprememba podncbja! Tu sem z lahkoto poude-
val na razliénih Solah, poleg drugega dela. Res mi je po Stirih letih pouéevanja
ziravnik toliko delo v Zolah prepovedal, ker grlo ni vzdrZalo; a zdaj, ko pouéu-
Jem le na dveh Solah, lahko izven #ole delam toliko ve? ne da bi &util utrujenost,
in v vseh 12 letih nisem potreboval nobenih poéitnie.

Kmalu po mojem prihodu v ta kraj so zaceli prihajati na poéitnice prvi
Slovenei; stanovali so v sosednji Camposovi hidi. Po dvotedenskih poéitnicah so
Se vracali kot prerojeni. Pogosto smo se razgovarjali tudi o zdravstvenem polo-
Zaju Slovencev. Ceprav je podnebje v Argentini izmed vseh juznoameriskih drzav
Se najboljSe, so gostje vendar omenjali, da se pri nasih ljudeh zaradi preobilega
Ecikega dela in zaradi podnebja v velikih mestih te deZele Ze kaZe moéna utru-
Jenost, izérpanost in da bo za refitev zdravja nasih ljudi treba pripraviti moz-
“?St oddiha v planinskem zraku, v podnebju, podobnem slovenskemu. Sam sem
b)‘-l o tem preprifan tem bolj, ko sem prebral knjigo sorbonskega profesorja v
Parizu o pomenu podnebja. Ta zatrjuje, da je za doraslega é¢loveka nagla spre-
m":‘:‘"ba podnebja tekom let lahko usodna; da hi se torej dorasli ¢lovek, ki je
Hrisel] iz hladnega in suhega v zelo vrote in vlaino podnebje, po vsakih par letih
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vsaj za nekaj mescev moral vrniti v domaée podnebje. In tukajsnje je vsaj tako
dobro, kot je nase doma.

Na enem izmed razgovorov z vplivnimi nasimi moZmi iz Buenos Airesa
je konéno priilo do konkretnih predlogov. Bilo je prav takrat tu, v sredis u
Doloresa, na prodaj zemljisée enega hektarja z dvema zgradbama in z zgodo-
vinsko kapelo. Ker sta bili zgradbi v zares mizernem stanju in zemljisce vse
poras¢eno z visokim trnjem in neplodno — sam kamen in prod —, stvar ni bila
draga. Refeno mi je bilo: hitro napravi pogodbo, da tega ne prevzame kdo drugi;
lastnika pa da bomo Zze potem dolocili.

Tuhtal sem in razmisljal in se tega nakupa zares bal. Kajti Ze prej so to
imetje hotele kupiti redovnice hise, kjer sem nastavljen, pa sta jim dva stavbe-
nika rekla, da bi prazno zemljisée brez stavb bilo ve¢ vredno, ker da so stavhe
v takem stanju, da bo vse treba podreti in zaceti na novo; konéno so dobile
druga dva, ki sta napravila proracun samo za najnujnejsa popravila brez kaksnih
preureditev, in bi stalo samo to prav toliko, kot je lastnica zahtevala za celotni
nakup. Nekatere stene so namreé¢ bile razpokane od stropa do tal, ve¢ stropov
je Ze padlo na tla, drugi so bili na tem, da zgrmijo, stranis¢a nobenega, vse brez
vodovodnih in elektriénih napeljav; polovica tal je bil iz zemlje, ostalo polno
mravljisé¢, saj ze vel kot trideset let nihée ni tu stanoval. Razen tega bi bilo treba
stavbe na zunaj in znotraj povsem preurediti v sodobna stanovanja... in take
s0 redovnice nakup opustile,

Videl sem, da bo stvar veliko lazje kupiti kot pa jo potem popraviti in
preurediti, da bo dela ogromno. In kdo ga bo vodil, kdo nadziral? Ljudje so tu
dobri, a fe lastnik ne bo stalno pri delu navzoc¢, se bo delalo skrajno poéasi, po-
vrsno, bo priilo predrago; in zidarska dela so bila zame nekaj ¢isto nepoznanega.

Tako sem po dolgem razmisljanju nakup konéno opustil in na svojo roko
najel za dve leti prostorno sedemsobno hiso z velikimi galerijami in tremi kopal-
nicami, ,Flor de durazno“, to je hifo, kjer je znameniti argentinski pisatelj
Hugo Wast v njej napisal Slovencem Ze v domovini znano povest ,Breskov evet“.
O pogodbi sem takoj obvestil Buenos Aires, od koder sem kmalu prejel odgovor:
ne, mi hoéemo lastno hiSo; napravi pogodbo! A jaz sem 3¢ vedno okleval.

Pa ti lepega dne iz Coérdobe pride lastnica; ponuja, prigovarja in hvali...
Zares, nasi ljudje morajo imeti svoj stalni, neodvisni dom v tem c¢udovite lepem
mirnem in zdravem planinskem kraju v bliZini poteka z naravnimi kopalidéi, pet
minut proé¢ od omnibusne in zelezniske postaje, 1000 m nad morjem, v kraju z
mnogimi in lepimi moznostmi za kratke in dolge izlete, in kapela je na samem
zemljiséu... In tako sem si konéno sposodil denar, ki ga je lastnica zahtevala
za listino ,,compra-venta®. Nakup je bil narejen z izreéio pripombo, da bo last-
nik doloc¢en zele v ,escrituri, ki mora biti narejena in vse placano po preteku
dveh mescev.

Ekspresno sem takoj obvestil duhovnike, fantovske in deklitko organiza-
cijo, ter prosil, naj se ¢im prej domenijo, kdo bo lastnik in kako se bo placevalo.
Pa je smola hotela, da so prav takrat fantje in dekleta kupili Sportno zemljisée
in so duhovniki zaceli z akecijo za centralno Slovensko hiSo. Od mladinskih orga-
nizacij sem takoj dobil odgovor, da je bilo na skupni seji sklenjeno, da je zdaj
Se nakup hife povsem nemogoé. Od drugih sem prejel odgovor, ki mi je med
vrsticami isto povedal.

Se hranim prepise pisem, v katerih sem prosil in robantil, naj pogoedbo =
vsemi posledicami sprejmejo nase, pa zastonj! Tedni so tekli, jaz pa s pogodba
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v zraku in brez denarja. Ostali sta mi le dve moZnosti: da zgubim sposojeni in
zastavljeni denar, ali pa si sposodim Se preostalo in kupim sam ter reiim tako
za Slovence njih bodoéi pofitniski dom. Za posojilo sem prosil nase ljudi iz Bue-
nos Airesa, ki so mi zares, zlasti dekleta, 5li zelo na roko. Nekaj posojila sem
dobil tu, in ,escritura* je bila narejena, jaz pa sem po sili razmer postal lastnik.
S posebno ,escrituro” sem tiso¢ kvadratnih metrov zemlji§a, na katerem stoji
kapela, izro¢il brezplaéno nadskofiji; in zadelo se je delo na stavbah...

Rusili smo na debelo; mnogokje do temeljev in Se te smo tu in tam
morali delati nove; vsepovsod so rastle nove stene, na njih ,encadenados®, Zele-
zobetonske povezave, kot da smo v sredi ozemlja potresov. Zidarji so se mi zaradi
tega veasih smejali, ées: ,Pero padre, aqui no hay terremotos"; a jaz sem
nezaupno gledal na stare stene, mislil na varnost glav nasih ljudi, in smo brez
usmiljenja rusili dalje, gradili, porabili stotine vre¢ cementa in ogromno Zeleza.
Potem vsepovsod nove strehe, nove pode, nova vrata in okna, nove vodovodne
in elektriéne napeljave, garanje leto za letom, od zore do mraka; zaradi pomanj-
Kanja denarja ali ker zidarji niso prili, ¢esto &sto sam na stenah in strehah,
Po osem do dvanajst ur na dar telesnega dela.

Ko smo bili sredi dela, sta hudo zbolela dobri sosed Servando Campos in
Njegova Zena; oba na srcu. Zdravnik je rekel, da katastrofa lahko nastopi vsak
trenutek. Bil sem zaradi tega v hudih skrbeh zaradi njunih mladoletnih otrok,
ki bi ostali brez sredstev za zivljenje, pa¢ pa z velikim poslopjem in s Se vecjo
galerijo, ki bi kot nalaS¢ sluZila za razne plese in zabave ter prinasale obilne
dohodke, saj tu ljudje pleZejo in se zabavajo radi cele noéi — nafa kalonija pa bi
bila s tem ubita.

Pa me nekega dne klice sosed Servando in mi ponudi v nakup vse imetje.
Da resim kolonijo, sem ponudbo gladko sprejel. Sposodil sem si potrebni denar,
Napravila se je pogodba ,compra-venta“ zopet s pristavkom, da bo lastnik dolofen
Sele v | eserituri®. Takoj sem pisal v Buenos Aires raznim ljudem ter prosil zlasti
dekleta, ki so v najve¢jem Stevilu prihajala sem na oddih, da bi one zase kupile
Camposovo hiso, saj je bil nakup zelo ugoden. Nisem uspel. Stavil sem vsemogodée
Predloge, da bi olajial nakup, pa brez uspeha.

Tedni so tekli, priel je zadnji popoldan pred dnevom, ko bi moral poloziti
Novih 30.000 za ,escrituro”, jaz pa brez centava v Zepu in s kupom dolgov vse-
POVsod. Da prezraéim prenapete mozgane, sem se $e bolj vrgel v delo na zgrad-
bah. Kot navadno, je tudi tisto popoldne prisel opazovat moje zidarstve izrednn
t.iuhri I'rancoz Fernando Dufour. PoskuSal se je zaplesti z menoj v razgovor, a
Ja% nisem bil takrat sposoben za to. On to opazi in vprada, kaj mi je. Malo sem
p““‘.i;*l,inl in mu konéno razlozil mojo stisko. Brez besede je potegnil iz Zepa
SVoj blok ¢ekov in mi napisal enega za 30.000 posojila. Nakup je bil refen.

Seveda je s tem novim neprostovoljnim lastniftvom le rastlo novo, e bolj
ostovoljno garanje. Stanovanjska hiSa je bila namreé zelo zapuitena, stene
':‘_‘Zpﬂkann. streha mizerna, elektricna napeljava je vsa morala biti nova, pet veli-
kih sop je imelo le eno kopalnico in Se to dale¢ in zunaj; lopa je bila taka, da
Eta 1.11i dva stavbenika rekla, naj jo poderem. Zaéel sem s podiranjem; streha je
f@ bila na tleh, ena stena se je zrudila skoraj kar sama, a ostale stene so bhile
t::;::;'n"-"’llrav tu in tam razpokane od strnpa‘d(‘; tal; le s tezavo sem s krampom

a4l opeko od opeke; pa sem se kmalu premislil; razpoke smo zalili s cementom,
Naprayilj nekaj Zelezobetonskih precnic, nekaj novih sten, galerijo in Sirok

.'nepl.
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hodnik, novo streho, in danes je to lepo stanovanjsko poslopje s tremi sobami,
ki jih imajo gostje skoro najrajii.

In takeo je &lo in se vleklo delo iz dneva v dan skozi devet let. V celoti
je bilo vzidanih nad 80 novih oken in wvrat, napravljenih nad 450 kvadratnii
metrov novih tal, nad 400 kv. metrov novih streh, 17 novih kopalnie, v vseh po-
napeljave za namakanje novih sadnih in gozdnih nasadcv. Samo za te nasade, ker
Jje bil teren nerodoviten, je hilo treba napeljati ve¢ kot 60 tovornjakov drago pla-
cane zemlje; in na tem zemljis¢u stoji danes med sadnim in gozdnim drevjem Zest
lepo urejenih poslopij s 23 sobami, mnoge po 4-—5 metrov viscke s 100 do 150
kubi¢nimi metri zraka, s 83 posteljami in vso potrebno opremo, vse nakupljeno na
novo. Sredi te slovenske vasi pa stoji, chdana cd zelene trate tudi vsa prenovijena
naia lepa kapela.

Ko danes gledam nazaj na dovrieno delo, sam ne morem razumeti, kako
sem to zmogel, tako glede napora kot glede sredstev, ki sem jih imel na razpolago.
V te naprave sem vloZil do zadnjega centa vse svoje profesorske in kaplanske
place, vse dohodke kolonije, skratka vse, kar sem od kod prejel. Seveda sem sam
v tem ¢asu moral Ziveti in se oblatiti precej berasko. A slovenska vas v kordob-
skih gorah stoji in letno sprejema na stotine nasih ljudi, zlasti nafe mladine.

Namen kolonije

Od vsega pocetka je bil namen kolonije nuditi moZnest za oddih in utrje-
vanje le Slovencem. Ker pa je kraj prijeten in se je placevalo na splosno le malo,
s0 se pogosto na ta ali oni nalin hoteli vriniti tudi drugi ljudje; zato sem zadnja
leta tako pogosto poudarjal, da se sprejemajo samo Slovenci. Je nekaj izjem: ée je
npr. Slovenec ali Slovenka poroéena z drugorodcem in vem, da je druZina res
zgledna, sem vesel, fe jim morem nuditi streho.

Kolonija je namenjena zlasti mladini in druZinam z mnogimi otroki. ki hi si
sicer pocitnic ne mogli prive$éiti drugod. Res so v zadnjih poditnicah skozi ves
¢as, tudi izven otroske kolonije, imeli otroci veliko veéino. Zlasti mladina pride tu
na svoj rafun: brez nevarnosti kake nesrece se lahko svobodno predaja igranju in
kopanju ter izletom po planinah, zajeta ves dan od planinskega sonca in zraka:
in ker je toliko mladih, si vsak lahko najde primerno druZbo istih let. Da lahko
pridejo tudi manj premozni, je vsako leto sprejetih nekaj otrok brezplaéno in dru-
Zine z mnogimi! otroki imajo posebne popuste, ne da bi za to drugi vedeli,

Ze veikrat smo se v oZjih krogih razgovarjali tudi o moZnosti skvanih po-
€itnic za naSo Studirajofo mladino, zlasti za akademike in srednjedolee zadnjih
dveh let. Zdelo se mi je primerno, da bi ta mladina svoje pocitnice vezala vsaj z
nekaj predavanji ali morda celo s kratkimi duhovnimi vajami. V tem primeru bi
prispevali le kako malenkost samo za hrano, manj premoZni bi pa bili brezplaéno.
Da bi se to lahko vrsilo v mirni zbranosti, sem Ze lansko leto zadel in letos nada-
ljeval s posebno novo zgradbo na samem sredi boroveev, ki hi imela tri vecje sobe,
dve kopalnici in majhno predavalnico. Ce dobim potrebno posojilo, bo ta stavba
vsaj na znotraj konéana Ze letos.

Problem zase so poéitnice za na3e duhovnike. Vem, dz so jih nujno potrebni
in zelo Zelim, da bi jih imeli v kakem mirnem kraju, kjer bi se mogli poiutiti
povsem svobodhe in nevezane na sto raznih obzirov zaradi drugih ljudi. Tu je to
zlasti zaradi mnozZice Zivahnih otrok skoro nemogodée. Razen tega imajo svojo ko-
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palnico le velje sobe, majhne so brez nje; in ker je kolonija skoro vedno povsem
zasedena, je le tezko odkloniti celo druzino, da rezerviramo veliko sobo za duhov-
nika, za katerega pa niti ni gotovo, ali bo mogel priti.

Nekaj let sem duhovnikom nudil svoje zelo lepo kaplansko stanovanje, ki
je pa med samostanskimi zidovi. A zavod je zlasti v poéitnicah poln dekliskih
skupin iz prestolnice in ne nudi potrebnega miru in svobode., Tako zdaj tudi kap-
lansko stanovanje skoro ne pride v postev. Vendar zelo Zelim, da bi imeli tudi
duhovniki svoj poéitniski dom.

ZaCel sem misliti na zemljisce, ki sem ga kupil, ko sem bil se v Cdrdobi,
za nase semeniscée, pa mi je takrat g. dr. Ahéin rekel, da starsi Zele imeti otroke
v =voji bliZzini, in tako je zemljiife ostalo povsem zapusiceno do lanskega leta.
Lani sem ga zacel urejati in zasajati s sadnim drevjem vseh vrst in s trto; drugo
leto mislim na nasad ve¢jega gozda in nato bi se postavilo veé¢sobno poslopje kot
duhovniski dom. Kraj je lep, miren; v bliZzini je polno pocitniskih his z wvelikimi
nasadi; tudi bivsa pocitniska hisa kordobskega nadskofa, ki jo imajo zdaj neke
redovnice. Delo ne bi stalo duhovnikov nié, za oskrbo bi placevali le malo, in ves
dobitek bi se uporabljal izkljuéno za izboljSavanje prostora in hise, ki bi prigla
v last nazih duhovnikov samih. Bomo videli.

Kolonija je namenjena oddihu in utrjevanju zdravja, in ker je to mozno le
tam, lzjer vlada noéni mir, zlasti é¢e je mnogo ljudi pod isto streho, imamo vpeljan
strog hisni red. Nekatere je to motilo in morda celo odbijalo, a od tega odstopiti
ni mogoce, ¢e naj kolonija sluzi oddihu in zdravju. To nas je nauéila skusnja
preteklih let. Ljudje se ponoéi dodobra spoéijejo, pravofasno vstajajo polni dobre
volje, prezivijo ves dan na soncu in v sveZem zraku, delajo izlete, sprehode, se
kopajo in utrjujejo ter se vraéajo domov svezi, spociti, z ogorelim obrazom in
rdecimi lici in velikim kapitalem zdravja vsaj za eno leto. Le kdor tako prezivi
pocditnice, bogato naloZi denar, ki ga je izdal zanje. Kdor pa na pofitnicah no?*
Spreminja v kvartanje in zabavo, dan pa v spanje, ta samo zapravlja denar, si
kvari zdravje in Se drugim skoduje,

Prav zaradi reda imajo gostje sedaj naso kolonijo tako radi.

Doslej gostov nisem sprejemal v ¢asu izven pocitnie, ker ni gospodinje,
pa tuldi sicer sem bil zaradi preurejanja kolonije in zaradi Sole med letom tako
zaposlen, da mi je bilo povsem nemogoce se posvetati Se kakemu gostu. Nekaj sem
jih iz zdravstvenih razlogov kljub temu sprejel, a jim takoj tudi povedal, da sze
bomo videli le malo. Iskal sem osebo, ki bi se hotela posvetiti gostom med letom,
Fa je nisem dobil in je tudi ne iifem veé; ho pa¢ kolonija med letom ostala zaprta.

V teh devetih letih telesnega garanja sem si véasih oéital, da zapravljam
duhovniika leta, éeprav sem ves éas poufeval vsaj na dveh folah ter opravljal
vse dusnopastirske posle v vasici Dolores in v samostanu, vendar sem Zelel ved
izkljuéno dufnopastirskega dela. Zato sem ponovno prosil nadskofa Castellana v
Cérdobi, naj mi da kako veéje duhovnisko delo v kakem velikem kraju; a gospod
nadskof tujeem ni zaupal preved, in tako sem ostal tu. Vendar sva se dogovorila,
tiz}' se bodo izven pocitnic v na&i koloniji vriile duhovne vaje za mogke, pa ni bilo
né s tem,

A ko gledam zdaj na sadove opravijenega dela, ko opazujem mladinz, ki se
zbira tu, ko mislim na mnoge, ki so si tu utrdili zdravje in s tem poveiali moé za
delo in podaljfali svoje Zivljenje, se tolaZim, da so tudi ta mojn ,izgubljena leta
konéno vendarle debro nalozena.
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Prihodnost kolonije

Mnoge zanima zlasti to vprasanje. Od vsega pocéetka sem zZelel, da bi bilo
vse v rokah kakega slovenskega organizma. Ker mi to ni uspelo, gsem takoj po
nakupu vse ponudil v upravo Solskim sestram pod pogojem, da vse sluzi le nasim
ljudem in da se jim bo vedno nudila slovenska hrana. Niso sprejele, ¢es da je zaradi
pomanjkanja sester bilo v Rimu sklenjeno, da se skozi stiri naslednja leta mne
odpre nobena nova postojanka. Prosil sem nato dva slovenska duhovnika, da bi
imeli vsi trije vse v skupni lasti in upravi, da nadaljujeta s kolonijo druga dva,
¢e se kaj zgodi enemu; nisem uspel.

Sedaj sem Ze pred veé leti zadevo kolikor toliko uredil z oporoko. Govoril
sem prej z notarjem, ki me je opozoril, da bi kak zasebni dedi¢ moral placati 50
odstotkov davka, kak bliZnji sorodnik pa samo 20 odstotkov. Ker je moja rodna
sestra (redovnica Zolskih sester) sijajna kuharica in gospodinja, sem v oporoki
vse izro¢il njej pod pogojem, da kolonija tudi vnaprej sluzi le Slovencem in da,
dokler ona ne pride sem, vodijo vse neodvisno od nje trije slovenski duhovniki iz
Buenos Airesa.

Vendar zaradi razmer, v katerih Zivimo in Se bomo Ziveli, ne zaupam pre-
veé v oporoko. Zato Ze dolgo mislim na to, da bi kmalu brezplaéno ,,prodal** polo-
vico kolonije kaki slovenski juridiéni osebi, a bi vse povsem neodvisno sam vodil
Se vnaprej, in ostalo bi ,,prodal isti osebi, ko bi videl, da sam vsega voditi ne bi
ved mogel.

Tako sem razkril svoje naérte s kolonijo, da pomirim vse tiste, ki so morda
v skrbeh, kaj se bo zgodilo z njo po moji smrti. So torej lahko brez skrbi. Vse
bo sluzilo Slovencem tudi vnaprej, kot je sluzilo doslej vse moje zivijenje doma in
na tujem. Upam celo, da bom v bodoée za naSo skupnost storil se ve¢, ker se
kolonija ureja dokonéno; moje tezasko delo bo vsaj v glavnem konéano in tak»
se bom mogel vrniti k Studiju in pisanju, k izrazito duhovniskemu delu, kar
sem si v teh letih najbolj Zelel in se tega Ze vnaprej veselil.

WV verski krizi na$ih dni morda najtezii, kar fih jo
prehodilo ¢lovestvo od zadetka krdéanstva — ne zadostuje gola
razlaga verskih resnie, naj bo Se tako znanstvena in premis-
ljena, in tudi ne zadostuje novadna mera krvicanskega Zivljenin,
kakor se na splosno zivi. Danes je potrebna velicina krséanstva,
Zivetega v polnosti in z nezlomljivo stanovitnostjo.”

(Pij XIL)
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ODSLI SO PRED NAMI

Msgr. Janez Hladnik

Dne 20. junija je v sanatoriju Sv.
Jozefa v Buenos Airesu umrl msgr, Ja-
nez Hladnik. Pokopan je bil dne 21. ju-
nija na pokopalidéu v Lomas de Zamora.

Rajni msgr. Hladnik je bil doma iz
Rovt iz znane in ugledne Hladnikove
druzine. Rodil se je 22. decembra 1902
Ljudsko Solo je obiskoval v domagem
kraju, gimnazijo pa v fkofovih zavodih,
kjer so bili med drugimi njegovi soSolei
pok. prelat dr. Alojzij Odar, dr. Tine
Debeljak, tiskarnar Vilko Ceé¢, g. Bartol
iz Montevidea in msgr. Stanko Grims,
izseljenski duhovnik v Franciji. Po ma-
turi je vstopil v ljubljansko bogoslovje.
Konéal ga je 29. junija 1927, ko je bil
posvecen v duhovnika. Kaplanoval je v
Kostanjeviei in Metliki, odkoder je za
nekaj ¢asa odfel v dusno skrbstvo med
Slovence v Zagreb. Leta 1936 se je od-
l0¢il za odhod v Argentino, kjer je hil
V. pomo¢ pok. Jozetu Kastelicu v dus-
nem skrbstvu za slovenske ljudi vse do
tragiéne Kasteléeve smrti leta 1940, ko
je breme vsega dela padlo na njesa
samega,

Verska ohranitev slovenskih
liencev je bila prva njegova skrb: Or-

izse-

faniziral je stalno slovensko sluibo boi-
jo, kolikor ni imel urejene e njegov
prednik, rajni g. JoZe Kastelic, nada-
lieval 2 izdajanjem preteino verske
revije , Duhovno Zivljenje, ki jo je utr-
dil, pomladil in razfiril, da je postala
eden izmed osnovnih stebrov njegovega
Pastirstva, Neutrudljivo je obiskoval
teden za tednom v Velikem Buenos Ai-
resu Zivete rojake, enkrat na leto pa
najbolj oddaljene: Chaco, Misiones, Cor-

doba. Poleg lista je bil osebni stik z

ljudmi najmoénejsi razlog ljubezni,
katero posebej naseljenci do druge sve-
tovne vojne gojijo do rajnega monsi-
gnorja, ki so ga vedno imenovali go-
spoda Janeza.

Narodno zvestobo ohraniti med ro-
jaki, ki so po prvi svetovni vojni pri-
sli iz Primorske, razbicani po fazizmu,
je bil drug namen gospoda Hladnika.
Tudi revijo Duhovno Zivljenje je v to
usmerjal: gojil je slovensko besedo in
jim lajsal korak v argentinsko zivlje-
nje. Ker je bil sam vedno iskren in za-
veden Slovenec, je storil vse, da je v
urejenih razmerah dosegel ¢imvedje so-
delovanje z zastopniki materne driave
do konca druge svetovne vojne.

Slovenskim novim

II. svetovni vojni je postal najvecji do-

naseljencem po

brotnik s tem, da jim je sploh omogo-
¢il, da so lahko prisli v Argentino ter
si v njej obnovili ¢loveka vredno ziv-
ljenje. Koliko naporov, osebnih in gmot-
nih Zrtev je bilo zdruzeno z resitvijo
tega zivljenjskega vprasanja slovenske
povejne emigracije, ve samo tisti, ki
je bil sam blizu tistemu delu. Kolikim
je pomagal na najrazlicnejSe nacine.
koliko ljudi reseval, da so lahke ostali
v drzavi, ko bi po striktnem izvajanju
zakonskih predpisov sploh me wmogli
priti sem! Trajen spomenik si je pa
postavil z ustanovitvijo slovenskega na-
selja Slovenska vas — Villa Tslovena
v Lanusu.

Kot skromen izraz te hvaleznosti so
ea novi slovenski izseljenci izvolili za
fastnepa predsednika svoje predstavni-
tke organizacije tedanjega Drustva Slo-
vencev, danasnje Zedinjene Slovenije.
delo med nase-

Svoje slovenskimi
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ljenci je opravijal poleg svoje redne
kaplanske sluzbe v baziliki sv. Roze v
Buenos Airesu vse do leta 1950, Tedaj
je sodil, da je slovenske duhovnike in
vernike ze dosti vpeljal v novo zivlje-
nje v Argentini. Zato je sam prevzel
zupnijo sv. JoZefa Pompejskega v La-
nusu, v predmestju Buenos Airesa, kjer
je z isto poZrtvovalnostjo in nesebi¢no-
stjo ustvaril vse pogoje redne uprave
#upnije: cerkev, Zupnisde, Solo, farni list.

Svojo bolezen na nogi ze izza otro-
gkih let je zdravil uspeSno do letosnje-
ga leta, ko se je moral podvreci ope-
raciji, kateri je po 8 tednih bolehanja
podlegel, zadet od sréne kapi.

Msgr. Janez Hladnik je imel veli-
¢asten pogreb. Bil je v resnici tak, ka-
krénega pripravi hvalezen narod samo
svojim najve¢jim dobrotnikom, samo ti-
stim, ki jih v resnici ljubi in cuti do
njih globoko spostovanje in hvaleznost.

Janez Dresar, Zup. upravitelj, je
umrl dne 4, marea 1965 v Sirju pri Zi-
danem mastu. Rodil se je 11. 10. 1887
v Komendi, posveden 1910 v Ljubljani.
Bil je 8 let kaplan po raznih Zupnijah,
nato pa upravitelj Zupnij Zalna, Sv.
Gora, Sv. Planina, Jance, Koprivnik v
Bohinju. Po 1. 1960 je kot upokojenee
bival dve leti v Podlipi, 1. 1962 pa se
je preselil v mariborsko skofijo, kjer je
upravljal Zupnijo Sirje. Tam je tudi
nokopan.

Ivan Javornik, duhovnik ljubljanske
nadskofije je umrl 15, marea 1965 v
Beogradu. Rodil se je v §t. Vidu nad
Ljubljano 30. 12. 1913, posvecen je bil
3. 7. 1938, sluzboval je kot kaplan v
Cerkljah ob Krki in v Vodicah. Leta
1941 so ga Nemeci izselili na Hrvasko
in se ni ve? vrnil. Zadnje leto pred
smrtjo je storil vse za svojo vrnitev.

Dr. Frane Ambrozié, profesor vero-
uka in Zupnijski upravitelj v St. Jakobu
ob Savi, je umrl 20. marca 1965 v ljub-

ljanski bolnisnici. Rodil se je 3. 3. 1838
v Domzalah, posvecen 1920, Bil je kaplan
v Fari, Dobu in Cerkljah na Gor. Devet
let je bil Zupnijski upravitelj Turjaka,
medtem je promoviral na teoloski fa-
kulteti v Ljubljani. Od 1. 1940 do 1948
je hil katehet na ljubljanskih gimna-
zijah. Nekaj ¢asa je nato upravljal Zup-
nijo Smartno pri Kranju, zadnjih devet
let pa St. Jakob ob Savi. Bil je mar-
ljiv sodelavec pri pisanju veroué¢nih ué-
benikov. 13. marca ga je po masi med
opravljanjem zahvale zadela mozgan-
ska kap. Pokopali so ga 23. marca v
Kranju.

Alojzij Fister, dolgoletni upravitelj
zupnije v St. Jerneju, je tam umrl 27.
marea 1965. Rodil se je 18. 6. 1910 v
#upniji Tomifelj, gimnazijo je Studiral
v zavodu sv. Stanislava, posvecen leta
1936. Vse njegovo duhovnisko Zivljenje
je bilo posvefeno Sentjernejski zupniji,
osem let je bil kaplan, nato pa 19 let
upravitelj te velike Zupnije. Bil je iz-
redno vesten, marljiv, tih delavee, od-
litno je poznal svojo Zupnijo. Zaradi
velike obremenjenosti z dusnopastirskim
delom so mu mnogo prezgodaj posle
moii. Zadnja leta je veliko trpel zaradi
bolezni in Ze v 55. letu starosti je skle-
nil svoje zivljenje.

Mons. Igino Valdemarin. Umrl je na
veliki petek v bolnisnici pri Sv. Justu
v Gorici. Bil je markantna osebnost med
furlanskimi duhovniki. Rodil se je pred
79 leti. Srednjo Solo in bogoslovje je
dovriil v Goriei. Ve? let je bil ravnatelj
malega semeniSéa v Goriei.

V Trstu je umrl sobrat Frane Schu-
ller. Doéakal je 67 let. Bil je veé¢ let ka-
plan v Rojanu. Njegova zadnja sluzba
je bila v bolniSnici pri Sv. Ivanu.

Pri Sv. Krizu pri Ajdoviéini je a0
daljgi bolezni umrl kapuecin p. Avrelij
Serik. Dopolnil je 75 let. Naj pociva v
miru!
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Duhovniske novice

LIUBLJANSKA NADSKOFIJA

Birma s Kkanonifno vizitacijo se le-
tos vrii v dekanijah Kranj, Litija in

Zuzemberk.

7 odlokom
Obredne kongregacije z dne 14. 2. 1961
nekateri svetniki ¢értani
kvenega koledarja (sv. Filomena), ne-
kateri pa so bili skréeni le na komemo-

Praznik sv. Jurija. —

so bili iz cer-

racijo. Med njimi tudi sv. Jurij, muZe-
nce. Kongregacija je to storila zato,
ker je o teh svetnikih zgodovinsko ugo-
tovljeno le to, da so ziveli, drugi ziv-
ljenjski pedatki pa so nekritiéni. Neka-
teri pa so iz tega napaéno sklepali, da
je negotovo, ¢e je sv. Jurij sploh Zivel.
Peter I'rutaz, generalni relator
podatke pri

Mser.
za zgodovinske Obredni
kongregaciji, je glede éeifenja sv. Ju-
rija podal tele ugotovitve: 1. Zgodovin-
sko gotovo je pri sv. Juriju samo ime,
ki dokazuje obstoj dejanske osebe pale-
stinskega mucenca. Njegov grob je v
mestu Lidda ali Diospolis. 2, Papeska
komisija ga je zaradi tega v koledarju
nvetnikov pustila in
komemoracijo. Kjer pa je sv. Jurij za-
vetnil kakega kraja, se
praznuje s praznikom 1. razreda. 3. O
8v. Juriju je napisanera mnogo, ali ve-
finoma je vse neznanstveno. Doher
élanek o niem je v italijanski Enciclo-
pedia Cattolica.

Nova Zupnija je bila s 1. januarjem
1965 ustanovljena pri sv. KriZu na Za-
lah v Ljubljani.

ZlatomaZnik je letos Alojzii Tome,
katehet gluhonemih v pokoju v Ljub-
Tian i,

dovolila njegovo

cerkve ali

Zivljenjska vpraSanja je naslov une

snovi za kateheze v 8., letniku, ki jo
razmnozuje marviborski Skofijski ordi-
nariat.

Novi knjigi: Direktorij katehetske
pastoralke francoskih skofij. Izdala in
zaloZila apostolska administratura za
Slovensko Primorje, Nova Goriea 1964.
—— Prirocnik evharistiéne Kkatehistinje.
Izdal in zalozil nadikofijski ordinariat
v Ljubljani.

Proprium Labacense. — P’o movih
instrukeijah sv. stolice je bilo v wvsaki
skofiji treba sestaviti posebno komisijo,
ki naj po danih navedilih obnovi Ekofij-
ski proprij. V Ljubljani so bili v to ko-
misgijo dolofeni: tedanji gen. vikar Jo-
zef Pegaénik in bogoslovni profesorji:
Viiko PFajdiga, Maks Miklavéié in An-
ton Strle. Komisija je po novih indtruk-
morala ¢értati godove svetnikov:
Klemena Marije Hofbauerja, Jurija kot
linhljanskega patrona, Hozane, Maksi-
ma, Stanislava Kostke, Leopolda in Ni-

kolaja Taveliéca. Tudi zunanjo sloves-

cijah

nost angelov varuhov na prvo nedeljo
v septembru je morala opustiti, Elabo-
rat komisije je potrdil stolni kapitelj v
Lijubljani, kot je narocala initrukcija.
Ob prvem =zasedanju koncila v jeszeni
1962 je bilo vse predloZeno Ohredni kon-
gregaciji v odobritev. Ta je hila dana
18. jan. 1965. — SploSen skofijski vre-
prij sedaj obsega tele praznike: Sred-
nica vseh milosti (6 maja, 8. raz.), spo-
min posvefenja stolne cerkve (8. maja,
1. raz), Marija Pomoénica
24. maja, 8.

kristjanov
raz.), sv. Ciril in Metod
iprva patrona nadskofije, 7.
raz.), sv. Mohor

patrona nadskofije, 23. avg., 2.

julija, 1.
in Fortunat (druga
raz.),
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posveéenje cerkva (razen stolnice, 9.
oktobra, 1. raz.), svete relikvije (ki so
v cerkvah po nadskofiji, 5. novembra,
3. raz.). — V propriju posameznih cer-
kva po nadikofiji se caste tile svetniki:
Ingenuin in Alboin, Rupert, Gotard, MB
dobrega sveta, Janez Nepomuk, Kanecij
in tov.,, Erazem, Primoz in Felicijan,
Jost, Vid, Urh, Elija, Marjeta, Stefan
I. (papez), Ozbald, Sikst, Rok, Helena,
MB Tolaznica, Egidij, Lambert, Ursu-
la, Brikeij, Lenart, Stanislav Kostka.

Duhovniki smejo nositi pri sebi bol-
nisko olje. OkroZnica nadskof. ordina-
riata v Ljubljani, 5. aprila 1965, sporo-
¢a: Kongregacija svetih obredov je z
odlokom dne 4. marca 1965 sporocila, da
je sv. octe Pavel VI. pooblastil vse sko-
fe, da smejo dovoliti svojim duhovni-
kom nositi pri sebi pravilno blagoslov-
ljeno bolnisko olje, shranjeno v varni in
dostojni posodici. Namen tega odloka
je, da bi duhovniki ob pogostnih naglih
smrtnih primerih in prometnih nesre-
¢ah lahko hitro pomagali umirajoc¢im s
podelitvijo zakramenta sv. maziljenja.
— S tem pooblaifam
nase Skofije, da smejo uporabljati gor-
nje dovoljenje, kadar jim to okolis¢ine

vse duhovnike

priporo¢ajo. Gotovo ga imejte s seboj

vsi, ki se vozite z motornimi vozili.
Lektor berila mora biti obleden li-
turgicno.
Nov
Apostolicae je
upravitelj v Podbrezjah.

nadskofijski Unionis

Kristijan

voditelj
Cuderman,

Letosnje Smarnice ,Marija v zivlje-
nju Cerkve® je napisal prelat dr. Vilko
Fajdiga.

Za doktorja bogoslovja sta bila dne
20. febr. 1965 na teoloski fakulteti v
Ljubljani promovirana Frane OraZem,
prefekt v malem semeniiéu v Vipavi, in
Alojzij Vetrih, Zun. upravitelj v Otlici
(eroriska administratura).

Cerkveni Kanonik
Jakob Solar je bil imenovan za hisnega

odlikovanji. —

prelata njegove svetosti. Z njim je sveti
sedez hotel pocastiti vse znanstvenike
duhovnike v nadskofiji. — Za monsi-
gnora pa je bil imenovan Anton Smer-
kolj, zZup. upravitelj v Zagorju ob Savi.
Z njim so odlikovani vsi dusni pastirj:
(ugotavlja Okroznica nadikof. ordin.).

Duhovne vaje za duhovnike se bodo
letos vriile v ljubljanskem bogoslovnem
semeniséu v treh teéajih v juliju in av-
gustu. Drugi od teh tecajev je name-
njen le duhovnikom, ki so bili posve-
¢eni po 1. 1945, — V hisi Druzbe Jezu-
sove v Opatiji se vrsi vsak mesec en
teéaj duhovnih vaj za duhovnike, ¢e se
priglasi dovolj kandidatov. Prostora je
vsakokrat za 15 udeleZencev.

()sebne spremembe. Janez Lavric.
kaplan v Kranju, je bil imenovan za
zup. upravitelja v St. Jerneju. — Za
kaplana v Kranju je hil nastavlijen An-
ton Kotar, kaplan v Starem trgu pri
Lozu. — Stefan Zerdin, SDB, je hil raz-
resen sluzbe zup. upravitelja v Tomis-
lju, ker gre na drugo sluzbeno mesto.
— Za zup. upravitelja v Tomislju je bil
imenovan JoZef Campa, SDB, kaplan v
§t. Rupertu. — Za kaplana v §t. Ru-
pertu je Sel Janez Vidie, SDB, kaplan
v Skocjanu pri Novem mestu. — Za zup.
upravitelja je prigel v St. Jakob ob Sa-
vi Alejzij Trontelj, CM. — Franc Glin-
Sek, stolni kanonik, je bil imenovan za
arhidiakeona I. arhidiakonata (Ljubljana
mesto in okolica). Janez Voljé, kaplan
v Metliki, je bil prestavljen za vikarja
in kaplana v Novo mesto.

KOROSKA

V. pastoralni tecaj zamejskih du-
hovnikov v Evropi se bo vriil 18. in 19.
avgusta 1965 v Celoveu, v prostorih
hogoslovnega semeniiéa. Tudi prvi od
teh ted¢ajev je bil v Celoveu, drugi se je
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vrsil v Trstu, tretji na Goriskem, ce-
trti pa je bil lani v Trzizmu pri Vid-
mu. Ti so srefanja slovenskih
duhovnikov iz Stirih obrobnih Skofij
(Celovee, Trst, Gorica, Videm) ter du-
hovnikov, ki skrbe za slovenske izse-
ljence v Evropi. Skoro vedno je bil v
Evropi ob ¢asu tecaja tudi kak duhov-
nik iz Amerike, ki se je kot gost ude-
lezil tecaja.

. g Joze Kunstelj, ki je bival ne-
kaj ¢asa na zdravljenju pri sestrah v
St. Jakobu, je prevzel upravo Zupnije
5t. Lip8 v Podjuni, ki jo je doslej so-
upravljal Zupnik iz Zitare vasi g. Na-

tecaji

rele.

(;. Anton Hadanovié¢, ki je doslej bi-
val v Kortah pri Zelezni Kapli, je od
1. aprila dalje provizor Zupnije Klinje
v spodnjem RozZu.

Dosedanji prefekt v Mohorjevem di-
juskem zavodu dr. Janko Skuk je po-
stal kaplan v Zelezni Kapli, ker je
tamkajsnji kaplan g, Simon Wutte po-
stal Zupnik v Zupniji Zvabek. Za pre-
fekta v Mohorjevem dijaskem domu je
Jeseni prigel g. JoZef Ropitz, ki je do-
slej kaplanoval na nemski fari v Al-
thofenu.

Duhovno obnovo pred velike nocjo
sta imela za dijake v Mohorjevem -
Inafkem domu v Celoveu g. JoZef Ada-
miZ, zupnik v Lipi pri Vrbskem jezeru,
za diinkinje pa g. France BoZié, pro-
vizor v Zreleu. Za nekatere vigjedolce
in za kongreeaniste pa je imel v Sko-
~lianu v Podjuni duhovne vaje g. Silvo
Mihelié,

G. kanonik Aleksej Zechner, ki skr-
hi 7o dalj ¢asa za obfirno boroveljsko
dekaniio kot vrdilee dolZnosti dekana,
in pridical v wve¢ Zupniiah sv. misi-
jon. med drueimi tudi v Lipi.

P. dr. Metod Turndek je izdal v sa-
Mostojni knjiei svojo visarsko povest
-BoZja planina®, ki je pred leti izhaja-
la v mese’niku »Vera in dom*.

Precej tezav ima s svojim zdravjem
g. Filip Millonig, predsednik Druzbe sv.
Mohorja, zupnik v Stebnu pri Maloséah,
ki je obenem tudi dekan zg beljasko
okolico.

G. Stanko Skrbe, ki je ze vec let
deloval v zZupniji Pusarnitz pri Spittalu,
je bil imenovan za provizorja iste fare.

Diamantno duhovnisko slavje praz-
nuje letos 20. julija g. Tomaz Ulbing,
se vedno aktivni Zupnik v Skoéidolu,
posvecen leta 1905, S svojo svezostjo
duha in pesnisko nadarjenostjo vzbuja
na vsaki konferenci obéu-
dovanje in pozivlja sobratske sestanke,

duhovniski

Zlatomasniski jubilej pa bodo v ce-
lovski skofiji letos slavili: g. Jakob Stre-
kelj, provizor v Gorencah pri Rudi, po-
svecen 22, 6. 1915, g. Janez Valjavec,
salezijanski duhovnik in kaplan v Sko-
cijanu, posveden 4. julija 1915; dr. Franc
Zeichen, 7zupnik v St. Rupertu pri Veli-
koveu in duh, svetovavee, posvelen 24.
maja 1915; g. Jozef Verhnjak, upoko-
jeni brngki Zupnik, bivajoé¢ v Smihelu
pri Pliberku, posveéen 24. maja 1915.

Srebrnomasniski  jubilej imajo le-
tos delavei v vinogradu Gospodovem na
Korokem: g. Jozef Drobiunig, provi-
zor v Galiciji, posvecen 27. junija 1940,
g. Martin Skorjanc, Zupnik v Sveéah v
Rozu, posveéen 27. junija 1940.

Omembe vredno je tudi prizadevanje
celovike Druzbe sv, Mohorja, da bi pre-
skrbela slovenskim zupnijam primerne
pripomodke za obnovljeno liturgijo. Ni
tezko velikim narodom izdajati zalasne
pripomocke, ker je naklada takih reé:
tolikina, da se spladéa tiskati. Pri nas
Slovencih v zamejstvu pa je v tem pri-
meru naklada majhna. Izdaja takih reci
je torej finanéno zelo koéljiva reé. Za-
to so toliko bolj vredni pohvale vsi so-
bratie, ki so Druzbo podprli pri izdaji
Beril, masnih proSenj in stalnih moli-
tev.



Na zakljuéni prireditvi Solskega leta
Gospodinjske zole v St Jakobu v Rozu
je bil slavnostni govornik g. zZupnik
Lovro Kaselj.

G. dr. Franc Zeichen, Zupnik v St.
Rupertu, je 24. maja cbhajal svoj zlato-
masniski jubilej. Cestitamo!

G. Vilko Pipp, Zupnik v Smiklaviu
na Dravi, je 30. maja dopolnil 60 let.
Ob tem jubileju mu festitamo in mu
Zzelimo, da bi mu Bog naklonil e mno-
go zdravih let za delovanje v vinogra-
du Gospodovem!

30. maja je bila v Zupnijski cerkvi
v Vetrinju darovana sv. masa za zrive
vetrinjske tragedije pred 20 leti.

Praznik slovenske gimnazije. V ne-
deljo, 30. maja, so se nasi koroiki ro-
jaki zbrali na slavnostni akademiji Slo-
venske gimnazije v Celoveu. Skofov od-
poslance na akademiji je bil prelat dr.
Bliiml. Pevski spored so izvajali zbori
pod vodstvom prof. dr. Fr. Cigana.

Dan katoliske mladine na slov. Ko-
roskem. Letos se je mladina zbrala na
Selah, na praznik sv. Trojice. Maseval
in pridigal je g. Zupnik iz Lipe Joze
Adamié. G. prelat dr. Bliiml je prinesel
pozdrave prevzviSseneca gospoda Skofa.

;. Anton Cvetko, salezijanec, je 22.
junija v Medgorjah obhajal svoj zlati
jubilej zivljenja. Skrbi tudi za Zupnijo
Podgrad. Obe Zupniji sta na slovesen
nad¢in proslavljali petdesetletnico svo-
jega gorefega duinega pastirjn. Na
mnoga leta!

FRANCIJA

V Merlebachu med slovenskimi ru-
darji ze nad 25 let deluje kot sloven-
oki izseljenski duhovnik msgr. Stanko
Grims. V tem Casu je za slovenske ljudi
naredil mnogo dobrega v verskem, so-
cialnem in narodnem oziru. Nedavno je
praznoval 65-letnico svojega Zivljenja.
Slovenski rojaki v Merlebachu so se je

s hvaleznostjo spomnili. Se veliko let
uspesnega dela in duhovniskega veselja!

ZDRUZENE DRZAVE

itev. JoZe Varga je govoril in kazal
slike o skofu Slomiku na Slomikovem
veceru, ki so ga 31. maja letos prire-
dili v Coolinwoodu v Clevelandu.

V Babertonu je zupnik slovenske

Zupnije presv. Srea
Rudolf A.

masniski jubilej. Srebrnomasnit je bil

Jezusovega rev.

Praznik praznoval srebrno-

rejen leta 1914 v Dolnjem jezeru pri
Cerknici. Ljudsko Solo je obiskoval v
Ljubljani na

Grabnu, v istem

tudi poldrugo leto gimnazijo. Leta
je s starii prisel v ZDA, K jubileju ¢o-
stitamo!

Zlata
je bila 27. junija v cerkvi Marije Po-
mocnice v West Allis, Wisz.

maia rev. dr. Franea Fakliéa

Zlatomasinik je bil rojen 14. aveusta
1892 pri Sv. Gregoriju na Dol. V duhov-
nika jz‘_’ hil 1915.

jie samo nekaj fasa v So-

posvecen 22. junija
Kanlanoval
atrem, nato ga je Skof Jegli® poslal na-
daljevat bogoslovne Studije na jezuitsko
teolosko fakulteto v Inomost. Po dokto-
ratu 1. 1921 je bil najprej vzgojni pre-
fekt v skofevih zavodih v St. Vidu nad
I jubljano, rozneje pa postal pimn. pro-
fesor na 1Il. drZz. realni gimnaziji v
je pouceval tudi na

gimnaziji v Celju, odkoder je bhil pre-

Tjubljani. Verouk

stavljen na klasitno gimnazijo v Ljub-
limno. V begunstvu je bil profescr na
begunski taboriiéu
pri Lienzu, na povabilo g. dr. Cuka pa
je zatem odsel na Gerisko ter pouceval
na slovenskih srednjih Solah, ki jih je
tam zaéela ustanavljati zavezniika vo-
jagka uprava. Leta 1949 je emieriral v
Argentino, kjer je bil do leta 1956 du-
hovnik v buenosaireiki holniiniei
laberry. 1. 1956 je odsel v ZDA v Mar-

gimnaziji v Pegez

Sa-
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quette, kjer je Stiri leta pomagal pri
zbiranju gradiva za Baragovo beatifi-
kacijo. Zaradi napornega dela je tu
zbolel ter se preselil v Milwaukee, kjer
danes Zivi.

G. jubilant je pozrtvovalen slovenski
4 dr. Vreéarjem je
napisal srednjesolski uébenik ,,Liturgi-

kulturni delavec.
ka za srednje Sole. Za fante in dekleta
vzgojno knjigo ,,Po svetli poti*, ki je
izsla pred leti v Argentini v drugi iz-
daji. V Lemontu so slov. franc¢iskani iz-
dobri

pastir. Znane so ,Ure gescenja®, ki so

dali njegov molitvenik . Jezus

.. 1963 izile v Buenos Airesu v II. po-
mnozeni izdaji.

Dr. Fr. Jaklic je znan kot temeljit
Knobleharja. O
zivljenjepisa
nesteto

poznavalec Barage in

obeh  je napisal obsirna

(izsla v  DBuenos Airesu) ter
razprav in élankov.

Ob svoji zlati masi je dr. Jakli¢ iz-
dal novo knjigo o Baragi. O njej sam
pravi, da to ni ,samo knjiga o Barago-
vih ¢ednostih, ampak Zivljenjepis, ki je
pisan tako, da njegove dednosti posebe]
lzstopajo®.

K lepemu duhovniskemu jubileju g.
zlatomasniku iskreno ¢estitamo in mu
Zelimo mnogo zadoSfenja pri napornem
baracoslovstvu!

Na zupnijo sv. Vida v Clevelandu je
Prestavljen za kaplana rev. Viktor Cim-
nerman. Dozlej je deloval v Zupniji sv.
Kristine v Ruclidu. Rev. Tone TRebolj,
dosedanji kaplan na fari Marije Vne-
hovzete v Coolinwoodu pa je prestav-
ljen na faro sv. ’rokopija v zahodni de!

Clevelanda.
KANADA
Zupnija Brezmadeine v Toromtu.

Slavenski lazaristi v Kanadi so ob pri-
loZnosti uvedbe slovenskega jezika v
cerkveno borosluzie izdali posebno knji-

Zlco: | Sveta maSa“ in jo razposlali

vsem slovenskim kolonijam v Kanadi.
Knjizica celotno slovensko be-
sedilo. za vse neipremenljive dele sv.
made in ve¢ naboinih pesmi za razne
dele sv. Pod ucitelj-
stva so bili na spremembo cerkvenega
jezika lepo pripravljeni solski otroci.
Nad 20 moz in fantov je tudi sprejelo

obsega

mase, vodstvom

castno nalogo, da bodo ob nedeljah in
praznikih razlagali sv. in brali
berilo pri bogosluzju boZje besede.
MozZje in fantje Drustva najsvetej-
sega imena Jezusovega so v prvi polo-
vieli marca zakljuéili kampanjo za ver-

maso

ski tisk. Sodelovalo je 35 moz in fan-
Obiskali
v zupniji in dosegli zelo dobre uspehe.

tov, so vse slovenske druzine

Ugotovili so, da je kakih 5
niso narocene na noben verski list, Bo-
zjo besedo jih ima sedaj 180 druzin;
Ave Marijo nad 35 druzin, in prav to-
liko Kaioliske misijone.. Okrog 25 dru-

druzin, ki

zin je tudi narofenih na angleski The
Canadian Register, Mohorjeve knjige
ima okoli 120 druzin.

ARGENTINA

Duhovniski sestanki. Na sestanku 31,
marca je bilo 28, sobratov. Najprej je
. svetnik Alojzij Kosmerlj v imenu
navzocih cestital g. direktorju Antonu
Orcharju za naslov monsignorja, ki mu
ga je pred kratkim podelila sveta sto-
lica. Nato je g. svetnik v duhovni mi-
sli govoril o smrti. Msgr. Orehar je go-
voril o dusnopastirskem naértu med ro-
jaki v Argentini v tem letu.

Na sestanku 28, aprila je imel du-
Stefan Novak: Marija v
duhovnika, referat pa msgr.

hovno misel
zivljenju
Anton Orehar: O laicizmu.

Na sestanku 26. maja je imel Ja-
nez MalenSek duhovno misel o duhov-
niski svetosti. Predavanje je imel Ja-
nez Grile, ki deluje med Slovenci v Ve=
nezueli in je prisel na kratek obisk v

Argentino. Govoril je o razmerah v Ve-

125



nezueli na splo$no in §e posebej o po-
lozaju med tamkajinjimi Slovenci. Ob
koncu je pokazal nekaj krasnih skiop-
ti¢cnih slik.

Zadnjo sredo v juniju smo se na
povabilo Janka Mernika sestali pri
njem v Ateneo Don Bosco v Ramos Me-
jia. Predavanje je imel dr. Filip Za-

kel o skofu dr. Gregoriju Roimanu.

Duhovne obnove za veliko no¢ so bi-
le v sedmih srediiéih, in sicer: v Flo-
ridi, kjer je govoril duh. svetnik Aloj-
zij Kosmerlj; v Moronu in San Mar-
tinu, kjer je pridigal dr. Mirko Gogala;
v Ramos Mejia je pridigal msgr. Fran-
ce Novak; v San Fernandu Jure Rode;
v San Justu in Slovenski vasi pa je
pridigal msgr. Anton Orehar.

»Obsodili so Kristusa® je drama v
stirih dejanjih, ki jo je napisal dr. Bran-
ko Rozman. Slovensko gledaliiée jo je
igralo na odru Slovenske hiSe v Buenos
Airesu na tiho in cvetno nedeljo.

Na tecaju mladinskih organizacij
SDO in SFZ, ki se je vrsil 10. in 11.
aprila v Slovenski hisi, sta o mladin-
skih problemih v gvetu in v Argentfini
predavala tudi dr. Branko Rozman in
dr. Alojzij Starc.

10. Slovenski dan je bil na belo ne-
deljo 25, aprila na Pristavi v Moronu.
Priredilo ga je drustvo ,Zedinjena
Slovenija“ s sodelovanjem vseh sloven-
skih domov in organizacij. Sv. maso s
pridigo je imel msgr. Anton Orehar.

Slovensko romanje v Lujan je bilo
v nedeljo 9. maja. Udelezilo se ga je
nad 2500 rojakov, kar je dosedaj vse-
kakor rekordno Stevilo. Msgr, Anton
Orehar je imel romarsko maSo, med
katero je govoril o ljubezni do bliznje-
ga. P'ri popoldanski poboZnosti je imel
romarskg pridigo dr, Mirko Gogala. Go-
voril je o temi: Po Mariji k Jezusu v
:sveti liturgiji. O letosnjem slovenskem

romanju je prinesel kratko poroéilo tudi
buencsaireski jutranjik ,,La Nacién®, ki
je eden vodilnih argentinskih dnevnikov.

Ostala slovenska romanja v mesecu
maju: Slovenci iz San Luisa so sli v
nedeljo, 16. maja, v Volean; Slovenci iz
Mendoze v nedeljo 23. maja na Challao
Slovenci iz Cérdobe pa so romali 25.
maja. Vsa ta romanja je vodil msgr.
Anton Orehar,
skih misijonarjev, ki so bili pred krat-
kim kot taki imenovani v teh sredisiih
in ki so ta romanja organizirali. To so:
Joze Horn, Franc Novak in prof. Franc
Levstek.

direktor slov. izseljen-

Na prvem letoSnjem prosvetnem wve-
c¢eru v Slomskovem domu v Ramos Me-
jia je 10. aprila predaval Janko Mernik
o svojem potovanju po Evropi, ZDA in
Kanadi.

Dr. Rudolf HanZeli¢ je 12. aprila
slavil svoj 60-letni Zivljenjski jubilej. V
emigraciji je med Slovenei v Argentini
pastal popularen z ustanovitvijo svoje
pocitniske kolonije v cordobskih plani-
nah, kjer je po zmernih cenah omogo-
Zeno letovanje v zdravem planinskem
svetu tudi tistim, ki drugade na poéit-
nice ne bi mogli iti,, t. j. druiinam &
Stevilnimi otroki. V tem letoviiéu vsa-
ko leto prebijejo poéitnice tudi otroci
slovenskih Solskih tecajev s podroéja
Vel. Buenos Airesa,

Nas rojak p. Gabrijel Arko OFM je
bil eden izmed treh franéiskanov hr-
vatske provinee, ki so 1. aprila pred 25
leti zaceli svoje delo v predmestju José
Ingenieros. Pozneje so jim prisle na
pomoé zagrebike sestre sv. Vinceneija.
Ob 25-letnici gtoji tam prostrana cer-
kev, redovna hisa, pomozna Sola in se-
stre imajo zelo lepo razvito vzgojno de-
lo v lastnem poslopju. Pater Gabrije!
je trenutno v tem kraju redovni pred-
stojnik.
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Na II. kulturnem veéeru SKA v so-
boto 5.
voril o temi:

junija je Alojzij Kukoviea go-
Kritanski laik v moder-
nem casu.

»Sprehod po Evropi® je naslov skiop-
ticnemu predavanju, ki ga je imel Jan-
ko Mernik 12. junija v San Martinu,
Slov. kat. akad. drustva
s0o akademiki praznovali 29. maja sku-

10-letnico

paj s svojim 10. rednim obénim zbhorom
v Slovenski hisi. Sveto masSo s pridigo
je ob tej priliki imel Alojzij Kukovica
D. J, ki je duhovni svetovalee drustva.
Clanov drutva je sedaj 50. V nov odbor
so bili izvoljeni: predsednik Andrej Zu-
zek, tajnik Bozo Vivod, blagajnik Joze
Zakelj, odborniki: JoZzejka Debeljak, To-
maz Kralj in Franci Susnik.

Procesija sv. ReSnjega Telesa za
Slovence je bila 20. junija v Don Bos-
covem zavodu v Ramos Mejia.

Nova masa. 4. julija je zapel svojo
novo maso lazarist Ivan Likozar, doma
iz Sencéurja pri Kranju. V duhovnika je
bil posveden 29. junija v lujanski bazi-
liki. Pri novi ma& mu je pridigal dr.
Aloizij Stare.

Msgr. Anton Orehar je 2. julija od-
letel v Severno Ameriko in odtod na-
prei v Evropo, kjer se bo mudil do ok-
tobra.

Ch 20-letnici slovenskih protikomu-
nisti*nih Zrtev so se meseca junija vr-
sile te-le osrednje spominske slavnosti
v Buenos Airesu.

6. junija je bil nad narodni vernih
dné dan. Ob 15. uri je bilo polaganje
venca pred spomenikom generala San
Martina, velikega borea za svobode La-
tinske Amerike. Od tod se je razvil
slovesen sprevod v molku do katedrale,
kjer je bila ob 16. uri koncelebrirana
sveta masa za vse naSe Zrtve. Daroval
jo je pomoini &kof Frnesto Segura,

skupno z desetimi slovenskimi duhov-
niki. Skof Segura je imel med maso
izredno lepo pridigo, za katero se mu
je msgr. Anton Orehar kar izpred ol-
tarja zahvalil. Masi je prisostvovalo
nad 1500 Slovencev. ;

13. junija so imeli spominsko prire-
ditey otroci, ki obiskujejo slovenske
solske tecaje.

18. junija je bila v wveliki dvorani
kolegija L.a Salle spominska prireditev,
na katero so bile povabljene tudi ar-
gentinske osebnosti. Poleg govorov pred-
sednika drustva Zedinjena Slovenija g.
Bozidarja Finka in dr. Francisca Alber-
ta Guida je obsegala prikaz mogoéne in
veliéastne odrske balade ,,Obsojen sem
hil* v osmih podobah za solista, govor-
ne zbore in plesni zbor. Pripravila sta
jo Nikolaj Jelo¢énik in dr. Branko Roz-
mn.

27. junija je bilo ob 15. uri v Slo-
spomenika padlim junakom. Naredil ga
venski hi3l  odkritje in blagoslovitey
je kipar France Ahéin. Blagoslovitev
spomenika in sv. maSo za padle borce
je opravil msgr. Anton Orehar. 8§ tem
so bile letoSnje jubilejne svetanosti za-
kljuéene.

AVSTRALIJA

YV Melbournu so 7. marca t. 1. za-
sadili prvo lopato in blagoslovili kraj,
kjer bo stala slovenska cerkev. Za to
slavnost je lopato podarila ena od ta-
mosnjih trgovim z Zeleznino, PozlaZzeno
in okraSeno s trakom slovenske in pa-
peske zastave ter s slovenskim Sopkom
jo bodo hranili na castnem mestu v
cerkvi. — Slovenske zene in dekleta v
Melbournu =0 za 29. maj priredile igro
»Prisegam*. Cisti dobi¢ek prireditve so
namenile za postavitev stranskega ol-
tarja Marije Pamagaj v bododi mel-
bhournski slovenski cerkvi.
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Zlatomasnik p. Bernard Ambrozic

Na tihem in skromno, prav v duhu
sv, Franciska, je 22. junija v Avstraliji
obhajal p. Bernard Ambrozié¢ svoj zla-
tomasni jubilej.

Rodil se je v Gabrju pri Dobrovi
. 1892 in je dobil pri krstu ime Franc;
ime Bernard si je privzel pozneje kot
franc¢iskan. Proti koncu gimnazijskih
studij je vstopil k franéiskanom v Ljub-
ljani, Maturiral je v Kostanjeviei pri
Gorici, Bogoslovje je Studiral v Kam-
niku, Ljubljani in Mariboru. Sredi prve
svetovne vojne, 22. junija 1915, je bil
posvecen v Ljubljani. Prve sv. daritev
je opravil v rojstni fari na Dobrovi.

Po novi masi je najprej pouceval
verouk v Mariboru, potem je bil pro-
fesor na privatni franéiskanski gimna-
ziji v Kamniku. Ker so mu predstoj-
niki namenili profesorsko poslanstvo,
je od 1. 1919 do 19256 3studiral na ljub-
ljanski klasieno
filologijo. Na povabilo franéiskanskega

univerzi slavistiko in

komisariata v Lemontu, kjer so bile
potrebe po delaveih velike, se je pa L
1925 odzval in odSel v USA.

Poleg druge obilne zaposlenosti je
doma urejeval orlovski glasili Orliéa in
Vigred in sodeloval pri Cvetju z vrtov
sv. Franciska in pri drugem katoliskem
tisku.

V Ameriki je postal misijonar med
nasimi naseljenci, ki jih je kmalu do-
dobra spoznal. On je ustanovitelj Zup-
nije sv. Janeza Vianeja v Detroidu. Bil
je potem predstojnik slovenskih franci-
skanov v USA. Potem je spet Zupni-
%oval po raznih Zupnijah, vodil misi-
jone in duhovne vaje. Ob vsem drugem
delu pa je veliko pisal. Ve? let je ure-
jeval verski list Ave Maria in koledar
istega imena. Spisal je tudi lepo povest
Toncek s Sloma, kjer je v ljubki zgod-
bi opisal mladostna leta &kofa Antona

Martina Slomsika. On je tudi ustano-
vitelj med nami tako znane Baragove

zveze (1929).

Prisla je vojna in on je spet tako]
spoznal, kaj narod potrebuje, in je in-
formiral amerisko javnost o trpljenju
Sloveneev ter obenem organiziral kari-
tativio delo v pomo¢ potrebnim roja-
kom, kar je bilo izrednega pomena ob
koncu vojne, ko so mnozZice slovenskih
beguncev bile deleZne njegove pomoéi.
Ko so potem zacéeli prihajati slovenski
begunei in izseljenci v USA, se je kot
najbolj potrebnemu delu wves posvetil
organiziranju pomoci tem rojakom.

Ko so pozneje klicale verske in na-
rodnostne potrebe rojakov v Avstraliji
se je 1. 1955 spet odzval p. Bernard.
Pustil je vse in postal slovenski misi-
jonar v Tamkajinjim Slo-
vencem je spet kmalu ustvaril versko-
narodno glasilo Misli, ki bi jim ga mo-
gla kar zavidati vsaka slovenska skup-
nest v emigraciji. drugem
delu obenem pise in objavlja povsod,

Avstraliji.

Ob vsem

kjer misli, da more pomagati in nasim
ljudem koristiti (Ave Maria,
Svob, Slovenije 1. dr.).

Zbornik

Za kaj se je imel zahvaliti Bogu v
tihoti zlatomasnega jutra v daljnji Av-
straliji p. AmbroZié. Bog ga je bogato
zasul z darovi in mu tudi dal voljo in
milost, da jih res izrablja v prid svo-
jemu narodu. Dal mu je v last lepo
slovensko besedo in futeée slovensko
sree. Besedo, ki z njo ogreva in osvaja
slovenska srea danes v tujini, pa futece
slovensko srce, ki ga vodi k velikim
dejanjem v pomoé bratom. Vsi ga po-
znamo kot zavednega slovenskega du-
hovnika-redovnika, ki ne pozna poditka,
ampak neutrudno dela na razliénih pod-
roéjih, kot pionir navadno tam, kjer ni
nikogar in je potreba najveéja, ki pa
tudi povsod uspe. ZasluZil bi, da bi ga
ob tej priliki narod javno pocastil in se
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mu zahvalil za opravljeno delo, Pa naj
mu to v teh razmerah nadomesti —
kar je njemu gotovo draZje — skrita
hvaleZnost tolikih slovenskih sre po
svetu, ki jim je storil ali jim Se dela

dobro.

SPLOSNE VERSKE VESTI

Ekumenizem in prekri¢evanje. Po-
roéilo o élanku v pariskem 14-dnevni-
ku Informations catholiques interna-
cionales (1. 4. 1964). Govori o teolo-
Skem pomenu verskega pluralizma (bo-
disi razliénih ver sploh, bodsi razlifnih
verskih skupin v okviru kriéanstva),
ki se zdi, da bo deleZ ¢loveka do koneca
¢asov. Cerkev je po besedah evange-
lija ,kvas“ in ,lué“. To poslanstvo vrii
tudi kot manjsina v svetu, tudi ée ne-
posredno ne osvaja duf. To poslanstvo
ji vedno ostane in ga mora vréiti, uspeh
osvojitve dus pa ostane skrit v boZjih
naértih, Tako tudi ekumenizem ob raz-
cepljenosti kristjanov ne sme biti tre-
nuten pojav, ampak je kot teZnja po
edinosti stalna in bistvena funkeija
Cerkve. Za tem teZimo tako, da podpi-
ramo drug drugega, da hi laZe Ziveli
svoje kri¢anstvo. Ekumenizem nas na-
vaja, da se ufimo iz nafe razcepljeno-
sti, da se zavedamo svoje krivde. Obe-
nem vidimo v nekatoliskih skupinah,
kako je do njih privedlo pretirano po-
udarjanje dolodene verske resmice. Eku-
menizem nam narocéa, da kristjani isée-
mo vse mozZne oblike vedno vecjega
medsebojnega sodelovanja.

Struktura Cerkve. Govori o nauku
nemskega teologa Hans Kiinga, profe-

sorja v Tiibingenu, v zvezi z delom se-
danjega koncila (moderen nauk, ki
meri na poglobitev in obnovo pristne-
ga kr3tanstva in njegovo prilagoditev
danadnjemu c¢loveku).

Nemir katoliskih razumnikov. Po-
rofilu o ¢&lanku v reviji America, ki jo
izdajajo jezuiti v New Yorku (sept.
1963). Govori o trdem postopanju Ri-
ma (sv. oficija), ko obsoja nevarne
nauke (nemoZnost zagovora, brez obve-
stila avtorja...). Ugotavija ob tem
potrebnost reform, ki naj jih izvede
sedanji koneil.

Duhovna ozina. Porocilo o ¢lanku iz
Svicarske revije Orientirung (marec
1964). Clanek govori o Newmanovem
nauku o razvoju kricanske doktrine v
skladu z duhovnim razvojem ¢élovestva,
Ta razvoj vodi preko kriz in osebnih
tragik, kar je deloma tudi on doZivljal.
(Po tem razvoju se uveljavljajo nove
oblike v nauku.)

1Z UREDNISTVA

Iz tehniénih razlogov smo bili pri
tej Stevilki prisiljeni velik del novie
(zlasti Maribor, Primorska) odloZiti za
prihodnjo &tevilko.

Za to leto in do nadaljnjega so si
odgovornost za tvarino v tej reviji raz-
delili takole: ¢lanki in novice iz Ljub-
ljane Franc Gnidovee, Maribor Anton
Pintari¢, Primorska in Koroska JozZe
Gustin, Argentina Mirko Gogala, novi-
ce iz ostalih dezel (Evropa, ZDA in
Kanada in druge ameriske deZele, Av-
stralija) Jure Rode. Korekture si deli-
ta Gnidovee in Rode,
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