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.vsa povpraSevanja po njej brez uspeha in da se navzlic mate-
rijalnim interesom v starosti 62 let ni k moZu vrnila, dopusten
le ta sklep, da danes v resnici ni ve med Zivimi. Sicer res treba
za izrek, da je zakon razvezan, $e takih dejstev, ki ne pripu-
$¢ajo dvoma o smrti odsotne osebe; ali vprasa se, kak$ne mo-
rajo biti te spremljevalne okolnosti, ki naj dokazujejo smrt?
Nikakor se ne sme zahtevati, da morajo biti tako silne, da do-
bomo absolutno gotovost za smrt. Ako bi se dali taki dokazi
pribaviti, bi niti ne bilo treba fakati 30 let.

Niti viSje deZelno sodid¢e v G, niti vrhovno so-
diS¢e ni pritoZbi ugodilo; le-to je z odlotbo z dne 31. marca
1910 o. 8§t. Rv VI 128/10 obrazloZilo svoje stali§¢e takole:

Besedilo dolocil §-ov 24 in 112 o. d. z. ter zgodovinski
postanek. zadnjenavedenega zakonovega dolodila kaZe, da zavisi
proglasitev za mrtvega v zmislu §-a 24 o. d. z. edinole od od-
sotnosti doti¢ne osebe tekom zakonite dobe, nakar nastopi za-
konita domneva za smrt, — da se pa za proglasitev mrtvim v
svrho zopetne poroke po §-u 112 o. d. z. razun preteka ¢asa
in odsotnosti zahteva $e pozitivnih dejstev, ki morejo sodniku
prepri¢anje utemeljiti, da pogreSana oseba ve¢ ne Zivi. Ta nazor
je bil glasom materijalij k zakonu od 19. febr. 1883 §t. 20 drZ.
zak. vzet za podlago dololilu §-a 9 tega zakona. Ker v le-tem
sluaju glasom pravilnih izvajanj v sklepu prvega sodi$¢a ni
ugotovljenb ni¢ drugega, nego to, da je leta 1848 porojena
Marija H. od srede junija 1874 pogreSana, onda ni zakonite
podlage za izrek, da je zakon razvezan.
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A. Administrativne pravne stvari.

16.) Od okrajnega zastopa v okrajni Solski svet izvoljeni
¢lani poslujejo po preteku 6-letne dobe Se nadalje (§ 5zakona o
Solskem nadzorstvu za Stajersko), dokler ne vstopijo na njihovo
mesto novoizvoljeni. (Sklep 25. maja 1908.)
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17.) V kaki meri se sme od obline nameravana zgradba .
vodovoda iz okrajnih sredstev subvencijonirati, je odvisno od
sklepa okrajnega zastopa po svobodnem preudarku. Vladni ko-
misar, postavljen v zafasno opravljanje poslov okrajnega zastopa,
pa prekorali s takim sklepom svoj delokrog (§ 81 zakona o
okrajnem zastopu z dne 14. jun. 1866 $t. 19 deZ. zak. za Sta-
jersko). (Sklep 25. maja 1908.) :

18.) Po §-u 10 stavbenega reda za Cedko z dne 8. jan.
1889 8t. 5 deZ. zak. je dovoljenje za razdelitev zemljis¢ na
stavbiS§€a tudi takrat potrebno, ako leZi zemljiSka parcela, na
katero se namerava postaviti ve¢ poslopij, poleg obstojele ceste
v zazidanem delu obline in meji obojestransko na obstojefa po-
slopja. (Sklep 9. nov. 1908.)

19.) Pravica do izrecnega vsprejema v oblinsko -zvezo v
zmislu §-a 2 novele k domovinskemu zakonu velja tudi tedaj,
kadar je prosilec za domovinstvo pridobil si avstr. drZavljanstvo
Sele tekom 10-letnega merodajnega bivanja. (Sklep 7. dec. 1908.)

20.) a. Odlo&be politi¢nih oblastev na podstavi § 79 zakona
o okrajnih zastopih za Cesko (§ 79 za Stajersko, § 51 za Gali-
cijo), s katerimi se pritoZbe zoper izvr$eno izvolitev v okrajni
zastop zavralajo, se kakor odklonitev drZavne nadzorstvene pra-
vice ne dajo pred upravnim sodi$¢em izpodbijati.

6. V zmislu §-a 39 zakona o okrajnih zastopih za Ce$ko
(§ 39 Stajersko, § 29 za Galicijo) zboru izvoljenih zastopnikov
pristojajofa odlotba o veljavnosti izvolitve okrajnega zastopa je
kon¢no veljavna in se sme le tekom 60 dni, ratuns$i od dneva
sklepa, pred upravnim sodi§¢em izpodbijati. (Sklep 25. jan. 1909.)

21.) a. Zobozdravnik je upraviten, dasi nima posebnega
obrtnega dovoljenja, vsa ona dela pri izvr§evanju zobozdravniStva
opravljati, katera vsebuje § 2 min. nar. z dne 20. marca 1892,
§t. 55 drZ. zak. o pravicah zobozdravniSkega obrta.

b. § 4 min. naredbe z dne 20 marca 1892, po katerem se sme
v dokaz sposobnosti uéno dobo izvrSiti pri zobozdravniku, ni v
protislovju z nikakim zakonom, osobito ne z obrtnim redom.

¢. Poulevanje pomoZne osebe v zobozdravilstvu ne uteme-
ljuje u¢nega razmerja v zmislu obrt. zakona. (Sklep 8. febr. 1909.)

22.) Obrtna oblast ni upravi¢ena na podstavi §-a 57, od-
stavek 2 obrtnega reda odtegniti koncesije krémarstva zaradi
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neizvrSevanja, ako je lastnik koncesije, ustaviv§i obrt v oblastveno
dopuslenem obrtovalis¢u, zopet v drugi hi§i istega kraja nada-
ljeval kr&marski obrt, dasi brez oblastvenega dovoljenja preme-
stitve. (Sklep 22. febr. 1909.)

23.) Obrtna oblast ni poklicana izredi v §-u 13 zakona z
dne 23. junija 1880, 8t. 62 drZ. zak. dolo¢eno odlo&bo, je li toenje
Zganih opojnih pija¢ glavni ali postranski obrt, ako se oba obrta
(§ 5: 2 navedenega zakona) ali pa samo eden od teh nezakonito
izvrSuje. (Sklep 1. marca 1909.)

24.) Z dolotbo ¢lena XV. drZavnega osnovnega zakona z
dne 21. dec. 1867, §t. 144 drZ. zak. ni pristojnost upravnega sodi$&a
izkljutena glede takih pritoZb, s katerimi se odlo¢be upravnih
oblastev zastran povrnitve po divjalini povzrolene $kode izpod-
bijajo. (Sklep 30. marca 1909.)

25) Od pasivne volilne pravice v zmislu §-a 11, tolka 3
obtinskega volilnega reda za Ceko so izkljuleni tudi taki obrtni
pomoé&niki (tovarnis$ki delavci), kateri platujejo samo osebno
dohodnino in sicer le od svojih, iz delavskega razmerja izvirajo¢ih
dohodkov. Od volilne pravice pa niso izkljueni oni obrtni po-
mocniki (tovarni$ki delavci), kateri od svojega posestva ali od
drugih, ne iz obrtnega delavnega razmerja izvirajolib dohodkov
pla¢ujejo ob&ini neposredni davek. (Sklep 3. maja 1909.)

Knjizevna porocila.

Die Verfassung der oesterreichischen Strafgerichte und das Laienrich-
tertum. Non Dr. Method Dolenc (Graz).

Pod tem zaglavjem je na¥ znani pisatelj objavil v Il. zvezku zblrke
»Geschworenengerichte und Schoffengerichte«, ki jo izdajata Mittermaier
in Liepmann (C. Winter, Heidelberg), velezanimivo razpravo, ki je izSla
v nekoliko odtisih posebej, knjiga veljega formata, 135 strani obseZna.
Glede na reformo. kazenskopravdnega reda, ki se pripravlja v Nemdiji, in
glede na »prednacrte k zakonom za premembo kazenskopravdnega pravac,
katere je znana komisija naSega pravosodnega ministrstva v novembru
1909 bila na svetlo dala, odlo&il se je gospod okrajni sodnik dr. Dolenc za
to delo, katero naj po njegovih uvodnih besedah pokaZe, kak3no mesto se
je odkazalo sodniku-lajiku v organizaciji avstrijskega kazenskega sodstva
in kak$no mnenje da vlada sedaj pri nas o sodnikih-lajikih. V ta namen
in osobito, ker je delo namenjeno v prvi vrsti pravniskim krogom v Nem¢iji,
razlaga pisatelj »ob&ni milieu« kazenskih sodid¢ avstrijskih ter njih pomo¢-



