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Uredniftvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrfeva c. 17/IIL,
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in dr. Stanko Gogala, prof. na dri uZitelji¥u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklosi¢eva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon &t. 28-58.

Raéun pri Poktni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10,433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj JoZe
Kramari¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z
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Osmero blagrov.

Dr. Cajnkar Stanko.

Blagri so uvod v pridigo na gori (Mat 5, 1—12). Pridiga na gori
pa je samo eden Kristusovih govorov. Zato ne more bogastvo teh
zahtev in obljub izérpati globin kri¢anskega nauka. Niti ne moremo
trditi, da je v pridigi na gori podana celotna kridanska etika. Nosi-
telj kri¢anstva kot celote je samo Ziva Kristusova Cerkev. Zato je
treba zadnjo modrost Gospodovega nauka iskati v njenem celotnem
nauku, To je bilo treba povedati, ker ii¢ejo nekateri prenagli misleci
smisel in bistvo kri&anstva skoraj izkljuéno v pridigi na gori, e Ze
ne samo v osmerih blagrih.

Pridiga na gori zaradi te svoje fragmentarnosti nié ne izgubi.
Njena globina je kljub temu neizmerna. BoZja modrost odseva iz
vsake besede, pa naj je zapoved, trditev ali samo obljuba.

Blagri so temelj pridige na gori. Kdor je prodrl v smisel njihove
boZanske paradoksnosti, kdor je douinel modrost te resniéno en-
kratne filozofije, more dognati smisel vsega, kar blagrom sledi.

Paradoksnost Kristusovih trditev ni morda samo literarna po-
sebnost Gospodove govorice. Ni zgolj zanimivost, ki naj &loveka pri-
sili k razmisljanju. Tudi ni samovoljnost umetnika, ki ho&e biti za
vsako ceno nov in interesanten. Paradoks je edini resni¢ni izraz
Zivljenja, kakrino v resnici je. Ta polarnost boZjega in &loveskega,
vednega in ustvarjenega, neizmerno veselega in strahotno Zalostnega
se drugade sploh izraziti ne da.

V tej skladnosti med Zivljenjem, kakrino v resnici je, in med
Kristusovo trditvijo je treba iskati najgloblji vzrok za ve&no aktual-
nost pridige na gori. Ako res samo paradoksna Gospodova beseda
smisel in skrivnost Zivljenja pravilno razloZi, potem je vse naspro-
tovanje tej modrosti obenem boj proti naravi, kakor je izéla iz boZjih
rok. Taksen boj pa je brez drobca pravega smisla. Clovestvo se bo
konéno vendarle moralo vrniti k tej edino resni¢ni modrosti. Ta
misel je danes e prav posebno vaZna. Saj ni dvoma, da se v nasi
dobi kritanstvo bori za svojo Zivljenjsko upravitenost. Danes ne
gre samo za obi¢ajen odpad od krianske etike. Ne gre le za neko
slovo od verovanja in &istosti Zivljenja, kakor se je to dogajalo v
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vseh dobah zaradi &loveskih grehov in strasti, V stoletjih, ki so za
nami, so se ljudje noréevali iz Cerkve, iz svetnistva, iz &istosti srca,
da, celo iz Boga samega. Toda vse to se je godilo iz neke objestnosti.
Vedeli so, da njihovo noréevanje velja nefemu, kar je lepo, morda
prelepo zanje; neéemu, kar je tezko, morda pretezko zanje; nedemu,
kar je resni€no, pravi¢no in dobro. Danes pa gre za nauk sam. Gre
za notranje bistvo kri¢anstva; gre za duha nasega misljenja, za smi-
sel nasega gledanja na svet. Po mnenju teh novih odregenikov é&lo-
veitva je kri¢anstvo v svojih temeljih zmotno. VaZno je, da ne gre
samo za zmotnost nadnaravnih resnic, ki jih je kr¥canstvo prineslo,
Te so tudi razne racionalisti¢ne filozofije zanikale. Danes gre celo
za smisel samega ¢Eloveéanstva, kakor ga je izoblikovala kri¢anska
kultura v spominu na velike poganske mislece in etike. Gre za
vrednote ljubezni, usmiljenja, potrpljenja, so¢utja, odpuianja, pri-
jateljstva in vzajemnosti vseh ljudi, Sirokost in globina kri¢anstva
sta ogroZeni. Objestnost naj bi postala tudi svetovni nazor. Sovra-
stvo bi naj bilo temeljna &loveéanska pravica in dolZnost. Ljubezen
in dobrohotnost sicer e nista pregnani, véasih sta celo sveta in trda
dolZnost, a predaleé ne smeta segati. Ustaviti se morata nekje ob
meji naroda, rase, drzave ali razredne skupnosti. Mi pa vemo, da je
tako omejevanje ljubezni obenem tudi njena smrt. To je strasen
egoizem, ki si je nadel hinavsko lepo ime,

V tej stradni borbi za smisel Zivljenja se moramo kot kristjani
z vso vnemo poglobiti v temeljne resnice kridanstva. Vemo, da so
glavne misli nasega verovanja iz nadnaravnega sveta: Kristusovo
boZanstvo, odresenje, milost, dobra dela, veéna sreca pri Bogu, veéno
pogubljenje in 3¢ mnogo drugega. Vemo pa tudi, da je ves ta nad-
naravni svet postavljen na temelje naravnih resnic, Zato je za nase
nadnaravno verovanje neka prava naravna struktura nase dusev-
nosti izredne vazZnosti. Ves nadnaravni svet mora skozi to naravno
prizmo, ako hoe v nas zazZiveti, In &e je to temeljno gledanje na
Boga in svet napa¢no, Kristusov nauk v nas ne bo nalel pravega
odmeva. Ako bomo kljub temu nosili krigansko ime, bo to zgolj
zunanjost. To zlo pa utegne biti hujse kakor iskreno sovrastvo do
vsega, kar je v nasprotju z naso dusevno strukturo.

Nase delovanje mora biti v skladu z naSim najglobljim prepri-
danjem. Ako gradimo svojo vero kakor tudi svojo Zivljenjsko filo-
zofijo na Kristusovem nauku, mora biti tudi nase delovanje pri¢a
in potrdilo tega nasega gledanja na svet. Nase Zivljenje je vsekakor
boj, pa naj bi dali tej besedi kakrien koli smisel. V boju moramo
uporabljati prava sredstva. Prava sredstva pa so samo tista, ki so
izraz nade najgloblje narave, nasega najtrdnejSega prepri¢anja. Vse
drugo nas v pravem boju samo ovira. David ni mogel s Savlovo
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bojno opremo nikamor. Ni bila narejena zanj. Tudi mi ne moremo
s tujo navlako nikamor. Kakor hitro se tako nenaravno naSemimo,
smo Ze bitko izgubili.

Moramo se vrniti k sebi nazaj. Misel zvestobe lastnemu gleda-
nju nam je potrebna kakor vsakdanji kruh. Nagli uspehi onih tujih
odresenikov nas ne smejo begati. Naglica ni nikaksen dokaz. Gotske
katedrale so gradili dolga desetletja. Pa so zato trdne in lepe. Mate-
rinska vzgoja ni plod naglice; in &e je, je zanié. Za vse, kar je veliko,
lepo in dobro, je treba &asa in potrpljenja. Tudi za uspehe odresilnih
misli iz pridige na gori.

Moje misli o blagrih so samo nekaksne obrobne opazke. Kar
bom povedal, ne bo nikaka znanstvena razlaga, nikaka prava eks-
egeza. Ni¢ ne bom citiral. Vso tekstno in drugo kritiko bom opustil.
Ne trdim, da so to stvari brez pomena. Drugod bi bilo to neobhodno
potrebno. V tem razmisljanju pa ne more imeti prve besede. Ne
bomo si stavili vprasanja, kako so Kristusovi poslusalci pridigo na
gori razumeli. Za nas bi bilo to zgolj zanimivo psiholosko vprasanje
in ni¢ ve&, Vazno je, kako je Kristus svoje besede povedal, razloZil
in poudaril, VaZno je, kak3en smisel je On svojemu nauku hotel dati,
kako globino in obseZnost, kakega duha in kako pomembnost. Na to
pa lahko odgovori samo Cerkev, ki je njegov nauk sprejela, ohranila
in nam posredovala. Kr§¢anstvo kot celota je edini pravi razlagalec
pridige na gori in vsega drugega. Zato lahko retemo, da konéna
razlaga blagrov e ni podana. Nikjer je nimate v celoti zapisane, od
nikoder je ne morete prepisati in konénoveljavno redigirati. Ves
Kristusov nauk njegova Cerkev z Zivljenjem samim vedno znova
razlaga in dopolnjuje. Vsako é&lovesko srce v tej veliki skup-
nosti lahko odkrije kako novost, lahko prinese kako popolnejso raz-
lago. Kristus je rabil prav vsakdanje besede, ki so imele Ze svoj
pomen. Toda nobena Kristusova beseda ni mogla ostati tako uboga,
ozka in majhna, kakor je hotel ljudski naéin izraZanja. V celoti nje-
govega nauka je dobivalo vse globlji pomen, ki ga ljudje niso mogli
kar takoj doumeti.

Zato se mi ni zdelo vaino preiskovati, kako so prvi Kristusovi
poslusalci te paradoksne trditve sprejeli in razumeli. VaZnejse je,
kakSen smisel je v teh nenavadnih izjavah odkrila ali vsaj zaslutila
njegova Cerkev v teku svojega dvatisoéletnega Zivljenja. Toda tudi
vprasanja ne mislim reSevati v zvezi z zgodovinskimi podatki kriéan-
ske tradicije. To bi bilo ogromno delo, za katerega nimam niti znanja
niti &asa. Moje razmidljanje bo mnogo bolj preprosto. Iz tega, kar
kot ¢lovek, kot kristjan in kot duhovnik o smislu kriéanstva vem,
bom poskusal osem blagrov s trohico nekega psiholotkega gledanja
razloZiti in nekam bolj v bliZino postaviti.
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»Blagore,

Prvi pozdrav Odresenika sveta, oznanjevalca evangelija in uélo-
veéene boZje Ljubezni, ne more biti ni¢ drugega kakor obljuba srece.
Misel na sredo je tako globoko prepletena z nasim bistvom, da bi
nas vsak uéenik do obupnosti razoéaral, ako bi nam vsaj v neki
obliki sre¢e ne prinesel. Polni pomen besede »blagor« je nemogo&e
odkriti. Nasa Zelja po sreéi je neizmerna, zato more samo veéno
uresni¢enje tega hrepenenja dati na to vprasanje zadnji odgovor.
Taksen odgovor ni nikaka beseda. To je lahko samo doZivetje, eno
samo doZivetje, Bog sam.

Vendar so blagri tudi nasa zemeljska duhovna hrana. Zato mora
imeti beseda tudi svoj zemeljski smisel. Druga beseda za isto res-
ni¢nost je sreda. Pa nam tudi ni prav jasna. Vemo le to, da ta sreca
pridige na gori ni istovetna s sreo vsakdanjih hrepenenj. V njej je
mnogo ve¢ in mnogo manj. Srea otrok boZjih prihaja véasih v raz-
trgani obleki; je brez doma, brez varstva, brez kruha in obleke, brez
uZitkov in vsakdanje tolaZbe. Da je res srea, vemo iz neke trdne
zavesti varnosti, iz neke vere v konéno uresnidenje vsega, kar je
dobro, lepo in sveto. Ta sreda nam je nekam neposredno dana,
kakor nam je dana samosvest, &eprav je nihée ne more izkustveno
dokazati.

»Ubogi v duhux,

Samo Bog je neizmerno bogastvo. Stvarstvo je v primeri z
Bogom samo senca resniénega bivanja. Po nekem nedoumljivem
boZjem &udeZu pa tudi ta senca zadenja biti in Ziveti, V muki ved-
nega spreminjanja se dviga iz ni¢a in se obrada k izvoru svojega
bivanja. V tej Zivi boZji senci ustvarjenega sveta je duh kakor zadnji
cvet, ki se svoje odvisnosti in svojega izvora zaveda. Temeljna
zavest vsakega ustvarjenega duha je misel popolne odvisnosti od
Boga, ki edini resni¢no je. Zato je tudi nase &lovedko Zivljenje ne-
izmeren glad po tem zadnjem in resniénem bogastvu. Clovek je vte-
lefeno hrepenenje po neki neskonéni vrednoti, ki je Bog sam.

Pravo ime vsega ustvarjenega sveta je odvisnost. Popolna, ce-
lotna, bistvena in absolutna odvisnost, brez drobca samobitnosti in
neodvisnosti. To je morda najbolj temeljna misel vsake prave reli-
gioznosti, morda tudi vsake resniéne filozofije. Odgovor ¢loveka na
to osnovno resnico je priznavanje te ustvarjene ni&nosti in z njo
zvezane popolne odvisnosti. To je metafiziéni temelj nasega ubostva,
ki ga Kristus na prvem mestu blagruje. Ta majhnost v primeri z
Bogom je resniéno uboitvo, metafiziéna revi&ina in ninost. Zadetek
naSega resniénega Zivljenja je zavest vsega tega. Vsa modrost mora
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s tem absolutnim dejstvom raéunati. Vse, kar je izven teh osnov, je
prazno, brezpomembno in zmotno. More voditi samo v nesreo.
Obc&utek te popolne odvisnosti, absolutnega siromastva in rev-
§¢ine se lahko zagne ob katerem koli doZivetju. Ob vsaki praznoti,
ob vsakem pomanjkanju, ob vsaki Se tako vsakdanji revséini, Ubo-
§tvo je éudovito pisana vrsta nepopolnosti, ki nas spominjajo boZjega
bogastva. Navadno, vsakdanje pomanjkanje je v vsem tem samo prvi
élen. Morda je ta nadin ubostva najbolj razsirjen, najbolj znan in
mnogim najbolj zoprn, ker se dotakne &loveka v njegovem &utnem
Zivljenju, ki je vsem ljudem na isti nad&in dano. Glad po telesnem
kruhu je najbolj splosno doZivetje reviéine. Hrepenenje po duhovni
hrani je na splofno mnogo manj bolede pomanjkanje. Ljudje so za
to vrsto kruha nekam topi, indiferentni in leni. Ono primitivno
pomanjkanje telesne hrane je lahko prva zavest ubostva, odvisnosti,
navezanosti na neko povsem drugaéno vrednoto. Materialno ubog
&lovek se zave svoje bornosti, svoje bistvene omejenosti in zaéne
razmisljati. Sitost to prvo hrepenenje po pravih vrednotah uspava,
morda celo udusi ali ubije. Zaradi te pripravljenosti za neko resnino
iskanje pravega Zivljenjskega smisla so materialno ubogi ljudje
Kristusu bliZji, ne da bi pridiga na gori iz ubostva kot tvarnega po-
manjkanja hotela narediti kako obéeveljavno vrednoto. Nova iz-
kustva so nas poudila o strainem dejstvu, da je lahko tudi veliko
(nezasluZeno) tvarno pomanjkanje prav tako uspavalno sredstvo
kakor samozadovoljna sitost. Takemu ubostvu bi blagor prav tako
malo veljal kakor bogastvu, Lahko bi celo rekli, da je tako tvarno
pomanjkanje najvedja zapreka uresnidenja boZjega kraljestva, ker
ljudi tako fizi¢no izmuéi, da jim tudi hrepenenje po resnici ubije.
Ta usodni vpliv sodobne materialne bede bo treba vsekakor bolj
ostro podértati. Kri¢ansko pojmovanje Zivljenja mora biti zgrajeno
na nekem pravilnem dinamizmu, ki gre povsod do zadnjega smisla
in se nikoli ne ustavlja ob samih besedah, pa naj bi bile te v kaki
dobi Se tako jasno opredeljene, Nove razmere morejo takien ob-
rabljen pojav popolnoma izvotliti. In mi sami utegnemo blagrovati to,
kar prinasa najvedje zlo. Materialno ubostvo je lahko kaZipot k
Bogu, more pa postati tudi straina zapreka. V nobenem sludaju pa
ni to neka religiozna nujnost, brez katere bi blagor ne imel ve&
nobenega smisla, Saj bi v tem nemogo&em primeru morali z najve&jo
vnemo skrbeti za to, da ta beda ostane, ker bi se nam sicer Gospo-
dova obljuba izgubila. To pa bi bila smrt vsake prave kriZanske
kulture. Vemo, da za to Gospodovo obljubo, ki je navezana na dej-
stvo pravega obdestva, ne bomo ogoljufani, Cloveitvo ima pravico in
dolZnost, da z vsemi dobrimi sredstvi preganja tvarno reviéino in
gradi svojo kulturo. Ubo3tvo pridige na gori ni bistveno zakoreni-
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njeno v tem primitivnem pomanjkanju. Kraljestvo boZje ne érpa svoje
moéi iz pomanjkanja telesnega kruha. Clovetka omejenost, nasa
bistvena odvisnost ima Se mnogo drugih in trajnejsih vzrokov za
veéno resniénost Kristusovega blagrovanja.

Ubostvo duha je omejenost razuma (ne v smislu kake bebavosti,
kakor trdijo analfabeti v kri¢anstvu), nebogljenost nasih misli, razlag,
teorij, sestavov, teoloskih in filozofskih formulacij, ubostvo besede
vob&e. S tem svojega razuma ne ponizujemo. Ho¢emo samo primer-
jati Boga s seboj, zakladnico resnice s svojim dejanskim znanjem,
jasnosti Zivega boZjega spoznanja s svojim poasnim in nepopolnim
razumevanjem, Brez ozira na Boga so ta spoznanja na$ ponos, nasa
velid¢ina, nad neprecenljiva odlika, Toda samo v tej nemogoéi hipo-
tezi, da je treba gledati stvarstvo brez njegovega odnosa do Boga.

Ubostvo pridige na gori je dalje tudi revicina nase volje. Volja
je energija, ki bi se naj obnavljala samo iz boZjih vrelcev. V kolikor
tega ne zmore, podlega nié¢nim vrednotam in ne zna ¢akati na veliko
dozZivetje, ki je pripravljeno za vsakega izmed nas. Zaradi naglice,
s katero grabi za varljivim videzom, zamudi najlepSe trenutke. Nikoli
ne ¢aka na pravem mestu. Zato je kljub naglici vedno tam, kjer
ni nidesar.

Pa tudi naSe éustvovanje je ubogo. Ni¢ prav umirjenega in
trdnega ni v njem, Zaletava se iz ene skrajnosti v drugo. Niha med
sovradtvom in malikovalsko zaverovanostjo. Ljubi in sovraZi obenem.
In ljubi tako, da je ljubezen usodnej$a kakor sovraitvo, in sovraZi
tako, da je sovrastvo samo maskirana ljubezen. Spreminja imena,
kakor spreminja svoje bistvo. Danes povisuje do neba, jutri bo ob-
sojalo do pekla. To uro je vse &udovito lepo, &ez nekaj Easa bo ista
vrednota brez sleherne zanimivosti.

Vsepovsod smo ob mejah svojega ustvarjenega bistva. Vsak pre-
pad utegne vzbuditi spomin na to, kar dejansko smo. Nase bistvo
ni v skladu s tem, kar z vso silo hoemo. Nasa resnica je premajhna
za nado radovednost, nasa sreda preplitva za naSe hrepenenje po
neskonénih globinah. To je nase neizogibno ubostvo. Bog sam &aka
v teh mejah na nas, da nas opomni na vse, nam odisti pogled na
svet vrednot in nas osreéi.

Ubostvo duha je svoboda za Boga. Samo ubogi v duhu imajo &as
za Boga. Vsi drugi so veéno zaposleni, veéno vase zaverovani, sebi
in svojim igradkam zasuZnjeni. Sitost in samozadovoljnost duha je
neprestana sluzba samim majhnim stvarem. Nasprotje svobode za
Boga je navezanost na blesk stvari. SuZenjstvo pa ne more biti konéni
smisel nasega Zivljenja.
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»Krotkic.

Ubostvo pridige na gori ima svoje osnove v metafiziéni resnici
o odvisnosti stvarstva od Boga in v bistveni nepopolnosti vsega, kar
je ustvarjeno. Krotkost pa je skrivnostna pot do drugega, do
cloveka, ki je nas »bliznji«. Nas bliZnji je druga izdaja nade lastne
osebnosti, popravljena ali pokvarjena, kakor je pa¢ osebna svoboda
hotela, Med dobrimi in slabimi ljudmi ni prave razmejitve. Za Zas
nadega pozemeljskega bivanja ne more nih&e te meje prav potegniti.
Mejniki so postavljeni nekje v ¢loveskih srcih. Zato segamo s svojim
Zivljenjem v oba svetova, v svet dobrega in v svet slabega. Zato
pravimo, da je na$ bliZnji druga izdaja naSe lastne osebnosti. To,
kar je v meni samo kot moZnost nakazano, je v drugem uresnieno.
Cesar se sam v dno srca bojim, to morda v drugem Zivi. V dobrem
¢loveku gledam moZnost svoje vrednosti, ki sem jo zapravil, v ko-
likor sem slab. V slabem gledam mozZnost svoje nevrednosti, ki nekje
v bliZini tudi name prezZi. Delitev v dobre in slabe je samo neka
shema za razmejitev dveh svetov v moji lastni notranjosti. Je bolj
neka pedagoSka metoda, ki bi naj v meni samem razliko med do-
brim in slabim bolj poudarila. Prava delitev sveta v dobre in slabe
ljudi pa to ni. Za to stradno operacijo nimamo dovolj mirnih rok in
giste vesti,

Ker ima zlo po nekem ¢udnem uZitninskem pravu tudi v nas
svojo domovinsko pravico, so tudi tako imenovani slabi ljudje v
nekem ozkem sorodstvu z nami samimi, So tako v pravem smislu
nasi »bliZnji«, ker so zelo v blizini. Saj so v nekem oziru v nas
samih. Zlo, ki je v nas, jim priznava pravice nekega ozkega sorod-
stva. Ako koga sovraZim, sovraZim samega sebe. Vse to, kar mi je
zoprno, je v neki meri tudi v meni. Morda je $e nedozorelo, morda
moje okolje take napake ne vzbuja in ne goji, bistveno pa to vse-
kakor ni. Vsaj tako prizanesljiv moram biti nasproti tem tako ime-
novanim slabim ljudem, kakor sem s svojimi lastnimi napakami.

Krotkost izvira iz te zavesti vsesploinega bratstva, splosne bli-
Zine in podobnosti. Sovrastvo v takih odnosih nima prostora. So-
vrastvo do bliZnjega je veéno protislovje, absurdnost in nelogi¢nost.
Clovek rudi z njim svoj lastni svet. Sovrastvo je prav zaradi tega
najstrasnejda igrada céloveskega duha. Morda ima é&lovek ob njego-
vih groznih uZinkih podobno veselje, kakor ga obé&utimo ob raz-
streljevanju in ruSenju snovnega sveta. Toda to blazno veselje se
ni opravitilo. !

Krotkost je vera v zmago dobrote v meni in v drugih. Krotkost
je zaupanje v razum in v voljo, ki kon&no morata najti svoje mesto.
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Krotkost ni neka mahedrava in bojea sentimentalnost, ki bi ji
stregla lenoba. Ne, to je najviija oblika poguma, ker sprejema tudi
trpljenje, ki je najteZje breme. Krotkost je dobrota, ki se svoje mo&i
zaveda. Taka preizkusena dobrota je najbolj tiha pa obenem najbolj
mogoéna velesila na tem svetu. Mol¢e¢a in mirna, éudovito dosto-
janstvena in velika v svoji globoki prepridanosti. Ne kri¢i in ne
grozi, ne udarja in ne ubija, ne rusi in ne uni¢uje. V njenem svetu
ni mas¢evalnosti in ne slepe jeze, ki je le odmev nekega tujega
zivalskega sveta. Mol&e&i, na kriz razpeti Kristus je v svoji nad-
zemeljski dostojanstvenosti veten simbol resni¢ne krotkosti.

»Zalostni«

Zalost pridige na gori je najgloblja Zalost tega sveta. Njene ko-
renine so v svetu ubostva. Omejenost stvarstva jo ustvarja iz svoje
nepopolnosti. Je to Zalost duha, ki je ustvarjen za neskonéno res-
nico, pa si mora iskati hrane v spremenljivih malenkostih borih
drobtin bitja in resnice. Je to Zalost volje, ki je pod vplivom bozZje
polnosti zasanjala sen o veéni sreédi, ki ne mine, pa se nam v tem
svetu node in ne more razodeti. Nad vsem, kar mislimo, hodemo in
delamo, je koprena Zalosti, ki ji je smehljaj boZjega sveta edina res-
niéna uteha in tolazba.

Nase Zivljenje je vedno domotozZje. Vemo, da imamo nekje svoj
dom. Vemo tudi, da je ta dom poln ljubezenske toplote in miru,
vemo pa tudi za razdaljo, ki nas od njega loé&i. Zalost, ki jo misli
Kristus, je v bistvu domotoZje po Bogu. Saj niti ni treba, da se
vsega tega resni¢no zavedamo. Marsikdo na ta svoj zadnji in pravi
dom morda nikoli ne misli. Vendar je tudi nad njegovim Zivljenjem
dih neke metafiziéne Zalosti, ki se mesa v vsako veselje, moti vsako
radost in s svojo neizprosnostjo pretresa v dno due. Ako gledas
jokajodega otroka, ki se mu je igrada razbila, te utegne spreleteti
slutnja neke Zalosti, ki je tudi tvoja. Ob razbitem prijateljstvu jo
¢utis, ob pohojeni ljubezni, ob prevaranem zaupanju, v izgubljeni
veri in v zaigrani &istosti srca, Vsak uveneli cvet te more uZalostiti,
vsak sonéni zaton, vsaka pozna jesen. Vsak dan, ki se je poslovil,
da se ne vrne nikoli veé&, je lahko povod Zalosti, ki ni nié drugega
kakor domotoZje po neki stalnosti, po neki mirni in varni posesti
vsega, kar je lepo in dobro. Ljudje to vedo, &eprav o tem ne govore
posebno radi. Vse to poslavljanje jim je uganka, ki se bo zakljugila
z najvedjo in najbolj zamotano, z njihovo lastno smrtjo. Ako ne
reSujejo Zivljenjskih vprasanj s pomoéjo bozjih formul, je vse ena
sama velika skrivnost, ki ne more bijti ni¢ drugega kakor dokaz za
popolno nesmiselnost Zivljenja samega. Nam samim te boZje enatbe
niso pretezke, Sprejemamo jih, ker samo one zadovoljujejo razum
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in srce. DomotoZje po neki popolni sreéi, ki éaka na nas, ni nikaka
hipoteza, Zalost pridige na gori je edina Zalost, ki ima smisel. Zato
je v njej tudi veliko, najvedje veselje, ki je na tem svetu mogode.
Ta trditev je prav kri¢ansko paradoksna in je prav zaradi tega
zivljenju praviéna.

O veselju nam evangelij govori $e bolj vneto kakor o Zalosti.
Kristus si ne nasprotuje. In &e je res Zalost nad vsem nasim Zivlje-
njem, potem je to Zalost, ki je tako &ista, lepa in vedra, da sme po
vsej pravici nositi ime veselja. Zalost, ki je veselje, in veselje, ki je
Zalost: Enacba, ki jo samo boZja modrost zmore.

Najmanj veselja je v tisti Zalosti, ki je nastala v nas zaradi
greha, lastnega ali tujega. Ob tej praznoti, ob tem pomanjkanju do-
brote, ki bi morala biti in veselje deliti, je nasa Zalost morda res
samo Zalost. Ta Zalost utegne biti skoraj tako globoka, kakor je Za-
litev, ki smo jo boZji ljubezni zadali. Samo vera v boZjo stvariteljsko
ljubezen, vera v milost, ki nas preustvarja v nove ljudi, je uteha v
tej najvedji bolecini.

»Laé&ni in Zejni pravice«,

Praviénost pridige na gori ni drobna praviénost kramarjev, sej-
marjev, prekupcev, dolZnikov in upnikov, gospodarjev in delavcev,
vladarjev in podloZnikov. Pravi¢nost, ki jo ima v mislih Kristus, je
priznavanje nalega mesta v boZjem stvarstvu. Zato je v njej zavest
o boZjem gospodstvu na prvem mestu, Bog je zadnje merilo za
»prave« in »neprav«, Vsakdanjost mora uporabljati to boZjo mero
in ne svoje, malenkostno barantaske.

Pravi¢nost je skladnost z boZjo voljo, svetost, velika ljubezen
do Boga in dobrohotnost nasproti vsemu njegovemu stvarstvu. Pra-
vignost je sveta vnema za boZji red sveta, ki ga moramo s svojo
svobodo soustvarjati.

Pravi¢nost je borba za dobroto, ljubezen in usmiljenje. Vse to
ni lahko. Vsako malenkost je treba z Zrtvijo odkupiti.

Glad in Zeja sta dokaz za veli&ino te plemenite borbe. Sejmarji
in menjalei, gospodarji in delavci so laéni denarja, kruha, obleke.
Zeja jih po dobitku in velikih 3tevilkah. Otroci boZji pa so la&ni
pravice. V njih je Zeja po velikem boZjem redu, ki ga pomagajo
ustvarjati, ne da bi sami postali laéni in Zejni malenkosti.

Pravi¢nost je ogenj, ki pouZiva krivico, storjeno bo%ji ljubezni.
Pravi¢nost pa je tudi plamen, ki uni¢uje krivico, storjeno plemstvu
boZjega otroka. (Ali se vam ne zdi, da ta ogenj danes ugasa? Pra-
viénost, ki jo hodemo, je morda samo deleZ udobja, ki nam po nagih
mislih gre. Drugemu, to je najemu bliznjemu pu$éa ta nafa uboga
pravidnost zelo malo: neko teoretiéno pravico do Zivljenja in dela,
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neko berasko najniZjo placo, ki je Se vedno prevelika za smrt in
premajhna za pravo Zivljenje; nekaj malo strehe in prostora; nekaj
drobcev prazne svobode in ubogega veselja. Ali res mislite, da je
to tisti veliki red Zivljenja, ki ga je boZja Dobrota zamislila za
nas vse?)
; »Usmiljenic

Usmiljenje je sodutje z drugim. Ni prav lahko povedati, kaj je
sodutje. Besedo samo &esto rabimo, pa menda redkokdaj do konca
premislimo, kaj hoéemo povedati. Cutiti z drugim pomeni, biti z
njim. Misliti in hoteti z njim. (Misel more prodreti vsepovsed, volja
se mora ob slabem ustaviti. To je razlika, ki je utemeljena v naravi
misljenja in hotenja samega.) Misliti z drugim in za drugim pomeni,
premeriti vse, vse pretehtati in presoditi. V taki sodbi je vse vazno,
deprav ne vse enako. Navadno ¢loveka sodimo, ne da bi to sprem-
ljanje tujih misli res doZiveli. S &lovekom, ki tiho ali glasno prosi
usmiljenja, gremo samo nekaj korakov. Ne pustimo mu, da bi po-
vedal svojo bole&o misel do konca. Nimamo &asa za to. Preden smo
zvedeli, kaj ga boli, smo ga osreéili s svojimi nauki in nasveti, ki so
navadno prazni kakor srce, iz katerega so pognali. Soéutje je sprem-
ljanje do zadnjih skrivnosti. Nasa misel mora s tujim &lovekom na
sleherno pot. In srce mora biti ves &as zelo Zivo in moéno. Usmi-
ljenje brez te zadnje ljubezni, ki ho¢e do polne luéi, je varanje sebe
in drugih. Soé&utje, ki je zakrivanje oéi pred resnico, ni usmiljeno.
Pravo usmiljenje je pogumno kakor ljubezen. Zato ga brez ljubezni
sploh ni. Tako resniéno usmiljenje zajema moéi iz boZje dobrohot-
nosti, ki je nam ljudem veden zgled. Utemeljeno je v misli boZje
prizanesljivosti, ki ve za naSo ustvarjeno krhkost in spremenljivost.
V Bogu ima vse druga&no podobo. Vse je pravilnejde in jasnejse.
Dobrota je bolj jasna in &ista, pa je tudi manj bleste¢a in junaska,
kakor se dozdeva nam samim. Zlo je strahotnejse, pa tudi bolj ne-
boglieno in bedasto, kakor se prikazuje dobrim ljudem. Bog nam
kaZe svet in Zivljenje v lu¢i vednega spreminjanja in stalne odvis-
nosti. Vse $ele zori za svojo konéno obliko. Tudi dobrota in hudo-
bija. Tudi sovrastvo in ljubezen. Tudi lepota in grdobija. Zadnja be-
seda $e ni izgovorjena. Zato tudi za naSo sodbo v takem svetu
ni mesta. Saj bi bilo vse to samo drzno poseganje v zadnjo odloéitev,
za katero ima samo Bog dovolj ljubezni.

Usmiljenje je misel na splosno &lovesko usodo in zavzetost za
éloveka kot omejeno ustvarjeno bitje. Te meje, ki nas utesnjujejo v
krog majhnega in nepopolnega, so nam zaradi nasih neskonénih Zelj
in ciljev stalna bridkost. S tem ne kritiziramo boZjega sveta kot
umetnino in dar. Ob vsem tem se e bolj budi nase hrepenenje po
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Bogu. Is€emo le svoje mesto, svojo resnico, svojo pravo podobo.
Usmiljenje je priznavanje vsega tega. Usmiljenje pa je tudi praviéno
odmerjanje zaslug in krivde. Usmiljenje ima eno samo merilo za vse.
Navadno delamo drugade. Zase hodemo mero razumevanja sleherne
potankosti, ki je naSe dejanje usmerjala in je nanje vplivala. Zase
hogemo samo svoj del krivde. Drugega pa sodimo po nekih idealnih
normah, ki samo zahtevajo in nidesar ne razlagajo. Zase in za svojo
krivdo ho¢emo psihologijo, za druge so dobri trdi principi. Tej pri-
stranosti ni mogoce dajati ime usmiljenja.

»Cistost srca,

Cistost srca je urejenost misljenja in hotenja v boZji luéi.
Cistost srca je jasnost, pozornost duha, ki je pred ljudmi prav tako
odkrit in posten, kakor bi naj bil pred Bogom. Nasprotje te lepe
boZje jasnosti in neiskrenost misljenja, hinavstvo &ustvovanja in
umazanost namenov, ki jih ne maramo izdati. Zato je farizejstvo
vseh vrst najveéji greh proti temu blagru. Hinaviéina je duhovno
zakonolomstvo, Vsaka laZz je umazanost srca. Vsaka neiskrena
beseda zapusti v nas sledove umazanosti, ki jih more umiti samo
spokorna ljubezen, Dusa pravega farizeja je smetiiée brez reda
in lepote. Vse je navzkriZ, vse je zmeSano, prepleteno z nekimi
umazanimi cunjami. Med to strasno mesanico utegne biti drobec
kruha, zlat prstan ali kaksen drag spomin. Toda kdo naj te drago-
cenosti najde. Saj se nam to brskanje po takem strasnem in umaza-
nem neredu v dno srca zastudi. Tako je s srcem hinavcal Tisoé
motnih misli in Zelj, brez reda in svetlobe, brez resnice in ljubezni
je v njem stradna mnoZina egoizma in podlosti med skladovnico
nekdaj tako lepih in polnih besed in pojmov. Saj je menda kje
globoko tudi kaksno lepo &ustvo, kaka svetla misel, kaksen svet
in dober namen. Toda kdo more do teh dragocenosti?

Cistost srca obsega vsega &loveka., Vse misli, vse Zelje, vse
cilje in hrepenenja, vse poskuse in dejanja. Srce tu ni samo del
gloveka. Srce je &lovek kot celota, kot boZji otrok, kot boZja umet-
nina, ki bi naj svetila z ludjo lastne razumnosti in lastne svobode.
Saj je kon&no vsa ta razumnost in svobodnost samo odsev boZje
lepote, a je obenem vse tako nase, tako &lovedko, da se dozdeva,
kakor da je naSa lastna lué. Tako so okna v steni svetla, &eprav
sama svetlobe nimajo. Sonce sije skozi nje, tako pravimo. Tako
gista so, da son&nim Zarkom niso na poti. Nade Zivljenje mora biti
tdko prozorno steklo, také jasen red, také &ist svet misli, Zelj, na-
menov in naértov, poskusov in odlo¢nih dejanj. Samo skozi jasno
duso je mogole videti odsev boZje lepote. Samo &isto Zivljenje je
kazipot k Bogu.
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Cistost srca je dobila tekom kri&anskih stoletij nekam oZji smi-
sel, Pomenja nam v prvi vrsti ¢istost v vprasanju spolnih nagnjenj
in teZenj. Neka strasna Zivljenjska nujnost je oblikovala to priza-
devanje duhovnikov, starfev in vzgojiteljev. Clovestvo je Ze toliko-
krat stalo ob razvalinah, ki jih je povzroéila demonija tega najmoc-
nejSega in najusodnejSega nagona (ki je bil po bozji volji vsajen v
naso naravo), da je moralo v nestetih inadicah to strasno nevarnost
podértati. Nikdo ni upraviten, da to veliko skrb podcenjuje. Niti ne
smemo trditi, da je ta strogost krivi¢na in pretirana. V principih je
prav gotovo vse dobro in pravilno. V uporabljanju pa utegne biti
marsikaj narobe. Tudi v tej zapovedi je psihologija potrebna. Splosna
pravila, ki veljajo v presojanju greha vobée, so tudi tu povsem enaka.
Cilj psiholoske poglobitve ne sme biti povrinost in popustljivost v
naéelnih resnicah, Biti moramo veseli, da so tako jasno izdelane.
Vendar nas Kristusov blagor o &istih v srcu opozarja na obseZnost
te vaZne zahteve. Nase moraliziranje se ne sme s Sesto bozjo za-
povedjo iz&rpati. (V&asih se namreé dozdeva, da je vse nase vredno-
tenje bistveno vezano na to boZjo zapoved.) Kristus je Zivel v svetu,
ki ni bil manj razuzdan, kakor je nas. Vendar je njegova borba za
&istost srca iskrenosti in resnicoljubnosti posveéala ve& paznje kakor
pa tej spolni neurejenosti. Evangeliji so trdna priéa za to trditev.
To Gospodovo ravnanje je dokaz, da je hinavstvo (v vseh nestetih
oblikah) bozjemu kraljestvu bolj nasprotno kakor pa stranpota tega
Zivljenje ohranjujosega nagona. Seksualna neédistost je destokrat vsa
prezeta z nekim hrepenenjem, ki konéno vendarle k luéi vodi. Laz
pa je topa in trmasta, vase zagledana in osabna. Ljudje, ki ji sluZijo,
so v bozjih odeh najve&je zlo in najteZja kriitev boZjega zakona.
Naj bi nekaj nase vzgojiteljske strogosti veljalo tudi tej stradni
moralni kugi, ki grozi uni¢iti resnobnost nadega krianskega Ziv-
ljenja samega.

»Miroljubnost«

Mir je pokojnost srca, ki je naslo v Bogu zadnje zato&iide in
najtrdnejse upanje. Mir je sveta varnost otroka v odetovem domu.
Mir je dih materinske ljubezni, ob kateri se tako lepo po&iva. Mir
je prijateljstvo &loveka z Bogom, ljudmi in naravo. Mir je neka tiha
dostojanstvenost, neka globoka zavest nasega boZjega plemstva, ki
je iz nase majhnosti naredilo kraljevske otroke in samozavestne go-
spodarje vsega v dar nam podeljenega boZjega sveta, Mir je neomajno
zaupanje v notranji red sveta, ki bo pod boZjim vodstvom dobil
svojo pravo podobo. Mir ni samo pogodba med bojevitimi, da se ne
bodo bojevali, dokler se kaj posebnega ne primeri. Mir ni le neka
konferenca zbranih veli¢in, ki po svoji volji odloajo o usodi posa-
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meznikov in skupnosti. Taksen velik mir je véasih z vsemi svojimi
podpisi neprestana vojna, le da nosi druga¢no ime. Pravi mir je
zadeva slehernega ¢loveskega srca. Ker pa je &lovesko srce brez
boZje roke in brez Kristusove blagovesti samo igracka temnih sil, ki
se v njem skrivajo, zato brez vere v Kristusa miru nikoli ne bo.
Pravi mir je samo mir iz pridige na gori.

Miroljubnost je volja do miru in delo zanj. Pravo in resno delo,
delo, ki se zadenja znotraj, v temeljih, v globinah bitja samega, v
razumu in volji, v dusi in v srcu. Nemir sveta je ogenj, ki gori iz
milijonov src. Ta poZar se gasi od znotraj. Najprej naj ugasne moja
maséevalnost, da bo okrog tvojih gore&ih strasti postalo bolj hladno.
Potem bo ugasnil tudi tvoj srd. Morda bo neko& od vsega tega uni-
¢ujodega ognja ostal samo pepel spomina in ni¢ veé.

sPreganjani zaradi pravice«.

Kdor je Zejen pravice, je &esto tudi zaradi pravice preganjan.
Pravica, tako smo rekli, je boZji »prav«. Svet ima svoje merilo. Nje-
gov »prav« je strasno sebiden, obupno ozek in zavisten, razburljiv
in obZutljiv do blazne besnosti. BoZja pravica v tem ozkem svetu
nima prostora. Zato so uboge boZje praviénike v vseh &asih pre-
ganjali. Clovestvo je tako ljubosumno gradilo svoj varljivi svet, svojo
strasno fatamorgano, da je videlo v boZji pravici svojega najhujsega
sovraZnika. Dobam tihega preganjanja so sledila krvava leta zelo
kridedega zasledovanja. Tezko je reéi, katera oblika mudenistva je
stradnejfa. Véasih se dozdeva, da je ono tiho, prezirliivo in o3abno
muéenje hujfe. V krvavem mudeni$tvu je zavest nekega heroizma,
nekega junastva, ki je éloveku za ohranitev lastne moé&i in zavesti
nujno potrebno. V onem tihem preganjanju pa te tolazbe ni

V svetu, kakrden je, je preganjanje vsakdanji kruh vseh dobrih
ljudi. Kristus pravi, da v tem svetu »pohujsanje mora priti«. To sicer
node biti dokaz za vedno kraljevanje zla na tem svetu (saj je kra-
ljestvo boZje resni&no dejstvo, ki ga nase delo krepi in ve&a). Vendar
moramo biti pripravljeni na to, da se bo zaradi ¢&lovekovih strasti
dobroti na svetu vedno hudo godilo. In &e bi Ze svet v svojih glavnih
obrisih dobil kdaj pedat boZjega reda, bo v manjsih skupnostih vedno
dovolj prostora za trenutno tiranijo zla nad dobroto. Vsaj ti skriti
posamezniki bodo vedno zaradi pravice preganjani. Saj je tudi beseda
preganjanje in smeh, gesta, pogled in vse, kar je dano ljudem, da
sluzi za glasno ali pritajeno govorico.

V preganjanju &lovek zori za Boga. Preganjanje je tisto troh-
nenje semena, o katerem govori Kristus. Seme mora umreti, da
zraste bilka z zlatim klasom. V preganjanju dusa umre sebi in svojim
strastem, da zraste v novo lepoto boZjega otroitva. Preganjanje je
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edini prehod v deZelo pravega poznavanja Zivljenja. Ona vesela Ziv-
ljenjska modrost, ki je zrasla brez nekega muéenistva, je dobra
samo za oddih in zabavo, V viharjih Zivljenja ne more obstati. Lahka
je, da jo vsak veter odnese. Z njo ne prinese$ niti ene odresil-
ne misli,

Kristusove obljube,

Bog je neizmerno bogastvo. Pa je tudi prav tako neizmerna rado-
darnost. Narava je razsipna z lepotami vseh vrst. To je pecat bozje
umetniske radodarnosti. Nadnaravni svet pa je razsipavanje ljubezni,
ki je najdragocenejsa vrednost.

Tudi ako noéemo na povraéilo misliti, smo obdarovani. Plaéilo
je celo bolj naglo, kakor je nase dejanje samo. Saj nas Ze misel na
dobro delo osreduje. Ves bozji red je prepleten s sreco, ki je po-
vraéilo zvestobe, Ce to vemo, e v to zaupamo, Se nismo sebiéni.
Sebiénost je nekaj povsem drugega. Je neko duhovno skopustvo,
neka zavist, neko nezaupanje v boZjo radodarnost. Sebi¢nost meni,
da je srede komaj za nas dovolj. V tej bedasti skrbi ne misli na
bliznjega. GrabezZljivo stega roke, da obseZe &m veé in se potem
skrije nekam v samoto, kakor otrok, ki je materi ukradel sladkor,
pa se boji, da bi ga moral z bratom deliti.

Mi s svojo mislijo o povraédilu samo potrjujemo boZji red sveta.
Priznavamo boZjo zamisel, ki druZi zvestobo zakonom s pravo sreo.
To je vse. V&asih mislimo na to boZjo uredbo, véasih nam je pri srcu
samo delo, ki ga zaradi njegove lepote opravljamo. V obeh primerih
smo v skladu z boZjo voljo. To nam povsem zadostuje.

In sedaj pridiga na goril Kaksno sreéo nam prinasa? Kaj nam
je obljubljeno?

Ubogim nebesko kraljestvo.

Ubostvo je zavest ni¢nosti pred Bogom. Ubostvo je svoboda za
Boga, sluzba njemu samemu. Bogu sluZiti pa pomeni kraljevati,

Sluzba Bogu je edino kraljevsko opravilo. Vse druge sluzbe jem-
liejo svobodo. Zvestoba Bogu pa prinasa popolno svobodo. Svoboda
je najéistejsi izraz kraljevanja, Nebesko kraljestvo (v&asih mu pravi
isti Ugenik »bozje kraljestvo«) je kraljestvo brez ukazovanja. Saj je
kraljestvo svobodnih, resniéno in dokonéno svobodnih. Vse to se za-
tenja Ze tukaj na svetu. Le da je zemeljsko bozje kraljestvo se
zapleteno v pomanijkljivosti tega sveta. Zato v njem ni popolne svo-
bode, ker tudi nasa sluzba Bogu ni dovolj &ista, dovolj nesebiéna.

Krotkim posest dezele,

Rekli smo, da je krotkost, ki jo blagruje Kristus, najve&ji pogum,
ker se tudi trpljenja ne boji. Pogum pa zmaguje. Samo pogumni so
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gospodarji. DezZela je svet sam. Ves, v celoti. Zemlja, ljudje, civili-
zacija, kultura, Biti gospodar vsega tega pomeni: s svojo mislijo,
s svojo voljo, s svojo ljubeznijo in dobrohotnostjo vse to urejevati,
vzdrZevati, podpirati, da se ne zrudi, Kristus je to izrazil s podobo
soli in ludi. Sol varuje pred gnilobo, lu¢ razsvetljuje prostor za &lo-
vesko delo. V vseh &asih so dobri ljudje svetu gospodovali, ker so ga
z naporom svoje stvariteljske dobrote vzdrZevali in urejevali. Zunanje
gospostvo prav malo pomeni. Vazno je to, kar svet in Zivljenje v
notranjosti ohranjuje in krepi.

Zalostnim tolazba.

Zalost pridige na gori je vedra in jasna. V njej ni obupa, ni
nevere in sovrastva. Je samo hrepenenje, hrepenenje po najveéjem
in najlepSem. Zato je taka Zalost z vso nujnostjo tudi tolazba, mo-
goéna in Ziva, da nam razveseli oko, duha in srce.

Laénim in Zejnim pravice hrana in pijaéa.

Pravica je svetost, red, dobrota, ljubezen, Bog sam. Nas glad
po vsem tem ni neko prazno teZenje. Nasa Zelja ni samo hrepenenje
po neki duhovni pijaéi. Kdor je laden in Zejen pravice, Ze uZiva, se
Ze hrani, eprav &aka $e na zadnjo vrednoto — na Boga samega.
Vsaka resnica, vsaka dobrota, vsako ogis¢ujode trpljenje, vse je
izpolnitev obljube, ki jo daje Kristus.

Usmiljenim usmiljenje.

Usmiljenje je socutje, je spremstvo, ponujeno bliznjemu na nje-
govi najteZji poti. Usmiljenje je zavzetost za usodo drugega, vnema
za njegovo sredo, trud za njegovo Eistost in bogupodobnost. To do-
brohotno opravilo budi Ze v &loveskih srcih odmev usmiljenja. Kristus
sam govori o nekem duhovnem zakonu, ki veZe usmiljenje z novim
¢loveskim usmiljenjem. Dalje je reéeno: »Ne sodite in ne boste so-
jeni«, Cesar ne bodo povrnili ljudje s svojo dobroto, vse to bo bogato
nadomestil Bog sam. Njegovo usmiljenje nam je najbolj dragoceno.
Nihée ne bo brez njega nasel svoje veéne srede.

Cistim v srcu gledanje Boga.

Gledanje je spoznavanje Boga. Samo skozi &isto srce, samo
skozi to svetlo steklo se vidi v boZjo neizmernost. Umazana srca so
kakor slepe o¢i. Vse puséajo v temi, vse je nedoumljiva skrivnost in
uganka, Jasnost duha je njegova resnicoljubnost, iskrenost, poste-
nost in skromnost. To so resnice, ki jih vse premalo poznamo. Nase
zadudenje ob tuji neveri je v&asih skoraj brez pomena., Zakaj se pa
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ne fudite, &e &lovek v temni sobi slabo vidi? Zakaj se ne &udite
slepcu, ki sonca ne more videti?

Miroljubnim ime boZjih otrok.

Mir je pokojnost duha, ki je nasel v Bogu svojo resnico in sreéo.
Kdor ljubi ta mir, se otrosko vdano naslanja na boZjo vsemogoé&nost.
Njegovo ime je boZji otrok.

Preganjanim boZje kraljestvo.

S tem se zadnji blagor povrada k prvemu. Zato mora biti tudi
med ubodtvom in preganjanjem neka zveza. Ze vsakdanja modrost
ve za to podobnost in priznava to resnico. Tudi pridiga na gori dela
skrivnosten enaéaj med ubogimi in preganjanimi. In res! Tisti, ki so
resniéni gospodarji tega naSega sveta, tisti, ki s svojo moé€no ljubez-
nijo branijo svet pred razruSenjem, so navadno preganjani.

Vprasanje ljudske vzgoje pri nas.
Vinko Brumen.

L

Kaj je vzgoja? Morda najkrajie povedano: pomo& pri dora3Zanju, pri
telesnem in kulturnem razvoju &loveka. To je pomog, ki jo nudijo mla-
demu &loveku najve? odrasli, mnogo vplivajo drug na drugega tudi mladi
ljudje sami, najvaZnejfe pa je gojentevo lastno prizadevanje, ki se kdaj
pa kdaj krepko uveljavlja Ze pri otroku, Zeife pozneje.

Najbolj prirodno vzgajalif¢e je dom, rodbina. Ob strani mu stoje de-
lavnica, cerkev in ¥¢ kaj. Sola je pomo&nica pri vzgoji domu, delavnici,
cerkvi.

Najprej mlad &lovek pridobi neke temeljne veitine, navade, miSljave,
prvo znanje o svetu in Zivljenju, Govorimo o temeljni ali osnovni izobraz-
bi, ki omogo&a nadaljnje izobraZevanje. Kajti vsak &lovek mora tudi izpol-
niti neko mesto v Zivljenju, s &imer bo izpolnil svojo dolinost kot &lan
¢loveike druzbe ter preskrbel Zivljenjska sredstva sebi in svoji rodbini.
Da bo to mesto, svoj poklic, prav izpolnil, se mora zopet marsi%esa na-
uditi in navaditi, da bo znal: kot kmet — orati, kositi, pogoditi pravi &as
za razne vrste dela, nekaj kalkulirati itd.; kot mizar — Zagati, oblati,
zasnovati pohistvo in ga narediti, preceniti svoje delo itd.; kot uradnik —
opravljati pisarnitko delo, tolmaZiti razne doloZbe, strei ljudem itd. Za
vse te posle ga usposobi poklicna in strokovna izobrazba, ki si jo lahko
pridobi pri delu samem in v ¥olah.

Kdor zna vse to, pa #e vendar ni izpolnil vse svoje dolZnosti, Vsak
tlovek stoji Ze drugaZe sredi Zivljenja. Telesno in dusevno odrasel in v
poklicu zasidran se poroéi, ustvari si dom, dobi otroke. Gospodariti mora
in gospodinjiti, da more Ziviti ne le sebe, nego tudi svojo druZino. Otroke
je treba vzgajati, a tudi to je treba znati. Sosed je, ob&an in Zupljan,
drZavljan in &lan naroda — tudi vse to nalaga dolZnosti, ki jih ni vedno
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lahko izvrSiti: izvoljen je lahko v kak zastop, postane varuh siroti, odbor-
nik zadruge ali drudtva, zaupnik stranke — tudi za vse to je treba nekaj
znati in razumeti. Narod se bori za svoje pravice, za Sole, za drugaéno
jezikovno prakso v uradih, za politi¢éno svobodo, treba je umevanja in
sodelovanja v borbi. TeZave in stiske pridejo, vsakdo je dolZan pomagati.

In nazadnje je &lovek bitje, ki zaradi samega sebe in zaradi stvari
same hote vedeti to in ono. Znanstvenik in filozof sta izrazita tipa take
vrste ljudi, a nekaj sorodne teZnje je pa& v vsakem ¢loveku. Star grad
na skali zre dan za dnem ali star denar najde pri oranju, pa ga zamika,
da bi zvedel, kako je nekdaj bilo. Sonce, luna in zvezde pritegajo njegovo
paZnjo, vsemirje bi rad doumel. Radio si kupi, novice iz vsega sveta
poslusa in vedeti bi hotel, od kod prihajajo in kako njega doseZejo. Tudi
v sebe obrne véasih pogled in vzbudi se mu zanimanje za tajne Zivljenja.
Veasih ima kaj prostega &asa in razmiilja, kako bi ga najbolje porabil.
Iz domate tradicije 3e Zivi in tuja moda ga mika, pa ne ve, ne kaj,
ne kako...

Se to in ono bi se dalo na3teti. Marsi¢esa ne more dati temeljna
izobrazba in tudi ne spada k poklicni ali strokovni, vendar pa Zivljenje
tudi to terja od &loveka. Semkaj spadajo mnoga vpradanja, ki se filozofi
ukvarjajo z njimi, pa jim $e &esto ne morejo do dna, kako si jih torej
naj razred$i navaden &lovek. Treba je pomodi, ki jo morejo nuditi drugi
liudje neposredno ali v knjigah, vzgledih... Ob tej pomotéi in iz lastnega
prizadevanja 3ele raste pravi kulturni &lovek, pridobiva si pravo in naj-
vijo, to je osebno izobrazbo, ki je prav tako kakor ostali dve vrsti po-
trebna vsakemu &loveku, ne le »inteligentu« ali »izobraZencue.

V vsakem narodu pa je nekaj ljudi, ki imajo ve&je sposobnosti in
postanejo nekaki voditelji. Njihova dolZnost je, da kaZejo pravo pot onim,
ki je sicer ne bi nadli. Pri kulturnih narodih si pridobivajo »vidjo« izo-
brazbo v srednjih in visokih Zolah, medtem ko se S#iroki ljudski sloji
zadovoljujejo z ljudskimi in podobnimi Jolami. Tudi omenjena »vifja«
izobrazba spada najve® k temeljni izobrazbi, toda temeljitejga in smotr-
nejda je ko ona, ki si jo je mogo€e dobiti v ljudskih Zolah. Kdor ima tako
»vidjo« izobrazbo, zmore tudi teZje poklicne in strokovne zahtevke ter
se posveti kakemu bholj »kvalificiranemu« poklicu. Tudi prava osebna
izobrazba mu je laZe dosegljiva. Bolj obvlada domaéi jezik in tako bolje
umeva, kar je kak videc hotel napisati; dela tujih modrecev so mu do-
stopna, ker ume vel jezikov; njegove sposobnosti so vob&e tudi bolj
olane, Dobro knjigo zna ceniti, pa jo kupuje in bere, 3tudija je bolj vajen,
za lastno razmidljanje zna najti ve® pobude. Pot do prave osebne izo-
brazbe mu je torej laZa, niti njemu pa ni ta Ze kar podarjena.

A takih ljudi je razmeroma malo. Vetina je dobila niZjo temeljno
izobrazbo ter Zivi v poklicih, ki dajejo manj pobude za lastno izobraZe-
vanje. In vendar tudi njim ali vsaj mnogim med njimi stavi Zivljenje obi-
lico nalog, ki jim je kos le, kdor je zares cel in dodelan &lovek! Kako
naj torej taki postanejo? DolZnost izobraZenejsih je, da nudijo vso svojo
pomo&. Pravi izobraZenec mora biti vobfe tako %iv in organski &len na-
rodne in ljudske celote ko malokdo drug, IzobraZenstvo je kakor mastoba
v mleku, ki daje mleku pravo ceno, dokler je v njem; &e se pa logi, velja
Krekova beseda, da »&im veZ je smetane, tem bolj kislo je mleko«.
IzobraZenstvo je voditeljstvo v najboljfem pomenu besede in kot tako je
dolZnost. Pravi izobraZenec torej mora sodelovati pri izobrazbi ostalega
ljudstva.
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Ljudstvo pravimo najfir§im plastem. Kako je pri njih z izobrazbo?
Ni mogode tajiti da mnogo prave izobrazbe spridela« tudi preprosto
ljudstvo samo med seboj in samo iz sebe ter bi se marsi®esa tudi izobra-
Zenci mogli nauditi pri njem. V dobri tradiciji, v starih Zegah in navadah,
v ljudski morali in vernosti, v domagi govorici je mnogo zivih sil, ki
oblikujejo preprostega &loveka. Kakor pa vse osnovne in poklicne izo-
brazbe ne more vef dati otrokom sam dom — uspevalo je to v prepro-
stejiih razmerah — tako tudi potrebam osebne izobrazbe ni veé kos,
Do osnovne izobrazbe pomaga Zola, do poklicne in strokovne delavnica
in Jola, treba je 3¢ pomoZnikov za osebno izobrazbo. Prvi med njimi je
berivo: bere in razmidlja§ o vpraSanjih, ki te zanimajo, razgovori¥ se
o njih doma, s sosedom, s prijateljem, ustvari3 si lastno mnenje, poves ga
dalje, morda ga napifed — pri vsem tem se izobraZuje$ sam in pomaga3
do izobrazbe drugim. Mnogo danes pomeni radio: predavanja, igre,
glasba, novice, zabava; tukaj sam skoraj ne mored sodelovati. Kon-
certi, gledali3¢e, kino morejo dati viasih ved, vEasih manj,

Potrebna je 3e organizirana vzgojna pomoZ, V druStvu se zbira
skupina ljudi pod dobrim vodstvom: skupaj i¥¢ejo odgovorov na vprada-
nja, ki jih zanimajo in mugijo, posludajo predavanja in se razgovarjajo
o njih, igrajo gledalike igre, gojijo port in telovadbo, ufe se tega in
onega, za kar mislijo, da jim bo sluZilo v Zivljenju. Organizacija lahko
izvede tefaje, ki udeleZence bolj sistematski uvedejo v dolofena vpra3a-
nja in predmete, Ustanavlja lahko posebne zavode, ki sluZijo ljudski
vzgoji in med katerimi so najbolj znane danske ljudske visoke
§ole. To so ustanove, kjer se zbirajo pozimi mladeniti, poleti dekleta,
Zive v nekaki druZinski skupnosti in se poglabljajo v razna Zivljenjska
vprafanja, poslufajo predavanja in se razgovarjajo, zapojo si ali zaigrajo.
Niso prave Zole, ni izpra¥evanj in ne izpitov, ni slabih redov in ne opo-
minov, ni izpri€eval in ni pravic. Vsakdo se vrne nazaj na svoje mesto
in dalje opravlja svoje poklicno delo ter vr¥i svoje dolZnosti v rodbini,
obgini, drZavi, drudtvih, raznih zastopih — bolje ko je mogel poprej.

Po danskem vzgledu so skuSali delati drugod. Ni vse uspelo, to in
ono je pa ostalo. ObSirno organizacijo so zlasti razvili AngleZi, kjer so
se vsaj v poletku tudi Danci u&ili; pozornost vzbujajo Svicarji; tega in
onega bi se mogli nauditi pri Nemcih in fe kje.

11,

Kaksno je danes stanje ljudske izobrazbe med nami Slovenci, ni
mogote na kratko povedati, ¢ manj pokazati s statistiko. Mogli bi sicer
navesti Stevila pismenih in nepismenih Slovencev ter izrafunati odgovar-
jajote odstotke, mogli bi ugotoviti, koliko Slovencev ima toliko in toliko
razredov ljudske, me¥fanske, srednje, visoke, strokovne Zole. Pravega
stanja izobrazbe nam to ne bi pokazalo. VaZnejie in zanimivejie je vpra-
ganje, koliko razne vrste na%ih %ol zares prispevajo k ljudski izobrazbi
in ali vse zares dobro vriijo svojo nalogo ali pa bi jo morda mogle bolje.

Ljudskih #o0l imamo razmeroma mnogo, saj pride po ena e na
vsakih 1380 prebivalcev, to je pribliZno tako kakor v Neméiji*; tudi Solski
obisk je kar povoljen. Ali pa so tudi uspehi? Tezko je pri nas odgovoriti,
¢e ni mogole povsem pritrditi. Toda priznajmo si, da nivé nade ljudske
Sole stalno pada. Deloma je tega kriva 3olska uprava, ki z nestevilnimi

1 Erjavee, O izobrazbi kme&ke mladine 3 sl.

330



dolotbami in spremembami bolj bega ko podpira uéitelja pri njegovem
delu. Marsikaj gre na rova$ naSemu dvajsetletnemu reformiranju, ki je
to in ono izboljSalo, kaj drugega pa tudi poslab3alo. Potrebna pa nam je
najvaZnej$a reforma: iz nase ljudske 3ole moramo napraviti pravo pomoé-
nico doma&i vzgoji otrok, da ji bodo star§i lahko in radi zaupali svoj
nara¥®aj in da bo med njimi in 30lo zavladalo prijaznejSe razmerje. Potem
bodo tudi uspehi boljsi. Kako bi to storili, ne moremo razglabljati v okviru
tega spisa.

Mestanska %ola ne igra v vzgoji Sir§ih ljudskih plasti tiste
vloge, ki bi jo lahko in celo morala. Saj je z ljudsko (kljub imenu!) vred
le preveé medtanska, to je ljudstvu tuja Sola in 3e v organizaciji precej
zgredena ter ni éudno, da se ne more tako usidrati, kakor bi bilo Zeleti,
Tudi njej je nujno treba dobre reforme in tej bi bilo treba pokazati pot
v nasprotno smer, kakor ho€ejo nekateri reformatorji. Pravijo, da je pre-
malo praktléna, in Zelijo napraviti iz nje 3e bolj banavzien zavod, ko Ze
itak je. Prave izobrazbe daje premalo, v tem je njena tragitna krivda.
In ljudstvu smo o vrednosti take izobrazbe Ze premalo povedali.

V gimnazijo zaide pri nas le malokdo izmed njih, ki bi sicer
hoteli ostati pri plugu ali v delavnici. Kmetov z maturo, kakor jih je
baje nekaj na CeSkem, pri nas %e ni. Pa se najbrZ ne bi slabo obnesli,
&etudi gimnazija ni hanavziéno prakti¢na Zola.

S strokovnimi $olami nismo na visku niti po njih Ztevily,
niti po organizaciji, niti po obisku, Absolvente kmetijske Zole ima v Slo-
veniji komaj 1,7% kme&kih domov, odstotek absolventinj gospodinjskih
$ol je nekoliko vidji®. Raznih telajev je malo, 3¢ huje je, da veZkrat ni
pravega zanimanja zanje. Pravijo, da pri nas manjka moZnosti za stro-
kovno izobrazbo. Toda tudi pristnega povprafevanja po nji ni ni¢ kaj
prevet, Nekateri hofejo tudi v strokovne Sole le zato, da pridejo do dru-
gega kruha. To je razumljivo, toda pri tem jim gre vetkrat bolj za izpri-
&evalo ko za izobrazbo. Bolj pristno ii&ejo strokovne izobrazbe tisti, ki
#e imajo svoj kruh in so Ze pri svojem poklicu, pa se trudijo, da bi ga
&im pravilneje izpolnili (n. pr. kme&ki fant, ki ve, da bo prevzel domage
posestvo, gre v kmetijsko Zolo, da se naudi &im pravilnejega kmetovanija).
Torej pri nafem ljudstvu niti temeljna niti strokovna izobrazba ni taka,
da bi ji ne mogli prigovarjati, Iz tega se rode teZave za nadaljnje izobraZe-
vanje. Ze v tem je tudi vzrok, da ne more prav uspeti nafa »ljudska
prosvetna organizacija, ki je nima v taki obliki in v takem obsegu skoraj
noben drug narod«®. [ma pa ta urgamzac:}a %e svoje slabosti in napake,
ki jo pri delu ovirajo.

Druitev imamo silno mnogo, saj »odpade pri nas povpreéno na
vsako ob&ino po 14 drudtev oziroma podruZnic in na vsakih 213 prebi-
valcev po 1 drudtvo ali podruinica«®, To je zelo mnogo in celo preveg,
te pomislimo, da ne zajemajo vseh nafih ljudi, temve& le nekatere, ki
pa so zato Zlani premnogih drudtev in odborov. V takih okoli¢inah ne
zmorejo veliko ve&, ko da se udeleZujejo odborovih sej, za pravi drustveni
namen ne morejo kaj posebnega storiti,

Sicer pa nada dru¥tva mnogo delajo. Kulturnih prireditev je pri nas
veliko, vpraSanje je le, ali imajo vse svojo polno vrednost. To se pravi,
ali znajo drudtva pripraviti take stvari, da morejo z njimi nuditi svojim

2 Erjavec, 7 sl.
3 Erjavec, 10, ? Prav tam,
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¢lanom kar najve¢ pobude za izobrazbo? Drugié: ali morejo vso obilico
prireditev tako pripraviti in izvesti, da doseZejo kar najboljsi uspeh?
Na nobeno teh vprasanj ni mogote brez pridrika odgovoriti pritrdilno.

NaSe dru$tveno delo je premalo smotrno. Delamo skoraj samo za
javne nastope, dramatine predstave, koncerte, telovadne akademije,
parade in podobno. Tihega notranjega dela, ki je za izobrazbo plodnejse,
pa pogrefamo. V&asih je bilo teZis¢e dela izobraZevalnih drultev v pre-
davanjih in te&ajih. Koliko si je Krek prizadeval v tem oziru!
Danes je predavanj malo, tefajev skoraj ni¢, tudi zanimanja ni zanje.
Med naSimi drudtvenimi prireditvami je 3e najve? dramatiZnih
predstav. Te imajo lahko veliko izobrazbeno vrednost ali pa tudi ne.
Ne pozabimo, da obstaja v mnogokaterem drustvu ve& ali manj lofena
kasta &lanov, ki se ostalim kaZe le na odru. K dramati®nemu delu bi
morali pritegniti &im $ir#i krog &lanstva, dasi mora glavni deleZ sloneti
na bolj talentiranih igralcih. Nova odrska prizadevanja bi mogla v tem
oziru stanje kaj izboljati. VpraSanje zase pa je nad igralni repertoar.
Kaj se danes pri nas vse igra, je &éloveka skoraj sram povedati. Zdi se,
da na8i ljudski reZiserji tekmujejo, kdo bo spravil kaj slabdega na oder.
Neko prosvetno drustvo je igralo skoraj zaporedoma »Rokovnjaéec,
»Kruce« in »Guzaja«, Ni &udno, da so se pri zadnji igri ljudje zanimali
samo Ze za to, kako bo Guzaj zabijal »babi« v peto Zebelj. Ce se oglasis
proti takemu igranju, dobi¥ vedno isti odgovor: denarja potrebujemo. Pa
menda vendar nimamo prosvetnih druitev za to, da zbirajo denar.

Nafi ljudski odri so nujno potrebni temeljite reforme. Morda bi ka-
zalo iskati zvezo z gledalid®i, katerih kulturna naloga pa& ni, da nudijo
le me$¢anom svoje predstave. S tem pa bi polagoma tudi izpodbili mnenje,
da je gledaliste le zabavis&e za gospodo. Dokler ljudska dramatika skrbi
le za plehko zabavo, bo na¥ preprosti &lovek tezko umel, da je naloga
gledalid®a kaj drugega ko sama zabava.

Podobno je pri nas s knjigo. Ponosni smo, ker izdajamo in kupu-
jemo letno ne vem koliko knjig. Toda tudi tukaj hlastamo najveZ le po
»zanimiveme« berivu, dasi je to esto dvomljive vrednosti. Domatih knjiZ-
nic skoraj ni, prebrano knjigo obiajno zavrZemo. Druitvene knjiZnice
marsikje spe. Ni &udno. Kdaj pa utegnemo v ljudstvu buditi smisel za
dobro branje! Mnoge knjiZnice se ne obnavljajo. O strokovnih knjigah
$e govora ni. Seveda bi se mogli vpradati, ali ni pri tem udeleZena s
svojo krivdo tudi na3a Zola.

Casnikovin &asopisov imamo mnogo. Ljudski &asnik bi moral
biti izrazit vzgajalec ljudskih plasti, zato je urednikova odgovornost ve-
lika, Z uvodniki se da marsikaj napraviti, novice je treba skrbno zbirati
in izbirati, tudi povest za podlistek ni kar vsaka dobra, ljudska povest
ni slaba povest, §¢ manj mora biti robata in rokovnjaska.

11

Kaj torej napraviti? Izboljati bo treba temeljno in strokovno izo-
brazbo naSega ljudstva, oziroma ustanove, ki tej sluZijo. Toda o tem ne
moremo razpravljati v okviru tega spisa. Le njihove vloge v celotnem
izobrazbenem prizadevanju si moramo ostati svesti, tudi kadar govorimo
o drugih obrazovalidZih.

Na tem mestu nas v prvi vrsti zanima, kako poziviti, poglobiti in
urediti ono delo za ljudsko vzgojo, ki ga vriijo ali naj bi ga vriila nasa
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drudtva, nafe organizacije za ljudsko vzgojo. Marsitesa se lahko naudimo
od fantovskih odsekov in dekliskih krozkov. Tudi mladinska kmetka
zveza iSte poti v podobno smer,

Poleg telesne vzgoje, kateri se seveda mnogo posvefajo, gojijo fan-
tovski odseki tudi smotrno duhovno vzgojo svojega &lanstva, V zimski
dobi prirejajo redne tedenske sestanke, pri katerih fantje deklamirajo,
posluajo predavanja, pojejo in se tudi zabavajo. Snov za predavanja
dobijo v posebnih knjiZicah in se zanje pripravljajo sami ali pa si ii¢ejo
predavateljev zunaj, Véasih imajo tudi predavanja, ki niso »predpisanac.
V vsej zimski dobi se morejo seznaniti z mnogimi vpra$anji, ki jih zanimajo.

Pri fantovskih odsekih se lahko utijo vsa naSa dru$tva. Zopet je
treba vet predavanj, ki jih je treba smotrno dolo&iti in pripraviti. Ker
pa sama predavanja ne zaleZejo mnogo, je treba v vsakem druStvu najti
nekaj &lanov, ki se bodo zbirali posebej v tefaju ali 3tudijskem krozku,
kier bodo pod vodstvom &tudirali kako vpraSanje temeljito in sistema-
ti€no. Izbrali si ga bodo sami, pobudo za ¥tudij pa bodo mogli dobiti prav
v predavanjih.

Caka nas pa 8¢ neka druga vaZna naloga. V gozdu nasih drultev jih
je mnogo, ki se vsaj deloma ukvarjajo z istimi posli ter si &isto po ne-
potrebnem konkurirajo in cepijo sile, katerih itak nimamo preves. Treba
bo vse naSe prizadevanje dogovorno urediti tako, da bomo vsi imeli kar
najved koristi od tega. Ne bo mogote spraviti v medsebojni sklad vseh
slovenskih drustev, poizkusiti pa bi mogli vsaj z onimi, ki stoje na istem
staligdu,

NaZrt za skupno delo Ze obstaja, treba ga je le spraviti v Zivljenje.
Izdelali sta ga obe nasi Prosvetni zvezi, soglada z njim tudi Mladinska
kmetka zveza. Nekatere druge organizacije bo treba Se pritegniti in do-
govorno z njimi razdeliti delo,

Oglejmo si naért najprej s formalne strani! K skupnemu delu Zelimo
pritegniti vsa naSa prosvetna druitva (tlanice obeh Prosvetnih zvez, ljub-
ljanske in mariborske) z vsemi odseki (fantovskimi, ki so dejansko samo-
stojna organizacija, dekliskimi, dramatskimi, pevskimi in drugimi), Kme&ko
zvezo in zlasti %e njeno mladinsko organizacijo, delavsko organizacijo
in njeno mladino ter razna obrtnidka drultva. Vse te organizacije se Ze
sedaj v svojem krogu ukvarjajo z vzgojo &lanstva. Ves njihov napor bi
bilo treba zdruZiti in medsebojno urediti, da bi bilo mogo¥e dose&i po-
polnej¥i uspeh in bi se mogle premostiti razpoke med temi organizacijami
ter pokazati organska narodna skupnost in sloga.

Zglede za to Ze imamo po svetu. Angleika »delavska izobraZevalna
zveza (W.E.A.) je znala organizirati dotlej lodeno prizadevanje raznih
strokovnih drudtev (Trade Unions), »zadruZne zveze« (Co-operative Union)
in 8¢ nekaterih organizacij. dobiti pomo¢ univerze in oblasti ter je razvila
naravnost sijajno akcijo za izobrazbo #irokih ljudskih mnoZic®,

Tudi pri nas ne bo treba zafeti ¢isto na dnu. Vsekakor ne bo treba
ustanavljati nikake nove organizacije, ki bi vzela nase glavno breme izo-
brazbenega prizadevanja. Saj imamo dvojico Prosvetnih zvez z njunimi
¢lanicami. Pred ve& ko 40 leti se je ustanovila SKSDZ v ta namen, da
bi vodila ljudsko izobrazbo. Pozneje se je iz nje razvilo marsikaj, kar je
danes lofeno. Tudi fantovski odseki so danes v resnici &isto samostojna
organizacija, dekli¥ki se bodo osamosvojili najbrz ob prvi priloZnosti,

5 GL. moj &lanek v »Casu« XXXIII. (1938/39), 253 sl
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dramatski so dejansko lodeni marsikje, kar je ostalo, je pravo Prosvetno
drustvo, ki ne ve in ne more vedeti, kaj bi delalo. Telovadijo, igrajo,
pojejo, sestanke imajo odseki; kaj e ostaja osrednjemu drudtvu? Le re-
prezentanca? Le skrb za prirejanje skupnih nastopov in manifestacij?
8koda organizacije, ki bi mogla voditi vaZnejle delo.

Osrednjo prosvetno organizacijo, obe Zvezi s &lanicami, bi hoteli
uporabiti za glavno nosilko novega izobraZevalnega programa. Ne da bi
skusali sedaj iznova potegniti nase vse izobraZevalno delo, ki ga vrie
druge organizacije. Tega ne bi nobena dopustila, ker bi vsaka izgubila
precejsen del svojega smisla, ko bi opustila izobraZevanje svojega &lanstva.
A Se nekaj je. Vsaka izmed na3ih organizacij ima svoje posebne cilje in
smotre. Nekaj drugega je posebna fantovska ali deklifka telesna in du-
hovna vzgoja, nekaj drugega strokovna izobrazba kmetke, obrtne, de-
lavske mladine, nekaj drugega $olanje druitvenih pevcev ali igralcev itd.
Toda vsem tem je vendar nekaj skupnega. Vse organizacije se trudijo,
da bi vzgojile &m boljSe slovenske in kritanske ljudi. Da bodo postali
taki, jih je treba tudi &im bolj usidrati v njihovo poklicno delo, dati jim
¢im veé strokovne in poklicne izobrazbe. To naj §e nadalje vrie stanovske
organizacije (KmeZka zveza, ZZD, obrtniska drudtva). Tudi fantje in
dekleta (brez ozira na stanovske in poklicne razlike) imajo kaj skupnega;
o tem naj 8e dalje razpravljajo v svojih fantovskih odsekih in deklifkih
krozkih, tudi telovadijo naj tukaj. Verski prosveti in omiki naj sluZijo 3e
dalje KA, Marijanske kongregacije itd., politi¢éno delo naj vrii e nadalje
stranka. Toda temelj vsemu temu prizadevanju in krono vsem tem uspehom
naj bi stavili skupno pod okriljem krajevnega prosvetnega drudtva. En
sam veler vvsakem zimskem mesecu naj bi se sestali
¢lani vsehnavedenih vsajizobraZevalnihorganizacij
k predavanju o kakem vpraZanju, ki je potrebno vsem
in zanima vse. Ves ostali ¢as pa bi porabili v svojih
posebnih skupinah, da bi na skupne temelje gradile
svoje posebno prizadevanje.

Sama predavanja z razgovorom bi hotela biti le zaZetek tega dela.
Gotovo ne bi zadostovala, toda led bi bil prebit. Naslo pa bi se morda
v vseh nadih organizacijah kakega kraja nekaj ljudi, ki bi hoteli v nekakem
§tudijskem kroZku pod vodstvom »tutorja<® podrobneje 3tudirati
kako vpradanje. Tako bi v najskromnejdi obliki tudi mi zaleli uvajati
med naSe ljudstvo sistematiéni $tudij peretih vpraSanj, kakor se to vrsi
na Angledkem in drugod. Obenem bi pa tako zares od spodaj navzgor
stavili temelje nafi pravi ljudski visoki Zoli, na katero Ze precej mislimo,
ki pa bi bila v nevarnosti, da je ljudstvo ne opazi in ne razume, ko bi
jo nenadoma postavili v njegovo sredino.

Za ljudsko visoko ¥olo imamo sijajen vzor na Danskem, marsikaj bi
se mogli nauditi tudi drugod. Ne prezrimo, da so Ze marsikje skufali po-
snemati te vzore, pa jim ni uspelo. Povsod so morali kon&no ustanoviti
nekaj lastnega. Tudi nas &aka ista naloga. Lahko pa si pridobimo drago-
cenih izkuSenj v naSem organiziranem izobrazbenem prizadevanju, v pre-
davanjih in v 3tudijskih kroZkih, kjer bomo Zele polagoma na3li pravo
vsebino in pravi nadin dela za zares slovensko ljudsko visoko ¥olo.

(Konec prihodnjié.)
L] Ka' je »tutor«? Gl, »Cas« XXXIII (1938/39), 256 sl.
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Ocene.

Viri za zgodovino Slovencev, knjiga prva. Srednjeveiki urbarji za
Slovenijo, zvezek prvi Urbarji salzburike nadSkofije (Fontes rerum
slovenicarum, t. I. Urbaria aetatis mediae Sloveniam spectantia, vol. I.
Urbaria archiepiscopatus Salisburgensis). Objavil Milko Kos, Izdala Aka-
demija znanosti in umetnosti v Ljubljani 1939.

Slovenska Akademija znanosti in umetnosti je v svojem filozofsko-
filolodko-historiénem razredu sklenila poleg drugih rednih publikacij iz-
dajati tudi Vire za zgodovino Slovencev. Prva knjiga teh Virov obsega
I. zvezek Srednjeveskih urbarjev za Slovenijo, to je Urbarje salzburike
nadskofije, ki jih je objavil ¢lan Akademije univ. prof. dr. Milko Kos.

Zakaj se je naSa Akademija odlotila izdati iz vrste Virov najprej
urbarje, od teh pa najprej urbarje salzburike nadskofije, je razvidno iz
predgovora te knjige.

Urbarji spadajo med najpomembnejde vire za zgodovino tistega stanu,
ki je v preteklosti 3¢ mnogo bolj kot danes predstavljal jedro in ogromno
veéino slovenskega naroda, to je, kmetkega dela na3ega naroda. Iz njih
spoznamo najbolje slovensko zemljo in slovenskega ¢loveka v srednjem
veku: kraje, v katerih je prebival, njegov gospodarski in socialni poloZaj
in celo njegova osebna imena in priimke, v zvezi s tem pa tudi, kako so se
razvijala in upravljala zemljika gospostva na nadih tleh, kakina je bila
zgodovina kolonizacije in posesti na ozemlju, na katerem Slovenci Se
danes Zive.

Popise svojih zemljiskih posestev in dohodkov od njih so v obliki
urbarjev prirejali deZelni kmezi, velike &kofijske in samostanske cerkve,
Zupnije in mesta, Po prvih sumari®nih registrih od srede 11. stol. dalje
sretamo tudi na naSih tleh prve velike in splo3ne urbarje v 13. stoletju.
Do 1. 1500 prihaja za nafo zemljo 95 urbarjev v podtev. Vse te naiteje
K os v kronolodki vrsti v predgovoru kot splodnem uvodu za vse zvezke
Srednjeve$kih urbarjev za Slovenijo (str. I—XXIV). Pri vseh nam pove,
kje se danes nahajajo, kaj je njihova glavna vsebina, kolikien njih obseg,
kako so ohranjeni in kdo je Ze o njih pisal, jih omenil ali pa celo Ze objavil.

K o s jih ne misli izdajati po njihovi kronoloki vrsti. Kajti prvi zvezek
Srednjeveskih urbarjev za Slovenijo prinasa urbarje, ki jih v kronoloskem
seznamu navaja avtor pod 3tev. 16, 18 in 40, a se vsi trije nanaSajo na
posest enega in istega zemljitkega gospostva, t. j. gospostva salzburike
nadgkofijske cerkve. Po zasnovanem nadrtu bo tudi vsaka prihodnja knjiga
zdruZevala urbarje o posesti enega ali pa tudi ved zemljitkih gospodov,
kolikor je taka zdruZitev opravitljiva iz teritorialnih in drugih vidikov.

V vrsti najstarejsih velikih urbarjev za deZelnokneZjo in cerkveno
posest na Slovenskem so urbarji salzburike nadikofije prvi veliki urbariji,
ki so v pogledu na dosedanje stanje zgodovinskega raziskavanja in publi-
ciranja virov najbolj potrebovali znanstvene obdelave. To so urbarji iz
1. 1309, 1322 in 1448, ki se nanadajo na posest salzburike nadSkofijske
cerkve v Podravju okoli Ptuja in v Posavju okoli BreZic in Sevnice.

V te urbarje, katerih teksti so v kronolokem redu kritiéno objav-
ljeni na str. 71—134, nas kot posebni uvod v to knjigo uvaja temeljita in
obseina razprava na str, 3—68, ki nas natanno seznanja z rokopisi, v
katerih so ohranjeni, z zgodovino salzburSke posesti v Podravju in Posaviju,
z nje upravo in prebivalstvom, z dajatvami, sluZnostmi in produkcijo;
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koné&no nam pojasni postanck salzburdkih urbarjev iz 14, stoletja, Tekstom
slede tehni¢no mojstrsko sestavljeni imeniki krajev, oseb in stvari
(str, 137—162). Imenik stvari nam hkrati sluZi kot glosar. Dodana sta dva
zemljevida, od katerih nam prvi pregledno kaZe salzbur$ko posest v ptuj-
skem in ormoskem okraju, drugi pa salzburiko posest v breZitkem in
sevnitkem okraju.

V kriti®énem aparatu in v uvodni razpravi je avtor poleg imenovanih
urbarjev uporabil Se razne originalne listine v DrZavnem arhivu na Dunaju
in v DeZelnem arhivu v Gradcu, kakor tudi nekatere urbarje mlajsega
datuma, iz srednjega veka e urbarje, ki jih v svojem seznamu v predgo-
voru navaja pod $tev. 67, 70 in 81, Posebej je treba omeniti, da je iz roko-
pisa, ki vsebuje urbarje salzburike Ekofije iz 1. 1322, kot pomoZni tekst, ki
lepo spopolnjuje podatke dve leti mlajsega urbarja iz 1. 1322, objavil na
str. 86—98 Seznam vievd danih dohodkov, ki jih je 1. 1320
kupil salzburiki nadskof Friderik od gospodov iz
Podsrede, dasi ta tekst nima strogo urbarialnega znataja, a je nepre-
cenljive vrednosti kot najstarejsi obseZnejii topografski vir za vzhodne
Slovenske Gorice.

S tem pregledom smo hoteli Zitatelja vsaj na zunaj seznaniti s prvo-
vrstno znanstveno publikacijo, ki je pri nas ustvarila na najmodernejsi
vidini stojeto trdno podlago za urbarialne 5tudije. Kajti niti zdale® ni
mogote kratko nakazati prelestno bogate vsebine uvoda in znanstvene
akribije, katere rezultat so kriti¥ne opombe k tekstom. Koliko vztrajnega
in potrpeZljivega dela je avtor vloZil v to knjigo, zlasti &e poleg vsega
drugega upoitevamo Ze korekturo tehni®no tako smotrno izbranega raz-
liénega tiska, ve pa& najbolje avtor sam. Delo je ogromen znanstveni pri-
spevek ne le za zgodovino slovenskega ozemlja in slovenskega kmeta na
Stajerskem, temvet tudi za zgodovino njegovih zemljiskih gospodov salz-
burikih nadikofov, prevaZen torej za znanost ne le pri nas doma, temved
tudi v inozemstvu,

Naj pri tem zunanjem pregledu opozorimo vsaj na vzroke in oko-
lif¢ine, ki so v zvezi s postankom salzburikih urbarjev iz 14. stoletja.
Kakor nam lepoi pojasnjuje avtor, so v &asu, ko so ti urbarji nastali, splo¥no
tudi drugi veliki zemljiski gospodje dali popisati svoje zemlji¥ke posesti v
obliki urbarjev. Poleg te splo¥ne tendence so na postanek salzburdkih
urbarjev vplivale pat tudi posebne politi¢ne in gospodarske okolid¢ine
salzburike nad8kofijske cerkve in njene posesti, Salzburski nadskofje so
hoteli svoje posesti zavarovati pred ekspanzijo HabsburZanov, oziroma
pred ogrsko nevarnostjo. Dalje je salzbursko Posavje in Podravje, vendar
to poslednje nekoliko manj, v zatetku 14. stoletja zadela huda gospodar-
ska kriza, kolikor moremo to sklepati iz 5tevila opustelih kmetij, Da bi
svoje propadajote kmetije ohranila in obnovila, si je salzburfka nadiko-
fijska cerkev skuZala ustvariti pravo sliko o njih dejanskem gospodarskem
stanju in o bodoti gospodarski sposobnosti. Tudi v ta namen si je dala
sestaviti natan&ne urbarje,

S salzburdkimi srednjeveskimi urbarji za Slovenijo nas je M. Kos
tako strokovnjadko seznanil, da mu moremo biti zares iz vsega srca hva-
lezni za njegovo veliko delo. Dr. J. Turk.

Glasnik muzejskega druitva za Slovenijo. Letnik XX, Zvezek 1—4.
Zbornik ob stoletnici drustva 1839—1939. S sodelovanjem #lanov odbora
uredil dr. Josip Mal. Ljubljana 1939. Str. 410+XVIII str, slik,
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Kazalo k zgodovinskim publikacijam muzejskega drustva za Slovenijo
1891—1939. Sestavila dr. MelittaPivec-Stele. Ljubljana 1939,
Izdalo in zaloZilo Muzejsko drudtvo za Slovenijo v Ljubljani. Str. 60.

16. decembra preteklega leta je praznovala najstareja slovenska
znanstvena druzba, Muzejsko druitvo za Slovenijo v Ljubljani, svojo sto-
letnico s tremi dogodki: s prvim zborovanjem slovanskih zgodovinarjev,
ki ga je priredila hkrati z mariborskim Zgodovinskim drustvom, s slav-
nostnim izrednim ob&nim zborom in z objavo dveh lepih in vaZnih znan-
stvenih publikacij: slavnostnega zbornika in kazala k publikacijam drustva
v 1. 1891—1939.

Zbornik sestavlja 25 &lankov iz vse naSe zgodovine od paleolitika do
19. stoletja. Tu se moramo omejiti na kratek pregled vsebine prispevkov,
ki so prinesli v slovensko zgodovino marsikatero novo luZ. V prigodnitkem
uvodnem &lanku orife Jos. Mal (Nase Muzejsko druftvo v
tekustolet, 1—24) razvoj drudtva od ustanovitve, ko naj bi skrbelo
za gospodarske podlage muzeja, do danes, ko se je razvilo v osrednje slo-
vensko zgodovinsko drudtvo.

Fran Kos podaja (Neveljski paleolitik, 25—65) porotilo
o prvi jugoslovanski paleolitski postaji na planem, ki spada v isto kulturo
kakor Pototka Zijalka (aurignacien), a vendar v nekaj mlajSe razdobje.
S.Brodarrazpravlia OstratigrafijiPotodkeZijalke (66—95).
Razprava dopolnjuje prejinja Brodarjeva dela o tej postaji, ki zavzema s
svojim tipolo&kim in kronologkim zna&ajem izredno vidno mesto v alpskem
paleolitikuu. Walter Schmid (Vate. Predzgodovinska naselbina,
96—114) porofa o rezultatih svojega izkopavanja valke naselbine v
l. 1932—4, Po obdelavi tlo&rta hi& in stvarnega inventarja uvrita Vale v
$ir8i okvir, razlaga dobo in pogoje (Zelezo!), ki so ustvarili naselbino, in
naselbino kratko a krepko oznatuje.

Razprava Doneski k vojaski zgodovini na%ih krajev
vrimski dobi (115—151), ki jo je prispeval Balduin Saria, po-
meni za slovensko zgodovino najtehtnejsi prispevek zbornika, saj smo imeli
o obravnavanem predmetu do tega &lanka samo odlomke in sumarine
preglede, Saria pa je v svojem &lanku obravnaval vso vojatko zgodovino
nase zemlje v rimski dobi od osvojitve do konca rimskega gospodstva nad
njo. Opozorim naj zlasti na nove ugotovitve o legijskih taborih pri nas
(zlasti za Ptujl) in na prvo sklenjeno podobo poznoantinega limesa na
nasih tleh.

Joze Rus (Johannes —zadnji $kof panonske,aprvi
istrske Emone, 152—167) dokazuje, da je zadnji emonski &kof
Johannes, ki se je preselil v Novi grad v Istri. Hipoteza, ki bi imela
vaZne posledice tudi za zgodovino slovenskega naseljevanja, zaradi po-
manjkanja virov sicer ni trdno dokazana, vendar pa avtorjeva izvajanja
dopusitajo dobrino mero verjetnosti. Fr. Grivec (Sv. Ciril in Me-
tod v Spodnji Panoniji, 168—179) nadaljuje svoje polemike proti
kritikom Slovenskega kneza Koclja, in sicer o upravitenosti naziva »S1lo -
venski knez Kocelj«, o poloZaju v Panoniji 1. 867 in o nekaj manij§ih
vpradanjih v zvezi s Hadrijanovo poslanico 1. 869, Rajko LoZar (Sta-
roslovansko in srednjevefko lonfarstvo v Sloveniji,
180—225) s svojim obseZnim &¢lankom podaja prvo in osnovno razpravo o
vsem dosedanjem srednjeveikem keramifnem gradivu naSega ozemlja.
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Milko Kos (Vlahi in vla8ka imena med Slovenci,
226—235) izpopolnjuje na podlagi krajevnih imen nao zgodnjesrednjeveiko
narodnostno karto. Opozoril bi le $e na ledinsko ime Laschitzen, ki se je
ohranilo na ozemlju nekdanje Teurnije v istem poloZaju, kakor ime Lasch-
kitze pri nekdanjem Aguntumu (gl. Egger R. Tevrnia, 19262 str. 21).
M. Kos in J. Zontar objavljata in pojasnjujeta (Kos v diplomatskem,
Zontar v pravnozgodovinskem pogledu) Neznano listino o go-
renjskihlastnifkihcerkvicah 12. stol. Listina je iz ok. |. 1118
in se nanasa na cerkvice pod Smarno goro (236—243). Josip Turk
(Cistersiensium fratrum instituta, 244—267) pojasnjuje
privilegij papeza Inocenca III. Sti¢ni, ki je povzroéil mnenje, da je bil ta
samostan sprva benediktinski in da je Sele pozneje privzel cistercijanske
statute. Besede »antequam Cisterciensium fratrum instituta susciperet« v
omenjenem privilegiju se namre¢ ne nanaSajo na tako zameno redovnih
statutov, marve& na statut, s katerim je bil ukinjen cistercijanski desetinski
privilegij, in ki ga je potrdil lateranski cerkveni zbor. V zvezi s tem je tudi
nastala Inocencova listina. Josip Klemenc (Breski denarji na
Hrvaikem, 268—271) podaja seznam dosedanjih najdis¢ brekih de-
narjev na HrvaSkem.

Metod Dolenc (O »krvavem penezu« insorodnih da-
jatvah, 272—283) dolofa pomen krvavega peneza in krvnine pri Sloven-
cih pred recepcijo rimskega prava. J. Kelemina (Kterminologiji
gorskega prava, 284—289) pojasnjuje izraze »des schilt vnd chrueg
perge«, »Bergholde« in »Berggenosse« v listini §t. 27 pleterskega kartularja.
Janko Polec (Paberki o klavzuli deZelne obveze za
$kodo [Landschadenbund], 290—303) podaja v zvezi z razpravo
M. Dolenca o istem predmetu dodatke iz literature in arhivskih virov.
Franceé Stelé (Potovanje skozi Slovenijo v L1571 in
1574, 304—309) objavlja tekst Huga Blotia o potovanju skozi Slovenijo
v 16. stoletju. Rudolf Andrejka (Doneski k postanku in
razvitku rodbinskihimen v Sel3ki dolini, 310—332) se je
lotil zelo zanemarjenega poglavja slovenskega zgodovinopisja, nastanka
rodbinskih imen, in sicer za pokrajino, ki ima v tem pogledu primeroma
precej sklenjene vire. NajvaZnejfa ugotovitev, ki drZi tudi za ostale pre-
dele Slovenije, je, da so se zageli tvoriti priimki v 15. stoletju in da so v
17. stoletju Ze ustaljeni.

Anton Melik (O mestih in trgih na Slovenskem, 333
do 344) analizira zgodovinske in zemljepisne pogoje vseh nasih sta-
rejéih mest in trgov. Gregor Cremo$nik (Nasa vojaska na-
rodna pesem, 345—354) obravnava posamezne slovenske vojaske
narodne pesmi in iz reminiscenc, ki so v njih ohranjene, sklepa na &as,
v katerem so nastale. Fr. Zwitter (Prva koncepcijasloven-
ske zgodovine, 355—372) je prispeval vaino razpravo za slovenski
narodni prerod, v kateri analizira Linhartovo nacionalno in znanstveno
usmerjenost, kakor se kaZe v njegovem delu »Versuch einer Geschichte
von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven Osterreichs«, Viktor No-
vak (Slom%ek saradnik u Gajevoj »Danici Ilirskois,
373—380) analizira dva Slom&kova prispevka v Gajevem Zasopisu. Silvo
Kranjec (SlomSkov »Vbogi otrok v faberkah« in nje-
gova predloga, 381—385) ugotavlja, da je nastala Slomskova pesem
Vbogi otrok v faberkah pod vplivom Scherrove pesmi Das arme Kind,
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in opisuje okolid¢ine, v katerih sta obe pesmi nastali. Janko Glaser
navaja Striteriana v §tudijski knjiZnici v Mariboru
(386—393), ki sta jih darovala Stritarjeva znanca Segula in Primozig.
Franjo Bas (O stikih Maribora z Ljubljano v 19. sto-
le tju, 394—399) ugotavlja, da je imela beseda Ljubljan&an v 70ih letih
19. stoletja v Mariboru pomen urednika Slovenskega naroda in v volilnem
boju 1. 1871 pristada radikalnega slovenskega programa. Sklepni &lanek
je napisal France Mesesnel o Slovenskem krajinar-
stvu v 19.stoletju (400—410).

Bibliografija Melitte Pivec-Steletove je prva slovenska bi-
bliogralija, ki je porabljala moderno metodo vsebinskega kazala s teko&o
stevilko, ki jo porabljajo tuje tozadevne publikacije. Bibliografija, ki vse-
buje vse prispevke od mnajmanjdih do najvedjih, je sestavljena nad vse
vestno, ZdruZena z Gratzyjevim Repertorijem tvori nekak obratun dela
muzejskega druitva v prvem stoletju njegovega obstoja in kaZe vse du-
hovno bogastvo, ki ga je pomenilo to drustvo za naSe zgodovinopisje. Budi
se nam pa ob njej Zelja, da bi se ¢imprej poskrbelo za izpolnitev sklepov
zborovanja zgodovinarjev o sestavi celotne slovenske zgodovinske biblio-
grafije in o skrbi za registriranje tekotih del, ki izhajajo, kar je nujna
zahteva dela na slovenski zgodovini.

Ob duhovnem bogastvu, ki nam ga kaZe Glasnik muzejskega drudtva
in ob opravljenem delu, o katerem pri¢a Bibliografija, si moremo Zeleti
samo to, da bi moglo obhajati drustvo tudi svojo drugo stoletnico na enako
¢asten nalin, kakor obhaja svojo prvo. DolZnost zavednih Slovencev, ki
vedo, kaj mora pomeniti v Zivljenju vsakega naroda njegova narodna
zgodovina, pa je, da podpro tehtno znanstveno delo drudtva s svojim
vstopom vanje., Sramotno je namre&, da 3teje to v svobodni drZavi manj
élanov, kakor jih je $telo v ¢asu pred osvobojenjem. grb.

»Nafa narodna vzgoja in obramba«. Spisal Etbin Bojc. Ljub-
ljana 1939. SamozaloZba.

Delce, ki je nastalo po predavanjih v radiu, se na 32 straneh dotika
tezkega vprasanja — nade narodne obrambe. Pisatelj v uvodu razpravlja

* o narodni zavesti na splodno in dolono ter ugotavlja, da je narodne zavesti

v Slovencih vse premalo; misli pa tudi na &ut odgovornosti in na &ut za
poslanstvo. Imeli smo sicer neke vrste narodno vzgojo, t. j. imeli smo velike
ljudi, ki so skoraj istofasno kot pri Nemcih Fichte vzbujali slovensko na-
rodno zavest (SlomZek in sodobniki); od tedaj gre razvoj svojo pot, naili so
mnogo posnemovalcev, toda delo na tem polju e zdale® ni konZano. Na-
rodnostno doZivljanje je tvornost. Za vsako tvornost pa je treba odnekod
zajemati, nekje »tndno tiati«, kakor avtor prav poudarja. Slovenci smo
premalo v sebi zasidrani (8¢ si n. pr. i8%emo zunanjega izraza, ni to slo-
venstvo kot veja slovanstva, kot svojski nalin misljenja in Eustvovanija,
marve¢ neko medlo, nepristno alpstvo). Svetovna dogajanja gledamo skozi
ofi Francoza ali Nemca, pristaia tega ali onega gibanja, pozabljamo pa
zavzeti lastno stalid¥e. Nato pisatelj kratko razpravlja o narodnosti, med-
narodnosti in nadnarodnosti in definira narod takole: »Narod je tista
druZabna tvorba, v kateri se odraa poseben duh skupine enako &utetih
in misletih poedincev, ki jih je zgodovinska usoda zdruZila po bozji volji
v enoto. Ta enotni duh naroda se kafe v sorodni misljavi in &utju, v zna-
taju, jeziku in rasnih posebnostih.« Re&i moram, da se mi zdi ta definicija
z ozirom na »enako Zutefe in mislede« nekoliko preozka, kajti &e bi bilo
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dobesedno tako, bi imeli v Evropi silno mnoZico zelo majhnih narodov.
Nekdo je zapisal definicijo, ki izzveni skoraj banalno, »Narodnost, to je
jezik. Druge definicije ne poznam.« To je druga skrajnost, ki ne podstavlja
nikakih narodnostnih Zustev ali kake posebne zavesti, a sama po sebi ni
napaéna ali morda celo kriviéna. Takih definicij je neteto, vse bi mogli
uporabiti. Vendar se mi zdi, da nam, Slovencem, Se najbolj ustreza ona, ki
jo je v »Dejanju« (III : 1.) zapisal E. Kocbek: »Narod je Zivljenjska skup-
nost razli¢no osebno oblikovanih ljudi, ki jih preveva enotna zgodovinska
zavest« (prim. tudi naslednje). VaZno je, da se Slovenci pri razmerah kot
so, zedinimo za enotno definicijo narodnosti, ¢e hofemo, da bo nafe
narodnoobrambno delo uspe&no. Pisatelj dalje ugotavlja, da »so narodnostni
problemi vedno tesno povezani s socialnimi, vendar odklanja refevanje
narodnostnih vprasanj v okviru nacizma ali socializma. Danes je malone
slehernemu resniénemu izobraZencu jasno, da je edina reditev tega spor-
nega vpra$anja v resnitno kr¥anski, po duhovno dograjenih posameznikih
prekvaseni Eloveski druzbi. Ker o usodi slovenskega naroda (kakor malega
naroda sploh) ne bo odlofala kolikost, $tevilka, mora odlogevati druga
mozZnost: kakovost, kultura. Na ta opornik je treba prenesti vso teZo na-
rodnega Zivljenja, Mimogrede pravi Bojc: »Zaostalosti nade narodne zavesti
ni morda toliko kriv na$ znataj, kolikor ve¢ suZenjska vzgoja s strani pred-
vojnih politi¢nih gospostev...« Kar zadeva vzgojo in znagaj, se mi zdi, da
se sutemo v veénem krogu. Morda pa le ne bo tako napa¢no, &e priznamo,
da je prav ta vzgoja v veliki meri soustvarjala na¥ narodni znaZaj. Pojdimo
Se korak dalje in preprosto ugotovimo, da se s tako vzgojo ni prenehalo
vse do danes. Pasivni znafaj slovenskega naroda je S5e danes odskoéna
deska za vsa mogoda politina podjetja, ki bi se jih drugi narodi sramovali.
Videti je, da narodna zavednost niti ni vedno zaZelena. Preureditev na-
fega narodnoobrambnega dela je nujna. »Treba je predvsem prenove na-
rodne zavesti...« Predvsem je treba takoj likvidirati slovenski centrali-
zem, ki se usmerja na Ljubljano in morda $e Gorenjsko, dofim ostajajo
periferne pokrajine preveZ pozabljene in omalovaZevane. Napak dvajsetih
let Zivljenja v narodni drZavi ne bodo popravile akcije za pomo& obmejnim
porodnicam in delovni tabori mladine, pa¢ pa temeljito preosnovani javni
proraluni in preosnova kulturnega dela. Zdi se mi, da je pisatelj vse to
uvidel, vendar tega v svoji kritiki ne pove. V naslednjem podaja kratek
naért za narodnoobrambno delo v bodote, Nadrt je lep, vendar bi dodal
e to, kar se mi zdi prav tako pomembno: v ljudstvu je treba dvigniti samo-
zavest, da se bo zavedelo svoje odlotilnosti in pravice, soodloZevati o
svoji usodi. Prav to je, kar pasivhemu Slovencu manjka. Se nekaj: s stra-
hom govorimo o tuji propagandi med na$im narodom. Stvar je zelo pre-
prosta: ljudje si ne Zele uniform, ne tuje kulture, Zele si pa reda, trdno
viirjenega javnega Zivljenja, ki izkljufuje preseneenja. Zdi se mi, da pisa-
telj polaga vse prevet vaZnosti na intelektualno delo, na javna predavanja
in podobno. Kdor je doma z meje, bo priznal, da je danes Ze prepozno za
govorjenje, da mora sad roditi le Ze delo.

Popolnoma pa se pridruZujem Bojcu v vsem, kar pravi o preureditvi
naSega Solstva. Rabili bi mnoZico nadaljevalnih 3ol, ki bi zajele mladino v
dobi telesnega in duhovnega dozorevanja. Pomena teh 50l morda danes
ge ne uvidimo, zavedeli bi se ga pa po nekaj letih obstoja. Nadalje opozaria
pisatelj na nafo kri v zamejstvu, na Korodkem in Primorskem, posebej pa
$e na nafe izseljenstvo, ki je dvakrat zanemarjeno, saj bi mogli brez za-
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drege takoj nasteti tisto pesSico ljudi, ki na tem polju kolitkaj delajo.
Sleherni Slovenec bi se moral jasno zavedati, kolikega pomena je za nas
sleherna dusa onstran meja. V posebnem poglavju govori brodura o stikih
z ostalimi Slovani, ki jih je treba poglobiti in popularizirati. Poleg slo-
venske je treba dvigniti Se slovansko zavest. Vseslovanstvo ni &ustvo neke
zlagane romanti¢ne povezanosti, marved zavest svojeskega poslanstva v
Evropi, ki so ga veliki slovanski misleci vedno poudarjali in ga poudarjajo
Se danes, Slovanstvo, ki je najpristneje zaZivelo v duhu evangelija, more
v silni meri prispevati k dograditvi nove Evrope, kakor pife Schubart v
svoji knjig »Europa und die Seele des Ostens«. Kon&no 3e enkrat povzema
glavne misli in poziva k delu. :
Reti je treba, da je E. Bojc nakazal problem narodne obrambe v vsem
obsegu, le to je $koda, da ni napisal debele knjige, ki ne bi mogla ostati
neopaZena nikomur, V delu ve&jega obsega bi mogel govoriti mnogo kon-
kretneje, kot se da povedati v tenki brofuri. Kritika napak bi bila gotovo
ostrejia, nalrti pa mnogo bolj izdelani. Cloveku se namre& e ob brosuri
utrinjajo nove in nove misli. Maks Jeza.

Univ.prof.dr. Ivan Tom§i&, Nekaj misli glede znanstvenega
dela o inozemskih Jugoslovanih. Ponatis iz »Slovenskega pravnikac«
it. 11/12, 1. 1939, str. 286—298. Ljubljana 1939. Str. 15,

V tej razpravi izhaja dr. Tomsi¢ iz povsem pravilnega stalidta, da je
nujen pogoj za stvarno, smotrno in uspeino narodnoobrambno delo samo
vsestransko, znanstveno utemeljeno poznanje poloZaja in terena. Zaradi
dejstva, da se mora pefati s tozadevnimi vpraSanji, ki posegajo prav v
srce nadega narodnega Zivljenja, cela vrsta znanstvenih panog, ki pa mo-
rajo pri tem vendarle temeljiti na skupni podlagi in biti pri tem delu v
¢im oZjem medsebojnem stiku, predlaga, naj bi se ustanovil na ljubljanski
univerzi poseben »interfakultetni zavod za inozemske Jugoslovane«, Ta
naj bi, sprva samo za Slovence, ker je to najnujnejfe, preudil poloZaj nasih
narodnih manjdin in izseljencev, ter tako pripomogel k uspednemu va-
rovanju teh izpostavljenih delov naSega naroda.

Ideja takega zavoda je vredna velike pozornosti, saj nam kaZejo nasi
sosedi, kako mora biti izpopolnjena v nafi dobi skrb za vsakega &lana na-
rodne skupnosti doma in Se bolj v tujini. Gotovo je tudi to, da utegne v
kratkem priti &as, ko bodo trdni, znanstveno utemeljeni podatki o Slo-
vencih v tujini, zlasti mislim tu na podatke o nadih narodnih manjiinah,
naravnost neprecenljivi. Saj Prepeluhove Pripombe dovolj pretesljivo ka-
#ejo nepripravljenost 1. 1918, da bi se iz njih lahko dovolj nautili.

Podirtam naj le nekaj misli, ki se mi ob takem predlogu zde vaZne.
Najprej bi v 8tudiji Zelel motnejdi slovenski poudarek. Potrebnejse
od primerjanja Jugoslovanov v tujini s tujci v vsej nadi drZavi se mi zdi
n. pr. primerjanje tujcev v Sloveniji s Slovenci v tujini. To zlasti v nafem
dasu, ko se koté misli o zamenjavanju nadih narodnih manj$in, kajti, ako
je ob prvem primerjanju razumljiva misel na zamenjavo koroikih Slo-
vencev z Nemeci v Jugoslaviji, je ob drugem nedopustna, kajti ne glede
na vse drugo bi bili Slovenci za na¥§ narod v Vojvodini mnogo bolj izgub-
ljeni kakor na svojem domu. Mimo grede povedano bi Zelel tudi ved
realnosti v Stevilkah,

Drugo, kar je treba podirtati, je, da se tudi na takem zavodu me
bodo mogla razpravljati vpra¥anja manjfin loeno od problema slovenske
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narodne celote, marved samo v najoZjem stiku z vsemi kompleksi sloven-
skega vpra3anja, ¢igar najvaZnejdi del predstavljajo. Loteno je mogote in
potrebno samo zbiranje najprimitivnejSega gradiva, statistike in biblio-
grafije, iz obdelave pa mora sijati povsod celotna problematika. Delo mora
biti na znanstveni viini, a vsaki »tendenci« se ni mogote izogniti, ker je
Ze problem sam »tendengen«, vsaj e se postavimo na stali¥¢e objektivne
morale in Zloveikih pravic.

Podobno bi Zelel tudi pri problemu izseljencev, da bi bilo moéneje
poudarjeno slovensko staliS¢e. Zwittrova habilitacijska razprava nam je
pokazala, kako smo Slovenci z nevidnim izseljevanjem v prej$njem sto-
letju hranili in mnoZili nem$tvo na zgornjem Stajerskem, ki je bilo biolosko
slabfe od nas, pa je vendar $teviléno zmagovalo nad nami zaradi boljsih
gospodarskih pogojev. Podobno izseljevanje imamo tudi danes, Zivo mora
goreti v nas misel, da nam tudi na ta nain odteka narodna kri, in si
zastaviti vpra3anje, ali ne bi mogli ustaviti tega tihega odtoka, ki je danes
nemara celo veé&ji od onega v zamejstvo.

V glavnem se mi zdi, da bi imel institut, gigar ustanovitev predlaga
dr. Tom3ié predvsem dve nalogi: zbiranje gradiva in koordinacijo dela.
Delo za obdelavo gradiva pa se bo najbrZ najuspeineje obravnavalo Se
vnaprej po posameznih seminarjih, kajti tezko si mislim, da bi podrobmi
pravnifki problemi, z vso svojo strokovno obdelavo, ki je za stvar ne-
obhodno potrebna, zanimali n. pr. slavista ali zgodovinarja in obratno.
Tretja vaZna naloga, ki bi jo moral vrditi institut, a to izven svojega
najoZjega okvira, bo pa Ziva propaganda, ki bo morala pridobivati so-
delavce.

Dr. TomsiZ je opozoril na potrebo, ki je danes Ze mnogo bolj Ziva,
kakor je bila pred letom dni. S svojimi opombami nikakor nimam namena
manj¥ati pomena njegovega opozorila, nasprotno, celo podértal bi ga rad.
Zelim si samo, da bi uresnienje njegove misli, za katero morajo poskrbeti
odgovorni Zinitelji, moglo Zimprej dokazati, da misel ni prila Ze prepozno.

grb.

Dr.Ivan Pintar, Mediko-kiruriki uéni zavod v Ljubljani, njegov
nastanek, razmah in konec, Habilitacijska disertacija. Ljubljana, marec 1939,

Ta skoraj 100 strani obsegajota razprava je iz8la ob dvajsetletnici
nafega ljubljanskega vseutili¢a kot zgodovinski dokaz, da smo Ze imeli
srednje in visje Sole vseh znanstvenih strok in tudi zdravstva, oziroma zdra-
vilstva Ze pred dvema stoletjima, ki nam jih je neprijazna avstrijska drZavna
uprava zairla pred enim stoletjem.

Dr. Pintarjeva razprava nam razkriva zanimive in Castne strani nale
prodlosti. Tako beremo v njej, da se je dr. Marcus Gerbezius, &lan
medicinske sekcije Akademije Operosorom, znane nam iz slovstvene zgo-
dovine, proslavil z u€enimi spisi tudi izven mej oZje domovine Ze v zatetku
18. veka. Kmalu za njim je magister kirurgije Jakob Brecelj (Brezl)
kot ordinarij »cesarske« bolnidnice v Ljubljani kar na svojo pest uvedel
anatomska predavanja in vaje za nara¥Caj ranarnikov, ki so bili nekakini
obrtniki, Z odpravo »cesarske« bolnice je prenchala ta zasebna 3ola.

Cesarica Marija Terezija je privabila iz Holandije slovetega Van
Swietena, da ji pomaga urediti zdravstvo, ki je bilo v avstrijskih deZelah
zelo zanemarjeno in zastalo, Tako je nastala v Ljubljani . 1753 babidka
ola, ki se je leta 1782 razSirila v mediko-kirur3kilicej; ta je
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obsegal botaniko, kemijo, anatomijo, kirurgijo, porodniStvo, medicino,
sodno zdravstvo in Zivinozdravstvo. Med prvimi ugitelji tega ugilista, ki
so si polagoma prilastili naslov profesorjev, je bil Francoz Baltazar
Hacquet, ki se je zanimal bolj za prirodoznanstvo kakor za zdravstvo
in bil poklican na vseutili8¢e v Lvov, kasneje v Krakov kot profesor
botanike,

Kmalu so domagini zasedli vse uéne »stolice«, Prvi je bil magister
anatomije, kirurgije in porodnistva Anton Makovi¢ iz Kostanjevice,
ki je Ze leta 1782 izdal slovensko-nemsko knjigo o porodnistvu, Sest let
kasneje pa &e obgirnej8o, Vrstili so se za njim Novome¥tan dr. med. Karel
Bernard Kogl in Vrhnian dr. Anton Jelov3ek, LjubljanZani,
ranarnik Fr. Vehovar in trije iz »zdravniske dinastije« Melzerjev,
dva Skofjelotana dr. Fr. Ks, Jugovic indr. Anton Bernik. Najvife
se je povzpel dr, med. et chirurg., mag. obstetr. Vinko Kern (r. 1760,
u. 1829), po rodu Gorenjec, ki se je v rev8tini izutil za ranarnika, s pri-
hranki nadaljeval #tudije na Dunaju in postal magister kirurgije in porod-
nidtva, nato e dosegel dvojni doktorat. Osem let je pouZeval na ljubljan-
skem liceju, 1. 1805 je bil poklican na dunajsko vseutili¥¢e kot evropsko
priznani vodilni kirurg, kjer se je odlikoval z nenavadnimi uspehi posebno
v zdravljenju ran. V domatem zdravstvu si je Kern pridobil velike zasluge
z uvedbo cepljenja proti kozam.

Za ¢asa francoske llirije je bil ljubljanski licej povzdignjen po vzorcu
francoskih vseutili¢ v »école centrale«. Na zdravnitkem oddelku so
poudevali doma&ini prof. Janez Kersnik iz Zirovnice fiziko, Fran
Hladnik iz Idrije botaniko, magister Anton Melzer anatomijo, dr.
Fr. Melzer kirurgijo in porodnidtvo, dr. Anton Jevnikar iz Ljub-
ljane medicino (notranje bolezni), dr. Janez VerbiZ iz Trebnjega je
bil doloten za sodno medicino. Zaradi prekratkega obstoja te fakultete
(1810—14) ni bilo na njej nobene promocije.

Po umiku Francozov iz nadih krajev je bilo vseutili¢e odpravljeno,
ostalo je zdravniSko utili¢e kot licej. Poudevali so domadini, magister
Anton Melzer, dr. Jevnikar, dr. Verbi¢, magister kirurgije in porodniStva
Ignacij Pintar iz Ljubljane, dr. med. Ivan Zhuber pl. Okrog
iz Brusnic pri Novem mestu; od priflecev je pomemben dr. kirurgije in
magister porodnidtva Janez Matoshek, moravski Ceh, Kernov asi-
stent na Dunaju, ki je spisal in dal po Val, Vodniku posloveniti Ba-
bifhtvo ali porodnizharfki vuk za babize (Lj. 1818) in dr. med. z mr. obstetr.
Duro Matija Sporer iz Karlovea, ki je bil licejski rektor in se je
potegnil, da je bildr. Janez Bleiweis imenovan za profesorja Zivino-
zdravstva in sodne medicine na tem ugili¥¢u, Dunajska vlada je 1. 1848
razpustila licej, ki je kot tak prenehal |. 1852. Ostanki tega utilid¢a so
babitka Zola in menda tudi botani®ni vrt. Porotevalec sem imel tri strice
kovaske mojstre, Starej$a dva sta se pri dr. Bleiweisu izuéila Se za Zivino-
zdravniska pomo&nika s pravico prakticiranja, mlajdi stric pa se je mogel
usposobiti samo ¥e za podkovskega mojstra, iz &esar sklepam, da je dr. Blei-
weis Ze poudeval Zivinozdravstvo na niZji Zivinozdravnidki 3oli, ki je z
njim prenehala, njen ostanek je podkovska 3ola.

To je v glavnem vsebina dr. Pintarjeve disertacije, kier je zbranih
§e vse polno zanimivih podrobnosti iz naje doma&e in splo¥ne zdravstvene
zgodovine. Knjigi se pozna, da je sestavljena iz raznih posebnih razpravic
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in avtorjevih prispevkov v Slovenskem biografskem leksikonu. Tako je
umeti, da se nekateri podatki ponavljajo, kar nekoliko moti splo$ni pre-
gled. Avtor omenja razne zdravniSke velitine, ki so vplivale posredno ali
neposredno na nafe zdravstvo. Med temi pogre$a¥ najvedjega zdravnika —
utenjaka naSe krvi drja Marka Antonija Plené&iéa (Plenciz),
roj. 1. 1705 v Solkanu pri Gorici, ki je $tudiral v Italiji in promoviral na
Dunaju 1. 1733, kjer je 1. 1762 kot vseudiliki profesor izdal v latin&ini
pisana »Medikofizi¢na dela v Stirih poglavjih«, To delo je v znanstvu edin-
stveno! Dobro stoletje pred Pasteurjem in Kochom, ki slovita kot oteta
bakteriologije, razvija v njem Plendi¢ popolnoma nove in maravnost mo-
derne misli o kuZnih boleznih, ki jih smatra za nasledke nevidnih Zivih,
ne mrtvih strupov v zraku, vodi ali zemlji; vsaka kuZna bolezen ima po
njegovem mnenju svoj vzrok v posebnem Zivem kuZilu rastlinskega ali
Zivalskega ali ¢lovetkega izvora. Znameniti nad rojak Vinko Kern, pro-
fesor kirurgije na ljubljanskem liceju in kasneje na dunajskem vseudiliZdu,
je gotovo zajemal iz Plentifeve zakladnice, da se je mogel kot kirurg
proslaviti s tolikimi uspehi pri zdravljenju ran. Zeleti je, da nam avtor poda
Zivljenjepis na¥ega rojaka Plen¢ia in vsaj izvletek iz njegovega dela.

Dr. Pintarjeva knjiga izpolnjuje veliko vrzel v nafi kulturni zgodovini
in dokazuje, da smo imeli celo v zdravstvu odliZne kulturne delavce, ki so
se povzpeli iz skromnih razmer na vifek vodilnih znanstvenikov v velikem
svetu, S Pintarjevo disertacijo je najgloblije utemeljena slovenska splo3na
zahteva, da dobimo &im prej popolno medicinsko fakulteto v Ljubljani.

Dr. A.B.

Seksualni problemi. Preveo dr. Krsto Spalatin. Zagreb 1939. (Cijena
din 35—45),

To je druga knjiga zbirke »Istina i Zivot«, ki podaja v hrvas&ini pre-
vode najnovejih in prvovrstnih del o sodobnih teoretskih in Zivljenjsko
praktiZnih vpraSanjih, napisanih na kritanskih osnovah in tradiciji za-
padne Evrope.

V knjigi je 14 sestavkov oz. razprav. Avtorji so vedinoma Francozi,
eden je Brazilijanec in eden Nemec. Knjiga je poleg uvoda, ki ga je na-
pisal &lan Francoske akademije Jacques de Lacretelle, razdeljena na pet
delov z naslovi: Seksualnost in osebnost, seksualnost in morala, seksual-
nost in druzba, seksualnost in spiritualnost ter poZivinjeno naziranje o
svetu. Iz tega pregleda je razvidno, da je spolno vprasanje obravnavano
z vzgojeslovnih, dufeslovnih, modroslovnih, verskih in druZboslovnih vi-
dikov, samo »problem prostitucije« je napisal zdravnik René Biot. Ome-
njena in ocenjena so v teh sestavkih strokovna in leposlovna, ponajveé
francoska dela o spolnih vpradanjih. Sigmund Frendovo naziranje o splos-
nem, posebno otrofkem seksualizmu, je zavrnjeno kot zmotno. Posebno
zanimiva je nemdkega filozofa Petra Wusta razprava o »metafizi®ni mi-
siji Zene«.

Za podrobno porotilo o vsej zbirki bi bilo treba napisati obseZno
knjiZico. Iz vseh sodobnih razprav odseva staro spoznanje, da je &loveska
duSa Ze po svoji naravi kri¢anska. Komur je v tem razrvanem svetu do
reditve v spolnih zadevah, naj se poglobi v to delo! Dr. A. B.



Zapiski,

VPRASANJE NEVTRALNOSTI

Kolikor bolj se poostruje evropska
vojna, toliko teZje postaja stalidZe nev-
tralnih drzav. Vsaka vojskujofa se
stranka jih sku3a potegniti na svojo stran
in pri tem ne izbira dosti sredstev. Ne
glede na to pa je ohranitev nevtralnosti
vsak dan teZja, kajti besede nevtralnost
ne razumejo povsod enako. Kar je enim
le dobrohotna nevtralnost, je drugim Ze
nedovoljeno podpiranje nasprotnika in
podobno. Dalje so tudi v nevojskujoéih
se drzavah vedno ve&je teZave pri dovo-
zu surovin, pri prehrani itd. Vse to
ustvarja veliko zapletenost, ki zahteva
preudarnega in vztrajnega reSevanja, ta-
ko od strani drzav kot od posameznih
drzavljanov.

V francoski meseéni reviji »Les ami-
tiés catholiques francaises« januarja le-
toknjega leta razpravlja o vpraSanju nev-
tralcev in nevtralnosti monsignor E.
Beaupin. Ceprav je ¢lanek v nekaterih
smereh nepopoln, podaja vendar precej
tudi za nas zanimivih misli, ki jih v na-
daljnjem prinaamo v izvlecku.

Nevtralnost pomenja, »da se drZava
no&e udeleZiti vojne in da hoge ostati
zunaj obstojeega konflikta« (Le Fur:
»Précis de Droit international publice).
Tako stali¥Ze je zavzelo v sedanji voijni
premnogo drav. Ali so imele za to pra-
vico? Po nacelih mednarodne morale,
pravi m. Beupin, bi v organizirani
skupnosti narodov nevtral-
nih sploh ne smelo biti. Belgij-
ski jezuit o, Miiller, profesor za medna-
rodno pravo na visoki Soli v Anversu,
pi%e o tem takole: »DrZave niso popolno-
ma samostojne in neodvisne politiéne
enote. Narava jih zdruZuje z vezmi soli-
darnosti, ki ustvarjajo iz njih mednarodno
druzbo. Blaginji te c{ruibe morajo vse dr-
#ave podrediti svoje poedine koristi. V
vojni vselej ena od vojskujotih se strank
zavedno ali nezavedno rufi mednarodni
red, katerega ohranitev je vaina za vse
drfave.« Dalje navaja o. Miiller knjigo
»Code de morale internationale«, ki pra-
vi: »Nevtralnosti ne gre zadnja beseda v
Zivljenju narodov; ona je prav za prav
zanikavanje solidarnosti narodov v skup-
ni obrambi pravinosti in mednarodnega
reda. Nevtralnost je vselej le malo &a-
sten izhod: priznanje previdne onemog-
losti, pridrzkov, ali sebiénega raguna. Ifc
smelo pa bi je biti v dobro organizirani
skupnosti narodov, ki ji velja kriviéna
vojna za hudodelstvo proti ZloveZanstvu
in ki mobilizira proti njej skupno akcijo
vseh drZav.« Ce je ena od drzav krivig-
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no napadena ali ogroZena v svojih pra-
vicah, ji morajo vse druge prihiteti na
pomoé. Ta misel je tudi osnova teorije
o praviéni vojni, kot so jo vzdrievali
katolidki teologi skozi pretekla stoletja.
O tem pise drug jezuil, o, de la Briére
v knjigi »Le droit de juste guerrec sle-
deée: »Ce je mogole jasno spoznati, da
je ena drZava krivec in kriilec prava,
druga pa kaznovalec in obnovitelj pra-
va, potem ostale drZave nimajo pravig-
nega razloga, da bi ostale naéelno nev-
tralne. Ostanejo lahko nevtralne iz raz-
nih drugih razlogov, toda to nikakor ni
pravna neviralnost.« De la Briére doda-
ja primero iz prakti€énega Zivljenja: »Ka-
dar oroZniki lovijo razbojnike, posteni
gudie ne morejo ostati na¢elno nevtralni,
e le imajo pametno priloZnost in ne
tvegajo preve&, morajo po svojih moéeh
storiti vse, da pomagajo oroznikom in
jim olajsajo lov.«

Nevtralnost torej nima pravne pod-
lage. Ko je razpadla mednarodna sﬁup'
nost kritanskega srednjega veka, je na-
stala nevtralnost kot razumen in koristen
pripomoéek, da se omejijo vojne grozo-
te. Je torej plod nereda, ki vlada v med-
narodni skupnosti, odkar so se narodi,
kateri jo sestavljajo, razdruzili, hote¢ do-
biti wvsak zase absolutno veljavo ter
usmeriti svoje delovanje le po svojih
lastnih koristih. V festnajstem stoletju se
je izvrdila duhovna kriza, ko so prosili
teologe in kri¢anske filozofe, naj se ne
vmedavajo v zadeve, ki da nimajo nié
opraviti z njimi.

Teorija, da bi ne smelo biti nevtral-
nih, se je nanovo pojavila v danaZnjih
dneh v paktu Zveze narodov. M. Beaupin
podrobneje zasleduje, kako je tudi tu
podasi prevladovala dejanska nevtral-
nost, od sankcij proti Italiji do finske
pritoZbe in izkljuéitve Rusije.

Zelo zanimiv primer nudijo angleski
dominioni, ki bi se bili lahko odloéili za
nevtralnost (katero je tudi zagovarjal
veéji ali manjéi del javnega mnenja v
dominionih), pa so se vendar odlogili za
vstop v vojno. M. Beaupin se posebej
ustavlja ob kanadskem primeru. Precej-
fen del Kanadcev, zlasti v pokrajini
Quebec in med prebivalstvom francoske-
ga pokolenja, je bil proti udeleibi v
vojni ob strani Anglije. Zlasti je nasto-
pala v tem smislu organizacija »Ligue
d'action nationale«, ki je takole ute-
meljevala svoje stalifée: »Francoski Ka-
nadci ne branimo le svojih koristi, mar-
ve¢ korist Kanade kot celote in kot
ameritke drZave, sploh koristi vse Se-
verne Amerike. Mi notemo, da bi Ame-
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rika tvegala svojo kulturo in svoje svo-
boséine v evropskih sporih. Kot mnogi
drugi Kanadci mislimo predvsem na
ustvaritev sreéne in zedinjene Kanade;
narodnostnega ali gospodarskega Zivlje-
nja svoje deZele nofemo tvegati zaradi
sporov, ki nas ne zadevajo in pred ka-
terimi nas praktiéno varuje Sirina dveh
oceanov.« Zanimivo je, da je ta liga stala
tudi na &elu separatistiénega gibanja, ki
Zeli, da bi se Kanada €imprej izlotila iz
britanskega imperija. Debata o tem pred-
metu je dosegra svoj visek v parlamen-
tu, kjer je poslanec M. Raymond zago-
varjal »dobrohotno nevtralnost«, Pravo-
sodni minister Lapointe mu je pravilno
odgovoril, da bi f&nadci z nevtralnostjo
le podprli razdiralne sile. Zakljuéek tega
boja je bil izid volitev v pokrajinski par-
lament v pokrajini Quebec 25. oktobra
1939. Separatistiéna in izolacionisti¢na
stran je doZivela strahovit poraz: kon-
servativnha »nacionalna unija« je padla
od 69 poslancev na 15, medtem ko so se
liberalei dvignili od 13 na 68 poslancev.
Ministrski predsednik Mackenzie King je
izjavil 26. oktobra 1939: »Izid volitev je
redvsem dokazal, da se ljudstvo Que-
Eeca sklada s prebivalci drugih pokrajin
v volji, naj zdruZena Kanada sodeluje ob
strani Velike Britanije in Francije v voj-
ni za obrambo svobode in v odporu proti
napadom.«

Drzave, ki so proglasile svojo nevtral-
nost, so hkrati izrazile svojo odloéno
voljo, da se bodo branile, ée bi jih kdo
napadel. Seveda govorijo o tem napadu
le v najsploinejéih izrazih in skrbno pa-
zijo, da se ne zamerijo tisti drZavi, ki bi
jih utegnila napasti. Belgijski kralj Leo-
pold je govoril 3. septembra 1939: »Var-
nost driave je zagotovljena. Nafa moZna
in disciplinirana vojska budno pazi na
vseh mejah, V vseh nadih pokrajinah so
pripravljeni vojaki, da odbijejo kateri
koli napad na nafe ozemlje.« Podobno
pravi georﬁes Rigassi v »Gazette de
Lausanne: »Ne dvomimo o iskrenosti ve-
¢ine velikih drZav, ki so nam slovesno
obljubile, da bodo spodtovale na%o nev-
tralnost. Vemo pa, da velja na3a nevtral-
nost le toliko, kolikor velja nasa vojska,
Odvisna je od volje Svicarjev, da #rtvu-
jejo, ¢e bo treba, tudi svoje Zivljenje v
obrambi svobode svoje domovine.« Ko
beremo take besede, se nam wsiljujejo
vprasanja: ali bo taka oboroZena nevtral-
nost res mogla obvarovati neviralne
drZave zasuZnjenja? Kaj pomenijo njiho-
ve vojaske sile v primeri z mo&jo vele-
sil? Ali naj le boljia ali slab#a oboroZe-
nost odloa o usodi naroda?

V notranjosti nevtralnih drZav je po-
stalo nujno, da so se zbliZale razliine

stranke in skupine. Kakor v vojskujo-
¢ih se drzavah, se morajo tudi v nevtral-
nih vse sile zdruZiti v obrambo domovi-
ne. Ze 12. septembra lanskega leta je
mogel »Journal de Genéve« ugotoviti, da
je grozeia nevarnost pripomogla k str-
nitvi Svicarske narodne skupnosti.
»Zunanje zadeve nas ne lo&ijo veé.
Vojna Zivcev' nas ni demoralizirala, niti
nas ni napravila boje¢ih ali omahujoé&ih,
bila nam je dobra moralna priprava.«
Ceprav sestavljajo Svico &tiri narodnostne
skupine, ki so kulturno vsaka po svoje
usmerjene h kateri od velikih sosed, je
vendar drZava pokazala &udovito enot-
nost. Podobno so se zblizali v Belgiji
Flamci in Valonci. Kot posebno viden
primer take strnitve pa navaja m. Beau-
pin Jugoslavijo, kjer so se spri¢o skupne
nevarnosti sporazumeli Hrvatje in Srbi,
ter navaja besede »Hrvatskega Dnevni-
ka« od 10. septembra 1939; »Kakor Srbi
in Slovenci, tako tudi Hrvatje vladi ne
bodo odrekali svoje pomoé&i, kajti wsi
trije narodi ho&ejo ohraniti nevtralnost.«
V vseh mnevtralnih drZavah priporo-
&ajo drzavna oblastva javnosti (in $e
prav posebno tisku), naj bo umerjena in
previdna pri izraZanju svojih &ustev in
mnenj. V zvezi s tem pa nastaja tezko
vpradanje, kako zdruZiti nevtralnost s
svobodo izraZanja lastnega mnenja. Nam
Ze znani Georges Rigassi v »Gazette de
Lausanne« 17. oktobra 1, 1. &asnikarjem
najprej tudi priporoda previdnost in
udrzanost, toda takoj dodaja: »Ta udr-
7anost se ne sme poniZati v strahopet-
nost, ne sme biti kapitulacija pred zlom.
Driava, ki bi iz ozirov na morebitno ne-
zadovoljstvo nevarnega soseda prisilila
svoje driavljane, da ne bi smeli izraZati
svojega preprifanja — taka drZava svo-
jega poloZaja ne bi okrepila, marve& bi
ga le slabila. Slabotni se ni Se nikdar
redil s tem, da se je poniZeval pred silo.«
Podobno pravi o. Miiller v brofuri »Le
probléme moral de la neutralité belge«:
»Nevtralnost nam ne more ukazovati, da
naj proti vsei oéitni resnici poatavyamo
na isto moralno vifino #rtev napada in
nieneEa krvnika, branilce prava in slu-
#abnike nasilja, branilce nae kriZanske
kulture in pa pristafe barbarskih postav
dzungle. Ce bi nam nevtralnost prepove-
dovala, izbrati izmed teh dveh naginov
tistega, ki nam ga neizprosno predpisuje
nala vest, potem se bo vsak poiten in
iskren Zlovek uprl tej kriviZni postavi.«
Enako so govorili premnogi drZavniki,
med njimi romunski profesor Jorga v
»Neamul Romanesco«: »Nafa nevtralhost
nam ne more zakleniti src. Zmage surove
sile ne vzbujajo pri nas nikakega odme-
va, medtem ko nada srca trpijo ob vsaki
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novi Zrtvi.« Najjasneje pa je morda iz-
razil to misel Roosevelt v svojem govoru
3. septembra 1939: »Nasa drzava bo osta-
la neviralna, toda ne moremo zahtevati,
naj ostane vsak Amerian tudi v mislih
nevtralen. Tudi nevtralec ima pravico, da
zasleduje stvarno dogajanje. Tudi od
neviralca ni mogofe zahtevati, naj iz-
kljuéi svojega duha in svojo vest.«

Kdor zna brati in izbirati, bo v teh
mislih nasel marsikaj, kar velja tudi za
na$ poloZaj.

KRAMLJANJE O DVOJNI MORALI IN
ENAKOPRAVNOSTIL

Zmerom in zmerom se ponavlja tista
refenica o dvojni morali, ki marsikate-
rega zaslepi, da ne razloéuje med dvojno
nravno odgovornostjo in pa druga&nim
telesnim in duSevnim ustrojem moZa in
#ene, med drugaéno Zivljenjsko nalogo
enega in drugega.

Ta usodna pomota in zmota o eman-
cipaciji je v danadnjih dneh rodila e
marsikakino zablodo tudi v socialnem in
miselnem svetu, OkroZnica »Casti conu-
bii« jih bridko kaZe, ko govori o trojni
emancipaciji, o fiziologki, socialni in go-
spodarski emancipaciji. Tam je teoretino
razglabljanje, mi bomo v svojem »kram-
ljanju« stvar marsikdaj pokazali, tudi ka-
ko se javlja to praktiéno.

Neka dobra katoliska gospa — ki pa
res Zivi in ni samo literarni domislek! —
mi je v tej zmedi pojmov odvrnila: »Klic
o dvojni morali je rodila vnebovpijoéa
krivica, ki jo ljubeéa misleda Zena ob&uti,
a jo zatajujejo v sebi iz roda v rod. De-
loma pa je to sama zagredila s slepo lju-
beznijo.«

Pod geslom, da mora biti Zena enaka
moZu, so meSale Amerianke koktaje in
se vpijanjale, pod tem geslom vidi¥ v
hlagah, ki jim refejo »pifame«, Zenske
ne samo v kopelih, temve& tudi na cesti,
v tem geslu oblagijo Zenske skoraj samo
plavalne hlagice, v tem geslu Zene kade,
v tem geslu Zenska povabi moikega na
razne domade in tuje »podvige«.

Morda bi kdo utegﬁil re¢i: »Kaj nas
brigajo Ameri¢anke?« No, to je samo pri-
mera, prav tako bi lahko imenovali kaj
drugega, recimo, ruske »tovaridice«, Tam
je vendar pod geslom enakopravnosti
prav, &e si moZ izbere Zensko, jo rabi in
izrabi ter spet odda drugemu, prav tako
tudi Zena. Kaj pa otrocil Ali jih odpra-
vié ali so pa brezprizornikil

»Ne, nas zanimajo samo slovenske Ze-
ne! Pri nas se marsikaj godi, kar bi se v
narodu, ki Ze nekaj d4 na moralo, ne
smelo.«

Res, marsikaj se ne bi smelo,

Kako pa je prav za prav?
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Najprej: cerkev ne pozna dvojne mo-
rale. Zanjo je ISmh. brez ozira, kdo ga
napravi, greh. Ne sme n., pr. moZ kriiti
geste zapovedi in ne sme Zena. Kaj pa
narava? Kdor je prisluhnil goli naravi,
goli materiji — poudarjam: goli materiji,
ki duha zanika, oziroma se nanj ne oziral
— mora priznati, da obstoja drugaéno
spolno izZivljanje moZa in drugo Zene.
Mislim, ga mi ni treba navajati knjig in
pisateljev, &etudi marsikateri med nami
did ve& na citat iz zakotnega listia nego
doZene sam.

In tu je res spol usodal A samo tu!

Ona gospa mi je odgovorila:

»Cerkev nima moéi in je modki noée
poslufati. Po svoje zagrinjajo s pladem
ljubezni svoje ,sotrpine’. Justica pa za
Zene nima smisla, ker je imeti ne more.
Samo Zenska more razumeti Zensko, Ker
je justica v moskih rokah, smo brez-
pravne,«

Ta oditek je teZak in siraien. Kako
je — da odgovarjam od spodaj navzgor! —
prav za prav z Zensko pravico? Najprej
so pravniki dognali, da ima Zenska mnogo
pravic tam, kjer ima moZ samo bremena.
Vzemite v roko samo obéni drZavljanski
zakonik! Dobro bi bilo pri tej trditvi po-
ledati obrtni, celo kazenski zakonik, pa

i videli, da Zena vendar ni brezpravnal
Nekdo pripravlja izérpno poro&ilo o tej
stvari, da popravi javno mnenje, ker smo
se pa¢ nauéili trditi nekatere stvari, ne
da bi se prepri¢ali. Dobro, a justica je v
rokah moZal Res, to drZi, a moram ne-
popularno pristaviti — ker ne mislim kan-
didirati na Zenski listi — da je 90% prav,
da je! Mladinsko skrbstvo, to naj bi bilo
v rokah Zene, a ta Zena bi morala biti
razumna Zenal Katera Zena bi mogla biti
kos nalogam, ki jih stavi na E&loveka
upravna sluZba, recimo, v prvi stopnji?
Katera Zenska bi prenesla skrvavo rihto«
objektivno in brez Zivénega pretresa? Ali
naj za zabavo omenim, kako so odvetniki
izrabljali Zensko slabost svoje koleginje
pri pravdah? Zahtevala je kavalirstvo na
eni, enakost na drugi plati. Ce je bila
zastopnica nasprotne stranke, so Ze nali
kaj, Ea se je razburila in razjezila, tako
ni mogla paziti na druge pravdne mo-
mente. Z drugo besedo: njeno prisebnost
so zmanijSali, njeno draZljivost pove&ali,
da je vse to vplivalo na prie, na sod-
nike, na stranke in poslualce. Gospa je
dobra juristka in ima menda vse ali pa
vsaj nekatere izpite z odliko, boljsi red
kakor pa morda oni advokat, ki je za-
stoEal nasprotno stranko in izvohal njene
slabosti.

Zgodil se je tudi tale poizkus: Umet-
no so povzroéili dogodek in so ga pustili
#enski in moskemu oceniti na resni¢nost,
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na praviénost in, recimo, na tehtnost. Naj
ne zamerijo, ¢astite dame, &e povem, da
je Zenska sodba in Zensko &ustvovanje
bilo odvisno od simpatij in da so bile
zenske veéje sovraZnice Zenski nego mo-
skemu.

Narava je ustvarila moZa in Zeno
tako, da ima Zena skrbeti za zarod, Ze
davno preden ga nosi pod srcem, o se
pravi, da se mora pripravljati zanj in
nanj. S kuhanjem? Da, tudi s kuhanjem,
divanjem in gospodinjstvom. MoZ mora za
to bitje, ki se mu pravi Zena, Ze davno prej
skrbeti, preden ona nosi otroka pod sr-
cem., To je bilo Ze v starih naravnih
éasih. Moz je el na lov, moZ je branil
Zeno, otroke in dom pred napadi in ropi,
moz je bil in je po naravi moénejdi. Moz
mora varovati Zeno, ko ima majhnega
otroka, moz je, rekli bi, minister za zu-
nanje zadeve, Zena za notranje stvari.

Ona gospa je rekla: »Cemu stare Zase,
poglejte sedajl Redimo perede stvari se-
danjega &asa, ko je 8%, otrok nezakon-
skih in nimajo ogeta. Ce bi se razprav-
ljalo o samozataji, bi stvar izgledala dru-
gage in vse bolj resno. VE&asih minister za
zunanje zadeve nima niti pojma o gospo-
darski pridobitnosti — Zena naj se pa
pretrga, da obvaruje dom pred razpa-
dom.«

Tu se moram pa le zavarovati! Zme-
rom mislim o zdravem, naravnem raz-
merju med moZem in Zeno, ki se v delu
podpirata in si ne nasprotujeta. Ce Zena
dan na dan trdi, da jo moZ vara in sle-
pari, ¢e moZ trdi, da Zena razsipa, sem
navedel samo prav nedoline vzroke do-
madega prepira, ki utegnejo zastrupiti
dom in zakon do sovrastva — a vendar
ne more nihé&e trditi, da je to popolnoma
zdrav zakon. Za takega ne govorim, ker
sta pozabila na v zakonu osnovno na-
¢elo: »Podpirajta se med seboj!
Le ¢e se ves dad, bod vse pre-
jel!l« Seveda, popolnoma nih&e ne do-
sefe te stopnje, na tej poti nastajajo tre-
nja, po zunanjih vplivih in zaradi dveh
razliénih znadajev, ki se morata vendar
obrusiti, da se sklopital Vendar se mo-
rata trdno odloéiti za to pot. O, zakon
ni samo med, temved tudi kriZ, in samo
oni, ki je pripravljen nositi kriZ dru-
gega do vrha, je pravi in popolni za-
konec. Samo to je zanesljivo merilo v
zakonu. Kdor si upa na to vprafanje od-
kritosréno odgovoriti povsem pritrdilno,
je dosegel pravi vrh. Neprijeten je po-
tem ta vrh v toliko, ker je &lovek v ne-
varnosti, da se prevzame; potem se zgo-
di, da se po petintridesetletnem zakonu
— loéita. Tudi to se je Ze pripetilo, zato
naj gleda oni, ki stoji, da ne pade!

Dobra gospa nadaljuje:

»Moja sodba o moskih je ta, da je v
njih pomanjkanje vestnosti, kar se jasno
vidi Ze iz cerkvenega Zivljenja. Niti 1%
bi jih kmalu ne bilo ob nedeljah v cerkvi.
In zdaj naj se d4 Zena obsoditi in pre-
cenjevati od takih brezvercev in brez-
vestneZev, ki niti najnujnejiih dolZnosti
do Boga ne vrie. Umazan egoizem je za-
radi tega do skrajnosti Fe razpasen v
nek_dai zdravi slovenski dru#ini, da zato
rapldpo razi)ada. Nasa dolZnost je zatreti
to tujo navlako in gledati, da se morala
moza dvigne na enako vidino z Zeno,
enakopravnost tudi v tem — ali pa za-
primo cerkve in se posvetimo bolniéni-
cam! — bo rodilo veé &lovekoljublja ka-
toliski cerkvi v dobro.«

Naj najprej zastavim vpraanje: Ce
vse krade, ali ima$ ti pravico krasti in
ali je zato zate sedma zapoved izven
veljave? Ce ni ljudi ob nedeljah v cer-
kvi, ali je zaradi tega bolje, &e bi cer-
kve zaprli in se zanimali za bolnisnice?
Isto vprasanje je! Ce ni nikogar v cerkev,
mora stavba stati zaradi opomina in bu-
ditve vesti. Tudi gre meni po glavi ob
takem vpraZanju zgodba iz evangelija.
JudeZ se je jezil, da je Magdalena izlila
na Jezusa dragoceno mazilo, in ji rekel,
da bi bilo bolje, ¢e bi ga dali za reveze.
Evangelij ima Kristusovo besedo k tej
stvari, a evanﬁelist pristavlja, da je bil
Juda tat. Morda bi pa $e kdo rekel, da
je sedma zapoved bozja, obisk cerkva in
mase ob nerreljah pa samo druga cerkve-
na, ter bi jo lahko cerkev omilila. Nisem
tealog, da bi vedel, koliko se da omiliti,
a cerkev je najveéji in najstarejdi psiho-
log sveta in ustanova, ki tako pozna é&lo-
veka, da bi moglo in moralo biti vsakega
brezverca strah, &e bi to svoje znanje iz-
rabljala s surovo silo, strah, & se ne bi
zadovoljevala samo z ugotovitvijo in dej-
stvom, da je Kristusova ustanova, ki je

eklenska vrata ne bodo premagala, do
Eonca sveta. Ce torej cerkev reée, da
mora$ biti vsaj enkrat na teden pri maii,
je to znamenje, da je to psiholoiko ute-
meljeno, a e ve&, da je to zapopadeno
v boZjih zapovedih, Zaradi tega ne bos
ukinjal stvari, ker je mnogo moskih ne
upoiteva, a mora pa le pomisliti, da je
dal Bog drugim, ki za to zapoved v vesti
$e vedo, molitev za one, ki te zapovedi ne
cenijo. Predvsem pa to, da v cerkvi
skrivnostno Zivi Kristus med nami ter se
dan za dnem opravlja najsvetej8a daritev
za vse ¢lovedtvo.

Res, marsikje je egoizem, a vendar
mi morate priznati, da je spaena Zenska
narava bolj egoistiéna, da je spatena Zen-
ska narava bolj zverinska. Glejte samo
Zenske v francoski revoluciji in v Spaniji.
Vendar moramo pristaviti, da mofki ni
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zmoZen neZnosti, ki jo ima nepokvarjena
Zena,

»Ce se trditev o enakopravnosti po-
navlja, je brez dvoma nekaj na tem. Ce
je tako velika razlika med mosko in
zensko naravo, potem izvajate moski nad
nami tem veé&jo krivico, da nam zapirate
dostop na univerzo in druga vaZna me-
sta, na katerih bi Zena gotovo vriila svo-
jo dolinost. Ce bi se ne bali poraza od
Zenine strani, kdaj nam bi Ze ugodili. Ce
smo tako razline narave, je torej tem
kriviénejie to, da mora Zena teZnje
Zene zaupati moZu, ki je razumeti ne
more zaradi drugega naturela. Zena pi-
janca n. pr. mora toliko prestradati z
otroki, ker ne najde razumevanja pri
moski justici, Mi bi kaj naglo napravile
red in treznost v narodu. Mogki v svoji
hladnokrvnosti pa komodno odlagajo in
odladajo z radikalnimi ukrepi. Kup takih
narodnih Zkandalov bi Vam vedela na-
Steti, Geprav vem, da bom zasmehovana
in morda $e pred javnostjo osmeZena.

Policija ne zna zatreti prostitucijo, &e
bi pa Zene poklicali na delo, Vam za-
gotovim, da dvoZenstvo in vladugarstvo
kmalu vrag vzame,

Tako resen moZ, kot ste Vi, bi pa Ze
lahko z resnejdimi zgledi oporekal, &e bi
se dalo. S temi dejstvi o razli¢nosti na-
rave samo podértavate nafe zahteve po
vedjem Zenskem izobraZenstvu in pravi-
cah.«

»Gospa, tu ste pa naceli vpradanje,
ki zasluZi vso pozornost! Cetudi smo re-
kli, kaj ne, da bomo wvzeli stvar tako
enakopravno, kakor razumemo enako-
pravnost, vendar naj nam nihée ne rede
mora, detudi to zadevo pogledamo,

Nesmiselno je govoriti o tekmi, ker
imata Zena in moZ vendar v druzbi raz-
litne naloge, smeno o strahu, kar je
tako sijano pokazal Axel Munthe v svo-
jem »San Michele«. Sila razmer je rodila
potrebo, da mora Zena z vsemi svojimi
mo&mi vzdrZati pred mokkim. Naravno to
nil Druzba je res branila Zenski vstop na
univerzo. S &im Zenska res konkurira z
modkim? S tem, da zasede mesto, ki bi
ga lahko mo#ki, in s tem preskrbel e eno
Zensko bitje — Zeno. Tako pa se Zensko
bitje ne more razvijati naravno, postane
na koncu zagrenjena starka, fant, ki bi
ji bil dober moZ in koristen &lan ¢&lo-
veske druZbe, postane ali skopuh ali pi-
janec, in prav redki so izjema.

Naj vendar enkrat povem, kako si
mislim stvar o pijancu. Vso pijansko mi-
zerijo naj bi si dekle ogledalo pred po-
roko. Zelo redki so primeri, ko postane
moZ pijanec po poroki. Pred poroko mu
dekle pomaga hoditi po gostilnah, saj ga
je veikrat tam dobila ali celo vlovila.

Ne vem, kako bi mogla pose&i bolj v
pijanéevo Zivljenje oblast, kakor da je
po nafem zakonu mogoée pijanca za pi-
janca oznaé&iti. Najbolj onemoglo in ne-
pouéeno se mi zdi klicanje po oblasti, si-
cer bo pijanec zapravil premozenje. Saj
nudi to moZnost preklic! Torej ni krivo
pomanjkanje paragrafov, temveé pomanij-
kanje volije od Zene do obé&inskih moz.
Tudi ne vem, kako bi se moglo uspeino
drugaée to vpraSanje sicer redevati, do-
kler je pijanec nepreklican in na svo-
bodi. V tovarni platujejo njega in njemu
na roko, ker pravemu pijancu bi samo
enkrat nasilno odtegnili in dali Zeni in
druZini, drugi teden bi ne maral delati.
Mozno bi bilo samo prisilno delo v tabo-
rid¢ih, a potem nima Zema moZa, potem
bi bilo isto, kakor &e bi bila loZena.
Druzba pa je Ze taka in tu ne bo mogel
nihée spremeniti, da ima pri njej ved
vpliva in veé uspeha mo#ki spol, ker je
paé strah, ki se javlja. Lahko se javlja
samo v skromni obliki, a vendar jih je
malo, ki bi to pripoznali in prepoznali.
Poizkusite to! Cetudi ste Zenske, bi imele
med Zenskami najveéje nasprotnice! Zdaj
si revicg Zene pijancev pomagajo na ta
naéin, da pogakajo pred plagilnim loka-
lom, odvzamejo med prepirom in kregom
moZem pijancem denar, a so potem re-
doma pretepene na mrtve ,Zlake’.

Saj bi na papirju lahko prepovedali
gostilniarju dati vino in je lahko ze
sedaj prepovedano, a pravi pijanec je
sli¢en pravemu morfinistu: sto in sto
potov najdeta, da prideta do svojega
strupa. Ostane samo 3e prisilno zdravlje-
nje. Tudi to je mogode, samo vpraZanje
je, kako bi élovek na to reagiral, kdo bi
mogel to odrediti in kdaj. Ali bo druZini
— in za to gre — kaj s tem pomagano.
Kajti taki smo mokki: sile ne prenafamo
in za nekaj, za kar smo prisiljeni, se prej
ali slej ma%&ujemo. Ce prostovoljno pri-
pravii pijanca, da se zdravi, prav in v
redul Tu bi tudi jaz predlagal brezplag-
no zdravljenje in druZini med &asom ode-
tovega zdravljenja preskrbo. Saj bi se to
v narodnem gospodarstvu izplagalo! Dal
bi grod, da prihranim cekinl Saj je vrsta
od malih oskrbovalnic in hiralnic, od ma-
lih bolezni do umobolnic nepreglednal
In ni se niti treba — &etudi bi bilo to
glavno in na prvem . mestu potrebno —
ozirati na nravno plat tega pojava.

Vpradanje je samo, ali bi bilo druZini
in Zeni s tem pomagano in koliko. »Pija-
nec se spreobrne, kadar se v jamo zvr-
nel« je znano in ima globoko Zivljenjsko
modrost. Tudi tu velja: »Bolje je, drii
ga, kakor lovi gal« z drugo besedo: de-
kle bi moralo paziti, da bi pijanca ne
vzela. Tu  bi bila tudi zakonodaja
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— kolikor bi mogla biti v skladu s élo-
veikim dostojanstvom in naukom cer-
kve — najbolj na mestu. Ali bi pa za-
branila, da bi se dekleta takega varo-
vale, bi mogla pokazati samo praksa.
Gotovo bi se dogodili primeri, kakor se
drugje, da bi dekle nezakonska mati ne
mogla vzeti zaradi teh =zakonitih za-
prek oZeta svojega otroka ter bi Zenske
same zadele napadati zakonodajo od te
strani, ¢ed da je ne&lovedka.

Prepoved toZenja — prohibicijal Za
prohibicijo je lahko samo oni, ki &love-
§ke narave ne pozna. Cemu bi razvijali
stvar teoretiéno, ko je vendar Amerika
éloveku pokazala, da ne drZi. Ne samo
to, temve¢ marsikaksen izrodek je ostal
v narodu povzrofen prav po njej. Pre-
poved toéenja ob dologenih dnevih| Re-
cimo ob plaéilnih dnevih! Ce se s tem
poveda skrb mozZa za druZino, vse hva-
levredno, a vendar nas Zivljenje ué&i, da
se tiste dni najve& pije, ko je pijaia pre-
povedana. Saj vendar nismo slepi, da ne
bi videli, kako ob volitvah pijo tudi taki,
ki so sicer trezni, ker pa¢ ho&ejo poka-
zati, da so znali obiti prepoved. Znan je
s¢aj« v skodelicah, znan je »jaboléniks«
v volivnem lokalu.

Naj spregovorim Ze o protialkohol-
nem gibanjul Zakaj ni pri nas imelo
uspeha? Ne glede na to, da so gostilni-
¢arji najve&ji in najbolj uspedni agitatorji
zoper abstinenco, stvar zaradi tega pri
nas ni imela takega uspeha, kakor bi
morali vsi Zeleti, ki se morajo, ali &utijo,
da se morajo zanimati za narodno zdrav-
je in rast, ker niso propagatorji nali
refitve, kaj naj narede vinogradniki z
grozdjem, in Ze nismo prepridali nafega
sadjarja, kako lahko drugage uporablja
sadje. Zgledi treznih narodov, ki grozdja
nimajo, nam malo koristijo. Dalje pa se
je gibanje samo smedilo s &udnim za-
nesenjastvom. Ce prepovedujed vino-
gradnikom vino, pa&é ne more§ pri¢ako-
vati navduSenja. Poznam tak kraj in po-
znam ¢&loveka, ki je propagiral abstinen-
co. Bil je &lovek, ki je bil pri vsakem
gibanju, a to ga ni motilo, da se je dal
opijaniti. Drugih napaénih nepsiholoskih
prijemov je bilo, Zal, preveé, da bi mogel
vse nadteti. Danes bi moral, kdor bi za-
&el, to gibanje postaviti na drug tirl

Zalostno je za na%o druzbo, da ima
opraviti s prostitucijo. Kakor je po mo-
rali nedopustna in greina, je vendar
treba pogfedali tudi njen pojav. Tu je,
opraviti imamo z njo in treba jo je vzeti
kot dejstvo. Vzemimo samo praktiéno
stran najprej: Toliko Zen in deklet je
prisiljenih — poudarjam: prisiljenih — da
se z njo peda, preZivlja in preZivlja dru-
ge. Dostojevskij nam slika v »Zlo&inu in

kazni« tako nesreénico v najlepsi Ilu&i
prav zaradi tega, ker je hotel pokazati
nekoga poniZanega. To dejstvo je Zalost-
no, tu naj Zene zastavijol Naj predlagajo,
kako bi se pomagalol Da, tega ne zna
moski] Veéina teh nesrefnic blodnic je
vendar prostovoljna. DelomrZna, razuz-
dana, Iaﬁkoziva dekleta padejo v roke
lahkoZivcem. Po svojem prvem padcu so
one, ki zapeljujejo, one, ki nudijo pri-
liko. Kaj se iodi tam, kjer druzba to zlo
na papirju odpravi? Na cesti prostitucije
ni, rumene knjiZice ni, a hujie je, ker
kontrole ni, ne policijske, ne zdravniske,
Tajne prostitucije pa nih&e odpravil ne
bo, dokler bosta na svetu Zenska in mo-
ski in se ne bosta zavedala &asti, da sta
Zena in moZ. Prav tu nam najbolje bije
v obraz resnica, ki je ne more nihZe uta-
jiti, da nam je narava pokvarjena po iz-
virnem grehu in da je samo v neomajnem
nauku Cerkve refitev. Zmerom imam ob-
¢utek, da stoji na bregu moéne reke sle-
pec, ki hoée na drugo stran. Vse poiz-
kuSa, samo &ez edini most — nauk Cer-
kve — ne vidi, hujSe celo, ne maral

Ali naj navedem, kaj je napravila v
nekem mestecu tajna prostitucija ene
same Zenske v Stirinajstih dneh? V $tiri-
najstih dneh je bilo okuZenih po sifilidi
nad devetdeset ljudi, in sicer modki po
njej, Zenske po moskih in zopet drugi
moski po razvratnih Zenskah, preden so
prisli na to zdravniki in vse Eoteli po-
slati v bolnidnico. A tu je priila vmes
Zzenska sramota, ali pa oziri na Zensko
sramoto. In ostalo je doma nad polovico
bolnikov, ki so se paé zdravili po svoje
in okuZevali po svoje.

S tem hofem samo pokazati, da vsega
s silo ne moremo, vse zmoremo samo z
milostjo bozjo.

Zdaj pa pride %e najteZje vpralanje,
zakaj mora Zena zaupati moZu svoje te-
Zave, ki da je razumeti ne more. Najprej
moramo povedati, draga gospa, da je raz-
lika med razumeti in méé&i. Nazorno: kri-
tik razume, a ne more ustvariti, mati
otroka razume, a vendar ne bo posku-
sala delati istih neumnosti kot on, dobra
Zena moZa razume, a vendar ne bo po-
izkusala v moskih stvareh biti njemu
enaka, moZ Zeno razume, &etudi sta na-
ravi razliéni. Kakor more Zena razumeti
mozZa in ga razume, prav tako moZ Zeno,
v nekaterih trenutkih se bolj, ker jo ob-
jektivno brez &ustva gleda in posluia.
Vsak naravni modki ima tudi nekaj Zen-
ske narave, vsaka Zena ima tudi mogko,
t. j. razumeta se. Prav intimno pride lo
do izraza morda najbolj pri izpovedi.

Prav pri izpovedi ni ne mesta ne
¢asa za kakine sentimentalnosti. Ce je
greino in kar je grefno — je greino. Tu
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razsoja samo razum, osvetljen po veri.
Noben matematik he more uéiti pogres-

ne matematike, noben spovednik ne
more trditi, da je n. pr. presuitvovanje
ali prepreditev zaroda, odprava plodu itd.
dovoljeno, prav kakor ni dovoljen poZig
in umor. Spovednik je duini zdravnik, a
ni klepetulja, prav tako kakor ne bo pu-
stil pravi telesni zdravnik pacientu od-
lo&ati, kaj mu bo po godu.

V zakonu je pa moZ vesel in sreden,
&ée mu Zena kaj pove in zaupa, seveda
ne sme biti uZaljena, &e ji moZ pokaze,
da je vendar njen naért neizvedljiv, njen
strah neopraviden, njena skrb n. pr., da
utegnejo dekleta zaostati za fanti, brez
podlage. Moramo si pa& biti na jasnem,
da je moZeva narava bolj razumarska in
ve marsikdaj mnogo bolj objektivno pre-
soditi stvar ko Zena. Da je pa¢ sodnik!
Naj ne bo Zena zato razZaljena!l Ali
smem zaupati molko skrivnost, da moz
v 95% ne mara take Zene, ki bi bila
strokovno vi§ja kot on? Ne maral Zakaj?
Ker naravno &uti, da je on tisti, ki mora
zanjo in za drufino skrbeti in bi mu ne-
kaj manjkalo, &e bi ne smel. Ali ni Ze
nih&e opazil dejstva, da prepu¥a Zena
— mislim Zeno zasluZkarico vi§jih slo-
jev — moZu skrbeti za druZino in je ona
udeleZena pri tej skrbi samo, kar se tice
priboljska? Ali ni %e nihée slifal Zene, ki
samostojno sluZi, da ima svoj denar samo
za svoje toalete in letovi§&a, potovanja
in zabave? Jaz sem jih pogosto na Ze-
leznici, v kavarni in druigi. Z drugo be-
sedo: samo delavska Zena mora pravilo-
ma in na Zalost s svojim zasluzkom pripo-
moéi k vzdrZevanju druZine, doim druge
Zene samo priboljdajo k temu zasluzku.

Vendar me je ugovor, da se bojimo
poraza, bridko zadell Kaj sem razbral iz
njega? Najprej ono veliko skrb matere,
ki vidi, da bo kmalu njen Zenski zarod
dorastel do vrha, in ve. da bo ta mlada
Fenska mladina morala kmalu odlogati,
kje bo prejela ko3éek kruha, da bo lahko
podteno Zivela. Straino! Ali se je kdo
dovolj vZivel v to Zalostno resnico? Zen-
ska mora skrbeti, da ne bo ostala na
cestil Ce mlad fant leZi pod kozolcem ali
se poda v daljni svet, mu ni¢ ne $§kodi,
&e spi pod milim nebom ali celo v kana-
lih in &e more jesti samo suho skorjo
priberadenega kruha. Ne bom hvalil te
nujnosti, a mislim si jo lahko, ker vem,
da smo ¥tudentje marsikaj doZiveli, kar
privo¥dim sinovom, a prosim Boga, naj
prizanese s tem h¥eram. Prav tu se spet
vidi razli¢na narava, Kar bi 80% kvarno
vplivalo na Zensko naravo, more biti mo-
&ki naravi samo preizkuinja mlade mo&i
v 80%. Predstavljajte si za bozjo voljo
Zensko, mlado zensko, ki zjutraj smrdi

po hlevskih odpadkih, ki ima vse zama-
zano krilo, ki je vsa raztrgana, predstav-
ljajte si jo in povejte, kje je &lovek, ki
bi mogel o taki Zenski trditi, da se ne
vlagil? In Zenske so v obsodbah hujie,
ker sovraZijo njo, ki spolu dela sramoto
s pomanjkljivo in zanikrno toaleto. Ven-
dar je morda najbolj§a in najbolj postena
dekle. Nihée ne vidi esa tako stradnega
na enakem mladem motkem. To mi je
izzvan primer, ker nekateri drugi primeri
iz Zivalskega Zivljenja za gospo niso bili
dovolj sresni«. Priznam, da so bili pri-
meri realisti¢éni — navajal sem po Breh-
mu Zivljenje divjih kobil in Zrebcev, prav
tako nekaj iz Zivljenja petelinov — a za-
nikam, da bi ne bili resni. Prav ta ugovor
o neresnosti pri€a, da Zenska narava ne
prenese gole resniénosti. Zmerom je njej
treba romantidnosti, Ta lastnost poleg
tega, da je tudi telesni ustroj neprikla-
den, tudi onesposoblja Zeno, da bi bila
vojak. Naj govorim odkritosréno! Cemu
zavijanja? Kako bi bilo po vojainicah, &e
bi bile Zenske vojaki? Brakliéna Zenska
si to zna predstavljati, nadaljnje razglab-
ljanje pa naj nadaljuje zdravnik.

Slab bi bil iravi moski, ki bi se bal
poraza po Zenski.

Clovek se mora zgroziti ob resnosti
trditve, da je Zenska enaka moZu, a $e bolj
ob zmoti, ki jo ta trditev #iri. Zenska
narava ni modka. Obe naravi sta na istem
traku, ki je samo v sredi — recimo celo:
dolgo &asa — za oba isti, kolikor se tite
samo &loveike narave, a driita vsak v
svojo stran, kolikor zadevata samo spol.
Zahteva po enakopravnosti se ni rodila
iz ¢ustva krivice in ljubezni, zahteva po
enakopravnosti ima izvor v dejstvu, da
hoé&ée biti Zena enaka moZul V raju je ho-
tela biti enaka Bogu, zdaj se je njena za-
hteva zmanjiala in hode biti enaka samo
mozu, Ne izpopolniti sebe, temveZ enaka
moZul Nazorno povedano: hotela bi, da
se moZeva &rta na traku vsa krije z nje-
no, bodisi da zahteva, naj se moZeva pre-
makne k njeni, bodisi da Zeli, da bi se
njena pomaknila v moZevol Morda je
tudi ta zahteva istefa izvora, morda je
isti izku¥njavec hotel vsejati nemir med
moZem in Zeno, morda je moZ, morda je
Zena v isti satanovi sluzbi kakor v raju?
Kdo ve? Za mistika se odpira neomejena
moZnost razmiiljanja. Zanikati mora to
misel samo oni, ki veruje le v materijo,
a mi kristjani vendar verujemo tudi v
uporne zavriene angele,

Ali smeva, gospa, biti odkritosréna?
S tem, da sem opredelil Zenske zmozZno-
sti za njeno naravo, s tem sem tudi Ze
povedal, da je govoriti o porazu nesmi-
selno, &e nofe tekmovati Zena v moskih
stvareh. In v moskih stvareh ne more
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tekmovati! Ne re¢em, da se ne najde tu
in tam mozZaéa, ki kadi in pije, pljuje in
kolne in ima v strahu mozZa, ker sem ta
primer pri neki razpravi sam videl, a
praviloma to ni. »Exemptio firmat regu-
lame«. VpraSajte, prosim, Zene, ki so ob-
sojene nekaj zaradi slabih socialnih raz-
mer, nekaj po ozirih do druzbe, da skrbe
¢ez dan za svoj kruh, vpragajte jih, ali
ne bi v 95% po vedini hotele Ziveti pri-
rodno, druZinsko Zivljenje. »Saj smo se
zato poroéilel« Tem torej ne morejo kro-
jiti Eustev samice in ne loéene Zene, ker
vob&e ne more krojiti poroéenim Zenam
vedenje loZena Zena.

To, da je narava drugaée obdarila
Zensko, drugaie modkega. Kdor bi hotel,
da sta v tem enakopravna, ta se moti v
bistvu. Nikoli ne more biti Zena moZ in
naj bi bila Ze tako rada, in nikoli ne more
biti moZ v nekaterih redeh Zeni enak,
naj bi Ze tako potreboval.

Vzemite samo dejstvo, da redko more
o¢e vdovec oskrbeti otroka sam. Po-
navadi mora, prisiljeno mora preskrbeti
Zensko postrezbo. Imam pa priliko gle-
dati mater, ki ji je moz zapustil §tiri
otroke, njo bolehno, ¢e ne bolno, brez
najmanjsih sredstev. Zgodilo se je &udo:
vsi $tirje otroci so nadarjeni in se 3olajo.
Ta Zena vdova hodi od urada do urada,
si pritrguje od ust, prekroji to in ono,
§iva in predivava. Otroci hodijo snaZni in
lepo zakrpani v Solo. Marsikje je ta Zena
zaradi tega Ze slifala, da vendar ni po-
trebna, ker se vidi na otrocih, kako jim
dobro gre. Nisem je videl takega nadélo-
veikega dela, kakor ga zmaguje to borno
bitje, ki je bilo za moZevega Zivljenja
samo bolehna stvarca, da si smel hoditi
okoli nje le po prstih in je pol moieve
plage Elo za zdravnika in zdravila.

In da si videl otroke! Marsikakina
izobraZzena »goska¢, ki grmi in se cedi o
enakopravnosti, bi se mogla tu naugiti,
da so Zene v nekaterih stvareh nad mos-
kimi, Toda Ze najmlajdi — zdaj Ze devet-
leten — raznese zjutraj za pi¢lo nagrado
na mesec za nekaj dinarjev desetim
strankam v razli¢nih hisah mleko, preden
gre zjutraj v $olo, Tu bi bilo mesto vpra-
Sanju: »Kaj pravitel«

Zenske delajo z zahtevami po enako-
pravnosti usodno napako, ko in kadar
zahtevajo iste pravice kot mokki v stva-
reh, ki se ti¢ejo samo mokkih.

Zahtevajo wolivno pravicol Prav, v
redu, &e bi nas pa turﬁ prav najnovejsi
dnevi ne ugili, da so nekoga Zenske po-
stavile s svojo volivno pravico in s svo-
jimi glasovi na tako mesto, da danes svet
glava boli.

Ali je Ze kdo pomislil, kaj bi bilo, ge
bi moZ moral tako vstajati ponoé&i k otro-
ku kakor mati. Zgodilo se je Ze, da je
mati prav zaradi tega bila brez spanca,
ker ni bilo ve& otroka v sobi, da pa se
Je moZ najsijajneje poéutil, ko je bil
otrok v bolninici in ga ni motil. In tu
ni razvada kriva, temved bo vsak zdrav-
nik potrdil, da je narava.

e more nih&e oporekati, da bi bili
liudje na dezZeli pokvarjeni, a ni se Ze
zgodilo, da bi bila dekleta la pojo& na
vasovanje in fantje ostali doma. Kaj bi
bilo, &e bi hodile Zenske, recimo — celo
v blagoslovljenem stanju, — pozno po-
no&i v gostilno in tam razvijale politiko?
Prosim, dajte si to predstavljatil

Gotovo je to, da je mokka narava
bolj agresivna in da moralni pogresek
zapusti v moZu manjii vtisek nego v
Zeni, Naj bom popolnoma odkrit — pri-
stavljam, da ne maram manjsati teZine
prekrika — toda prestopek, tudi v spol-
nem oziru, pusti v Zeni mnogo veé in
globljih spominov, morda oé&itkov vesti,

morda celo telesnih sprememb — in ni
treba, da je to nose&nost — kakor mo-
fkemu.

Mi, literati smo to znali dobro izko-
ristiti in ozna&iti, ¢udim se samo, da
tega praktiéni ljudje ne vedo ali pa no-
Sejo vedeti.

Nas moZe v trenutku izkudnjave ne
more obvarovati toliko verska zavest ka-
kor pa drugi oziri: spomin na mater, se-
stro, Zeno, otroke, zavest kavalirstva,
dana beseda, usmiljenje s &lovekom, ki
je v naki oblasti, ker je Fenska na tem,
da podleZe mokki impulzivnosti in je
njena pasivnost bila premagana. Zato
pravim: Ce se kdo spozabi na tuji Zeni,
naj je to deklica ali ne, ta je veé&ji zlo-
¢inec ko Zena — torej ni enakopravnosti
— a teZjih sledov pri Zeni, ki so tem
teZji, é¢im manj je bila Zenska pokvarjena
po naravi, ne more nihée zaniiati. To je
narava in ni ga, ki bi mogel naravo po-
praviti. Samo pokvari jo.

Zato je ves krik po enakopravnosti,
¢e s tem kdo misli enakopravnost z
moZmi, samo brezmiselna Zelja, naj bi za
boZjo voljo vendar bila nasa narava dru-
gaéna. Nih&e tega ne bo spremenil, do-
kler bo na svetu dvospolnost!

Zahteva po enakopravnosti z mo¥mi
ni istovetna z zahtevo po enakavredno-
sti, Na to zahtevo moremo samo odgo-
voriti: »Pred Bogom in samo pred Bogom
smo vsi enaki, da, pred njim smo wvsi
enakil Kdor njega zanika, se zaman
bori za enakovrednost.«

Narte Velikonja.
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V oceno smo prejeli:

Fran Erjavec, Slovenija in Slovenci, ZaloZila in izdala Sloven-
ska straza v Ljubljani. 1940.

Silva Trdina, V provinci. Drama v treh dejanjih. 1940. Izdala
Zalozba iger v Ljubljani.

R. Hichens-A. Anzié¢, Alahov vrt. Roman. 1940. ZalozZba
»Nasa knjiga«. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

Dr. Zajc Drago, Problematika inteligenénih testov. Poizkus
merjenja same razumnosti. V Ljubljani 1940. ZaloZila knjigarna Klein-
mayr in Bamberg.

Od Akademske zalozibe v Ljubljani:

Poezija doktorja Franceta Preferna (A. Pirjevec).

Izbrane pesmi Simona Gregor€ica (A. Pirjevec).

Izbrane pesmi Antona Askerca (A. Pirjevec).

Stare Zalostne (J. Glonar).

Levstik, Beseda Slovencem. Izbral in uredil JoZa Glonar. (Po-
gledi 1.)

Fr. Stele, Umetnost v Primorju. (Pogledi 2/3))

Fr. Mesesnel, JoZel Petkoviek, slovenski slikar. (Pogledi 4/5.)



Publikacije Leonove druzbe:

Obé&ni zbor Leonove druibe je ceme za nekatere svoje publikacije znatno
znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politi¢ne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); IL knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bro&. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro§. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi 3e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, broi, & 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. .in ustano-
vitev ljubljanske $kofije, & 25 Din. '

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, & 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 2 20 Din.

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravds, & 20 Din.

P.St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopié & 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizaclja selike doline, 4 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, 4 3 Din,

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, 4 3 Din,

Dr. Kolari&, Miklo#i& & 3 Din.

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka, & 20 Din.

V komisiji pri Novi zaloZbi:

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, & 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in mefZanstvo, & 24 Din.
E. Bojc, Slomiek, na¥ duhovni vrinar, & 6 Din,

OkroZnica Casti Connubli, & 4 Din.

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjie 25% ceneje. NaroZila naj se podiljajo na
upravo »Casae, Ljubljana, MiklofiZeva c. 7/l. (Prosvetna zveza).



