GLASILO KMETIJSKEGA KOMBINATA »HMEZAD« — ZALEC —

LETO XXV — STEVILKA 1 — JANUAR 1971

»HMELJARJU« OB SREBRNEM JUBILEJU

PRED 25. LETI OB IZDAJI PRVE POVOJNE STEVILKE HMEL JARSKEGA GLASILA JE ING. CIZEJ DOLFE, TAKRATNI PREDSED-
NIK HMELJNE KOMISIJE ZA SLOVENIJO, V UVODNI BESEDI »HMELJARJU NA POT« ZAPISAL:

»OKUPATOR JE V SVOJEM NEUSMILJENEM DIVJANJU PRAYV HMELJARSTVU PRIZADEJAL NAJOBCUTNEJS0 SKODO. UNICIL
JE HMELJISCA, PRAV TAKO PA TUDI VES HMELJARSKI TISK. VSA DOLGA STIRI LETA NI PRISLA NOBENA TISKANA BESEDA
MED HMELJARJE, RAZEN ODLOKOV O PRISILNEM KRCENJU HMELJSKIH NASADOYV.

ZATO NAM JE SEDAJ, V OSVOBOJENI JUGOSLAVIJI, TEM BOLJ POTREBNO V NAJKRAJSEM CASU POPRAVITI IN NADO-
MESTITI ZAMUJENO. V BODOCEM DRZAVNEM NACRTU JE PREDVIDENA HMELJARSTVU VELIKA VLOGA. MORAMO POVRSINE
HMELJISC POVECATI IN OBNOVITI TER POPRAVITI KAKOVOST HMELJA, TEGA PA NE SMEMO ZACENJATI BREZ NACRTA, KAR

»NA PAMET<,
TO DELO NAJ VRSI »HMELJAR«,
LIST PRISPEL V ROKE SLEHERNEGA HMELJA
OPRAVLJA Z IZDAJANJEM SVOJEGA GI/A
NEGA GOSPODARSTVA. BODI ZATOREJ N\

nice, navodila, pouk« bile res -nsotn v mi
glasxlo posrednvalo prlde]ova' 2

V njem najdemo spod dne be%de pr 1__ in

jev povojnega hmeljarstva, W o Lin ):meljar
organizacij, navodila in stro oyne nap ‘kl;iet ih slrékovniakw.
izkudnje, predloge in Zelje pridelovalcev:in/né nazadn vkopi élankdv.
navodil in spodbudnih-besed sa'nlifl urednﬂ{ﬁv iegé;" asila. |
arjev — svojo ndmgo o

Razmeroma hitra organlxlranoﬁl halelv]
ustanovili Ze julija 1945 — je- mﬂivnp Aer]ah po svojem stanovskem
glasilu. Glasilo ndj bi-prevzelo. ﬁnmi ormatorja, slwkmmega sveto-
valca in posrednika navodil in-smernic za hitro obnoevo ¥ vojni upusto-
Senega hmeljarstva. Tako je pr’m povojna 3tevilka stanovskega glasila,
ki so ga imenovali nHmBl%arc;. iz8la ¥e v zatetkueta 13“. Od takrat
dalje je »Hmeljar« izhajal ve€ ali manj redno vsak mesec
tem ¢asu zaradi reorganlzaci] vetkrat menjal svoj
seveda hmeljarje ni motile. Vaino je, da kiftlb brganizacijskim spre-
membam opravljal svojo osnovno nalogo vsm}aga jubileja.. i

Mislim, da lahko danes brez zadrika pribijemo, da je pomembnost
»Hmeljarja« zlasti v tem, ker je Zivel za praks win delal za prakso. Pri
tem je bil uspesen mobilizator sredstev in sil fer prepritljiv spodbudnik
idej in naporov za hiter nagredek te_panoge. fl‘éko njega so organiza-
torji, strokovnjaki. pospeéevalm in, praktiki dqjﬂ“&p.l’akﬂ.ﬁle h; slrokovne

OB 25-IETNICI IZHAJANJA |

“b
NA HMELJARSKEM KONGRESU M. "BR'USLJU GD 4. DO 7. AVGU-
STA SMO LANI PRAZNOVALF, 'ﬁDVLETNICO O A EVROP-

SKEGA HMELJARSKEGA BIROJAY USTANOVITEV TOREJ SEGA  rek na

NAZAJ V LETO 1950, NAS HMELJAR PA OPRAVLJA SVOJE NA-
LOGE ZE OD LETA 1945.

Spominjam se nazaj tistih let, ko so nasi hmeljarji na razvalinah
vojnih dogodkov zaceli obnavljati hmeljarstvo v Savinjski dolini in
drugod. Niso bile majhne tezave, vendar si je slovenski hmelj kaj
kmalu naSel spet pot na svetovna trziS¢a. V tistih ¢asih je bila v Zaleu
Hmeljarska zadruga, od ¢esar so prve tri érke vsake besede dale znano
okrajSave HMEZAD. Mislim, da je treba dati odgovornim ljudem
v Zalcu in Celju priznanje, da kljub raznim reorganizacijam tudi na
hmeljarskem podroéju niso spreminjali te firme, ki je danes pojem
v svetu.

Ce listamo po letnikih Hmeljarja, vidimo, da je bil vedno ozko
povezan s kmetom, njegovo tehniko dela, pri ¢emer je zlasti znatno
Stevilo ¢lankov, ki se nanasajo na proizvodnjo. Ce bi me vprasali, ali
je morda kaka razlika med vsebine Fimeljarja in drugih hmeljarskih
listov po svetu, bi rekel tole: Hmeljar je odliéno spremljal proizvodno
problematiko, tehnologijo, zas€itno sluzbo itd., manj pa ekonomsko,
trgovinsko problematiko, Tuji listi tudi sicer obravnavajo proizvodne
probleme, v znatni meri pa tudi probleme trZii¢a, prodaje, nihanja cen
itd. To je razumljivo, ker je pri nas trgovina s hmeljem dejansko kon-

POTREBNE SO NAM SMERNICE IN NAVODILA, POTREBEN NAM JE POUK.
KATEREGA BO SPREJEMAL VSAK CLAN »HMEZADA« BREZPLACNO, TAKO DA BO NOVI

A DRUGA KOT ORGANIZACIJA VSEH HMELJARJEV SLOVENIJE

! 1 i0 PRI OBNOVI NASEGA SLOVENSKEGA NAROD-
il Bl

in organizacijskih

emali. Ne samo to,

mlaj$im hmeljarjem,

itvar. To je 3e bolj

nitnega stanovskega
ratni uredniki glasila,

B >
ogo prispevali skup
ljarja« in mu ﬁ

delo oprav

LA -

ki so mli isluhmiti i'jam hmelja.rjev‘* gap pes 0. uspeino urejali
fako. da je g‘“ vsem razumljiv in prepriglj Nrﬁ%l;l teval imena Ste-
wvilnih sodelaveéewv: nHmeljar} % ki so s, SV mi strokevnimi, prakti¢nimi
in organizacijskimi napntki bogatili vsel’ililo glas ‘Zlasti Se, ker so vsi

brez izjemié zavestno pomagali napredku ‘te panoge. Vsem ob tem po-
membnem jubileju iskrena hvala, Naj,fii bo v zado3tenje, da so tudi
s svojimi prispevki, ki jih je poiredgj"al‘ mﬂmel]ar«. pomagali napredku
hmeljarstva na raven, ki jo zavzema ta nes. Posebna zahvala
pd velja tudi proizvajalcem, ki so sodelovali# glasilom, ga podpirali
in v najvegji meri izpolnjevali poumﬂovane ernice in navodila.
 Ne glede, da je »Hmeljar« danes. metijskega kombinata Za-
lec, izraZam' Zeljo, da maj bo list tudi v bodofe zvest sodelavec vseh
slovenskih hmel v in delavcev jorganizacij, ki se ukvarjajo s proiz-
vodnjoshmeljarali Kakor koli sodelujejo s hmeljarstvom oz. delajo. za
napredek hmeljarstva Ta Zelja naj sp{emlja glasilo »Hmeljar« v nasled-
nji etapi, na poti k zlatemu jnhi.leju.
- Vsem hmeljarjem, delavcem v. hﬁleljarstvn in sodelavcem Zelim sre-
€o in polno ‘uspehov v Nmktu 1971!
Predsednik uredniSkega odbora
Karel Kat

centrirana v BMEZKT) kl kot komisionar prodaja hmelj za proizva-
m‘%ﬂa@h bo treba v bodoc‘.e tudi v Hmel.ia.rju dati veéji pouda-

"'1v0 je, da se isti problem pojavlja tudi v okviru Mednarod-
nega hﬁfel;arskega biroja: glede proizvodnje smo imeli mnogo semi-
narj 'rereratov v trgovini pa Se zdaleé nismo dosegli tega, kar si
Zelimo. Ko so prisli tudi hmeljarji iz ZDA v MHB, so nam kot prvo
pov ilali: v Evropi ste v hmeljarstvu glede proizvodnje, tehnike, znan-
stvenih raziskav na visoki ravni, glede trgovine pa smo po nasem
mnenju pred vami. Omenili so, da bo morda njih pristop v MHB po-
menil dobro medsebojno izpopolnitev in dopolnitey v nakazani smeri.

Marsikaj je doZivel na§ Hmeljar v teh 25 letih, ki so v ¢loveSkem
Zivljenju kratka doba, v poslovnem pa pomenijo veé. Bili so dvigi,
padei, uspehi, neuspehi, s éudno moéjo pa zelena kobuljica vabi hme-
ljarja k novim naporom in upom,

In kako je danes? Ceprav kaZejo tabele velik porast potrosnje piva
in s tem potrebe po hmelju, se tudi hmeljske povrSine precej hitro
vetajo v Evropi in v svetu. Prav te dni sem dobil poroéila, da lahko
pricakujemo zaradi razvoja cen v letu 1970 znatno povefanje hmelj-
skih povriin v letu 1971. Ali bomo utegnili zavreti tendence pretira-
nega poveéevanja v hmeljiSéih, kar bi lahko povzroéilo ponovne kata-
strofe na trZis¢u?

(Nadaljevanje na drugi strani)



Povojnih 25 let
hmeljske trgovine

Druga svetovna vojna tudi hmeljarstvu v Sloveniji ni prizanesla,
saj je skoraj povsem iztrebila hmeljarske nasade. Okupator je strogo
kontroliral povriine pod hmeljem in jih zaradi potrebe po proizvodnji
prehrambenih artiklov mo&no kréil. Tako je v Sloveniji od predvojnih
2450 ha ostalo leta 1945 le Se 637 ha hmelja. Ze tako majhna povriina

je ostala na dokaj iz€érpani zemlji brez pravih delovnih pripemockov, ne-

Za lazje razumevanje navajam primerjavo cene hmelja z ekvivalen-
tom Zita na svetovni borzi v letih 1881—1913, iz katerih lahko vidimo
razlike v ceni za posamezna leta kot krize, ki so bile normalen pojav v
zgodovini hmeljarstva: : :

urejenih suSilnicah, skladis¢ih itd.

Vse se je leta 1945 moralo zaceti na novo. Pionirsko delo obnove
hmeljskih povriin v Savinjski dolini in njeni bliznji okolici je opravila
takratna hmeljarska zadruga »HMEZAD« z njenim predsednikom tov.

Martinom JoStom, ki je zafela s svojim delom takoj po osvoboditvi.

Sigurno je takratnemu uspehu
zadruge pri hitri obnovi nasadov
botrovala tudi tradicija hmeljarjev,
kajti pripomniti moram, da je bilo
takoj po vojni pridelovanje dru-
gih prehrambenih artiklov mnogo
stimulativnejse kot pa pridelovanje
hmelja. Zato je razumljivo, da je
bilo mozno uspeti le na podrocjih
z najveéjo tradicijo in to je bila
Savinjska dolina z mozirskim in
ostanjskim okolisem, polef tega
pa so za svoj obstoj mocno klju-
bovali takratnim razmeram nasadi
v Radljah.

Mimogrede naj omenim, da so
imeli proizvajalci hmelja do leta
1952 svojo veliko zadrugo. Sele v
letu 1952 se je omenjena zadruga
decentralizirala v ve¢ majhnih za-
drug, ki so zdruzevale brigo vse
proizvodnje na vasi. Funkcijo tr-
govine pa je od takratne zadruge
dobilo posebno zadruzno trgovsko

izvozno podjetje, ki je prav tako .

prevzelo ime bivie zadruge »HME-
ZAD«. Od takrat naprej smo hmelj
za vso Slovenijo zaceli prodajati
komisijsko; ta nacin prodaje se je
obdrzal $e danes kot najbolj pri-
meren.

Ze preko takratne zadruine ob-
like proizvodnje je socialisticna
druzba zacela odpravljati nesklad-
nosti v proizvodnji in prodaji, ki

so bile znacilne za predvojno ob-
dobje. .

Povojno hmeljarstvo se od pred-
vojnega razlikuje v politiki Sirje-
nja nasadov in obsega, kakor tudi
v nac¢inu odkupa in prodaje pri-
delka. Doc¢im so se predvojna hme-
ljis¢a sirila nenacrtno v odvisnosti
takratnih trznih gibanj, je sedanje
sirjenje vecidel vkljuceno v orga-
nizirano sajenje, ki je glede na
mozZnost prodaje najbolj optimalno.

Tudi odkupne cene hmelja od
proizvajalcev do sedaj niso bile
povsem odvisne od prodajne cene
na inozemskem trgu, temvec so se
ozirale v glavnem na viSino pro-
izvajalnih stroskov, potrebe za re-
produkcijo hmeljiS¢ ter primeren
osebni dohodek proizvajalcev. Nji-
hova pomembnost je tudi v dolo-
canju wvnaprej in relativni stabil-
nosti. S takim nacinom usmeritve
hmeljarske proizvodnje je prav ta-
ko v veliki meri anuliran rizik pro-
izvajalcev, ki jih je v predvojnem
sistemu dekonjunktura lahko zelo
prizadela.

Za lazje razumevanje navajam
primerjavo cene hmelja z ekviva-
lentom Zzita na svetovni borzi v le
tih 1881—1913, iz katerih lahko wvi-
dimo razlike v ceni za posamezna
leta kot krize, ki so bile normalni
pojav v zgodovini hmeljarstva:

(Nadaljevanje s 1. strani)

Druga nevarnost je v sklepanju pogodb za veé let naprej za Ze

~ dolo&eno ceno. Danes imajo v svetu hmelj prodan Ze za leto 1975, 1976,

da celo za leto 1978! Vsakemu je jasno, da se v svetu vztrajnoe Sirijo
inflacijske teZnje, proizvodni stroski se torej povecéujejo, cene za bodoci
hmelj pa so Ze fiksno dolo¢ene. Prav na zadnjem kongresu letos v Bel-
giji so skrbni hmeljarji z zaskrbljenostjo opozorili na to drugo nevar-
nost, ki nam grozi. Tudi glede tega bo treba ustreznih Studij, klavzul
v pogodbé, ¢e ne bo Ze prepozno!

Tako gre nas Hmeljar na pot, lahko bi rekli zrelo pot, mladeniska
je za njim., V mnoZici literature, ki je bila napisana o hmelju, zavze-
ma Hmeljar s svojimi strokovnimi in poljudnimi ¢lanki vidno mesto
za vse, ki kakorkoli delajo v hmeljarstvu,

Ob 25-letnici iskreno ¢estitam Hmeljarju in vsem, ki so pripomogli
k njegovi danasnji visoki strokovni ravni! Hkrati pa Zelim, da bi bil
tudi v bodoée glasnik slovenskega hmeljarstva, ki bo vedno in pra-
voéasno opozarjal na probleme v hmeljarstvu doma in na tujem in tudi
nakazoval pota za njih reSevanje!

Generalni sekretar MHB
Dr. Peter Pavlié

Ekvivalent Ekvivalent Ekvivalent
Leto kg zita Leto kg zita Leto kg zita

na borzi na borzi na borzi
1881 28,0 1892 17,5 1903 18,2
1882 22,5 1893 7 1904 14,0
1883 21,0 1894 21,5 1905 3,1
1884 26,2 1895 19,0 1906 13,5
1885 20,2 1896 8,3 1907 34
1886 21,8 1897 11,2 1908 6,7
1887 28,5 1898 17,8 1909 20,4
1888 19,0 1899 9,5 1910 11,5
1889 25,0 1900 2,0 1911 33,5
1890 25,0 1901 59 1912 10,3
1891 19,0 1902 9,7 1913 20,0

Premor desetih let je povzrocila I. svetovna vojna.

Odkupne cene in pridelek hmelja v Sloveniji v letih od 1924 do 1938

pa so bile naslednje:

It Proizvodnja

Odkupna cena

R din kg Zita

1924 600 95

1925 700 100

1926 1 050 115 33,1
1927 2 400 50 155
1928 3000 28 11.0
1929 2 700 6 2.7
1930 1800 25 13,0
1931 1 400 18 11,5
1932 850 26 21,2
1933 1 000 85 68.0
1934 1300 34 26,0
1935 2200 33 27.0
1936 2000 36 24,0
1937 2200 32 18,5
1938 1 400 63 33,0

Povprasevanje po hmelju je bi-
lo v prvih povojnih letih wveliko,
obratno pa so bile povrsine, nasa-
jene s hmeljem, zelo majhne, po-
leg tega pa je Se susa dala svoj
delez k manjsim donosom. V Slo-
veniji smo takrat pridelali le 400
kilogramov hmelja na 1 ha, kar je
za nasSe sedanje pojmovanje izred-
no malo. Razumljivo je, da je bila
zaradi tega fudi cena proizvodnje
zelo draga; za letnik 1945 je zna-
sala celih 216.— takratnih dinarjev
za kg suhega hmelja.

Prva naloga ustanovljene zadru-
ge je bila prodaja pridelka letnika
1944. Prodali so ga Vv severno
Ameriko in je bil prvi, ki je po
vojni prispel tja iz srednje Evrope.
Kot je bil letnik 1944 prodan, ra-
zen za domaco industrijo, v celoti
v Ameriko, pa je bil naslednji let-
nik 1945 prodan v SSR za kompen-
zacijo uvozenega blaga. Prodajna
cena za izvoz v ZDA je znaSala za
letnik 1945 le 120.— din za 1Kkg,
pa tudi SSSR, do katere smo imeli
obveznosti iz kompenzacije, ni pri-
stala na visjo ceno od dnevne, ki
je znasala 70—80 din za 1 kg.

Nasa povojna trgovina s hme-
ljem je dobila povsem drugacno
obliko v primerjavi s predvojno,
ko je bila prepus¢ena raznim tujim
firmam in ko drzava, oz. hmeljske
kooperacije nanjo prakticno niso
imele direktnega vpliva. Edini ku-
pec vsega hmelja je postal »Hme-
zad«, na zunanjem trgu pa se je
nasa drzava uvrstila kot enako-
praven partner v druzino hmeljar-

skih provenienc Nemcije, Anglije,
ZDA, Ceske, Francije, Belgije in
ostalih.

Pri tem se glavne smeri nasega °

predvojnega izvoza niso bistveno
spremenile,

Ze prvo leto po vojni smo na$
hmelj prodali na dolarsko in funt-
sterlinsko podroc¢je. Spremembo
smeri izvoza je imelo le leto 1946,
ko je bilo 709, koli¢in prodanih
SSSR in le 16Y%, v ZDA, ostanek
smo plasirali v Belgijo in za doma-
ce pivovarne. Vse do leta 1948 se
je izvoz v vzhodne drZzave postop-
no zmanj$eval in je bila pri tem
letniku le Se pomemben kupec na-
sega hmelja Poljska s 259, in Ro-
munija s 139, takratne letine. Ob
tej zgodovinski obletnici nase raz-
vojne poti pa se je ves izvoz hme-
lja preorientiral na zapadno-evrop-
ska in ameriska trzis¢a. Morda je
bil to.za nas odlo¢ilni trenutek, ko
zapadna trzisca Se niso bila zasi-
¢ena z lastno proizvodnjo in so nas
kot pomembnega dobavitelja se
lahko vkljucili v krog svojih do-
baviteljev. Ce bi vzhodne dezele

pokazale nezainteresiranost za na-

se blago nekaj let pozneje, bi bil
plasman nasega hmelja moc¢no pri-

zadet, kar bi gotovo moc¢no zavrlo

takratni tempo povecanja nasa-
dov. Sicer pa bi prevelika orienti-
ranost na vzhod prej ko slej zasla
v tezavo, kajti dezele (Vzh. Nem-
¢ija, Poljska, Madzarska, Bolgari-
ja) so pozneje mocno razsirile svo-
je nasade. Danes celoten vzhodni
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Clanom kolektiva, kooperantom

in vsem sodelavcem Zeli
obilo delovnih in poslovnih uspehov

ter osebnega zadovoljstva

v novem letu 1971
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blok drzav z najpomembnejsim
proizvajalcem hmelja Cesko, ne sa-
mo da krije svoje potrebe, postaja
celo velik izvoznik in pomemben
konkurent na svetovnem hmelj-
skem trgu.

Ze v letu 1949 postane eden po-
membnih kupcev slovenskega hme-
lija Severna Amerika s 534 tonami
ali 70 %, vse proizvodnje. Njej so
naslednje leto sledile: Belgija, Ho-
landija, Argentina, Brazilija, Av-
strija, Svica, Francija, Anglija in
druge drzave, ki so vse do danes
ostale nasi redni kupci. Le zadnjih
10 let sta zaradi severnoameriske-
ga vpliva na trgu Latinske Ameri-
ke postali Argentina in Brazilija
nepomembna kupca. Njihovi ta-
kratni devizni rezimi so dajali
prednost ameriskemu blagu, med-

KMETIJSKI KOMBINAT »HMEZAD«

tem ko je bil plasman nasSega hme-
lja zelo nesiguren. Za kolicine
okoli 300—400 ton, ki smo jih do-
bavljali temu trzis¢u, smo mnasli
stabilnejsi trg pri kupcih severne
Amerike in drzavah zapadne Ev-
rope.

Danes so nasi odjemalci drzave:
Severna Amerika, Anglija, Zahod-
na Nemcija, Francija, Belgija, Ho-
landija, Danska, Svica, Avstrija, si-
cer pa smo z manjsimi koli¢inami
v pivovarnah vsega sveta.

Poleg omenjenega izvoza pa po-
staja tudi domace trzisce iz leta v
leto bolj pomembno. Medtem ko
smo leta 1945 prodali domaéi in-
dustriji 13 ton hmelja, so iste pi-
vovarne kupovale od 1952—1960
povpre¢no okoli 200 ton, danes pa
znasa njihova potreba ze 700 ton
nasega hmelja letno.

V ilustracijo navajam podatke o prodanih kolicinah hmelja na tuja
trzis¢a in domace trzisce po posameznih letih:

ZALEC

Iz podatkov v zgornji tabeli je
mozno razbrati, da je bilo vse po-
vojno obdobje zelo razgibano gle-
de povrsin in pridelka ter prav ta-
ko v precejsnjem nihanju glede na
potrebe hmelja domace pivovarni-
ske industrije. .

Neurejenost in pogoste spre-
membe v ekonomskih ukrepih, ki
jih je diktiral povojni polozaj, so
bile naj¢es¢i vzrok oscilacij v pro-
izvodnji in potrosnji na domacem
trzis¢u. Zadnja leta pa tudi na do-
mocem trgu ¢utimo doloceno umir-
jenost in stabilizacijo.

Pri obravnavi polozaja zadnjih
let bi morali celo priznati, da v
pogledu koli¢in letnih pridelkov
zaostajamo za konstantno rastoci-
mi potrebami hmelja v svetovni
pivovarniski industriji. NaSa pro-
izvodnja znasa od 1965 do danes
od 2800—3380 ton pridelka in pred-

stavlja v primerjavi s svetovno le
3,5%, oziroma je na%a udelezba °
na svetovnem trgu le 2,98 %, kajti
okoli 0,609, svetovne proizvodnje
porabi domaca industrija. Obdrzati
pozicijo na svetovnem trzi¢u po-
meni, da bi morali pridelati in pro-
dati okoli 80—100 ton ve¢ hmelja,
v kolikor bo obdrzal sedanji trend
porasta konzuma piva; okoli 49,
v svetovnem merilu. V tem pa smo
mnogo zamudili in nas je predvsem
Nemdéija ob hitrem prilagajanju
trznih razmer zelo prehitela.

Ce primerjamo podatke o svetov-
nih povriinah zasajenih s hmeljem,
nas’' le-te nemalo zaskrbljujejo. Iz
podatkov, ki sledijo spodaj je raz-
vidno, da smo tako v povrdinah,
Se bolj pa v koli¢cinah letnih pri-
delkov v obdobju 1961—1969 za-
ostali in relativno zmanj$ali naso
udelezbo na svetovnem trgu.

Podatki so le za glavne proizvajalce hmélja in skupno svetovno pro-

izvodnjo naslednji:

E 5 <<= Prodaja v tonah =
Leto E “; :g § = T E
5 & > inozemstvo doma 5
1945 637 315 302 13
1946 731 601 520 81
1947 894 812 751 66
1948 990 948 807 143
1949 1 068 861 770 91
1950 1 545 653 471 92 susa
1951 1 527 {0 o 1053 118
1952 1531 1162 1102 61
1953 1602 1679 1 644 35
1954 1550 | T 1672 97
1955 1 680 1826 1 656 158
1956 1877 2138 2004 131
1957 1958 2344 2112 226
1958 2671 2 442 2044 385
1959 2841 3 961 3125 113
1960 2439 4059 S Har 227
1961 2309 3108 3020 25
1962 2262 2977 2673 244
1963 2345 2854 2575 236
1964 2416 3451 3 076 374
1965 2358 2790 2 681 112
1966 2343 3 049 2 668 421
1967 2 445 3035 2 530 601
1968 2 570 3010 2631 359
1969 2 550 3384 2772 582
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Zahodna
Nemc¢ija 1961 8198 12,700 1965 10401 18.150 1969 12 071 22.655
Ceska 1961 8330 5880 1965 8600 7.193 1969 8735 10.590
Anglija 1961 7964 12375 1965 8377 13.210 1969 6 766 10.645
Francija 1961 1390 1.725 1965 1360 2000 1969 1028 1.938
Belgija 1961 810 1335 1965 1070 1,900 1969 1145 2165
SSSR + 1961 12000 6000 1965 12000 7.000 1969 10300 9.250
USA 1961 9267 16.080 1965 13242 20.428 1969 10927 18.943
Jugoslavija 1961 3707 4706 1965 3840 4.857 1969 3802 5.045
Slovenija 1961 2309 3.108 1965 2358 2790 1969 2550 3.384
Svet 1961 62 433 68.271 1965 71 494 91.967 1969 67 291 94.875
* cenitev

Navedeni podatki potrjujejo do-
mnevo relativnega zmanj$anja na-
sih pridelkov v primerjavi s sve-
tovno proizvodnjo.
smo leta 1961 pridelali 3108 ton
hmelja in je to predstavljalo 4,5%,
v primerjavi s svetovnim pridel-
kom, ki je znasal 68271 ton. V
enaki primerjavi letnika 1969 pa
vidimo, da predstavlja nasa proiz-
vodnja 3384 ton le 3,59, do sve-
tovne, ki je znaSala 94.875 ton.

Lahko retemo, da si je sloven-
ski hmelj v petindvajsetih letih
uspel pridobiti sloves in pozicije
na vseh najvainejsih trgih sveta.

Po podatkih -

Sedaj pa je zanj nastopil ¢as, v ka-
terem se postavlja vprasanje, ka-
ko obdrzati osvojeno mesto in ka-
ko v bodote uspesno kljubovati
svetovni konkurenci, ki je iz leta
¢ujemo z vprasanji, ki jih bo treba
jemati v obzir pri bodoc¢em usmer-
janju hmeljske proizvodnje.
Kvaliteta hmelja izstopa kot os-
novno vprasanje, ki naj bi bilo
prisotno pri vseh ukrepih. Priha-
jamo v obdobje, ko pivovarniska
industrija vse bolj zapus¢a hmelje
z bogato aromo in je orientacija
(Nadaljevanje na 4. strani)
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(Nadaljevanje s 3. strani)

vse jasnej$a k blagu z visoko vse-
bino smol. Morda je zelo blizu cas,
ko se bo hmelj vrednotil po vsebi-
ni alfa-kislin. Ze danes niso redki
primeri, ko kupci zahtevajo garan-
cijo, da bo v vsaki koli¢ini odprem-
ljenega hmelja dolocen odstotek
zazeljenih smol dolo¢ene substan-
ce. Zaenkrat tak nacin prodaje za-
vratamo, vpraSanje pa je, kako
dolgo bomo pritisku lahko kljubo-
vali. Poleg zahtev pri naravnem
hmelju pa ne moremo preko dej-
stva, da si hmeljski ekstrat ceprav
pocasi, a vendar sigurno, utira pot
v pivovarnisko industrijo. Pri pri-
delavi hmelja v ekstrat pa je edino
merilo rentabilnosti &¢imveé¢ smol,
kajti vetja je vsebina smol, tem
vecji in bogatejsi je izplen. Zado-
stiti vsem tem pogojem pa verjet-
no na$ »stari« golding ne bo ve¢
zmogel in ne dajal dobrih financ-
nih rezultatov.

V tej smeri tecejo vsi sedanji
napori drzav, da svoja hmeljisca
' obogatijo z novimi sortami, ki so
bogatejse na smolah in ki dajejo
pri ekstrakeiji ¢imboljsi izplen.
Stare sorte so poleg tega zelo utru-
jene, e Ze ne degenerirane, ki vec
ne prenesejo moderne tehnologije
strojnega pridelovanja. Napad raz-
nih bolezni zmanjsujeydonose itd.,
- zato je povsod stremljenje za vzgo-
jo odpornej$ih sort hmelja z vec-
jimi pridelki, ki naj bi bili bogati
na kvalitetnih smolah. Primer, da
je Nemc¢ija nasadila med stare
hmelje v treh letih 900 ha »North-
-hern Brewerja« in da je imela Ze
lansko leto skoraj 2000 ton tega
hmelja, ni le slu¢aj, ampak teznja
po ¢imprejsnji obogatitvi sorte z
vec¢jimi donosi in smolami. Zeleli
bi, da s pomoc¢jo nasega kmeljar-
skega instituta tudi pri nas goje-
nje novih sort postane pomembno
v komercialnem smislu.

S stali¢a trgovine bi v najkraj-
sem roku Zeleli, da pri nasi proiz-
vodnji dosezemo dvoje, in sicer: da
zboljsamo kvaliteto hmelja v po-
gledu smol in da povetamo proiz-
vodnjo letnega pridelka za okoli
500 ton. Sedaj prodamo na inozem-
ska trzis¢a okoli 2.800 ton hmelja,
medtem ko ga domaca industrija
ze potrebuje okoli 700 ton. Moi-
nosti prodaje preko nasih stalnih
odjemalcev v inozemstvu bi bile
vsaj za 200—300 ton vecje, prav
tako pa raste potreba po hmelju,
zaradi vedno vecjega konzuma tu-
di doma in bo Ze drugo leto mogo-

¢e prodati nasim pivovarnam vsaj
200 ton hmelja vec.

S temi koli¢inami, okoli 900 ton
hmelja za jugoslovansko trZisce,
postaja domace trziste pomemben
odjemalec, ki ga ne kaZe zanemar-
jati. Poleg trenutnega stanja pa se
bodo potrebe hmelja za jugoslo-
vansko trzii¢e $e vecale. Ceprav pri
nas Se nikoli nismo spili toliko pi-
va, kot zapadne drzave, lahko pa
ra¢unamo, da bo ob normalnih trz-
nih pogojih konzum piva vendar
le rastel v absolutnih Stevilkah 3e
vrsto let.

V ilustracijo naj navedem nekaj
podatkov o razvoju konzuma piva
pri nas:

v Jugoslaviji smo spili

leta na osebol v Sloveniji
1930 4,7 9.5
1935 1.5 24
1939 25 58
1948 0 11,6
1953 3.3 59
1958 6,6 11,8
1963 11,7 28:5
1965 15,3 28,8
1966 20,5 36,4
1967 21,9 S
1968 23,6 40,6

Ce dajemo glede konzuma piva
kot primer Zap. Neméijo, se gib-
lje v njej potrosnja piva priblizno
takole:

fiah -
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1960-61 57,066 101,9
1961-62 61,074 1079
1962-63 65477 114,0
1963-64 71,033 121,0
1964-65 72,395 124,0
1965-66 75,984 127,0
1966-67 76,891 128,0
1967-68 78,112 130,0
1968-69 81,900 136,0

Iz prikazane potrosnje v Jugosla-
viji je razvidno, da se trg ni umi-
ril. Na sploSsno je proizvodnja pi-
va zelo porasla, vendar pa vidimo,

Hmeljske Zi¢nice po¢ivajo pod debelo sneino odejo

da potrosnja v dolo¢enem obdobju
zelo oscilira (niha). V zadnjih le-
tih od 1965—1968 je le-ta v jugo-
slovanskem merilu narasla za okoli
80 %, interesantno pa je, da je po-
rast zadnja leta nekoliko upadel.
To Se bolj izstopa v slovenskem
merilu, saj je konzum v pocasnej-
sem porastu v primerjavi s celotno
drzavo.

V Sloveniji, ki ima letno potros-
njo na osebo 40 litrov, se bo ver-

jetno potroinja ve¢ala na 60—70
litrov. Za celotno drzavo pa se ra-
¢una, da bi lahko dosegla potros-
njo okoli 50 lifrov na osebo. Vpra-
sanje je le, ali bo potrosnja rastla
z enakim ali drugacnim tempom
kot je bilo to dosedaj. V drzavah
z bolj urejenimi trZnimi razmerami
in visjim zivljenjskim standardom
potrosnikov je indeks vsakoletne-
ga porasta zelo ustaljen.

M., Bobovnik

»HMELIARIU«
/A NIEGOV

JUBILEJ

Kar presenetila nas je ugotovitev, da proslavlja »Hmeljar« 25-letnico

izhajanja. To je dolga doba, v kateri je zrastla cela generacija. Po drugi
strani pa imamo obtutek, kako je ta ¢as hitro in neopazno zdrknil mimo
nas. Ta obfutek ima, seveda, svoje vzroke. DoZivljali smo vsa mogota

_ obdobja. Bili so tefki tasi, ko je 3lo za na3 obstanek, pa zopet pestra

in razgibana obdobja razvoja v vseh smereh. Vse to pa je vplivalo, da
smo mnogo hitreje presli vse ovire in nev3efnosti, ki so nas spremljale

do danaSnjih dni.

Kot Ze vemo, je bila pred 25 leti
ustanovljena Hmeljarska zadruga,
prvotna organizacija nasih hme-
ljarjev. Vzporedno z njo pa je za-
¢el izhajati »Hmeljar«, ki je imel
pred seboj velike naloge. Bil je za
nase hmeljarje edina vez, kajti tu-
di drugih éasopisov takrat ni bilo.
Brez njega bi bili osamljeni in ne-
informirani.

Pomisliti moramo, da je bila po
okupaciji slika naSega hmeljarstva
in sploh vsega kmetijsiva nié¢ kaj
razveseljiva. Hmeljarstvo je bilo

Vsem sodelavcem, delavcem kombinata in kmetom-koope-
rantom Zelim, da bi 1971. leto prineslo vsem osebno zadovolj-
stvo in uspehe pri delu, Se zlasti pa, da bi z uspesnim poslo-
vanjem podjetja pripomogli k temu!

ljar« izredno potreben. Obvesdal
nas je o vsem, kar so narekovale
polrebe za smolrno in napredno
hmeljarjenje. Po drugi strani pa
nam je v vlogi svetovalca od §te-
vilke do Stevilke nakazoval vrsto
novih izkufenj in nasvetov, ki so
dali vzpodbudo za nove metode
dela. Vplivali pa so prav tako na
Stevilne spremembe in postopke,
ki smo jih potrebovali pri pridelo-
vanju in spravilu hmelja. V 25 le-
tih je nastal izredno velik napre-
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glavni direktor

na tleh, hlevi na pol prazni, imeli
smo obvezno oddajo, po drugi stra-

ni pa smo izredno obdutili vse-
splosno pomanjkanje. TeZko je bilo
za reprodukcijski in gradbeni ma-
terial. Brez tega pa se ni moglo
povecevati pridelovanje in ne po-
tekati obnove. Nasa mladina, ki te-
ga ni doZivljala, si takratne raz-
mere tezko predstavlja, ker pozna
le sedanje urejeno stanje. In §e
prepri¢ana je, da slabSe sploh ne
bi moglo biti, kakor je danes. Ven-
dar je za vsakega zemljana edino
pravilno, da stvarno ocenjuje pre-
teklost in prav tako stvarno gleda
tudi v prihodnost.

V taksnih okolis¢inah, kakor
smo jih omenili, nam je bil »Hme-

dek in razmere so se vsestransko
spremenile, To lahko ugotovijo vsi
tisti, ki so razvoj Zivo spremljali
in pri tem sami sodelovali.

Nikakor ne smemo izpustili ugo-
tovitve, da je imel »Hmeljar« pre-
cejinje zasluge na podro¢ju pospe-
Sevalne dejavnosti. Prinadal je jle-
vilna navodila in napotke, ki so
takrat, ko $e nismo imeli organizi-
rane pospeSevalne sluzbe, bila iz-
redna vaznost.

Tudi rastlinski in Zivalski §kod-
ljivci so predstaviljali za hmeljsko
rastlino Ze takrat vedno vecjo ne-
varnost, Ukrepati je bilo treba pra-
vocéasno in smotrno. Vsa opozorila

(Nadaljevanje na 5. strani)
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RAZVOJNA POT
SINDIKATA
V PODJETJU

Ko v sindikatih pregledujemo na rednih ob&nih zborih svoje dve-
letno delo, ne bo odve¢, €e preletimo skozi €as in napravimo kratek
organizacijski pregled o delovanju sindikata v tem skoraj desetletnem

obdobju.

Z ustanovitvijo kombinata v le-
tu 1962 in z zdruzevanjem kmetij-
skih posestev in predelovalnih
obratov je tudi sindikat iskal naci-
ne, kako prilagoditi svoje delo no-
vi organizaciji podjetja.

Stevilne sindikalne podruznice
so sicer obdrzale svojo samostoj-
nost tudi v zdruZenem podjetju in
bile vkljucene v Zveze sindikatov
podro¢nih obé¢inskih sindikalnih
svetov,

V novem zdruzenem podjetju se
je pokazala potreba po koordinira-
nem delu vseh druzbeno politi¢nih
organizacij, saj je v novem podjet-
ju nastopila vrsta tezav, ki jih je

bilo potrebno razcistiti preko poli-

ticnih organizacij. Iskalo se je obli-
ke in nacine, kako koordinirati de-
lo druzbeno politiénih organizacij.
Ze v letu 1962 se je ustanovila
enotna organizacija Zveze komuni-
stov za celotno podjetje, sindikat
pa je ustanovil koordinacijski sin-
dikalni odbor na nivoju podjetja, da
bi poenotil delo in zavzemal do na-
stajajocih problemov v novem pod-
jetju enotna staliS¢a. S postavitvijo
koordinacijskega organa pa ni-
so bile v nitemer okrnjene pravice
in samostojnost sindikalnih po-
druznic.

S pripojitvijo Kmetijske zadruge
Savinjska dolina 1964. leta se je
druzbeno politicna problematika e
bolj popestrila. V podjetju se je
vgradila individualna kmetijska
proizvodnja, kooperanti so dobili
dostojno mesto v vseh samouprav-
nih organih podjetja in tedanjih
obratih, kar je terjalo tudi temelji-
tejse delo druzbeno politiénih or-
ganizacij. Zaradi tega je postalo
zgolj koordiniranje dela v druzbe-
no politiénih organizacijah, pred-
vsem pa v sindikatu, presibka za-
deva. Delo je terjalo sindikalno
telo kot pravno osebo na nivoju
podjetja in vecje usklajevanje de-
la s pristojnimi ob¢inskimi sindi-
kalnimi zvezami. V mesecih janu-
arju in februarju leta 1964 so se
zdruzile bivse sindikalne podruZzni-
ce poslovnih enot kmetijske zadru-
ge in bivse sindikalne podruinice
kmetijskih obratov, dne 24. 2. 1964
pa je bil ustanovljen po delegat-
skem sistemu sindikalni odbor
kombinata, kot pravni organ sin-
dikalne organizacije kombinata.
Delo sindikata v tem obdobju je
slonelo v glavnem na uresniceva-
nju organizacijske politike podjet-
ja, utrjevanju samoupravljanja, or-
ganizaciji proslav ob drzavnih

praznikih, organizacijo druzbeno
politicnega izobrazevanja in S$port-
ne dejavnosti.

V juniju leta 1965 je bil organi-
ziran prvi obéni zbor sindikalne
organizacije podjetja, ki je sprejel
pravila sindikalne organizacije in
po demokratiénem postopku izvolil
sindikalni odbor. S tem so postale
sindikalne podruZnice v pravem
pomenu podruznice sindikalne or-
ganizacije podjetja, ki niso pravne
osebe, so pa po sklepu zbora fi-
nanéno samostojne in tudi njihovo
delovanje in iniciative niso v ni-
¢em okrnjene.

Danes Steje sindikalna organiza-
cija 20 sindikalnih podruznic, ki so

organizirane v vseh organizacijskih
enotah, izvzems3i DE Hi$ni sklad in
obeh enot v Mesninah, ki sta zdru-
Zeni v SP obrata. Tako postavljena
sindikalna organizacija v podjetju
je mocan druzbeno politiéni ¢ini-
telj, ki povezuje kolektive v priza-
devanjih za dosego skupnih ciljev
v proizvodnji in poslovanju pod-
jetga kot celote.

e do nedavna manifestativne
naloge sindikata v podjetju so po-
stale drugotnega pomena, na prvo
mesto pa stopajo naloge, ki zade-
vajo gospodarjenje delavcev, druz-
beni in zasebni standard, delovne
in druge medsebojne odnose in ne

(Nadaljevanje na 6. strani)

Dejavnost delavcev in kooperantov je v decembru bila zelo pestra: raz-
pravljali so o novem statutu podjetja, na sindikalnih zborih govorili o
pomenu sindikata v podjetju in na obénih zborih DE in PE pregledovali
uspehe dela v pretecenem letu. Upravnik DE Kmetijstvo Vinko Kolenc
razlaga delavcem PE Kmetijstvo I v Latkovi wvasi plan za 1971. leto
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(Nadaljevanje s 4. strani)

in napotke je objavljal »Hmeljar«,
kar je veliko pripomoglo, da smo
pridelovali kvaliteten hmelj. To
so bili ¢asi, ko zaiéitna sluzba e
ni delovala, ali pa ne tako kakor
danasnje dni, ko jo vodi Instituf
za hmeljarstvo.

Prav je, da omenimo §e naso
vzporedno gospodarsko panogo, Zi-
vinorejo. Ta je bila na zelo nizki
stopnji, zlasti po Stevilu, da o ¢i-
sti pasmi niti ne govorimo, Pri lem
delu, ki ni bilo lahko, je pomagal
tudi »Hmeljar«. Objavljal je é&lan-
ke, ki so vzpodbudno vplivali, da
so si Zivinorejci nabavljali éisto
pasmo in s tako Zivino polnili svo-
je hleve. Sedaj, ko imamo dobro
urejeno pospesevalno sluzbo, se
vse razvija nekako samo od sebe.
V prvem desetletju po osvoboditvi
pa je imelo naSe glasilo teZjo na-
logo, ko je bilo treba nehati s pre-
Zivelimi naéini in se oprijeti nove
in gospodarske vzreje Zivine.

Tako v hmeljarstvu, kakor pri
Zivinoreji, je bilo opravljeno veli-
ko dela. Izvriena je bila pravcata
preobrazba, pri kateri so nasi hme-
ljarji, eni veé, drugi manj aklivno
in zavestno sodelovali. S svojo prid-
nostjo in prizadevnostjo so pripo-
mogli, da so se uresni¢ila mnoga
prizadevanja za sodobno kmetova-
nje.

Ko Ze pifemo o vseh teh priza-
devanjih, ki jih je pokazal »Hme-
ljar« v tej dobi svojega izhajanja
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za vsestranski razvoj, je nujno, da
prisluhnemo tudi njegovim bralcem.
Prav je, da tudi ti povedo svoje
mnenje, se pravi, kaj jim ugaja in
s ¢im 3e niso zadovoljni. Treba je
re¢i, da so bralci z njim na splos-
no zadovoljni. Postal je po obsegu
vedji, vsebinsko je pester in tudi
slike k temu veliko pripomorejo.
Pri vsem pa se 3e vedno izpopol-
njuje in bo za tem stremel tudi v
prihodnosti,

Zelo pa jih moti, da je fu in tam
Se vedno pretezak in si Zelijo, da
bi bil pisan ¢im bolj poljubno, ra-
zumljivo, se pravi v domacem je-
ziku. Tuje izraze in oznac¢be naj bi
¢im manj uporabljal. Kjer pa brez
njih nikakor ne gre, pa naj jih pri-
merno razlozi.

Prav tako si Zelijo veé obvestil
o tem, kako hmeljarijo v drugih
drzavah. Ali obdelujejo hmeljii¢éa
tako kot pri nas, ali uporabljajo
lastne nacine. In dalje, kako ga
obirajo in suSijo in ne navsezad-
nje,; kako in po kakini ceni ga pro-
dajajo. Z drugo besedo, zanima jih,
ali so v boljsem ali pa v istem po-
loZaju kakor nasi hmeljarji. Pre-
priéani so, da jim bo uredniitvo
tudi s taksnimi podatki od éasa do
¢asa lahko postreglo,

Mnogo nasih bralcev pogresa tu-
di obvestil in novic iz drugih kra-
jev naSega podroéja. Zanima jih,
kako delujejo in gospodarijo Vv
svojih sredii¢ih in poslovnih eno-
tah in kaksni so njihovi uspehi.

Ceprav Zivimo in delamo takore-
koé pod eno streho, se pa v marsi-
¢em le razlikujemo. Ponekod je
dejavnost veéja, drugod imajo zo-
pet svojsivene pogoje in tako se
kon¢éno pokazejo tudi razlicni
uspehi. Zalo bi bilo prav, ¢e bi
»Hmeljar« objavljal prispevke iz
vseh nasih krajev, iz katerih bi bolj
spoznavali drug drugega, nacine
delovanja in doseiene uspehe. To
bi naso celoto 3e bolj ulrdilo in
medsebojno povezalo.

IznesSeno zamisel pa ne bi bilo
tezko uresniciti. Rekli bi lahko, da
je v nadih rokah. Vsi tisti, ki vo-
dijo in kakor koli soodlo¢ajo v na-
8i kmetijski organizaciji, bi morali
pa¢ od c¢asa do ¢asa porocali o
vsem, kar bi zanimalo tudi druge.
Teh stvari pa ni malo in vsak kraj
ima svoje znadilnosti v Zivijenju
in delovanju. Znano je tudi, da Zi-
vi med nami veliko razgledanih in
bistrih ljudi, ki bi lahko marsikaj
napisali. Treba bi se jim bilo samo
odloéiti. Ce je kdo sposoben ne-
komu razloZiti svoje gledanje ali
staliséa o neki stvari in ga o lem
prepric¢ati, potem ima tudi sposob-
nost, da o tem nekaj napide. Za-
nasamo se, da se bo tudi v tem
oziru v nadih vrstah premaknilo
na bolje in da bo dobil »Hmeljar«
nove dopisnike in sodelavce.

Ko Ze pisemo o potrebi sodelo-
vanja, nikakor ne smemo mimo na-
Se kmecke mladine. Njene vrste so

se sicer zmanjsale, med njimi pa
je Se dovolj taksnih, ki so sposob-
ni prijeti tudi za pero in ne samo
za vile in motiko. Za razliko od
-starejiih imajo vedjo osnovno iz-

_obrazbo in tudi 3irSe obzorje, to-

rej vse pogoje, da se zaéno uve-
ljavijati. Za njih pisanje Se ni po-
zabljeno in laZje se bodo lotili tega
dela. Sprva bo nekaj tezav, s¢aso-
ma pa bodo izginile in prerasle v
polirebo. :

Na$a mladina pa ima za svoje
usposabljanje e eno priloZnost, Ta
se jim nudi v njihovih aktivih, kjer
se Jahko skupno dogovarjajo in
usposabljajo. Morda se bodo odlo-
¢ili najprej za vaje, se drug dru-
gega dopolnjevali in se séasoma
osamosvojili. Tako bi lahko prido-
bili velik krog novih poroéevalcev.
Zimski ¢as jim daje edino priloZ-
nost in moznost in prav bi bilo, ée
ga tudi za to izkoristijo.

Zdaj, ko bo »Hmeljar« predel v
novo obdobje izhajanja, ga vseka-
kor éakajo tudi nove naloge. Te
se porajajo vsakodnevno, posebno
§e, ker je tak razvoj izredno nagel
in razgiban. Ker se je v 25 letih
usposobil in utrdil, smo prepri¢ani,
da jih bo z lahkoto reeval. Zato
Zelimo »Hmeljarju« za njegovo
25-letnico,.da bi v prihodnosti svo-
je poslansivo izvrieval lako v ko-
rist splosnega napredka, -kakor v
zadovoljstvo nasih bralcev. — hme-
ljarjev! ;

Ivan Kronovsek

M\ ieystgan smax &



Obilo delovnih uspehov in osebnega
zadovoljstva v letu 1971
Zelijo svojim clanom

sekretariat osnovne organizacije ZK

sindikalni odbor pri kombinatu

aktiv mladih kombinata

Nekaj misli o nacrtovanju
in obracunu stroskov
v nasem podjetiju

: Ze nekaj let uporabl!amo v Kombinatu pri naértovanju in obratunu
stroSkov sodobnejse met&de, zato je prav, da ravno v tem ¢asu, ko smo
v dobi naértovanja in je pred nami novo obratunsko leto, obudimo nekaj
. pomembnih prvin v nadinu naértovanja obratuna strosSkov.

V naSem druZbeno ekonomskem sistemu je naloga samoupravnih
organov, da po predlogih strokovnih sluZb odlo€ajo o temeljnih ciljih,
kar pomeni, da sprejemajo sklepe o poslovni politiki podjetja kot celote
oz. o politiki temeljnih procesov (prodaja, nabava, proizvodnja in finan-
ciranje). Za uresnititev tega osnovnega natela je najvaZnejSa naloga
strokovnega vodstva podjetja, priprava predlogov poslovne politike.
Strokovno vodstvo mora dati vedno nove ideje in skrbeti za uresnite-

vanje teh idej.

Uresniéevanje zaértane poslovne
politike oziroma temeljnih ciljev
podjetja pomeni organizirati pro-
ces poslovanja ob najbolj smolr-
nem izkoris¢anju delovnih sred-
stev, predmetov dela in delovnega
dasa tako, da je zagotovljeno ne-
nehno ZviSevanje delovne produk-
tivnosti, ekonomiénosti in rentabil-
nosti poslovanja.

Zamisel o izvedbi ciljev, sred-
stev in ukrepov bodocdega poslova-
nja in osnovna naloga sodobno
pojmovanega upravljanja podjetja,
je naértovanje.

V nadih razmerah samostojnega
odlo¢anja o delitvi poslovnega
uspeha, je vsak ¢lan kolektiva ma-
terialno zainteresiran za uspesno
poslovanje, ¢eprav Se la zaintere-
siranost ni vedno prisotna pri izvr-
Sevanju konkretnih nalog na de-
lovnem mestu. Zato je nujno, da-
bo zainteresiranost ¢im prej dose-
Zena in da pri pripravah naértov
sodelujejo vsi €lani kolektiva, oz.
da to ne pomeni nacriovanje od
zgoraj, ampak prakti¢no od najniz-
je organizacijske enole o0z. nepo-
srednega proizvajalca do celotnega
podjetja.

Res je nacriovanje strokovno
opravilo, vendar je potrebno so-
delovanje vseh neposrednih proiz-
vajalcev, kar je mozno doseci le,
ée ti aktivno sodelujejo v sami
pripravi gospodarskega nacrta.

Ce bodo nadi naérti pripravljeni
na podlagi teh nacel, bodo temelji-

lo pripravijeni in bo sprejemanje
mozno na podlagi prouc¢evanja po-
sameznih é&initeljev ob upodleva-
nju variantnih reditev in izbire op-
timalnih variant, ne pa na podlagi
improvizacije, kar pomeni, da se
ne bodo odlocitve sprejemale v
trenutku izvrievanja brez predhod-
nih analiz oz. brez analize posle-
dic.

Skladno odvijanje in medseboj-
no povezovanje posameznih dejav-
nikov v nacrtovanem celotnem po-
slovnem procesu Kombinata sku-
Samo zagotoviti pri nas Ze z delno
pripravo dela. Priprava dela mora
pripraviti osnove za smotrno vklju-
éevanje delovne sile, delovnih
sredstev in predmetov dela v pro-
izvodnjo. Zagotoviti mora naértno
pripravo, sprozitev, krmarjenje in
nadzor poteka izvrievanja posa-
meznih dogodkov v notranjem in
zunanjem delu poslovanja Kombi-
nata. Z dobro pripravo bomo zago-
tovili doseganje nacriovanih eko-
nomskih ciljev, smotrno porabo
materiala (zmanj$anje proizvodnih
izgub), nemoten potek proizvodnje
in pravocdasno izvrSevanje nalog.
Priprava dela torej mora zajemati
proces nabave, proces proizvodnje
in proces prodaje. Glede na take
naloge in vpliv na potek celoinega
poslovanja, pripravi dela pripada
vioga osrednjega koordinatorja,
usmerjevalca in kontrolorja vseh
dogajanj v podjetju, zato moramo
pohiteti z njeno dokonéno uvedbo.

Z melodologijo naériovanja je v
podjetju uveden sistem »direct co-
sting« ali obraéun po direkinih
stroskih. Direct costing metoda
sluzi pred vsem za poslovno odlo-
¢itev in jo je treba smalrali za
pomozno sredstvo prodajne po-
litike. Temeljne znacilnosti so: da
so strodki deljeni na fiksne in va-
riabilne; da so storitve pomoznih
slroskovnih mest obra¢unane samo
z variabilnimi stro$ki in so fiksni
stroski teh siroskovnih meslt po
posebnih osnovah razporejeni na
glavna siroskovna mesta; da so po
stroskovnih nosilcih razporejeni le
variabilni stroski, med tem ko so
fiksni stroski vseh stroikovnih
mest pora¢unani neposredno z bru-
to uspehom ali pa so izrac¢unane
posebne kalkulacijske stopnje za
iiksne stroike; da se od skupnega
zneska realizacije dolocenega ob-
dobja najprej odsteje znesek varia-
bilnih stroSkov za prodani uspeh
in predstavlja ta razlika »bruto fi-
nanéni rezultatc od katerega se od-
Slejejo vsi fiksni stroski in se dobi
tako neto -finanéni rezullat; da so
zaloge nedokonc¢ane proizvodnje
in gotovih proizvodov ovrednote-
ne le v visini variabilnih strokov.
Metoda obraéuna z direktnimi stro-
3ki je nasla plodna tla za svoj raz-
voj v veliki dinamiki poslovnosti
danainjega ¢asa, zato ker je omo-
gocala, da se poenostavi obracun,
izboljda kontrola poslovanja, veca
moZnost analize poslovanja, isto-
¢asno pa sluZi lahko kot usirezen
pripomoc¢ek za vodenje prodajne
politike.

Naloga stroskovnega knjigovod-
stva je, da daje potrebne podatke
0 doseZenem dobi¢ku ne samo za
celotno podjetje, ampak loéeno po
proizvodih, po skupinah proizvo-
dov in po enotah. Pri tej metodi je
poudarjeno nacelo, da naj vsak
proizvod z doseZeno prodajno ce-
no krije najmanj wvariabilne stro-
ke in prispeva dolocen delez 3e
za kritje fiksnih stroskov ler
ustvarjanje dobiéka. Tekoéa pri-
merjava med doseZeno prodajo po
prodajnih cenah in variabilnih
stroskih omogoca gibénejio poslov-
no politiko. Iz navedenih znacil-
nosti lahko izlui¢imo pomembne
prednosti, ki so:

— razmerje med stroski, realiza-
cijo in dobi¢kom je pri nacrlova-
nju enostavnejde;

— tehni¢nemu kadru in samo-
upravnim organom so razumljivej-
Sa porocila o stroskih;

— pri zmanj$anju ali povecanju
obsega proizvodnje, je vpliv fiks-
nih strodkov na doseZen finanéni

rezultat razumljivejsi;

— enosltavnejia je kontrola stro-
3kov po stro$kovnih mestih;
; — realnejie je vrednotenje za-
og.

Ceprav je ta sistem #e v veljavi
v Kombinatu dve leti, §e vedno ne-
koliko zaostajamo v tehniki obra-
c¢una, kar se kaZe predvsem v ne-
katerih neustreznih organizacijskih
oblikah, v kompliciranosti obracu-
na, v nepravocasnem sestavijanju
porodil in obve§éanju zainteresira-
nih o nastalih stroSkih ter v preve-
likem poudarku na samem zbira-
nju dejanskih stroskov za preteklo
obdobje in premalemu poudarjanju
tekoce kontrole.

dipl. ing. agr.
Magjan Drobne

(Nadaljevanje s 5. strani)
nazadnje samoupravljanje v pod-
jetju in organizacijah zdruzenega
dela.

V vsa ta prizadevanja se pove-
zuje tudi delo komunistov v pod-
jetju ter mladine, ki se prav v tem
¢asu organizira v organizacijskih
enotah in povezuje na nivoju pod-
jetja.

Kljub negodovanju v vsej tej
pretekli dobi, ¢es da sindikat ni
opravljal svojih nalog tako kot bi
jih moral, je opravljeno veliko de-
lo tudi v preteklosti. Veliko napo-
rov in prostovoljnega dela je bilo
vloZenega s strani posameznikov
in skupin, ¢lanov ZK in aktivov
ter vsega clanstva, da smo dosegli
toliksne gospodarske uspehe in ho-
mogenost kolektivov, ki so jam-
stvo za nadaljnji in uspesnejsi raz-
voj. Nemalokrat so se kolektivi
odrekli vecjim osebnim dohodkom
v korist skupnih nalozb za nadalj-
nji razvoj enot in podjetja kot ce-
lote. Vse to z namenom in zavest-
jo, da bodo jutrisnji rezultati po-
slovanja uspesnejsi in standard de-
lavcev boljsi. Za dosego tega cilja
pa je nujno Se bolj strniti delo
druzbeno politicnih organizacij v
podjetju in pritegniti slehernega
¢lana kolektiva, da bo prizadevno
sodeloval pri reSevanju vseh za-
stavljenih nalog.

Razvoj in ¢as terjata od nas, da
bomo v ta prizadevanja druzbeno
politiénih organizacij vkljucili tudi
nade kmete kooperante, ki Zelijo
tudi po tej poti uveljaviti svoje so-
delovanje v podjetju.

Vsi skupaj pricakujemo v bodo-
¢e boljse poslovne rezultate, bolj-
Se medsebojne odnose in ne nazad-
nje boljsi zivljenjski standard.

F. Ivancic
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Kdaj in kako regresi a pitance
in premije za plemenite telice

ZADNJE CASE SE VELIKO GOVORI O REGRESIH IN PREMIJAH
ZA PITANO IN PLEMENSKO ZIVINO. KAKO JE S TEM PRI NAS, NAJ
BI VSAJ DELNO RAZLOZILI V NASLEDNJIH ODSTAVKIH.,

Da bi se stabilizirala proizvod-
nja govejega mesa v nasi repub-
iki, je bil v letu 1970 sprejet sa-
moupravni sporazum, katerega
podpisniki so postali skoraj wsi
vecji proizvajalci in predelovalei
mesa. Podpisnik tega sporazuma je
tudi Kmetijski kombinat Zalec. S
podpisom tega dogovora so se spo-
razumeli, da formirajo stabilizacij-
ski sklad in sicer tako, da zacnejo
takoj odvajati vanj doloten zne-
sek od wvsakega proizvedenega,
predelanega ali prodanega kg me-
sa. Del sredstev pa bi zagotovila
tudi republika. Sklad je torej for-
miran in tudi sredstva se Ze ste-
kajo. Denar zbran v tem skladu
naj bi vzpodbujal pitanje govedi
z regresiranjem vhodne cene te-
leta. Vemo namre¢, da so wvéasih
odkupne cene telet neprimerno vi-
soke, tako da ogroZajo rentabil-
nost pitanja. Kdo je potemtakem
upraviten za reqres? Vsak Zivino-
rejec, ki bo na novo privezal tele
in ga namenil pitanju ter za istega
naredil pri podro&ni organizaciii
pogodbo in se s tem obvezal, da
bo Zival do doloenega roka tudi
spital. Pogodba mora biti narejena
takoj ob privezu oziroma najka-
sneje 100 dni pred planirano od-
dajo. Prav tako je potrebno wvsaj
60 dni pred oddajo sporociti tocen
cas dopitanja.

Zakaj je to potrebno? Namen
slabilizacijskega sklada je, da po-
spesuje tako imenovano naroceno
proizvodnjo, torej meso takrat, ka-
dar ga rabi. Tako pa se lahko pro-
izvaja samo v organizirani reji, za-
radi tega je nuino potrebna boljsa
evidenca nad stalezem in stanjem
pitancev. Jasno je, da ta zahteva
nekaj dela, vendar je to za rejce,
ki redijo vecje Stevilo zivine, hkra-
ti sorazmerno manjse in laZje.

To pa je tudi namen sporazuma,
da se organizirano redi ve¢ pitan-
cev pri specializiranih rejcih.

Kadar bo rejec organizirano
vzredil eno ali ve¢ pitancev in jih
bo v dolotenem ¢asu oddal po-
droéni organizaciji, bo upravicen
na regres in sicer:

— za pitanca kvalitete »baby
beef«, to je za pitanca v starosti
do 16 mesecev in s klavnostjo vsaj
569/, — 400 din;

— za pitanca kvalitete »mlado
pitano govedos, to je za pitance v
starosti do 18 mesecev in s klav-
nostjo vsaj 54 9, — 300 din.
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Regres bo rejec dobil po oddaji
in to potem, ko bo organizacija, s
katero je imel pogodbo in kateri
je zival oddal, tega uveljavila pri
stabilizacijskem skladu, praviloma
prvi naslednji mesec po oddaji.

Kako pa bo s premiranjem
plemenskih telic?

Da se zagotovi dovolj telet in
mleka, da se stimulira tudi proiz-
vodnja plemenskih krav, stabiliza-
cijski sklad premira tudi plemen-
ske telice in sicer s 400 din za vsa-
ko plemensko telico. Do premije so
upraviceni tisti kmetje, rejci ple-
menske Zivine, ki imajo vpeljano
kontrolo mle¢nosti in sicer po me-
todi A in B (zaradi pogodbenega
pridelovanja mleka).

Kaksne kakovosti mora biti te-
lica, da bo premirana?

Iz Ze znanih rejskih ciljev za
meso in mleko je pri nas poudarek
na Sirjenju kombiniranih pasem
goveje zivine. Na$i klimatski in
ekoloski pogoji so primerni za rejo
lisastega (simentalskega) in sivo-
riavega goveda. Tako predvideva
tudi sklad, zato bodo pri nas pri-
§le v poStev za premiranje telice
omenjenih pasem in to pod pogo-
jem, da izvirajo iz rodovniske reje.

Telice morajo biti trajno ozna-
¢ene (tetovirane) v skladu s pra-
vili rodovniske sluzbe. Da so pa
lahko tetovirane, morajo biti z zna-
nim poreklom. Rejci so dolzni pred-
loziti dokaze, da so héere prizna-
nih bikov za osemenjevanje ali
héere licenciranih bikov. Ob iz-
placilu premije morajo biti telice
najmanj 6 mesecev breje in ob te-
litvi ne smejo biti starejse od 30
mesecev. Za svojo starost morajo
biti tudi primerno razvite. Rejci
telic morajo tudi predloziti, da so

telice osemenjene ali pripuscene
k licenciranemu biku,

Strokovne sluzbe za selekcijo v
zivinoreji na terenu evidentirajo
za premiranje primerne telice. Za
prvo ocenjevanje, ki naj bi bilo
sredi meseca februarja, so pripra-
ve ze v teku. Kadar bodo podatki
zbrani, bomo dolo¢ili primerna
zbirna mesta, kam se bo ta zivina
prignala in ocenila. To delo bo
opravila posebna komisija in re-
zultate ocene tudi javno razglasila
po kon¢anem ocenjevanju.

Ocenjevanje bo predvideno 4
krat letno.

Rejec, ¢igar telica bo ocenjena
pozitivno, bo dobil 400 din premi-
je, ¢e se obveze:

— da bo telico v zadnji dobi
brejosti in po telitvi krmil po stro-
kovnih navodilih;

— da bo po telitvi prvesnico
prijavil za kontrolo mlecnosti pri
podro¢ni organizaciji.

!

— da jo bo redil vsaj 3 leta ozi-
recma, ¢e jo bo prodal za pleme,
da bo to sporocil Zivinorejskemu
zavodu Celje;

— da bo molznemu kontrolorju
predloZzil veterinarsko potrdilo, ce
bi moral telico izlo¢iti zaradi bo-
lezni ali poskodbe.

Mislim, da zahteve do Zivinorej-
cev, glede pravocasnega sklepanja .
pogodb za pitance ter ve¢ pozor-
nosti za poreklo pri pasemski za-
menjavi osnovne c¢rede pri proiz-
vajalcih mleka, niso take, da se
ne bi korajzno odlo¢ili za organi-
zirano pitanje in nacrtno pasemsko
zamenjavo, Razumljivo, da bo $lo
delo lazje pri specializiranih rej-
cih, vendar pa tudi ostali ne bi
smeli zaostajati, pac pa bi se mo-
rali e bolj potruditi, da bi $li lah-
ko v korak s ¢asom.

JoZe Sabjan

Nekaj o antibiotikih

Antibiotike tvorijo mikroorga-
nizmi-plesni, s katerimi se obva-
rujejo pred raznimi Skodljivimi
vplivi.okolice in jih unicujejo. Ta
snov se imenuje antibiotik, kar
dobesedno pomeni »Snov proti Ziv-
lienju«. Mnogo je bakterij, ki lju-
dem in Zivalim $kodujejo, a iih na
sreto antibiotiki unicujejo. Zaradi
tega unicujocega delovanja je zna-
nosti uspelo, da lahko s pomocjo
industrije proizvaja ta sredstva v
ve¢ vrstah in koli¢cinah. Humana
medicina in veterina pa sta dobili
pomembno sredstvo za boj proti
raznim boleznim.

V zivalski proizvodnji se je pri-
¢ela na veliko uporaba raznih an-
tibiotikov v preteklem desetletju,
obenem pa se je tudi precej izbolj-
sala. Najprej so poizkusi pokazali,
da jih lahko uspesno uporabljamo
pri pitanju Zivine in perutnine,
skupno z vitaminom B 12, s kate-
rim se povecuje izkoriscanje rast-
linskih beljakovin. Nadalje je do-
kazano, da ti proizvodi s posebno
lastnostjo, — pospesujejo tudi rast.
Lastnosti teh snovi so na raznih
institutih prouc¢evali in po dveh le-
tih dela to neznano snov izolirali
ter jo imenovali faktor rasti —
Chlortetracyclin. Me$alnice moénih

DE MLEKO CELJE OBVESCA VSE KOOPERANTE —
PROIZVAJALCE MLEKA, DA JE OD 21. DECEMBRA
1970 V VELJAVI NOVA ODKUPNA CENA:

1,20 DIN PRI 3,6 %, TOLSCE FCO ZBIRALNICA.
PREVOZNI STROSKI SE NE BODO VEC ODBIJALI OD
OSNOVNE CENE IN BO ODSLEJ PREVOZNE STROSKE

NOSILA MLEKARNA.,

krmil pa so jo pricele na veliko
uporabljati kot dodatek raznim kr-
milom.

Poleg dobre lastnosti, da pospe-
Sujejo rast Zivine, pa imajo tudi
svoje slabe strani. Pri krmljenju
z antibiotiki se razvijejo posebne
bakterije, ki zaviraio vzreio. Ta
tkoda pa ni tako velika in je v
primerjavi s prirastom minimalna
ter ekonomsko smotrna. Zato je
bila naslednja naloga fiziologov,
biokemikov, bakteriologov, pato-
logov, prehrambenih strokovnja-
kov ter veterinariev, da ugotovijo
optimalno uporabo teh sredstev
kot dodatek raznim krmilom.

Odkritia vedno novih antibioti-
kov ter unoraba teh v krmilih so
privedla do vetie aglomeraciie Zi-
vali in smotrnejSega izkoriS¢anja
prostora. Hlevske kapacitete se po-
vetujejo s tako naalico, da o tem
%e do nedavnega nihée ni sanijal,
kar pa nas prisiljuie, da &¢im bolj
nazimo na preventivne ukrene.
Vetéja aglomeraciia v hlevu zahte-
va to¢no kontrolo krmlienja. zra-
tenja, napajanja in uvajanja so-
dobne mehanizacije. Vsi ti ukrenpi
privedeio do maksimalne proizvod-
nje in do minimalnih stro§kov. Ne-
izpolnjevanje teh ukrepov privede
do tako imenovanega stres stanja
pri zivalih.

Stres ni bolezen, pa¢ pa zmanij-
Suje kondicijo organizma za ob-
rambo sposobnosti v borbi z vdo-
rom bolezni. Povzrocajo ga tako-
imenovani stres-faktorji: velike
toplotne razlike, transport zivali,
razna cepljenja, predstavljanje Zi-
vali, vlaga, veter, amoniak, slaba
krmila itd. Z antibiotiki, ki jih do-
dajamo v krmila ali v pitno vodo
zas¢itimo Zivali pred izbruhom bo-
lezni.

Uporaba antibiotikov bo uspesna
le takrat, ¢e jih bomo uporabljali
po strokovnih navedilih.

dr. Vrabié Anton



Pospesevanije Zivinorejske
proizvodnije v kooperaciji
v prihodnjem letu

V dosedanjem delu na podrofju pospeSevanja Zivinoreje je bil do-
seien precejien napredek. Proizvodnja se je povetala in se delno tudi
poenostavila pri nekaterih rejcih. Z urejevanjem in opremljanjem hlevov
se je delo v govedoreji moéno olajsalo, s tem se je tudi povetala trina
proizvodnja mleka in mesa pri posameznih rejcih.

Pri sedanjih trznih odnosih je razmerje med ceno mleka in ceno me-
sa neugodno za mleko. Pri normalnih razmerah bi moral biti ta odnos v
razmerju 1 : 6,5 do 1:7 za cene mleka in prvorazrednega pitanca. Osnova
govedoreje je samo osnovna Creda krav in mlecna proizvodnja, ker pri
kravah poteka selekcijsko delo za napredek podedovanih proizvodnih
lastnosti. Tezave so tudi pri nabavi pitovnega materiala po primernih

Dobra krava je najvaznej$i ¢len v verigi govedorejske proizvodnje

cenah od drugod, zato se bomo morali v glavnem zanasati na lastno
vzrejo pitovnega materiala od domace crede. :

Proizvodne in trine cene v govedoreji ter velikost nasih kmetij nam
narekujejo v vecini primerov kombinirano proizvodnjo mleka in mesa,
ker se dohodek kmetije pri taki proizvodnji dopolnjuje. Prav zato sta
primerni kombinirani pasmi rjava in lisasta za dvojno produkcijo. Izjeme
so kmetije s pasno-kosnim nacinom rabe travinja in kmetije, ki ne morejo
oddajati mleka zaradi odmaknjenosti. Prvi primer kmetije ne more imeti
zaradi tehnologije poleg krav in telic Se pitancev, v drugem primeru pa se
mora kmetija usmeriti samo v pitanje ali vzrejo telic za prodajo.

V naslednjem letu bo morala pospeSevalna sluzba posvetiti Se vec
dela zboljSanju rejskih razmer v zivinoreji in Se naprej zboljsevati kva-
liteto ¢rede s pasemsko zamenjavo in selekcijo. Pri zboljsevanju rejskih
prilik je osnovnega pomena zboljSanje krmljenja in nege Zivali. Zlasti
pomembno delo nas ¢aka pri §iroki akciji zboljSanja kvalitete krme z
bolj§imi nacini spravila in konzerviranja ter boljse izkoris¢anje travnega
sveta. Investicije na kmetijah bodo morale biti vrSene na osnovi usme-
ritvenih programov kmetij z ekonomsko utemeljenim izracunom, da se
prepreci zainvestiranje kmetij na $kodo proizvodnje. Najvaznejsi je vrst-
ni red ureditve in opreme kmetije, da ne bo prislo do pomanjkljivih re-
Sitev kompleksnih faz tehnologije na kmetiji.

Najvaznejse delo pospesevanja zivinoreje v kooperaciji bo pove-
Canje trine proizvodnje ene vrste na posameznih kmetijah z boljSim iz-
koris¢anjem hlevskih, krmnih in delovnih kapacitet kmetije ter proizvod-
nih kapacitet ¢rede.

V sodelovanju z osemenjevalno in skupno selekcijsko sluzbo bo po-
trebno vnesti nacrtni pripust pri kvalitetnej$ih éredah. V veliko pomo¢
pospesevalni sluzbi bo stabilizacija v gospodarstvu in sprejetje napove-
danih ukrepov pri ureditvi trga ter odnosov cen. Do sedaj je prav ne-
stabilnost na trgu zmanjSevala uspesnost na¢rtanih usmeritev kmetij v
trzno zivinorejsko proizvodnjo.

Ing. Tone Horvat

ODBOR ZA MEHANIZACIJO PRI DE KOOPERACIJA JE NA SEJI,
KI JE BILA 9. 11. 1970, RAZPRAVLJAL O PONUDBAH POSAMEZNIH
TOVARN, KI IZDELUJEJO OBIRALNE STROJE. PRED CLANI ODBORA
JE BILA TEZKA NALOGA. ODLOCITI SE JE BILO TREBA, KATERE
IZMED RAZNIH TIPOV STROJEV, KI JIH IMAMO NA RAZPOLAGO,

NAJ BI PRIPOROCILI NASIM HMELJARJEM-KOOPERANTOM.,
PO VSESTRANSKI RAZPRAVI SE JE ODBOR ODLOCIL ZA TRI TI-
PE STROJEV. TO SO WOLF WH-220, BRUFF BL-250 IN BB-1200.

Odloéilev o nabavi prvega, dru-
gega ali tretjega pa je prepustil
hmeljarjem samim s pripombo, da
jih je treba predhodno seznaniti z
vsemi potrebnimi podatki in last-
nostmi posameznih sirojev.

Takoj po sestanku odbora za me-
hanizacijo smo po vseh vaseh, ki
so pokazale Zeljo, da nabavijo obi-
ralne stroje, organizirali razgovo-
re z zainteresiranimi hmeljarji.
Hmeljarje smo seznanili s tehnic-
nimi podatki o sirojih, s cenami
obiranja na posameznih tipih in
seveda z nabavnimi cenami. Ker
so cene obiranja na strojih z ve-
liko kapaciteto znatno niZje, kot na
manjiih strojih, smo tam, kjer se
to da, svetovali hmeljarjem nabavo
velikih strojev. Hmeljarji na Go-
milskem in v Gotovljah so se tako
odlodili, da bodo obirali na velikih

trovée, Arja vas, Dredinja vas), v
petih pa za Bruff BL-250 (Zg. Gor-
¢e, Poljée, Polzela, Sp. Roje in Do-
brisa vas).

Zal se je pozneje v pogovorih
s SIP pokazalo, da ima zaenkrat
premajhne proizvodne Kkapacitete
in da ne more izdelati vseh stro-
jev, ki bi jih kmetje Zeleli. Tako
bo za prihodnje leto izdelal SIP za
kooperante le dva stroja tip BB-
1200 in enega tip BL-250. Hmeljarji,
ki so narodili stroje BL-250 so se
Se enkrat sestali in se o tem po-
govorili. V Dobridi vasi in na Pol-
zeli so se odloéili, da bodo kupili
Woliova siroja, v Zg. Goréah in
Poljsah pa so se nabavi stroja
odpovedali in bodo raje pocakali
Se eno leto. Hmeljarji v Sp. Rojah
pa so se odlocili da vzamejo siroj
BL-250.

Osnovali smo prve
strojne skupnosti

strojih BB-1200. Odloéitev ni bila
tezka, ker imajo zadosti velike po-
vriine hmelja in poleg lastnih su-
gilnic tudi primerne kooperacijske
sudilnice, kjer bodo Ilahko susili
vifek nabranega hmelja. Ceprav se
zavedajo da bo organizacija obira-
nja tezka (za nabavo siroja se je
odloéilo v vsaki vasi po 30 ljudi)
so se za nabavo velikih strojev od-
lodili predvsem zaradi nizke cene
obiranja.

Pri odloéitvah o nabavi malih
strojev je bilo najveéje vprasanje:
katerega nabaviti od obeh malih
strojev, ki sta na razpolago. Hme-
ljarji so bili seznanjeni s prednost-
mi in slabostmi enega ali drugega,
cenami obiranja in nabavnimi ce-
nami. Po obS8irnih razpravah, ki
smo jim bili prica na vseh se-
stankih, se je pokazal naslednji re-
zultat. V &tirih vaseh so se odlo-
&ili za Wolfa-WH-220 (Ceplje, Pe-

deljek ob 7. uri zjutraj.

Za januar

10. I. FLORJANC Julijan, dipl. vetl., Braslovte, tel. 72-027
17. I. LESJAK Milan, dipl. vet., Prebold, tel. 72-201

24. I. OCVIRK Franc, dipl. vet., Vransko, tel. 72-407

31. I. SRIBAR Edvard, dipl. vet., Sempeter, tel. 71-080

7. II. FLORJANC Julijan, dipl. vet., Braslovce, tel. 72-027
14. II. LESJAK Milan, dipl. vet., Prebold, tel. 72-201
DeZurstvo pri¢ne v soboto ob 12. uri in se konta v pone-

Konéni rezultat vseh pogovorov
je torej naroéilo dveh velikih stro-
jev BB-1200, 3est Wolfovih strojev
WH-220 in enega Bruffovega stroja
BL-250.

Poudariti je treba, da je presene-
¢alo pozitivno gledanje hmeljarjev
na skupinsko nabavo strojev in
medsebojno zaupanje, ki so ga
hmeljarji na teh razgovorih poka-
zali. Naloga nas vseh, tako hme-
ljarjev kot sluzb, je, da se za prvo
sezono obiranja na obiralnih stro-
jih, last strojnih skupnosti éim bo-
lje pripravimo. Od uspeha obira-
nja na prvih strojih je namreé
moéno odvisno, kako hitro bomo
v prihodnje uvajali strojno obira-
nje pri hmeljarjih-kooperantih.
Jasno je, da je interes nas vseh,
¢éim hitrej§e opremljanje s stroji,
ker se bomo le na ta naéin osvo-
bodili strahu pred vsakoletno sezo-
no obiranja. inZ. L. Semprimoznik
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PRILOGA HMELJARIJA

Lojze CETINA, dipl. inZ. kmet.

Institut za hmeljarstvo - vceraj danes in jutri

Sodobna proizvodnja v katerikoli panogi
zahteva dobro raziskovalno in strokovno
sluzbo. Posebno velja to za tiste panoge,
ki se srecajo s svojimi proizvodi na svetov-
nem trgu s Stevilnimi konkurenti. Zato so
slovenski hmeljarji Ze zelo zgodaj spoznali,
da jim je potreben institut, ki bi jim poma-
gal pri izboljsanju proizvodnje hmelja. Zal
pa ta teznja naprednih hmeljarjev dolgo ni
bila uresni¢ljiva. Najprej je to preprecila
svetovna gospodarska kriza, kasneje pa dru-
ga svetovna vojna.

Sele po drugi svetovni vojni so se zaceli
razvijati prvi zametki strokovnega dela pri
takratni hmeljarski zadrugi »Hmezad«. Moc-
na teznja hmeljarjev, veliko razumevanje ta-
kratne hmeljarske zadruge ter oblasti in kot
najvaZnej$e finanéna ter druga¢na podpora
hmeljarjev je omogocila, da je bil lahko in-
$titut pod svojo streho tudi formalno usta-
novljen leta 1952. V temeljih instituta je vgra-
jenih ne$teto prostovoljnih delovnih ur hme-
ljarjev. Tako smo pri$li do hmeljarskega in-
Stituta, kateremu je bil kasneje dograjen Se
rastlinjak, sus$ilnice, skladi§¢a za hmelj, lopa
za stroje, v letodnjem letu pa Se nov rastli-
njak za hitro razmnozevanje novih sort. Ved-
no znova pa ugotavljamo, da bo potrebno Se
kaj dograditi in sodobno opremiti laborato-
rije, ¢e bomo Zeleli svojo nalogo uspesno
opravljati.

Ze od vsega zacetka je bila naloga insti-
tuta dolgoro¢no zalrtana; Povecanje pridel-
ka, zagotovitev ter izboljSanje kakovosti slo-
venskega hmelja, v zadnjem ¢asu pa se ved-
no moc¢neje postavlja zahteva o racionaliza-
ciji proizvodnje.

V skladu s tako postavljeno dolgoro¢no
vlogo ins$tituta, je bil tudi njegov razvoj. V
prvi fazi razvoja je bilo potrebno posvetiti
vse sile pospesevalnemu delu. Hmeljarje je
bilo potrebno nauéiti uporabljati umetna
gnojila, Skropiti hmelji§¢a proti boleznim
in skodljivcem, hmelj pravilno suSiti ter
skladisciti itd. To pospesevanje je bilo zelo
neposredno in je segalo do posameznega
hmeljarja. Uspeh ni izostal. Hektarski pride-
lek se je od leta 1952 do 1960 povecal od 8 na
13 g na hektar. Tudi kakovost pridelka je bi-
la dobra.

Ze od ustanovitve dalje je inStitut delal
na zZlahtnjenju savinjskega goldinga. Kmalu
se je pokazalo, da je poleg selekcije obstoje-
¢e sorte, potrebno krizanje in vzgoja novih
sort. Ker je to delo dolgotrajno, je bilo zelo
tezko postaviti pravilen cilj krizanja, torej
vzgojiti sorto, ki jo bo v bodoce zahtevalo
svetovno trZis¢e. Takrat je padla odloéitev,
¥a morajo imeti nove sorte hmelja boljsi
pridelek, ve¢jo koli¢ino alfa smol, primerno
aromo in morajo biti vsaj enako odporne
kot dosedanja sorta. Pozneje, ko se je upo-
raba hmeljskega ekstrakta vedno bolj uve-
ljavljala v pivovarniStvu, se je pokazala tak-
$na usmeritev Zlahtnjenja kot edino pravilna.

To obdobje Sestdesetih let spada v drugo
razvojno fazo ins$tituta, za katero je znacil-
no poglabljanje znanstveno raziskovalnega
dela, deloma na ratun pospeSevalnega dela,
deloma pa je to omogocilo vecje Stevilo no-

vih strokovnjakov. Pospesevalno delo je bilo
mogoce zmanjsSati zato, ker je bilo ma druz-
benih obratih in v zadrugah vedno veé stro-
kovnjakov, ki so lahko prevzeli del nalog po-
spesevalne sluzbe. Naloga raziskovalnega de-
la pa je s poskusi in analizami iskala odgo-
vore na vprasanja, ki jih postavlja ali jih
bodo v bodoce postavili proizvajalci. Razisko-
valno delo mora biti vedno nekaj let naprej.
Ko se problem pojavi, Ze mora vedeti nanj
odgovor. Proces usmerjanja instituta v znan-
stveno-raziskovalno delo se traja. Zato po-
sveca institut veliko pozornost izobrazevanju
svojih strokovnjakov. Stirje strokovnjaki in-
§tituta $tudirajo na univerzi 3. stopnjo (ma-
gislterij) razli¢nih smeri, dva pa sta Ze kon-
cala.

Za to obdobje je znadilno delo na racio-
nalizaciji proizvodnje hmelja. Postavljen je
bil program nove tehnologije v hmeljarstvu.
Taksen program je zahtevala, na drugi stra-
ni pa omogocila vedno moénej$a druzbena
proizvodnja. Program nove tehnologije je
vseboval uvajanje novih Zi¢nih konstrukcij,
vec¢jih razdalj] med vrstami, vrsto novih de-
lovnih postopkov (strojna rez, strojna na-
peljava vodil, uvajanje herbicidov itd.) in
novih strojev (pluzni odkopalnik, rezalnik,
veliki prsilniki, obiralni stroji, tra¢ne susil-
nice, ovlaZevalci itd.). Program nove tehno-

logije zahteva tesno sodelovanje med stro-

kovnjaki, ki delajo na razli¢nih podro¢jih.
Uvajanje novega ukrepa je namre¢ treba
osvetliti z razli¢nih vidikov, ¢e ga Zelimo
kompleksno re$iti. Na primer pri strojni re-
zi ni dovolj tehni¢na resitev rezi, ampak mo-
ramo upoStevati tudi reakcijo rastline (raz-
voj roparskih poganjkov, pojav hmeljnega
hro$¢a zaradi pokonéne napeljave itd.).

Znadilno za na$ institut je, da je tesno
povezan s proizvodnjo. K temu pripomore
Ze njegova geografska lega, saj lezi v sredi-
§¢u hmeljarskega podrocja, torej tam, kjer
se problemi pojavljajo. Zato so tudi rezultati
raziskovalnega dela zelo hitro pri proizvajal-
cih, v¢asih celo prej kot so porodila dokoné-
no izdelana. Taka tesna povezava med pro-
izvodnjo in raziskovalnim delom je oboje-
stransko koristna. Hmeljarji pridejo hitro
do rezultatov raziskovalnega dela, strokov-
njaki inStituta pa so s problemi proizvodnje
hitro in dobro seznanjeni.

Institut za hmeljarstvo je glede na pro-
izvodno panogo ozko specializiran. Zato ne
morejo biti strokovnjaki instituta dovolj spe-

cializirani po znanstvenih disciplinah. To pa
zahteva povezavo s specialisti z domacih in-
§titutov ter dobro povezavo s podobnimi in-
Stituti po svetu. Zato ni slu¢ajno, da imamo
dobre stike z vrsto hmeljarskih inStitutov
in strokovnjaki v tujini. Nasi strokovnjaki
sodelujejo na zasedanjih tehni¢ne in znanst-
vene komisije Mednarodnega hmeljarskega
biroja (prej Evropskega hmeljarskega biro-
ja) ter drugih sestankih in strokovnih kon-
gresih. Na ta nacin redno izmenjavajo izkus-
nje in dobivajo nove ideje za svoje delo.

Financiranje instituta je bilo v posamez-
nih razvojnih fazah razli¢no urejeno. Od usta-
novitve sem ga pretezno financirajo proiz-
vajalci sami. V prvem obdobju ga je finan-
cirala Hmeljarska zadruga (Hmezad), pozne-
je Okrajna zadruZna zveza, Poslovna zveza,
danes pa proizvajalci hmelja neposredno po
koli¢ini oddanega hmelja. Ceprav se je pri-
spevek hmeljarjev za institut povecal, je bil
delez drugih izvorov financiranja vedno vec-
ji. To so razne usluge, ki jih opravlja insti-
tut za druge koristnike po narocilu. V zad-
njem casu so, Ceprav Ze zelo skrommo, pri
financiranju in$tituta udeleZena sredstva iz
republikih skladov. Tako pokrivajo danes
proizvajalci s svojimi prispevki priblizno po-
lovico predra¢una instituta, drugo polovico
pa dobi in$titut iz poskusne proizvodnje,
skladov, uslug in drugih virov. Smatramo, da
bomo morali v prihodnje povecati udelezbo
druzbenih sredstev pri financiranju inStituta,
da bi tako zmanjsali obremenitev proizva-
jalcev. Pretirano iskanje novih uslug izven
hmeljarskega programa samo z namenom,
da bi izboljsali finanéno stanje inStituta, bi
lahko resno ogrozalo izvajanje hmeljarskega
programa. Zato moramo spremljati obseg
hmeljarskega programa in zagotoviti zanj
potrebna sredstva. Lahko re¢em, da smo do-
slej vedno naleteli na razumevanje pri pro-
izvajalcih, kadar je bilo treba zaradi splos-
nih podrazitev ali vkljucevanja novih nalog
povecati prispevek institutu. Tak odnos do
indtituta ustvarja pri strokovnjakih dolgo-
ro¢no gotovost in s tem popolno angazira-
nost pri refevanju raziskovalnih nalog.

Strokovno glasilo »Hmeljar, ki je od svo-
je ustanovitve izhajalo v razli¢nih oblikah, je
bilo vedno odli¢en posredovalec med inStitu-
tom in proizvodnjo. Z Zeljo, da bi se ta vloga
Hmeljarja okrepila, nasemu glasilu ob jubi-
lejnem praznovanju iskreno cestitamo.

Vsem hmeljarjem in poslovnim
partnerjem zelita srecno

in uspesno novo leto

INSTITUT ZA HMELJARSTVO
IN HMELJNA KOMISIJA ZA
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TONE WAGNER, mr. agr.

Trgovska in tehnoloska kakovost savinjskega
goldinga v zadnjih 25 letih

Savinjski golding je svetovno poznan
hmelj. V Sloveniji je edina gojena sorta. Vsa
letna proizvodnja se preparira v enem obra-
tu, vrednoti pa po organolepti¢nih lastnostih
na osnovi postavljenih uzanc in vsakoletne-
ga dolocanja osnovnih vzorcev za kvalitetne
razrede.

Kvaliteto hmelja pa dolofa tudi njegova
kemi¢na sestava. V pivovarni§tvu vrednoti-
mo hmelj po koli¢ini in sestavu grenci¢nih
smol. Najpomembnejsi sestavni del so a —
kisline. Te so vaZne za trgovca in pivovar-
narja. Hmeljarja pa zanima predvsem kvali-
teta hmelja po prevzemnih vrstah. Pri pre-
vzemu upostevamo predvsem barvo, zrasce-
nost hmelja in poskodbe zaradi nepravilnega
pridelovanja (bolezni, $kodljivci, obiranje,
susenje, skladis¢enje). V celoti ima prevzem-
na kakovost le malo vpliva ali povezanosti
s tehnolo$ko vrednostjo hmelja. Raziskova-
nja kazejo, da je hmelj IIIL. vrste lahko celo
bogatejsi na smolah kot I. vrsta. To je pred-
vsem posledica izrazitejSe zrelosti, ki pa
hmelju vzame zeleno barvo in obarva storzke
Z rjavimi pegami, ki so znak visoke zrelosti
ali celo prezrelosti.

Vendar se v dolgoletnem obdobju kazejo
razlike v odnosu kakovostnih vrst. To nam
kaze usmeritev nasih naporov v samem pro-
izvodnem procesu za povecanje kakovosti.

- Tako imamo vedno manj poskodb zaradi bo-
lezni in $kodljivcev, zaradi temeljitejsih za-
scitnih ukrepov, manj poskodb zaradi suse-
nja in vskladis¢enja. Tehnologija se stalno
izboljsuje v smeri ve¢jih pridelkov, mizjih
stro$kov in boljse kakovosti, ki je dolo¢ena
na osnovi organolepti¢nih kriterijev.

Pregled odnosa prevzemnih vrst in skup-
nega pridelka, ki je podan v tabeli 1. nam
kaze razvoj v trgovski kvaliteti nasega hmelja
in uspesnost ukrepov pridelovanja. V zadnjih
letih se je povecala koli¢ina I. in II. vrste, pred-
vsem I. Seveda pa ne le pridelovanje, tem-
ve¢ tudi vremenske razmere vplivajo na tr-
govsko kvaliteto hmelja. To se izraza pred-
vsem v zra$c¢enosti in jedrosti ter izenace-
nosti hmelja, ki so pomembne lastnosti v tr-
govski kvaliteti hmelja.

Teznja vsakega hmeljarja je, da ima samo
I. vrsto hmelja. Vendar to obi¢ajno ni ures-
ni¢ljivo. Staro pravilo je, da ima dober
hmeljar vse vrste hmelja. Od pogojev leta,
tal, oskrbe nasada in spravila ima tak hme-
ljar ve¢ ali manj I. in IL. vrste, seveda pa
pretezno le-te. Tretja in cetrta vrsta se po-
javljata v manjs$i koli¢ini vendar kazZeta na do-
slednost hmeljarja, da je obral vse in sorti-
ral pridelek po kvaliteti Ze pri obiranju in
ga nato tudi loceno susil. Zadnja leta imamo
vedno manj III. in IV. vrste saj po$kodbe
ma rastlini nastanejo v celem nasadu. Lode-
no obiranje rjavega hmelja je vedno redkej-
Se, pri strojnem obiranju pa sploh odpade.

Tako se staro pravilo spreminja v novo,
da ima dober hmeljar le prvo in drugo vrsto
hmelja.

Tudi trgovina s hmeljem je zainteresirana
na I. in II. vrsto, ker ji tak hmelj dviga
ugled. Vendar pa bi Zelela ¢im vedjo poveza-
nost organolepti¢ne kvalitete hmelja s pivo-
varni$ko vrednostjo, kar pa obi¢ajno ni. Ze-
len hmelj je obi¢ajno manj zrel in vsebuje
manj smol ter je neZnej$e oziroma manj iz
razite arome. V povojnem obdobju vse tja
do konca petdesetih let, tedaj ko Se tudi tr-
govina ni dajala toliko poudarka koli¢ini
grenci¢nih smol in kemic¢ni analizi poedinih
odpremnih koli¢in, temve¢ se je poudarjala
predvsem povprecna kemicna sestava, se je
tak hmelj tudi najvi$je cenil. Pri naSem gol-
dingu smo zahtevali in $e vedno vztrajno za-
htevamo ¢im temnejSo barvo storzkov, ce-
prav ni to njegova sortna lastnost, in manj
1zrazita aroma nezrelega hmelja je bila tedaj

Stran 2 — Priloga

tudi bolj cenjena kot je pa danes, ko vemo,
da je hmelj izrazite arome in ima najvec
a-kislin. Zato je zrel savinjski golding svetlo-
zelene barve z rumenkasto nianso in izrazite
hmeljne arome. Zelja za temnozeleno barvo
hmelja kasneje pa tudi skrb in bojazen
pred tezavami v ¢asu obiranja (pomanjkanje
susilnic, pozneje pomanjkanje obiralcev, pa
nestalno vreme) nas je vodilo v zgodnje obi-
ranje. Kot ¢as optimalne tehnoloske zrelosti
lahko smatramo 20.—25. avgust. Po opazo-
vanjih zadnjih let vidimo, da ostane savinj-
ski golding v ugodni tehnoloski zrelosti tja
do 5. septembra. Zato je obiranje pred 15.
avgustom neprimerno in predstavlja obiranje
nezrelega hmelja z niZjim pridelkom in slab-
$o kemi¢no sestavo. SlabSa kemi¢na sestava
(mala koli¢ina e-kislin) nastopi posebno v
letih, ki so hladna in ki povzro¢ajo dolgo in
neizenaceno cvetenje, ki mu sledi tudi po-
¢asno oblikovanje storzkov in neizenac¢ena
zrelost. Zaradi tega prihaja do upravicenih
pomislekov o kemiéni sestavi savinjskega
goldinga.

KVALITETA HMELJA OD LETA 1945 do 1970
V SLOVENIJI

Tabela 1
Lets Kakovost hmelja izrazena v'/,
i IL TIE; IV.
1945 10,80 50,50 33,10 5,60
1946 34,20 49,00 13.40 340
1947 30,30 52,90 14,20 2,60
1948 13,50 43,50 3270~ 1030
1949 17,60 56,70 23,00 2,70
1950 46,50 46,20 6,80 0,50
1951 25,30 61,40 11,70 1,60
1952 26,20 65,80 6,80 1,20
1953 4,90 48,80 36,80 9,50
1954 14,60 64,50 15,60 5,30
1955 23,40 52,70 10,90 13,00
1956 20,27 73,83 387 2,03
1957 33,58 63,55 1,58 1,29
1958 16,37 74,11 6,36 3,i6
1959 6,68 61,52 23,80 8,00
1960 6,93 62,25 23,34 7,48
1961 18,60 71,80 8,50 1,70
1962 35,95 60,24 3,28 0,53
1963 33,77 60,52 5,20 0,51
1964 36,61 56,84 5,36 1,18
1965 25,54 64,82 8,76 0,88
1966 24,83 66,72 7,15 1,30
1967 31,37 63,94 4,31 9,38
1968 24,17 70,80 4,61 0,42
1969 21,70 71,00 6,40 0,70
1970 44,11 52,81 2,59 0,49

Opomba: V letu 1970 je kakovost hmelja do-
lo¢ena na osnovi koli¢in prevzetih do 30.
novembra 1970.

Organolepti¢no (trgovsko) kakovost letni-
ka nam prikazujejo tudi vsakoletne razstave
najbolj$ih hmeljskih vzorcev, ki smo jih stal-
no uvedli leta 1968 in z njimi opozarjamo na
$tevilne napake in ukrepe, ki jih moramo
storiti za izboljsanje kakovosti.

Mehani¢na analiza, s katero ugotavljamo
velikost, tezo in mehani¢no strukturo hmelj-
nega storzka, nam da podatke, ki so znacilni
za poedino sorto. TeZza storzka (izrazamo jo
v gramih teze 100 storzkov) vpliva tudi na
pridelek poleg tega pa je pokazatelj kvalitete
(zelimo teZzje storzke) in se z leti in podroc-
ji spreminja. Tako je znaSala povpreéna te-
liaﬂ}lﬂﬂ storzkov v Spodnji Savinjski dolini po
etih:

Tabela 2
Teza 100
Leto storzkov
g
1957 143
- 1958 —
1959 12,9
1960 14,8
1961 13,8
1962 11,9
1963 13,4
1964 13,0
1965 13,1
1966 13,8
1967 10,6
1968 114
1969 16,0
1970 —

Teza 100 storzkov se je v letih 1957—1968
gibala od 10,6 g leta 1967 do 14,8 g leta 1960,
ko smo imeli rekordni pridelek.

Tehnoloska vrednost hmelja se vrednoti
po grenci¢ni in antisepticni vrednosti hmelja,
ki sta pa predvsem odvisni od koli¢ine a-ki-
slin (humulon). Koli¢ina e-kislin pa je odvis-
na od mnogih faktorjev. Predvsem so izrazi-
te razlike med poedinimi sortami. Posebno
v zadnjih letih se vedno bolj uveljavljajo sor-
te z veliko koli¢ino e-kislin (Northern Bre-
wer, Brewer’s Gold, itd.). Tudi sorta savinj-
ski golding je znana po veéji koli¢ini a-kislin
kot sorte, ki so priznane po svoji Zlahtnosti
kot zateski, halertaudki in nekatere angleske
sorte. Hmeljarji iz izkuSnje vedo, da je v ne-
katerih letih hmelj bolj »masten«, a v drugih
manj, vsebuje ve¢ ali manj humulona. Tudi
vecletni podatki analiz kaZejo, da imamo v
nekaterih letih ve¢ grenc¢i¢nih smol, a v dru-
gih manj. Predvsem pa je razlicna koli¢ina
a-kislin, ki se tvorijo tik pred obiranjem
hmelja. Na koli¢ino e-kislin vplivajo $e lega,
osvetlitev, agrotehnika in gnojenje, ¢as in na-
¢in obiranja, suSenje itd. Vendar od vseh teh
vplivov sta najizrazitejSa sorta in vremenski
pogoji. Kaksna je bila koli¢ina a-kislin v na-
Sem hmelju v poedinih letih, smo prikazali v
tabeli 4 in grafikonu. Od leta 1957 naprej
smo sistemati¢no zajemali vzorce za analizo,
zbrali pa smo tudi vse starej$e dosegljive po-
datke. :

V vsem obdobju 1948 do 1970 je povprec-
na letna koli¢ina e-kislin nihala od 5,719, v
fletu 1950 do 8,6 %, v letu 1948. V obdobju od
1957 do 1970, ko smo sistemati¢no ugotavljali
kemi¢ne vrednosti, je bilo najve¢ humulona
leta 1960 — 8,129, a najmanj leta 1967 —
5959, Karakteristicno za sorto savinjski
golding v pogojih savinjske doline je 7%, a-
kislin in zato lahko smatramo vsaka odsto-
panja od te vrednosti kot vpliv vremenskih
razmer.

O vplivu vremenskih pogojev na koli¢ino
a-kislin imamo malo literature. Meneret (1955,
1956) smatra, da je koli¢ina e-kislin odvisna
od son¢nega obsevanja in padavin v casu °
razvoja in zorenja hmeljnega storzka. Zattler
(1960) navaja, da imajo storzki, ki rastejo
v senci manj smol kot oni, ki niso zasence-
ni. Iz veéletnih podatkov sta Zattler in Jehl
(1962) ugotovila korelacijo med koli¢ino
mehkih smol in vremenom. Po teh ugotovit-
vah daje suho in vroce poletje z obilico son-
ca hmelj z manj$o pivovarnisko vrednostjo
kot vlazno hladno vreme v ¢asu storzkanja.
Burgess (1964) ugotavlja, da je kriti¢cno ob-
dobje za koli¢ino smol avgust in da najbolj
vpliva srednja dnevna temperatura. Cim vec-
ja je srednja dnevna temperatura v avgustu,
vecja je koli¢ina a-smol. Tudi koli¢ina son¢-
ne osvetlitve v avgustu vpliva po Burgessu
pozitivho na koli¢ino smol, vendar manj iz
razito kot srednja dnevna temperatura v av-



gustu. Burgess je te ugotovitve dobil za po-
drocje Kenta v Angliji, kjer znaajo srednje
mesecne temperature v avgustu 15—I18°C,
medtem ko so pri nas od 18—20°C.

Pomembno za koli¢ino e-kislin je vreme v
¢asu storzkanja. Zato smo ugotovili povpred-
no temperaturo, vsoto povpre¢nih dnevnih
temperatur in koli¢ino padavin od cvetenja
do tehni¢ne zrelosti (tab. 2).

V obdobju od 1948 do 1970 se je povpreé-
na temperatura v ¢asu storzkanja gibala od
17,2°C v letu 1968 do 20°C v letih 1950 in
1967. Tudi koli¢ina padavin je bila v tem ob-
dobju najintenzivnej$ega priraséanja rastlin-
ske mase razli¢na. Tako je bilo leta 1962 le
66,7 mm, a leta 1958 kar 278,9 mm padavin.
Najbolj pa je v posameznih letih razli¢na
vsota povpre¢nih dnevnih temperatur, ki je
znasala leta 1970 690, a leta 1958 kar 1167°C.
V obdobju od 1948 do 1970 smo imeli:

14 let z ve¢ kot 79, a-kislin in

9 let z manj kot 79, a-kislin

- Kak3ne pa so bile vremenske razmere v ¢asu
storzkanja v letih, ko je bilo nad 79, a-kislin
in v letih, ko je bilo pod 79, akislin, nam
prikazuje tabela 3

Tabela 3

Vremenske razmere v ¢asu storzkanja in 9,
a-kislin

= 2
Leta Pov.!Pﬁda" Vsota £ g&“'?-
tem., oo °C <;) ;c;)

Nad 79, akislin 190 1857 752 4,78 96,5
Pod 79, akislin 19,6 1754 899 550 1328

Tabela 4

. Koli¢ina e-kislin in vreme v ¢asu storZkanja
1948—1970 v Savinjski dolini

= 4
Leto W dq =" ‘E g E g“;
- —— =13
=% 8§ SE 8o o &9
1948 860 189 2163 756 350 879
1949 . 720 184 1914 735 3,80 1020
1950 571 20,7 1468 969 6,60 169,7
1951 8§20 19,1 1614 784 487 956
1952 66372051557 ' 840 540 1275
1953 788 182 1437 748 521 949
1954 T30 w81 1317 T42- 56t 1015
1955 782 187 2345 766 328 955
1956 7,72 18,7 1220 769 630 1000
1957 T18--187F 2286 768 336 985
1958 664 195 2789 1167 4,18 1765
1959 700 198 2280 793 348 1000
1960 ¥ e MR 5 B T RS | B ) i 3
1961 F37. 484 2367 18 303 Y5
1962 801 205 06 1< 21311100 7 92,0
1963 6,60 206 1698 949 561 1440
1964 694 198 2289 931 4,07 1350
1965 642 -:193 1359 850 . /25 1322
1966 690 188 1952 809 4,15 1250
1967 595 207 936 81 9,10 1420
1968 090 172 1140723 - 415 1040
1969 14922022535 F8F 31 1050
1970 615203 1657690, 416906
Pov-
prec. 729193 1773 810506 1133

Iz tabele vidimo, da imamo manj a-kislin
v letih z viS§jo povpre¢no temperaturo v ca-
su storzkanja in vi§jo vsoto povpreénih dnev-
nih temperatur v tem obdobju. Koli¢ina pa-
davin ima le indirekten vpliv. Leta z manj
kot 79/, a-kislin imajo v obdobju storzkanja
8990 C, a leta z nad 7 9%, a-kislin le 752° C. Ve¢
a-kislin imamo v letih z niZjo temperaturo in
veC vlage v casu storzkanja. To vidimo iz
kvocienta °C/mm, ki nam pove, koliko ¢C
pride na 1 mm padavin. V letih z ve¢ a-kislin
je ta kvocient 4,78, a v letih ko je e-kislin
pod 7%, je kvocient 5,50° C/mm. V letih, ki
so z a-kislinami siromasna, imamo veliko top-
lote na 9%, a-kislin, a v bogatih letih imamo
precej manj toplote na %, a-kisline.

Graf. 1. — kisline in toplota v ¢asu storzkanja (Savinjska dolina 1948—1970)
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Vendar se Ze tudi vidi pojav, da v letih,
ki so hladna v tem obdobju nimamo mnogo
a-kislin npr. leto 1969 ima povpreéno 6,9 %,
a povprecna temperatura v c¢asu storzkanja
je znaSala 17,2°C, a vsota temperature tudi
723°C.

Zakljué ek

Kakovost savinjskega goldinga je bila v
obdobju 1945 do 1970 razli¢na. V vseh letih
je bila taka, da je bil nas hmelj na svetov-
nem trZzis¢u cenjen in iskan. Na§ hmeljar je
v vsem obdobju skrbel za njegovo trgovsko
kakovost in zunanji vtis. Izbolj$anje tehno-
logije, k ¢emer je poleg doslednosti in vest-
nosti hmeljarja prispeval tudi Institut za

MILAN DOLINAR, dipl. ing. agr.

»Hmeljar« in

hmeljarstvo s svojim raziskovalnim in po-
speSevalnim delom, je dalo ve¢ prvovrstnega
hmelja.

V tem obdobju je bila tehnoloika kako-
vost tj. koli¢ina e-kislin razli¢na. V letih od
1948 do 1970 smo imeli 9 let z manj kot 7%,
a-kislin in 14 let z ve¢ kot 79, a-kislin. Vre-
menske prilike predvsem povprecna tempe-
ratura in vsota povpre¢nih dnevnih tempera-
tur v ¢asu storzkanja vplivajo na koli¢ino
a-kislin. V letih z nizjo vsoto temperatur v
¢asu storzkanja imamo vec a-kislin. V vsem
obdobju ni opaziti tendence zmanjSanja ko-
licine e-kislin temved izrazit vpliv vremena v
Casu storzkanja na kolicino e-kislin.

&

njegova vloga

pri pospeSevanju hmeljarstva

Prav gotovo so se savinjski hmeljarji, od-
lo¢ili za tiskanje prvega »Hmeljarja« po os-
voboditvi zato, da bi ta list kar najvec pri-
pomogel k dvigu med vojno na minimum
zreduciranega hmeljarstva. PospeSevanje je
ena od oblik propagande in akcije, ki se je
obdrzala do danes v razli¢nih oblikah.

NajvaZznejSe pri pospeSevanju je tiskana
beseda. V povojnem obdobju, ko je primanj-
kovalo strokovnjakov, in ko je »Hmeljar«
prisel brezplacno v roke do vsakega hmeljar-
ja, je ta odigral pomembno vlogo. Tako za-
sledimo Ze v prvi Stevilki letnika 1946 navo-
dilo, kako sadimo hmelj in kaj mora vsak
hmeljar vedeti. Taki in podobni naslovi se
vrstijo skozi vsa leta »Hmeljarja« le s to raz-
liko, da se pojavljajo vse bolj specializirani
avtorji, da se kakovost in raznolikost stalno
veca. Z ustanovitvijo Hmeljarskega in$tituta
in kasneje, ko se je uredni$tvo preneslo na
intitut, je »Hmeljar« objavljal izklju¢no
strokovne ¢&lanke.

Vsi ti ¢lanki, ki so jih pisali izkuSeni pri-
delovalci kot tudi strokovnjaki o raznih pro-
blemih in temah so vsak po svoji plati pospe-
Sevali hmeljarstvo. Njim gre zasluga, da je
slovensko hmeljarstvo doseglo tako visoko
reven v vseh pogledih. Pisana beseda je se-
gla tudi izven meja nase domovine, tako da
nas danes tuji hmeljarji uvr$¢ajo med sebi
enake, v nekaterih pogledih pa jih celo pre-
kaSamo.

Oblika pospesevanja so tudi osebni stiki
s hmeljarji. Delavci .hmeljne komisije, kas-
neje »Hmezad« in instituta in danes veliko
Stevilo kmetijskih strokovnjakov po delovnih
organizacijah vsak po svoje pospeSujejo
hmeljarstvo. Nova dognanja v svetu, na In-
§titutu za hmeljarstvo v Zalcu in iz prakse
se prenasajo na proizvaajlce strokovnjake, v
pismeni ali ustni obliki pa pridejo po naj-
krajsi poti v proizvodnjo.

Danasnja oblika pospeSevanja se nam zdi
zaenkrat najbolj$a. Opustili smo prvobitni
nacin, ko se je pospeSevalec iz inStituta ogla-
Sal k posameznim kmetom hmeljarjem, opu-
stili smo sestanke s proizvaajlci na terenu
med vegetacijo.

Ohranili pa smo redne 14-dnevne sestanke
s hmeljarskimi strokovnjaki, obasne pregle-
de hmeljis¢, da opozorimo na potrebne agro-
tehni¢ne ukrepe in na pojave bolezni in $kod-
ljivcev. V zimskih mesecih na par dnevnih
seminarjih seznanimo podro¢ne kmetijske
strokovnjake z novostmi iz stroke. Za pro-
izvajalca organiziramo strokovna predavanja,
v letu 1970 pa smo prvi¢ priceli z izdajo
hmeljarskih informacij.

Zato moramo $e naprej in morda spet ne-
koliko ve¢ prostora v danas$njem »Hmeljar-
ju« posvetiti hmelju, da bo naslov, ki ga
nosi, ustrezni vsebini.
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Preracunavanje hranil v gnojila

(Nadaljevanje)

_ Pri izdelavi gnojilnih naértov za posevke
in nasade je prav ¢e vemo, kako so tla oskrb-
ljena s hranili. V tem primeru se bomo laZje
odlo¢ili za koli¢ino in vrsto gnojil, $e poseb-
no ¢e vemo, koliko hranil potrebuje nek na-
sad ali posevek za normalen hektarski pri-
delek in koliko teh hranil je ze v zemlji rast-
linam na razpolago. Nekaj podatkov nam
je poznanih iz literature, del pa jih dobimo
z analizo zemlje.

_ Gnojilni nacrt bomo. pravilno in lahko
izdelali, ¢e bomo wupo$tevali vse navedene

podatke. UpoStevati bi bilo 3e hranila, ki so
v hlevskem gnoju, vendar le v primerih, ko
gnojimo z vecjimi koli¢inami hlevskega gno-
ja; hranila v manj$ih koli¢inah hlevskega
gnoja pa so le meliorativni dodatek. Pri
izdelavi gnojilnih nacrtov je upostevati tudi
nekatere fizikalne lastnosti tal in tamkajsnje
ekoloske prilike.

Za lazjo praktiéno uporabo »Tabele za
preracunavanje cistih hranil v gnojila in
obratno«, (Glej Hmeljar — §t. 11 — Priloga
Hmeljarja 1970/5) bo pri izdelovanju gnojil-
nih nacrtov dobrodo$la $e naslednja ze ved
ali manj poznana tabela:

Koli¢ina hranil za normalne pridelke posevkov

Dusik Fosfor Kalij
Posevek N 205 K,0
kg/ha

pSenica 60—100 80—120 120—140 -
jeCmen, ozimni 50—80 80—100 120—160
rZ 50—80 80—120 100—120
oves 40—60 80 100
krompir 60—140 90—120 120—160
koruza 100—160 90—120 120—160
iesa 100—160 90—120 120—160
koleraba 100—120 60—90 100—120
repica 100—120 X 60—90 100—120
lucerna 70—100 180—200
¢rne detelja 60—90 180—200
deteljno-travna mesSanica 60—120 80—120 80—160
travniki, trikosni " 60—80 80—120 80—160
pasniki 100—160 80—120 80—120
stro¢nice 80—120 100—120
hmelj 120—180 90—130 100—160
sadno drevje 120—200 " 90—160 160—200
vinska trta 80—200 90—160 160—200

Pevees

T. WAGNER, mr. agr.

Podatki koli¢in hranil za glavne posevke
in nasade so okvirni in so zbrani po novejsih
izku$njah. Izkoristek posameznih hranil je
man;jsi:

iorisick it

)] izpere 0,."0

dusik — N 70—90 10—20
fosfor — P,0; 30—50 a

kalij — K.O 60—80 2 y

. magnezij — Mg 3050 50_0—4?0

bor — B 90 10—90

mikroelementi 10 nad 50

Vsak posevek vzame letno neko koli¢ino
hranil. Da pa ima posevek na razpolago za-
dostno hranil, je potrebno pri naértovanju,
z ozirom na izkoristek danega gnojila racu-
nati z vec¢jo koli¢ino posameznih hranil, ka-
kor znasa odvzem nekega hranila.

Prav je racunati's Cistimi hranili! Ob ta-
ko pestri izbiri mineralnih gnojil bodo tako
odlo¢itve pri nadrtovanju za gnojenje lazje.
In tako bodo tudi gnojilni nacérti s pomocjo
analiz zemlje in tabel strokovno pravilni in
ekonomiéni. Vsakoletna kratka bilanca hra-
nil pa nam bo spri¢evalo o pravilnem gospo-
darjenju.
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HMELJARSTVO V NOVI ZELANDIJI

Zadnje dni julija si je ogledal In$titut za
hmeljarstvo v Zalcu in hmeljid¢a v Savinjski
dolini dr. R. Roborgh, direktor Hmeljarske
raziskovalne postaje v Nelsonu v Novi Ze-
landiji. Potoval je po vseh hmeljarskih de-
zelah severne hemisfere. Izrazil je pozitivno
mnenje o nasem hmeljarstvu in delu nasega
Instituta. Ob tem obisku smatramo za po-
trebno, da nase hmeljarje seznanimo s hme-
ljarstvom te deZele, ki lezi na juZni polobli
in dale¢ od nas.

Nova Zelandija ima danes samo 247 ha
hmeljis¢ s povpreénim pridelkom 1885 kg/ha
v letu 1969 (po statisticnih podatkih J.
Barth-a: Hopfen 1969-70).

Hmeljarstvo so v Novo Zelandijo prinesli
prvi naseljenci sredi zadnjega stoletja. Naj-
prej so hmelj gojili v Dominyonu, toda v
novejSem ¢asu se je gojenje hmelja omejilo
na provinco Nelson v severno-zapadnem de-
Iu juZnega otoka. Pred koncem stoletja so
gojili angleski Fuggle in Golding. Po letu
1897 so importirali sorte z velikim pridel-
kom kot Late Cluster iz Kalifornije (lokalno
se je imenoval kalifornijski hmelj), ki je po-
stopoma zamenjala anglesSke sorte skoro v
vseh hmeljiscih.

Pred leti so zaceli $iriti nove v Nelsonu
vzgojene sorte, ki jih je vzgojila hmeljarska
raziskovalna postaja v Riwaki. Te sorte so
odporne proti érni gnilobi korenin in sedaj
zavzemajo 509, celotne povrsine.
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Hmeljarsko podroéje se razteza na 41°
juZzne zemeljske Sirine. Temperatura in do-
bra razporeditev padavin ter povprec¢no 8 ur
son¢nega obsevanja na dan v 4 mesecih od
novembra do februarja omogocajo lep in iz-
enacen razvoj hmeljske rastline. Za sorte,
ki jih gojijo na severni hemisferi pri vecji
zemeljski S$irini, je poletni dan v Nelsonu
prekratek, toda ni prekratek za kalifornij-
ske sorte, ki dajejo dobre pridelke v teh
pogojih dolZine dneva.

Hmeljis¢a so na pesceni in prasnati ilovi-
ci ob rekah: Waimea, Motueka, Riwaka in v
ravninah Motueke, kjer so tezja tla. Podtalje
je dobro drenaino. Na nekaterih mestih je
podtalje bolj zbito in tu so hmeljis¢a posko-
dovana zaradi visoke talne vode, ki nastopi
pozimi.

Hmeljarji pretezno redijo tudi ovce, a ne-
kateri gojijo tudi tobak. Imajo po 5 do 15
‘akrov 5‘2—6 ha) hmelji$¢, ki jih varuje viso-
ko grmovije pred vetrovi.

Zi¢nice so visoke 4—4,5m. Hmeljne rast-
line se razvijajo kot »hribcki« pri razdalji
18X 18m in 18 X 2,1m, kar da na ha do
2600 rastlin. V hmeljis¢u gojijo 1 mosko
rastlino na 80 do 100 Zenskih in zato proiz-
vajajo osemenjen hmelj.

Takoj po obiranju tj. v zacetku aprila
sezgejo ostanke hmeljevine in naorjejo vrste.
S tem varujejo korenino pred preobilno vo-
do v ¢asu mirovanja. Nato zasejejo lupino
ali rZ med vrste in tako pustijo hmeljisc¢e
vso jesen in zimo.

V zacetku nove vegetacije tj. sredi sep-
tembra, najprej zaorjejo zeleno maso jeseni
posejanih rastlin v 20—25cm debelo plast
tal in odorjejo zemljo od vrst. Store ro¢no
odkrijejo in pripravijo za rez. Pozno septem-
bra in zgodaj oktobra obrezejo Store.

Pred nekaj leti so napeljevali vodila $e s
tal, toda danes uporabljajo zato platformo,
ki je montirana na traktor. Dve 4—4,5 m dol-
gi vrvici iz sisala obesijo na Zico nad vrsto
vsako 60 cm stran od vertikale. Spodnja kon-
ca vrvic veZejo na Zelezno sidrce v centru
korenike. Ti dve vodili v obliki V sluzita za
vzpenjanje hmeljnih poganjkov.

Poganjke napeljejo na vodila, ko so dolgi
30—50 cm, kar je v prvem tednu novembra.
To opravijo Zenske, ki odberejo 4 zdrave,
moc¢ne, mlade poganjke z mo¢nim vrhom iz ..
sredine Stora. Ostale poganjke odrezZejo.

Takoj po mapeljavi gnojijo z me$animi
gnojili. Tako dajo 1200 kg/lha NPK gnojila
(5—3—9), ki je sestavljeno iz suhe krvi,
kostne moke in drugih gnojil. Danes vedno
ve¢ hmeljarjev uporablja mitrofosho, granu-
lirano (13 —6—17), proizvod B. A. S. F.
Gnojijo ro¢no, na $iroko, 30 cm od centra
Stora. 100 kg/ha cilskega solitra ali amnosul-
fata dajo okoli rastline sredi decembra, ko
vrhovi trt doseZejo nosilne Zice. Apnenec tro-
sijo zgodaj jeseni tam, kjer so tla kisla, in
kjer je pH pod 5.

Zadnji teden januarja ali v zaéetku febru-
arja, ko se na panogah zalenja pojavljati
cvet, olistijo trte listov do viSine 1,20m. S



tem Zelijo ovirati razsirjanje rdefega pajka
po rastlini navzgor v februarju, ko je obi-
¢ajno suho in vrofe. Odstranjevanje suhih
panog tudi omogoca lazje obiranje. Hmeljar-
ji, ki gojijo ovce, pogosto prepustijo to delo
njim, da popasejo spodnje liste in panoge.

Hmeljarji Nove Zelandije mimajo teZav
z zatiranjem hmeljne u$i, hmeljne perono-
spore in pepelaste plesni. Rde¢i pajek naredi
§kodo le v izjemno suhih in vrodih poletjih.
Proti pajku ne $krope vsako leto. Verticilij
se je pojavil samo dvakrat, obakrat v eno-
letnem hmelji§¢u, ki so ga zasnovali po
krompirju.

Viroze (kot npr. koprivja glava, mozaik)
se le obcasno pojavijo v hmeljii¢ih in $koda
je neznatna.

TeZavno je gnojenje hmelja na tleh z viso-
ko talno vodo, ker se tam razvije érna gni-
loba korenin. Kalifornijske sorte so zelo ob-
cutljive za to bolezen. Glivica prodira v $tor
ob ali malo pod talno povr$ino in razkraja
rastlinsko tkivo. 8koda se opazi zgodaj spo-
mladi, ko se hmelji§¢a odorjejo in so Stori
popolnoma zgnili. Prvi pojav gnilobe korenin
so opazili v zafetku tridesetih let, tri dekade
po tem, ko so uvedli kalifornijske sorte. Od
takrat se je bolezen hitro razfirila. Prazna
mesta so morali posaditi in poleg teh stro-
$kov so hmeljarji imeli tudi manjsi pridelek.

Sodelovanje hmeljarjev, pivovarnarjev in
novozelandske vlade je rodilo ustanovitev
hmeljarske raziskovalne postaje, ki je posta-
vila v svoj program Zlahtnjenje in vzgoio
tolerantnih sort hmelja proti ¢rni gnilobi
korenin (leta 1951).

Rezultat tega programa so bile 3 New
Nelson sorte hmelja, ki imajo kombinirano
toleranco do ¢érne gnilobe in visoki pridelek
ter kvaliteto. Te sorte so hmeljarji dobili
1960 leta. Sedaj je dobra polovica povrSine

zasajene z novimi sortami.

Obicajno so kalifornijske sorte v Nelsonu
zrele za obiranje v prvem tednu marca. Ko-
li¢ina lupulina je tedaj optimalna, listi¢i
storzka so stisnjeni tako, da je ¢im manj iz-
gub. Véasih zacenjajo obiranje ze zadniji te-
den februarija zaradi strahu pred slabim vre-
menom, ki lahko prekine obiranje.

Do pred 12 leti so ves hmelj v Novi Ze-
landiji obrali ro¢no. Zenske iz vse deZele so
prihajale v Nelson za 3—4 tedne in obirale
hmelj. Ko je to delo postopoma postalo ne-
udobno in tezko, so v zacetku petdesetih let
zaceli s strojnim obiranjem in sedaj oberejo
nad 909, vsega pridelka strojno. Obiralni
stroji so vertikalnega stacionarnega tipa in
dnevno obereio nad 50.000 kg zelenega hmelja.
Ne bo dolgo, ko bo ro¢no obiranje postalo le
fe stvar preteklosti. Tudi pri nas moramo
pricakovati tako bodo¢nost obiranja hmelja,
saj je tak razvoj v vseh hmeljarskih napred-
nih drzavah.

Susilnice v Novi Zelandiji imajo navadno
susilnico in skladi$¢ni prostor. Susilnice ima-
jo 18—30 m? povrs$ine in Zi¢no mrezo. Hmelja
nasipajo 60—120 cm na debelo, z ene strani
ga v susilnico vlagajo, a z druge izpraznuje-
jo. Susilnice kurijo na olje ali premog. Ku-
rilna naprava je avtomati¢na in vro¢ zrak
poriva ventilator skozi plast hmelja. Susenie
traja 8—10 ur. Suhi hmelj ohladijo in pustijo
da odvogne ter ga 7—14 dni po suSenju pa-
kirajo v bale razlicne teZe. Vlaga baliranega
hmelja zna%a 8—12 9.

Novozelandski hmelj prodaja hmeljarski
trgovski odbor. Ta prevzame ves hmelj in v
zacetku maja komisija pivovarnarjev in
hmeljarjev dolo¢i kakovost. Dolo¢ijo 4 raz-
licne vrste, ki se razlikujejo po koli¢ini in
kakovosti lupulina, in kvaliteti obiranja.

Delo hmeljarske raziskovalne postaje je
dalo nove Nelsonske sorte, ki so odporne
proti ¢rni gnilobi korenin. Nadaljujejo delo
na zbolj$anju kvalitete z vzgojo zgodnjih in
poznih sort. Tako Zelijo podalj$ati ¢as obi-
ranja in doloditi optimalne pogoje suSenja
za strojno obrani hmelj. Zelijo zmanj$ati ko-
li¢ino semena z uvedbo triploidnih sort.

Kljub malim povriinam hmeljis¢ je skrb
za bodo&nost hmeljarstva v tej deZeli izredno
intenzivna in trajna ter raziskovalno delo
dobro organizirano.

TONE WAGNER, mr. agr.

PROBLEMI GNOJENJA V HMELJARSTVU

V hmeljarstvu smo v sorazmerno kratkem
casu povecali hektarske pridelke. Nihanja
pridelkov iz leta v leto so mala, kar dokazu-
je, da smo dosegli nivo, ko z agrotehni¢nimi
ukrepi ne moremo ve¢ bistveno vplivati na
povecanje pridelka. Uporaba gnojil je velika,
saj v povpreéju ojimo vsako drugo ali
tretje leto s 300 g hlevskega gnoja in letno z
okoli 1800—2100 kg mineralnih gnojil na 1ha
hmelji§¢a. Da smo v sorazmerno kratkem
¢asu prisli do tolikih koli¢in mineralnih gno-
jil, je pripisati sorazmerno nizkim stroskom,
ki jih imamo z umetnimi gnojili v primerjavi
z ostalimi proizvodnimi stroél‘{i‘ Poleg tega se
pri visokovrednostnem produktu kot je
hmelj ne vprasSujemo, ali nam da poslednji
kilogram gnojil Se toliko, da se ga izplaca
uporabiti.

Res je, da je pridelek odvisen od koli¢ine
uporabljenih gnojil, vendar do dolofene me-
je, ko se nam pokaze, da nadalje poviSanje
odmerka gnojil ne daje vecjega dohodka
(meja optimalnega odmerka) ali ne daje vec-
jega pridelka (meja maksimalnega odmerka).
Pri hmelju sta glede na veliko razliko v ce-
ni gnojil in hmelja optimalni in maksimalni
odmerek precej blizu skupaj. Danes pa v
praksi kot tudi v gnojilih poskusov ugotav-
ljamo, da nam ve(':ang‘e gnojilnih odmerkov
ne daje ve¢jih pridelkov. V povpreéju smo
dosegli ob danasnji konstelaciji ostalih rast-
nih ciniteljev mejo maksimalnega odmerka.
Potrebno je zmanj$ati raznolikost v pogledu
gnojenja: eljarji, ki gnojijo malo, morajo
gnojiti ve¢, a oni, ki mo¢no gnojijo, lahko
zmanj$ajo obroke gnojil. To lahko trdimo,
predvsem pri gnojenju s fosfornimi in kali-
jevimi gnojili, kjer smo marsikatero hmelji-
S¢e Ze pregnojili in mam mnoga hmeljisca
kaZejo mocno zaloZzenost. Posledica tega je,
da hmeljna rastlina na obilno gnojenje s
fosfornimi in kalijevimi gnojili le slabo reagi-
ra. Tudi gnojenje z dusi¢nimi gnojili lahko
ponekod zmanjSamo. Rezultati poskusov
zadnjih let namre¢ kaZejo, da gnojenje s
150 kg dusika v obliki mineralnih gnojil v
¢asu vegetacije v dosedanji tehnologiji po-
polnoma zado$¢a. Vedji odmerki duSi¢nih

gnojil niso dali vecjih
vali na izgled rastline,
na in temnozelena.

ridelkov, so pa vpli-
i je bila bolj olista-

Ce vemo, da je povecanje pridelka v nasih
hmeljis¢ih pripisati pove¢ani rabi mineralnih
gnojil, potem se moramo tudi vpraSati, kate-
ra hranila pa najbolj.vplivajo na pridelek?
Dusik nam mnogo bolj poveca pridelek kot
pa fosfor in kalij. Tudi v hmeljarstvu gremo
isto pot kot v drugih deZelah. Obogatili smo
in ponekod 3e zalagamo tla s fosforjem tako,
da smo gnojili in gnojimo z velikimi koli¢ina-
mi fos. gnojil. Danes vemo, da nam gnojenje
s fosforjem ne zviSuje bistveno pridelka, saj
na tleh, ki imajo 50 in ve¢ mg P,O; na 100 g tal
dosegamo enake ali nizje pridelke kot tam,
kjer je P,0; le nekaj miligramov. VaZnejsi
so ostali rastni ¢initelji kot pa koli¢ina P,O;.
Poleg tega je poznano, da s pridelkom odne-
semo relativno male koli¢ine fosfora. Seveda
pa gnojenje s fosfornimi gnojili indirektno
le vpliva na fiksacijo du$ika in njegovo spro-
ééan;e iz organskih oblik v tleh. Danes je v
hmelji$¢ih, ki so dobro zaloZena s fosforjem
in kalijem povsem upravi¢ljivo gnojenye z
gnojili v Sirokem razmerju med glavnimi hra-
nili v korist dusika. Pri tem mislimo na
zmanj$anje koli¢ine fosfornih gnojil oziro-
ma na opu§éan{(e gnojenja s fosfornimi in
ponekod tudi s kalijevimi gnojili zaradi veli-
ke zaloge v tleh za doloceno obdobje.

Dusi¢nih gnojil trosimo 600—900 k
kar zavisi od vremenskih razmer in izgleda
rastline. Vremenske razmere vplivajo na
mikrobiolosko Zivljenje v tleh, na proces ni-
trifikacije tj. tvorbo nitratov iz amoniakalnih
oblik dusika. Po izgledu rastline vidimo pre-
skrbljenost z dusikom. Nepravilno je, da s
povecanimi obroki duiénih gnojil sku$amo
popraviti napake, ki jih delamo pri oskrbi
rastline (pozna rez, napeljava itd.).

Hmeljis¢e gnojimo z organskimi in mine-
ralnimi gnojili. Pri tem se pogosto vprasa-
mo, kaks$na je vloga organskih in mineralnih
gnojil. Ali je potrebno pogosto gnojiti z ve-
likimi koli¢inami hlevskega gnoja, kar po-

Lep, izenacen, harmoniéno gnojen hmelj



draZi proizvodnjo, a njegov direktni udinek
na pridelek v primerjavi z mineralnimi gno-
jili ni posebno velik. Hmeljarski obrati ima-
jo pri gnojenju s hlevskim gnojem tudi veli-

ko delovno konico. Poleg tega je gnojenje.

s hlevskim gnojem v jeseni zaradi slabega
vremena tudi tezko izvedljivo. S traktorii in
prikolicami odvazamo gnoj na hmeljisce,
tlaéimo razmodeno zemljo in kvarimo struk-
turo. O gnojenju sta danes v svetu dve mis-
ljenji: za in proti gnojenju s hlevskim gno-
jem. Odkar se tehnologija v Zivinoreji odmi-
ka od klasi¢nega nacdina nastiljanja, je tudi
proizvodnja hlevskega gnoja manjsa. Zato
se hlevski obrati vse manj oskrbujejo s hlev-
skim gnojem od Zivinorejskih obratov, ali
pa je njegova cena na meji rentabilnosti. Do-
sedanji poskusi ne kazejo razlik v pridelku
parcel, ki so bile gnoijene s hlevskim gnoiem
in mineralnimi gnojili in parcel, ki so bile
gnojene le z mineralnimi gnojili. Seveda je
bila koli¢ina hranil v obeh primerih ista, le

MILJEVA KAC, dipl. ing. agr.

Sodohno varstvo rastlin pred holezhimi,

Uspesno varstvo pred boleznimi, $kodljiv-
ci‘in pleveli, je pogoj za ekonomi¢no hme-
ljarjenje. Da bi vnaprej pravilno usmerjali
zas¢itno sluzbo v hmeljarstvu, poglejmo ka-
k&no je sodobno varstvo rastlin pred bolez-
nimi, $kodljivci in pleveli drugod in pri nas.

Varstvo rastlin pred boleznimi in $kodljiv-
ci je znak intenzivne rastlinske proizvodnje.
Cim vedja so vlaganja, tem bolj morajo biti
zavarovana. Ostra borba za velike in kvali-
tetne pridelke — kajti prav to, kar smo pri-

Zdrav, pravilno obvarovan hmelj. Bolezni in
$kodljivci ga niso poskodovali

delali nad povpre¢jem, nam obrestuje vlo-
zeni kapital — je pripeljala do naglega raz-
voja varstvena sluzba pred boleznimi in $kod-
ljivel in v vedini primerov v intenzivni pro-
izvodnji tudi do pretiravanja. Temeljitejsa
obdelava tal, povecano — lahko bi celo de-
i'ali pretirano gnojenje, hitrejSe metode v se-
ekciji, so izredno dvignile rastlinsko pro-
izvodnjo, hkrati pa so visoke povojne cene
-nekaterih pridelkov in ostre zahteve trzisca
glede kvalitete pripeljale proizvajalce do skle-
pa, da je treba na vsak nacin ohraniti zdra-

Stran 6 — Priloga

da je bila pri gnojenju z mineralnimi gnojili
enota hranil cenejsa. Takoj je treba pripom-
niti, da je bil ta poskus izveden na srednje
tezkih tleh, ki imajo dobro propustnost,
strukturo in dobro gospodarijo z vodo in tu-
di nasad je krepak.

Hlevski gnoj je odpaden proizvod Zivalske
proizvodnje. V rastlinski proizvodnii je po-
trebno uporabiti hranilne snovi, ki jih gnoj
vsebuje. Po drugi strani pa ne smemo sma-
trati, da je hlevski gnoj mezamenljiv in da
brez njega ne moremo rastline optimalno
prehraniti. Hlevski gnoj predstavlja vir or-
ganske snovi, ki vpliva na fizikalne lastnosti
tal, predvsem na poroznost in strukturo. Ven-
dar tudi tega njegovega vpliva ne smemo
precenjevati. Koli¢ina organske snovi v tleh
in to predvsem humusa, ki nastaja v proce-
su razpadanja in sinteze organske snovi je
pogojena s pedoklimatskimi razmerami.

Poleg hlevskega gnoja se priporoca za po-
veCanje organske snovi v tleh tudi zeleno

3

vo in lepo blago in zavarovati ves pridelek.
V strahu, da ne bi izpustili zas¢itnega ukre-
pa, ki je za pridelek odlo¢ilnega pomena, so
v razvitih dezelah $kropili nasade v casu ve-
getacije tudi po 20—30-krat.

Tako dosledno za$¢ito je omogocil kolo-
salen povojni razvoj kemicne industrije na
eni in kmetijske mehanizacije na drugi stra-
ni. Pred vojno je bilo na trZis¢u nekaj 10 vrst
pesticidov. Pri nas je bilo registriranih 42
pripravkov. Danes ima v na$i drZzavi dovo-
ljenje preko 500 razli¢nih pripravkov za
varstvo rastlin na osnovi preko 100 aktivnih
substanc. V nekaterih drzavah je v prodaji
$e veliko ve¢ pripravnikov, v Svici na primer
700, v Nem¢iji 1600, v ZDA pa 17.000. S tem
pa ni receno, da je izbira toliko bolj3a, koli-
kor vec sredstev je na razpolago.

Hkrati z razvojem kemijske industrije, se
je naglo razvijala tudi kmetijska mehaniza-
cija. Izdelali so nove Skropilnice ali boljse
prsilnike z izredno zmogljivostjo. Tako ne-
kateri atomizerji lahko poSkrope po vec
10 ha dnevno. Za tretiranje strnjenih posev-
kov in nasadov so zaceli uporabljati avione
in helikopterje. Razni nacini tretiranja z ze-
lo zmanjsano koli¢ino vode ali celo brez nje,
s posebno formuliranimi pripravki (ULW,
UULW) Se naprej povecujejo zmogljivost
strojev za varstvo rastlin pred boleznimi in
Skodljivci. Izreden razvoj tehnike omogoca
Stevilna tretiranja tudi na velikih povrsinah,
brez dodatne delovne sile.

Kemié¢ni na¢in zatiranja bolezni $kodljiv-
cev, se je po vojni razvil dale¢ pred ostalimi
in je vse druge nacine naredil bolj ali manj
za nepomembne in nepotrebne. Zatiranje bo-
lezni in $kodljivcev s kemic¢nimi sredstvi, je
postalo sinonim za varstvo rastlin pred za-
jedalci.

To pretiravanje in enostranost pri varstvu
rastlin pa je pripeljalo do usodnih posledic.
Na kmetijskih pridelkih je ostajalo iz leta
v leto vec¢ strupenih ostankov. V telesih Zi-
vali ter ljudi, ugotavljajo raziskovalci pesti-
cide, ki tezko razpadejo. Posebno nevarni v
tgm pogledu so klorirani oglikovodiki —
npr. DDT, katerega odkrivajo takoreko¢ v
vseh zivih bitjih, tudi v morskih Zivalih, ki
Zive v severnih morjih.

Strupeni ostanki — rezidui na plodovih,
namenjenih za ljudsko in Zivalsko prehrano,
so postali predmet tehtnih pa tudi Zol¢nih
razprav, kar je sproZilo nadaljnja raziskova-
nja in prisililo zakonodajalce, da so izdali
uredbe, kolik$na koli¢ina pesticidov sme
ostati na plodovih. Za posamezne pripravke
so dolo¢ili karenco, to je ¢as, ki mora preteci
od zadnjega Skropljenja do trgatve, da na.
plodovih ne ostanejo pesticidi v toliki koli-
¢ini, da bi lahko ogrozali zdravje ljudi in
domacih zivali. V drzavah z najintenzivnej-
$§im kmetijstvom, so marsikje zaceli pravcato

gnojenje. Zato uporabljajo razli¢ne rastline.
Ce goi'(imo leguminoze, zelimo tla obogatiti
z dusikom in organsko snovjo, a ¢e gnojimo
neleguminozo, zelimo le povecati organsko
snov v tleh. V hmeljarstvu tezimo le, da z
zelenim gnojenjem pove¢amo organsko snov
v tleh, medtem ko dusik damo v mineralni
obliki. Sploh je zeleno gnojenje hmeljis¢ po-
seben problem. Kajti $e vedno ostane vpra-
Sanje, koliko povec¢amo koli¢ino organske .
snovi v tleh z zelenim gnojenjem. Po najno-
vejsih izsledkih z zelenim gnojenjem tla obo-
gatimo s procesi mineralizacije. Zelena ma-
sa razpade in sluzi rastlinam kot vir mine-
ralne hrane. Z zelenim gnojenjem torej ne
povetujemo koli¢ino humusa v tleh. Organ-
ska snov, ki jo damo v tla z organskimi gno-
jili tj. s hlevskim gnojem ali zelenim gno-
jenjem mi glavni temve¢ stranski vir humu-
sa. Glavni vir humusa so rastline, ki jih gno-
jimo, zato imamo v travniskih tleh tudi vec
humusa kot na mjivskih.

Skodljivet in plevels

gonjo proti kemi¢nim pripravkom. Najdraz-
je so prodajali blago slabse kvalitete, za ka-
terega so pridelovalci trdili, da ni niti Skrop-
ljeno, niti gnojeno z mineralnimi gnojili. Do-
bra stran teh vedidel slabo dokumentiranih
izpadov proti pesticidom so bila na eni stra-
ni poglobljena toksikolodka raziskovanja ke-
micnih sredstev za varstvo rastlin, na drugi
strani pa stimuliranje zavodov, ki so prouce-
vala druge nadine zatiranja Skodljivcev, zla-
sti bioloskega. f

Kemi¢ni nadin zatiranja Skodljivcev, ce-
prav naju¢inkovitej$i in najhitrej$1 med vse-
mi ukrepi, ni izpolnil vseh pri¢akovanj. Pri-
¢akovali smo, da bodo S$tevilna Skropljenja
zmanj$ala $kodljivo fauno in floro v inten-
zivnih nasadih. Dosegli pa smo prav nasprot-
no. Nekatere, toda le redke S$kodljivce,.smo
v strnjenih nasadih sicer pregnali (tako se
jaboléni zavija¢ na Tirolskem pojavlja le 3e
tu in tam v majhnem obsegu), toda na nji-
hovo mesto so prisli novi, Se nevarnejsi, ki
jih je bilo do sedaj v nasadu komaj najti in
niso bili ekonomsko vaZni (npr. listni zavr-
tad¢i in drugi).

Neselektivno in temeljito uni¢evanje $kod-
ljive in koristne faune, je izredno razmnoZilo
tiste $kodljivce, ki so manj obéutljivi za upo-
rabljene pesticide ali pa so se jim ¢asovno
izmaknili.

Se wusodnej$a posledica intenzivnega
gkropljenja je pojav »odpornih« Skodljivcev.
Nekatere vrste insektov priic, zlasti taki, ki
se naglo razmnoZujejo, imajo letno vet ge-
neracij, so postali odporni proti nekaterim
grupam pesticidov, kar je stroSke varstvene
sluzbe zelo povecalo in postavilo nove proble-
me pred proizvajalce kemicnih pripravkov.
Odpornost rdecega pajka proti organofosfor-
nim estrom zahteva dodatna Skropljenja s
specifi¢nimi sredstvi, drazi proizvodnjo in
zahteva ve¢ strokovnega znanja pri pridelo-
valcih. Razen odpornih sojev rdecega pajka
proti organofosfornim estrom, poznamo Ze
pri nas odporne listne usi, koloradskega
hro$c¢a, hisno muho idr. .

Ko so se pojavili prvi, proti organskim
fosfornim estrom odporni $kodljivei, smo tol-
macili nastanek odpornosti kot posledico pri-
dobljene sposobnosti. Po tej teoriji bi po-
spesila proces povrina Skropljenja s preniz-
ko doziranimi pesticidi, oziroma premajhna
poraba. Raziskovanja pa so pokazala nasprot-
no: Odporni individui so v populaciji, mora-
mo jih samo selekcionirati — izbrati. Cim
veckrat in ¢&im rigorozneje izbiramo, tem
prej bomo dobili odporne soje. Temeljita
gkropljenja in vecje koncentracije sredstev
hitreje selekcionirajo odporne Skodljivce. V
najbolj intenzivni rastlinski proizvodnji se
najhitreje pojavijo odporni Skodljivci.




Samo kemic¢no zatiranje $kodljivcev torej
ne more resiti vsa vpraSanja v rastlinski za-
§¢iti. Cim re$imo nekaj problemov, Ze se od-
pirajo novi, $e bolj zapleteni. Potrebno je,
da upoStevamo tudi druge nacine zatiranja,
posebno bioloSkega, mehani¢nega, ki so sicer

manj radikalni, zato pa bolj v skladu z na-:

ravo. Ker ne moremo odstopiti od kemiénih
pripravkov, ki so Ze v veliki vedini primerov
najracionalnejsa reSitev, se strokovnjaki v
zadnjih letih trudijo, da bi uvedli zlasti v
naq'ld(. kjer so skropljenja najbolj pogosta
tako imenovano nerazdelno ali integralno

Hmeljne listne u$i na mladicah

varstvo pred boleznimi in $kodljivei. V inte-
gralnem varstvu je kemic¢en nadin zatiranja
samo eden med mnogimi. UpoStevati moramo
tudi preventivnega, bioloSkega, fizikalnega,
mehani¢nega in druge. Integralno varstvo je
torej sistem, kako zadrzati populacijo $kod-
ljivcev pod ekonomskim pragom, ki uporab-
lja vse poznane nacine uni¢evanja in omeje-
vanja 8kodljivcev in jih prilagaja drugega
drugemu. To je zmes kemicnega in bioloske-
ga nacina s tistimi agrotehni¢nimi ukre-
pi, ki prispevajo k unicevanju bolezni in
skodljivcev. Skropimo samo tedaj ko je nuj-
no, kadar bi skodljivei naredili gospodarsko
Skodo, ki je Se enkrat veéja od, stroSkov
xklopl}en]a Izbiramo tiste pripravke, ki so
najprimernej$i za vso Skodljivo in koristno
fauno v nasadu. Po istem principu ugotav-
ljamo tudi roke Skropljenja. Uporabljamo
torej ¢imbolj specialne pripravke, Sskropimo
bolj poredko, moramo pa zato stalno zasle-
dovati populacijo tako skodljivih kakor ko-
ristnih Zuzelk.

Prednosti takega nacina so o¢itne. Zmanj-
Sujemo nevarnost za mnoZi¢ni pojav novih
skodljivcev in nevarnost za naglo selekcijo
odpornih slojev. Z redkej$imi $kropljenji na-

sHmeljar« izdaja delavski svet Kombinata
Zalee, ureja uredniski odbor: Karel KAC
— predsednik, inZ. Vili VYBIHAL — glavni
urednik, dipl. inZ. Miljeva KAC — urednica
strokovne priloge, Jofe KLANCNIK, dipl.
inZ. Marija WAGNER, dipl. inZ. Anton GU-
BENSEK in Ivan KRONOVSEK — é&lani. —
UrednisStvo je na Kombinatu Zalec, Ulica
Zalskega tabora 1. — Glasilo izhaja meseéno
v 5.500 izvodih. — Letna naroénina 12 dinar-
jev. — Tisk in klifeji CETIS grafiéno pod-
jetje Celje.

nasamo tudi manj pesticidov na plodove in
tako lahko ra¢unamo z zmanj$anjem strupe-
nih reziduov. Koné¢no, vendar ne najmanj
vazno je tudi to, da varstvo na ta nacin tudi
pocenimo zaradi zmanjSanega S$tevila $krop-
ljenj, zlasti $e ker prognosti¢na sluzba v raz-
vitih drZzavah ne bremeni direktno pridelo-
valcev. Konjunktura kmetijske proizvodnje
v zadnjem casu pada, zato so tudi majhne
pocenitve proizvodnje dobrodosle.

Ceprav v manjSem obsegu, se integralna
zaSCita pocasi, toda vztrajno uveljavlja pred-
vsem v Svici in Nemcdiji, delno pa tudi Ze
v Franciji in drugod.

O usmerjenem, $e bolj pa integralnem var-
stvu govorimo predvsem pri zatiranju Skod-
ljivcev. Pri Skropljenju proti boleznim je
nekoliko drugace. Fungicidi vecinoma niso
strupeni in vprasanje reziduov, razen pri ne-
katerih ni tako zaostreno. Razen nekaterih
(dinokap, binapakril, kapton, Zveplo, kositr-
ni pripravki idr.) so bolj ali manj neutralni
za razvoj Skodljivcev. Proti boleznim v veci-
ni primerov Skropimo uspesno le preventiv-
no, kar zahteva, da so rastline v ¢asu ko je
infekcija mogoc¢a neprestano in popolnoma
prekrite s fungicidom. Vsak izostanek varst-
va proti infekcijski bolezni, je pri obéutljivih
sortah, zlasti med hitro rastjo lahko odloci-
len za neuspeh v proizvodnji. V¢éasih hoce-
mo za vsako ceno ohraniti zdrave poganjke
ali plodove v doloéenem razvojnem stadiju
in Skropimo tudi, ¢e za razvoj bolezni ni u-
godnih razmer. Ce pa smo tehni¢no tako
opremljeni, da lahko tudi proti boleznim
usmerjeno $kropimo, potem ne gre podcenje-
vati ekonomskega uéinka pri usmerjenem
varstvu plantaz pred boleznimi. Prihranki
zaradi zmanj$anega $tevila Skropljenj so lah-
ko znatni.

Intenzivnost, posebno gnojenje, nove sorte
in pesticidi, ki stimulativnho vplivajo na raz-
voj rastlin, so pripomogli, da so se razboho-
tile v nasadih nekatere bolezni, ki so bile
doslej manj razSirjene, v tolik$nem obsegu,
da je njih zatiranje pravi problem, npr. pe-
pelasta plesen, siva gniloba, odmiranje storz-
kov na hmelju ipd. Zadovoljivejso kemiéno
reSitev teh vprasanj, bodo po vsej verjetno-
sti prinesli Sele sistemati¢ni fungicidi, ki
pocasi in oprezno Ze prihajajo na trzisce.

Hmeljne listne udi na steblu

Botritis na storzku — letos se je
v nekaterih hmeljis¢ih pojavil v
vecjem obsegu

Vecje in vec¢je pomanjkanje delovne sile
na eni in odkritje kemic¢nih substanc, ki ka-
zZejo selektivno herbicidno delovanje na dru-
gi strani je razvilo novo panogo v varstvu
rastlin: unicevanje plevelov s kemi¢nimi
sredstvi. Ta relativno mlada dejavnost se je
v kratkem ¢asu neverjetno razmahnila tudi
pri nas.

Tudi pri uniéevanju plevelov se odpirajo
podobne teZave, kot pri pojavu $kodljivcev
in bolezni. Pri vecletni uporabi herbicidov,
posebno pri nezadostnem kolobarjenju, tako
s sredstvi kot s posevki, uni¢imo sicer neka-
tere vrste plevelov, v velikem obsegu pa se
pojavijo novi, ki so bili doslej le malo raz-
Sirjeni in nevarni. Tako dobimo v Zita v na-
§ih pogojih, kjer ze vec let unicujemo pleve-
le s sredstvi na bazi 2,4, D in MCPA, veliko
smolenca ki na omenjena sredstva ne reagi-
ra. Da bi ga uni¢ili, moramo uporabiti nove,
specialne in drazje herbicide. Enostranska
poraba herbicidov, ki uni¢ujejo Sirokolistne
plevele, pa pripelje do masovnega pojava
plevelnih trav. Prav tako v nasadih, ko smo
s talnimi herbicidi unic¢ili pirnico, semenske
plevele, se razmahnejo pleveli z globokimi
koreninami (slak, osec).

Kako je z varstvom rastlin pred bolezni-
min in Skodljivci pri nas?

Takoj po vojni je bila varstvena sluzba
pri nas zelo slabo razvita. Omejevala se je
le na zatiranje — zal Cesto Se to zelo povrs-
no — karantenskih $kodljivcev: ameriskega
kaparja in kasneje koloradskega hrosca. Ne-
koliko intenzivnej$a je bila samo v hmeljar-
stvu in vinogradni$tvu zaradi dalj$e tradici-
je, oziroma blagovne proizvodnje. Dosled-
nej$e varstvo rastlin se je le pocasi uvajalo:
najprvo pri semenskem krompirju, nato pa
v novih sadnih plantazah. Prve plantaZe so
nam sicer ve¢ji del prav zaradi pomanjklji-
vega varstva propadle; vendar se je v sodob-
nih nasadih sedaj tudi za$¢itna sluzba utrdi-
la. Vendar je intenziviranje rastlinske proiz-
vodnje pri nas bilo veliko kasnejse kot v za-
padnih drzavah. Zato je tudi varstvo rastlin
pocasneje napredvalo, kar je imelo slabe in
dobre posledice. Propadlo nam je sicer pre-
cej pridelka in tudi kvaliteta rastlinskih pro-
izvodov je bila podpovpre¢na, imamo pa
manj tezav z »novimi« Skodljivci in tudi
manj pojavov »odpornih« sojev.

Da se je varstvo rastlin tudi pri blagovni
proizvodnji prepocasi intenziviralo, je bila
predvsem posledica pomanjkanja wustrezne
mehanizacije in strokovnjakov specialistov,
medtem ko se je izbor kemi¢nih sredstev za
varstvo rastlin hitreje izpopolnil.

Stran 7 — Priloga




~ Naloga varstvene sluzbe pri nas je bila
Se pred nekaj leti predvsem v tem, da je
Sirila varstvene ukrepe v intenzivne nasade
in posevke, skuSala prepri¢ati proizvajalce,
‘da so ti ukrepi gospodarsko zelo pomembni
in pomagala s strokovnimi nasveti. Glavni
namen je bil uvesti S§kropljenjé med obvez-
ne agrotehni¢ne ukrepe.

- Z organizacijo prognosti¢ne-opazovalne
sluzbe pred 16 leti, je Zelela ¢imbolj raciona-
lizirati $kropljenje proti peronospori v vino-
gradih, nato pa ¢imbolj na Siroko uvesti var-
stvene ukrepe v sadovnjakih, krompirisca,
pa tudi na ostale poljscine. No, kmalu so se
zadele kazati slabe strani koledarskega §krop-
ljenja. Na posestvih, kjer se je varstvo pred
boleznimi in $kodljivci Ze uveljavilo, pa smo
zaceli pocasi nadomeScati programsko kole-

darsko Skropljenje s smotrnim ali usmerje-
nim varstvom: Skropimo le tedaj ko je iz
ekonomskih razlogov neobhodno potrebno.
Ni na$ namen, da po vsaki ceni prepre¢imo
sleherni razvoj bolezni in $kodljivcev, paé pa,
da s ¢im redkej$im Skropljenjem pridelamo
zdravo in kvalitetno blago.

Za usmerjeno varstvo pa ne zadostuje
centralna obvescevalna sluzba, ki na podia-
gi opazovanj na nekaj mestih pripravlja pri-
porocila za skropljenje po radiu in dnevnem
Casopisju, ampak jo je treba izpopolniti s
podatki o razvoju skodljivcev v posameznih
nasadih ali skupinah. Ta opazovanja naj bi
opravljal strokovnjak pospesevalne sluzbe,
in — k temu je treba teziti — sam pridelo-
valec. Pospesevalec svetuje, ko ugotovi de-
jansko stanje v nasadu: to¢en rok, vrsto pri-

pravka, ki je najbolj smotrn, najceneji in
najmanj nevaren in nadin tretiranja. '
Integralno varstvo, tu gre predvsem za
nasade, bi reSevalo varstvene probleme dol-
gotrajneje, ustreznej$e in €e bi bila strokov-
na sluzba javna, tudi cenejSe. Vendar zaen-
krat pri nas Se ta kvaliteten prehod ni mo-
go¢, predvsem zaradi maloitevilnih strokov-
njakov, premajhnih izkusSenj, nekaj pa tudi
zaradi pomanjkanja specifi¢nih pesticidov in
miSljenja proizvajalcev, da pri nekaterih
$kodljivcih ni mogoce tolerirati nekaj odstot-
kov poskodovanih plodov. Velik uspeh za&¢it-
ne sluzbe bo, ¢e bo v intenzivne nasade in
posevke uvedla vsaj usmerjeno wvarstvo. S
tem bo pocenila proizvodnjo in prehod k
integralni zas¢iti bo lazji in krajsi.
(Nadaljevanje sledi)

T. WAGNER mr. agr.

MEZDRA - SUROVINA ZA UMETNO GNOJILD

Mezdra je odpadni produkt v usnjarnah. Ta odpadek je zelo labil-
nega obstoja in povzrota v usnjarni smrad in je vir infekcij. Od teZe
surovine odpade na mezdro 15—30 %/,. Mezdra je zdrizasta, vle&ljiva sub-
stanca, ki vsebuje precej vode, Iieljakovin in ma3¢ob. Vsaka nadaljnja
predelava in pridobivanje iz mezdre mastob in beljakovin za prehrano
Zivali je drago in ni ekonomi¢no. Usnjarne teZijo, da se navedeni odpa-
dek ¢imprej odstrani iz proizvodnega procesa in odstrani iz usnjarne.
Mezdra se odlaga in zakopava v okolici usnjarn, ponekod pa jo odvaZajo
okoliski kmetjg in jo zaoravajo na njive ali pa trosijo po travnikih

O predelavi mezdre v komerci-
alno gnojilo pri nas Se ni dosti
znanega. Tudi v tuji literaturi ni
opaziti, da bi posvetili kak$no po-
zornost temu problemu. V kolikor
pa se Ze omenja predelava mezdre
v gnojilo, se navajajo le fizikalni
in kemi¢ni postopki (suSenje, sti-
skanje vode, topljenje masti itd.)
Dobljeni produkt meljejo. Stroski
take predelave so dale¢ iznad gno-
jilne vrednosti dobljenega produk-
ta. Poleg tega je tudi produkt ta-
ke kemicne sestave, da kot gnojilo
po¢asi in neenakomerno deluje.
Zato mora biti nadaljnja predelava
mezdre v gnojilo cenena.

Mezdra je zdrizaste vlecljive
konzistence z veliko mascob in
beljakovin. Vode vsebujejo 70 do
809/, kar povzro¢a drag transport
z ozirom na koli¢ino vsebujocih
rastlinskih  hranil. Manipulacija
.mezdre kot nakladanje je zaradi
tega, ker je v trakovih, ki so mast-
ne in vlecljive konzistence pravo
tezasko delo in malo ucinkovito.
Mezdra je po kemicni sestavi zelo
heterogen material. V suhi sub-
stanci je 6—109/, masti, 5%, pepe-
la in 129, dusika (t.j. 759% belja-
kovin).

Voda in masti ovirajo in podra-
Zijo direkino predelavo mezdre v
prasnato konzistenco. Sicer pa je
mezdra bogata z dusikom, saj je
759, suhe snovi beljakovinskega
porekla. Zaradi masti, vode in be-
ljakovin pa je na zraku slabo ob-
stojna. Hitro nastopijo procesi bio-
loskega razkroja surovine, kar da-
je neugoden vonj. Pri tem se iz-
gubljajo zaradi anaerobne fermen-
tacije hlapljivi z duSikom bogati
produkti. Istoéasno se razvije gnit-
je zaradi delovanja gnilobnih bak-
terij, kar povzroca lahko razne in-
fekcije, Mezdra je zaradi dusika
izredno interesantna surovina za
obogatenje proizvodov komposti-
ranja. Posebno obogati surovine,
ki so celuloznega karakterja kot
so ostanki v hmeljarstvu po obira-
nju hmelja.

Zato smo napravili poskus kom-
postiranje mezdre z obrezlinami
hmelja oziroma s hmeljevino.

1. Poskus smo nastavili z nasled-
njimi sestavinami v dveh varian-
tah (brez in z cofuno).

Relativni odnos

2 I. vari- II wvari-
Sestavina TH anta kg
Mezdra 1 1
Hmeljne obrezline 1 1
Zemlja in pesek 05 . 05
Hlevski gnoj 0,2 —
Cofuna — 0,05

V I varianti poskusa smo dodali
hlevski gnoj kot bakterialno cepi-
vo, a v II. varianti Cofuno, ki je
industrijsko proizvedeno humusno
gnojilo z dodatkom proteolitskih in
celulolitskih bakterij. V kompost-
nem kupu smo merili na globini
50 cm temperaturo v casu fermen-
tacije. Temperatura se je
v prvih 7 dneh dvignila na 40 do
50 C, nato pa je po 10 dneh pre-
segla 60°C in 14. dan fermentaci-
je je bila temperatura 69° C. Kom-
postne kupe smo 18. dan premetali
mm s tem prezracili. Po premetava-
nju je temperatura padla na 35 do
40°C in tudi kasneje se ni vec
dvignila, temve¢ je znasala po
enem mesecu zorenja 30°C brez
ozira na varianto fermentacije. Pri
fermentiranju kupov, ki smo ga
opravili kot Ze omenjeno 18. dan,
smo opazili hitrejsi razkroj mezdre
pri varianti I. kot pri variantill.
Hlevski gnoj je vplival na hitrejsi
razkroj in burnejSo fermentacijo,
kar je razvidno iz tega, da je bila
pri tej varianti temperatura za ne-
kaj stopinj visja. Nasprotno pa je
temperatura pri varianti s COFU-
NO 3e po premetavanju ostala vis-
ja in se je fermentacija Se nada-
ljevala. Po enem mesecu smo opa-
zili popolen razkroj mezdre, med-

tem ko so obrezline le na povrsini

bile nacete v fermentacijskem pro-
cesu in so ohranile svojo struktu-
ro. Razpad hmeljnih' obrezlin je bil
pocasnejsi kot razpad mezdre.
Kljub temu, da sta bili osnovni su-
rovini v razmerju 1:1, so po dveh
mesecih fermentacije ostale le se
hmeljne obrezline, medtem ko se
je mezdra kar razgubila, Iz tega
poskusa smo zakljuéili, da je pro-
ces kompostiranja mezdre mozen
in da je zelo hiter. Dalje smo ugo-
tovili, da je primes hlevskega gno-
ja bolj pospesila razkroj mezdre
kot primes COFUNE. Hmeljne ob-
rezline niso bila primerna primes,
kajti njih fermentacija je dolgo-
trajnejSa kot fermentacija mezdre.

2. Poskus kompostiranja mezdre
in hlevskega gnoja so nastavili v
naslednjem razmerju:

mezdra 2
gnoj 1
zemlje 05
pesek 0,25

Kup smo pokrili s polivinilno fo-
lijo. Razkroj mezdre je bil zaradi
ozkega razmerja C:N pocasen. V
10 dneh kompostiranja je tempera-
tura narastla le na 40°C. Ko smo
premetali kup po 12 dneh, smo
opazili v kupu aerobno in ana-
erobno zono. V aerobni zoni je bila
mezdra razkrojena kot v poskusu
1, medtem ko je bil v anaerobni

zoni razkroj pocasnejsi in je mez-
dra ohranila prvotno konzistenco.
Po 35 dneh smo vzeli vzorec kom-
posta za analizo, a 42, dan smo
kup ponovno premetali.

Tekom fermentacije mezdra od-
daja vodo in se susi. Zato vsebuje
mezdra manj vlage kot povprecni
vzorec kompostne mase. Polrazkro-

jena mezdra je imela slab vonj,

medtem ko vonj razkrojene mezdre
ni bil odvraten. Polrazkrojena me-
zdra je nastajala v anaerobnih po-
gojih in zato so izgube N vecje
kot pa pri razkrojeni mezdri, ki
vsebuje ve¢ dusSika zaradi aerob-
nega razkroja organske mase.

Po 4 mesecih smo ugotovili pre-
cejinjo izenatenost kompostnega
kupa. Od 2600 kg izhodiS¢ne suro-
vine s povpreéno vlago 67,3 %, smo

dobili 745kg sivorjavega produk- |

ta krhke konzistence s povprecno
vlago 62% (od 495 do 6,56 %).
Pri kompostiranju mezdre s hlev-
skim gnojem smo ugotovili rela-
tivno visoke izgube dusika v toku
same fermentacije (po grobem ra-
¢unu so izqube celokupnega dusi-
ka 6079). Te izgube so bile posle-
dica ozkega razmerja C/N in slabe
zrascenosti
Zato lahko smatramo hlevski gnoj

v toku fermentacije.

le kot dodatek, kot cepivo pri kom- |

postiranju mezdre, ne pa kot su-

rovino, ki naj bi bila substrat mi- |

krobioloskih procesov.

Analiza kon¢nega produkta fermentacije je bila naslednja:

Vzorec
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66.71. 5456 0332 325

(Nadaljevanje)

NAT HMEZAD.

NO IN UVELJAVLJENO.

KMETIJSKI KOMBINAT HMEZAD

DELAVSKI SVET PODJETJA JE SKLENIL NA SEJI 21. DE-
CEMBRA 1970, DA NASE PODJETJE SPREMENI IN DOPOLNI
SVOJ NAZIV IN SE ODSLEJ IMENUJE KMETIJSKI KOMBI-

S TEM SE BO NAZIV PODJETJA LAHKO SKRAJSAL,
KAR JE POMEMBNO ZA PRAKTICNOST V POSLOVANIJU,
IN UPORABILO IME, KI JE V POSLOVNEM SVETU ZE ZNA-

RAZEN TEGA LAHKO TRDIMO, DA S TEM IMENOM NA-
SE PODJETJE NADALJUJE TRADICIJO NEKDANJE ZADRUZ-
NE ORGANIZACIJE, OD KATERE JE TO IME.
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Pomen in uporaba linearnega
programiranja v gospodarstvu

Danes obstaja Ze skoraj za vsak artikel, ki se ga proizvaja, nek stan-
dard ali predpis, kateremu moramo zadovoljiti kot proizvajalci, ali pa
zahtevamo kot kupci. Kvalitetni kriteriji so postavljeni na podlagi izku-
Senj in moZnosti, ki obstajajo v neki deZeli.

Od strogosti predpisa je vsekakor odvisna kvaliteta, a tudi cena.
Zaradi tega moramo vedeti, kakino kvaliteto Zelimo proizvajati, Zelje
pa morajo biti usklajene tudi s ceno, ki jo dopu3éa trZiice,

Pri taksnih odloc¢itvah rabi wvod-
stvo podjetja neki pripomocek, ki
ne bo subjektivnega znacaja, ozi-
roma ne bo dajal prednosti neke-
mu lastnemu misljenju, ki morda
temelji na dolgoletnih izku3njah
in je kot tako Ze postalo v pod-
jetju »zakon«, To se mnogokrat po-
javlja v podjetjih, kjer prevladuje
obrtni$ko misljenje. TakSno mislje-
nje pa je zelo nevarno za vetja
podjetja, ki Zelijo biti sodobno ure-
jena. 4

Da bi se odpravilo obrtnisko
misljenje, so zaceli Ze med drugo
svetovno vojno razvijati razne me-
tode, ki temeljijo na zakonih ma-
tematitne statistike, jih izkoristijo
z namenom, da bi poznali nivo
kvalitete, K razvoju teh metod je
pripomoglo tudi pomanjkanje de-
lovne sile. Stoodstotno poznavanje
kvalitete je bilo s tem onemogo-
‘eno. Tako so razvili metode kot
so: analiza porazdelitve, analiza
variance in regresije in podobno.

V to skupino pa lahko uvrstimo
tudi linearno programiranje, ki si-
cer temelji na nekoliko drugaénih
zakonih. Zaradi nac¢ina obravnava-
nja gradiva je zelo koristen pripo-
mocek, ki daje vodstvu podjetja
detaljneje informacije, na podlagi
katerih lahko daje.to¢nejSe odlo-
citve.

S pomo¢jo linearnega programi-
ranja lahko zelo uspesno obravna-
vamo probleme meS$anja najrazlic-
nejsih komponent, probleme pre-
hrane, skratka wvse, kar se lahko
izrazi v obliki linearne enacbe ali
neenacbe.

Razvoj omenjenih metod je bil
zelo po¢asen, dokler ni bilo na raz-
polago ra¢unskih strojev, ki po ne-
kem programu izratunajo optimal-
no vrednost iskane matemati¢ne
zveze. Z mnamiznimi racunskimi
siroji so se lahko izracunali le pre-
prosti primeri, saj je bralcu gotovo
dobro znano, kako dolgotrajno je
reSevanje sistema linearnih enacb
z veé neznankami, Ce pa uposte-
vamo, da so mnogi pogoji, ki so
povezani z reSevanjem Zeljene re-
lacije, izrazeni z neenacbami, pa
se vsa stvar Se bolj zakomplicira.

Z razvojem elektronskih racu-
nalnikov se je postopek izracuna-
vanja zelo skrajsal, s tem pa je
bilo tudi mogote sestaviti program,
po katerem se lahko izratunajo Se
tako zapleteni problemi.

Z nabavo elektronskega racun-
skega stroja IBM smo tudi v naSem
podjetju dobili Ze izdelan program
za linearno programiranje. Ta pro-
gram lahko zelo uspeino uporab-
ljamo v tehnologiji meSanja krmil
v DE Mesalnica, v obratu Mesnin
in Govedoreje. Omogo¢i nam izra-
cunati najcenejso sestavo krmil, ki
ustrezajo predpisom, najboljSa in
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najcenejsa krmila za pitanje, za
mlekarstvo, sestava za izdelavo
klobas in podobno.

Seveda pa ne smemo pritakova-
ti, da bo to stroj s pomoé&jo pro-
grama racunal sam. Nikakor! Pri
tem je potrebno sodelovanje teh-
nologa, ki se ukvarja z doloéenim
problemom in organizatorja, ki pri-
pravi gradivo tako, da ga stroj lah-
ko sprejme.

Naloga tehnologa je, da poda
predpise, katerim mora ustrezati
recimo neko krmilo, povedati mo-
ra kaj zeli, ali zeli najcenejso re-
sitev, ali najvecji prirast ter okvi-
re, v katerih se lahko gibljemo.

Ce zelimo dobiti najcenejse kr-
milo, ki ustreza predpisom, napi-
Semo enacbo, v kateri imamo za-
jete vse meSalne komponente in
ceno posamezne. Ta enacba oziro-
ma funkcija se imenuje cilna funk-
cija. Zapisemo jo lahko v obliki:

Z = C]M[ + C")Mz + P C'N'MN

C = cena

M = komponenta

Vsota vseh komponent mora biti
100.

M, +Mz+4...My=100

S strojem pa se ne da dolociti
okusa krmila. Zaradi tega si tehno-
log rezervira neko koli¢ino za raz-
ne dodatke, ki morajo biti v sesta-
vi, ki pa so skrivnost proizvajalca
in ki dajejo njegovim proizvodom
poseben okus in aromo.

Ko damo stroju odgovarjajoce
podatke, izracuna optimalno se-
stavo in ceno te sestave. Seveda ni
nujno, da bo stroj zajel vse kom-
ponente, ki jih v cilni funkciji za-
jamemo, vaZno je, da bo v sestavi

odgovarjajoca koli¢ina beljakovin,-

mascob, pa¢ kar se zahteva za ne-
ko mesanico.
Poleg koli¢ine posamezne kom-

.ponente pa dobimo $e cene, do ka-

terih se lahko spreminja vrednost
komponente, da se sestava ne spre-
meni. Cim se cena spremeni izven
okvira izracunanih cen, moramo
sestavo ponovno izratunati. Lahko
se tudi zgodi, da je zmanjkalo do-
lo¢ene komponente, ki jo je stroj
zajel v sestavo. Ce te komponente
ne moremo nabaviti, moramo se-
stavo ponovno izracunati. Tu si
lahko pomagamo tudi tako, da
predvidimo gibanje zalog v skla-
di$¢u in si Zze v naprej pripravimo
odgovarjajoce sestave.

Vsekakor smo lahko prepric¢ani,
da bomo z uporabo lineranega pro-
grama odgovorili na mnoga vpra-
sanja, ki so za sedaj 5e nejasna
ali pa prevladuje misljenje tehno-
loga, ki pa gotovo zelo tezko do-
lo¢i najcenejso reditev enostavno
z ob¢utkom. Tako bomo lahko nasli
e eventuelne skrite rezerve, ki
bodo omogo¢ile boljse in lazje po-
slovanje. Sagmeister Otmar

~NOVA SIDRA 1A
BETONSKE ZICNICE

Podrobnejse analize vzrokov po-
rusitve treh betonskih Ziénic v pre-
teklih letih so pokazale, da je Sib-
ka toctka pri betonskih zi¢nicah
sidro.

Na osnovi laboratorijskih analiz,
ki jih je opravil Zavod za raziska-
vo materiala in konstrukcij v Ljub-
ljani ter mnenj strokovnjakov, so
vzroki za slabo trdnost sider in

rije vijakov so imele slab zvar na
zgornji kljuki vijaka, ki se je pod
obremenitvijo odprla.

3. Za preobremenitev sider, do
katere je praviloma prislo ob dalj-
§i stranici zicnice, je glavni vzrok
slabo postavljena in wvzdrZevana
zicnica. V primeru, da se Zicnica
nagne na eno ali drugo stran, dobe
sidra dodatno obremenitev, ki v

sréasta_podioika
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njihovo preobremenitev naslednji:

1. Ceprav je sidrna vrv dimen-
zije 7 X 3.2 mm pocinkana, v zem-
lji hitro korodira. Zanimivo pri
tem je to, da na obseg korozije iz-
redno vpliva razlitna kemijska se-
stava tal. Na nekaterih parcelah
so bile siderne vrvi mo¢no posko-
dovane Ze v 3 letih, drugod pa tudi
po 6 letih ni opaziti poSkodb.

2. Zvari na zatezalnih vijakih
niso bili vselej dobri. Nekatere se-

stati¢nem izraéunu ni upostevana.
Statik je pa¢ rafunal s tem, da bo-
do pokonéni drogovi res vedno
totno v pokoncnem poloZzaju. Ta
napaka je predvsem nevarna pri
zelo Sirokih Zi¢nicah. Da so te do-
datne obremenitve lahko zelo ve-
like, nam pokaZe naslednji eno-
stavni racun. Ce je Zi¢nica tako

Siroka, da ima 15 vrst pokonénih

drogov in da so ti drogovi toliko

nagnjeni, da na vrhu vsakega dro-
(Nadaljevanje na 10. strani)




(Nadaljevanje z 9. strani)

ga nastopi sila v vodoravni smeri
velikosti 100 kg, bo sidro, ki je na
nasprotni strani Zi¢nice dodatno
obremenjeno s 1500 kg. Ta dodat-
na sila pa je lahko skupaj z vetrom
in dezjem ter Sibko tocko v mate-
rialu vzrok, da se Zi¢nica porusi.

Da preprecimo nastanek dodat-
nih obremenitev, moramo zicnico
zelo skrbno postaviti in nato vsa
leta dobro vzdrzevati. Vsako leto
moramo pregledati, ¢e stoje po-
konéni drogovi res popolnoma ver-
tikalno. Vsako odstopanje moramo
‘popraviti z natezalnimi vijaki, Zié-
nico stalno kontrolirajmo v ¢asu
polne obremenitve, to je ko hmelj

zalo nad 13 ton obremenitve.

Tudi natezni vijak je ojac¢an. Si-
drna vrv nadzemnega dela sidra
je mocnejSa in ima 19 pramenov
) 2,4 mm.

Spoj sidrne vrvi ni izveden z vi-
jacnimi spojkami, temve¢ s cevjo
debeline 1" (detajl A). Cev malo
splos¢imo. Ko smo potegnili skozi-
cev oba konca vrvi, jo zalijemo s
spajko (lotom), ki vsebuje 35%,
kositra. Pred zalitjem to mesto oci-
stimo z oslabljeno solno kislino.
Cev pomaknemo ¢im blize srcasti
podlozki, sicer bo le-ta izpadla.

'Ker so siderne palice razliénih
dolzin, smo napravili tabelo, iz ka-
tere je razvidno, kako dolge mo-

rajo biti siderne vrvi. Zaradi valo-
vitosti terena pa bomo potrebovali
nekaj sidernih vrvi, ki bodo daljse
ali krajSe od danih mer.
Zatezovalni vijak na spodnjem
delu nima kljuke. Zato moramo po-
dalj§ke siderne vrvi, ki nam slu-
zijo pri postavljanju Zi¢nice, vsta-
viti med konec siderne vrvi in kapo
droga. Za postavljanje posevnega
droga v normalen poloZaj potrebu-

jemo Se posebno spono, ki jo mon- -

tiramo na drog. Na to spono vpne-
mo vrv s katero vlecemo drog v
normalen poloZaj. Vse mere in opis
materialov za izdelavo novih sider
so razvidni iz priloZzenih skic,

ing. Zvone Pelikan
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dozoreva. V primeru, da eno iz-
med sider popusti, ga takoj oja-
¢ajmo z novim.

Da bi zmanjsali nevarnost poru-
Sitve betonske Zi¢nice na najmanij-
$o mero, smo skonstruirali novo
mocnejse sidro. To sidro je Se en-
krat moé¢nejse od starega. Del si-
dra, ki je v zemlji, je iz jeklene
palice () 28 mm. Zaradi manjse po-
vrsine, ki pride v dotik z zemljo
je moznost korozije veliko manjsa.

Leseni del sidra v zemlji je iz
enega mocénega bruna in dveh
krajsih, ki lezita prec¢no na njemu.
Tako sidro je pri preizkusu izdr-
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Nevarnost pri'
delu s traktorji
in drugimi stroji

v kmetijstva

Nara5tajota mehanizacija skriva
poleg prednosti hitrega spravila

pridelkov, obdelave in transporta,

tudi vrsto zahrbitnih nevarnosti.
Ker pravimo, da je po toti prepoz-
no zvoniti, je morda prav, da upo-
rabuiwe vaznih strojev in prikljuc-
kov opu_orimo na dve glavni ne-
varnosti, ki jih prinasa skokovita
mehanizacija:

— nevarnost zaradi nepravilne-
ga ravnanja s stroji;

— nevarnosti prometa s traktor-
ji, prikljucki in prikolicami.

1. Nepravilno ravnanje s stroji
ali opuScanje varnostnih navodil
ima lahko teike posledice, tako
smrine Zrtve ali teZke poSkodbe.

Vedno se moramo zavedati, da
kakrinakoli oskrba strojev in dela
z njimi mora biti premisljena in se
lahko izvrSi samo v mirujotem
stanju. Pri tem moramo predvsem
paziti na otroke in jih stalno opo-
zarjati na nevarnosti. Kardanske
gredi od traktorja na obracalnike,
pobiralne prikolice in druge pri-
klju¢ki morajo biti vedno dobro
name3&ene in ZAVAROVANE.

Posebna pozornost velja raznim
jermenskim in klinastim wveriZnim
prenosom, ki morajo biti vedno
za3titeni. Nikoli ne delajte brez
pravilno names¢enih zas¢itnih po-
krovcev. Nadaljnja vaZna stvar so
kosilnice. Koliko ljudi je bilo zara-
di neprevidnosti ob prste rok ali
celo nog. Vedno je potrebno pre-
gledati, kje zagrabimo za kosilni
greben, da se kakorkoli ne po3ko-
dujemo ali ne poskodujemo koga
drugega. Kadar opravljamo kakrs-
nakoli dela okrog kosilnega gre-
bena, mora biti le-ta VEDNO iz-
klopljen. Kadarkoli je pogon kose
vkljuéen, se ne sme nih&e nahajati
pred kosilnico. Posebna pozornost
velja 3e posebej otrokom.

PROMETNE NESRECE

Prometne nesrete terjajo ogrom-
no 3tevilo smrinih Zrtev od naj-
mlajsih do najstarejish obcanov.
Se vet pa je poskodovanih ali ce-
lo trajnih invalidov, ki platujejo
celo Zivljenje rafun, najveckrat
na rova$ drugega. Koliko je gorja
in €love3kih solz prelitih na ratun
trenutne nepazljivosti, objestnosti,
neznanj in neupoStevanja predpi-
sov ali celo vinjenosti. Pred vsako
voinjo ali delom se bi moralo naj-
prej premisliti ali je stroj in pri-
kljutek tehnitno brezhiben, da ne
bo povzrotal nevarnosti za sebe
ali druge, bodisi v prometu ali pri
samem delu. Zavedati se moramo,
da nam razne tehnitne pomanjklji-
vosti vozil, neupostevanje predpi-
sov in razne improvizacije prineso
vet nevietnosti in Skode, kot pa
morda trenuine koristi.

(Nadaljevanje na 11. strani)
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Posebno opozorilo naj velja voz-
nikom traktorjev. Traktor kot tak
je izredno Kkoristen in praktiten
stroj za razlitna dela v kmetijstvu
ali prevozu. Je pa na drugi strani
izredno nevaren stroj za tistega, ki
ga ne pozna dovolj ali celo pre-
cenjuje svoje sposobnosti. Zaradi
tega je izredne vaZnosti njegova
brezhibnost glede krmilnega in za-
vornega sistema ter pravilne opre-
me z ustreznimi lu¢mi in signaliza-
cijo v prometu. Ne smemo poza-
biti, da v vefini primerov imamo
traktorje, pri katerih zavori delu-
jeta le na zadnji kolesi. Traktor,
kot vletno vozilo, je sorazmerno
lahek, predvsem za obremenjeno
prikolico. Previden voznik bo to
uposteval pri voZnji v ovinkih, ne-
preglednem KkriZis¢u ali ozkih ce-
stah. Predvsem pa bo to moral upo-
Stevati pri voinji po klancu na-
vzgor ali navzdol. Posamezne po-
biralne in druge prikolice imajo
napis o dovoljeni najveéji hitrosti.
Ta omejitev je silno vaZna in jo
je konstruktor predvidel predvsem
zaradi varnega prevoza. Zato mo-
ramo omejitev vedno upoStevati,
ne le pri prikolicah, ki imajo to
omejitev napisano, temve¢ tudi pri
vseh ostalih vleénih prikolicah.

Tudi zavore same na prikolicah ni-
so vedno vgrajene ali pa ne delu-
jejo brezhibno. Zato bomo Se po-
sebno previdno vozili na blatni ali
sveZe gramozirani cesti, v megli in
poledici. Pri tem moramo uposte-
vati veliko daljSo zavorno pot in
zanaSanje vozil. Tudi varnosina
razdalja med vozili mora biti
vecja.

Posebno poglavije je zimska voi-
nja taksnih vozil. Pozimi v glav-
nem potekajo dela v gozdovih (iz-
vlatenje in transport lesa, drv in
podobno). Za te pogoje voinje pa
mora biti voznik Se posebno pri-
pravljen. Ce je cesta zasneZena ali
poledenela, pa je nevarnost Se huj-
Sa. Takrat je tako, kot da na trak-
torju ni zavor. Zato naj bodo ta-
krat vozniki, pa tudi drugi delavci,
posebno previdni in preudarni, ko-
liko naloZijo na prikolico v odvis-
nosti od poledice, stabilnosti vozi-
la, strmin in ostalih pogojev voi-
nje. V takih pogojih bomo vozili z
nizko prestavo in zavirali pred-
vsem z motorjem. Zadnja leta se
kopi¢ijo primeri nesret s traktorji
pozimi, predvsem iz navedenih raz-
logov. Tudi iz sosednje Avstrije
prihajajo porocila, iz katerih je
razvidna velika smrinost kmetov
ravno pri transportu lesa iz goz-

dov. Zato naj nam bo to resno opo-
zorilo pri tak3nem delu. Ce pri de-
lu Se voznik srkne kak3en kozar-
¢ek, je njegova osebnost 3e toliko
bolj korajina in nepreraunljiva.
Obitajno so mlajsi vozniki tudi

bolj predrzni, zato naj njim 3e po-
sebno velja gornje opozorilo.

Stevilo nesre¢ na podroju obéi-
ne Zalec:

1969. leta 641
do 31. 11. 1970 668
Vinko Jug

Delavci PE Kmetijstvo I skrbno spremljajo potek zbora

Kakovost
pivovarskega
jecmena

v pretekli
sezoni

Pivovarski je¢men, ki je zaenkrat samo
jari dvoredec, doloéenih, v posameznih pride-
lovalnih rajonih specifié¢nih sort, je v Slove-
niji za potrebe sladarne v Laki pivovarni le
sorta Union. Slovenski proizvajalci, danes jih
je enajst, so se Ze toliko ustalili in usposobili
v pridelovanju, da zanje ni ve¢ problem pri-
delati kakovosten jeémen, de so vremenske
razmere koli¢kaj ugodne. Proizvajalci so spo-
znali prednosti garantirane prodaje, zato ni
cudno, da je setev tega Zita v letu 1970 zavze-
la obseg 901 ha njivskih povrsin in predvidene
proizvodnje 2290 ton jedémena.

V letu 1968 je bilo posejanih sicer 905 ha,
a oddanih le 1190 ton jeé¢mena, predvidevamo
pa, da bo v letu 1970 prevzetega najmanj
1500 ton,

Zal planiranega pridelka v letu 1970 nismo
dosegli. Posejanih je bilo nekoliko veé hektar-
jev tudi zato, ker so nekateri proizvajalci na
Gorenjskem podorali ozimine. Vseeno pa mi-
slimo, da bomo v bodoce 5e maprej obdrzali
sedanji nivo setve jarega je¢mena, Zelimo pa,
da bi ga seéjali e ved, zlasti $e, ker so potrebe
iz dneva v dan veéje, cena pa je, vsaj do
sedaj, bila boljsa od pience, pridelki pa veé
ali manj enaki pienici. Stroski z jeémenom
Po Zetvi pa so znatno veéji kot pri pienici,
zaradi wveckratnega melanja in selektiranja.
Kljub temu, da je boljsi finanéni rezultat ob
dobri negi in izredni skrbi za ohranitev ka-
kovosti.
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Setev jarin ima Se druge prednosti. Ob
kasnem spravilu okopavin in mokri jeseni, ko
ozimin ni moé posejati, pomladanska setev
pride zelo prav. V hudih in dolgih zimah z
obilo snega, ozimine dostikrat propadejo.
Pozna zima in zgodnja pomlad pa to vseka-
kor omogodata. Je¢men pa je Zitarica, ki jo
lahko sejemo Ze februarja, ves marec in 3e
del aprila, to je v ¢asu, ko Se drugih del na
polju ni toliko, seveda le ob ugodnem vreme-
nu v tem casu.

Sezona setve jarin v letu 1970 pa ni bila
najbolj ugodna. Zima je bila dolga, sneg je
dolgo lezal, tako da so bile prve poursine za-
sejane Sele po 25. marcu v vzhodni Sloveniji,
na Gorenjskem, pa celo Sele 12. aprila. S tem
se je doba rasti skrajsala za 20 do 30 dni za
najbolj zgodno setev. Ce pa navedemo, da se
je setev ponekod zavlekla tja do 1. maja in
se dlje, je vegetacija skrajSana za 40—50 dni.
Pric¢akovati je bilo slabo letino, kar se je tudi
zgodilo. Sele sedaj se zavedamo, da bi lahko
bila $koda $e veéja, ¢e ne bi bilo tako ugodnih
vremenskih razmer med vegetacijo.

Prvo merilo kakovosti je odstotek beljako-
vin v zrau. Pivovarnarji cenijo tisti jeémen,
oziroma iz mjega po kaljenju pridelan slad,
ki ima malo beljakovin tj. od 10 do 119%,. Ce
navedemo, da je bil ta odstotek v razli¢nih le-
tih Ze doslej razli¢en tj. od najveé¢ 12,1Y%, do
najmanj 10,6 %y v povpreéju, pa je ta v letu
1970 bil 12,5Y%, od 56 analiziranih vzorcev. Ce
pa omenimo 3e to, da je najslabsi je¢men imel
celo 15,859, beljakovin in da je najboljsi imel
10,42 Y%,, je slika slabe kakovosti toliko bolj
jasna, Najbolj§i vzorec komaj dosega povprec-
je letine 1969 in 1965.

Vsa leta doslej smo wugotavljali, da je
podroéje Gorenjske in Zg. Dravske doline v
pogledu kakovosti jeémena boljsi od podrocja
vzhodno od Pohorja. V letu 1970 se je tehtnica
nagnila v korist vzhodne Slovenije, sicer ne

-veé kot za 0,3%,, vendar dovolj, da lahko ugo-

tovimo, da je zgodnejsa setev v vzhodni Slove-
niji povzrocila manj beljakovin oziroma veé
$kroba v zrnu. Sicer pa v normalnih letih tj.
takrat, ko v vzhodni Sloveniji pogostokrat pri-
manjkuje vlage — te pa je obiéajno v zahod-
ni Sloveniji dovolj — ima prednosti pri pri-
delovanju pivovarskega jeé¢mena $e vedno za-
hodna Slovenija. Zato izkoris¢amo to pri-
loZnost zato, da opozorimo pridelovalce jare-
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ga pivovarskega jeémena, da takoj, ko bo
vreme dopuscalo, pri¢nejo s setvijo, pa naj
si bo to Ze takoj po 20. ferbuarju.

Da je kakovost slaba, ne priéa samo ke-
miéna analiza zrna. Tudi mehaniéne analize
kazZejo isto. Tako je teza 1000 zrn le 40gr,
doc¢im smo jo doslej belezZili Ze 44,2 gr. Hekto-
litrska teZa je 65,3 kg, doslej je bilo slabse le
leto 1966, ko je znasala 64,8 kg, doc¢im je bila
v letu 1969 celo 69,2 kg.

Debelih zrn nad 2,5 mm debeline je le
81 Y%, zadnji dve leti nazaj jih je bilo 92,4Y%,
oziroma 92,1Y%,. Tudi drobnih puhlih zrn je
precej, kar 5,3Y%, v primerjavi s prej$njimi
leti, ko je ta odstotek znasal od 2,3 %, do 3,3 Y.

Edini dober rezultat daje analiza na ener-
gijo kaljenja. To je 97 Yy v povpreéju, boljse
doslej Se ni bilo, ki pa me zavisi toliko od
letine kot od vremena v d¢asu Zetve in na-
daljnji skrbi proizvajalca. Vreme v éasu Zetve
je bilo lepo, tako da je bil je¢men poZet, ko
je bila viaga nizka, saj niso redki primeri z
13—14Y, vlage, posamezne podiljke pa so ime-
le tudi preko 20Y), vlage. Tak jeémen je bilo
potrebno pred skladis¢enjem v silosu umetno
dosusiti.

Analitiéni rezultati so torej dokaj slabi.
Te slabe rezultate dopoljnjuje organoleptié¢na
ocena, ki zajema izoblikovanost zrna, neznost
plevice, barvo in vonj.

Dobra izoblikovanost pomeni kratko in
trebusasto zrno. Tako zrno ima veé Skroba in
manjii delez pleve v odnosu na celo zrno.
Ugotavljamo, da je zrno sicer nekoliko daljse,
a brez izrazitega trebuha, Se slab3a pa je ple-
vica. Ta je debela in zaradi tega slabo nagu-
bana. Cim tanjSa je plevica tem finejSe in
goste so gubice. Debela plevica daje vecje
odstotke plev, ekstrakcija slada je slabsa.
Barva zrna je normalna, saj je zrno nepokvar-
jeno, ker je bil jeémen pospravljen ob suhem
vremenu. Vonj zrna je tudi normalen in zna-
¢ilen za zdravo zrno, razen par izjem, ko se je
zrno na kupu pokvarilo zaradi previsoke vlage
in ker se ni dovolj zracilo z meSanjem.

Na kratko povedano: letina 1970 je za pi-
vovarski jeémen ena najslab$ih doslej. Nor-
malna barva in vonj in izjemno dobra kalji-
vost, pa tudi pomenijo nekaj, saj je kaljivo
zrno prvi pogoj za uspeino slajenje.

ing. Milan Dolinar
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Kako zagotoviti
slanovanja
mladim delavcem
podjetja?

NaSa delovna skupnost razpolaga s preko 900 stanovanji, s katerimi
gospodari posebna samostojna enota Hi3ni sklad. Za 2.000-¢lanski de-
lovni kolekiiv bi sorazmerno velik stanovanjski fond moral zado3¢ati.
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MLADI V AVSTRIJI

Letos poleti je skupina kmeckih fantov, ki se Solajo v kmetijski Joli
nedale¢ od Gradca, obiskala Slovenijo. Med obiskom so se mudili tudi
pri nas v Savinjski dolini ter si ogledali nekaj zanimivih objektov. Po-
govarjali so se tudi s predstavniki aktiva mladih kmetijskih proizvajal-

Tako bi na hiirico dejal verjetno vsakdo, ki sliii te podatke. Vendar Zal

ni tako. :

NaSega druzbenega stanovanj-
skega potenciala se kréevito drzi
tezka problematika, ki jo prepo-
¢asi razreSujemo. Dejstvo, da so
nastale nase DE in obrati v razlic-
nih obdobjih v preteklosti in da so
razlicno posvecale skrb druzbene-
mu standardu, je povzrocilo, da je
v okviru sedanjih enot tudi zelo
razlicna stanovanjska kapaciteta.
Ob ustanovitvi DE Hisni sklad smo
storili skoraj nepopravljivo §kodo
v organizacijskem smislu, ker ni-
smo razmejili razpolagalnih pra-
vic med enotami. Sedaj imamo sta-
nje, da nekatere enote razpolagajo
s stanovanjskim fondom, ki jim ni-
kakor ne zadoscCa, druge pa imajo
dovolj, vcasih pa celo odvec, Se
vedno bi kazalo popraviti napako
in stanovanjski fond tudi glede
razpolagalne pravice pametno raz-
mestiti med zainteresirane samo-
upravne in organizacijske enote in
institucije. Zavoljo teritorialne raz-
poreditve mnasih organizacijskih
enot smo v preteklosti obnavljali
na$ stanovanjski fond nekako ra-
cionalno in se pravzaprav Sele po-
speSeno obnavljati ali graditi v
vecjih srediscih, kjer je edino pri-
merno okolje tudi za nasega de-
lavca. Tako Sele sedaj program-
sko in pospeseno gradimo v c¢lo-
veka primernejsih okolisih, kjer bo
imel na wvoljo tudi komunalne na-
prave, trgovine, otroci pa bliZino
Sol itd.

Ena izmed velikih teZav ob rese-
vanju stanovanjskih problemov je
sorazmerno slabo stanje stanovanj-
skih kapacitet in seveda ne na-
zadnje nizke najemnine v teh sta-
novanjih, ki nikakor niso dovoljne,

~da bi hitreje modernizirali nepri-
merna stanovanja. Dosedaj nam
je uspelo zgraditi precej novih sta-
novanj iz dela 49, stanovanjskega
prispevka. Denarja pa je ob nara-
s¢ajocih cenah gradbenih uslug iz
leta v leto manj. Ker vse nove ka-
pacitete stanovanj gradimo tudi s
pomocjo kreditov. Ce bomo nada-
ljevali s tako dinamiko novogra-
denj, kot jo petletni program
predvideva, to je 20 novih stano-
vanj letno in ne bomo oplemenitili
virov sredstev z dodatnim denar-
jem, je na$ srednjeroCni program
druzbene stanovanjske gradnje
resno v nevarnosti. Kanimo spre-
meniti na$ nacin financiranja in
predlagamo, da se k naporom, da
bi dinamiko izgradnje stanovanj
obdrzali, priklju¢ijo vsi bodoci
prosilci, oziroma zainteresirani de-
lavei in da s svojim varcevanjem
pri DE Hisni sklad omogotijo na-
daljnjo graditev.

Kako naj bi to izgledalo?

Tisti, ki Zeli*dobiti druzbeno sta-
novanje, naj bi namensko varceval
in do izgotovitve njegovega stano-
vanja poloZzil pri DE Hisni sklad
posojilo v vidini 109, vrednosti
njegovega stanovanja. Hisni sklad
bi mu denar vracal v obliki na-
jemnine z dogovorjeno visino ob-
resti za njegovo posojilo. Predla-
gamo visino obresti, ki so obi¢ajne
v nasi hranilni sluzbi za vloge na
vpogled. "

Prepricani smo, da zastavljene ak-
cije izgradnje 20 stanovanj letno
ne smemo prekiniti, zato bi kazalo,
da bi tudi nasa delovna skupnost
kot celota podprla napore izgrad-
nje z namenskimi sredstvi iz skla-
da skupne porabe, wvsaj v visini
20 do 30 milijonov starih dinarjev
letno, oziroma za vsak nov blok.
To so nekatera izhodisca, ki dajo
realno moznost, da bodo tudi nasi
mlajsi delavci prisli- v doglednem
casu do primernega stanovanja.

V zadnji Stevilki »Hmeljarja«
smo objavili mali ¢lanek o grad-
nji stanovanjskega stolpi¢a v Zal-
cu, sedaj pa objavljamo, da bo v
njem 10 trosobnih in 10 dvosobnih
stanovanj, da bo vseljiv nekje sep-
tembra prihodnje leto. Prihodnje
leto bi podobnega zaceli graditi v
Celju in nato $e v Smarju.

Pozivamo naSe delavce, ki so
zainteresirani, da se z dopisom na
kadrovski center izjasnijo o razlo-
zenih stalis¢ih.

Direktor
kadrovskega centra
Andi Gorsek

cev. Z obiskom so bili zelo zadovoljni, mlade pa so povabili, da se ob

priliki sestanejo z njimi v Avstriji.

Po pismenem vabilu je padla od-
locitev, da bo to 10, in 11. decem-
bra.

« Tisti cetrtek, ko je avtobus pri-
¢el na Vranskem pobirati prve
potnike, ni kaj dosti obetal. Ko-
maj smo se prebijali skozi gosto
meglo in pri tem budno pazili, da
poberemo vse fante in dekleta. Nic
kaj bolje pa ni bilo vse tja do Sen-
tilja. Formalnosti na nasem in av-
strijskem prehodu smo hitro ure-
dili. Le sam prehod z ene na dru-
go stran se je zavlekel za cel dan.
Namrec¢ pri nas so nam v potni list
vtisnili datum 9. decembra, na av-
strijski strani pa 10. kot je bilo
tudi pravilno. Pot smo pocasi na-
daljevali, ker hitreje zaradi pole-
dice ni $lo. Mnogi nestrpnezi so
koncali na strehi ali pa v najbolj-
Sem primeru ob robu cesti§¢a.
Kljub previdni vozZnji smo v Wil-
don prispeli to¢no ob 9. uri kot je
bilo dogovorjeno. a $e nekaj, me-
stece nas je pricakalo v soncu ta-
ko, da si boljSega sprejema po
taksni voznji sploh nismo mogli ze-
leti, O naSem prihodu pa je tudi
pisal osrednji avstrijski kmetijski
list.

V Wildonu nas je pricakal dr.
KOLMAN, urednik Ze omenjenega
lista ter dolgoletni posredovalec
stikov med Slovenijo in Avstrijo.
Sprejel pa nas je tudi kmet Hobalt,
¢igar posestvo smo si ogledali.
Kmetija meri povriinsko 30 ha.
Na tej povrsini poseje 15ha ko-
ruze, 10 ha sladkorne pese, nekaj
krompirja, ostalo pa so travnate
povriine. V hlevu ima 35 glav go-
veje zivine in okrog 60 komadowv

e
i

Spominski posnetek pred kmetijsko Solo v THALU

prasicev pozlahinjene nemske pas-
me.

Na kmetiji delajo samo trije ¢la-
ni, pa nas je tembolj zanimalo, ka-
ko zmorejo opraviti vse to delo.

Se bolj pa nas je zanimal vsaj za

nase pojme obseZen koruzni nasad.
Na kmetiji uporabljajo dva trak-
torja in ostalo potrebno mehaniza-
cijo. Ta ni ni¢ kaj posebnega, pre-
prosta stvar, vendar ekonomiéna.
Vecje in zahtevnejse stroje za ob-
delovanje koruznih nasadov ima
skupina kmetov skupaj, prav tako
pa tudi ostale operacije pridelova-
nja potekajo v skupnosti pridelo-
valcev koruze. Kako to ' poteka,
kaksna so pravila? S tem in po-
dobnim smo se Zeleli Se posebej
seznaniti, saj tudi pri nas zadnje
tase vse ve& govorimo o skupni
nabavi obiralnih strojev za hmelj.

V  skupnosti sodeluje 10 kme-
tov z nad 100 ha posejanimi s ko-
ruzo. Vsa dela opravijo s stroji po
medsebojnem dogovoru. Zanimi-
vost pri tem pa je suSilnica za
zrnje, ki so jo sami postavili. Stala
jih je 50 milijonov starih dinarjev.
Kajpak smo si jo ogledali. Stoji
sredi koruznih polj, ki so bila v
tem ¢asu le Se ostanki bujnih na-
sadov. Zemlja Se ni bila preorana,
kar je pravi raj za proseno vesco.
Da je to res, smo se lahko kmalu
prepricali, saj so letosnje leto za-
belezili delno slabsi pridelek rav-
no zaradi tega Skodljivca. Kljub
temu pa povpretno dosezejo zelo
dobre pridelke, okrog 100 centov
na ha. Imajo zelo nizko pridelo-
valno ceno pa tudi stroski susenja
so minimalni.

Kasneje smo si ogledali tudi
Prachovo sodobno urejeno klav-
nico. V njej kon¢ajo tudi skoraj
vsi pitanci iz Hobaltove kmetije.
Od tu pa meso posiljajo najvec v
Italijo.

Po kosilu v Wildonu smo krenili
proti Gradcu oziroma v Thal, kjer
so nas ze pricakovali nasi stari
znanci na kmetijski Soli. Pri njih

smo si ogledali kmetijsko pose- |

stvo. Ker je lega zemljisca rahlo

strma, so se odlo¢ili za rejo krav

molznic. Imajo sivorjavo pasmo, S
katero so povsem zadovoljni, saj
krave dosegajo zelo visoko molz-
nost.

Zanimivost je tudi to, da je hlev
odprtega tipa. Poleg pa je zgradba
za obolele Zivali, povrgla teleta in
porodnisnica. Ogledali smo si tudi
potek molze krav. Neverjetno je,
s kaks$no disciplino ter v vrstnem
redu so zivali cakale na to opra-
vilo.

(Nadaljevanje na 14. strani)
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Za oddolzitev pokojnima

JOZETU OMLADICU I1Z POLJC IN LUDVIKU KUDRU
IZ PONGRACA

V kratkem ¢asovnem presledku sta drug za drugim omahnila
in zapustila vrste nasih hmeljarjev. Od nas sta se poslovila ne sa-
mo dobra gospodarja, pa¢ pa tudi zasluina predstavnika naSega
hmeljarstva. Nista skrbela le zase, za svoj dobrobit, ampak sta
posvetila veliko svojega €asa in znanja naSemu sploSnemu raz-
voju in napredku. Pri tak$nem delovanju pa so ob¢utne tudi ma-
terialne Zrtve. DelaS sebi 5kodo za to, da lahko Kkoristi in poma-
ga$ drugim, v nafem primeru vsem.

Nekaj pa je 5¢ med nami takSnega, kar imamo za veliko po-
manjkljivost. To namre¢, ker se vse premalo zavedamo, da nobena
stran, naj bo razvoj, sprememba ali napredek, ne pride sama od
sebe, Ce bi ne bilo nikogar, ki bi se ne lotil organiziranja, pospe-
Sevanja in usmerjanja, bi ostalo vse na mrtvi tocki. Nicesar bi
se ne premaknilo naprej, nitesar izboljSalo, kratkomalo ostali bi
na mestu ali pa bi celo nazadovali. In tak3$ni ljudje, kot sta bila
Omladi¢ in Kuder, si nadevajo nehvaleino nalogo, da pospe3ujejo
razvoj v vseh smereh in za dobrobit vseh delovnih ljudi. Cestokrat
ne dobijo za to niti priznanja, saj ga tudi ne iS€ejo, pa¢ pa so naj-
veckrat deleZini nerazumevanja in Kritike.

Ce pogledamo nazaj v bivio Jugoslavijo, ju Ze takrat vidimo
v hmeljarski organizaciji, kjer sta odlotno zastopala interese nasih
hmeljarjev. Ludvik Kuder je kot banski svetnik Se posebej sode-
loval in zastavljal svojo odloéno besedo, zlasti ko je 3lo za spre-
jem novega zakona o hmeljarstvu v banovinskem svetu.

Ne smemo pozabiti, da so bili v tistih €asih hmeljarji izpo-
stavljeni tujim in domac¢im trgovcem, ki so znali izkorii¢ati naSe
hmeljarje in bogatili na njihov ratun.

Po osvoboditvi je bilo naSe hmeljarstvo skoraj popolnoma
uni¢eno. Ne samo, da so bila hmeljiséa po okupatorjevi zahtevi
po vecini izkréena, manjkala nam je organizacija, ki bi povezo-
vala hmeljarje med seboj. Brez nje bi bila smotrna obnova hmeljis¢
in pravilno usmerjanje hmeljarjenja nemogote., Trgovske zveze
s svetom, kamor smo prodajali hmelj, so bile pretrgane. Sistema
prodaje nismo imeli, ker je privatna trgovina s hmeljem odpadla.
Kratko in malo, ni¢esar drugega nismo imeli kot dobro voljo in
pripravljenost naSih hmeljarjev, da se lotimo obnove z vso od-
lo¢nostjo.

Iz tak3nih razmer in potreb je bila ustanovljena Hmeljarska
zadruga s sedefem v Zalcu. Na njo se je magrmadilo polno nalog,
ki jih je bilo treba izpeljati in usmeriti hmeljarstvo na novo raz-
vojno pot. Nikakor ne smemo pozabiti, kako je bilo, ko nismo
imeli prodajne organizacije, ne inStituta, ne pospeSevalne in za-
§€itne sluibe. Vse te stvari je morala, sicer v malem, opravljati
Hmeljarska zadruga. In od nje dalje je bilo mnogo storjenega
in napravljenega, da smo lahko' ponosni na vse, kar imamo: Hme-
zad, kot center za odkup in prodajo hmelja, Indtitut za hmeljarstvo,
ki vodi zaSCito in znanstveno spremlja vse, kar je v zvezi z obsto-
jem in razvojem hmeljarstva. Po drugi strani pa imamo moderno
organizacijo, ki med drugim odgovornim delom uspe3no vodi
pospesevalno sluzbo pri nasih poslovnih enotah Kmetijskega kom-
binata Zalec, oz. v Kooperaciji, ki trdno povezuje nase hmeljarje
in druge proizvajalce v celoto. Prav je, da na to opomnimo naso
generacijo mladih hmeljarjev, da bodo spoznali in vedeli, kaj vse
se je ustvarilo od najskromnejSih zatetkov do dana3njih dni. In
zopet je treba poudariti, da je vse to, kar smo dosegli, plod dela
vseh tistih prizadevnih hmeljarjev, med katerimi sta vneto delo-
vala tudi pokojna tovarisa. Ko je bivia Hmeljarska zadruga tako-
reko& orala ledino v obnovi in organizaciji, se je njen upravni in
nadzorni odbor bil prisiljen ukvarjati z mnogimi vpra$anji in stvar-
mi, malimi in velikimi, ki jih v teh Easih opravljajo razne sluibe
pri obstojetih organizacijah. Takrat pa je bilo treba ne samo
skrbeti, ampak tudi poiskati umetna gnojila, za3¢itna sredstva,
hmeljevke in vse ostalo, kar je bilo potrebno za hmeljarstvo. Ko-
lic¢ina premoga je bila za vsakega hmeljarja omejena oziroma do-
lotena. Voziti ga je bilo treba najprej iz Velenja s konjsko vprego.
Dobava hmeljevk je bila speljana tako, da smo jih nalagali in
vozili samo ponoti, ker je bilo pomanjkanje vagonov. In tak3nih
zaprek in nevSeénosti je bilo 3e in 3e.

Hmeljarska zadruga se je zaradi velike potrebe odloéila za
ustanovitev in zgraditev InStituta za hmeljarstvo. Na sejah so
tekle dolgotrajne razprave, predloZenih je bilo neSteto predlogov
in razlitnih mnenj, vendar je bila v upravnem in nadzornem odbo-
ru trdna volja, da se sklep izvr3i. Poiskati je bilo treba denarna
sredstva, dolotiti lokacijo in najti primerno parcelo. Vse to je
kon¢no uspelo, najprimernejSa parcela je bila pridobljena in na
njej ponosno stoji Institut za hmeljarstvo. Tak3nih ukrepov je bilo
veliko in bi jih lahko naStevali v nedogled.

Pri vsem tem delu in vseh sporednih akcijah sta pokojna hme-
ljarska predstavnika vneto in poZrtvovalno sodelovala. Za vse, kar
imamo, pripada tudi njima velika zasluga! Bodimo jima za vse,
kar sta storila za naSo hmeljarsko skupnost, vedno hvaleZni! Za
obema ohranimo lep spomin!

Ivan Kronov3iek
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Hitro se konéujejo leta in vedno
znova se zafenjajo nova., Vsi jim
iz leta v leto hitimo naproti polni
upov in Zelja. Da pa bi zvedeli za
Zelje nagih kooperantov, sva z Za-
gar Stanetom obiskala veé starej-
Sih hmeljarjev, ki poznajo predvoj-
no in povojno pot naSega hmeljar-
stva.

Franc LESJAK, Tabor: Minuli
mesec sem bil v Nadicah v Slavo-
niji. Veliko ¢udovite zemlje imajo
neobdelane in nepreorane, kmetij-

ske zadruge se ukvarjajo s prevoz-
niflvom in zanemarjajo odnose s
kmeti, ki ne morejo vnovéili svo-
jih pridelkov in Zivine niti za smes-
no nizko ceno, ki je dale¢ pod pri-
delovalno.

Sam sem bil namenjen napisati
na raéun nasih odnosov nekaj pi-
krih, a se ob tej situaciji, ki sem
jo videl drugod, temu odrekam,

Druzba je z nami res 25 let rav-
nala mac¢ehovsko. Konéno smo po-
stali enakopravni. Skoda za nas
vse je, da se to ni zgodilo Ze mno-
go prej. Za nas je velika prednost
hmelj, ki vsa povojna leta zago-
tavlja stalen, ¢eprav ne zadovolju-
jo¢é dohodek. Vse oslalo od mleka,
mesa in jabolk pa je s kratkoroéno
politiko neperspektivno. Kmet bi
bil Ze veliko bolj mehaniziran — 8
tem bi obdrZal tudi veliko veé na-
slednikov na domaéi grudi —, ée bi
bila politika financiranja bolj spro-
§¢ena. Krediltna sluzba in 3-odstol-
ne obresti sta za nas velikega po-
mena kljub temu, da Ze skoraj pre-
pozno.

Sama vesta, kolikokral se je po-
litika v kmetijstvu menjala, poseb-
no e za c¢asa starih KZ, in vedno
na raéun izérpanega kmeta. Zato
Se sedaj nimamo polnega zaupanja.
Z zadovoljstvom pa se spominja-
mo dasov zdruZene KZ »Savinjska
dolina«. Ne mislita, da se pritoZu-
jem, premiki so bili in bodo. Ne
zanemarjajmo kmetov z obronkov
doline! Le-ti pridelajo veliko zelo
dobrega hmelja. To omenjam zato,
ker imamo kmetje po dolini Ze ta-
ko malo zemlje.

Jaz pravim: éisti racuni, dobri
prijatelji! Zato se mi ne zdi prav,
da se kapital koncentrira v Hmeza-
du, Mesninah in morda $e kje. Daj-
mo denar tistemu, ki proizvaja, ne
pa trgovcu, potem pa bodo odpad-
le razne odcepitvene teznje.

Se bi govoril o zavarovanjih
kmetov, o davkih, a je to sploSen
pojav. Hmeljar naj bo nase glasilo,
zatlo naj pise veé o nas in za nas
po domace.

Za konec e samo ena ugotovi-
tev: vse preve¢ se nam v kombi-
natu bohoti administracija in pa-
pirnata politika, ¢ez katero kmalu
ne bomo videli proizvajalca.

Robert KLADNIK, Ceplje: Ni vse
v tem, da kmetu omogoéimo samo
delo. Dajmo mu tudi pravico so-
odlo¢anja in soupravljanja. Upam,
da nam bo to e bolj omogoéil nov
statut, ¢e bo upoiteval vse poprav-
ke, kot smo jih predlagali.

Nasa kombinatska komerciala ni
opravila od nje pri¢akovanih de-
javnosti. Saj je pri nas vse draije
kot drugod.

V razvoju doline je ¢uliti napre-
dek: uredili smo si Ziénice, domo-
ve, z zascito nimamo nobenih te-
Zav in skrbi — niso Se daleé c¢asi,
ko smo Skropilnice vlacili s konji
in na roke pumpali do onemoglo-
sti —, za stroje dobi§ devize in po-
sojilo pri HKS.

Malo nas je Se starih gospodar-

jev. V Prekopi §e gospodarita Karl
Goropeviek in Fani Krniénik.

Hmeljar je bil od zaéetka aklua-
len samo za hmeljarja, sedaj pa je
zZa vse panoge.

S Stanetom sva Se obiskala veé
uglednih hmeljarjev po dolini, a
Zal ne moremo objaviti zanimivega
razgovora z njimi v tej 3tevilki za-
radi pomanjkanja prostora. Njiho-
vi besedi bomo prisluhnili v na-
slednji Stevilki.

Vsem bralcem in sodelavcem
sre¢no, uspesno in zdravja
. polno novo leto 1971 Zeli
uredniski odbor
in urednik
Vili inz, Vybihal

il



BOLJ ORGANIZIRANO
V SPORTU IN REKREACIJI

Tu in tam preberemo v dnevnih
in lokalnih listih, da je ekipa Mes-
nin dosegla kar lep rezultat na tem
in tem kegljanju, da so igralci
namiznega tenisa s Hmezada so-
delovali v tem ali onem tekmo-
vanju, da so VranSani skoraj tolkli
to in to ekipo v kombinaciji, da
na upravi Ze vec¢ dni boli tega, vca-
sih tudi onega desna roka in leva
noga ter misice sploh, ker je keg-
ljal; da si je ta na Golteh izvinil
nogo, oni pa v Libojah nesel »biks«
itd., itd.

Vse to je samoniklo, zraslo iz
potrebe ali veselja posameznikov.
Skratka, ni¢ ni na rekreacijskem
podrocju storjenega ze dalj casa.

TakSen kolektiv, kot je na$, bi
nujno moral imeti referenta za re-
kreacijo in Sport in to taksnega,
ki bi se na vse to tudi spoznal, po-
leg tega pa imel Se organizacijske
sposobnosti, kot temu po navadi
recemo.

Mi vse prevec skrbimo za mak-
simalno obremenjenost nasih lju-
di z delom, ne rec¢em, da tu in tam
tudi katerega prezremo. Skratka,

skrbimo le za delo. Kaj pa oddih,
rekreacija in Sport? Ne mislim da-
jati za vzgled zapadnih podjetij,
kjer ima delavec na razpolago po-
sebne sobe za oddih med delom,
celo z lezisci, kjer lahko pomiri
prenapetost, glavobol in podobno;
tudi Kitajcev ne bi jemal ¢isto do-
besedno in njihovih prekinitev de-
la za obvezne proste in razgibalne
vaje. Dotaknil bi se rekreacije po
delu, med prazniki in leinim do-
pustom. So podjetja, ki to Ze ima-
jo. Iluzorno bi bilo misliti, da bi
zajeli vse delavce. Ali ni ze velik
uspeh, ¢e zdruzimo le tiste, ki ima-
jo za to posluh, voljo in veselje?
Ce bomo aktivni, pridejo za nami
eden za drugim tudi drugi. Veliko
dosezemo, ¢e se neaktivni sode-
lavei udeleZujejo tekmovanj kot
navijaci. S tem se ne krepi samo
volja in telo, marvec tudi prija-
teljstvo, odnosi in pripadnost.
Taksni ljudje so uteceni, s konti-
nuirano telesno kondicijo, ki je
predpogoj za fizi¢no in umsko delo.
Taksni ljudje so zdravi in ne sta-
rijo tako hitro. Vy

$

Srec¢no novo leto 1971

ZELIJO OBCANOM

SKUPSCINA OBCINE ZALEC

OBCINSKI KOMITE ZKS ZALEC
OBCINSKA KONFERENCA SZDL ZALEC
OBCINSKI KOMITE ZMS ZALEC
ZDRUZENJE BORCEV NOV OBCINE ZALEC
OBCINSKI SINDIKALNI SVET ZALEC
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(Nadaljevanje z 12. strani)

Potem smo si ogledali 5olsko po-
slopje ter prostore za ucenje. Tu
se izpopolnjujejo v znanju mladi
kmetje, ki so se odlo¢ili za gospo-
darjenje doma. Zavidali smo jim
take ¢udovite pogoje, kot jih ima-
jo oni za ucenje. Tako smo opa-
zili, da imajo za posamezne pred-
mete zvezke z Ze ilustrirano snov-
jo, tako da pri razlagi dodajo le e
kratek opis.

Prav tako pa je bil zanimiv dve-
urni razgovor z dijaki. Ugotovili
smo, da kljub sosedstvu eden o
drugem vemo bolj malo. Nas je
predvsem zanimalo njihovo Ziv-
ljenje na $oli, delo njihove mla-

dinske organizacije, vloga le te na
politicno zivljenje v drzavi ter Se
kup ostalih stvari. Oni pa bi radi
¢imvec zvedeli o kmetijstvu pri
nas, o kooperaciji in o vlogi kme-
ta v socialisticni ureditvi nasploh.
Na 3oli smo $e ostali kot gostje
na vecerji. S tem pa se je tudi kon-
calo nase krizarjenje po Avstriji.
Vodil, prevajal in pojasnjeval nam
je na poti tov. prof. DEGEN iz Ma-
ribora.

Vrnili smo se polni prijetnih vti-
sov, bogatejsi za par spoznanj ter
veseli nad sprejemom nasSih vrst-
nikov. Zelimo si, da bi se kmalu
spet srecali, vendar tokrat v Slo-

veniji. Franci Izlakar

V /STEVILKAH LETOSNJEGA LETNIKA BOMO SKUSALI POVZETI
NAJVAZNEJSE SESTAVKE IZ HMELJARJEV IN Z NJIMI PRIKAZATI
PREHOJENO POT GLASILA 3

Sprehod

skozi povojni ¢as

Uredni$tvo smatra, da bo najbolj verno opisan ¢as tako, &e bo Hmeljar
govoril sam. Zato bomo objavili citate take, kot so bili napisani. Z njimi

Zelimo osveZiti spomin starejSih hmeljarjev na teZke povojne dni, mlaj-
$im pa prikazati najmlaj3i, a najpestreji del¢ek zgodovine hmeljarstva.
V uvodu bo vet snovi iz prvih stevilk, ki opisujejo 3e deloma predvojni
in medvojni ¢as. V februarski Stevilki pa bo Ze beZen pregled prvih pet

let.

Hmeljar sJanuar 1946«
Delovanje Hmeljarske
osvoboditvi

Po ustanovnem obénem zboru, ki se
je vrsil dne 22, julija 1945 v prisot-
nosti pomoénika kmetijskega mini-
stra tov. ing. Levstika, predsednika
glavnega zadruZnega iniciativnega od-
bora za Slovenijo tov. Nemeca Voj-
ka, tov. ing. Cizeja pri kmetijskem
ministrstvu, tov, Franceta Hribarja
od Okroinega OF odbora Celje in
ostalih tovariSev in tovariSic, je pri-
¢ela uprava zadruge takoj z intenziv-
nim delom.

zadruge po

skupaj s hmeljem, ki je last Narod-
ne imovine ter nam Jje bil izrocen V
upravlijanje in prodajo. Centralnemu
prometnem drusStvu (Centroprom) V
Beogradu, po uradno doloéenih ce-
nah: Ia din 95, ITa din 87, ITIa din 77
za kg, v balotih po 150 kg franke
vagon Zalec, ]
Po isti uradno dolo€eni ceni smo
prodajali hmelj domaéim pivovarnam,
Odpremljeno je bilo do sedaj skup-
no ca. 3800 q. V Hmeljarni 5e leZl

2,100 g, Celoten pridelek letnika 19_44
35% Ia, ca. 55% IIa, IIla ca. 8% in

Prva stevilka Hmeljarja, ki je izSla januarja 1946

Prvo je bilo prevzemanje hmelja
letnika 1944. Tu je treba pohvaliti vse
one hmeljarje, ki so se takoj odzvali
pozivu in pripeljali svoj hmelj zad-
rugi, da ga wvnovii, feprav jim upra-
va zadruge ni mogla pladati nicesar,
ker ni imela na razpolago potrebnih
denarnih sredstev, Zaradi Se neure-
jenih razmer ni bilo mogoée dobiti
denarnih kreditov. Pomanjkanje de-
narja se je obgutilo vedno bolj, zato
je uprava zaprosila pri narodni ob-
lasti za veémilijonski kredit za obi-
ranje hmelja. Odobren je bil 3 mili-
jonski znesek, ki so ga hmeljarji po
veéini ijz€rpali. Dalje smo zaprosili
Za 300 vagonov premoga za susenje
hmelja, Ministrstvo za industrijo in
rudarstvo nam je takoj odobrilo 250
vagonov velenjskega premoga, ki smo
ga pravotasno razdelili po nakupni
ceni brez zasluika...

... Nadaljnja naloga uprave je bila,
da ¢&im hitreje in ugodneje proda
hmelj letnika 1944. Tu je bilo treba
PREMAGATI razne teZkode, ki 50 nam
bile na poti, posebno kar se tife iz-
voza hmelja v Ameriko. Poslati ni-
smo mogli niti vzorcev, niti pisem,
temveé smo se o kupéiji brzojavno
pogajali. Prodali smo 1000g Ia in
500 q IIa, po din 9% naloZeno na ladjo
v Trstu, Kupéijo je odobrila Uprava
za zunanjo trgovino pri Ministrstvu
za trgovino in preskrbo v Beogradu.
TeZkoée so obstojale tudi radi prevo-
za po morju, ker je bila vsa plovba
Pod zavezniSko vojasko upravo, toda
tudi to oviro smo odpravili, Na3a
ljudska oblast in tudi kupeec sam so
podvzeli potrebne korake za prevoz.
Na ta naéin je bila naSa poSiljka prva,
ki je bila poslana iz Srednje Evrope

v Ameriko, Hmelj so naloZili na dva
parnika in zadnja posiljka 500 q je
bila poslana dne 5. decembra 1945...

...0Ostanek hmelja smo prodali
je zna3al 6.100 g, od tega je Dbilo ca.:
ca, 2% IVa. A

Kakor se iz navedenega vidi, je bil
pridelek hmelja v letu 1944 normalen
ca. 1000 kg na ha... {

. «.Za letnik 1945 je uprava zadru-
ge zbrala potrebne vzorce hmelja in
na podlagi teh doloéila, kakino blage
naj se prevzema za posamezne vrste,
in sicer za I. II, III, in IV, vrsto,
Ko je bil zagotovljen denar za na-
plagilo din 50 za kg prepeljanega’
hmelja, se je pricel prevzem 7. no-
vembra. Do sedaj se je prevzelo ca.
2.600 q hmelja. Ta 3tevilka se bo ver-
jetno Se malo zviSala, Iz dosedanjega
prevzema se vidi, da je letoSnji pri-
delek zelo pi¢el in bo znaSal komaj
nekaj nad 400 kg na ha, Tudi kvali-
teta radi suSe ne odgovarja. Z letos-
njim pridelkom se nikakor ne mo-
remo pohvaliti. Ugotovili smo celo
sluéaje, ko znasa pridelek komaj
200 kg na ha in e to vefinoma III in
IV. vrste. Ta katastrofalno nizek pri-
delek in slabo kakovost hmelja je o-
paziti najveé v okolici Zalea in v
krajih, kjer so imeli to€o...

...Vsakega hmeljarja seveda naj-
bolj zanima cena za letnik 1945. To-
zadevno sporofamo, da se je vriila
proti koncu oktobra konferenca za
doloiitey cen pri Zveznem ministr-
stvu za trgovine in preskrbo za le-
todnji hmelj. NaSo zadrugo sta za-
stopala na tej konferenci tovarisa
Jost in Aubrecht, Zastopniki zadruge
so konferenci predloZili letoinje pride.
lovalne stroike, ki znaSajo din 216 za
kg hmelja pri povpreénem pridelku
ca. 400 kg na ha, Hmeljarji iz Batke
50 porofali o tamkajinjih produkcij-
skih stroskih, ki znaSajo komaj 190
din za kg hmelja. Vsi ti stro3ki so
v velikem nasprotju s cenami mna
svetovnem trgu...

(Dalje prihodnjig)

JANUAR 1971




* 2. Pomivalni siroj (1 kom)

5. Kolo Pony (5 kom)
6. Brivnik Braun (5 kom)
%. Mikser Girmy (2 kom)
9. Tranzistor (3 kom)

11. Pisalna garnitura (3 kom)

januarja 1971.

NAGRADE ZA NAGRADNO ZREBANJE
VLAGATELJEM PRI NASI HKS

Za nagradno Zrebanje, ki je bilo objavljeno v novembrski Ste-
vilki Hmeljarja, so doloéene naslednje nagrade:

1. Omarica za globoko zmrzovanje (1 kom)

3. Mikser za meSanje krme (1 kom)
4, Elektri¢ni Sivalni stroj (1 kom)

8. Garnitura jedilnega pribora Barndorf (6 kom)

10. Nahrbina sSkropilnica (3 kom)
Nagrade bodo izirebancem razdeljene takoj po objavi, ki bo 30.

KOOPERANTI, DELAVCI IN DRUGI OBCANI!
Varéujte pri nasi Hranilno kreditni sluzbi, ker s tem krepite
denarni potencial, ki se bo s pridom vraéal v kmetijske in druge
nalozbe, za kar boste tudi nagrajeni!

Ernest Marine

Oc¢e kombinat

Se vedno sem ceden, ¢eprav za ta ¢as Ze star.
Ohranjena dokaj cvetoda Se moja so lica,

bogat sem in lepe imam obrate,

zato pa me snubijo, vabijo v svate,

Konéno reformo reforme sem docakal,

- v teh letih veliko izkuSenj prestal:
mnoge sprejel sem pod svoj plasc,

jim mehko postlal, nekatere odgnal...
Priznam, tudi danes ni vse kot bi moralo biti,

marsikaj moram prisilno storiti,

a — znajdi se — geslo danainjih je dni,

saj le bedaka izkusnja nié¢ ne naudi.

Véasih sem res kar socialna ustanova,
kdor lacden, prezebel je ali brez krova

pri meni se vdinja, fez zimo se greje,
spomladi — spet ves objesten — se v brk

mi zasmeje. ..

Dobri in slabi me tedaj zapuste,

kot émrlji poiiéejo drugo si cvetje,

brezskrbno uZivajo znova poletje,

ni¢ mar jim, ¢e meni od dela se hrbet krivi...
Oc¢e — ne oéim — vsem hotel bi biti,
za to ali ono krivico jaz nisem kriv,

res je tako — misem kot Pilat,
ki si hinavsko je roke umil..,

Veé kot dobrega sem bridkosti prestal,

kadre kar precej Ze zamenjeval,

Zivim in mrtvim otrokom ne ljubezen, denar sem razdal.
S spletkarji bi skoraj lastno koZo zaigral...

Vendar za zdaj se vse je sreéno izteklo:

2 menoj so dobre DE in obrati zvesti, marljivi,

ki z delom ohranjajo mi Zivljenje,

delijo z mano uspehe, teZave in potrpljenje.
Vas, otroci moji, bi prav rad nagradil

in se kot dober hvaleZen ode
vsem prav prisréno zahvalil!

Draga dekleta, Zene, DE in obrati,

vendar veé kot paé imam
vam res ne morem dati!

NOVOLETNA

Cene je prekrokal novoletno

no¢. Zena ga krega:
— Celo no¢ te ni. Le kje si bil?
— O, Penelopa je cakala Odise-
ja dvajset let, pa ni zganjala taks-
nega cirkusa, kot ti za eno no¢.

BAROMETER

Bogato silvestrovanje — ves ja-
nuar stradanje,

JANUAR 1971

Na Visji pravni Soli v Mariboru je
v decembru 1970 diplomiral Franc
Savinek.

Cestitamo — sodelavci

NA SILVESTROVO

Bil je zadnji dan v letu. Nekaj
dni je Ze skupaj sneZilo. Samolne
kmetije so kakor sneine kopice
samevale med zasnezenimi polji.

Pri-Ramunku so ves popoldan re--

zali krmo za Zivino. Mojca je izme-
niéno podajala o¢etu bremena se-
na in slame, Pastir pa je z velikimi
vilami spravljal krmo v reznico.
Véasih je za trenutek potisnil pre-
mrzle roke globoko v Zep. Mojci
pa ni bilo mraz. Vedela je, da bo
3la plesat k sosedu. Komaj je Ze
¢akala, kdaj bo podel kup slame
in sena,

Mrak se je spustil na kmelijo, ko
so konéali z delom. Stekla je v
hiso in se hitro pripravila za mol-
70. Vedela je, da bo oée godrnjal.
Vedno je hotel, da je molzla ob
istem ¢asu. Toda danes ni imela
¢asa Cakati.

Najprej je odvezala teli¢ka. Kot
ponavadi je veselo stekel po hle-
vu, toda danes se ni imela ¢asa
igrati z njim. S silo ga je spravila
h kravi in tudi sama zaéela molsti.

Naslonila je glavo na kravo. Z
mislimi je bila daleé. Ze ves teden
se je veselila tega veéera. Veliko
je pri¢akovala. Jernej ji je oblju-

bil, da bo pridel. Mimo grede, ko

je zjutraj nesla mleko na vas, ga
je sreéala. Tako sreéna je bila, ka-
dar ga je videla. Poznala ga je Ze
iz Sole. Hodil je nekaj let pred njo.
Potem je Sel on na gimnazijo, ona
pa je ostala na kmetiji,

Predramila jo je kepa, ki je pri-
letela na okno. Nekdo je potrkal
na vrata, ki so vodila na gnoj.
Stekla je odpret. Na vratih sta sta-
la sosedova fanta. Tudi onadva sta
bila namenjena k Vojeku. Bila je
skoraj razoéarana, ko ju je zagle-
dala. Povabila sta jo, da gredo
skupaj. Izgovarjala se je na delo
in obljubila, da bo priila pozneje.
Komaj sta se dala odgnati. Posebno
Lojz. Vedela je, da raéuna nanjo.
Morala je sveto obljubiti, da bo
prifla. Pomolzla je krave in jim
skrbno nastlala, da zjutraj ne bo-
do blatne,

Macke so ob svoji posodi z jo-
kom naznanjale, da tudi danes za-
htevajo svoj delei. Skrbno je za-
prla hlev in ugasnila Iué, ode je
bil glede tega zelo strog.

V hidi je bila Ze veferja na mizi.
Dobro zabeljeni ajdovi Zganci in
vroc¢e mleko je bila dobra podlaga
za naporen veder. Mati je vedela,
da se ta vedfer mladim mudi, zato
je prej pripravila veéerjo.

Mojca je hitro smuknila v svojo
sobo. Na postelji je imela skrbno
pripravijeno obleko za ta vecer.
Pocasi se je oblaéila, éeprav je bi-
lo mrzlo v sobi. Potem si je spu-
stila dolge lase. Ves ¢as je prislu-
Skovala Zviigu od zunaj. Jernej ji
je obljubil, da jo bo poklical. Pa
je ¢akala zaman. Ura se je bliZzala
deveti. Zadnji ¢as za odhod. Pastir

»Hmeljar« izdaja delavski svet Kombinata Z2alee,

ureja uredniski odbor:

Karel KAC — predsednik, inZ. Vili VYBIHAL — glavni urednik, dipl. inZ.
Miljeva KAC — urednica strokovne priloge, Joe KLANCNIK, dipl. ing. Ma-
rija WAGNER, dipl. inf. Anton GUBENSEK in Ivan KRONOVSEK — #&lani.

— Uredniitvo je na Kombinatu Zalec,

Ulica Zalskega tabora 1. — Glasilo

izhaja meseéno v 5.500 izvodih. — Letna naroénina 12 dinarjev. — Tisk in

kliseji CETIS grafifno podjetje Celje.

je bil Ze nestrpen. Izjemoma je
smel z njo. Niso je pustili same,
¢eprav je bilo k Vojeku blizu.

Pri Vojeku je bilo vse razsvel-
ljeno. Ze od daleé sta sliala har-
moniko. V kuhinji je bilo kot v
panju; plesali so in se smejali. Ta-
koj je stopil k Mojci Lojz in ji sle-
kel plasé. Kmalu sta se znasla v
vrtincu polke, Pastir pa se je spra-
vil na krusno peé. Na mizi v kolu
je bil velik hleb rzenega kruha in
gréa mosta. Smeh in vrisk je pol-
nil hiso. Mojca se je smejala z dru-
gimi, Krepka Lojzova roka je niti
za trenutek ni izpustila. Njene mi-
sli pa so bile na vasi, kjer je v za-
kajeni dvorani med prepotenimi le-
lesi plesal Jernej. Ni se mu ljubilo
v hrib med kmete. Tesno je obje-
mal dekle z difeéimi lasmi in meh-
kimi rokami. Mojcine roke pa so
bile trde in njeni lasje so vonjali
po zemlji, senu in soncu.

Ko se je blizala polnoé, je Voje-
kova gospodinja pristavila cel ve-
nec klobas na ogenj. Posedli so
okrog mize. Niso ugasnili lué¢i, ko
je stenska ura naznanila polnod.
Ob dobrem mostu in obilni malici
so si zaZeleli, da bi bilo drugo le-
to e bolj rodovitno, da bi se pu-
stilo pri Zivini, potem bo tudi sre-
¢e dovolj.

Mojci je naenkrat postalo mehko
pri srcu. Cutila je krepko Lojzeto-
vo roko okrog pasu. Vedela je, da
je ob njem njeno mesto. Ni si veé
Zelela Jerneja. On je bil v drugem
svelu, dale¢ od njenega. Nikoli ni
okusil tezkega dela na kmetih, Ni-
koli ni oral, nikoli na vse zgodaj
kosil. Ni vedel, kaj se pravi Ziveti
z zemljo.

Izza Andrejevega vrha je vsia-
jalo jutro, ko so se zadeli razha-
jati. V sveie zapadli sneg sta Moj-
ca in Lojze skupaj stopila v novo
leto. Jerica

NAGRADNA KRIZANKA

Nagrade:
1. 100 din 4. 30 din
2. 70 din 5. 20 din.
3. 50 din

Resitve posljite na urednistvo
»Hmeljar« — Kmetijski kombinat
Zalec do 25. januarja 1971.

VREMENSKE

Ce v prosincu drevje od mraza

poka,
jeseni s sadjem preobloZeno stoka.
Ce Pavel Pozimec nebo razjasni,
letina dobra gotovo sledi.

Sneg nam je prizanasal do kole-
darske zime. V. noéi od 21. na
22, december je padlo okrog 10 cm
snega v zadovoljstvo kmeta in ve-
selje otrok.

PO NOVEM LETU

S tem mazilom naj vas Zena tri-
krat na dan masira.

— Doklor, jaz imam ravno zalo
tezave, ker me je véeraj preveéd
zmasirala.

R = ©



oo

Ny -

POGOSKI BREZ- |vELAVSHA | DsEeNl | pLAnmsuo| Fewsko | TISTL K d= ' WONCI FENSKO | puropsa| PRVA 3US
o NAHERND | oo 1St TETOVO - FILH. 16R
VEZNIK vEREC |oreANIZAC.| YAIMER | pRufTwo | IME e PoloTokov|  1ME DREAUA = FibFiel it
/RiMA/S
LIVALSKA
KRMA
POLISKA ’
PTICA
|
|
1
KAINOV
BRAT SIVANKA
HESTNA
UVOLNA ANTON
CESTA INsoLIE KALID
BLEE! S NETERNI
J0PIC ¥
Noduo GR.K SREBRO POSTDPAC
INE BOEOY
LDR. ZA
P IBIDEM
REKAV ZR ::%_ VESOLISKA
NEMCI3) =l pgica
A VAS POD ¥ G.IN 2. NAIVEC I AU
: TEMISK] | & [JUSDSL. KK |
DKUP N vEr  |Rilico RKA
iZvox DEL kg |LATINSKI sLov.
MELIA CERKVE VEZMIK PESNIK
LA GERHANSKI
oDUSD -
NICA i
HOEKD RITEM \I e B -
HRAJ VEVIZEN ZADKRO -
IME SLOv. GORI- ¥
500 A PROSTOR, ZEVATI
BREZNIEY |
DUSIK o8LIIK Hmﬁn g
FENSKO
8 DELAVEC ) VEZNI SLUTNIA, o
RAFINERIY] RURHA NAVDIH
VSE V
RS I!tt:}'mt 2.5AHD6L, REDU
: LouaLaA POVRSIHA sEovauc
ARy NI PROSTOR STEVILO
MLINSKI STEVNY BORIECE
- PRAVDA | SLOV. e L
ILEB ROBIE I PRIROOD)
B!
FARENHATIT SVOIEROCHG ITAL. ND&. AR
B VRSTA 1I2\D PRI | klue HREESU
| PETROLEISH] - ROsANDIC GINAKA
PERONOSPOR| ETER PALME SAHU TOMA, MEMEIIE
r I
|
SMOTKA |
& OHLAPNOST) RiM . Boeiaq
PETROLE A00 e OHLAPELOST| JEXE
et LORALNI SRBSKA . NASA
DRUIBA orow) JED REKA
KOMA SRESKO DELI DEL
‘BRE'L- HOSKOD POSODE. TELESA
CUTNOST IME
LIuBE- | RIMSKA DUGONTIC]
ZENSKO _
STIRI SORTA
PESNISTVD JABOLE
MESTO V
:'U!'r:J SLow. IRIDID
LETALSKA cMER
Bor POLIVNI SRbEak A ¥
PRISLOV ARGO
SURDVINA [ AKEDON =
X, ZA VATNO POLLT: DTEZ EN.
SRECNO [sarva 2o DeL vERa) MESTNA
4. S06L. KRADA ZELEZNICA
1971 KOZMET.
LIUEK. PELAVEC 5
N ¢ v KREMA
; E' TERSTILNI GORIVO | piRAINI
i INDUSTRIN KOMITE
GRUDEMN LESEND =
150 PIHALD MM 10 1N RACUN
idiTto- PREISKOV. 18.Erxa | ESRG
NOSEC PALICE [BOHINIEM
op
ZACETHA
Do
KONCA
NORD PRIJETEN
VEZ~ KiSIK A
NIK x OFICIRSK] RIM
ZNAY EMA PAVLOVA
GLAV VELIKE ZIVAU
IAPONSKA IGRA
& LAMENCKL
POGOSTO &R . P0G
VEZNIK ZEMLIE
e = URAN
VESTERNOV| SOGLAS. Fosvor
| I
1 I
1 1




