IE

Celle, februm-marec 1956- L. XI., §t. 23

Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

govorni urednik Debiz Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaino — Podtnina
platana v gotovini

Izdajo kmeljarski odbor pri (ZZ Celie

Program dela [nstituta za hmeljarstvo za leto 1956

Program, ki ga objavljamo, je v celoti zbir nalog,
ki si jih Institut postavlja na znanstvenem, razisko-
valnem in pospesevalnem podroéju v letosnjem letu.
Stevilne naloge posameznih oddelkov so se sicer Ze
doslej izvajale. Vendar proces posameznih razisko-
vanj terja daljSo dobo, zato se mora delo nadaljevati,
dokler niso doseZeni popolni rezultati. To pa je stalno
delo posameznih oddelkov. Smatramo, da je program
zelo obSiren, ki zahteva vztrajnosti, volje in priprav-
ljenosti slehernega delavca na tem znanstvenem za-
vodu. Tezava je Se vedno zaradi pomanjkanja stro-
kovnih delavcev. Pomagali si bomo — dokler ne bo
polne zasedbe po oddelkih — z zunanjimi sodelavci,
delno pa med sezono s Studenti kmetijskih %ol, ki v
poditnicah radi prihajajo na prakso. Ko boste prouéili
postavljene naloge, je prav, da tudi hmeljarji daste
svoje pripombe, katere lahko sluZijo za izpopolnitev
objavljenega programa, zlasti pa smotrnemu delu ce-
lotnega zavoda.

1. ODDELEK ZA SELEKCIJO IN GENETIKO:

A. Raziskovalno delo:

1. Krizanje Iy generacije (zatetek).

2. Vzgoja F; generacije — loditev moskih in Zenskih
rastlin in prva odbira krizancev (zadetek).

3. Vzgoja klonov F’,, F’,, F';, in F’,, generacije
(nadaljevanje).

4. Primerjava krizancev I, F',F’,, ', generacije
in klonov, nadaljevanje s savinjskim goldingom glede
na odpornost, donosnost in kvaliteto.

5. Ugotavljanje dominantnih in recesivnih svojstev
hmelja (nadaljevanje). :

6. Primerjava donosnosti nasada, zasajenega z elit-
nimi navadnimi podtaknjenci (zaletek).

7. Mapiranje mati¢nih rastlin na povrsini 6 ha (na-
daljevanje). :

8. RazmnoZevanje elitnih sadik na drzavnih po-
sestvih (nadaljevanje).

B. Pospesevalno delo:

1. Navajanje novega kadra k predavanju na te-
renu (zaletek).

2. Strokovna predavanja in nasveti po KZ v zim-
skem ¢asu (nadaljevanje).

3. Praktiéni nasveti pri obdelovanju in gnojenju
med vegetacijo na terenu (nadaljevanje).

4. Predavanje na KG 3olah in na %oli za hmeljar-
stvo v Vrbju.

5. Poro¢ila in ¢lanki v strokovnem Zasopisju.

6. Strokovni nasveti.

II. ODDELEK ZA PRODUKCIJO

A. Raziskovalno delo:

1. Gnojilni poskusi z umetnimi gnojili (nadalje-
vanje).

2. Gnojilni poskusi z humusnimi gnojili v starih
in novih nasadih s posebnim poudarkom na mul&enje
in podor (nadaljevanje).

3. Ekonomska amaliza uporabe
(zadetek).

4, Ugotavljanje fenofaz hmeljne rastline v letu 1956
za dajanje strokovnih nasvetov in za organizacijo
antiperonosporne sluzbe (nadaljevanje).

5. PreizkuSanje raznih nadinov napeljave v Zi¢nici
(nadaljevanje). :

6. Ugotavljanje najprimernejie razdalje za saditev
hmeljne rastline (nadaljevanje).

7. Poskusi impregnacije motvoza za ziéne nasade.

8. Ugotavljanje norm za posamezno delo — knji-
zenje (zaletek).

III. ODDELEK ZA EKOLOGIJO

umetnih gnojil

A. Redno raziskovalno delo:

1. Opazovanje vremena in zbiranje meteoroloskih
podatkov na podro&ju okraja Celje (nadaljevanje).

2. Fenoloska opazovanja s posebnim ozirom na
rastne stadije (zacetek).

3. Opazovanje viSine in temperature podtalnice v
Sav. dol. (nadaljevanje in eventualno spopolnjevanje).

4. Analiza rodnosti tal in dajanje navodil za obde-
lavo, apnenje in gnojenje obdelovalne zemlje (na-
daljevanje).

5. Agropedolosko mapiranje hmeljarskega podroé-
ja (meje: Hudinja od Vojnika do izliva v Voglajno,
od izliva Voglajne po desni obali Savinje nizvodno do
meje okraja, juZna, zapadna in severna meja okraja
do Velenja, ‘od tod po cesti ¢ez Dobrno do Vojnika).
Podlaga za mapiranje: geoloska in pedoloska karta
ravninskega dela Savinjske doline, dodatna pedoloska
rekognosciranja, statistiéna obdelava izsledkov analiz
zemlje. (Nadaljevanje).

6. Agropedolosko rekognosciranje vzhodnega dela
celjskega okraja (meja: Zeleznica Poljéane—Celje—
Rimske Toplice, juZzna, vzhodna in severna meja okra-

ja do Poljéan) — (zaéetek).

7. Ugotavljanje rastnih stadijev pri hmelju, rasto-
¢em na raznih tipih zemlje (zaéetek):

a) Na zbirki tipov zemlje pri Institutu.

8. Ugotavljanje in preizkuSevanje agrotehniénih
ukrepov zaradi bonifikacije in preobrazbe obdeloval-
ne zemlje na melioriranem zemlji3¢u ob LoZnici

(zacetek).
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9. Proudevanje problemov apnenja ma podroéju ce-
lega okraja (nadaljevanje in spopolnitev).

10. Zbiranje podatkov o uspeinosti servisne sluzbe
za fentxhzacuo obdelovalne zemlje (zaletek).

: B. Razno drugo redno in fakultativno delo:

1. Dajanje nasvetov za obdelavo, apnenje in gno-
jenje zemlje:

2. Sodelovanje prl strokovnem tisku in propagandi.

3. Strokovno prosvetno sodelovanje pri pouku na
kmetijskih Solah, na teéajih in predavanjih.

4. Sodelovanje v strokovnih odborih OZZ, pri an-
ketah, na konferencah in posvetovanjih po sluzbeni
dolZnosti in potrebi, odnosno samoiniciativno.

5. Izvrievanje raznih strokovnih operativnih in
- administrativnih nalog, ki bodo oddelku kot celoti ali
pa posameznim sodelaveem zaupane od uprave Insti-
tuta.

IV. ODDELEK ZA ZASCITO RASTLIN

A. Raziskovalm; delo:

1. Proucdevanje biologije peronospore (Pseudope-
ronospora humuli) in ugotavljanje dolZine inkubacij-
ske dobe v razmerah naSega hmeljarskega okoliZa.
Infekeijski poizkusi na terenu
(zatetek).

2. Ugotavljanje vaZnosti Skropljenja posameznih
stadijev hmeljske rastline (nadaljevanje).

3. Organizacija antiperonosporne sluzbe (zatetek).

4. PreizkuSanje novih sredstev proti peronospori
(stalno delo).

5. PreizkuSanje kombiniranih sredstev, bakrenih in
organskih, proti peronospori (nadaljevanje).

6. Proucevanje biologije rdefega pajka (Tetra-
nychus althaeae) na terenu (nadaljevanje) in v labo-
ratoriju (zatetek).

7. Razs,lr,]em poizkusi s tedionom in kombinacija
tediona in Zvepla v borbl proti rdetemu pajku (na-
daljevanje).

8. Preizkusanje novih sredstev proti rdeéemu pajku
(stalno delo).

9. PreizkuSanje zimskih in letnih 3$kropiv proti
rde¢emu pajku (Paratetranychus pillosus, Bryobia), v
prvi vrsti na jablanah in slivah (zadetek).

10. Opazovanje eventualnega delovanja raznih
fungicidov, ki jih uporabljamo v borbi proti pero-
nospori in proti Cladosporiumu (zagetek).

11. Zacetek proudevanja biologije Cladosporiuma
(zatetek).

12, Preizkusanje sredstev proti bolhaéem (Hal-
ticae) (nadaljevanje).

13. PreizkuSanje sredstev proti uSem (Phorodon
humuli) (nadaljevanje).

14. PreizkuSanje sredstev proti ogrcem (Melo-
lontha melolontha) — (zadetek).

15. Doloéitev vrste voluharja na naSem podrocju.'

in prouc¢evanje njegove biologije (zaletek).

16. PreizkuSanje kemiénih sredstev v borbi proti
voluharjem, (nadaljevanje). .

17. Preizkusanje sredstev proti Skrlupu (Fusicla-
dium dendriticum) na sadnem drevju (zaletek).

18. Preizku$anje in doloditev koncentracije za
Skropiva za nov tip hmeljske Skropilnice: molekulator
na kardanski pogon (po zamisli tov. JoZeta Jelovska)
(zaletek).

19. Ekonomska analiza kemi¢nih sredstev in stro-
jev za zaSCito rastlin (nadaljevanje).

20. Izdelava bioloskih zbirk $kodljiveev in bolezni,
udil in herbarja (zacetek).

in ‘v laboratoriju .

B. PospesSevalno delo:

1. Strokovni teaj za zaiditnike, traktoriste, poslo-

vodje in hmeljarje, v prvi vrsti tiste, ki so prevzeli od

kmetijske zadruge Skropilnice (nadaljevanje).

2. Zimska predavanja — strokovna po kmetijskih
zadrugah {nadaljevanje).

3. Predavanja v kmetijsko-gospodarskih Solah (na-
daljevanje).

4. Poletna posvetovanja s kmeti v hmeljis¢ih in da-
janje strokovnih nasvetov (nadaljevanje).

5. Pisanje strokovnih &lankov v >Hmeljarjue in
drugo strokovno &asopisje, izdajanje letakov in po-
ro¢il za radio (nadaljevanje).

V. ODDELEK ZA AGROKEMIJO

A. Raziskovalno delo:

1. Tekole analize hmelja iz raznih okoliSev Sav.
doline.

2. Analiza vzorcev hmelja inozemskega porekla.

3. Primerjava druge analitske metodike.

4. Studij absorpcijske in papirne kromatolografije
v splosnem in z ozirom na humulov kompleks. Zacetni
poskusi v laboratoriju.

5. Prouéevanje pivovarniske vrednosti savinjskega
hmelja v primerjavi s hmelji inozemskega porekla.

6. Proutevanje sprememb kemi¢nih sestavin hmelj-
skega storzka med sulenjem in vskladis¢enjem po
novih vidikih.

7. Zatetek poizkusov za dolodevanje arome v
hmelju.

8 Razvoj lupulona in humulona med dozorevanjem.’

9. Folijarne analize in analize pepela hmeljske trte
med vegetacijsko dobo — nadaljevanje del iz 1935.
leta.

10. Nadaljevanje meritev in studija fizike suSenja
hmelja na ve¢ sudilnicah — poizkus kur_]enja s plm—
skim oljem s posebnim gorilnikom.

11. Kolorimetri¢no dolo¢evanje mikroelementov v
hmelju in zemlji med vegetacijo v zvezi s tvorbo hu-
mulona in lupulona.

12. Analiza zemlji3&.

13. Analiza umetnih gnojil in rudnin.

14. Analize, pregled in kontrola raznih Skropiv in
drugih zas$¢itnih sredstev. ;

15. Analize krmil z ozirom na njih hranilno vred-
nost.

16. Pregled in kontrola uéinkovitosti 1mpregnacu-
skih sredstev za hmeljevke in ostali les.

17. Analize raznega prineSenega materiala od
podjetij in kmetov.

18. Dolotevanje
(zagetek).

19. Proudevanje $kodljivega wpliva anionov in ka-
tionov na plamensko fotometriéne meritve K in Ca,
moznosti eliminacije — nadaljevanje Ze pricetega dela
v letu 1955.

20. Vpeljava kompleksometriéne titracije — pro-
uditev laborantov.

redox potenciala v zemljah

21. Kratka strokovna predavanja za laborante na-
Sega laboratorija s posebnim ozirom na uporabo mo-
dernih metod pri analitskem delu — fotokemiéne in
kemiéno opti¢ne doloéitve.

Institut za hmeljarstvo Zalec
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z Milieva Kot W @Aj smo v letu 1955 opazili
v nasih hmeljiscCih

Ze tretjo zimo piSemo &lanke pod tem naslovom in
skusamo v njih podati opazovanja in izkusnje, ki smo
jih pridobili v preteklem letu, zlasti s podro¢ja za-
s¢ite v hmeljis¢ih. V letoSnjem letu mislimo priklju-
¢iti temu ¢lanku tudi vaZnejSe rezultate poizkusnega
dela »Zas¢itnega oddelkac pri Institutu za hmeljar-
stvo. Z eno besedo, radi bi posredovali vsem, ki se
bavijo s hmeljarstvom, to, kar si velja zapomniti in
kar bi nam utegnilo koristiti v bodo¢ih letih.

Letodnje poroéilo bo najdaljde, saj so nam izredne
vremenske razmere nudile dovolj pogojev za poskusno
delo v borbi proti peronospori in v borbi proti rdece-
mu pajku, kar je sicer v redkih letih tako zdruzeno.
Zaénimo pri pridelku. ’

V letu 1955 smo imeli najveéji pridelek po vojni,
in sicer smo obrali 1213 kilogramov na ha. To je
pravzaprav rekordno, zlasti ¢e pomislimo, da je pre-
cej hmeljis¢ poskodovala toda, ki je obiskala naso

. lepo dolino nié manj kot sedemkrat in pa na dejstvo,

da je bil letosnji pridelek zelo lahek. 10. junija je
tolkla tofa v Grizah, Petrovéah in Leveu: 17. junija
je zelo poskodovala hmeljis¢éa v Malih Braslovéah,
Podvinu in LetuSu; najhujsa to¢a je bila 27. junija,
ki je zavzela najve&ji obseg: Vrbje, Roje, Gotovlje,
Sempeter, Polzela, Brasl-tﬁ“ﬁe, Trnava, Tabor, Vransko,
Prebold, Ses¢e, Grize, Kale in Ponikvo, Vinsko goro
in Dobrno; 28. junija je toéa poskodovala hmeljisca
v Mariji Reki, Preboldu, Ses¢ah in Grizah; 21. julija
pa je precej moéno tolkla v Smarinem ob Paki, Pol-
zeli, Galiciji, Dobrni, Strmecu, delno v Vojniku; manj
nevarna toda je 24. julija obiskala Prebold, Sempeter,
Roje, Gotovlje, LoZnico; 2. avgusta pa Polzelo, Sem-
peter, Ponikvo in Galicijo. Kakor vidimo, je veéina
zadrug v lanskem letu bila ve& ali manj prizadeta po
todi. Nekatere predele je tota obiskala tudi po Stiri-
krat. Edine kmetijske zadruge na hmeljarskem po-
drotju, ki niso bile prav ni¢ poskodovane, so: Gomil-
sko, Skofja vas, Vojnik in Mozirje.

Statisti¢ni podatek o lanskem pridelku je morda
nekoliko previsok, ker je hektarskemu pridelku sta-
rejsih nasadov pristet tudi pridelek prvega leinika, ki
ga imamo 178 ha ali 12 %. Ni pa previsok, ker pridelku
ni priStet procent po toéi unienega hmelja. Priznati
moramo, da se povpre¢ni hektarski pridelek stalno
dviga Pri tem pa ima gotovo tudi nekaj besede bolj
strokovna obdelava, boljie gnojenje, boljSa zas¢ita,
z eno besedo veéje strokovno znanje nasih prizadevnih
hmeljarjev in pa dejstvo, da izbirajo hmeljarji boljSo
zemljo za hmeljisa. Nofemo tajiti, da so padavine
v poletnih mesecih v Savinjski dolini, kjer imamo
vetinoma plitka zemljiS¢a, osnova za obilen pridelek,
vendar ne bo pretirano, e nekaj zaslug za to pripise-
mo tudi nabavi umetnega gnoja po moéne regresiranih
cenah v zadnjih letih in pospesevalni sluzbi Instituta.
Z dosezenim povpreéjem pa Se nismo zadovoljni,
ampak je na3a dolznost, da ga iz leta v leto dvigamo
tako, da se povpre&je vse doline pribliza ¢im bolj
povpretju nasih najboljsih kmetijskih zadrug in
konéno tudi povpreéju najboljsih hmeljarjev.

Kar se ti¢e kvalitete, je bilo lansko leto 22 %
I. vreste, 53 % II. vrste, 11 % III. vrste in 14 % IV.
vrste. Vemo, da daje dosti padavin preko poletnih
mesecev veliko pridelka, ampak slabo kvaliteto.
Lansko leto je bilo posebno neugodno. Ne samo, da so
bili optimalni pogoji za razvoj peroponospore, tudi
rdeéi pajek se je kljub dezju moéno razvil. Ce k temu
pristejemo Se too in pomanjkanje Skropilnic v dolini,
vidimo, da je ta kvaliteta, ki smo jo pridelali, bila
dosezena samo s skrajnim naporom hmeljarjev. Raz-

meroma velik procent IV. kvalitete kaZe, da so prav
s prebiranjem hmelja Se na sudilnicah skusali popra-
viti zas¢ito, ki je bila na polju preslaba.

Razmere na svetovnem trgu nas ule, da se kmalu
ne bo veé dalo prodati slabega hmelja. Cena IIL in
IV. kvalitete je tako nizka, da pri kvalitetno slabem
pridelku, &eprav hmeljar dosti pridela, nima kritih
niti lastnih stroikov. Ce upoStevamo povpretni pri-
delek 1213kg na ha, iztrzimo za hmelj, ée oddamo
IV. namesto I. kvalitete, 340.000 din manj, ¢e pa odda-
mo III. namesto I kvalitete pa 170.000 din manj kot
bi prejeli za 1. vrsto. 5-kratno $kropljenje 1 ha pa nas
stane priblizno 25.000 din, ¢e smo 3-krat $kropili samo
z bakrenim apnom, 2-krat pa z bakrenim apnom in
Systoxom. Iz tega je razvidno, da so izdatki, ki jih
imamo za skropljenje, veliko manjsi kakor pa izguba,
ki jo imamo, ¢e smo uni¢ili kvaliteto.

Iz priloZene tabele (3t.1) je razvidno, v kakSnem
razmerju so padavine, kvaliteta in kvantiteta hmelja.
Podatki zadnjih 9 let nam povedo, da dosti dezja da,
kot smo Ze omenili, velik pridelek, ampak slabo kva-
liteto. Letnika 1948 in 1953, ko se je dvignila koli¢ina
deZja nad povpretje, nista dosegla niti 60 % I in I
kvalitete. V letu 1950 in 1952, ko je padlo samo 64 %
dvajsetletnega povpreéja dezja, pa smo pridelali preko
90 % 1. in II. kvalitete.

V zadnjih dveh letih je padlo mnogo ‘dezja, lani
n. pr. 69 % nad normalo in vendar je bilo prve in
druge kvalitete nad 70 % v predlanskem kakor tudi
v lanskem letu. Kot vidimo vpliva dez na kvaliteto ved-
no manj zaradi organizirane za3¢itne sluzbe, ¢eprav je
na terenu, za taka deZevna leta kot so bila zadnja,
veliko pomanjkanje Skropilnic. S kvaliteto smo torej
kljub vsemu lahko zadovoljni, saj je v najbolj de-
Yevnem letu, kar smo jih imeli po vojni, kvaliteta
kljub temu nad povpre&jem. ;

VPLIV PADAVIN NA KOLICINO IN KVALITETO
PRIDELKA

Tabela &t. 1.

Pu?avl-

o R Rl %

o veélrtneza v kg Linil. HL In V.

-1 povpr.
1947 69 % 1098 -85 % 17 %  Usdne radcitey

poletja in velik 9/,

1948 143% 1078 57 % 43 9% e
1949 92 % 876 4% 26 9%
1950 64% 533 93 % 7%
195¢ 949% 922 87 % 139%
1952 64 % 824 92 9% 8 %
1953 1039 1168 54.9 46 %
1954 1239 1206 79% 21 %
1955 169 % 1213 5% 25% 'ﬂﬁ':i?é?'ii‘ik’f?od

vojni

Sedaj si oglejmo vremenske razmere v preteklem
letu. Ta najvaznejsi faktor, ki nam pravzaprav odloda
o pridelku, je tem usodnejsi zato, ker nanj ne mo-
remo vplivati, in pa zato, ker to muhasto neznanko
niti najbolj$i opazovalci ne morejo totno naprej pred-
videti, zlasti pri dolgorotnih napovedih. V zadnjem
tasu se vreme tudi note drZzati starih navad, ampak

nam pozimi in poleti prinasa presenecenja. V letos-

njem pregledu vremenskih razmer podajamo tempe-
rature in padavine ne samo za poletne mesece hmeljne
vegetacije, ampak tudi za zimske mesece, ki so za
pojav raznih sSkodljiveev prav tako vazni kakor
poletni.
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Tabela §t. 2
VREMENSKE RAZMERE V HMEL]JSKI SEZONI
1954/55
Zraéna temperatura _ Padavine.
<9 o8 i~ oA
Sl i G
T g e u ; = g
el okt B £ Qs e=E
September 1536 155 —0.14 1909 1210 166 %
Oktober 8,99 {1031 —£31 1369 118,0 116 4
November 370 54 —1,70 666 960 69%
December 268 —02 +288 817 700 116%
Januar 020 —14 +160 284 530 53%
Februar 1,02 02 +082 624 410 152 9
Marec 0:95 "5, 521008 0 P Y. 507 115 7
April 755 93 —175 1782 98,0 181 %
Maj 1286 144 —154 2310 1110 208 %
Junij 1697 184 —143 1936 1230 157 %
Julij 19,33 202 —0,87 2005 111,0 180 %
Avgust 1792 19,1 —1, 18 130,2 109,0 119 %
Vse leto i 896 9.6 — 1,00 1)?5 5 1116,0 13) (4

Ce si pogledamo zimske mesece, vidimo, da je bila
zima izredno mila. V zadnjih 4 letih je bila to naj-
milejSa zima, ki se je odlikovala zlasti po tem, da so
bili najkriti¢nejsi meseci december, januar in februar

visoko nad povpreéjem (za 0,82° do 2,88%), medtem ko-

sta bila november in marec pod 0° Padavin je bilo
pozimi nekaj nad normalo (113 % povpreéja). Nad-
povpreéno moker je bil zlasti september, medtem ko
sta bila november in januar su$na. Poletni meseci pa
so bili relativno hladni, povpreéno za 1,36 % hladnej&i
od 20 letnega povpred¢ja. Pa ne samo hladni, poletni
meseci so bili tudi deZevni, saj je padlo od aprila do
avgusta 382 mm (69 %) nad normalo. Tako deZevnega
poletja po vojni Se nismo imeli. Izredno mokra sta
bila julij in maj. pa tudi april in junij nista za njima
mnogo zaostajala. »Normalno vreme« je bilo samo v
drugi polovici avgusta, v ¢asu obiranja hmelja. In
prav JB bilo tako, sicer bi ta rekorden pnde]ek tezko
pravocasno obrali in posusili.

Od vremenskih neprilik, ki so v lanskem letu
vplivale na pridelek v hmelji§¢éih, moramo v prvi vrsti
omeniti to¢o. Ta lani res ni prizanaSala. Ko bo DOZ
izra¢unal koliksen % pridelka je toa zmanjSala, vam
bomo te Stevilke posredovali. Pa ne samo koli¢insko,
tudi kvalitetno je toda precej vplivala na pridelek.
V krajih, ki jih je toda po 4-krat obiskala, je bilo
prav tezko temeljito pregnati peromosporo. In zato
so bili tudi redki hmeljarji, ki so pridelali res prvo-
vrstno blago.

Preko poletja je bilo nekaj moenejs‘ih neviht, ki so
podrle hmeljevke in tudi na ta naéin prinesle svoj
delez k poslabsanjh kvalitete. Tako je n. pr. prav
nevihta 27. in 28. junija zlasti mo&no vplivala na
pozneje rezan hmelj, katerega storzki so bili tedaj
najbolj ob&utljivi, medtem ko je zgodaj rezan hmelj
imel tako razvite storzke, da se $koda ni mnogo pozna-
la. Od bolezni in $kodljivecev moramo ugotoviti na-
slednje: Najprvo so nas objskali bolha&i. Zlasti na
tezjih zemljah so naredili precej §kode. Ko smo se
bolhatev nekako otresli, smo tu in tam opazili v hme-
ljliscih virusno obolenje Uai so se poja\ 1]e le v manjsi
pa so doziveli napad stenic. Opazm je bilo tu in tam
gosenice, pagosenice grizlic, medtem ko je bilo pro-
sene veSCe manj kot obi¢ajno. Izredno pa se je raz-
girila peronospora: Neskropljena hmeljis¢a v bliZini
vod in na tezjih zemljah je peronospora unitila ze
v cvetju, da v takem hmelju dobesedno ni bilo kaj
obirati. Kot izreden pojav lahko smatramo pojav rde-
Cega pajka, saj je bil v zadnjih letih to njegov naj-

mo¢nejsi napad. Poleg tega smo v nekaterih obrobnih
krajih v avgustu mesecu opazili $kodo, ki so jo po-
vzroé¢ili ogrei. Opaziti je bilo tudi nekaj Cladosporiuma
in nekaj hmeljnih érvov. O vsakem izmed teh skod-
ljiveev in bolezni bomo govorili posebej. Zacnimo s
tistim, ki nam je v lanskem letu povzroéil najveé
izgub, to je z rded¢im pajkom.

RDECI PAJEK

Rdeéi pajek spada med najresnejie hmeljske skod-
ljivee in je poleg peronospore najveékrat vzrok majh-
nega pridelka, odnosno slabe kvalitete.

Rde&i pajek (Tetranychus althaeae) spada med
prsice (Acarina), te pa v razred pajkovcev (Arachno-
idea). Med pr3ice Stejemo nekaj hudih rastlinskih
Skodljiveev, kot so trsna kodravost, trsna prsica, hru-
Seva prica, sadna priica ali rdeéi pajk na sadnem
drevju in seveda za nas najvaZznejsa hmeljeva prsica
ali rde¢i pajek na hmelju.

Ovalno telo odraslega rdecega pajka je nerazcle-
njeno, priblizno 0,5 mm dolgo in pokrito z mehko
kozico. Razdeljeno je v dva dela, in sicer v glavoprsje
in zadek. Na glavoprsju nosi dva para mog in ustne
¢lene, na zadku pa zadnja dva para nog. Prva dva
para nog sta obrnjena naprej, zadnja dva para nog pa
sta obrnjena nazaj. Telo in noge so pokrite z dlakami,
ki so pri hmeljni prdici redkejSe in manj3e kot pri
sadni. Ustni deli so bodedigin sesajo¢i. Rdeéi pajek
spada med sesajoce zuzellge. Na glavoprsju vidimo
tudi dvoje rdeé¢ih pik, tako zvane o&i, katere lahko
lo¢imo Ze s prostim ocesom in ki so za rdelega pajka
karakteristi¢ne.

Zuzelke dihajo z vejasto razraslimi cevéicami, tako
imenovanimi trahejami. Tudi rdeéi pajek diha tako, sa-
mo, da so traheje pri rde¢em pajku enostavne in se od-
pirajo z obrotkastimi nastavki pod ustnimi deli. Pre-
bavni sistem je kot pri drugih ZuZelkah sestavljen iz
dolgega poziralnika, miSi¢astega Zelodca, srednjega
érevesa in tako imenovanih Malpigijevih cevi, ki izlo-
¢ajo odpadke. Kri je brezbarvna. Sestavljena je iz
osnovne tekocine in levkocitov. Krvni sistem je odprt
in nima srca.

Zivéni sistem je pri rdeéem pajku sestavljen iz
dveh zivénih vozlov, glavnega in trebusnega, ki sta

-pri zelodcu zdruZena. Blizu ustne odprtnine se na-

hajajo pajcevinaste Zleze, ki izloZajo drobne kapljice,
iz katerih nastajata dve pajéevinasti niti, ki se kasneje
zdruzita. Fino paj¢evino napenja navadno med zilami
na spodnji strani lista, pri moénem napadu pa prekriva
pajcevinasta prevleka cel list in veze posamezne vejice
med seboj. :

Rdeéi pajek je dvospolen in se razmnoZuje z jaj-
ceci.

Razvoj rdeéega pajka lahko oznaéimo kot nepo-
polno preobrazbo. Ze licinke so podobne starfem.. Z
vsako levitvijo pa se ta podobnost Se poveéa. Samica
izleze pribliZzno 90 jajéec. To so svetle, steklene bledo-
rumenkaste kroglice (0,13 mm premera). Iz teh kroglic
se po nekaj dneh, ¢as je odvisen v prvi vrsti od to-
plote, razvijejo licinke s tremi pari nog, ki so od-
raslemu pajku Ze mo¢no podobne. Po nekaj dnevih
se Sestnoga li¢inka zabubi, iz nje pa se razvije osmero-
noga li¢inka. Tudi ta se €ez nekaj Gasa zabubi, iz
bube se ‘pa razvije li¢inka, ki se Ze spolno loéi, ki pa
se Se kljub temu enkrat zabubi. Iz te poslednje bube
pa se razvijejo qdrasle zivali. Samci so 0,3 mm dolgi,
samice pa skoraj 0,5mm. Razvoj samcev Je nekoliko
krajsi od razveoja samic, poleg tega pa zive samci
povpre¢no manj ¢asa od samic (samice okrog 30 dni,
samci pa okrog 20 dni). Samcev je manj kot samic,
priblizno ena tretjina, medtem ko je samic dve
tretjini.
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Rdedi pajek prezimi v obliki odrasle samice, v
zemlji okrog hmeljne rastline, pod lubjem in listnih
rezah. Ta >zimskac samica je opekasto rdece barve,
sicer pa je hmeljeva prsica v poletnih oblikah vseh
barv, od skoraj brezbarvne rumene, zelene do rjave,
samo rdeée ni nikoli. Navadno so mlajsi razvojni sta-
diji pajka svetlejSi od starejsih. Na barvo vpliva v
glavnem prehrana, ki proseva skozi neobarvano ko-
zico. Tudi zimske samice se najprvo po barvi ne lodijo
od letnih. Sele kasneie. ko se pripravljajo na zimsko
spanje, se j ) rva opekasto rdee. Zimske
samice v jeseni ne leZejo jajCec, Ceprav so dorasle,
ampak samo spomladi. )

Koliko generacij rdefega pajka imamo v nadih
podnebnih razmerah? Rdeéi pajek spada med ZuZzelke,
pri katerem je Stevilo generacij popolnoma odvisno
od vremenskih razmer, v prvi vrsti od toplote, pa tudi
od svetlobe, vlage in prehrane. Ce je povpreéna tem-
peratura 10° C, potem traja razvoj enega rodu ali po-
kolenja, to je od jajéeca do odrasle zuzelke, ki zopet
nese jajceca, celih 33 dni. Ce pa je povpreéna tem-
peratura povoljnejSa n. pr. 22 C, pa traja ta razvoj
samo 6 dni. Tako imamo n. pr. leta samo s tremi
pajkovimi generacijami, ali pa leta z devetimi pajko-
vimi generacijami. V tako imenovanih »pajkovih le-
tihe se giblje navadno Stevilo generacij od 6—9. Poleg
temperature vpliva na razvoj pajka tudi vlaga. Pajek
ljubi suho vreme, NajboljSe za njegov razvoj je pri-
blizno 70 % zratne vlage, ¢e pa v poletnem &asu dalj
casa traja 100 % zra¢na vlaga, povezana z deZjem in
nizko temperaturo, potem take okolii¢ine zelo zadrzu-
joce vplivajo na razvoj pajka. Tudi moéno dezevje
vpliva na pajkov mapad. To pa ne zato, ker bi voda
direktno pajku gkodovala, ampak zavoljo tega, ker
nalivi odplavljajo odrasle samice s hmelja. Slaba
preskrbljenost rastline z vodo nima vpliva na razvoj
pajka, &eprav je bilo dosedaj pri nas utrjeno mnenje,
da s samim poletnim namakanjem hmelji3¢ lahko
omejimo napad rdefega pajka.

Kaze, da je tudi svetloba vazen faktor pri pajkovem
razvoju Za to govori prvi¢ ze dejstvo. da se rded
pajek najbolj razvije na robovih njive, zlasti ob cestah
in da so ta mesta najprvo uniéena. Tudi pri prehodu
zimskih samic v aktivno obliko ima svetloba poleg
toplote vazno vlogo. Ce namreé v zimi preneses pajka
na rastline hraniteljice v toplih prostorih, pa &etudi
z najboli odgovarjajodo temperaturo za razvoj rde-
¢ega pajka, samice ne bodo zalele s sesanjem. niti
z odlaganjem jajéec, dokler jim z umetno svetlobo ne
podalj3as dneva in jim na ta naéin ne ustvari§ po-
gojev, ki vladajo v prirodi v maju. Za odvisnost rde-
tega pajka od svetlobe govori tudi dejstvo. da se
pajek po hmelju Siri od spodaj navzgor. vendar ne
enakomerno, ampak preskoli sredo hmeljevke in se
naseli naiprvo na vrh. na svetlobo. in nato uniéi pre-
ostali del, t. j. med vrhom in sredino rastline. Tudi
pri gojenju pajka v laboratoriju smo opazili, da se
najmasovneje razvija na najsvetlejsih mestih. Naselil
se je celo na Zeleznem drogu, na katerem so visele
svetilke, kljub temu, da tam ni mogel najti hrane, bil
pa je tisti del droga majbolj osvetljen.

- Da na razvoj rdecega pajka vpliva tudi prehrana,
lahko sklepamo iz dejstva, da so se zimske oblike
samic pojavile v hmelji3¢ih ¢asovno zelo razliéno, od
zaletka avgusta do oktobra, in sicer vedno tedaj, ko
je bil hmelj pred uni¢enjem. Tako n. pr. smo prvié
opazﬂr zitnsko obliko paJka 2. avgusta v hmeljiscu,
ki je bil izredno mo&no in enakomerno napaden. Ka-
terikoli list si pregledal, vsak je bil popolnoma oku-
zen. Vendar pa je bil hmelj Se zelen, ali toéneje,
bledozelen. V drugih pozneje uni¢enih hmelji3¢ih smo
nadli rdefo obliko pajka velinoma konec avgusta,

medtem ko so se v hmeljis&ih, ki so bila pred pajkom
obvarovana in normalno zelena, pojavile zmlske ob-
like Sele v oktobru.

Rdeéi pajek se uspeSno razvija Se na celi vrsti
drugih rastlin gostiteljic. Tako n. pr. na povrtninah:
fizolu, kumarah, buéah, krompirju, paradizniku, repi
in drugih; na krmnih rastlinah, bobu, detelji, lucerni,
hmeljni deteljici in drugih; na sadnem drevju, ja-
blani, hruski, &espljah, ¢re$njah; marelicah in vinski
trti; na raznih okrasnih rastlinah, pa tudi na plevelih,
koprivah, mrivih koprivah, repici, divji ogrséici, ki-
slicah, kurjih éreveah, regratu, slakih, tropotcu in
drugih. V lanskem letu je rdeéi pajek razen hmelja
napadel mo&no v naSem okolisu 3e éesplje, fizol, vrt-
nice in kumare.

Ker je tako neizbiréen, zato ga najdemo povsod,
od tropskega podro¢ja pa do Svedske kot skodljivea
na polju ali pa v rastlinjakih.

V Savinjski dolini se je na hmelju pajek masovno
pojavil 1911. leta, ko so nekatera hmelji¢a v okolici
Zalca in Braslové dobesedno zgorela. Ljudje so bili
mnenja, da je priSel pajek v dolino s starimi hmeljev-
kami, ki jih je neki hmeljski trgovec kupil na Ceskeni
in to okroz 40 vagonov. Verjetno pa se je tako raz-
mnozil zaradi izredne sule, saj 6 tednov ni padlo niti
kapljice dezja. Skoraj gotovo je pajek v manj8i meri
ze prej napadal hmeljis¢a, seveda pa hmeljarji niso
spoznali poSkodbe kot posledico napada rdetega pajka.

Nekateri hmeljarji so se borili proti pajku z za-
livanjem hmelja. Najmoé&nej3i je bil napad na poljih
na severni strani Zalca, kjer je talna voda nizka,
medtem ko na podro&ju med Lavo in Savinjo ni bilo
vidnega napada rdetega pajka. Na tem podrolju je
visoka talna voda. Pozimi so se ljudje borili proti
prsiei s temeljitim posipanjem hmeljis¢ z Zivim apnom,
zlasti v luknje, kjer so stale hmeljevke. JuZnoStajer-
sko hmeljarsko drustvo je preskrbelo mnogo vagonov
apnenega prahu, tako, da so lahko hmeljii¢a temeljito
posuli. Uspeh je bil po mnenju hmeljarjev. ki se Se
dobro spominjajo teh ¢asov, zelo dober. Naslednje leto
sploh ni bilo vidnega napada rdetega pajka. Naslednji
napad je bil 1914. leta. toda Sele tik pred obiranjem.
Od tedaj naprej imamo leta, ko se rde&i pajek pojavi
v huisi obliki, pa zopet leta. ko ga skoraj ni opaziti.
Posebno pajkovo leto je bilo 1927 in 1934, po vojni
pa je bil najmoénejsi napad rdefega pajka 1955. leta,
manj5i napadi pa tudi 1945, 1947 in 1953 leta.

V »pajkovih letih« rdeéi pajek najbolj in najprej
napade hmelji¢a na izrazito prodnatem svetu, z nizko
podtalno vodo. Razumljivo je, da lahka in topla zem-
lia ugodno vpliva na razvoj rdefega pajka, saj ve-
Cinoma prezimuje v zemlji in Zeli &mbolj suho in
toplo lezii¢e. Letos smo na posebno mo&no okuZenih
niivah lahko nasteli v zemlji okrog hmeljevke in na
odpadlem listju tudi preko 900 zimskih samic, ne da
bi v tem upostevali pajke pod skorjo in v lesu hme-
ljevk. Ze avgusta meseca so bila mnoga hmeljis¢a za
skorjo hmeljevk ¢isto rde¢a od rdetega pajka. pozneje
pa se je okuzba preselila v zemljo ali pa globokeje
v les. Na malih deleih skorje, priblizno 60—70 cm?
smo nasteli ze preko 970 zimskih samic.

Letos smo nasli mo¢no okuzena hmeljiita tudi na
globokih tleh, za katera smo smatrali, da jih rdeci
pajek ne more resno napasti, (zlasti v okolici Velenja).
Samo na nekaterih posameznih hmeljiséih na globokih
hribinskih tleh tudi letos Se nismo nasli pajka.

Kot Ze reteno, je najvetja okuzba rdetega pajka
na prodnatih njivah z nizko podtalnico. Na prodnatih
hmeljis¢ih, kjer je podtalna voda precej visoka, pa
je masoven pojav redkejsi, ker se mnogo pajkov preko
zime uniéi, ¢e je v zimskem &asu precej padavin. Na
vlaZnejsih in globljih aluvialnih tleh je masoven po-
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jav rdecega pajka Se redkejsi, medtem ko na globokih
hribinskih zemljah, zlasti v hmeljis¢ih, ki stoje po-
sami¢, ni najti niti rahlih okuzb. 3

Rdeéi pajek pa ni razSirjen samo v hmeljis¢ih Sa-
vinjske doline, ampak na vsem hmeljarskem podro¢ju
Slovenije, torej tudi po Saleski, Tuhinjski in Dravski
dolini. Tako smo letos v juliju ugotovili v Radljah
precej mo¢ne okuzbe in to na njivah, kjer do sedaj
niso poznali pajkovih napadov.

Za napad rdefega pajka pa niso vaZni samo ze-
meljski, ampak tudi klimatski pogoji. 1z prakse vemo,
da se rde¢i pajek razvija zlasti v ‘toplih in suhih
poletjih, poleg tega pa so za njegov napad zazeljene
tudi mile zime, da v ¢im vetjem Stevilu prezimi. Zdi
se celo, da je zlasti prezimljenje pajka vaZen faktor
za njegov ve¢ ali manj masoven pojav v poletju. Ce
je rdeti pajek dobro prezimil, potem je njegov napad
mocan tudi v letih, ko so poletja dezevna in hladna.
Primerjajmo podatke o temperaturi in padavinah v
zadnjih Stirih letih z napadom rdecega pajka. V se-
zoni 1951/52 imamo sicer toplo in suho poletje, kritiéni
zimski mesci januar in februar, zlasti februar je bil
globoko pod povpreéjem. Napad rdecega pajka v tem
letu je bil slab. V letu 195253 je bilo poletje bolj
hladno in bolj dezevno, napad rdeega pajka pa moé-
nejsi, ker je bila tudi zima ugodnejsa. V letu 195354
je bila temperatura v januarju in februarju globoko
pod povpreéjem. Rdetega pajka skoraj ni bilo opaziti,
medtem ko je bil v sezoni 1954/55 kljub dezevnemu
vremenu in nizkim temperaturam v poletnih mesecih
najmoc¢nejsi napad rdefega pajka in to verjetno za-
radi ugodne prezimitve, ker so bili zlasti najkriti¢-
nejsi- meseci december, januar in februar, nad dolgo-
letnim povpre&jem.

Lansko leto je bil napad rdedega pajka izredno
moc¢an, saj smo nasteli povpretno na list v najbolj
okuzenih hmelji$é tudi po 600 pajkov, ne upostevajoc
pri tem jajéec in bub. Na majmoénejse napadenih
listih pa smo nasteli celo od 2000 do 3000 gibajotih se
pajkov. Res se je po moénih nalivih Stevilo pajkov na
listju zmanjSalo, vendar pa so si kmalu opomogli in
znova ogrozali hmelj.

Skoda, ki jo povzrota rdeéi pajek v letith mo¢nega
napada, je katastrofalna, &eprav spada Savinjski gol-
ding med tiste sorte, ki so proti pajku odporne.

Zadetek napada rdefega pajka na listth opazimo,
¢e list dobro pogledamo, v glavnem med zilami kot
drobne brezbarvne totke, kakor bi list prebodli s
givanko. Ko je listje dodobra izpito, dobi bakreno
rdeto barvo in odpade. Pri mo¢nem napadu zaostane
rastlina v rasti, nerazvite kobule zakrknejo in po-
rdete. Neredko s storzki vred porjavi cela rastlina.
Pa tudi, &e so se storzki pravilno razwvili, jih lahko
napad rdedega pajka Se tik pred obiranjem porumeni.
Storzki so videti kot bi Ze prezoreli. Na suSilnici se
takemu hmelju barva Se poslabsa. Storzki, ki jih je
napadel rdeéi pajek, so po barvi zelo nekvalitetni,
poslab%a pa se jim ne samo barva, ampak taki storzki
vsebujejo tudi manj lupulina. TeZa napadenega hmelja
je ob&utno manjsa od nenapadenega. Skoda, ki jo to-
rej utrpimo zaradi napada rdeéega pajka, je zelo
velika. Saj samo s poslabsano kvaliteto izgubimo veé
kot 50 % dohodka, tudi &e ne upoStevamo teze. Skoda
pa, ki jo utrpi hmeljar zavoljo pajka, ni samo eno-
letna, ampak so posledice prav dobro vidne tudi v
prihodnjem letu. Trte v hmeljiséih, ki jih je napadel
rdeéi pajek, takoj po obiranju porjave, asimilacija je
prekinjena in v korenine iztefe iz trt manj rezervne
hrane kot pri zdravem hmelju. Temu primerno je
tudi pridelek drugo leto manjSi. Pri zelo motnem
napadu se utegne zmanjSati pridelek v drugem letu
tudi za 40 %. Tako n. pr. je bila hmeljevina v nasadih,

ki jih je napadel rdeéi pajek, 3. septembra Ze popol-

noma suha, medtem ko je na isti njivi zdrav hmelj
obdrzal zeleno barvo celo do 15. oktobra.

Do nedavnega so se hmeljarji borili proti rde¢emu
pajkn samo z Zveplenimi pripravki, z vodo, z apnenim
prahom in z apnenim dusikom, &eprav so to zadnje
sredstvo uporabljali ve¢ ali manj nezavedno. Sedaj
imamo mnogo sredstev, ki so veliko bolj uéinkovita
kot ta prva pomagala, vendar tudi teh ne gre pre-
cenjevati. Tako lahko na podlagi izkusenj trdimo, da
so hmeljii¢a, kjer se redno in obilno trosi pozimi
apneni dusik, mnogo manj napadena od rdeéega paj-
ka, kakor pa njive, kjer tega gnojila ne uporabljajo,
ali pa ga uporabljajo samo v manjsi meri.

Kar se tige zveplenih sredstev, vam bomo o mjih
ob3irneje poro¢ali, ker smo jih uvrstili med letosnja
preizkusna sredstva. Lani je namre& Intitut za
hmeljarstvo preizku3al Zveplena, parationska, mala-
tionska, sistemiéna in ovocidna sredstva v borbi proti
rde¢emu pajku in sedaj vam bomo podali poroéilo,
kako so se ta sredstva v lanskem letu obnesla.

Zveplena sredstva

Zveplena sredstva smo preizkuSali na njivi, na
prodnatem svetu, ki je Ze veckrat dozivela napad
rdecega pajka, ne spada pa v podroéje najhujsih na-
padenih njiv, zaradi talne vode, ki je precej visoka.
Polovica njive je bila moneje okuZena, ker je bolj
prodnata. Pri Stetju pred skropljenjem smo mnasteli
na list 2—16 pajkov, kar lahko smatramo za laZjo
okuzbo ali bolje redeno za tako, ki le redko privede
hmeljarja do Skropljenja.

Za kontrolo smo pustili neskropljenih 80 sadeZev,
medtem ko smo za eno poizkusno parcelo vzeli od 450
do 900 rastlin. Preizku3ali smo naslednja Zveplena
sredstva: Cosan (koloidno Zveplo tvornice Riedel de
Haen), Kuprasul (modra galica in koloidno Zveplo
tvornice Pinus); za standard smo vzeli fosforno 20 v
0,05 % koncentraciji. Z Zveplenimi sredstvi smo Skro-
pili vedno kombinirano z bakrenimi sredstvi proti
peronospori. Kuprasul je Ze tako kombiniran, medtem
ko smo Fosferni in Cosanu dodajali 1 % bakrenega
apna. Skropili smo 4-krat, in sicer: 21. 7., 30. 7,
11. 8., 20. 8., in sicer z avtomati¢no traktorsko skropil-

- nico tipa Jessernigg, ki Skropi istolasno ma 6 raz-

priilcev in ima povpre&no 30 Atm pritiska.

Poizkus je razlo¢no pokazal:

1. Da je poraba Skropiva odnosno temeljito §krop-
ljenje izredno vazen faktor za dosego uspeha in da
pri nas obi¢ajno Skropljenje (1000 do 1500 litrov vode
na ha) za borbo proti rdedemu pajku z Zveplenimi

sredstvi mi zadostno. Poraba vode na ha mora biti
2000 do 2500 litrov.

2. Uspeh z Zveplenimi sredstvi dosezemo le tedaj,
¢e okuzba ni prehuda, ¢¢ na listu mimamo veé kot
povpretno 10 pajkov. Pri moénih okuzbah so Zveplena
sredstva neuginkovita,

‘3. Enkratno skropljenje z Zveplenimi sredstvi tudi
pri ne posebno ugodnih vremenskih razmerah za raz-
voj pajka ni zadostno, ampak moramo Skropljenje po-
noviti pri kolitkaj ugodnem vremenu vsaj vsakih
8 do 10 dni.

Ali prakti¢no: Zvepleno apnena sredstva bomo
uporabljali na njivah, kjer navadno okuzbe mniso
mocéne, ¢im se rdedi pajek na spodnjih listih pojavi
in jih potem stalno kombinirali z bakrenimi Skropivi
za istoasno Skropljenje proti peronospori. Neprestano
bomo morali kontrolirati razvej rdefega pajka in &e
bi opazili, da se Stevilo pajkov vecéa, uporabili moé-
nejse sredstvo.
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Kljub temu, da Zveplena sredstva nimajo izredno
molnega delovanja proti rdeemu pajku, vendar za-
sluzijo nafo pozornost iz veé razlogov. Zveplena sred-
stva so selektivna, t. j. ne poskodujejo koristnih Zu-
zelk, uporaba Zveplenih sredstev ni nevarna za ¢loveka
in domace zivali in Zveplena sredstva skupaj z ba-
krenimi sredstvi izredno stimulativno wvplivajo na
razvoj hmelja. Listje, Skropljeno z Zveplenimi pri-
- pravki, postane temnozelene barve in dolgo v jeseni
sveze in sposobno asimilacije. Posebno pozornost med
sredstvi zasluzi Kuprasul, ki je pokazal dobra svojstva
v borbi proti rdetemu pajku in v borbi proti pero-

nospori.

Parationska sredstva

Parationska sredstva so zelo strupeni kemié¢ni pri-
pravki, napravljeni na osnovi fosfornih estrov. Pre-
izkuSali smo naslednja parationska sredstva: Paration
20 (tvornica Pinus), Fosferno 20 (Plant Protection),
E-605 Forte Bayer. Vsa tri sredstva so se ve¢ ali manj
enako izkazala. Treba je samo nekoliko zvisati od
tvornic svetovane koncentracije, in sicer najmanj na
0,05 %, v tezjih primerih pa na 0,08 do 0,1 %, torej od
0,5 do 1dcl na 100 litrov vode. ZviSana koncentracija
pa, zlasti kadar 3kropivo kombiniramo z bakrenim
apnom, rada poZge listje. Zato nikdar ne dvigujmo
koncentracijo nad 0,08, pri kombiniranem Fosferno +
-+ bakreno apno. S parationi zazgemo navadno samo
zelene liste, medtem ko ostanejo storzki neposkodo-
vani. Ce moramo zaradi mo¢nega napada koncentra-
cijo zvisati, potem je bolje, da bakrenega apna sploh
ne primeSamo,
S parationi dosezemo res dobre uspehe le tedaj, ¢e
hmelj temeljito skropimo (3000 do 4200 litrov na ha).
To pa je v praksi tezko izvedljivo in je zato potrebno,
_ da skropljenje s parationi veckrat ponovimo. V iz-

redno ugodnem vremenu za razvoj pajka moramo
- skropljenje ponoviti Ze &ez 3—4 dni, medtem ko je
pri neugodnem vremenu potrebno Skropiti vsakih 8
dni, tako kot proti peronospori.

Poizkus je jasno pokazal, da pri skropljenju s
parationi ne uporabljajmo Skropilnic, ki varéujejo
z vodo (molekulatorji, atomizerji). Skropljenje z mo-
lukulatorji je dalo pri parationih v primerjavi s
“skropljenjem z navadnimi Skropilnicami veliko slabse
rezultate in ga ne moremo priporocati, medtem ko pri
sistemikih in ovocidih pri slabsih napadih lahko upo-
rabljamo tudi molekulatorje.

Malationska in diazinonska sredstva

Od malationskih sredstev smo preizkusali Malation
(Duphar) in Malation (Riedel), od diazinonskih pa
Basudin (Geigy). Njihovo delovanje je mogoée neko-
liko slab%e od parationov, so pa kljub temu vredni

vsega upoStevanja, ker so v primeri s parationi zelo ,
malo strupeni. Tudi pri njih je treba zvisati koncen”

tracijo vsaj na 0,30 %, porabiti precej vode (3000 li-
trov na ha) in ne uporabljati molekulatorje odnosno
atomizerje. Priporotamo jih za skropljenje pri nizkih
okuzbah in gkropljenje vetkrat ponavljati. Najpri-
mernejsi bi bili za kombinirano skropljenje z bakre-
nimi ali ditanskimi sredstvi.

Sistemiki

Med vsemi sredstvi, ki jih uporabljamo v borbi
proti rdeemu pajku, so sistemiki najuspe$nejsi in pri
mnogih mo&nih okuzbah, lahko re¢emo, edina pomoZ.
Letos smo preizku3ali naslednja sistemi¢na sredstva:
Systox (Tioglikol fosforni ester tvornice Bayer), Me-
tasystox (Tioglikel dimetil, fosforni ester tovarne
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Bayer), Pestox 3 (Fluor fosfil oksid tvornica Plant
Protection) in Terra sytam (Bisdimetil aminfluor.).

Metasystox je najhitreje u¢inkoval, vendar je bilo
njegovo delovanje nekolikokrat kratkotrajnejie od
Systoxa, sicer pa sta v svojem delovanju Metasystox
v koncentraciji 0,1 % in Systox v koncentraciji 0,05 %,
lahko re¢emo, praktiéno enakovredna, medtem ko je
bil Pestox v koncentraciji 0,15 in 0,20 slab3i od obeh.
Sistemiki tem dalj &asa uéinkujejo, &imprej jih
v vegetaciji uporabljamo. Tako n. pr. Systox, s ka-
terim Skropimo pred cvetjem, deluje priblizno 20 dni,
po cvetenju pa samo 14 dni. Delovanje Metasystoxa
pa je priblizno za 2—3 dni krajse od Systoxa.

S Terra Sytamom smo hmelj zalivali. Njegov uéi-
nek opazimo Sele 3 do 5 dni po zalivanju, vendar je
njegovo delovanje izredno dolgotrajno, saj 50 dni po
zalivanju nismo mogli opaziti napada rdetega pajka,
éeprav se je nezaliti hmelj tik ob zalitem zaradi na-
pada rdecega pajka popolnoma posusil. V zrahljani
zemlji deluje Terra Sytam nekoliko podasneje, ver-
jetno zato, ker se je sredstvo najprvo vpilo v zemljo
in Sele pozneje so ga sprejele korenine. Pri poizkusu
se je izkazalo, da je dovolj udinkovita 1 % raztopina
Terra Sytama, katere smo na rastlino porabili 1 dcl.

Kar se tite porabe vode, sistemiki niso tako ob&ut-
ljivi kot parationi in diazinoni, vendar pri hudih okuz-
bah tudi tu priporofamo preko 2000 litrov vode na

- ha. Pri sistemikih dosezemo uspeh tudi z molekula-

torji, éeprav ne tolikSen kot z navadnimi gkropilnica-
mi, to pa verjetno zato, ker je kontakino delovanje
sistemikov v tem primeru slabse.

Nasi poizkusi tudi potrjujejo izkuinje dr. Sattler-
ja, da je Systox tem bolj ué&inkovit &imprej ga v
vegetacij uporabljamo. Pred cvetenjem je trajanje
delovanja priblizno 3 tedne, po cvetenju pa okoli
10 dni.

Pri zelo mo¢nih okuZbah, kot so bile n. pr. lanske,
je enkratno Skropljenje s sistemiki premalo, ampak
moramo tudi z njimi Skropiti dvakrat. Hmeljiséa mo-
ramo neprestano kontrolirati in ¢im opazimo, da se je
okuzba bolj razvila, takoj Se enkrat poskropiti. Ko so
enkrat Ze formirani storzki in pridejo v storzke rdeéi
pajki, hmelj porumeni. Tudi v storzkih lahko za-
jezimo okuZbo s sistemiki in z mo&no koncentracijo
parationov, vendar teh dveh sredstev zaradi njihove
strupenosti proti koncu vegetacije me moremo veé
uporabljati.

Da sistemiki vplivajo tudi na okuzbo v notranjosti
storzkov, smo se prepric¢ali, ko smo okuzen hmelj,
katerega smo zelo pozno obirali, poskropili 20. avgusta
z 1% Metasystoxom. Pred skropljenjem smo nasli
povpreéno na storzek po 67 pajkov (Steli smo 50 storz-
kov). po poskropljenju pa samo 17.

Ovicidi

V preteklem letu smo preizkusili nekaj ovicidov,
to je sredstev, ki delujejo samo na jajteca rdeega
pajka. Med njimi se je najbolj izkazal Tedion, to je
zmes visoko kloriranih sulfonov, zlasti tetraklodifenil
sulfona, tvornice Philips. Pri mo¢nej$ih okuzbah je
prav, ¢e ga uporabljamo v koncentraciji 0,20 %, to je
2dcl na 100 litrov vode in uporabimo preko 2000 litrov
vode na ha. Pri slabsih okuzbah pa ga lahko uporab-
ljamo tudi pri $kropljenju z molekulatorjem.

Prav dobro se je izkazala tudi kombinacija Skro-
piva Malation + Tedion, ki je bila enakovredna si-
stemikom. Za Tedion trde, da ima izredno dolgo de-
lovanje. Vendar se je v nasih lanskoletnih poizkusih
izkazalo, da je v takih vremenskih razmerah, kot smo
jih imeli lansko leto, potrebno z njimi Skropiti vsakih
14 dni do 21 dni. Tedion kot sredstvo proti rde¢emu



Stran 8

>sHMELJARc«

Letnik XI

pajku zasluzi vso naSo pozornost in to v prvi vrsti
zato, ker je nestrupen za ljudi in tudi za ostale zuzelke
in é&ebele.

ZAKLJUCKI

Ce sedaj vsa naSa opazovanja in poizkuse s sred-
stvi proti rdeéemu pajku na kratko povzamemo, po-
tem bi bili na3i zakljuéki naslednji:

1. V Savinjski dolini imamo razSirjenega rdelega
pajka (Tetranychus altheae v. Hanst), in sicer tisti
tip, pri katerem je barva poletnih oblik rumeno-ze-
lenkasto rjava, razli¢ne intenzitete, zimske oblike pa
so opekasto rdede zaradi tako pobarvane kozice.

2. Rdeéi pajek je raziirjen po vsem hmeljarskem
podro¢ju Slovenije, ne samo v Savinjski, ampak tudi
v Pagki, Tuhinjski in Dravski dolini. V Savinjski do-
lini so najmotnejSe okuzbe rdefega pajka na plitkih
naplavinskih tleh z nizko podtalnico, srednje mo¢ne
- okuzbe na naplavinskih tleh z visoko podtalnico in na
globokih naplavinskih tleh, medtem ko so nekatera
hmeljis¢a na globokih in hribinskih tleh brez pajka.
Letos je napad rdeéega pajka ogrozal tudi tista hme-
ljis¢a, kjer do sedaj nismo poznali resnejsih poskodb
zaradi pajka (okolica Velenja, Radlje v Dravski
dolini).

3. Kar se ti¢e vpliva vremena na razvoj rdedega
pajka, morame ugotoviti, da je za njegov mapad po-
trebna ¢m milejSa zima in &im toplejse poletje. Raz-
vija pa se lahko mo&no tudi v tako deZevnih in hlad-
nih letih, kot je bilo lansko, kadar je dobro prezimil.
Zato se ne zanaSajmo, de -poleti dezuje, da nam bo Ze
sam deZz prepre¢il razvoj rdetega pajka, ampak ga

v svojih hmeljis¢ih stalno kontrolirajmo.

4. Kar se ti¢e zasc¢ite, smo ugotovili naslednje:
Uspesno se lahko branimo proti rdeemu pajku tudi
s sredstvi, ki imajo slabse delovanje, & zaénemo z
borbo proti njemu tedaj, ko je okuzba e slaba (5—10
pajkov na list), e okuzbo stalno kontroliramo in
skropimo takoj, ¢&im smo opazili zvisanje Stevila paj-
kov. Na splosno lahko reéemo, da je treba v borbi
proti rdeemu pajku temeljito skropiti, tako, da znasa
poraba vode pri doraslem hmelju vsaj 2500—30001 na

ha. Pri nas obi¢ajno skropljenje, ki ga izvajajo kmetij-
ske zadruge za borbo proti rdeéemu pajku, ne zadoséa,
razen pri slabi okuzbi in pri uporabi sistemikov. Mo-
lekulatorje in atomizerje v borbi proti rdeéemu pajku
lahko uporabljamo samo pri sistemikih in Tedionu
v primeru laZjega mapada, medtem ko paratione in
diazinone Skropimo z nmavadnimi Skropilnicami.

5. Zveplena sredstva se v borbi proti rde¢emu pajku
dobro obnesejo, &ée kropimo pri majhnih okuzbah in
¢e Skropljenje v za pajka kolitkaj ugodnem vremenu
ponavljamo vsakih 8 dni. Zveplena sredstva lahko
kombiniramo s fungicidi. Kombinacija Zveplenih in
bakrenih preparatov na rast hmelja dobro vpliva, ne
smemo jo pa uporabiti za zadnje skropljen_]e v storz-
ke, ker pu3da na rastlini madezZe.

6. Parationi, malationi in diazinoni so v svojem
delovanju proti rdefemu pajku precej enaki. Upo-
rabljati jih moramo v maslednjih koncentracijah:
paratione 20 v 0,08 do 0,1 %, malatione 50 pa 03 %.
Parationi radi zazigajo zelene liste hmelja, &e jih
uporabljamo v kombinaciji z vi$je procentnimi Skro-
pivi, ali pa & jih uporabljamo s Skropilnicami, ki
gkrope z ve&jimi kapljicami. Parationi, malationi in
diazinoni niso uéinkoviti pri Skropljenju z moleku-
latorji ali atomizerji. Pri teh Skropivih je zelo vaZna
koli¢ina porabljenega Skropiva in pogosto Skropljenje.

7. Najuéinkovitejsi akaricidi so sistemiki: Systox,
Metasystox, Terra Sytam, medtem ko je Pestox mne-
koliko nezanesljivejsi, v glavnem zato, kar je njegovo
delovanje odvisno od vremena. Potrebuje n&mrec pre-
cej casa, da se vleze v rastlino.

8. Tedionu je potrebno, zaradi njegove udinkovi-
tosti.in nestrupenosti proti ljudem in Zivalim, posve-
titi precej pozornosti in moramo tudi v naslednjih
letih skrbno nadzorovati njegov ucinek.

Na podla,gi dohljenih rezultatov in poznavajoé
smo za borbo protx rdedemu pajku v letu 1956 predv:-
deli naslednja Skropiva: Systox, Metasystox, Terra
Sytam, Tedion, Paration, Diazinon in Cuprasul. Tako
bomo imeli pri roki sredstva za hude okuzbe in na
drugi strani, da bomo lahko v manj okuZenih krajih
uporabljali tudi nestrupena sredstva.

eh/emzma sredstoa, ki jih uporabljamo sa sadtito o /zmel/zsfﬁz/z
Inz. Miljeva Kaé

Danes bomo napisali nekaj besed o insekticidih, to
je sredstvih, ki jih uporabljamo proti skodljivcem.
Najprej bomo govorili o sredstvih, ki jih uporabljamo
v borbi proti sesajoéim zuzelkam. To so v hmeljis¢ih
usi in rdeti pajek. Prvi so na vrsti sistemiki —
najuéinkoviteja sredstva proti najhujsim Zivalskim
Skodljiveem, rdefemu pajku in uSem. Sistemiki so
taka kemi¢na sredstva, ki jih rastlina lahko preko
korenin ali listja sprejme vase in po svojih prevodnih
ceveh premesti tudi v tiste dele rastline, ki niso di-
rektno poskropljene.

Od sistemikov zahtevamo, da ne poikodujejo rast-
line, morajo po moZnosti &éim dalj ostati aktivni v
rastlinskem soku in na ta nac¢in delovati pri kasnejSem
napadu 3kodljivcev. Prednost takih sredstev je:

1. da z njimi unidimo tudi tiste Zuzelke, ki so pod
listjem dobro skrite in jih nismo zadeli s §kropivom.

2. sredstvo, ki se nahaja v rastlini, ni podvrZeno
vremenskim vplivom in je zato mjegovo delovanje
dolgotrajnejse.

3. pri sistemikih je potrebno manjse Stevilo skrop-
ljenj, ker zaradi njihovega dolgotrajnega delovanja
uni¢imo tudi poznejsi napad Skodljivcerv.

4. pri skropljenju s sistemiki $¢itimo v neki mem
naSe zaveznike, naravne sovraznike skodljivecev (pi-
kapolonice, najezdnice in trepetalke).

SYSTOX

Med sistemiki naj vam najprvo opiSemo Systox, to
pa iz hvaleznosti, ker nam je v lanskem letu resil
marsikatero hmeljisée gotovega propada. Systox je
sredstvo na bazi tioglikolfosfornega estra ali kratko
Demetona. To sistemiéno sredstvo lahko sprejmejo
rastline s koreninami ali pa z listjem, vendar ga
uporabljamo samo kot Skropivo in ne za zalivanje,
ker bi ga pri zalivanju preveé porabili in bi bila taka
zas¢ita pred rde¢im pajkom predraga. Pri Skropljenju
torej sprejema rastlina Systox z listjem. Systox prodre
hitro skozi listje in je na ta nadin pozneje od vre-

. mena neodvisen. V glavnem se pretaka Systox v smeri

od spodaj navzgor.

Za skrapljenje hmelja ga uporabljamo v koncentra-
ciji 0,05%, to je % dcl na 100 1 vode. Pri tej mali koliéini
sredstva moramo paziti, da ga z vodo dobro zmeSamo.
Najbolje je, &e pripravljeni Systox vlijemo najprvo
v 11 vode, dobro premesamo in zlijemo meSanico v
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vso pripravljeno tekodino in ponovno temeljito pre-
mesamo.

- Systox meSamo lahko z drugimi za%&itnimi sredstvi,
¢e le-ta niso alkaliéna. Tako lahko meSamo Systox z
bakrenim apnom, z Dithanom, ne pa z modro galico,
ki ima lahko pri preveliki uporabi apna alkali¢no
reakcijo.

V rastlinah ostane Systox aktiven od 10 do 20 dni.
Odvisno je od tega, v kak3nem razvojnem stadiju

rastlino Skropimo. Tako se je pri nasih lanskoletnih

poskusih izkazalo, da je Systox ostal v rastlinah 14 dni
do 21 dni, ¢e smo z njim hmelj Skropili pred cvete-
njem. Ce uporabljamo Systox za Skropljenje po cve-
tenju hmelja, je njegovo delovanje krajse, kvetjemu
od 10 do 14 dni. Systox se je izkazal kot odli¢no
sredstvo v borbi proti rdefemu pajku in prav tako
v borbi proti uSem. Prav tako uporaba Systoxa v
hmeljis¢ih zmanjSuje napad prosene veste. Ce pra-
volasno Skropimo s Systoxom, to se pravi tedaj, ko
okuzba rdeega pajka $e ni prehuda in tedaj, ko je
delovanje Systoxa dolgotrajnejse, zadostuje navadno
enkratno Skropljenje. V posebno moénih napadih in
za pajka ugodnem vremenu pa moramo tudi po dva-
krat skropiti. Kar se ti¢e skropljenja moramo omeniti
tudi to, da je njegova udinkovitost pri uporabi mo-
lekulatorja in sploh pri uporabi Skropilnie, ki po-
rabijo malo vode na ha, manj ué&inkovito, kot ¢e
Skropimo z navadnimi Skropilnicami. Pri moéno oku-
zenih hmeljis¢ih moramo uporabiti na hmeljevko 051
systoxovega Skropiva, da je skropljenje res uspesno.
Na hmeljsko rastlino vpliva Systox stimulativno.

Pri shranjevanju Systoxa preko zime moramo pa-
ziti na to, da nam Skropivo ne zmrzne, ker je Systox,
ki nam je zmrznil, neuporaben.

Razen v hmeljis¢ih, uporabljamo Systox tudi v
cvetliéarstvu, v drevesniarstvu, v sadjarstvu in za
skropljenje krompirja in pese.

V drevesni¢arstvu uporabljamo Systox za Skrop-
ljenje proti uem in rdeéemu pajku. V sadjarstvu
uporabljamo Systox v borbi proti rdeéemu pajku s
Zkropljenjem pred cvetjem in po cvetju. Krompir in
peso pa Skropimo s Systoxom zato, da uniéimo usi, ki
so glavni prenasalci virusnih bolezni.

Za cCebele in druge koristne Zuzelke je Systox
Skodljiv tedaj, & jih z njim direktno zadenemo.
Systox pa, ki se nahaja v rastlini, ne $koduje ve¢ niti
debelam miti pikapolonicam in ostalim koristnim
zuzelkam,

Vidimo, da ima Systox vse polno dobrih lastnosti,
ne smemo pa pozabiti na njegovo slabo stran, in sicer
to, da je Systox izredno strupen za ljudi in Zivali, in
sicer prav tako’ v obliki visoko koncentriranega sred-
stva, kakor tudi v obliki za skropljenje pripravljene
brozge. Systox lahko pride v telo pri vdihavanju,
skozi koZo in skozi usta. Zaradi njegove izredne stru-
penosti se moramo pri delu z njim drzati naslednjih
navodil:

1. Pri skropljenju s Systoxom moramo nositi za-
§¢itno obleko, ki se nam tesno prilega okoli vratu in
okrog zapestij, s kapuco, gumijastimi Skornji in gu-
mijastimi rokavicami.

2. Po mozZnosti nosimo pri delu masko, ki jo dobimo
pri >Hmezaduc pri nabavi Systoxa. Ce pa nimamo na
razpolago maske, pa si zas¢itimo o& z oéali, usta pa
z respiratorjem, ki smo jih nabavili skupaj z za3€itni-
mi oblekami.

3. Ne jejmo, ne pijmo in ne kadimo pri delu. Po
delu in pred vsako jedjo si dobro umijmo z milom
roke in vse tiste dele telesa, ki so kakorkoli prisli
v dotiko s 3kropivom. Pri ikropljenju in pri pripravi
g§kropiva imejmo vedno pripravljeno posodo z vodo,
milom in sodo. '

4. Ce smo zmodili obleko, se takoj preobleéimo in
obleko namoéimo v 5 % sodavi razstopini in jo dobro
operimo.

5. Nikoli ne pripravljajmo ve¢ skropiva, kakor ga
bomo porabili.

6. Pri pripravljanju Skropiva bodimo zelo previdni
in ne dajajmo veé Systoxa v vodo, kakor je potrebno.

7. Nikar ne skropimo proti vetru in pazimo, da ne
bomo zadeli s Skropivom ljudi ali Zivine, ki gredo
mimo. . :

8. Pazimo kolikor je mogoce, da ne bomo poskro-
pili sosedne kulture.

9. Pri delu s Systoxom morajo biti samo odrasle
osebe, ki so dobro pou¢ene o strupenosti Systoxa in
o predpisih, ki se jih moramo pri njegovi uporabi
drzati.

10. Zadnji ¢as Skropljenja s Systoxom je 4 tedne
pred obiranjem. .

11. Prelost iz trave ma koncu hmeljiséa, ki smo ga
gkropili s Systoxom, lahko uporabljamo 3ele ¢ez tri
tedne.

12. Systox se ne sme uporabljati v zelenjadnih
vrtovih.

13. Vse posode in mere, ki smo jih rabili pri pri-
pravljanju Skropiva, dobro umijmo v vrod sodavi
razstopini. Prazne Systoxove kante moramo globoko
zakopati in jih ne smemo uporabljati v druge namene.

14. Ostanke $kropiva moramo zliti v izkopano jamo
ali pa v gnojni¢éno jamo. Paziti moramo na vsak nadcin,
da bomo zlili Skropivo tako, da ne bo ogrozalo &ebele,
domaéo Zivino ali ribe.

15. Sredstvo ali pa pripravljeno kropivo ne smemo
puséati na koncu njive brez nadzorstva. Pri vskladi-
§¢enju pazimo na to, da ne bo sredstvo shranjeno tam,
kjer so Zivila, krmila in jedilna posoda. V prostorih,
kjer stanujemo ali v hlevih je prepovedano shranje-
vati Systox.

16. Pazimo, da bo vsaka zloraba nemogo¢a.

17. Ce &utimo glavobol, slabost, omotico, se takoj
odstranimo z delovnega mesta, odstranimo premoéeno
obleko, se umijemo z milom in vodo, mirno lezimo na
svezem zraku in popijemo ¢aSo vode, v katero smo
dali Zivalsko oglje. Pokli¢emo takoj zdravnika, ki nam
bo dal atropin tablete in ukrenimo nadalje kar bo
potrebno. Ce nam je prislo kaj skropiva v usta, je
treba takoj izpirati Zelodee. Pri teZjih poskodbah, ée
povracamo, ¢e nas Zene, ¢e se nam z0Zijo zenice in ¢e
je pulz bolj potasen, moramo takoj v bolnisnico,

METASYSTOX .

Metasystox je sistemik na bazi tioglikoldimetil-
fosfornega_estra, ki ima podobno delovanje kot Sy-
stox. Poleg tega pa veliko prednost pred njim, in sicer
to, da je precej manj strupen od Systoxa in da nam
zato pri Skropljenju ni treba nositi maske. Prav tako
kot Systox, sprejme rastlina tudi Metasystox bodisi
s koreninami ali listi, po njej pa se Metasystox dviga
v neposkropljene dele rastline.

Metasystox se uporablja v 0,1 % koncentraciji, to
se pravi 1dcl na 100 litrov vode. Ko zlijemo Meta-
systox v vodo, moramo dobro premesati. Najboljse je,
¢e najprvo zlijemo Metasystox v malo koli¢ino vode
in to dobro premesamo, potem pa to vlijemo v celotno
tekoéino. Metasystox lahko prav tako kot Systox me-
gamo s sredstvi, ki niso alkali¢na. Tako ga lahko do-
dajamo bakrenemu apnu ali Dithanu. Pri vskladisée-
nju moramo paziti, da nam ne zamrzne in da ne pride
skupaj s hrano, krmili ali posodo. Metasystox upo-
rabljamo enako kot Systox za Skropljenje hmeljisé
prot rde¢emu pajku in usem, za Skropljenje okrasnih
rastlin in drevesnic, proti rdeéemu pajku in uSem na
sadnem drevju, v vinogradih proti rdeéemu pajku in
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trsni prsici in za Skropljenje krompirja odnosno pese
proti usem, ki prenaSajo virusna obolenja.

Delovanje Metasystoxa je zelo hitro, navadno Se
hitrej§e od Systoxa, dolgotrajnost delovanja pa za
253 dni krajse kot pri Systoxu. Za njega velja isto
pravilo kot pri Systoxu, da je delovanje pri Skrop-
ljenju pred cvetjem dolgotrajnejie, kakor delovanje
pri kropljenju po cvetju.

Za ¢ebele je nevaren samo, &e jih zadene direktno.

Ceprav ni tako strupen kot Systox, se moramo pri
skropljenju drzati pravil, ki veljajo za Skropljenje
s parationi. Tudi pri Skropljenju z Metasystoxom ima-
mo zaposlene samo odrasle osebe, ki so poufene o
njegovi strupenosti. Po Skropljenju si vse dele telesa,
ki so se z Skropivom mamo¢ili, temeljito operemo z
vodo in milom.

Skropivo lahko uporabljamo najpozneje 4 tedne
pred obiranjem. Travo pa, ki je bila poSkropljena z
Metasystoxom, lahko pokladamo Zivini 3ele po treh
tednih. Vse predmete, ki smo jih uporabili pri skrop-
ljenju, umijemo z vrodo sodavo raztopino.

Vsa sredstva na bazi fosfornih estrov imajo zoprn
vonj, najslabfega med njimi pa gotovo Metasystox,
tako da nas Ze ta odbijajoti vonj opozarja na stru-
penost.

TERRA SYTAM

Je sistemik, ki ga uporabljamo za zalivanje in ne
za Skropljenje hmelja. Ta preparat na bazi bisdime-
tilaminfluorfosfina ali kratko Dimefox-a je med vsemi
nastetimi sredstvi najstrupenejsi. Ker pa, kot ze re-
¢eno, z njim zalivamo in ne Skropimo, se laze pred

Inz. Janko Petricek

Institut za hmeljarstvo je v pretekli sezoni obiranja
hmelja pristopil k prouéevanju problema susenja hme-
lja, da bi dobil pravo sliko o izrabi toplotne energije, ki
jo je treba vloziti v susilni proces. Ker je doba suSenja
razmeroma kratka, meritve pa so bile samo na eni
16 m? suSilnici, ne bo mogote Ze letos mapraviti po-
polnoma dokonénih zakljuékov. Kakor moramo pri
vsakem podjetju mapraviti bilanco ob koncu poslov-
nega leta, tako je potrebna tudi toplotna bilanca
hmeljske susilnice. Na osnovi take bilance lahko na-
pravimo vazne zakljutke ne samo za racionalno su-
Senje, ampak tudi za izboljSanje v konstrukeciji Ze
obstoje¢ih suSilnic. Nam vsem je znano, da so vse
nade susilnice zelo neekonomiéne, ker izkoristijo samo
majhen odstotek kalorij, ki jih dovajamo med pro-
cesom s kurjenjem premoga in lesa. Ogromne so
izgube kalorij, ki se odvajajo skozi dimnik z dimnimi
plini, pa tudi zaradi segrevanja zidov, izZarevanja,
neracionalnega kurjenja (odpiranje kurisénih vrat
zaradi previsokih temperatur), zaradi mrzlega in vlaz-
nega zraka, ki prihaja v kurii¢e in suSilni prostor,
zaradi neprimerne hitrosti zraka skozi sloj hmelja,
prenizko zgrajenega suSilnega prostora itd. SuSenje
hmelja je pravzaprav problem ventilacije, to je zra-
enja hmelja s toplim zrakom. Ker vsebuje sveze
obran hmelj okrog 70—80 % vode, se tak v zelo
kratkem &asu pokvari, izzubi barvo in njegova pivo-
varnitka vrednost se uni¢i. Sele ko vsebuje najved
12 % vode, je primeren za prodajo in vskladis¢enje.
V zvezi s tem so se v 80 letih razvile razne konstruk-
dgije sudilnie, ki se pa tudi $e danes stalno izboljsujejo.
Vodilni principi pri tem so pa v glavnem ostali isti:
Kot najvi$ja dopustna temperatura za ohranitev kva-
litete je okoli 55°C, ki e omogola izvrSiti suSenje
v tehni¢no in' ekonomsko ugodnem €asu. Nadalje:

njegovim strupenim delovanjem zavarujemo. To
temnomodrikasto tekoéino uporabljamo v 1% kon-
centraciji, torej 1 liter na 100 litrov tekodine. S to
tekoé¢ino zalivamo hmelj tako, da pride na eno rastlino
1decl tekodine. V Angliji uporabljajo za to posebne
injektorje in sod montiran na traktor. Pri nas pa si
pomagamo z navadno zajemalko, ki drzi 1dcl. Ceber
ali skaf z raztopino damo na voziéek, ga peljemo med
vrstami in zalijemo vsak sadez. Terra Sytam zalijemo
po zemlji nad trtami tik preden se zalno trte ovijati
po hmeljevkah. Zemljo pred tem ni potrebno rahljati.
Pri delu moramo biti obuti in moramo imeti na rokah
gumijaste rokavice in pa gumijast predpasnik.
Prednosti Terra Sytama so naslednje: Njegovo de-
lovanje je med vsemi sistemiki najdolgotrajnejie. V
nasih poskusih se je pokazalo, da je s Terra Sytamom
zalita rastlina 50 dni popolnoma varna pred udmi in
rde¢im pajkom. Zato zadostuje pri $e tako hudem
napadu samo eno tretiranje. Ker pa s Terra Sytamom
zalivamo, koristnih ZuZelk sploh ne poskodujemo. Na
hmelj vpliva stimulativno. Z njim zalita hmeljis¢a so
temnozelena in so videti zelo zdrava. Slaba stran tega
sredstva pa je njegova strupenost. Izredno moramo
paziti na to, da ne pustimo pripravljenega Skropiva

‘nenadzorovanega na njivi, da ga imamo vskladiséenega

dale® pro¢ od zZivil in posode in da smo zlasti pri
pripravljanju brozge izredno previdni. Cim pridemo
v najmanjsi dotik s Skropivom, se moramo takoj te-
meljito umiti z milom in sodavo raztopino.

Terra Sytam uporabljamo samo v hmeljarstvu; in
sicer zalivamo z njim hmelj navadno v zaéetku junija.
Zadnji rok za zalivanje je konec junija. Pozneje Terra
Sytama v hmeljis¢ih ne smemo uporabljati.

SuSenje hmelja

Hitrost segretega suhega zraka je med sufenjem v
doloéeni odvisnosti od specifiéne teze hmelja, katera
se manjia, ¢im bolj se hmelj pribliZuje suhemu stanju.
In slednji¢: MeSanje in sploh vsako mehaniéno pre-
mikanje hmeljskega storzka v suhem in napol suhem
stanje ni dopustno zaradi izgube lupulina. Glede
temperature suSenja je bilo Ze mnogo napisanega tudi
v inozemskih strokovnih listih. Mnenja mnogih stro-
kovnjakov so razliéna in zastopane so v bistvu dve
smeri. Najve& jih zagovarja staliie, da se ne sme
prekoraciti temperature 40—50° C, kar uposteva vedina.
Iz ameriskih virov pa posnemamo, da za¢nejo suditi
hmelj pri temperaturi zraka 38°C in se stopnjema
dviga v 4—5 urah do maksimuma 65°C, ko hmelj
vsebuje samo Se 6 % vlage. V kolikor pa se hmelj
susi pri temperaturi vi§ji od 70° C, se opaza poslab-
Sanje barve lupulina, arome in njegove antisepti¢ne
vrednosti. V zadnjem &¢asu so pa v Ameriki razvili
metodo hitrega sufenja hmelja s temperaturo do 110° C
pri hitrosti zraka 1,1 m na sekundo. Dasiravno ima
suSenje najve¢ji vpliv na kvaliteto hmelja, je doslej
na tem polju opazati razmeroma majhen napredek.
Tako so n. pr. lansko leto na hmeljski farmi State
College-a v Washingtonu preizkusali napravo za su-
Senje hmelja na tekoéem traku z veliko zmogljivostjo,
kar je nujno potrebno zaradi ogromnih koli¢in hmelja,
ki ga zbere stroj za obiranje. Jasno je, da mobena
normalnih suilnic, ki rabi do 8 ur za suSenje, ne bi
bila kos vsej koli¢ini hmelja, nabranega s strojem.
Taka susilnica bi imela po drugi strani tudi Se ta
pomen, da bi ne bilo treba zadeti s predéasnim obi-
ranjem ter bi bil ves res dozorel hmelj v nekoliko
dneh obran in posuSen. Zaradi zanimivosti hoemo v
glavnem opisati ta nadin.
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Susilnica sestoji v glavnemr iz dveh tekoéih
trakov iz Ziéne mreZe, hitrost zraka, prehaJajocega
skozi mreze, pa je tako velika, da hmelj ravno Se
oblezi na mrezi. Temperatura zna3a 60—66°C pri
hitrosti zraka 105—12m na minuto, tako, . da do

- »potenjac svezega hmelja — kot je to primer v obi-

¢ajnih sudilnicah — sploh ne pride. Visina hmeljskega
sloja na premikajoéem Zi¢nem traku znasa 0,08 X
hitrost zraka v m na 1 minuto. Najugodnej3a debelina
hmeljskega sloja je bila 83em pri -hitrosti 12m v
minuti. Debelejsi sloj je oviral prehod zraka in v tem

- primeru se je &as suSenja neprimerno podaljsal, v

zgornjem sloju pa je nastalo »potenje< hmelja zaradi
kondenziranih vodnih par, prihajajoéih iz nizjih
slojev. .

Kot reéeno, so v strokovnih krogih razliéna mnenja
o suSenju hmelja. Nekateri so trdno prepric¢ani, da je
tisti. hmelj najboljsi, ki je pocasi. sufen pri nizkih
temperaturah, medtem ko drugi zopet prepri¢evalno
trdijo, da je najboljsi tisti hmelj, ki je bil posuZen zelo
hitro pri visoki temperaturi. Verjetno je, da je vsako
stali¥¢e za sebe pravilno. Ce pa gre za to, da je treba

posuditi v kratkem &asu ogromne kolidine s strojem

obra:nega hmelja, pa pride v postev samo naé&in hitrega
susenja, kljub eventualni poslab3ani kvahtetl zaradi
izgub eteri¢nih olj ditd.

Kakor znano, se mora hmelj najkasneje v 2—3
tednih obrati, ne oziraje se na vremenske razmere in

neprilike in takoj sproti posusiti. Sveze obrani storzki .

vsebujejo okrog 80 % vode, od katere se priblizno
dve tretjini nahajata v listi¢ih, nekaj ve& kot Eetrtina
pa v vretencu. Listi¢i oddajo vlago razmeroma hitro,
medtem ko je vretence bolj &vrsto in razen tega
zaS¢iteno z listi¢i ter se zato zelo pocasi sudi. Pri
suSenju se zmanj‘-:-a vlaga na 6—8 %, naknadno pa se
dvigne na 10—12 %, kar je odvisno od atmosferske
vlage med vskladii¢enjem.

Osnova za proucevanJe procesa suSenja so flzlkalm
zakoni. Vemo, da je koli¢ina izhlapljene vode pre-
mosorazmerna razliki med pritiskom hlapov vode, ki
izhlapeva, in pritiskom onih ‘vodnih hlapov, ki so
posledica vlage v zraku ter je neodvisna od tempera-
ture zraka. Pri suSenju hmelja pride do izhlapevanja
samo pri dotiku hmelja z vroé¢im zrakom. SuSenje je
sorazmerno razliki med pritiskom nasitene vodne pare
(ki ima isto temperaturo kot suSeéi zrak) in pritiskom
hlapov vode, ki se je prvotno nahajala v atmosferi.

Ce spreminjamo debeline plasti pri suSenju hmelja
in ¢e susimo pod enakimi pogoji (enaka atmosferska
vlaga, temperatura, hitrost zraka) vidimo, da ni mo-
gole reducirati €asa susenja izpod dolofenega mini-
muma. Ta minimalni &as, ki je potreben za posusitev,
je verjetno v zvezi s tistim ¢asom, ki je potreben za
difuzijo (za prehod) vlage iz notranjosti vretenca na
povrSino. Na ta maéin bi lahko razdelili &as, ki je
potreben za posuditey hmelja, na dva dela, in sicer:
a) na »minimalnic ¢as, pri katerem se posusi najtanjsa
plast hmelja in b) na »dodatni< &as, ki je razlien
za razne debeline plasti hmelja. Jasno je tudi, da
vpliva na oba ta dela vsaka sprememba v hitrosti
prihajajoega zraka. Ker ni bilo mogode pri meritvah
spreminjati hitrosti zraka, zato tudi nism_p mogl.i ugo-
toviti, kaksna bi bila sprememba &asa suSenja z ozirom
na razne brzine.

Za sulenje hmelja je odlo¢ilnega pomena kolidina
zraka, ki prihaja v ¢asovni enoti skozi plast hmelja.
Ta koli¢ina je seveda zopet odvisna od koli¢ine vode,
ki naj izhlapi, od nasi¢enosti vstopajotega zraka z
vodnimi hlapi, od hitrosti zraka in temperature zraka,
ki uhaja nasiéen z vodnimi parami iz susilnice.

SveZe obran hmelj, ki pride v susilnico, ima recimo
80 % vode, t. j. 20kg sube snovi in 80kg vode. Po-

susiti ga moramo do onega stanja, da bo imel samo Se

10 % vode (t. j. 90kg suhe snovi in 10kg vode).

Pﬁtemtakem odgovarja 100 kg suhega hmelja
—_— X 100 — 450 ke sveiega hmelja

Teh 450 kg svezega hmelja vsebuje pri vlagi 80 %
450 X 08 =360 kg vode

Da pa dobimo po suSenju 100 kg suhega hmelja,
recimo z 10 % vlage, moramo potemtakem izpariti
350.000 gr vode.

Vse nadaljnje racune glede koli¢in zraka, kalorij
itd. ne bomo objavili, ker zahtevajo neko znanje.
Zadostuje maj samo izvletek iz i—x diagrama po
Mollieru:

1 kg suhega zraka lahko odstrani iz hmelja

13 gr vode, seveda samo v primeru, da odhaja iz
susilnice skoraj nasicen.

Za izpiranje 350.000 gr vode porabimo torej maj-
manj

*350.000 : 13 — 26. 9241{3‘ zraka.

S pomoéjo i—x diagrama po Mollieru lahko precej
tofno izracunamo tudi tisto koliino toplote (kalorij),
ki je potrebna za suSenje. Razlika v toplotni vsebnosti
(t.j. v zmesi: para — zrak) — med zunanjim zrakom
in zrakom po segrevanju znasa 9 kilogramskih kalorij
za 1 kg suhega zraka. :

Koli¢ina toplote, ki je potrebna za izparjenje vode
je torej:

26.924 X 9 =242316 kg cal (kilokalorij) za 100kg
suhega hmelja.

Mimogrede omenjeno:

Ena kilokalorija je tista koli¢ina toplote, ki je
potrebna, da se segreje 1 kg vode za 1 stopinjo Celzija.
K teoretiéni porabi toplote za suSenje je treba 3e
pristeti vse izgube toplote, ki nastajajo z izzarevanjem
in tisto toploto, ki je potrebna za segrevanje mrzlega —
svezega hmelja. Aka upoStevamo vremenske razmere,
ki so vladale med suSenjem, lahko trdimo, da zna3ajo
izgube Se + ca 10 %. Da dobimo 100 kg suhega hmelja
porabimo torej

266548 kg cal

Praktiéno so te §tevilke nekoliko veéje, ker niso atmos-
ferske razmere zunanjega zraka vedno enake.
Po nadaljnjih izradunih smo prisli do zakljutka,
da znaSajo v praksi toplotne izgube $e ca 30 %.
Znano nam je, da je poraba presezka toplote za
susenje v precejinji meri odvisna od tega, koliko

- fasa lezi hmelj na spodnjih lesah in kako visoko je

nasut. Vemo, da ima vsaka snov, ki jo hofemo po-
susiti, to lastnost, da zelo tezko odda vodo ¢im doseze
gotovo stopnjo osuSenosti. Ta tako imenovana »higro-
skopicitetna totka< je pri hmelju nekako pri 25 %
vlage — poskusi v tej smeri Se tudi niso mogli biti
zakljuceni. Jasno je, da je ta totka v veliki meri
odvisna tudi od velikosti istorzka in od strukture
vretenca. Zato bo pa¢ potrebno prihodnje leto na-
daljevati s poskusi Se v tej smeri. Razumljivo nam je,
da bi bilo treba dovajati najbolj »aktivnec koli¢ine
zraka tja, kjer se hmelj najbolj »upirac suSenju, to
je v drugi polovici &asa, ko se hmelj nahaja na srednji
lesi.

Napetost vodnih par, ki izhlapevajo iz storzka, je
tem manj$a &im bolj postaja hmelj suh. Te, med su-
genjem izhlapevajofe vodne pare, §¢itijo lupulin pred
gkodljivo previsoko temperaturo in ko pade kolidina
vode v storzku pod dolo¢en minimum, nastaja mevar-
nost, da se lupulin pokvari — »zazge«. V zvezi z izhlape-
vanjem vodnih par je tudi odhajanje aromatskih sno-
vi, eteriénih olj iz hmelja. Posebno v zgodnjih jutra-
njih urah se &uti intenziven vonj po hmelju, za ka-
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terega vemo, da ga povzrotajo eteriéna olja, ki
izhlapevajo istofasno z vodnimi parami med suSenjem.

To je enak pojav kot pri destilaciji eteri¢nih olj s~

pomodjo vodne pare in tako lahko retemo, da so
izgube na aromatskih snoveh hmelja v direkini zvezi
z izhlapevanjem vode — t. j. s suSenjem!

Pri na3ih meritvah smo ugotovili, da ima suh zrak
v predalih priblizno 50—55°C, zrak pa, ki je presel
srednjo in zgornjo etaZo, (mrezo) se je nasitil z vodno
paro in pri tem ohladil na priblizno 28° C. Tako na-
si¢en zrak zapu$¢a suSilnico. Ker pa pripada wsaki
temperaturi zraka odgovarjajota maksimalna koli¢ina
vode, je seveda dana moZnost, da zrak, ki je nasicen
pri dolo¢eni temperaturi, pri nadaljnjem segrevanju
zopet sprejme vodne hlape do tiste stopnje nasi¢enosti,
ki odgovarja tej temperaturi. Z dodatnim segrevanjem
zraka v zgornji etazi bi torej bilo moZno Ze do na-
si¢enosti ohlajen zrak Se nekoliko segreti in tako
povelati njegovo sposobnost odvzeti hmelju Se veé
vlage. Na ta naéin bi se doba suSenja dala skrajsati
za doloden ¢as. V ta namen bi bilo treba vgraditi pod
zgornjo mrezo $e en dodatni agregat za segrevanje
zraka ali pa enostavno dovajati dolofene koli¢ine
toplega suhega zraka. Toploto za segrevanje tega

zraka bi bilo mogote vzeti tudi iz vro¢ih dimnih pli-
nov, s katerimi odhaja 3¢ mnogo neizkorii¢enih ka-
lorij iz dimnika.

Na dobri sulilnici, ki je primerno izolirana in
smotrno zgrajena, se porabi za 100 kg suhega hmelja
408.000 cal. Teoretska kolidina toplote za 100 kg suhega
hmelja pa znaSa 266550 Cal. Razlika med dejansko
porabljeno koli&ino toplote in ‘teoretsko je torej
141.450 Cal ali 65 %.

Iz omenjenih 5tevilk vidimo, da gre velik del to-
plote meizkoristene z dimnimi plini, toplotnim Zar-
fenjem, nesmotrnim kurjenjem itd. v izgubo. Zaradi
nadaljevanja Studija fizike suSenja hmelja bomo letos
Se napravili poskuse tudi s kurjavo na plinsko olje
ali butanski plin.

Ce izrazimo koliéino toplote, ki jo porabimo vsako
leto za posuditev celotnega pridelka, v obliki elek-
triéne energije, to je v kWh, dobimo 25 milijo-
nov kWh.

Iz zgornjega opisa je razvidno, da bi lahko pri-
stedili ogromne koli¢ine energije, e bi bile vse su-
Silnice v takem stanju, da bi ekonomsko izkoriscale
toplotno energijo premoga — to pa je tudi namen
in pomen nadaljnjih meritev in 3tudija.

Pridobivanje godne zemlje

(Ing. BlaZena Pugelj)

Zemlja je tiha, skromna in tudi zahtevna pramati
vsega zivega, ki nam hvalezno poplada ves trud in
znoj, katerega smo z delom vloZili v njo. Zemlja ne
govori, ampak nam ob Zetvi na pridelkih pokaze, &e

je bil trud preko leta opraviéen, ali pa mnas posvari.:

Vsakdo od nas misli, da je zemlja mrtva. Tudi v zemlji
je zivljenje Zzivahno, samo ¢&lovek vsega me more
opaziti. Vidimo le veéje zivali kot so: gliste, polzi,
stonoge. Ona mala Ziva bitja, bodisi bakterije in
druge glivice, bodisi drobnozivke. pa opazimo le, e
jih gledamo pod mikroskopom. Ker je Zivljenje v
zemlji bogato, zato ravnajmo z njo kot z Zivo.stvarjo.
Obdelujmo jo skrbno. Dobro obdelana zemlja nam bo
stotero poplagala ves trud.

Sestav zemlje pa ni v vsei njeni globini povsed
enak. Razélenimo posamezne sloje zemlje, pa se bomo
seznanili z njimi. Od plasti, iz katere je zemlja na-
stala, proti povrSini niso vsi sloji enakega sestava.
Navadno je v globokih zemljah, takoj nad podtaljem
ali plastio iz katere se je zemlja razvila, sloj, ki je
bolj svetle barve. Ta sloj je stlaten in v nfem najdemo
malo praznin, po katerih bi lahko krozil zrak. V to
globino me seZejo rastlinske korenine. Tu ne Zivijo
zivali in bakterije. pa zato je ta sloj zemlje mrtev in
ga imenujemo mrivica. Nad mrivico lezi zemeliska
plast, ki se po vet lastnostih razlikuje od spodnje.
Barve je temnejse, kar je znak, da se v njej nahaja
sprstenina ali humus. Bogato je prepredena s koreni-
nami, posebno lastnimi. Zemlja je v tem sloju manj
stlatena. Med posameznimi grudicami so praznine,
po katerih prehaja zrak iz povriine v notranjost
in obratno. Na ta mna¢in se vrii dihanje v zem-
lji ali izmenjava dobrega in pokvarjenega zraka.
Voda lahko pronica iz povriine navzdol, ali pa se
dviga iz spodnjih slojev med suSo. Zivljenje je v tem
delu zemlje bogato razvito. Zato imenujemo ta sloj
zemlje ziv sloj ali Zivico. Tu razlikujemo veé plasti,
najbolj pa nas od njih zanima ornica. Ornica je tista
plast zivice, katero obdelujemo, to je, obratamo, rije-
mo ali rahljamo. Lahko jo imenujemo tovarno v
zemlji, ker je Zivljenje v tem sloju najbolj razvito,
ker se tu presnavljajo gnoj in vsa gnojila, da posta-
nejo lahko topljiva in rastlinam lahko dostopna. V

plitvih zemljah ornicah lahko seie do dna Zivice.
V takem primeru segata oba sloja enako globoko.
Navadno je ornica plitvejSa in se pod njo razprostira
zivica, ki potem seZe do mrtvega sloja. Ta plast sluzi
kot nek rezervoar za vodo. V ta sloj namreé segajo
vrhovi rastlinskih korenin in med sudo &rpajo rastline
iz tega sloja shranjeno vodo.

Zemeljski sloji sestojijo iz veé&jih ali manjsih drob-
cev zemlje razliénih oblik. Ti drobci so lahko okrogli,
oglati ali listasti. Ze oblika teh delcev nam govori o
dolocenih lastnostih zemlje, ki so vaZne za njeno ro-
dovitnost. Cim bolj so okrogle oblike, tem plodnejsa
je zemlja. Zemeljski skupki ali mrvice so nastale iz
zemeljskega prahu, ¢e ga je zlepilo apno, ki se nahaja
v zemlji. Kakor se veze apno s peskom in vodo v
malto, tako ima tudi v zemlji apno vlogo lepila. Ce
malto pustimo, da se posu3i in jo potem polijemo z
vodo, razpade na posamezne snovi, iz katerih je na-
stala. Tako se dogaja tudi v zemlji. Ko na zemljo,
odnosno na tako zlepljene grudece pade dez, le
z apnom zlepljene grudice zemlje razpadejo odnosno
se zalizejo.

Malta iz peska, apna in cementa je trajnej$a. Tudi
zemeljske mrvice so obstojnej3e, ¢e lepljivo sposobnost
pojadi tudi lepljivost humusa. Humus se pomeSa 2z
apnom in zlepljenimi drobei in jih tako napravi Se
bolj obstojne. Taka zemlja pod vplivom deZja ne
razpade ali se zaliZe tako hitro. To je dokaz, da bo lahko
taka zemlja postala plodnejSa in tedaj Ze govorimo
o zloZeni ali strukturni zemlji.

Kakor cementna glazura izgladi stene stavbe in ji
daje trajnost, tako nam v zemlji cementno glazuro
predstavljajo bakterije, ki zemeljske drobce preple-
tejo in ko odmrejo, oblepijo. Pod vplivom deZja tak3ne
grudice ne razpadejo, torej so obstojne. Sele v tem
primeru postane zemlja tudi godna in rodovitna.

Vsak zlog zemlje se med letom postopoma kvari.
Vedeti moramo, katere rastline nam zemljo najbolj
pustosijo, da bomo s pravofasno obdelavo in pravil-
nim vrstenjem rastlin pokvarjeno zemljo zopet po-
pravili. Najgloblje nam pokvarijo zemljo okopavine,
za katere moramo zemljo najgloblje obdelati. Za
glavne okopavine (krompir, peso) obdelujemo zemljo
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do 22cm globoko. Med rastjo povrSinske grudice
zemlje pod vplivom dezja razpadejo v drobne delce.
Voda izpira te drobce v nizje sloje, kjer se na meji
med ornico in Zivico zadelajo praznine med grudica-
mi in zemljo zgo3tujejo. To kopitenje zemeljskih
.drobcev naras¢a med letom od dna ornice proti po-
vriini. Godna ornica se na tak naéim pretvarja v ne-
godnico Na povriini zemlje se stvori zalizana skorja
in pod to se tudi godni drobci zemlje zgostijo v ne-
godna Pod okopawnaml se sloj godne zemlje tako med
letom moéneje zmanj3uje.

Okopavinam navadno sledi ozimno ali jaro Zito.
Za zito ne bomo orali globlje od 16 cm. Globlje-tudi
ne smemo orati, ker je pod to globino Ze stvorjena
negodnica od prejSnjega posevka. To pa zato, ker
negodno zemljo lahko meSamo z godno le, kadar isto-
éasno gnojimo. Med letom se zlog zemlje pod Ziti 3e
nadalje kvari pod vplivom deZja in sonca. Izpiranje
zemeljskih drobcev seZze sedaj do globine, orane za
zito. Sloj negodne zemlje, ki se tvori sedaj, se kopiéi
nad slojem prejnje negodne zemlje. Tako se tvori
v globini nad 16 cm znova negodni sloj zemlje. Ne-
godnica, ki pa je nastala pod okopavinami, se Se bolj
stla¢i in iz nje lahko nastane plast, ki je za zrak in
vodo slabo propustna, pa jo imenujemo plazina.

Za zitom navadno sejemo v Sloveniji strniS¢ne
posevke, ki nam zemljo le takrat, e smo ji postregli
s hlevskim gnojem, zboljSajo. V jeseni pripravljamo

zemljo zopet za okopavine. Zemlja je megodna tudi

nad 16 em in pod, torej za glavne okopavine, ki zahte-
vajo globoko godno zemljo, neprimerna. Pa& pa lahko
zasejemo okopavine, ki se zadovoljijo z bolj plitko
godnico oziroma z negodnico, katero skuSamo popra-
viti s humusnimi gnojili (koruza, zelje, vrtnine). Po-
glabljanje brazde nasproti oni za Zito pa ne sme biti
vetje od 3—5cm, tako, da za te okopawine obdelamo
zemljo 18—20 cm globoko. Ce bi obdelovali brez gno-
jenja, bi negodnico mesali z godno zemljo in bi na tak
naéin zemljo Se bolj skvarili. Tudi pod to okopavino
in njej slede¢im Zitom se ponavljajo enaki procesi
kvarjenja zemlje. Tako bo ostal po Zetvi le Se tanek
sloj godne zemlje. Zato peto leto ne preobratamo
zemlje globlje od 14cm, vsejemo pa oves, ki ima
dolge korenine in v njega ¢érno deteljo ali deteljino,

Cop

katera nam bo s svojimi koreninami prodrla v globino,

zrahljala pokvarjeno negodnico in zbito plazino. Da
delo korenin olajSamo, moramo v primeru potrebe
skrbeti za apno in zemljo apniti. Bakterije nam bodo
to zemljo ugodile. Na tak natin bomo s pravilnim
kolobarjenjem in- kolobarskim gnojenjem zemljo, ki
se nam vsako leto na novo kvari, s pravilnim obdelo-
vanjem in gnojenjem nenehno popravljali, kar je
namen umnega obdelovanja zemlje. Cestokrat hotemo
poglobiti ornico in zrahljati stlaten sloj zemlje, ki
se je stvoril pod ornico. Godna zemlja seze do 15 em
in vsebuje 3—4 % humusa. Hotemo jo poglobiti. Me-
Sati jo z negodnico ni priporoéljivo, ker ima spodnji
sloj zemlje manj humusa, navadno ne veé od 1—2 %.
Ce sedaj meSamo ta dva sloja, se odstotek humusa
v meSanici zmanja na 2,5 do 3 %. Da ne napravimo
te napake, zemljo obratamo le do globine godnice, t. j.
do 15 cm, negodni sloj do 20em pa le zrahljamo.
Rahljanje izvrsimo z grebatem, ali pa s plugom, ka-
teremu smo odstranili desko. Obdelavo tezke glinaste
zemlje izvr§imo Ze v zgodnji jeseni, ko sta zrak in
zemlja Se topla in se padavine bolje vpijejo, kakor
poleti, ko ve¢inoma izhlapijo. Ce tedaj na tako ob-
delano povriino posejemo zimsko krmno meSanico
(gradico z Zitom in repico), se korenine lahko prerijejo
skozi stlateno negodnico, katero smo Ze predhodno
zrahljali. Tako bodo korenine prepredle zrahljano
stlateno zemljo in ko bodo odmrle, bodo oskrbele
zemljo s humusom in jo na ta naéin napravile godno.

'V globini od 20 do 35c¢m pa je zemlja ostala e za-

prana — ali vsaj stlatena. Po koSnji ozimne krme
lahko z'oranjem preobratamo zemljo Ze do 20 cm, od
20 do 25 cm pa jo smemo le rahljati. Zasejemo jo s
poletno krmno meSanico (bob, graSica, grah, ajda,
sonénica, koruza), ki ima dolge korenine in razvije in
preprede ze z rahljacem obdelano zemljo tudi v glo-
bini do 25 em. Ce pa Zelimo zemljo obdelovati globlje
od 25 cm, potem storimo to le v izjemnih primerih, n. pr.
¢e hofemo v ornico vrniti izprano apno, storimo to z

. oranjem, v vseh drugih primerih pa le z globokim

rahljanjem brez meSanja zemeljskih plasti. Tako bodo
mogle korenine prodreti v ta sloj in izkoristiti v to
globino izprano “hrano. Za tako globoko rahljanje iz-
beremo oves in &rno deteljo. Setev izvriimo spomladi
Tako smo na smotrn nacin poglobili godnico in tudi
povetali rezervoar za vodo.

Zavarovanje hmelja proti toci

Prve izkuSnje zavarovanja hmelja proti $kodam
po toéi so ze za mami. Ze iz samih rezultatov se da
sklepati, da je to zavarovanje nujno, saj bi marsika-
teri hmeljar grenko ob¢util $kodo, ki mu jo je napra-
vila toca.

Pred drugo svetovno vojno §tajerski hmeljarji ni-
so ¢utili potrebe po zavarovanju proti toéi. Njihovi
dohodki, ki so bili precej veéji od povpreénih do-
hodkov ostalih slovenskih kmetov, so omogodéili, da
so si sami ustvarjali rezerve, s katerimi so krili ne-
predvidene izgube v gospodarstvu, med drugim tudi
slabe letine, ki jih je povzroéila to¢a ali druge ujme.

V novih razmerah pa morajo tudi hmeljarji de-
liti s celotno druzbo dobrote in bremena skupnih na-
porov za napredek drzave, privatnih rezerv ni veéd
ali pa so zelo skromne. Za napredek gospodarstva

skrbi skupnost, ki nudi svojo pomoé in sodelovanje.

predvsem preko kmetijskih zadrug. Za primer nesre-
¢e pa nudi skupnost pomo¢ prizadetim preko zava-
rovanja, ki je danes nafemu kmetu bolj potrebna
kakor kdaj koli prej. Predvsem mislimo na pozarno
zavarovanje, v katerega nujnost je sleherni kmeto-

valec Zze zdavnaj prepritan, na drugem mestu pa na
zavarovanje proti to¢i, katera povzrota nasemu kme-
tijstvu najveé skode (lansko leto na primer v Sloveni-
ji preko 11 milijard dinarjev), dalje, ker pada vsako
leto in ker proti njej Se nimamo obrambnih sredstev,
da bi jo prepreéila ali vsaj omilila njene udarce.

Velika 3koda, ki jo je povzro¢ila to¢a na pridel-
ku lansko leto v Sloveniji nas sili, da pojasnimo po-
lozaj, ki je s tem nastal v zavarovanju hmelja proti
to¢i in da pravodasno popravimo pomanjkljivosti, ki
jih je pokazalo to zavarovanje med triletnim obsto-
jem, da ne bi ostali hmeljarji nepri¢akovano brez
zavarovalne zaiCite, prepuseni na milost in nemilost
nevarnosti toce.

"Iz samih rezultatov se jasno wvidi, da je placal
DOZ mnogo veé odSkodnine, kot pa je prejel premije.
Da bi imeli popolnoma jasno sliko, navajamo nasled-
nje rezultate za dobo treh let nazaj:

1953 teh. premija 11,200.000 din $koda 7 000.000 din
1954 teh. premija 12,000 000 din Skoda 30,000.000 din
1955 teh. premija 20,000.000 din $koda 72,000.000 din
Skupaj premija 43,200.000 din skoda 109,000.000 din
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Na splofno lahko sklepamo, da je bila premija
mnogo prenizka za pokritje vseh kod po to& na hme-
lju. Na vsak naéin je nujno, da se premija dvigne in
da pogoji ostanejo popolnoma enaki, kot so bili po-
prej. Torej bi se na tako velik procent skode, ob istih
pogojih, premija morala zvifati na najmanj 10%, da
bi lahko pokrila vse skode. O kakrinem koli dobitku
sploh ni govora pri zavarovanju. Vsekakor pa je nuj-
no, da se premija dvigne vsaj na 6% od vrednosti
prodanega hmelja. V tem primeru bi bili izenadeni s
srednjeevropskim povpredjem, ki prav tako znasa 6%.
Ce so stare zavarovalnice, ki imajo dolgoletne iz-
kusnje, spoznale, da z manj kot 6% premijo ni mo-
gote jamciti, potem mi ne smemo zaradi kratkih iz-
kuSenj podreti zakonov, ki jih je postavila dolgoletna
praksa. Opustiti bo treba v bodoée razlikovanje po-
sameznih Kmetijskih zadrug v nevarnostne razrede in
uvesti enotno tarifo za vse hmeljarje, brez razlike na
kraj in sektor. Toa je lansko leto dokazala, da je
dolincem prav tako nevarna kakor hribovitim' kra-
jem, saj je prav po ravnini najhuje udarila. Pogoji
in zafetek zavarovalnega jamstva, ki traja Se sedaj
dejansko ves ¢as vegetacije, bodo ostali nespreme-
njeni, ¢eprav nam cenitve pred razvojem kobul pov-
zroCajo velike teZave, katerih pa pri ostalih nsrednje-

evropskih drzavah ne poznajo, ker se jamstvo prlcne
sele z razvojem kobul,

DOZ je skozi vsa tri leta zavarovanja pokazal
svojo solidarnost in nudil vsekakor zelo ugodne po-
goje za zavarovanje hmelja proti todi. Predvsem naj
omenimo, da smo lansko leto premijo znizali na pov-
precno 3,3%, kljub temu, da je bil v fondu za ‘odskod-
nine ob¢uten primanjkljaj osmih milijonov dinarjev.
Ce torej.upostevamo vsaj pet let nazaj, pridemo do
zakljutka, da je zavarovanje s triprocentno prem1Jo
nelogi¢no in daleé premzko

Jasno se vidi, da je vsak poskus zavarovanja's
samopomoé&jo absolutno izkljugen. Vsak pameten hme-
Ijar bo uvidel, da je le zavarovanje pri DOZ pravilno,
ki mu nudi popolno jamstvo — seveda z ustrezmnn
pogoji in premijo 6%.

Vsak hmeljar se lahko na stewlkah prcprlca, da
DOZ s premijo ne pretirava, temveé je mnogo niZja,
kot bi morala biti z ozirom na visok $kodni procent.
Vsaka govorica, da bodo prisla leta, ko sploh ne bo
tkode, je samo puhla fraza in nima nobene osnove.
Lansko leto nam je dovolj jasno pokazalo, da je moz-

Zapustil nas je hmeljar

roj. 20. 8. 1882, v Prekopi_—Vrahsko. Smrtno se je po-
nesre¢il pri prevazanju drv in umrl 6. I. 1956 v celj-
ski bolnisnici. :

Kot dobrega tovariSa in hmeljarja ga bomo ohra-

nili v trajnem spominu.

nost padanja tofe povsod. Ce-morda tota prizanese le--
tos enemu hmeljarju, mu morda drugo leto ne bo, si-
gurno pa mu ne bo prizanesla v naslednjih petih ali
desetih letih. Dejstvo je, da DOZ nima namena ni-
kogar prisiliti v zavarovan]e, paé pa-ima namen nu-
diti zavarovancem take pogoje, ki so &mbolj ugodni
za njega. Odskodnine, ki jih izpladuje DOZ za Skode
po toc¢i prizadetim hmeljarjem se ne smejo smatrati
kot podpore prizadetim, temveé je to le vracanje de-
narja v obliki odSkodnine, ki je last zavarovancev za
doti¢no vrsto zavarovanja in ga DOZ samo zadasno
upravlja. Nacelo solidnega zavarovanja pa zahteva,
da sme vsaka zavarovalna vrsta samo nekaj ¢asa iz-
kazovati primanjkljaj na svojem premijskem skladu;
prej ali slej se pa mora ta primanjkljaj izravnati, ali
s tem, da se zmanjSajo izpladila odskodnine ali pa se
povecCajo procenti premije.

DolZnost vsakega hmeljarja je, da temeljito raz-
misli in se odlo&i za zavarovanje, dokler ne bo pre-
pozno. Edino zavarovanje more pomagati po toéi pri-
zadetim kmetovalcem, ker mu v denarju povrne iz-
gubo unicenih pridelkov in s tem ne samo prepreéi
pomanjkanje v druzini, ampak omogo¢i, da se nemo-
teno dalje razvija njegovo gospodarstvo in pridelo-
vanje dobrin, ki mu jih daje posestvo. Pomoé& zava-
rovanja pa je Se prav posebno potrebna hmeljarjem,
ker so denarna sredstva, ki jih morajo-vlagati, vsako
leto v pridelovanje hmelja, mnogo veéja, kakor za
pridclovanje drugih pridelkoy in ker jim je hmelj
glavni vir denarnih dohodkov. Ce odpade ta vir —

nimajo nadomestila

Tola se je pokazala v lanskem Ietu za najhujéo
nevarnost slovenskih hmeljarjev in mih&e ne more
jam¢iti, da se njena uni¢ujofa mo¢ ne bo z enako silo
ponovila tudi letos. Vrsta katastrofalnih vremenskih
nezgod (predvsem lansko leto v Savinjski dolini), ki
se ponavljajo Ee'nekaj let Sirom zemeljske oble, nam
narekujejo najvetjo previdnost. Pred katastrofo jih
more obvarovati samo DrZavni zavarovalni zavod. Za-
to maj ne bo nikogar, ki bi edklanjal njegovo zaséito.

Iz prilozene tabele, ki nam Steviléno prikazuje,
koliko povrsin, sadik in pridelka hmelja je bilo uni-
¢enega po vsem hmeljarskem okolisu, lahko izraduna-
mo iz rubrike 4, 5 in 12 povpre¢no skodo, ki so jo
utrpeli nezavarovani hmeljarji. Riziko teh hmeljar-
jev znaSa v lanskem letu mad 30 milijonov dinarjev.

Avgust Vrani¢
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STANJE V ZAVAROVANJU HMELJA
oLl hmel]arle:v Povriine in sadike hmelja Uniéenega in plafanega
z;t? ! Kmeiijska zadruga o SE — - hmelja v
= S= | ®mz |zasajenih zavarovanih ___po3kodovanih
PR e - ha ha sadik ha sadik kg | din
1 2 =3 4 5 6 7 8 9 10 A 12
1 Blagovna T 4 3 5,56 1,37 .6.950 — - = e
2 Braslovée 251 161 90 | 165,63 117,48 552.0_‘28 112,788 | 225.577 18.660 | 8,557.569
3 Celje-mesto 103 ] 94 9 23,16 21,49 | 100.100 0,570 1.140 70 22.156
4 Cemsenik , 1 s = L. i = - = iaduay
5 ; Dobrna 24 22 2 6,29 5,49 24.431 9,188 10.376 909 290.449
6 Dramije 2 — 2
7 “Frankolovo 1 — 1
-8 Galicija - 68 63 5| 13,46 12,73 64.365 6,752 13.505 894 250.738
9 Gomilsko 128 106 22 85,43 78,15 | 342.602 5,187 10.375 90 41.557
10 | Gorenje 62 59 3 18,24 17,33 | 85618 | — = e —
11 Gotovlje 102 60 42 53,78 43,61 187.034 68,240 | 136.480 15209 | 6,551.466
12 GriZe 75 60 15 34,97 27,97 139.532 26,305 52.611 1.719 825.839
13 Kokarje—Nazarje 6 6 — 0,82 0,82 3.926 — — — -
14 Letud 59 28 31 30_,23 21,68 97.464 53,369 | 106.739 3.921 1,805.7.29
15 Ljubeéna 67| 48| 19| 2305 1412 | 65340 i - i e s
16 Ljubija 0| 36 4 6,97 5,81 31.402 1,500 3.000 123 56 364
A1 Mozirje 21 15 6 3,42 2,87 13.503 2,2!5' 4.430 165 71272
18 | Orehova vas p. M. I 2 — e =, 5 — ¥ -
19 Petrovie 205 146 60 | 147,44 114,97 544.621 59,291 | 118.582 8536 | 3,216628
20 Polzela 165 137 28 | 104,07 99,22 465.378 || 155,910 | 311.820 24011 | 11,513 586
21 Ponikva pri Grobelnem 8 8 - 1,39 1,33 7.080 = 7 = o
22 | Ponikvapi Z. 78 71 7 26,21 24,49 122.255 46,315 92.630 311t 1,464.€97
23 _Prebold 247 107 40 | 71,00 89,79 243126 ' 123.959 4.314 1,879.798
24 Radlje 9 4 1 2,23 I 7.860 2,500 - 5.000 382 166.431
25 Raéica ob Savinji 10 e — — — — — = — —
26 Reéic: pri Laskem 1 — — — — — — — — —
21 Straze—Mislinje 1 — — — — — — — — —
28 Strmec 23 15 8 6,62 6,07 28.975 1,535 3.070 42 17.392
29 Studenec pri Sevnicl 1 — — — — L — G — -
30 Vinska gora 67 54 13 13,16 11,45 57.416 9,927 19.855 807 366 293
31 S¢nl]ur 4 3 1 1,00 0,40 4,000 1,000 2.000 <60 28. 80
32 Sempetﬁr < FL8 120 98 | 169,89 110,55 501.046 || 231,899 | 463.798 | 29.240,5 13,326 624
33 Sesce 57 40 17| 1594 9,90 39.893 18,086 | 36.172 2.581 969.036
34 | Skofja vas 39| 36| 3| 1544 | 1320 | 60312| — - s -
35 Smarje pri Jeldah 1 1 e 0,50 0,50 2.500 L — 3 —-
36 Smartno ob Paki 101 87 14 46,11 26,45 135.978 43,022 86.044 3.571 1,678.353
37 Sostanj 66 46 20 12,41 10,77 54.356 21,370 42.745 2.821 1,141.503
38 AndraZ " 93 51 42 28,12 23,64 103.699 30,862 61.725 3.477 1,656.722
39 Store 10 EE 544 || — 34 it = i o
40 Tabor 211 124 87 81,57 57,34 259.428 94,343 | 188.686 5.189 | 2311633
41 Trnava 79 60 19| 54,25 44,81 | 310664 | 26,117 | 52.234 4305 | 1,948 265
42 Velenje 132 | . 106 26 34,22 30,29 149.358 5,925 11.850 569 233.807
43 Vi3nja vas 8 6 2 1,18 0,98 522 0,700 1.4.0 6 2712
44 Vojnik 18 13 5 3,59 2,23 11.079 T S e o
45 Vransko 221+ 104 | 117 73,45 : 48,19 228.231 72,403 | 144.807 8630 | 3,803.864
46 Zalec 146 17 75 78,09 50,22 222753 52,447 | 104.895 11.196 | 3,746 582
47 DrZ, posestvo Arja vas 22,05 65.466 — — - —
48 DrZ. posestvo Prebold 5,03 20.977 — - o -
49 DrZ. posestvo Radlje 6,69 32.450 — 33.450 6 2400
50 DrZ. posestvo Sempeter 21,70 94.513 — 94.513 5.032 | 2,239.240
51 Drz. posestvo Sentjur 0,97 4.300 2y
52 Dri. posesfvo Vibje 20,49 87.073 — 48.718 2.156 961.576
53 DrZ. pose:tvo Zovnek 17,55 72.200 = — — —
Skupaj | 3106 | 2184 | 922 — —  |5,647.241 — l'2,632.333 163.117,5] 71,902.790
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Letnik XI

Prijava

hmelja

Frane Smukavec

Kot vsako leto, potrebujemo tudi letos podatke,
koliko in kje imajo posamezni hmeljarji hmeljisca.

Kako se prijave izpolni, je razvidno iz same pri-
javnice in navodil na hrbtni strani. Predvsem pa bi
prosili hmeljarje, da naj osnovne podatke, t. j. ime,
priimek, kraj, hisna stevilka, kmetijska zadruga, ob-
¢ina in poSta navedejo toéno, posebno iz razloga, ker
je bilo v lanskem letu nekaj sprememb. Tako so n.
pr. posamezne kmetijske zadruge zdruZene, spreme-
nilo se je podroéje obéine in drugo.

Zakaj so nam podatki potrebni, menda ni ireba
posebej poudarjati, saj je bilo o tem Ze pisanja v
Hmeljarju in tudi sami hmeljarji vedo, da vetkrat
potrebujejo te podatke. Tudi ne bomo opozarjali na
natanénost navedbe sade’ev hmelja, pripomniti pa
moramo, da je bilo pred nekaj dnevi precej primerov,
ko so hmeljarji iskali potrdila o Stevilu sadezev hme-
lja, da bi jih prilozili pritozbi proti odmeri odskod-
nine, prizadete po to¢i, pa se Stevilo prijavljenih sa-
deZev mni ujemalo s stvarnim stanjem. Seveda ni mo-
goce izdati drugaénega potrdila kakor pa se glasi pri-
java, zato naj bodo podatki o 3tevilu sadeZev, povr-
§ini in razdalji sejanja toéni. Lodite tudi hmelj, ki
je na novo nasajen, ker je prav pri tem najveckrat
pomota. Ta ali oni hmeljar zahteva, da ima pri na-
bavi hmeljevk prednost, ker ima nov nasad, medtem
ko iz prijave ni razvidno, da je nasad nov. V splos-
nem naj velja pravilo, da izpolnite vse rubrike pri-
javnice, kakor je v njih navedeno. Kmetijska gospo-
darstva so postavila precej Zi¢nic, zato naj navedejo,
na katerih parcelah so Ziénice in kje hmeljevke.

Omenimo naj 3e glede potrebe obiralcev. Vsem
nam je znano, kak3ne te?’ave smo imeli lani z njimi;
po vseh krajih smo jih iskali in to Ze v &asu, ko je
bilo obiranje v teku. Da bi imeli priblizno sliko po-
treb po obiralcih, naj tudi letos hmeljarji navedejo,
koliko bi potrebovali obiralcev, koliko od tega je do-
maé¢ih in koliko jim jih manjka. Ce bomo imeli po-
datke pravodéasno zbrane, se bomo prej zanimali za
obiralce, ne pa Sele v ¢asu obiranja.

Prijavne pole boste prejeli v mesecu marcu, ver-
jetno preko hmeljarskih odsekov pri kmetijskih za-
drugah, ter bi prosili, da jih do postavljenega roka
izpolnite in oddate tam, kjer jih boste prejeli. Upamo,
da bodo te vrstice hmeljarji upostevali, saj so bili do
sedaj z majhno izjemo vsi kolikor toliko toni v iz-
polnjevanju, kakor tudi oddajanju prijavnic.

Izgubljeno je bilo univerzalno iskalo (Universalsu-
cher VIOOH), setavni del fotografskega aparata znam-
ke »Leicac, na razstaviséu hmeljarske rastave v Zalcu.
Najditelja naproSamo, da vrne ta sestavni del proti
nagradi na Institut za hmeljarstvo v Zalcu.

Pozivamo nagrajene hmeljarje, da dvignejo knjiz-
ne nagrade pri Hmeljni komisiji za Slovenijo v Zalcu.

InZz. Lojze Kaé&

Angleski referat na Znanstveni komisiji EHB.

Poliploidnost pri vzeojnih metodah hmelja

Dr. S. O. Dark je sprejel v svoj delovni naért
pri vzgoji hmelja v letu 1950 poliploidnost. Svoje iz-
sledke prejinjega dela pa je podal leta 1952 v letnem
porotilu oddelka za raziskovanje hmelja.

Ta metoda je v kratkem v tem, da se vzgoji te-
traploidna oblika dobre komercialne sorte z uporabo
kolhicina, to pa oprasimo z diploidno mosko rastlino,
s temer dobimo triploidne sejancke.

Dark opisuje prednost te metode z naslednjim:

»Prvié, triploidne rastline so sterilne, t. j. ne pro-
izvajajo semena ali pa ga proizvajajo prav malo. To
je pripisati predvsem temu, ker se embrio po oplo-
ditvi ne more razviti, dobro oprasena triploidna hme-
ljska rastlina se sicer povoljno razvije, vendar ne
daje oplojenih storzkov. Hmeljar bi na ta naéin pri-
delal povsem dorasle storzke, ki so, ¢eprav so opra-
$eni, hitro predli stanje, v katerem so najsprejemlji-
vej§i za peronosporo in pepelnico. Pivovarnarju pa na
ta nadin ne bi bilo treba placevati semena, ki je kot
pivovarniski material neuporaben.

Drugié, triploidne sorte navadno dosezejo izredno
velikost v primerjavi z diploidnimi in tetraploidnimi
sortami.

Tretjié, triploid vsebuje celotne kromosome, izvi-
rajote iz originalne diploidne materne rastline, zato
tudi naj bi triploidi zelo sli¢ili originalni diploidni

sorti. Istotasno pa bo priSla mala variacija v to dru-
zino zaradi udinka genov tretje skupine kromosomov,
ki izhajajo iz moSke rastline druga¢nih lastnosti.c

V letnem poroéilu oddelka za leto 1954 sta g. Fer-
rar in Neve dokazala, da so se vsa Darkova pri¢ako-
vanja skoraj v celoti uresni¢ila. To se je lahko izka-
zalo z njihovo partenogeneti¢nostjo in heteroti¢nostjo.
TezZje pa je dokazati sli¢nost z materno rastlino in na-
men tega ¢lanka je, detajlneje upoStevati stopnjo va-
riacije, katero lahko teoretiéno pri¢akujemo v triplo-
idnih familijah pri tej metodi. Z ozirom ma domne-
vanja so napravili poskus, da bi ugotevili vrednosi
te metode pri reSevanju predstojetih problemov.

Eden izmed prvih principov vzgoje rastline je la,
da so uporabljene metode odvisne v glavnem od na-
¢ina vzgoje, ki jo zahteva rastlina sama. Diecijski
hmelj je naravno heterocigoten. Ker ga normalno raz-
mnoZujemo vegetativno, niso posku3ali vzgojiti gene-
ti¢no uniformnega t. j. homocigotnega.

Pri vzgoji normalnih diploidnih sort, je velika
heterozi¢nost vzrok geneti¢no razliénih jajéec, ki jih
proizvajajo. Sli¢tno temu so tudi moske gamete, ki
povzrotajo oploditev, zelo razliéne, in druzine, ki pri
tem nastanejo karakterizirajo velike variacije.

(Nadaljevanje prihodnjic)



