
Stenografien! zapisnik
p e te  se je

d ež e l n e g a  zbora kranj skega
v  L j L i b l j a . n l  

d n e  19. ja n u v a r ija  1894.

N a z o č i : Prvosednik: Deželni glavar Ot o n  De t e l a .  
— Zastopnika e. kr. vlade: Deželni predsednik 
baron V i k t o r  Plein in c. kr. okrajni komisar 
vitez V i l j e m  La s  eh an.  — Vsi članovi razun: 
ekscelenca knezoškof dr. J a k o b  Mi s s i a ,  I va n  
H r i b a r ,  J a n e z  Mesar .  — Zapisnikar: Deželni 
tajnik J o ž e f  P f e i f e  r.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika IV. deželno-zborske seje dne 16. janu­
varija 1894.

2. Naznanila deželno-zborskega predsedstva.
3. Priloga 38. Poročilo deželnega odbora o pospeševanji vi- 

noreje na Kranjskem.
4. Priloga 40. Poročilo deželnega odbora, s katerim se pred­

laga novela k agrarnemu zakonu o izvrševanji sklepa vi­
sokega deželnega zbora z dne 13. maja 1893.

5. Priloga 4L Poročilo deželnega odbora glede zagradbe le­
vega brega reke Kolpe pri Osilnici z dotičnim načrtom 
zakona.

6. Utemeljevanje samostalnega prčdloga gospoda poslanca 
Šukljeta, zadevajoč delež dežel pri prihodkih novega oseb­
nega dohodninskega davka (k prilogi 37.).

7. Priloga 42. Poročilo finančnega odseka o proračunu bol­
niškega zaklada za 1894. 1. m glede pokritja stavbinskih 
stroškov za novo bolnico v Ljubljani (k prilogi 11. in 33.).

8. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji umirovljenega 
okrožnega zdravnika Janeza Bobek-a za zvišanje pokoj­
nine od 300 gld. na 400 gld.

9. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji stavbinskega 
odbora na Bledu za zgradbo poti v Radovniški soteski 
za podporo.

10. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji Mihaela Ha- 
bijana iz Malega,vrha za podporo vsled požara.

11- Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji vasi Bojance 
za podporo za napravo vodnjaka.

12. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji Mihaela Jakšeta 
iz Roba za podporo v svrho vzgojitve njegove hčere v 
zavodu za gluhoneme v Šmihelu pri Novemmestu.

13. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji županstev v 
Dolenjem in Gorenjem Logatcu za podporo za napravo 
vodovoda.

der fünften Stim m )

(te s ft faints dien I n m t tnges
in Laibach

am  19. J ä n n e r  1894.

A ltiv e fe ttd e : Vorsitzender: Landeshauptm ann O t t o  
D e t e l a .  — V ertreter der k. k. R egierung: Landes­
präsident V i c t o r  F reiherr v. H e i n  und k. k. Bezirks- 
commissär W  i l h e l nt R itte r o. L asch  a n . — S äm m t­
liche M itglieder mit Ausnahm e v o n : S e . Excellenz 
Fürstbischof D r. J a k o b  M i s s i a ,  I v a n  H r i b a r ,  
J o h a n n  M e s a r .  — S ch riftfüh re r: Landessecretär 
J o s e f  P  fei  fei'.

Tagesordnung:

1. Lesung des Protokolles der IV. Landtagssitzung vom 16. Jänner 
1894.

2. Mittheilungen des Landtagspräsidiums.
3. Beilage 38. Bericht des Landesausschusses, betreffend die För­

derung des Weinbaues in Kram.
4. Beilage 40. Bericht des Landesausschusses, womit in Aus­

führung des Beschlusses des hohen Landtages vom 13. Mai 
1893 eine Novelle zum Agrargesetze vorgelegt wird.

5. Beilage 41. Bericht des Landesausschusses betreffend die Ver­
bauung des linken Ufers des Kulpaflusses bei Osilnic mit 
Vorlage des diesbezüglichen Gesetzentwurfes.

6. Begründung des selbständigen Antrages des Herrn. Abgeord­
neten Šuklje, betreffend die Tangente des Landes Bei den Ein­
künften der neuen Personal-Einkommensteuer (zur Beilage 37).

7. Beilage 42. Bericht >des Finanzausschusses über den Voran­
schlag des Krankenhausfondes pro 1894 und inbetreff der Be­
deckung der Baukosten für das neue Krankenhaus in Laibach 
(zur Beilage II  und 33).

8. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über die Petition 
des pensionirten Districtsarztes Johann Bobek um Pensions­
erhöhung von 300 fl. auf 400 fl.

9. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch des 
Rothweinklamm-Baucomites in Veldes um Subvention zum 
Ausbau des Weges durch die Rothweinklamm.

10. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch 
des Abbrändlers Mihael Habian, Besitzers in Malivrh, um 
Subvention.

11. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch der 
Ortschaft Bojanze um Subvention für die Errichtung eines 
Brunnens.

12. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch 
des Mihael Jakše von Rob um Subvention behufs Erziehung 
seiner Tochter im Taubstummeninstitute in S t. Mihael bei 
Rudolfswerth.

13. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch 
der Gemeindeämter in Unter- und Oberloitsch um Subvention 
für die Errichtung der Wasserleitung.
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14. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji društva za 
zgradbo zavetišča in vzgojevališča v Ljubljani za podporo.

15. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji županstva ob­
čine Ustij a za podporo za napravo vodnjaka.

16. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji županstva 
Velike Poljane za podporo za ograjo šolskega vrta.

17. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji županstva v 
Cerknici za podporo za napravo vodovoda.

18. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji vasi Zagorica, 
Želeče, Mlino in Rečica, da se občina Bled razdeli v dve 
samostojni občini.

19. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji vasi Ribno, 
Selo, Koritno, Bodešče, Kupljenik, da se občina Bled 1 
razdeli v dve samostojni občini.

20. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji Valentina Kri­
sperja, lastnika c. kr. priv. papirnice v Radečah za pav­
šal iranj e mostarine pri novem mostu čez Savo v Radečah.

21. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji županstva, v 
Gorjah, da se občinska cesta od Spodnjih Go rij do Ker- 
nice uvrsti med okrajne ceste.

22. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji županstva v 
Gorjah glede podpore za napravo občinske poti iz Krnice 
v Zgornjo Radovim.

23. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji prebivalcev 
župnije Fara v Kočevskem okraji za razdelitev občine 
Kostel v dve samostojni občini.

24. Ustno poročilo upravnega odseka o resolucijah avstrij­
skega agrarnega shoda na Dunaji glede prenaredbe zem­
ljiškega davka, uravnave zemljiščinega katastra in glede 
prenaredbe direktnih davkov.

25. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji glavnega od­
bora kmetijske družbe v Ljubljani za podporo v prospeh 
kmetijstva.

26. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji kmetijske po­
družnice v Čatežu pri Trebnjem za podporo in za dovo­
litev ameriških trt.

27. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji prebivalcev 
vasi Dobra vice, Geršice in drugih za podporo za zgradbo 
mostu pri Dobravcah.

28. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji županstva v 
Černemvrhu za podporo za zgradbo občinske poti od Za­
loga do Černegavrha.

29. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji prebivalcev v 
Leskovcu za izločitev farne občine, oziroma jednega dela 
iste iz mestne občine Krške.

30. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji županstva v 
Mengšu in drugih za uvrstitev občinske ceste od Mengša 
do deželne ceste pod Križem med okrajne ceste.

Seja se začne ob 10. uri 25 minut dopoldne,

j  14. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das ®efud) 
des Vereines zur Gründung eines Rettungs- und Erziehungs- 
Institutes in Laibach

15. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch 
des Gemeindeamtes in listin tun Subvention für die Her­
stellung eines Brunnens.

16. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gesuch 
des Gemeindeamtes in Großpölland um Subvention für die 
Einfriedung des Schulgartens.

17. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über das Gestich 
des Gemeideamtes in Zirkuiz um Subvention behufs Errich­
tung der Wasserleitung.

18. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition der Ortschaften Auriz, Schalkendorf, Seebach und Re- 
tschiz um Theilung der Gemeinde Veldes in zwei selbständige 
Gemeinden.

19. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition der Ortschaften Reifen, Zelach, Koreiten, Wodeschiz und 
Kuplenik um Theilung der Gemeinde Veldes in zwei selb­
ständige Gemeinden.

20. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition des Valentin Krisper, Besitzers der k. L priv. Papier­
fabrik in Ratschach, um Pauschalirung der Brückenmauth bei 
der neuen Brücke über die Save in Ratschad).

21. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition des Gemeindeamtes in Görjad) um Einreihung der Ge- 
meindestratze von Untergörjach bis Kerniza in die Kategorie 
der Bezirksstraßett.

22. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition des Gemeindeamtes in Görjach um Snbventionsbewil- 
liguug zur Herstellung des Gemeindeweges von Kerniza nach) 
Ober-Rothwein.

I  23. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition der Pfarrinsassen von Fara im Bezirke Gottschee um 
Theilung der Gemeinde Kostel in zwei Gemeinden.

24. Mündlicher Bericht des Verwaltuugsausschusses über die Re­
solution des öftere. Agrartages in Eien bezüglich der Reform 
der Grundsteuer, Regulirung des Grundsteuerkatasters und 
bezüglich der Reform der directen Steuet.

25. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition des Centralausschusses der Landwirtschaftsgesellschaft in 
Laibad) um Subvention behufs Förderung der Landwirtschaft,

26. Mündlicher Berid)t des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition der Landwirtschaftsstliale in Tschatesch bei Treffen um 
Subvention und um Verabfolgung von amerikanischen Reben.

27. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über das Ge­
such) der Ortsinsassen von Dobraviz, Gerschiz u. a. um Sub­
vention für die Errichtung einer Brücke bei Dobraviz.

28. Mündlicher Berick)t des Verwaltungsausschusses über das Ge­
such) des Gemeindeamtes in Schwarzenb erg um Subvention für 
die Herstellung des Gemeindeweges Salloch-Schwarzenberg.

29. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über das Ge- 
such der Insassen von Haselbach um Trennung der Pfarrge- 
meinde, respective eines Theiles derselben von der Stadtge­
meinde Gurkfeld.

30. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über die Pe­
tition des Gemeindeamtes in Mannsburg und anderer um 
Einreihung der Gemeindestraße von Mannsburg bis zur Lan­
desstraße bei Kreuz unter die Bezirksstraßen.

Jeginn bfv Sitzung mit 10 Uhr 25 Mimten Vormittag.
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Deželni glavar:
Potrjujem sklepčnost visoke zbornice in otvar- 

jam sejo. Gospoda zapisnikarja naprosim, da pre­
čita zapisnik zadnje seje.

1. Branje zap isn ik a  IV. deželno-zbor- 
ske seje dne 16. januvarija 1894.

1. Lesung des Protokolles der IV. Landtags- 
sihnng vom 1 ti. J ä n n e r  1894.

Tajnik Pfeifer:
t Bere zapisnik IV. seje v nemškem jeziku.

Liest das Protokoll der IV. Sitzung in deutscher Sprache.)

Deželni glavar:
Želi kdo kak popravek v ravnokar prečitanem 

zapisniku ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje 

potrjen

2. N aznanila deželno-zborskega pred­
sedstva.

2. M ittheilungen des Landtagspräsidiums. 

Deželni glavar:
Naznanjati mi je, da je gospod poslanec Hribar 

prosil še daljnega dopusta za danes, katerega mu 
dovoljujem.

Došle so mi sledeče peticije:
Gospod poslanec Murnik izroča prošnjo po­

družnice avstrijske družbe belega križa v Ljubljani 
za podporo.

[Izroči se finančnemu odseku. — W ir d  dem  
F in a n z a u ssc h ü sse  z u g e w ie sen  d

Gospod poslanec Višnikar izroča prošnjo tržke 
občine. Ribnica za podporo k napravi bolnice in 
hiralnice.

(Izroči se finančnemu odseku. — W ir d  dem  
F in a n z a u ssc h ü sse  z u g e w ie se n .)

Gospod poslanec dr. Tavčar izroča sledeči 
prošnji:

Dramatično društvo v Ljubljani prosi dovo­
ljenja treh predstav na teden v deželnem gledišči v 
sezoni 1894/5.

(Izroči se finančnemu odseku. — W ir d  d e m  j 
F in a n z a u ssc h ü sse  z u g e w ie se n .)

Letoviško društvo na Bledu prosi podpiranja j 
zgradbe letoviškega poslopja na Bledu od strani 
dežele.

(Izroči se finančnemu odseku. — W ir d  dem  
F in a n z a u ssc h ü sse  z u g e w ie se n .)

Gospod poslanec Pfeifer izroča prošnjo Jerneja 
Pečnika v Krškem za podporo k izkopavanju starin 
leta 1894,

(Izroči se finančnemu odseku. — W ir d  dem  
F in a n z a u ssc h ü sse  z u g e w ie se n .)

Gospod poslanec dr. Schaffer izroča prošnjo 
paznikov 11. razreda v deželni prisilni delavnici za 
zvišanje plač.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen. >

Gospod poslanec Dragoš izroča sledeči prošnji: 
Občini Loka in Griblje prosite olajšav pri le­

galizaciji.
(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 

Verwallnugsausschusse zugewiesen. >
Občini Loka in Griblje prosite, da se račun 

j cestnega odbora pošilja občinam na dom v pregled. 
(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem Per- 

waltu»gsaussd>usse zugewiesen )
Deželnemu odboru so došle prošnje za deželni 

zbor, katere mi je čast izročiti:
Rožu n Jožefa v Ljubljani prosi podpore za 

vzgojo njenih otrok.
(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 

Finanzausschüsse zugewiesen.)
Keber Ivan, slušatelj na c. kr. vojaškem živi- 

nozdravniškem zavodu na D n naj i prosi podpore.
(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 

Finanzausschüsse zugewiesen, j
Der Verwaltuugsralh des Elisabet-Kinderspitales 

in Laibach bittet um Gewährung einer Jahressubvention.
(Izroči se finančnemu odseku. ■ Wird dem 

Finanzausschüsse zugewiesen.)
Landesschnlralh hier legt vor das Gesuch des 

Ortsschulrathes in St. Anna um Bewilligung einer 
Subvention für den Schulhausbau.

(Izroči se finančnemu odseku. —. Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen.)

Županstvo v Moravčah pri Litiji prosi podpore 
za napravo vodovoda pri sv. Križu.

(Izroči se finančnemu odseku. — Wird dem 
Finanzausschüsse zugewiesen. >

3. Priloga 38. Poročilo deželnega odbora 
o pospeševanji vinoreje na K ranj­
skem.

3. Beilage 38. Bericht des Landesausschusses, 
betreffend die Förderung des W einbaues 
in Krain.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem Ver- 
waltungsausschusse zugewiesen.)

4. Priloga 40. Poročilo deželnega od­
bora, s katerim  se predlaga novela  
k agrarnemu zakonu o izvrševanji 
sklepa v isok ega  deželnega zbora 
z dne 13. maja 1893.

4. Beilage 40. Bericht des Landesausschusses, 
womit in Anssnhrnttg des Beschlusses des 
hohen Landtages vom 13. M a i 1893
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eine Novelle zum Agrargesetze vorgelegt 
wird.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird deni Ver­
waltungsausschusse zugewiesen. >

5. P riloga 41. Poročilo deželnega od­
bora glede zagradbe lev eg a  brega  
reke K olpe pri O silnici z dotičnim  
načrtom zakona.

5. Beilage 41. Bericht des Landesansschuffes, 
betreffend die Berbauung des linken Ufers 
des Knlpaflnffes bei Osilniz mit Vorlage 
des diesbezüglichen Gesetzentwurfes.

(Izroči se upravnemu odseku. Wird dem Ver- | 
waltungsausschusse zugewiesen.)

Sedaj prestopimo k 6. točki dnevnega reda 
ter prosim predlagatelja gospoda poslanca Šukljeta, 
da utemeljuje svoj samostalni predlog.

6. Utem eljevanje sam ostalnega pred­
loga  gospoda poslanca Šukljeta, za ­
devajoč delež dežel pri prihodkih  
n ovega  osebnega dohodninskega  
davka (k prilogi 37.).

6. Begründung des selbständigen Antrages 
des Herrn Abgeordneten Tnkljc, betref­
fend die Tangente des Landes bei der 
neuen Personal-Einkommensteuer (zur Bei­
lage 37).

Poslanec 8ukl.se:
Častiti gospodje tovariši! V formalnem oziru 

je pravna podstava mojemu današnjemu predlogu 
član 19. deželnega reda, ki daje deželnemu zboru 
našemu pravico, posvetovati se in nasvete stavljati 
tudi o tacih splošnih zakonih, katere je izdati, ako 
to namreč zahteva potreba in korist dežele, in meni 
se vidi. da mi nihče ne bode zanikal, da je preo- 
snova naših direktnih davkov prištevati najzname- | 
nitejšim zadevam, katere neposredno in jako inten­
zivno vplivajo na upravo dežele in na blagor nje­
nega prebivalstva.

V meritoričnem oziru pa se naslanja moj pred­
log na § 22. deželnega reda, ki določuje, da sme 
dežela, oziroma deželni zastop v pokritje deželnih 
potrebščin prikiade nalagati na direktne cesarske 
davke, in sicer jih smemo do 10°/o nalagati in po­
birati tudi brez Najvišjega potrjenja. To je pravni 
položaj, v katerem se nahajajo deželni zastopi na­
sproti osrednji vladi, ki je pred dobrim letom pred­
ložila državnemu zboru obširno vladno predlogo in 
načrt o preosnovi direktnih davkov naših.

S tem načrtom vlada namerava poleg drugih 
sprememb sedanje davčne zisteme tudi vpeljati čisto 
nov davek, osebni dohodninski davek — Personal- 
Einkommensteuer — in iz jako umljivih razlogov, o

V. Sitzung ant 19. Jänner 1894.

katerih spregovorim kasneje, hoče vlada novo do- 
hodarino oprostiti vseh pri klad od strani avtonomnih 
korporacij: Ker pa ne more kršiti po deželnih redih 
zagotovljene pravice deželnih zborov, ponuja jim v 
§ 271. dotične zakonske predloge kompromis in 
pravi: deželni zakladi onih v državnem zboru za­
stopanih kraljestev in dežel, katere so potom po­
sebnih državnih zakonov — „Im Wege der Laudes­
gesetzgebung" — odpovedo pravici do avtomnih pri­
klati na novi osebni dohodninski davek, onim dajem 
jaz 20°/o tistega doneska, ki se je v dotičnem letu 
in v dotični deželi dejansko bil dosegel pri novi 
osobni dohodarini.

Gospoda moja, tu pa nastane vprašanje, bi li 
kazalo deželi Kranjski privoliti v tako ponudbo, ter 
ali je ponudba sploh primerna razmeram dežele 
Kranjske.

Predno pa o tem govorim, hočem mimogrede 
tangirati neko predvprašanje, ki je velike načelne 
važnosti. Glasi se, ali je reforma naših direktnih 
davkov v isti ni potrebna postala? Gospoda moja, 
brez najmanjšega pomisleka rečem in poudarjam 
odločno, da je preosnova naših direktnih davkov ne 
le potrebna, temveč n e i z o g i b n a .  To vprašanje je 
rešeno, rekel bi, cornmuni consensu omnium, je re­
šeno od avtoritativnih stranij. Ge si pa poiščemo 
glavni povod nedostatnosti sedanje davčne sisteme, 
vidi se mi, da največ teh nedostatkov izvira iz tega, 
ker je sedanja zistema naših direktnih davkov se­
stavljena zgolj iz p r i n o s n i h  d a v k o v ,  — Ertrags­
steuern - kajti sedanjo dohodarino tudi prištevam 
le nominelno dohodninskim davkom in zaradi tega, 
ker je davčna sistema naša tako sestavljena, zgre­
šimo mi prav za prav in moramo zgrešiti pravi 
objekt, pravi predmet državnemu obdačenju. Kajti 
gospoda moja, kje pa tiči objekt davkom ? Tudi to 
vprašanje je dandanes uže odločeno. Teorija in 
praksa priznavata, da je davčna zmožnost — die 
Leistungsfähigkeit posameznih davkoplačevalcev 
istiniti objekt in ob jednem merilo, po katerem naj 
razdeli država svoje davke. To načelo sedaj tudi v 
praksi zmagovito prodira. Za to le en dokaz! Tisti 
gospodje, ki se davijo s primerjanjem davčnih si­
stem, mi bodo pritrdili, da so direktni davki pru­
skega kraljestva gotovo uzorni, in kaj poreče pruski 
finančni minister Miguel v spomenici z dne 2. nov. 
1891., s katero je predložil novo davčno predlogo 
poslanski zbornici' Berolinski ? V tem nagibnem po­
ročilu čitate sledeči stavek: „Wie der gegenwärtig 
fast allseitig anerkannte Grundsatz der Besteuerung nach 
der Leistungsfähigkeit dem Begriffe und dem Wesen des 
Staates am meisten entspricht, so muss er auch vom 
Standpunkte der praktischen Steuerpolitik als der a l l e i n  
d u r c h f ü h r b a r e  bezeichnet werden."

Gospoda moja, kako se pa pri nas obdači 
davčna zmožnost ? Skrajno n e je  d n a  k o obdačena 
davčna zmožnost je neizogibna posledica pravo- 
močnih davčnih zakonov Avstrijskih. Navajal bi 
lahko jako kompliciranih slučajev, hočem pa nave­
sti najprostejše. Vzemite na primer dva davkopla­
čevalca, pri katerih obstoje dohodki zgolj iz najem- 
ščine dveh hiš, podvrženih hišno - najemninskemu 
davku. Oba imata po eno veliko hišo, ki vrže, re-
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cimo, po 10.000 brutto dohodka, toda eden teh hiš­
nih posestnikov ima prosto nezadolženo hišo, čisto 
grutno knjigo, drugi pa ima 150.000 gld. hipoteke 
na svoji hiši. Gospoda moja, ali je davčna zmožnost 
pri obeh teh hišnih posestnikih ista? In vender, ker 
nimamo drugega davka, nego prinosni davek, država 
nejednako postopa nasproti tema dvema davkopla­
čevalcema. Tista pravica, ki podeljuje § 12. novele 
z dne 9. februvarija leta 1882. dolžniku, da sme 
regresirati pri upniku za plačani davek, tista pra­
vica je tako le na papirji in nima praktičnega po­
mena. Torej vidite, da smo mi po bistveni naravi 
naše davčne sisteme prisiljeni, z nejednakim merilom 
stopiti pred davčno zmožnost.

Pa še nekaj drugega bi omenil izmed mnogih 
nedostatkov. Naša davčna sistema je taka, da nam 
uhajajo lelo za letom najboljše davčne sile, akoravno, 
kakor vesi e, davčni e rar ni prepohleven. Pred mano 
stoji tovariš Pfeifer, ki leto za leto opeva tisto tužno 
pesem o grabežljivosti davčnega fiskusa; toda vsa 
ta grabežljivost nič ne izda v tem slučaji, davčni 
erar ne more do premnogih davčnih sil zaradi se­
stave davčne sisteme. Le vzemite premični kapital, 
vsaj ste lahko milijonarji, imate lahko 100.000 gld. 
dohodka na leto, in vender se utegne pripetiti, da 
niti krajcarja ne bodete imeli plačevati direktnih 
davkov. Varovati se Vam je le treba, da ne vtak­
nete svojega denarja v nepremična posestva ali v 
kako obrtno podjetje, potem pa lahko mirno v Bož­
jem strahu režete kupone iz papirjev, ki so davka 
prosti, in posledica je, da se take krepke davčne J 
sile ne morejo pritegniti obdačenju! Torej gospoda j 
moja, meni se vidi, če hočemo to predrugačiti, se 
nam že po naravi teh nedostatkov odkaže prava 
pot, prava mer. Jaz sodim, da je vlada pametno j 
postopala, ko je predložila državnemu zboru načrt 
zakona, s katerim hoče vpeljati nov osebni dohod­
ninski davek na progresivni podlagi. Le tako bode 
mogoče služiti vzvišenemu namenu, zadeti davčno 
zmožnost in zjednačiti davčna bremena, razbreme­
niti one, ki so preveč obremenjeni z davki in ostreje 
pritegniti one, ki dosedaj premalo davkov plačujejo 
ali se obdačenju popolnoma odtegujejo.

Toda gospoda moja, osobni dohodninski davek, j 
ki ima ta velevažni namen, more zvršiti odmerjeno 
mu funkcijo le z nekim pogojem. Kakor hitro ga 
ne. oprostite vseh avtonomnih priklad, mora zgrešiti 
svojo funkcijo. To izvira iz bistva njegovega, in — 
če psyhologično govorim — utemeljena je tudi v sla­
botni človeški naravi. Podstava temu davku more­
biti vedno le davčna izpovedba, davčna fasija, ali 
človeška narava je enkrat taka, da je davčna mo­
rala preslaba nasproti previsoki in celo negotovi 
davčni meri. Ljudje ne bodo pravilno satirah, če 
ne vedo, kaj jih čaka, koliko breme se jim bode 
naložilo od strani dežele, občin itd., in ta nego­
tovost mora neugodno vpljivati na fasijo. Vze­
mite na primer, da prebiva v kaki kmetijski občini 
imovit kapitalist sredi samih revnih malih davko­
plačevalcev. On nikdar ne bode vedel, koliko mu 
bode odmerjenega dohodninskega davka, in lahko 
se mu pripeti, da bode na njegov račun občina 
sklenila kako neprimerno drago zgradbo, ker si bodo
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občine! mislili: „mi itak plačujemo le malo in po­
trebščino bomo pokrili s priklado, katera bo veči­
noma padla na dotičnega bogatina.“ Glede na to 
eventuvaliteto sem prepričan, da iz gole bojazni ne 
bode pravilno sati ral svojih dohodkov. Vsled tega je 
torej država primorana siliti na to, da ostane osebni 
dohodninski davek prost avtonomnih priklad, da se 
ga ne dotaknejo dežele, okraji, občine itd. Reči mo­
ram, da finančni ministri običajno niso na glasu, da 
bi potratno sipali svoje darove, in a ko je torej v 
tem slučaji finančni minister deželam ponudil 20°/o 
novega dohodninskega davka kot odškodnino, če se 
odpovedo pravici do priklad na novo dohodarino, 
znal je dobro, zakaj je storil deželnim zakladom to 
ponudbo. In sedaj gospoda moja, oglejmo si neko­
liko bližje to ponudbo. Vlada pravi: „20“/o tistega do­
hodka, katerega dobim potom osebnega dohodninskega 
davka v dotičnem letu in v dotični deželi, Vam po­
nujam, če se odrečete pravici do vseh avtonomnih 
priklad na ta davek.“ V tem hipu, ko se nam stavi 
označena ponudba, nastane za nas vprašanje, ali bi 
pač kazalo privoliti v tako zameno, in ali je ponu­
jena odškodnina primerna razmeram in gospodarstvu 
dežele Kranjske.

Na prvi pogled je ta ponudba jako ugodna za 
nas, kajti član V. uvodilnega zakona — beS Einfüh- 
rungggefettež — konstruira to stvar tako, da se bodo 
stari prinosni davki predpisavali kakor dosedaj — pri­
kladna podstava ostane torej nespremenjena, dežele, 
okraji, občine itd. bodo po prikladah dobivale ravno 
toliko, kakor dosedaj, in 20°/o tangenta iz dohodkov 
novega osebnega dohodninskega davka, videti je kot 
č i s t i  d o b i č e k .

Motivno poročilo govori ravno tako . in se iz­
raža sila optimistično. Na strani 38. in 39. nagib­
nega poročila čitate: „Indem die Länder durch diese 
ihnen eröffnete neue Einnahme die Deckung für einen 
nicht unerheblichen Theil ihrer Landesbedürfnisse finden 
werden, werden sie ohne Zweifel in die Lage kommen, 
das Ausmass der zu den staatlichen Ertrasteuern erho­
benen Landeszuschlüge herabzusetzen, wodurch als Schluss­
wirkung eine zwar indereete, aber darum nicht weniger 
wirksame Erleichterung der Ertagssteuer erzielt wird."

Ja, da bi to res bilo na Kranjskem. Pa ne bode 
tako. Gospoda moja, če tudi ostane zakon, kakor 
ga je vlada predložila, če ga ne spremenimo v dr­
žavnem zboru tako, da se t a k o j  d e f i n i t i v n o  
znižajo stari davki, tudi v tem slučaji traje veselje 
naše le kratke dve leti, kajti že po članu X. istega 
navodilnega zakona je izrečno določeno, da stopi 
dve teti po pravokrepnosti novih davčnih zakonov 
namestilo davčnih dopustkov, definitivno znižanje 
starih državnih davkov, in kaj to za nas pomeni ? 
V istem hipu skrči se Vam prikladna podstava — 
die Zuschlagsbasis — odstotek deželnih priklad zaleže 
torej manj nego dosedaj, in mesto, da bodemo mogli 
znižati prikladno odstotje, kakor trdi nagibno poro­
čilo, temveč primorani bodemo celo z v i š a t i  ga. 
Pri nas pa pritisne še druga reč. Delež deželni pri 
novi dohodarini bode tangenta one davčne svote, 
katera se je v istini bila nabrala v dotični deželi. 
Pa mi smo revna dežela, in pri nas ne bodete do­
bili Bog zna koliko osobnega dohodninskega davka.
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Kar se pa tiče starih prinosnih davkov, znižali se 
bodo več ali manj enakomerno po vseh deželah 
cele države, in vsled tega bode izguba deželnega 
zaklada našega veliko večja, nego zboljšanje potom 
teh odstotkov pri dohodarini, ki se nam ponujajo.

Rekel sem, da na Kranjskem uspeh osobnega 
dohodninskega davka ne bode izdaten. Siromašna 
dežela smo, in poleg tega pride tu v poštev še druga 
okolnost. Da jo prav ocenimo, ozirati se nam je na 
§211. vladnega načrta, kateri določa kraj davčnega 
predpisa — Cvt bet Steuetvotschteibung. — V zmislu 
§ 211. predpisati je novi dohodninski davek v oni 
občini, kjer ima davkoplačevalec svoje stanovališče
— seinen Wohnsitz - ah a ko tacega nima — in Er­
manglung desselben — potem v isti občini, kjer ima 
svoje stalno bivališče — seinen dauernden A n sem halt.
— Mogoče je, in tudi na to so Ozira § 21 1., da pre­
biva dotični davkoplačevalec v več občinah. Glede 
davčnega predpisa ozirati se je v tem slučaji na 
vse te občine, vender s pridržkom,. da to bivanje 
ne sme trajati manj nego dva meseca. Gospoda 
moja, kaj pa vidite na prvi pogled, če to določilo 
aplicirate na Kranjske razmere P Ne bodem navajal 
imen, izjemoma hočem enkrat posnemati tovariša 
Povšeta, katerega vselej preleti, sveta groza, kadar 
bi moral spregovoriti kako ime. Vprašam Vas pa. 
kje so pa naši naj večji zemljiški posestniki? Ne sta­
nujejo v deželi, gospoda moja, oni bivajo drugod, 
v naših občinah ti kavalirji niso niti dva meseca ne, 
in kaj je posledica temu? Njih osobni dohodninski 
davek se jim predpiše drugod, na Gorenje Avstrij­
skem, na Češkem, na Dunaji ali kjer si bodi, in de­
žela naša, katera vender tudi za te davkoplačevalce 
marsikaj žrtvuje iz svoje blagajnice, kajti različne 
vodne zgradbe, ceste, šole itd. pridejo tudi njim v 
korist, ne bo si mogla poiskati regresa pri dotični 
dohodarini. In vzemite največjega trgovca ljubljan­
skega, kje biva? Izven dežele naše, gospoda moja. 
Na Kranjskem mu pač cvete trgovina, dohodke svoje 
pač dobiva od tod, ali uživa jih drugod in ne v Ljub­
ljani — do česar ima seveda pravico — ali deželni 
zaklad nima regresa pri njem, pri nas se mu ne bode 
predpisal dohodninski davek, in torej nam odpade 
dotični delež. Ravno to povedati bi se dalo še o 
drugih krepkih davčnih silah, pa ni mi jih treba 
dalje navajati. Gospoda moja, misliti moramo na 
bodočnost. Jaz imam nado, da se bode na Kranj­
skem vender enkrat tudi pričela razvijati velika 
obrtnija v večji meri kakor sedaj. Vsaj imamo za­
dosti naravnih pogojev za tak razvoj, imamo veli­
kanske vodne sile, bogate zaklade premoga, tudi 
geografična lega proti Balkanu je ugodna, in napo­
sled Kranjski delavec je izboren, in torej se vender 
smemo nadejati, da se bodo prej ali slej naselili tudi 
pri nas tuji kapitalisti, ki bodo te naravne pogoje 
izkoriščevali in osnovali velike industrije. Gospoda 
moja, mimogrede bodi to omenjeno, jaz smatram 
to za veliko kratkovidnost, ako se razvoju velike 
obrtnije v naši deželi delajo ovire. Recimo, da pride 
danes ali jutri iz kake druge Avstrijske dežele kak 
kapitalist in si v naših krajih da napraviti kako ve­
liko tovarno. On bode stanoval na Dunaji, tovarno 
mu bode opravljal ravnatelj, in le tu in tam bode

prišel nekoliko pogledat. Podjedje njegovo ne bi 
moglo prospevati brez onih žrtev, katere doprinašajo 
dežela, okraj in občine za šole ceste, vodne zgradbe 
itd., ali dohodkov svojih ne bo užival pri nas. do­
hodninski davek se mu ne bode pred pisava I pri 
nas in torej dežela zopet ne bode imela nobenega 
regresa.

Gospoda moja, dokazano je s tem, da treba 
.dobro uva že vati. kaj porečeta §S 211. in 271. Mislim, 
da vsakdo izmed Vas čuti, da omenjeni določili nista 
v interesu naših deželnih financ, in torej poslužujmo 
se dane nam pravice, posvetujmo se o tej stvari, 
povejmo potem svoje mnenje, kako želimo predru­
gačena ta določila.

S tem, gospoda moja, sem prav za prav že 
rešil svojo nalogo ter upam. da se bode moj pred­
log odseku odkazal v posvetovanje. Toda gospoda 
moja, čas nam je kratko odmerjen in davčno vpra­
šanje je težavno in zamotano, je cel kompleks naj­
težavnejših vprašanj in zato se mi vidi, da ne bode 
odveč, ako že danes v utemeljevalnem govoru svo­
jem povem, kako si mislim to spremembo.

Ena težava je pač pri celi stvari, ta namreč, 
da niti približno ne znamo, koliko utegne vreči nova 
dohodarina tekom prvih let. Tudi vlada si v svojem 
sicer jako dobro sestavljenem poročilu ni mogla po­
magati drugače, nego pritegnila je v svoje kombi­
nacije analogijo prusko, primerjala je imovitost obeh 

j  držav in število prebivalstva in prišla do zaključka, 
da bode novi dohodninski davek vrgel najmanj
14.325.000 gld. in maximum 21.480.000 gld. in ä 
raison tega računa preliminiran je dohodek dežel iz 
te dohodarine minimum 2,805.000 gld. in maximum
4.296.000 gld.

Gospoda moja, v državnem zboru je bilo pač 
mnenje precej splošno, da je ta račun nekoliko pre- 
pesimističen, da bi več utegnilo prihajati od nove 
dohodarine; pa navzlic temu in ne glede na to so 
se takoj pri prvem branji tega načrta čuli pomi­
sleke, je-li pač pravilen ta način odškodovanja de­
žel ali ne Prvi poslanec, ki je napravil protipredlog 
je bil državni poslanec poljak David Abrahamowicz, 
mož, o katerem naravnost rečem, da 'je jeden naj­
bolj verziranih avtoritet v davčnih vprašanjih. Po­
slanec Abrahamowicz je bil mnenja, naj si vzame 
država ves dohodninski davek brez vsakih pri k lad 
avtonomnih korporacij, v zameno za to pa naj od­
stopi deželam hišnorazredni davek, da bi ž njim 
razpolagale. Gospoda moja, hišnorazredni davek vrže 
po proračunu za leto 1894. v vsej državi vsega sku­
paj 5,589.000 gld. Kar se tiče dežele Kranjske, ako 
bi bilo to mogoče, da ga dobimo, danes Vam sve­
tuj epi, pustimo urno tistih 20 odstotkov in zado­
voljni bodimo z hišnorazredni m davkom; kajti pre- 
liminirana svota hišnorazrednega davka znaša za 
leto 1894. 140.000 gld., kar bi bil pač lep dohodek 
za deželni zaklad. Toda vprašanje je, ali morejo 
privoliti nekatere druge dežele v tako zameno ? - Vsaj 
je naravna prikazen, da je ta davek v nasprotni 
proporciji z imovitostjo dotične dežele. Imovite de­
žele, katere imajo razvito Obrtnijo, mnogo bogatinov, 
ki dosti prispevajo k dohodarini, imajo malo hišno­
razrednega davka in ravno te dežele bi bile pri kraj-
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sune, če bi privolile takemu kompromisu med dr­
žavnim in deželnim gospodarstvom. Navesti hočem 
par izgledov in primerjati, recimo, Slezijo s Kranj­
sko. Šlezija je za polovico manjša nego krono vina 
Kranjska, pa broji za 107.000 prebivalcev več, plača 
pa za 1,000.000 gl d. več direktnih davkov, kakor 
Kranjska. Naravno torej,, da bode veliko bolj priteg­
njena k uspehu dohodninskega davka, nego dežela 
naša in kaj znaša hišnorazredni davek v Slezi ji ?
118.000 gld . to je 22.000 gld. manj nego pri nas 
na Kranjskem. Ali torej mislite, da bode deželni 
zbor Šlezijski privolil v tako zameno? Še bolj dra­
stična je stvar pri Nižjeavstrijski.

Nižjeavstrijska ima več nego petkrat toliko 
prebivalcev, kakor dežela Kranjska in plačuje jeden 
in dvajsetkrat toliko direktnih davkov, in gospoda 
moja, ves hišnorazredni davek v Nižji Avstriji znaša 
le 420.000 gld. Gospoda m.oja, jaz mislim, noben 
poslanec Nižjeavstrijski ne bi se mogel zadovoljiti, 
da bi se deželi za to, da se odpove svojim dohoda- 
rinskim prikladam, dalo v zameno le tistih siro­
mašnih 420.000 gld., ki jih vrže hišnorazredni davek.
In še neka stvar kaže evidentno, da je nemogoče, 
prodreti s takim nasvetom. Trst z okolico repre- 
zentira deželo za se, in Trst plačuje dosti direktnih 
davkov ter ima mongo bogatinov. Gotovo je, da 
bode Trst tudi imel izdaten delež pri novi dolio- 
darini. Ali koliko plačuje hišnorazrednega davka? 
Vzemite detailni proračun direktnih davkov za Trst 
za leto 1894., in videli bodete, da plačuje hišno­
razrednega davka siromašnih 9.000 gld. (Klici: — 
Rufe: „Čujte!“) lz tega se razvidi, da je predlog, 
nadomestiti te odstotke, ki nam jih ponuja vlada 
s hišnorazredni m davkom, neizvršljiv. Ugajal bi nam, 
a ni mogoč.

Drug predlog bi bil, da bi se državi prepustil 
ves dohodek nove dohodarine, toda da si dežele za 
to izgovore pri državi ali kvoten primeren del skup­
nih direktnih davkov, plačanih v dotieni deželi. Gos­
poda moja, takemu nasvetu bi jaz moral odločno 
ugovarjati in sicer iz dvojnega razloga. Med skup­
nimi direktnimi davki imate zapopaden tudi stari 
dohodninski davek, ki ga plačujejo delniške družbe, 
železnice in sploh vsa podjetja, katera so primorana 
do javnih računov. Od skupne svote 27,664.000 gld., 
s katero se za leto 1894. preliminira vsa stara do- 
hodarina, spada nad 16,075.000 gld. v to davčno 
kategorijo, torej veliko več nego polovica. Če bi se 
torej na ta način odmerila odškodnina, bi bil to pač 
silni dobiček za Nižjeavstrijsko, kajti tam Dunaj odlo­
čuje, tam je sedež velikih društev in tam se tudi 
prepisuje ta davek, za silo bi mogli ž njim shajati 
še Trst, Češka in Moravska, vse druge dežele pa bi 
glasno morale oporekati. Nižjeavstrijska z Duna­
jem vred plačuje dohodninskega davka I. razreda 
11_,3S2.000 gld.. in cela velika Galicija ga plačuje le
1.590.000 gld. Že iz tega je razvidno, da taka raz­
delitev ne bi bila praktična in sicer ravno radi ome­
njenih velikih društev ne, katera raztezajo svoj obrat 
ne le čez eno deželo, temveč čez mnoge, dostikrat 
čez vse dežele; povsod! deželnim zakladom pro- 
vzročujejo troške po raznih deželnih napravah, ka­
tere izkoriščajo, ali davčni predpis je drugačna stvar, j

Berite zakon z dne 8. maja leta 1869. o davčnem 
predpisu železniških društev, in precej bodete videli, 
da bi taka računska podstava našim deželnim finan­
cam ne mogla ugajati in da bi tudi ne bila pravična.

In še nek drug razlog, gospoda moja, napotil 
me je do tega, da ne bi mogel sprijazniti se s tako 
zameno. Glavni smoter davčne preosnove, etična 
tendenca novih davčnih zakonov je ta, da hočemo 
pravično razdelitev naših davkov po davčni zmož­
nosti, da hočemo ostreje pritegniti krepke davčne 
sile, ter razbremeniti slabotne davkoplačevalce. Gos­
poda moja, mi zanikujemo to načelo, kakor hitro 
je aplicirano samo na pojedine davkoplačevalce, 
kajti to načelo treba raztegniti tudi na dežele in 
deželne zaklade. Tudi med njimi je mnogo razločka 
glede davčne zmožnosti, tudi tu mora previdna in 
modra finančna uprava ozir jemati na dežele, ki 
omagujejo pod bremeni potrebščin za javnopravne 
naloge, katere jim je odkazala država sama. Ali 
ravno ta moment se popolnoma prezira, če se od­
škodnina odmeri deželam le po razmerji skupnega 
direktnega davka.

Nisem torej mogel priti do drugega zaključka, 
nego da bi bilo najboljše sredstvo to, pustimo dr­
žavi ves osobni dohodninski davek, pa zahtevajmo 
v zameno kot odškodnina za prikiade, katerim se 
odpovemo, primeren aliquoten delež realnega davka, 
realni davek, to je gruntni davek in davek na po­
slopja, torej hišnorazredni in hišno najemninski da­
vek. Ge si ogledate razvrstitev realnega davka v po­
sameznih deželah, našli bodete neko posebno pri­
kazen. Namreč stvar je taka: v imovitlh deželah 
prevladuje hišno - najemninski davek, v revnih pa 
gruntni in hišnorazredni davek. Vzemite na primer 
zopet Nižjo Avstrijo in Galicijo in videli bodete, da 
v Galiciji znaša gruntni davek 5,064.000 gld., v Nižji 
Avstriji pa 4,378.000 gld.: hišnorazredni davek znaša 
v Galiciji 1,570.000 gld.. v Nižji Avstriji pa le
420.000 gld. Oglejte si pa hišno najemninski davek, 
pa bodete videli, da znaša v Galiciji 1,680.000 gld., 
v Nižji Avstriji pa nič manj nego 11,600.000 gld. 
Tukaj se da doseči neka kompenzacija. Ge računate 
na tej podlagi, našli bodete, da dobi Galicija polo­
vico tega, kakor Nižja Avstrija, če pa povprek po 
skupni svoti vseh direktnih davkov računate, pa je 
posledica take razdelitve odškodnin, da bi dobila 
Nižja Avstrija trikrat več, nego celo razprostrano 
Gališko kraljestvo. Isto prikazen, dasiravno ne v tako 
ekscentričnem razmerji, nahajamo tudi pri naši 
Kranjski. Iz vsega se torej jasno vidi, katero pot 
nam kaže gospodarski interes naše ožje domovine, 
in lahko jo ukrenemo, vsaj nam jo narekuje tista 
davčna justitia distributive, katera ima v razbre- 
menjenji slabotnih davčnih sil svoj končni smoter.

Ker sodim, da se bode moj predlog odkazal 
davčnemu odseku v posvetovanje, danes ne bodem 
več govoril. Upam, da bodem imel pozneje priliko, 
bolj natančno razvijati svoje nazore, za sedaj pa bi 
končno napravil samo še eno opazko. Mogoče, da 
me kdo vpraša, zakaj pa ravno danes in v tem za­
sedanji staviš tak nasvet? Gospoda moja, odgovoriti 
hočem brez ovinkov. Da bi bil deželni zbor sklican 
meseca septembra, kakor smo mislili, overjeni bodite,
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da ne bi bil zinil besedice, kajti takrat je bilo na 
Danaji v naših krogih mnenje o rešitvi tega zakona 
silno pesimistično. Gospodje tovariši iz državnega 
zbora mi bodo pritrdili, če rečem, da je bilo pravo 
Sisyphusovo delo, baviti se v odsekih državnega 
zbora s tem težavnim vprašanjem. Danes ima stvar 
drugo lice, predbacivajte novi parlamentarni konste­
laciji, kar hočete, nekaj jej ne morete odreči. Lice 
Dunajskega parlamenta se je popolnoma spremenilo. 
Prej smo imeli onemogel, marast.ičen in za vsako 
večje in resno delo nesposoben parlament in sicer 
uže skozi celo leto. Da bi bila pri nas vkoreninjena 
navada, ki je bila na Angleškem v 17. in 18. sto­
letji, ko so dajali parlamentu posebne priimke, in 
da bi hotel s priimkom označiti prejšnji naš par­
lament, bi mu jaz ne mogel dati drugega naslova, 
nego da ga imenuje: „le parlement faineant“, „leni 
parlament!“

Dandanes imate bolj sveže ozračje, sedanji par­
lament zadobil je zopet svojo tvorno energijo, in ute­
meljeno je upanje, da rešimo vladni načrt. Če ste 
lani vprašali kakega izmed tovarišev iz davčnega 
odseka, kedaj bodemo pač dogotovili svoje delo, 
smejali so se Vam. Vprašajte ga danes in odgovoril 
Vam bode: „mi lahko doženemo davčno preosnovo 
do julija v odseku in v jeseni se že lahko prične 
posvetovanje in pleno“. Sedaj je torej pravi in skrajni 
čas, da deželni zbor vojvodine Kranjske v zmislu 
deželnega reda dvigne svojo besedo o tein preemi- 
netnem vprašanji, in jasno izreče, kar se mu vidi 
primerno v blagor naše dežele. Toplo priporočam 
svoj predlog, v formalnem oziru pa nasvetujem, da 
se odkaže posebnemu odseku, sestavljenem iz 7 čla­
nov, katerega naj voli visoka zbornica. (Občna ži­
vahna pohvala. — Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Deželni glavar:
Gospod poslanec Šuklje predlaga, da se njegov 

predlog izroči posebnemu odseku 7 članov.
Gospod poslanec Klun se je oglasil k besedi.

Poslanec K lun :
Zaradi lasne razdelitve članov na razne sku­

pine te zbornice, predlagam, da naj se v posveto­
vanje o predlogu gospoda poslanca Šukljeta izvoli 
ne odsek 7, temveč 8 članov.

Deželni glavar:
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 

se je oglasil k besedi.

Abgeordneter Excellenz Ir e ih e r r  non S ch w eg e l:
D e r H e rr  B erich tersta tte r ha t den A n tra g  gestellt, es 

m öge der vorliegende G egenstand einem Ausschüsse von 
7 M itg lie d e rn  zu r B e ra th u n g  zugewiesen w erden. D ie ­
ser A n tra g  w ird  m o tiv irt durch die Absicht, angesichts 
der K ürze der u n s zu r V erfügung  stehenden Z e it und in 
Berücksichtigung an dere r U m stände die D eb a tte  so in ­
tensiv a ls  n u r  möglich zu gestalten, w a s  v o r allem  
dadurch zu erreichen w äre , w enn die A nzah l der A u s ­

schussm itglieder eine größere  sein w ü rd e . W enn  nun 
soeben der A n tra g  auf E rh ö h u n g  der A nzah l der A u s­
schussm itglieder zur B e ra th u n g  eines G egenstandes ge­
stellt w urde, der fü r d a s  Land von der a lle rg röß ten  
B edeu tung  ist, w a s  d a s  hohe H a u s  dadurch anerkannt 
ha t, dass es den ausgezeichneten A u sfü h ru n g en  des 
H e rrn  V o rre d n e rs  die größste Aufmerksamkeit geschenkt 
h a t, so brauche ich dem w eite rs  nichts beizufügen. E s  ist 
aber auch bekannt, dass diesem Ausschüsse noch eine 
andere  ebenfalls hochwichtige F ra g e  zu r B e ra th u n g  zu­
getheilt w erden  soll M eine  G esinnungsgenossen und ich 
legen nun  Gewicht d a rau f, u n s  an  diesen V erhan d lu n gen  
in  ausg ieb igster W eise betheiligen zu können, und da w ir 
den W unsch hegen, angesichts des hohen In te re s se s  die­
ses G egenstandes insbesondere fü r diesen (d e sn i —  rechten) 
T h e il des hohen H auses in dem Ausschüsse durch 3 M it­
g lieder vertre ten  zu sein, so erlaube ich m ir den A n trag  
zu stellen, fa lls  nicht an  dem A ntrage  au f die W ah l 
eines siebengliedrigen Ausschusses festgehalten w ird , einen 
Ausschuss von 9 M itg lied e rn  zu w ählen .

Deželni glavar:
Gospod predlagatelj ima besedo.

Poslanec .Šuklje:
Strinjam se z nasvetom, katerega je stavil ča­

stiti gospod predgovornik ekscelenca baron Schwegel 
in tudi ne ugovarjam dotični spremembi.

Deželni glavar:
Gospod predlagatelj Šuklje se strinja z nasve­

tom prevzvišenega gospoda barona Schwegelna.
Torej nam je glasovati najprej o tem predlogu, 

ki meri na to, da se v odsek za oceno davčne pre- 
osnove mesto 7, voli 9 članov. Gospodje, ki pritr­
jujejo temu predlogu, izvolijo ustati.

(O b v e lja . — A ngenom m en.)
Predlog je sprejet.
Volitev udsekova se bo vršila koncem seje.
Gospod poslanec Kersnik ima besedo.

Poslanec Kersnik:
Upravni odsek je v svoji zadnji seji pričakujoč, 

da se -bode predlog gospoda tovariša Šukljeta izročil 
posebnemu odseku, sklenil predlagati, naj se temu 
novoizvoljenemu odseku odstopi tudi prošnjo stal­
nega agrarnega dne na Dunaji glede davčnega pre- 
ustroja, katera prošnja se je prvotno odkazala uprav­
nemu odseku.

Deželni glavar:
Gospodje, ki se strinjajo s predlogom gospoda 

poslanca Kersnika, izvolijo ustati.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
Sprejeto. Torej se bode dotična prošnja izro­

čila novoizvoljenemu odseku za oceno davčne pre- 
osnove.

Preidemo k daljni točki dnevnega reda, to je :
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7. Priloga 42. Poročilo finančnega od­
seka o proračunu boln iškega  za ­
klada za  1894. 1. in glede pokritja  
stavb insk ih  stroškov za novo bol­
nico v  Ljubljani (k prilogi 11. in 33.).

7. Beilage 42. Bericht des Finanzausschusses 
über den Voranschlag des KrankenhanS- 
sondeS pro 1894 und inbetreff der Be­
deckung der Baukosten für das neue Kran­
kenhaus in Laibach (zur Beilage 11 und 33).

IM m cljti’r fti t t tv r  A rre s te n ; A r e ih e r r  v . S chw eg es:

H ohes H a u s ! D e r  B erich t des F inanzausschusses 
über den V oranschlag  des K rankenhausfondes fü r d as  
J a l i r  1893 und über die Baukosten fü r  d a s  neue K ra n ­
kenhaus und d a s  S iech en h au s in Laibach, zu den B e i­
lagen N r. 11 und 33  des L andesausschussberich tes, lieg t 
dem hohen H ause vo r, und  ich habe angesichts des schrift­
lich erstatteten  B erich tes des F inanzausschusses n u r zu 
bemerken, dass sich in  diesem B erichte einige sinnstörende 
Druckfehler eingeschlichen haben, so auf S e ite  2, v o r­
letzter Absatz, d ritte  Z eile  von unten , wo s ta tt „ G re n ­
zen" „K reuzer" gedruckt steht, welcher D ruckfehler dem 
entsprechend berichtigt w erden möge. Angesichts dieses 
Um standes erlaube ich m ir zu em pfehlen, in  die B e ra ­
thung  über diesen G egenstand eintreten  zu w ollen.

D ie  A n träg e  la u te n :
D a s  hohe H a u s  w olle beschließen:
„1. D a s  o r d e n t l i c h e  E r f o r d e r n i s  d e s  

K r a n k e n h a u s f o n d e s  f ü r  d a s  J a h r  18 94  w i r d  
m i t  7 8 .9 59  fl., d i e  o r d e n t l i c h e  B e d e c k u n g  m i t  
16.655 fl. p r ä l i m i n i r t ,  u n d  d e r  F e h l b e t r a g  
v o n  6 2 .3 0 4  fl. i s t  d u r c h  d ie  l a u f e n d e n  E i n ­
n a h m e n  d e s  L a n d e s f o n  d e s  z u  b e d e c k e n .

2. D e r  L a n d e s a u s s c h u s s  w i r d  b e a u f ­
t r a g t ,  f ü r  d i e  A u f s t e l l u n g  u n d  g e n a u e  
D u r c h f ü h r u n g  e i n e s  b e s o n d e r n  K r a n k e n ­
h a u s -  u n d  S i e c h e n  h a u s - B a u c o n  t o s  V o r ­
s o r g e  z u  t r e f f e n  u n d  s o r g f ä l t i g  d a r ü b e r  z u  
w a c h e n ,  d a s s  a l l e  f i n a n z i e l l e n ,  a u f  d e n  B a u  
u n d  d i e  I n s t a l l a t i o n  d e s  n e u e n  K r a n k e n ­
h a u s e s  u n d  d e s  S  i e ch e n h a u s e s  b e z ü g l i c h e n  
T r a n s a c t i o n e n  j e d e r  A r t  d a r i n  e r s i c h t l i c h  
g e m a c h t  u n d  d a s s  d i e s e  f o r t l a u f e n d e  R e c h ­
n u n g  j ä h r l i c h  d e m  L a n d t a g e  z u r  K e n n t n i s ­
n a h m e  v o r g e l e g t  w e r d e .

3. D a s  a u ß e r o r d e n t l i c h e  E r f o r d e r n i s  
d e s  K r a n k e u h a u s f o n d e s  f ü r  d a s  J a h r  1894  
w i r d  m i t  d e m  B e t r a g e  v o n  4 7 3 .0 0 0  fl. f e s t g e ­
set zt  u n d  ist  d a s s e l b e  d u r c h  2 4 4 .0 0 0  fl. a u s  
d e n  B e i t r ä g e n  d e s  K r a n k e n h a n s f o n d e s ,  d e r  
k r a i n i s c h e n  S p a r c a s s e  u n d  d e r  S t a d t g e ­
m e i n d e  L a i b a c h  u n d  d u r c h  2 2 9 .0 0 0  st. a u s  d e m  
L a n d e s f o n  d e  n a c h  M a ß g a b e  d e s  B e d a r f e s  
u n d  i n  d e r  b e i  B e s c h l u s s f a s s u n g  ü b e r  den  
V o r a n s c h l a g  d e s  L a n d e s f o n d e s  f e  st z u  s e tz e n ­
d e n  W e i s e  z u  b e d e c k e n . "

Yr. Sitzung mit 19. Mittler 1894. 95

Deželni glavar:
Otvavjam splošno razpravo. Želi kdo besede ? 
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.» 
Ker ne, prestopimo torej v nadrobno razpravo, 

in prosim gospoda poročevalca, da prečita posa­
mezne predloge.

Berichterstatter E.reellen; Freiherr v. Schweges:

In  der Specialdebatte ist, wie aus dem Berichte 
des Finanzausschusses zu ersehen ist, über drei Anträge 
Beschluss zu fassen; der erste Antrag, welchen ich zur 
Verlesung zu bringen mir erlaube, lautet: (bere: —liest:)

„1. D a s  or dent l i che  E r f o r d e r n i s  des 
K r a n k e u h a u s f o n d e s  für  da s  J a h r  1894 wi r d 
mi t  78.959 fl., d ie  ordent l i che Bedeckung mi t  
16.655 fl. p r ä l i m i n i r t ,  und der  F e h l b e t r a g  
von 62.304 fl. ist durch die l a u f e n d e n  E i n ­
na hme n  des  L a n d e s f o n d e s  zu bedecken."

Ich erlaube mir, diesen Antrag des Finanzaus­
schusses zur Annahme zu empfehlen.

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki pritrde temu pred­

logu, naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Prvi predlog' je sprejet.

Berichterstatter (S-rccIlctt; Freiherr v. Schweges:

Der zweite Antrag des Finanzausschusses lautet: 
(bere: — liest:)

2. D e r La nde s a us s c hus s  wi r d  b e a u f ­
t r a g t ,  f ür  die Auf s t e l l ung  und genaue  
Du r c h f ü h r u n g  e i nes  be s onde r n  K r a n k e n ­
h a u s -  und S i e c h e n h a u s - B a u c o  n t o s  V o r ­
sorge zu t r e f f en  und s o r g f ä l t i g  d a r ü b e r  zu 
wachen,  das s  a l l e  f i n a n z i e l l e n ,  auf  den Ba u  
und die I n s t a l l a t i o n  des  neuen K r a n k e n ­
ha us es  und des  Si echen Hauses  bezügl i chen 
T r a n s  ac t i o neu j eder  Ar t  d a r i n  ersichtl ich 
gemacht  und dass  diese f o r t l a u f e n d e  Rech­
n u n g  j ähr l i ch dem La n d t a g e  zur  K e n n t n i s ­
nahme v o r g e l e g t  werde. "

Auch diesen A n tra g  erlaube  ich m ir, dem hohen 
H ause zu r A nnahm e zu empfehlen.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki pritrde 

temu predlogu, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Drugi predlog je sprejet.
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Berichterstatter Areest'enz Areitzerr v. Schwegel:
D e r  letzte A n tra g  des F inanzausschusses, dessen 

M o tiv iru n g , sowie bei den vorhergehenden, a u s  dem 
Berichte des F inanzausschusses entnom m en w erden wolle, 
la u te t:

„3. D a s  a u ß e r o r d e n t l i c h e  E r f o r d e r n i s  
d e s  K r a n k e n h a u s f o n  d H  f ü r  d a s  J a h r  1894  
w i r d  m i t  d e m  B e t r a g e  v o n  4 7 3 .0 0 0  fl. f e s t g e -  
g e s e t z t  u n d  i st  d a s s e l b e  d u r c h  2 4 4 .0 0 0  fl. a u s  
d e n  B e i t r ü g e n  d e s  K r a n k e n h a u s f o n d e s ,  d e r  
k r  a  i n  i s ch e n S p a r k a s s e  u n d  d e r  S  t a d t g e - 
m e i n  b e  L a i b a c h  u n d  d u r c h  2 2 9 .0 0 0  fl. a u s  d e m  
L a n d e s f o n d e  n a c h  M a ß g a b e  d e s  B e d a r f e s  
und in der bei Beschl uss fassung über  den 
V o r a n s c h l a g  d e s  L a n d e s  s o n d e s  f e s t z u s e t z e n ­
d e n  W e i s e  z u  b e d e c k e n " .

I c h  erlaube m ir diesen A n tra g  zur A nnahm e zu 
empfehlen.

Deželni glavar:
Želi še  k d o  b e s e d e ?
G o sp o d  p o s la n e c  K lu n  im a  b e se d o .

Poslanec Klun:
V isoki z b o r!  V p re te k le m  le tu  se m  v o b š irn e m  

g o v o ru  u te m e lje v a l , z a k a j ja z  in  to v a r iš i  so m iš lje n ik i 
n e  p r i t r ju je m o  p re d lo g u , ki se  je  e n a k o  g las il, k a k o r  
d a n a š n ji . Iz ra z lo g o v  t a k r a t  n a v e d e n ih , b o d e m o  tu d i  
le to s  ja z  in  to v a r iš i  m oji g la so v a li z o p e r  t a  p re d lo g  
f in a n č n e g a  o d se k a .

Deželni glavar:
Želi k d o  b e s e d e ?
(N ih če  se  n e  o g lasi. —  N iem and  m eldet sich.)
K er n e , im a  k o n č n o  b e se d o  g o sp o d  p o ro č e v a le c .

Berichterstatter Excellenz I-reitjerr v. Schwegel:
D ie  E inw endungen , die von S e ite  ves H e rrn  V o r ­

re d n e rs  zu diesem P un k te  erhoben w urden , sind b e re its  
im  vorigen  J a h r e  ausfüh rlich  besprochen w orden  und 
ich berufe mich auf die dam aligen  A u sfü h ru n g en . I n  
dem Berichte des F inanzausschusses ist auf diese E in ­
w endungen ausdrücklich hingewiesen w orden , und ich bin 
w eit en tfern t, einen gewissen T h e il der B erechtigung 
dieser E inw endungen  in A brede zu stellen. D e r  F in a n z ­
ausschuss steht aber heute in  dieser F ra g e  auf dem 
legale»  S tan d p u n k te  eines b e re its  gefassten  Beschlusses, 
und  desh alb  w a r es ihm  nicht möglich, an d e rs  a ls  im  
S in n e  dieses Beschlusses A n träge  zu stellen. D ab e i h a lte  
ich mich fü r meine P e rso n  fü r verpflichtet, im S in n e  
der A nschauungen, die der H e rr  V o rre d n e r anlässlich 
der D e b a tte  über diesen G egenstand im vo rigen  J a h r e  
vorgebracht ha tte , m it allem  Nachdrucke zu betonen, 
dass es P flich t des Landesausschusses ist, auf d a s  sorg- 
fälltigste  und gewissenhafteste d a rü b e r zu wachen, dass 
in  Z ukunft U eberschreitungen dieser A rt nicht n u r  en t­
gegentreten, sondern auch au f d a s  sorgfälltigste dahin  
gewirkt w erde, die möglichsten E rsp a ru n g en  zu erzielen.

Angesichts der Beschlüsse, die vom  hohen L and tage  
in der S itzung  vom  10. M a i  v I .  gefasst w orden sind 
und m it Rücksicht d a ra u f, dass au f G ru n d la g e  dieser 
Beschlüsse, welche eine andere  V orsorge über die B e ­
deckung der effective» B edürfnisse nicht erlauben , alle 
A rbeiten  bere its  im Z uge sind und zum größ ten  T heile  
in diesem J a h r e  fertig  w erden, gestatte ich m ir, dem 
hohen H ause die A nnahm e des A n tra g e s  des F in a n z ­
ausschusses zu empfehlen.

Deželni glavar:
S e d a j  p re s to p im o  n a  g la s o v a n je . G o sp o d je , ki 

se  s t r in ja jo  s t r e t j im  p re d lo g o m  f in a n č n e g a  o d se k a , 
izvo lijo  u s ta ti .

(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
T re tj i  p re d lo g  je  sp re je t .
P re s to p im o  k d a ljn i  to čk i, to  j e :

8. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji um irovljenega okrožnega  
zdravnika Janeza Bobek-a za z v i­
šanje pokojnine od 3 0 0  gld. na 
4 0 0  gld.

8. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über die Petition des Pensionisten Distrikts­
arztes Johann Bobek mu Pensionserhönng 
von 300 fl. ans 400 fl.

Berichterstatter Excellenz Freiherr v. Schwegel':

U eber d a s  Gesuch des W u n d a rz te s  J o h a n n  Bobek, 
welcher im  vorigen  J a h r e  an lässlich  seines A usscheidens 
a u s  L andesdiensten  m it einer U nterstützung von 3 0 0  fl. 
jährlich  bedacht w urde, ha t der F inanzausschuss geg laub t, 
insoferue der B itte  w illfah ren  und in diesem S in n e  dem 
hohen H ause seinen A n tra g  stellen zu sollen, a ls  er sich 
die U eberzeugung verschätzt ha t, dass d a s  hohe A lter 
des Gesuchstellers und  seine in  A u sü b u n g  seines B e ru fes  
erw orbenen  V erdienste Berücksichtigung verdienen. I n  
diesem S in n e  b e a n tra g t der F inanzausschuss die U n te r­
stützung, welche dem betreffenden W u n d arz te  im  vorigen  
J a h r e  m it 3 0 0  fl. au f L ebensdauer bew illig t w urde, 
au f 4 0 0  fl. jährlich zu erhöhen. D ab e i h a t der F in a n z ­
ausschuss ausdrücklich hervorheben  zu müssen geg lau b t, 
dass es sich h ier nicht um  die B ew illigu n g  einer regel­
m äßigen  P ensio n  handelt, nachdem nach den bestehenden 
Beschlüssen eine solche nicht bew illig t w erden  kann, da 
Ansprüche a u s  diesem T ite l rechtm äßig nicht erw orben  
w orden  sind. E s  hand e lt sich vielm ehr im vorliegenden  
F a lle  n u r  um  eine U nterstützung in  F o rm  einer vom 
hohen L an d tag e  zu gew ährenden  G nadengabe , und in 
diesem S in n e  erlaube ich m ir, int N am en  des F in a n z ­
ausschusses den A n tra g  zu s te lle n :

D e r  hohe L an d tag  w olle beschließen:
„D em  B itts te lle r w ird  eine w eitere U nterstützung 

von 1 0 0  fl. jährlich b ew illige t".
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Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
Gospod peslanec dr. Vošnjak ima besedo.

Poslanec dr. Vošnjak:
Finančni odsek nasvetuje, da se umirovljenemu 

okrožnemu zdravniku Janezu Bobeku poviša pokoj­
nina od 300 gl d. na 400 gl d , ne pove pa, ali naj 
se to stori iz deželnega zaklada, ali pa tako, da bo 
polovico stroška prevzel zdravstveni zastop. Kakor 
je sklep stiliziran, mogoče je, da se bo zdravstveni 
zastop branil proti tem in rekel, naj le dežela celih 
100 gld. plačuje. Dotični sklep visokega deželnega 
zbora pa določa, da se plačujejo miloščine umirov- 
ljenim začasnim zdravnikom do 300 gld. tako, da 
plača dežela polovico in zdravstveni zastop tudi 
polovico. Mislim, da Ribniški zdravstveni zastop ni 
tako reven, da ne bi lahko v lo privolil, da on 
plača 200 gld., 200 gld. pa dežela, kajti sicer bi pa 
morala dežela plačevati po 250 gld., Ribniški zdrav­
stveni zastop pa samo 150 gld. S tem bi ustvarili 
prejudic, in vsi zdravniki bi nam prišli z enakimi 
prošnjami, zdravstveni zastopi pa bi se branili pre­
vzeti dotično polovico.

Nasvetujem torej, da se sprejme sledeči dodatek:
„Ako tudi zdravstveni zastop Ribniški prevzame 

polovico tega povišanja, namreč 50 gld.“

Deželni glavar:
Prosim gospode, ki podpirajo dodatni predlog 

gospoda poslanca dr. Vošnjaka, naj izvolijo ustati.
(Se podpira. — Wird unterstützt.)
Predlog je zadostno podprt in torej v debati.
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich )
Ker ne, ima gospod poročevalec besedo.

Berichterstatter Krcelkenz Areiljerr v. Schmegek:
Die Frage einer entsprechenden Beitragsleistung 

von Seite des Reifnitzer Sanitätsdistrictes ist im Finanz­
ausschüsse zur Sprache gebracht und in Erwägung ge­
zogen worden, es wurde jedoch darauf aufmerksam ge­
macht, dass im verflossenen Jahre beschlossen wurde, 
dass eine höhere Unterstützung als 300 fl. jährlich 
Wundärzten dieser Kategorie nicht gewährt werden könne 
und auch diese nur unter der Bedingung, dass die Hälfte 
davon von der Sauitütsdistrictsvertretung getragen 
werde. Eine Erhöhung über 300 fl. füllt also nicht 
mehr unter die Bestimmungen des vorjährigen Beschlusses. 
Aus diesem Grunde und weil den Sauitütsdistricten 
Principiell die Verpflichtung auferlegt wird, nur bei Unter­
stützungen bis zum Betrage von 300 fl. jährlich die 
Hälfte zahlen zu müssen, ein bestimmter Vorschlag in 
der Richtung aber nicht vorliegt, dass Sanitütsdistricts- 
vertretungen zu weiteren Zahlungen verpflichtet werden 
sollen, hat der Finanzausschuss keine» andern Antrag 
stellen zu können geglaubt. Ich kann im Namen des 
Finanzausschusses daher keinen andern Antrag stellen,
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glaube aber, dass, wenn die Frage in dieser Weise, wie 
es der Herr Vorredner auseinandergesetzt hat, von dem 
hohen Landtage gewürdigt wird, es kaum einem ernst­
lichen Anstande unterliegen könne, diese Frage auch in 
dieser und nach meiner Meinung besser als in der früher 
vorgeschlagenen Weise zu lösen. Persönlich bin ich für 
den Antrag des Herrn Vorredners, im Namen des 
Finanzausschusses aber bin ich leider nicht in der Lage, 
denselben zur Annahme zu empfehlen.

Deželni glavar:
Prestopimo na glasovanje in sicer bomo naj- 

prvo glasovali o predlogu finančnega odseka, z do­
stavkom, katerega je predlagal gospod poslanec dr. 
Vošnjak.

Ako ni ugovora? (Ni ugovora. ,— Wird kein 
Widerspruch erhoben.) bodemo glasovali.

Gospodje, ki pritde predlogu finančnega odseka 
z dostavkom gospoda poslanca dr. Vošnjaka, izvolijo 
ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)
Predlog je padel.
Sedaj bomo glasovali o predlogu finančnega 

odseka, ki ga je stavil gospod poročevalec, brez do­
datnega predloga gospoda poslanca dr. Vošnjaka.

Gospodje, ki se strinjajo z odsekovim pred­
logom, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Preidemo k daljni točki, to je:

9. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji stavb in sk ega  odbora na 
Bledu za zgradbo poti v  Radov- 
nišk i sotesk i za podporo.

9. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Rothweiuklannn- 
Bancountes in Beides mit Subvention 
zum Ausbaue des Weges durch die Roth- 
weiuklauntt.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki zb o r! Finančnemu odseku se je izročila 

prošnja stavbinskega odbora na Bledu za zgradbo 
poti v Radolniški soteski za podporo. Finančni od­
sek se je s to stvarjo bavil in je iz prošnje razvidel, 
da je v istini hvalevredno prizadevanje in delovanje 
tega odbora, kateri je 2356 gld. 73 kr. za napravo 
te poti nabral, in da imata še posebne zasluge pri 
tem delu župan v Gorjah Žumer in pa Lergetporer. 
Primanjkuje pa še vender 369 gld. 90 kr., da bi 
se izplačalo, kar so doslej ljudje zaslužili. Ko je 
bila pot narejena, se je pa splošno priznalo, da jo 
je treba podaljšati do Gorij, in pa most pod slapom 
Radolniškim, katerega je „Avstrijsko turističko dru­
štvo“ napravilo pred 15. leti, popraviti, oziroma 
graditi nov most, ker je sedanji z ozirom na javno 
varnost splošnemu prometu zaprt. Finančni odsek 
se je preveril, da bi se izdatno skrajšala pot iz
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Bleda, oziroma iz Zaspa na Dobravo in naprej proti 
Javorniku, ako bi se napravil nov most čez Radolno. 
Ob enem se namerava omenjeno pot tako izdatno 
podaljšati, da je res vredno, podpirati to podjetje. 
Ker bode dotični odbor še precej truda imel, da 
pokrije troske za nadaljevanje poti in napravo mostu, 
kajti s tem, kar še primanjkuje, bodo troski gotovo 
znašali nad 900 gld., odločil se je finančni odsek 
na podlagi tega, kar sem povedal, za sledeči nasvet: 

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Stavbinskemu odboru za zgradbo poti v Ra- 

dovniški soteski na Bledu dovoljuje se za napravo 
mostu pri slapu in za daljno izpeljavo poti iz de­
želnega zaklada 150 gld. podpore.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. ■— Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je :

10. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji M ihaela H abijana iz  Ma- 
legavrh a  za  podporo vsled  požara.

10. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Abbrändlers Mi- 
chael Hainan, Besitzers in Malivrh, um 
Subvention.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Pogorelec Mihael Habjan iz Malegavrha je vlo­

žil prošnjo, v kateri navaja, da mu je zlobna roka 
dne 9. decembra preteklega leta zažgala poslopje 
in da škoda znaša nad 2000 gld., med tem, ko je 
od zavarovalnice mogel dobiti le 500 gld. Prošnjo 
podpira tudi županstvo v Šmariji. Kakor sem že 
večkrat imel priliko, omenjati iz tega mesta, ne re­
šujejo se take prošnje končno v visoki zbornici, 
ampak v deželnem odboru, ker visoki zbor itak 
temu v take svrhe dovoljuje nekoliko kredita. Za­
radi tega bilo bi umestneje, ako bi se bila prošnja 
vložila naravnost pri deželnem odboru.

Z ozirom na to tudi finančni odsek nasvetuje: 
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja Mihaela Habjana izroča se deželnemu 

odboru v rešitev.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki pritrde 

temu predlogu, izvolijo obsedeti.)
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je:

11. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji vasi B ojance za  pod­
poro za  napravo vodnjaka.

11. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch der Ortschaft Bosance 
mit Subvention für die Errichtung eines 
Brunnens.

Poročevalec dr. Papež:
Visoki zbor! Vas Bojance, okraja Črnomalj­

skega, občine Adlešiče, prosi za podporo v svrho 
poprave nekega vodnjaka. Ta poprava bi imela stati 
nad 505 gld. Vas Bojance je pa jako revna, ima že 
izdatne troške, tako na primer že plačuje za novo 
zidano šolo 20°/o in za občinske in šolske potreb­
ščine Ib"/«, skupaj torej 35 °/o priklado, in vseskozi 
malo premožni posestniki in drugi občani bi brez 
podpore ne bili v stanu popraviti vodnjaka, ki je 
jako potreben, kajti po dve uri daleč na okrog nima 
vas nobenega studenca. Do edinega studenca, ki je 
čez dve uri oddaljen, morajo hoditi po slabih potih 
nizdoli iz 276 m visočine.

Proračun, katerega je izdelal inženir Walka v 
Novemmestu, strinja se popolnoma s prej omenjeno 
svoto troskov. Načrt, ki je prošnji priložen, je pri­
meren, in finančni odsek bi bil zaradi tega stavil 
predlog, da bi se takoj v visokem zboru dovolila 
neka podpora, ali ker ima deželni odbor za take 
vodne zgradbe in male stavbe dovoljen poseben 
kredit, sklenil je predlagati:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja izroči se deželnemu odboru v rešitev, 

da on presoja to zadevo in dovoli primerno podporo.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se stri­

njajo s tem predlogom, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je :

12. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji M ihaela Jakšeta  iz  Roba 
za podporo v  svrho vzgo jitve  nje­
gove hčere v  zavodu za  g luh o­
neme v  Šm ihelu pri Novem m estu.

12. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Michael Jakse von 
Rob um Subvention behufs Erziehung 
seiner Tochter im Tanbstnmmeninstitute 
in S t. Michael bei Rudolfswert.

Poročevalec Klun:
Visoki zbor! Mihael Jakše iz Roba prosi za 

milostno podporo v svrho vzgojitve njegove hčere
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v zavodu za gluhoneme v Šmihelu pri Novemmestu. 
Mož nima nobenega premoženja, pač pa 6 nepre­
skrbljenih otrok, katerih najstarejši je star šele 12 
let. Hčerka, za katero prosi podpore, da jo more 
poslati v gluhonemih zavod v Šmihelu, je drugače 
popolnoma zdrava, kakor spričuje zdravniško spri­
čevalo, ali deželni zbor nima za oddajati takih usta­
nov, temveč oddaja jih vlada.

Ker smo pri računskih izkazih ustanovnih za­
kladov videli, da je pri Holdheimovi ustanovi pre­
sežka 165 gld., mislil je finančni odsek, da bi bilo 
morebiti vladi mogoče, iz tega presežka dotičm de­
klici dovoliti kako podporo, in zato predlagam: 

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja Mihaela Jakšeta, kočarja na Robu, 

občine Turjaške, izroča se priporočilno deželnemu 
odboru v rešitev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, borno glasovali. Gospodje, ki se srti- 

njajo s tem predlogom, izvolijo obsedeti.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
Predlog je sprejet.
Ker mi je gospod načelnik finančnega odseka 

naznanil, da 13. točka, to je:

„13. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji županstev v  Dolenjem  
in Gorenjem L ogatcu  za  podporo 
za napravo vodovoda

IB. Mündlicher Bericht des Finanzaus- 
schnsses über das Gesuch der Gemeinde­
ämter in Unter- und Oberloitsch um 
Subvention für die Errichtung der 
Wasserleitung"

še ni rešena, odstavi se ta točka z današnjega dnev­
nega reda in torej preidemo takoj na daljno točko, 
to je :

14. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji društva za  zgradbo za ­
vetišča  in vzgo jeva lišča  v  Ljub­
ljani za  podporo.

14. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Vereines zur Grün­
dung eines Rettungs- und ErzieHnngs- 
Jnstitutes in Laibach.

Berichterstatter Ir. Schaffer:
W ie es den geeherten H erren  bekannt sein w ird , 

ist vor einiger Z e it  in  Laibach ein neuer V erein  un ter 
dem T ite l  „V erein  zu r G rü n d u n g  eines R e ttu n g s -  und

E rz ie h u n g s -In s titu te s"  in 's  Leben gerufen w orden. D e r  
Zweck des V ereines ist der, eine E rz ieh u ng s-, M ld n n g s -  
und U nterrich tsstätte  fü r die v e rw a h rlo s te  m ännliche 
Ju g e n d  zu g ründen . E s  ist nicht no thw endig, a u s fü h r ­
licher darzustellen, dass der Zweck dieses V ere ines vom  
S tan d p u n k te  der H u m an itä t und S ittlichkeit a l s  ein 
im höchsten G rad e  zu fö rdern der angesehen w erden kann. 
D ie  geehrten H erren  w erden wissen, dass ähnliche V ereine 
a n d e rw ä r ts  m it gutem  E rfo lge  th ä tig  sind, und ich 
beschränke mich d a ra u f, zu bemerken, dass es m it Rück­
sicht auf die V erhältnisse bei u n s  und auf die ämtlichen 
E rhebungen  des M a g is tra te s  im höchsten G rad e  w ü n ­
schenswert erscheint, dass ein solcher V erein  auch bei 
u n s  in 's  Leben gerufen w ird. Angesichts dieser S ach lag e  
un terlieg t es also keinem Z w eifel, dass d a s  L and berufen 
erscheint, diesem V ereine eine nach M öglichkeit ausg ieb ige 
Unterstützung zu gew ähren . D e r  S ta n d  des V ere ines 
ist in finanzieller B eziehung derzeit ein ungünstiger. 
D e r  V erein  besteht erst einige W ochen. D urch die 
O pferw illigkeit eines seiner A usschussm itglieder ist es 
ihm  gelungen, einen G ru n d  um 7 0 0 0  fl. zu erw erben, 
aber der Kaufschilling ist von diesem A usschnßm itgliede 
n u r  vorschussweise bezahlt w orden und m uß ihm  daher 
re fu n d irt w erden. A ußerdem  aber h a r r t  des V ereines 
noch eine höhere A ufgabe, nämlich die A ufb ringung  

i der Kosten fü r d a s  In s t i tu t ,  in welches nicht b los K in ­
der a u s  der S ta d t ,  sondern auch vom L ande aufgenom ­
men und einer besseren Z ukunft entgegengeführt w erden 
sollen. D a s  In s t i tu t  ist fü r u ngefähr lÖO K naben be­
rechnet, und d ü rfte  h iefür eine B ausum m e von etw a 
1 0 0 .00 0  fl. in Anschlag zu bringen  sein, welche S u m m e  
m it Rücksicht auf die E rfah ru n g en , die m an bei B a u te n  
ähnlicher In s t i tu te  an d e rw ärts  gemacht ha t, keinesw egs 
übertrieben  erscheint. D iese Z iffern  genügen, um  d a r- 
zu thun , dass d a s  In s t i tu t  nicht schon im nächsten oder 
zweitnächsten J a h r e  in 's  Leben gerufen w erden  w ird , 
sondern, dass der V erein  erst einer finanziellen K rä f t i ­
gung bedarf, bevor an  die A usfü h ru n g  des W erkes 
geschritten w erden kann.

M it  Rücksicht d a rau f, dass es den F in an zen  des 
j L andes besser entspricht, in einem J a h r e  nicht einen 

a llzugroßen  B e tra g  in 's  B u d g e t einzustellen, habe ich 
daher die E h re , im N am en  des F inanzausschusses zu 
b e a n tra g e n :

D e r  hohe L an d tag  wolle beschließen:
„D em  V ereine zu r G rü n d u n g  eines R e ttu n g s ­

und E rz ieh u ng s - In s t i tu te s  in  Laibach w ird  eine S u b ­
vention von 20 00  fl. au s  dem L andesfonde bew illiget, 
die in  J a h re s ra te n  ä  4 0 0  fl. vom J a h r e  1 8 9 4  za h lb a r 
anzuweisen ist".

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, kateri pritrde temu 

predlogu, naj izvolijo ustali.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
Predlog je sprejet.
Preidemo k daljni točki, to je :
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15. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji županstva občine Ustij a 
za podporo za napravo vodnjaka.

15. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Gemeindeamtes in 
Ustijn um Subvention für die Herstel­
lung eines Brunnens.

Poročevalec dr. Papež:
Visoki zbor! Županstvo občine Ustija prosi pod­

pore za napravo vodnjaka, in pravi, da bodo troski 
znašali nad 500 gld. Sicer pa prošnji ni priložen 
niti načrt, niti proračun, in zato je tudi menda mi­
sliti, da bi dotični troski bili neznatni in da bi ne 
presegali svoto, čez katero je disponirati deželnemu 
odboru.

Finančni odsek zaradi tega nasvetuje:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja izroči se deželnemu odboru v pre­

tresanje, preiskavanje in primerno rešitev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrde 

temu predlogu, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen)
Predlog j e , sprejet.
Daljna točka j e :

16. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji županstva V elike Poljane  
za podporo za  ograjo šo lsk ega  
vrta.

16. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Gemeindeamtes in 
Großpölland um Subvention für die E in­
friedung des Schulgartens.

Poročevalec Stegnar:
Visoka zbornica! Občina Velike Poljane pri 

Pubnici in krajni šolski svet predložila sta visokemu 
zboru prošnjo za podporo v namen, da se ondotni 
šolski vrt zagradi. To zemljišče obsega 800 m2 in 
je stalo 260 gld Obseg vrta znaša 240 ni. Ograja 
naj bi varovala vrt proti škodi po divjačini. Prora­
čun znaša za ograjo 118 gld., in na podlagi tega 
proračuna se nadejajo prosilci, da jim bode visoki 
deželni zbor v navedeni namen dovolil nekoliko pri­
spevka, prosijo pa zanj, ker je občina imela v zad­
njih letih veliko troškov za župnišče, občinske briz- 
galnice in druge stvari.

Ker pa visoki zbor ne rešuje prošenj za tako 
malo podpore, marveč deželni odbor, predlagam v 
imenu finančnega odseka:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja županstva in krajnega šolskega sveta 

v Velikih Poljanah pri Ribnici za podporo v .namen 
naprave vrtne ograje okoli šolskega vrta, izroča se 
deželnemu odboru v primerno rešitev“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich., 
Ker ne, prosim gospode, kateri se strinjajo s 

tem p rd logo m, naj izvolijo obsedeti.
(O b v e lja .  —  Angenom m en.)
Predlog je sprejet.
Po naznanilu gospoda načelnika finančnega 

odseka, točka :

17. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnji županstva v  Cerknici 
za podporo za napravo vodovoda

17. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des Gemeindeamtes in 
Zirkniz um Subvention behufs Errich­
tung der Wasserleitung

v odseku še ni rešena in se torej odstavi z današ­
njega dnevnega reda.

Preidemo na daljno točko, to j e :

18. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji vasi Zagorica, Želeče, 
Mlino in R ečica, da se občina Bled  
razdeli v  dve sam ostojni občini.

18. Mündlicher Bericht des Berwaltungs- 
ansschnsses über die Petition der O rt­
schaften Auriz, Schalkendorf, Secbach und 
Retschiz um Theilung der Gemeinde Bei­
des in zwei selbständige Gemeinden.

19. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji v a si Ribno, Selo, Koritno, 
Bodešče in Kupljenik, da se ob­
čina B led razdeli v  dve sam o­
stojni občini.

19. Mündlicher Bericht des Berwaltnngs- 
ausschusses über die Petition der O rt­
schaften Reifen, Aelach, Koreiten, Wode- 
schiz und Kuplenlk um Theilung der Ge­
meinde Veldes in zwei selbständige Ge­
meinden.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor! Upravnemu odseku izročila se je 

prošnja vasi Ribno, Selo, Koritno, Bodešče, Kup­
ljenik in Bohinjska Bela, in pa vasi Zagorica, Želeče,
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Mlino, Grad in Rečica, katera sedaj sestavljajo selsko 
občino Bled, naj bi se glavna občina Blejska raz­
delila v dve samostalni občini. Zastopniki enih 
kakor drugih vasi, oziroma občino', se v svojih 
prošnjah nanašajo na to, da bodeta obe občini še 
imeli toliko duš in toliko davka, da, kar se tega 
tiče, ne bodeta premajhni, temveč srednji, ker bi 
ena kakor druga štela okolu 1600 duš. Temu šte­
vilu bi se lahko prišteli še tujci, ki so po leti na 
Bledu in katerih je do 1800.

Upravni odsek, ki se je bavil s to prošnjo, 
povdarjal je, da bi bilo posebno, z ozirom na to, 
da imamo na Bledu zdravstveno občino, ki obseza 
vasi Zagorica, Ležeče, Mlino, Grad in Rečica, dobro 
in koristno, ako bi se Blejska občina razdelila v dve 
občini in bi se napravili dve samostojni občini, to 
posebno zaradi tega, ker so te ravno omenjene vasi 
venderle bolj pripravne, da zastopajo tudi zdrav­
stveno občino, kakor one, ki leže bolj daleč od 
Blejskega jezera in katere imajo po svojem prepri­
čanji druge interese. One vasi tudi čutijo naravnost 
dobrote, da Blejski kraj obiskujejo tujci, med tem, 
ko oddaljene vasi tega naravnost ne vidijo, ako- 
ravno se mora po mojem mnenji priznavati, da 
imajo od obiska našega Blejskega jezera tudi do­
bička. Z ozirom na to in dalje glede na to, ker so 
prav za prav vse vasi jedine v tem, da se izločijo, 
ker torej ni nobenega pravega nasprotstva in ker 
so prošnjo podpisali tudi drugi občine!, ne le od­
borniki v občinskem zastopu, bi bilo prav, ako bi 
se brž ko mogoče ustreglo zastopnikom občine Blejske, 
oziroma tema prošnjama. Ali ker vender ne dajeta 
toliko podlage, da bi se mogla že sedaj v posebnem 
zakonu predlagati razdružitev te občine in ustano­
vitev dveh samostojnih občin, mislil je upravni od­
sek, da bode to ob kratkem deželni odbor lahko 
rešil in poizvedel vse ono, kar še manjka, in zaradi 
tega nasvetuje:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja vasi: Ribno, Selo, Koritno, Bodešče, 

Kupljenik in Bohinjska Bela in pa ta, vasi: Zagorica, 
Želeče, Mlino, Grad in Rečica se izročata deželnemu 
odboru v daljno razpravo in poročanje v prihodnjem 
zasedanji“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 

ima besedo.

Abgeordneter K.rcell'enz Kreiljerr v. Schivegek:
Z u  dem vorliegenden A n trag e  des V e rw a ltu n g s ­

ausschusses sei m ir n u r  ein P a a r  W o rte  beizufügen ge­
stattet. D ie  beiden P e titio n e n  betreffen die F ra g e  der 
T heilung  der G em einde V eldes in  zwei abgesonderte 
Gemeinden. Ic h  stimme m it dem H errn  B erich tersta tter 
darin  überein, dass die F ra g e  dieser T h e ilu n g  reiflich 
erwogen w erden m uss, bevo r der L andesausschuss die 
T renn u n g  a n rä th , möchte ab er d a ra u f  hinzuweisen m ir 
e rlauben , dass einerseits z w a r der B estand  der C u r­
gemeinde fü r die T h e ilu n g  nicht m aßgebend sein kann, 
indem in der zukünftigen G em einde V eldes auch O r t-

V. Kihuilg ntn 19. Jänner 1894.

schäften und  T heile  von O rtschaften inbegriffen sein 
werden, welche zur C urgem einde nicht gehören, a n d e re r­
seits aber scheint m ir auch die F ra g e  von einiger 
B edeutung  zu sein, ob eine A btrennung  der O rtschaft 
W ocheiner-V illach von der Gemeinde V eldes sich empfehle. 
E in  unüberleg ter V o rg an g  könnte eine S chäd igu n g  v ita le r  
In teressen  sow ohl der Gem einde V eldes, a ls  auch der 
O rtschaft W ocheiner-V illach  m it sich in G efolge haben. 
Ic h  möchte also un ter der V oraussetzung, dass die 
C urgem einde V eldes m it der zukünftigen O rtsg em ein d e  
V eldes nicht a ls  gleichbedeutend angesehen und b eh an d e lt 
w ird , d ringend b itten , die F ra g e  reiflich in E rw ä g u n g  
zu ziehen, ob die T ren n u n g , wie sie von  den P e ten ten  
gep lan t w ird , im allgem einen In teresse  b egründet erscheint. 
N u r in  diesem S in n e  schließe ich mich dem A n trag e  
des H errn  B erich tersta tte rs  an.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, gospod poročevalec?

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Nimam ničesar omeniti.

Deželni glavar:
Prosim torej glasovati o nasvetu finančnega 

odseka. Gospodje, ki se strinjajo ž njim, izvolijo 
ustali.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Točka:

20. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji V alentina Krisperja, la st­
nika c. kr. priv. papirnice v  R a­
dečah, za  pavšaliranje mostarine 
pri novem  mostu čez Savo v  R a­
dečah

20. Mündlicher Bericht des Verwaltungs- 
ansschnsies liber die Petition des Valentin 
Krisper, Besitzers der t  k. priv. Papier­
fabrik in Natschach, um Panschalirung 
der Brnckenmant bei der neuen Brücke 
über die Save in Ratschach

zopet odpade, ker mi je gospod načelnik upravnega 
odseka naznanil, da še ni rešena.

Preidemo na točko 21., tukaj je  popraviti na 
dnevnem redu beseda „deželne ceste“ v .„okrajne 
ceste“ in v nemškem tekstu „Landesstraßen" v „Be­
zirksstraßen", ker je to tiskovna pomota. .

Prosim sedaj gospoda poročevalca, da prične 
svoje poročilo.
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21. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji županstva v  Gorjah, da 
se občinska cesta  od Spodnjih Go­
lij do K ernice uvrsti med okrajne 
ceste.

21. Mündlicher Bericht des Verwaltnngs- 
ansschttsses über die Petition des Ge­
meindeamtes in Görjach um Einreihung 
der Gemcindestraße von Unter-Görjach bis 
Kerniza in die Kategorie der Bezirks- 
str atzen.

Poročevalec Lenarčič:
Visoka zbornica! Čast mi je v imenu uprav­

nega odseka poročati o prošnji županstva v Gorjah 
za uvrstitev neke občinske ceste, katera pelje od 
Spodnjih Gorij do Kernice in od Zgornjih Gori) 
do Jermanovega klanca, do deželne ceste „Bled- 
Javornik“. Prvi kos te ceste je 1337 m  dolg, drugi 
pa 943 t u ; skupna daljava znaša torej 2280 m . 
Občina Gorje utemeljuje to prošnjo s tem, da pravi, 
da služi ta občinska cesta za glavno zvezo med 
vasmi, ležečimi v okolici in za izvoz lesa in oglja 
iz Bohinjskih gojzdov v obsegu 19.000 oralov.

Upravni odsek se v obče strinja v tem, da je 
potrebno, da se cesta uvrsti med okrajne ceste, ker 
je res promet jako velik. Ker pa cestni odbor še ni 
izrekel svojega mnenja, predlaga:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja Gorjanske občine za uvrstitev občin­

ske ceste, katera pelje od Jermanovega klanca skozi 
Gorje do Kernice, izročiti je deželnemu odboru, kteri 
naj o tej zadevi pozve mnenje cestnega odbora 
radoljskega, ter naj v prihodnjem zasedanji stavi 
primerni nasvet“ .

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwege] 

ima besedo.

Abgeordneter H.rcell'cnz Ireiherr v. Schwegel:

Dass es sich im vorliegenden Falle nicht um eine 
Landes-, sondern um eine Bezirksstraße handelt, hat 
bereits der Herr Landeshauptmann constatirt. Die Be­
deutung dieser zwei Kilometer langen Straße wurde 
vom Herrn Berichterstatter hervorgehoben. Ich möchte 
nur zur Aufklärung bezüglich der Kategorisirung der 
Straße noch das eine beifügen, dass diese Straße, ob­
wohl nur von einem Gemeindewege die Rede ist, bereits 
in einer Weise ausgeführt ist, dass sie nicht blos Bezirks­
straßen, sondern Landesstraßen gleichgestellt werden könnte 
und auch als solche benützt wird und zwar deshalb 
benützt wird, weil sie nicht nur eine Abkürzung des 
Weges zwischen Unter-Görjach und Kernica, beziehungs­
weise der Gewerkschaft Rothwein bildet, sondern auch, 
weil dadurch zwei größere Steigungen vermieden werden, 
was für den lebhaften Verkehr auf dieser Strecke von

Bedeutung ist. Diese Einreihung kann vom Standpunkte 
der Herstellungskosten absolut von keiner Seite bean­
ständet werden, weil die Gemeinde alle Kosten bereits 
selbst bestritten hat. Es handelt sich also nur noch um 
eine formale Entscheidung. Der Herr Berichterstatter 
hat darauf hingewiesen, dass der Bezirksstraßenausschuss 
über diesen Gegenstand noch nicht einvernommen wurde. 
Diese Behauptung ist thatsächlich nicht richtig, und ich 
erlaube mir, dem hohen Hanse zur Kenntnis zu bringen, 
dass der Bezirksstraßenausschuss bereits am 19. Decem­
ber v. I .  beschlossen hat, diese Gemeindestraße unter 
die Bezirksstraßen einzureihen. Ich bin durchaus mit 
dem Antrage des Herrn Berichterstatters, dass diese 
Angelegenheit dem Handesausschusse abgetreten werde, 
einverstanden, erlaube mir aber den Antrag zu stellen, 
dass, nachdem das angegebene einzige Bedenken that­
sächlich nicht obwaltet, Oer Landesausschuss beauftragt 
werden möge, sobald constatirt wird, dass sich der 
Bezirksstraßenausschuss mit dieser Einreihung in die 
Kategorie der Bezirksstraßen einverstanden erklärt und 
falls kein anderes Hindernis obwalten sollte, tin Sinne 
des zu faßenden Beschlusses die Einreihung sofort zu 
vollziehen. Nach diesem Antrage soll der Landesausschuss 
ermächtiget werden, diese Straße in die Kategorie der 
Bezirksstraßen sofort einzureihen, sobald er constatirt 
haben wird, dass der Bezirksstraßenausschuss damit ein­
verstanden ist. Ich erlaube mir diese Ergänzung des 
Antrages des Verwaltungsausschusses dem hohen Hause 
zur Annahme zu empfehlen.

Der Antrag lautet:
Der hohe Landtag wolle beschließen:
„Der Landesausschuss wird ermächtiget, die Straße 

von Unter-Görjach bis Kerniza in die Kategorie der 
Bezirksstraßen einzureihen, sobald er constatirt, dass 
der Bezirksstraßenausschuss von Radmannsdorf mit dieser 
Einreihung einverstanden ist und auch sonst kein begrün­
detes Hindernis gegen diese Einreihung obwaltet".'

Deželni glavar:
Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda 

poslanca ekscelence barona Schwegelna, naj izvolijo 
ustali.

(Se podpira. — Wird unterstützt.)
Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.
Želi še kdo besede ?
INihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Želi gospod poročevalec ?

Poročevalec Lenarčič:
Strinjam se s tem pristavkom gospoda poslanca 

ekscelence barona Schwegelna.

Deželni glavar:
Ker se gospod poročevalec strinja z dodatnim 

predlogom prevzvišenosti gospoda barona Schwe­
gelna, pride na glasovanje predlog upravnega od­
seka z dodatkom :

„Der Landesausschuss wird ermächtiget, die Straße 
von Unter-Görjach bis Kerniza in die Kategorie der 
Bezirksstraßen einzureihen, sobald er constatirt, dass
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ber Bezirksstraßenausschuss von Radmannsdorf mit 
dieser Einreihung einverstanden ist und auch sonst kein 
begründetes Hindernis gegen diese Einreihung obwaltet".

Prosim gospode, ki pri trde temu predlogu, da 
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Preidemo k daljni točki, to je:

22. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji županstva v  Gorjah glede  
podpore za napravo občinske poti 
iz  K ernice v  Zgornjo Radovno.

22. M ündlicher Bericht des Berwaltnngs- 
ausschusscs über die Petition des Ge­
meindeamtes in Görjach mit Snbven- 
tionsbewillignng zur Herstellung des Ge- 
meittdewegcs von Kerniza nach Ober- 
Roth wein.

Poročevalec Lenarčič:
Občina Gorjanska je vložila tudi prošnjo, da 

bi se pot, ki pelje iz Zgornjih Gorij v Radovno, po­
popra vila. V prošnji je navedeno, da znaša daljava 
dotične poti 13 Zv», od katerih je le 2 • 7 km v dobrem 
stanu. Drugi del ceste je pa navadni kolovoz. Prošnja 
je nesrečno utemeljena, ker se navaja, da je tam  le 
20 posestnikov, med temi le dva kmeta, kateri razun 
kranjske obrtne družbe plačujejo skupaj direktnega 
davka 135 gld. 27 k r . ; dalje, da nimajo kaj poseb­
nega izvažati, ker si posestniki nekih gozdnih delov 
in gorskih senožet iz Gorjanske okolice pridelke le 
po zimi izvažajo, kranjska obrtna družba pa svoje 
gozdne pridelke večinoma le plavi po vodi. Vender 
prosi občina, da bi se ta  pot popravila in sicer z 
deželno podporo. Posneti je iz prošnje, da je pot 
jako slaba in da bi pot večinoma le služila prometu 
tujcev po oni dolini. Ker pa prošnja sama na sebi 
ne daje natančnejših podatkov, ampak le omeni, da 
bode poprava te cesta stala 3000 gld., in ne pove, 
kako se bode teh 3000 gld. dobilo, zato tudi upravni 
odsek ni bil v položaji, da bi se bil mogel izreči za 
gotovo podporo, ampak upravnemu odseku se je 
zdelo, da je tukaj še neka pomanjkljivost, katero 
treba pred končnim sklepanjem popraviti, zlasti ker 
se v tej zadevi tudi cestni odbor še ni izrekel. 

Upravni odsek torej predlaga:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja Gorjanske občine za podporo naprave 

dobre vožne poti v Zgornjo Radovno izroči se de­
želnemu odboru, kteri naj preskrbi podrobne podatke, 
ter naj v prihodnjem zasedanji stavi primerne na­
svete“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede •?
Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel 

ima besedo.
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Abgeordneter Excellenz Areiherr von Schwegel':

Id) bin mit dem Antrage des Herrn Berichter­
statters vollkommen einverstanden, weist thatsächlich die 
nothwendigen Darlegungen über den Bau der Straße 
nicht vorliegen. Um aber diese Details, die von Seite 
des Landesausschusses noch eingeholt werden sollen, 
schon jetzt wenigstens zum Theile vorzubringen, erlaube 
ich mir zur Kenntnis des hohen Hauses zu bringen, 
dass diese Angelegenheit bereits vor 12 oder 15 Jahren 
den Gegenstand der Verhandlungen dieses hohen Hauses 
gebildet haben soll, und dass nach den Mittheilungen, 
welche von Seite des Gemeindevorstandes von Ober- 
Göriach vorliegen, damals zu diesem Zwecke eine Sub­
vention von 600 fl. bewilligt worden ist, so, dass es 
sich heute thatsächlich nur um die Durchführung eines 
in früherer Zeit gefaßten Beschlusses handeln würde, 
welcher nur deshalb nicht ausgeführt worden ist, weil 
die Straße nach dem damaligen Antrage bis Ober-Roth- 
wein projectirt war, während die Bezirkshauptmannschaft 
es für angezeigt erachtete, in Erwägung zu ziehen, ob 
diese Dtraße nicht mit der weiter nach Moistrana füh­
renden Straße in Verbindung gebracht werden sollte. 
Is t es demnach Thatsache, dass ein diesbezüglicher Be­
schluss des hohen Landtages, dessen Ausführung nur 
heute in Frage stünde, bereits vorliegt, so würde ich 
mir erlauben den Landesausschuss auf diese Thatsache 
aufmerksam zu machen und ihm zu empfehlen, diesen 
frühern Beschluss in Erwägung zu ziehen und durchzu­
führen. Gleichzeitig aber möchte ich auch darauf hin­
weisen, dass, wie der Herr Berichterstatter bereits be­
merkt hat, die Petition bezüglich des Wertes, der diese 
Verbindung durch das Rothweinthal Hütte, nicht aus­
führlich genug, daher nicht gerade glücklich abgefaßt zu 
sein scheint.

Es wird hervorgehoben, dass in dem Thale nur 
zwei Bauernhöfe sich befinden, während es doch That­
sache ist, dass diese Straße in erster Reihe eine Fort­
setzung der Straße über Kerniea bis zu dein Eisenhammer 
von Rothwein und eine gut besuchte Jndustriestraße ist, 
an welcher die ganze Gegend interessirt ist. Was den 
oberen Theil des Thales von der Gewerkschaft der Jn - 
dustriegesellschaft bis Ober-Rothwein anlangt, so stellt 
dieses Thal ein Wirtschaftsgebiet dar, an dem die Ge­
meinden Ober-Görjach und Veldes gleichmäßig interessirt 
sind, indem sie nicht nur Waldungen, sondern auch Al­
penwiesen, und zwar die besten, die sie besitzen, in die­
sem Thale haben, und ans eine intensive Bewirtschaftung 
dieses Thales angewiesen sind. Diese Umstände erlaube 
ich mir deshalb vorzubringen, damit der Landesausschuss 
in die Lage gesetzt wird, diese Angelegenheit eingehend 
und mit aller Sachkenntnis zu prüfen, und ich würde 
glauben, dass, wenn die Angelegenheit so steht, dass es 
sich thatsächlich nur um die Ausführung eines bereits in 
früherer Zeit von dem hohen Landtage gefaßten und 
bisher nicht revocierten Beschlusses handelt, der Lan­
desausschuss sich für ermächtigt halten kann, diesen Be­
schluss durchzuführen, sobald die Bedingungen der Durch­
führung erfüllt sind. Wenigstens aber soll. er auf Grund 
dieses Beschlusses motivirte Anträge in der nächsten Ses­
sion einbringen.
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Deželni glavar:
Ich bitte Excellenz den Antrag schriftlich einbringen 

zu wollen.

Abgeordneter Excellenz Kreilierr von Schwege!':
Ist kein Antrag nur eine Motivirung.

Deželni glavar:
Ker torej ekscelenca gospod baron Schwegel 

ne stavlja nobenega predloga, glasovali bodemo le 
o predlogu finančnega odseka.

Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Gospod poročevalec ?

Poročevalec Lenarčič:
Pregledal sem stenografične zapisnike od leta 

1876. naprej, pa omenjenega sklepa nisem našel. 
Mogoče, da se nahaja v prejšnjih zapisnikih. Sicer 
nimam ničesar omenjati.

Deželni glavar:
Prosim glasovati o predlogu upravnega odseka. 
Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, iz­

volijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet in preidemo na daljno točko,

to je:

23. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji prebivalcev župnije Fara  
v  K očevskem  okraji za  razdelitev  
občine K ostel v  dve sam ostojni 
občini.

23. Mündlicher Bericht des Berwaltungs- 
ausschusses über die Petition der Psarr- 
insassen von Fara im Bezirke Gottschee 
um Theilung der Gemeinde Kostel in 
zwei Gemeinden.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor! Upravnemu odseku se je izročila 

prošnja nekaterih občincev iz občine Kosteljske, ki 
meri na to, da bi se ta občina razdražila v dve 
samostojni občini, katerih ena bi bila Fara s kata- 
sterskimi občinami Vrh, Fara, Pirče in Kužel, druga 
Banjaloka s katasterskima občinama Banjaloka in 
Suhor.

V tej svoji prošnji navajajo prosilci, da bi bilo 
jako dobro za občino, ako bi se razdražila, ker je 
jako obsežna, in imajo nekatere vasi precej daleč do 
župana; glavni uzrok je pa ta, da so Banjevci v od­
boru vedno v večini in se torej tudi župan vedno 
voli iz Banjške katasterske občine. Upravni odsek se 
je pečal že enkrat ž razdružitvijo občine Kostelske

v dve samostojni občini, toda po obsegu fare Banja­
loka in fare Fara.

Deželni odbor je v tej stvari preiskovanje tudi 
že tako daleč končal, da bi visokemu deželnemu 
zboru že lahko poročal, da se tej prošnji, kakor je 
bila stavljena, ne bi moglo ustreči, ker ako bi se 
jej ustreglo, bi bili v tej občini tudi deli drugih 
katasterskih občin in ne le vasi, ki v eno ali drugo 
faro spadajo. Okrajno glavarstvo, oziroma vlada je 
tej razdružitvi ugovarjala in deželnemu odboru na­
znanila svoje stališče. Deželni odbor je županstvu 
naznanil dotične zapreke. Moral bi se bil izmeriti 
svet in napraviti bi se bile morale nove davčne 
občine. Občinski odbor se je posvetoval o tej stvari, 
ali ni mogel priti do pravega sklepa. Vsled tega so 
nekateri občinci sami zopet izročili prošnjo, v kateri 
se natanko izrečejo, katere vasi naj bi spadale v 
eno in katere v drugo občino. Zapreke, ki so bile 
glede prejšnje prošnje, so sedaj odstranjene, vender 
pa prošnja ni taka, da bi se že v sedanjem zase­
danji mogla uslišati ali pa končno odbiti, in za to 
je mislil upravni odsek, naj deželni odbor na pod­
lagi nove prošnje še enkrat prične preiskavanje v 
tej stvari.

Nasvet se glasi:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja nekaterih občincev iz župnije Fara 

izroča se deželnemu odboru v pretres in poročanje 
v prihodnjem zasedanji skupno z ono, ki teži po 
razdružitvi občine Kostel in ustanovitvi dveh občin 
z obsegom župnij Fara in Kostel“.

Deželni glavar:
Želi kdo besede P
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pritrde temu pred­

logu, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Točka 24, to je:

24 . Ustno poročilo upravnega odseka  
o resolucijah avstr ijsk ega  agrar­
nega  shoda na Dunaji g lede pre- 
naredbe zem ljiškega  davka, urav­
nave zem ljiščinega  katastra  in 
glede prenaredbe direktnih dav­
kov

24. Mündlicher Bericht des Berwaltnngs- 
ausschusses über die Resolution des österr. 
Agrartages in Wien bezüglich der Re­
sorni der Grundsteuer. Regulirung des 
Grnndsteuerkatasters und bezüglich der 
Reform der direkten Steuer

izročila se je šele danes odseku za oceno davčne 
preosnove, in se mora torej odstaviti od današnjega 
dnevnega reda.
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Prestopimo k 25. točki, to je:

25. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji g la v n eg a  odbora km e­
tijske družbe v  Ljubljani za  pod­
poro v  prospeh km etijstva.

8 5 . Mündlicher Bericht des Verwaltungs­
ausschusses über die Petition des Ceutral- 
ansschusses der Landwirtschaftsgesellschast 
in Laibach um Subvention behnss För­
derung der Landwirtschaft.

Poročevalec str. Tavčar:
Visoka zbornica! Glavni odbor kmetijske družbe 

v Ljubljani prosi podpore v prospeh kmetijstva za 
leto 1894., kakor prosi to navadno vsako leto. Pri­
siljen sem, vimenu upravnega odseka prečitati do- 
tično prošnjo, ki je na dolgo in široko utemeljena, 
in to zategadelj, ker so tisti razlogi iz nje razvidni, 
ki so napotili upravni odsek, da stavi predlog, ki 
se bode končno stavil. Ta prošnja se glasi (bere — 
liest):

„ Visoki deželni zbor! Porabivši priliko, s ka­
tero udano podpisani odbor po naročilu družbenega 
občnega zbora z letošnjega leta izreka slavnemu 
deželnemu zboru prisrčno družbeno zahvalo za mnor 
gostransko veliko podporo, ki jo naklanja kmetijstvu 
kranjskemu, obrne se tudi v tem letu zaupno do 
visoke zbornice z udano prošnjo, visoki deželni zbor 
izvoli naj dovoliti c. kr. kmetijski družbi kranjski 
3000 gld. podpore v prospeh kmetijstva za 1. 1894. 
in sicer načinom, kakor pretekle leta.

Spoznavši, da more biti delovanje kmetijske 
družbe, koja naj se razširja čez celo deželo, le tedaj 
uspešno, če se pritegne k sodelovanju skupnost vsih 
članov, polaga družba težišče svojega delovanja v 
podružnice, koje uživljati in podpirati v njih delo­
vanji je glavna skrb družbenega glavnega odbora. 
S to decentralizacijo svojega delovanja in s pomočjo 
dosedanje obile podpore iz mnogih strani razvila 
se je kmetijska družba na nepričakovan način, pri­
borila si je naj večjega zaupanja tudi pri pri prostem 
kmetstvu ter se sme staviti danes na stran najuspeš­
nejše delujočim enakim družbam Avstrije. Kmetijska 
družba kranjska, ki je štela pred 10 leti, t. j. leta 
1883. komaj 500 udov v 24 podružnicah, povspela 
se je letos do skorej 3000 udov, ki stanujejo v 63 
podružnicah. Družbeni denarni promet znaša zadnje 
leto nad 140.000 gld. Visoki deželni zbor smatra 
naj te kratke podatke v dokaz uspešnega delovanja 
kmetijske družbe kranjske.

Razven onih reči, ki pripadajo rednemu delo­
vanju družbenega glavnega odbora, ima udano pod­
pisani odbor čast, navesti ona podjetja v prospeh 
kmetijstva, koja se mu posebno važna zde, koja že 
zvršuje ali pa koja namerava v bližni prihodnosti 
zvršiti ter porabiti zanje eventuelno dovoljene pod­
pore.

Kakor dosedaj, tako hoče odbor tudi odslej 
naprej preskrbljevati družbenim članom priznana

dobra semena, in sicer bodisi zarad vpeljave boljših 
vrst kmetijskih rastlin, bodisi zarad potrebne se­
menske menjave.

Družbeni promet znaša v tem pogledu že sedaj 
veliko tisoč goldinarjev na leto, razširja se pa od leta 
do leta in bode zlasti sedaj veliko večji postal, če bode 
pričel odbor oddajati tudi travna semena, da se s tem 
pospeši umetno pridelovanje krme. Da si družba ob 
tem podjetji ne računa svojega velikega dela in truda, 
ker daje semena za lastno ceno, vender mora do­
stikrat iti še niže, ako hoče malo premožnemu kme­
tovalcu pomagati, uvesti kako novo semensko vrsto.

V prospeh vinarstva preskrbuje sedaj glavni 
j odbor na lastni račun po več vagonov modre galice

za škropljenje trt, s katero oddajo pa je isto tako 
kakor z oddajo semenov. Za leto 1894. se je naro­
čilo že sedaj 80.000 kjg modre galice.

Za sadjarstvo družba neprimerno veliko naredi 
in je enako ali še intenzivnejše delovanje tudi za 
bodočnost projektovano. Družba odda pod gotovimi 
uveti deloma zastonj, deloma za 50°/o cenejši nego 
v vsaki drugi drevesnici do 15.000 komadov visoko­
debelnih dreves vsako leto iz svoje drevesnice, kar 
bode v nekaterih letih naše sadjarstvo silno povzdig­
nilo. Razven tega pa hoče družba vse sile napeti, 
da se izdelovanje sadnega vina čim dalje bolj širi, 
kakor tudi drugi racijonelni načini porabe sadja.

Razven tega skrbeti bode glavnemu odboru 
tudi za pospeševanje planinarstva in pa mlekarstva. 
Šolanje kranjskih sirarjev. v Tirolskih mlekarskih 
šolah ob stroških družbe se je kaj uspešno izkazalo, 
zato odbor hoče skrbeti, da se to tudi nadalje vrši, 
vsled česar se pošljeta v tekočem mesecu zopet dva 
Kranjca na Tirolsko.

V prospeh konjereje deluje najuspešnejše samo­
stojni družbeni konjarski odsek, k oj ega stroški pa 
daleč presegajo dotično državno podporo. V najbližji 
bodočnosti skrbeti bode konjarskemu odseku zato, 
da se reja težkih konj na Gorenjskem pospeši, vzreja 
lahkih konj na Dolenjskem pa zboljša.

Z vpeljavo bergamaškega ovčjega plemena je 
družba za zboljšanje domačega ovčjega plemena 
uspešen korak naredila, in ker se je novo vpeljano 
pleme kaj izvrstno pokazalo, more glavni odbor 
mnogostranskim željam ustreči le s pomočjo izdatnih 
podpor.

Kakor dosedaj, tako hoče odbor tudi odslej 
pospeševati prašičorejo z vpeljavo angiežke velike 
pasme, kar seveda prouzroči mnogo stroškov. Važno 
se pa nadalje odboru zdi, vpeljati tudi na Kranjskem 
cepljenje prašičev proti rudečici, kar so v drugih de­
želah z največjim uspehom že naredili. Ta prašičja 
bolezen se širi na Kranjskem od leta do leta 
močneje in po nje provzročena škoda znaša vsako 
leto mnogo tisoč goldinarjev.

Kakor že gori omenjeno, poklada družba 
največo važnost na živahno delovanje njenih 63 
podružnic, katero je pa le tedaj vzdržavati, ako se 
jih po mogočnosti dobro podpira iz osrednega od­
bora, zlasti ob nakupu zadružnih strojev in ob usta­
novitvi podružničnih drevesnic. Samo ob sebi je 
umevno, da je to združeno z zlo velikimi troški.
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V letu 1893. je glavni odbor podvzel za nje­
gove skromne razmere jako veliko podjetje, ki utegne 
zelo veliko koristiti družbenemu uspešnemu delo­
vanju, oziroma naprednemu kmetijstvu dežele. To 
podjetje je družbeni uzorni dvorec na Viču, ki je 
združen s pepinjero za čistokrvne bike dragocenih 
govejih pasem. Družba je namreč vzela v zakup na 
Viču primerno kmetijo, katero bode uzorno uredila 
in koje naloga bo, dejansko razkazavati umno ob­
delovanje polja in travnikov, skušati in pridelovati 
za našo deželo dobre semenske vrste, kazati umno 
oskrbovanje živine ter vzgajati plemene bike iz telet 
tistih pasem, od katerih za pleme sposobne bike 
kupovati bode predrago. To posestvo se bo oskrbo­
valo skoz in skoz izgledno, a vender se hoče ohra­
niti načelo rentabilitete. Odbor je prepričan, da bo 
posestvo od takrat naprej, ko bo urejeno, krilo 
stroške uprave, vender bo imel odbor do tja obilo 
stroškov, zlasti z adapcijo in z dobavo potrebnega 
živega in mrtvega in ven tara.

Visoki deželni zbor more iz teh kratkih po­
datkov posneti, da bode delovanje družbe v letu 
1894. zlo mnogostransko , ki bode zahtevalo veliko 
denarnih žrtev, kojih pa družba ob lastnih močeh 
ne zmore. V interesu napredka našega kmetijstva 
obrača se torej udano podpisani odbor do visoke 
zbornice, slavnoista izvoli naj uslišati v uvodu na­
vedeno prošnjo.

Glavni odbor c. kr. kmetijske družbe kranjske:
V Ljubljani, 1. januvarja 1894.“
Prejšnja leta so se te prošnje oddajale finanč­

nemu odseku, letos pa jo je dobil upravni odsek. 
Razloček od lanske prošnje je ta, da kmetijska družba 
letos prosi višje podpore, kakor lani in sicer za 
1000 gl d. več. Upravni odsek se je postavil na sta­
lišče, da nasproti taki družbi 1000 gl d. ne more 
priti v poštev. Z ozirom na delovanje kmetijske 
družbe, ki je leta in leta sem znano, in o kojem se 
ne more trditi tudi ne od najnasprotnejše strani, da 
ne bi bilo koristno, in z ozirom na tisti uzorni 
kmetski dvorec, katerega je družba nakopala na se, 
pritrdil je upravni odsek povišanju podpore za 1000 gld. 
Kar se tiče načina, kako naj se izplača subvencija, 
izrekla se je kmetijska družba, da naj se izplačuje 
na ravno isti način, kakor druga leta, in torej upravni 
odsek tudi v tem oziru predlaga, da se prošnji ugodi.

Predlog se glasi:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„C. kr. kmetijski družbi se dovoli v prospeh 

kmetijstva za leto 1894. podpora 3000 gld. s pri­
stavkom, da je deželnemu odboru to podporo istim 
načinom izplačevati, kakor se je izplačala slična 
podpora za leto 1893.“

Deželni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. 

Schaffer.

Abgeordneter Ar. Schaffer:
V o r  einigen T a g e n  ist eine von einem geehrten 

M itg lie d e  dieses hohen H anses v erfaß te  D arste llu n g  des

V erhältn isses der M ainischen  Jndnstriegesellschaft and der 
bäuerlichen B evölkerung O b e rk ra in s  u n te r dem  T ite l  „G o­
re n jsk im  k m e to m  p ra v ic o  a li p a  A m e r ik o “ un ter die 
M itg lie d e r dieses hohen H auses v e rth e ilt w orden. Diese 
D arste llun g  w urde durch eine u n te r betn gleichen T ite l  im 
O rg a n e  der Landw irtschaftsgesellschaft im „ K m e to v a le c “ 
erschienene Artikelserie hervorgerufen . D urch  diese beiden 
K undgebungen, nämlich einerseits durch die e rw ähnte  
D arste llun g  des geehrten M itg lie d e s  dieses hohen H auses 
und andererse its  durch die bezeichnete Artikelserie im 
„ K m e to v a le c “ ist die Aufmerksamkeit w eiterer Kreise 
au f die Landw irtschaftsgesellschaft gelenkt w orden, und 
zw ar and) soldier Kreise, die, wie z. B . meine W enigkeit, 
nicht in der Lage sind, m it den K undgebungen und der 
W irksamkeit der Landw irtschaftsgesellschaft in  u n m itte l­
barem  C ontaete  zu stehen. Ic h  ha lte  es nicht fü r u n a n ­
gemessen, bei diesem P un k te  der T ag e so rd n u n g , wo es 
sich d a ru m  handelt, eine bedeutende S u b v e n tio n  der 
Landw irtschaftsgesellschaft zuzuw enden, auf diesen G egen­
stand zu sprechen zu kommen, w obei id) mich befleißigen 
w ill, den G egenstand in  a lle r K ürze und  re in  n u r vom 
sachlichen S ta n d p u n k te  a u s  zu e rö rte rn . H iebei schicke 
ich v o ra u s , dass m ir die P e rso n  des V erfassers d e r 
betreffenden A rtikel vo llständig  gleichgiltig zu sein scheint 
(P o s la n e c  d r . T a v č a r :  —  A bgeordneter D r .  T a v č a r :  
„ S d )e in t ! " )  Ic h  bin in  dieser B eziehung g a r  nicht un ­
terrich tet und  lege auch kein G ew icht au f die P erso n  
des V erfassers, sondern n u r  d a ra u f, w a s  er geschrieben 
hat. I d )  w ill mich and) nicht m it der W irksamkeit der 
L andw irtschaftsgesellschaft im allgem einen befassen, son­
dern  n u r  m it der bedauerlichen T hatsache, dass diese 
A rtikel im  am tlichen, m it dem P riv ile g iu m  des kaiser­
lichen A d le rs  versehenen O rg a n e  der L andw irtschafts- 
gesellschaft erschienen sind. W er diese Artikel aufmerksam 
gelesen ha t, und  ich nehm e an, dass der g rößere T h e il 
der M itg lie d e r dieses hohen H auses es ge than  ha t, w ird  
zugeben müssen, dass n u r  ein kleiner T h e il der betref­
fenden A u sfü h ru n g en  m it bestim mten und  concreten 
P unk ten  sich beschäftigt, in welcher B eziehung aber diese 
A u sfü h ru n g en  durch die D arste llu n g  des geehrten M i t ­
g liedes dieses hohen H auses, die u n te r die H erren  v e r­
theilt w orden  ist, au f ih ren  w ah ren  W e rt zurückgeführt 
w orden  sind. D e r  größere  T h e il aber besck)äftigt sich 
n u r m it allgem einen B eh au p tu n g en , V erdächtigungen , 
^Denunciationen, A nw ürfen  und A usfä llen , nicht n u r 
gegen die krainische Jndnstriegesellschaft, sondern  auch 
gegen jene F ae to ren , die bei der G ru n d lasten ab lö su n g  
in O berk ra in  betheilig t gewesen sind, w e ite rs  gegen 
die S achverständ igen , die G eom eter und die B eh örd en . 
Ü b erh au p t w urden  V erdächtigungen  und A u sfä lle  m it 
einer S chärfe , wie ich sie nod) selten gelesen habe, ich 
möd)te sagen, gegen alle W elt vorgebracht, so dass m an 
selbst in dem F a lle , a ls  der G egenstand in  einem P a r t e i ­
b la tte  in dieser F o rm  dargestellt w urde, schwere B e ­
denken hegen m üsste, ob d ies zulässig w äre . U nd id) 
m uss sagen, der G egenstand ist auch in den zwei g roßen  
B lä tte rn  der slovenischen P a r te i  behandelt w ord en , die 
die Jndnstriegesellschaft w ahrlich  nid)t m it G la c e h a n d ­
schuhen anzugreifen pflegen, die aber in  diesem F a lle  
w eit m ilder und anständ iger in  ih ren  D arste llungen  
w aren , a ls  d a s  A m tso rg a n  der k. k. L an d w irtschafts­
gesellschaft. Ic h  sage, selbst in dem F a lle , a ls  d a s  a lles 
w a h r und richtig w äre , wie es nicht w a h r und  rid)tig 
ist, h ä tte  es nach m einer M e in u n g  unmöglich sein sollen,
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in dem am tlichen O rg a n e  der Landwirtschafsgesellschaft 
den G egenstand in  der W eise zu r S p rach e  zu b ringen , 
wie er thalsächlich zu r S p rach e  gebracht w urde. W ie 
verkehrt, unzulässig, ja  m an kann sagen, gegen die A uf­
gaben der Landw irtschaftsgesellschaft gerichtet es aber 
erst ist, dass diese Artikel, nachdem deren Unrichtigkeit 
kaum einem Z w eifel un terlieg t, im A m tso rgan e  erschienen 
sind, brauche ich des w eiteren w oh l nicht au szu füh ren . 
M a n  verschanzt sich a lle rd in g s h in te r die S o rg e  fü r die 
W ahru ng  der In te ressen  der bäuerlichen B evölkerung, 
und ich sage o h n e w e ite rs : es ist vollkommen richtig und 
selbstverständlich, dass d a s  Gesetz zum mindesten ebenso 
fü r den B a u e r  wie fü r  jem anden andern  A nw endung 
finden m uss. D e r  B a u e r  h a t vollen Anspruch d arau f, 
dass ihm  sein Recht w erde, und auch d as  ist ganz richtig, 
dass m an  dem B a u e r  gegenüber in  der A usleg u n g  des 
Gesetzes ein gewisses W oh lw ollen  w alten  lassen soll, um 
seine vorkom mende geistige und m aterielle  H ilflosigkeit 
zu supp liren . D a s  ist der richtige S ta n d p u n k t, nicht aber 
die bäuerliche B evölkerung m it solchen A usfä llen  zum 
Hasse gegen P r iv a te  und gegen B eh örd en  aufzustacheln, 
am  allerw enigsten ist aber d ies der richtige W eg, w enn 
es in  äm tlicher F o rm  und von einer angesehenen S te lle  
au s , wie es die Landw irtschaftsgesellschaft ist, geschieht. 
Nachdem ich, wie gesagt, annehm e, dass alle H erren  
diese A rtikel schon gelesen haben, brauche ich au f die 
einzelnen S te lle n  nicht einzugehen, sondern bemerke n u r, 
dass d a r in  von  einer absichtlichen Feindseligkeit der 
Jndustriegesellschaft der bäuerlichen B evölkerung gegen­
über, von Gesetzesverletzungen, B e tru g  u. s. w . gesprochen, 
und d a s  a lle s der Jndustriegesellschaft vo rgehalten  w ird . 
D ie  Jndustriegesellschaft w ird  in  dem ämtlichen O rg a n e  
der k. k. L andw irtschaftsgesellschaft geradezu a ls  ein 
Schade fü r d a s  L and  hingestellt.

E in  R ed n e r h a t heute in seinen ausgezeichneten 
A usfü h ru n gen  d a ra u f  hingewiesen, wie g roß  die n a tü r ­
lichen B ed ingungen  des F o rtsch ritte s  im  L ande sind, 
wie es aber auch w ünschensw ert sei, dass frem des C a ­
p ita l hereinkom m t, dam it die In d u s tr ie  sich entwickelt 
und die natü rlichen  H ilfsquellen  zur H ebung des W o h l­
standes verw erte t w erden . G lau b en  S ie  nun , meine 
H erren , dass eine solche S prechw eise , w ie sie in  diesen 
Artikeln zu finden ist, d a s  geeignete M it te l  sei, au f d as  
fremde C a p ita l  anlockend zu wirken, jem anden anzu­
spornen, U nternehm ungen im L ande in s  Leben zu rufen, 
die von großem  Nutzen sein könnten, w enn er es ge­
w ärtigen  m uss, dass auch seiner U nternehm ung von 
S e ite  eines ämtlichen O rg a n e s  d e ra rtig e  A ngriffe zu 
theil w erden  k ö nn ten?

M ein e  H e rren ! W er n u r  oberflächlich die V e r­
hältnisse von O berk ra in  kennt, w ird  zugeben müssen, dass 
die Jndustriegesellschaft fü r die dortige B evölkerung von 
dem größ ten  Nutzen is t; w enn die nicht da  w äre , wie 
w ürde es im S a v e th a le  m it der W o h lfa h rt der B e v ö l­
kerung au sseh en ?

Ic h  b in  aber auch desh alb  überrascht, d ass  so 
e tw as im A m tsb la tte  der Landw irtschaftsgesellschaft e r­
scheinen konnte, w eil einer solchen Gesellschaft, wie die 
Landw irtschaftsgesellschaft, w enn sie in Ver R ichtung, 
wie sie in den erw äh n ten  A rtikeln  angedeutet w urde, 
wirklich gewisse Bedenken gehab t hä tte , ganz andere 
M itte l und W ege zu G ebote stehen, um A bhilfe zu 
schaffen, denn sie steht ja  in  der engsten B e rü h ru n g  m it
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den B ehörden  des S ta a te s  und braucht d a ru m  nicht 
den W eg einer hasserfü llten  P olem ik  un ter dem kaiser­
lichen A dler und der F irm a  der k. k. L andw irtschafts  - 
gesellschaft zu betreten.

Ic h  glaube w eiter, dass d a rü b e r kein Z w eifel be­
steht, dass die Leitung der Landw irtschaftsgesellschaft 
fü r diese Artikel und ihren  I n h a l t  m itveran tw ortlich  ist. 
D a sind n u r zwei F ä lle  m öglich : entw eder ha t die Lei­
tung von vo rnherein  gew ußt, w a s  in den betreffenden 
A rtikeln en thalten  ist, dann  ist die F ra g e  ih re r M i t ­
verantw ortlichkeit schon entschieden; oder sie h a t um  
diese Artikel nicht, gew ußt, dann  h a t sie sich einer F a h r ­
lässigkeit in der Ü berw achung ih re s  amtlichen O rg a n e s  
schuldig gemacht. Ich  spreche nicht von einer V e ra n t ­
wortlichkeit im preßgesetzlichen S in n e , aber m oralisch ist 
die Leitung der Landwirtschaftsgesellschaft fü r d a s , w a s  
in ihrem  amtlichen B la tte  steht, veran tw ortlich  um so­
m ehr, w enn m an  berücksichtigt, dass diese A rtikelserie in  
einer R eihe von W ochen erschienen ist. N ehm en w ir an, 
die Leitung der Landw irtschaftsgesellschaft sei m it diesen 
A rtikeln überrum pelt w orden, so m ag m an d a s  fü r den 
ersten Artikel gelten lassen, aber in  der F o lg e  ist noch 
ein zw eiter, d ritte r n. s. w. erschienen, und w ir haben 
nicht gesehen, dass dagegen irgend  welche S c h ritte  einge­
leitet w orden w ären  vielm ehr m uss m an annehm en, 
dass die L eitung  m it der T endenz dieser Artikel sich 
einverstanden erk lärt hat, w eil sie die Fortsetzung d er­
selben b is  zur 6 . N um m er gestattete.

I n  der P e titio n , die frü her hier im hohen H ause 
zur V erlesung gebracht w urde, ha t die L andw irtschasts- 
gesellschaft in  ausführlicher W eise ih re  T hätigkeit be­
leuchtet und h a t hiebei auch von dem V e rtra u e n  ge­
sprochen, dass sie in  allen Kreisen der B evölkerung ge­
nieße. N un  w enn die Gesellschaft eine ersprießliche T h ä ­
tigkeit en tfalten  soll, dann  m uss sie sich a lle rd in g s d es  
allgem einen V e rtra u e n s  erfreuen. Ic h  glaube aber nicht, 
dass derartige  K undgebungen im A m tso rg an e  geeignet 
seien, dieses V ertrau en  zu stärken. D ie  S ach e  ist aber 
einm al geschehen. D ie  Gesellschaft ist com p ro m ittirt w orden  
und ist jetzt in der unangenehm en L age, die V e ra n t­
w ortun g  übernehm en zu müssen.

Ic h  kann znm Schluffe n u r die H offnung a u s ­
sprechen, dass sich so e tw as nicht m ehr ereignen und die 
Leitung m it a lle r Entschiedenheit d a fü r S o rg e  tra g e n  
w ird , dass derartige  empörende, die Gesellschaft com pro- 
m ittirende K undgebungen ausgeschlossen bleiben. W ie 
dies geschehen soll, ist heute nicht die Z e it und h ier nicht 
der O rt, des n ähern  auszuführen , dass es aber geschehe, 
ist, g laube ich, der lebhafteste Wunsch a lle r M itg lie d e r  
des hohen H auses. (Ž iv a h n a  p o h v a la  n a  d e sn i. —  
L ebhafter B e ifa ll rechts.)

Deželni glavar:
Želi se kdo besede ?
Gospod poslanec ces. svetnik Murnik ima besedo.

Poslanec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor! Nisem mislil govoriti o tej stvari, o 

kateri je, kar moram priznavati, prav mirno in stvarno 
govoril častiti gospod predgovornik. Ne bi bil zinil 
niti besedice, da gospod predgovornik ni mene, ako- 
ravno me ni izrecno imenoval, kot predsednika c. kr.



108 V. seja dne 19. jami vari j a 1894. — V. Sitzung NI» 19. Jnnnrr 1894.

kmetijske družbe v prvi vrsti in potem glavni odbor 
kmetijske družbe odgovornega storil za to, kar se 
razglasuje v družbinem glasilu, v „Kmetovalci“. Pre­
častiti gospod predgovornik mi ne bode v zlo štel, 
ako jaz odločno svoje mnenje o tem izrazim, da 
niti predsednik, niti podpredsednik, niti odbor ni 
odgovoren za to, kar piše odgovorni urednik v gla­
silu kmetijske družbe „Kmetovalci“. Odgovoren 
morem biti jaz in sploh more biti vodstvo družbe 
le za to, kar se v seji sklepa in za zvršitev sklepov 
glavnega odbora c. kr. kmetijske družbe; v drugem 
pa za to, kar se piše v „Kmetovalci“, mislim, da 
nikakor ne more biti odgovoren drug, nego odgo­
vorni urednik d občnega lista. Ko bi se to načelo 
za pravo spoznalo, ko bi bil sploh visoki deželni 
zbor poklican, o tem kaj sklepati, bi se ob jed- 
nem to moralo tudi tako tolmačiti, da je za vsako 
besedico, ki se nahaja v tem glasila, odgovoren 
predsednik, oziroma glavni odbor. Gospoda moja, 
zagotavljam Vas, in mislim, da bodo temu tudi 
drugi odborniki, ki že leta in leta vestno delujejo v 
glavnem odboru, da je mnogokrat kaj v glasilu kme­
tijske družbe, s čemer se posamezniki ne skladamo. 
Jaz sem popolnoma prepričan, da se s tem člankom 
„Gorenjskemu kmetu pravico ali pa Ameriko“ mar­
sikdo ni strinjal. Jaz za svojo osebo moram reči, 
ko bi bil odgovorni urednik jaz, bi se nikdar ne bil 
priobčil v glasilu c. kr. kmetijske družbe. Kako drugi 
gospodje odborniki sodijo, ne vem natanko, povedal 
pa bodem to pri drugi priliki, ker se bode glavni 
odbor bavil s tem, kar se je v prilogi k „Laibacher 
Zeitung" od prečastitega gospoda kolege Karola 
Luckmanna razglasilo. Rekel sem, da bodem to 
povedal, ne da bi se pa sploh mislil spuščati v celo 
to stvar, kaj je res na tem in kaj ni res, kajti v to 
se spuščati, tega mi ne more nihče nalagati in od 
mene zahtevati, ker visoki deželni zbor venderle ni 
sodišče o listu „Kmetovalec“. Cela stvar je pa venderle 
v prvi vrsti spadala v one kroge, ki so poklicani, 
da varujejo v Avstriji, da ne pride med svet, kar 
dotičnim ne dopade. Jaz za svojo osebo sem si 
mislil, ko sem prebral dotični članek v „Kmetovalcu“, 
da bi se moral konfiskovati. To se pa ni zgodilo, 
temveč šele pri konci so ga vjeli, in iz tega sodim, 
da se list tam ni bral. (Poslanec dr. Tavčar: — 
Abgeordneter Dr. Tavčar: „Ali pa nič noter ni bilo!“).

Častiti gospod predgovornik je polagal posebno 
važnost na to in se je spodtikal, da je bil dotični 
članek priobčen v strokovnem listu, ki se nima s 
politiko pečati in ni poklican, izreči se za to ali ono 
stranko, temveč mora pravičen biti vsem strankam, 
ker so v glavnem odboru c. kr. kmetijske družbe 
zastopane vse stranke, kar jih je na Kranjskem, ne 
da bi se kedaj prepirale. Rekel je, da sta tudi 
dnevnika „Slovenec“ in „Slovenski Narod“ pisala o 
tej stvari, pa ne tako brezozirno in nespodobno. 
Jaz mislim, da gospod predgovornik morda ni vsega 
bral, kar sta lista pisala, kajti to, kar sem jaz bral, 
je bilo ravno tako polno natolcevanj; pa takrat, ko 
sta ta dva lista pisala, se nihče od onih gospodov 
ni oglasil, in šele, ko se je začela razpravljati pla­
ninska stvar v okolišči Kranjskega okrajnega gla­
varstva, in se tam tudi ni nič storilo, prišli so do­

tični članki v „Kmetovalci“, o katerih ulj ud n o prosim 
na znanje vzeti, da nisem bil poučen o njih in tudi 
nisem vedel, da bodo prišli.

Končno bi pa venderle svoje mnenje tudi o 
tem izrekel, da cela ta stvar ne spada pred deželni 
zbor, ampak če je kaj krivičnega na dotičnih člankih 
in če kdo misli, da mu je odgovorni urednik „Kme­
tovalca“ storil krivico, mislim, da se mora stvar 
drugodi razsoditi nego tukaj, in za to so poklicana 
v prvi vrsti sodišča. Stvar natančneje tukaj razprav­
ljati, je jako težko mogoče, ker končno vender nikdo 
ni prav poučen o njej. Če je gospod poslanec 
Luckmann, ne vem, ali ravno tako malo vem, ka­
teri član glavnega odbora c. kr. kmetijske družbe. 
Torej bi bila tukaj v visoki zbornici pravda jako 
težka, dokler se stvar natančno ne preišče.

Prosim, da visoki zbor blagovoli to na znanje
vzeti.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede'?
Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordneter Dr. Schaffer:
A uf die A u sfü h ru n g en  des H e rrn  V o rre d n e rs  

seien m ir n u r  ein p a a r  kurze B em erkungen gestattet.
Z unächst eonstatire  ich und nehme zur K enn tn is , 

dass die frag lichen  A rtikel vom  S e e re lä r  der L a n d w ir t­
schaftsgesellschaft gesä)rieben sein sollen, dass aber der 
H e rr  V o rre d n e r  m it dem I n h a l te  derselben nicht ein­
verstanden  ist, und  w eite rs , dass er zugegeben ha t, dass 
die A rtikel vo ll von V erläu m d u ng en  sind. I m  übrigen  
bitte ich m ir zu gestatten, die F ra g e , um  die es sich 
h ier handelt, inw iew eit näm lid) die L eitung  der L an d - 
w irtschaftsgesellschaft veran tw ortlich  gemacht w erden 
könnte, noch e inm al kurz zu streifen. M eine  H erren ! 
ich habe sä)on gesagt, dass h ier nicht von  der press- 
gesetzlichen, sondern n u r  von der m oralischen V e ra n t­
wortlichkeit die R ede ist. D a ss  ab er letztere besteht, kann 
w oh l keinem Z w eife l un terliegen  und zw ar d esh a lb  nicht, 
w eil m an  n u r  den T ite l  des B la t te s  anzuschauen braucht, 
um  zu sehen, dass es da  ausdrücklich h e iß t: „ A m t l i c h e s  
O rg a n  der k. k. Laudw irtschaftsgesellschaft", w om it die 
A nnahm e, a ls  ob die Gesellschaft m it dem B la tte  nichts 
zu th un  h ä tte , ausgeschlossen ist, und w e ite rs  ist ja  da 
ausdrücklich gesagt, dass der R ed ac teu r nicht etw a a ls  
K a r l  oder F ra n z  N . N ., sondern a ls  G e s e l l s c h a f t s -  
s e c r e t ä r  zeichnet. D a s  beweist denn dock), dass am t­
liche F u n c lio n ä re  hiebei in  B etrach t kommen und ver­
an tw ortlich  sind. F e rn e r  mache ich d a ra u f  aufmerksam, 
dass der betrestende L>ecretär auch die am tlichen S c h r if t­
stücke der Gesellschaft m itzeichnet und m an es som it in  
beiden F ä lle n  m it der näm lichen P e rso n  zu th u n  ha t. 
D a s  ist eine S ach lag e , die bezüglich der Richtigkeit 
m einer A uffassung über die m oralische M itv e ra n tw o r t­
lichkeit der L eitung  der Gesellschaft keinen Z w eifel zu läß t.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(N ih če  se  n e  o g la s i. —  N iem and  m eldet sich.)
Ker ne, ima gospod poročevalec končno besedo.
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Poročevalec dr. Tavčar:
Visoka zbornica! Ustrašil sem se, ko je vstal 

gospod poslanec dr. Schaffer, in mislil sem, da se 
sedaj prične strokovnjaška debata o koristili in slabih 
straneh naše kmetijske družbe. Ker nisem strokov­
njak v kmetijstvu, bi bilo moje stališče precej te­
žavno. No pa gospod poslanec dr. Schaffer ni rojen 
na tisti strani, kjer se rode kmetje. On je v kme­
tijstvu strokovnjak kakor jaz, in zaradi tega se ni 
polastil kmetijstva, temveč st v arij, o kateri lahko 
pravim, da je bilo neumestno, jo danes spraviti v 
razgovor. Stavil se je vender, od te (leve — linken) 
strani nek predlog, ki bode prišel pozneje v obrav­
navo v visoki zbornici, predlog gospoda poslanca 
Povšeta. In takrat bi bilo bolj umestno, če bi go­
spod dr. Schaffer obelodanil svoje Kverele in jih raz­
obesil v zbornici, ker bodemo takrat šele mogli sli­
šati in izvedeti, kje je pravica, ali v člankih „Kme- 
tovaičevih “, ali v enuncijaciji gospoda tovariša Luck- 
manna, ki je morda v istem duhu pisan, kakor 
članki v organu kmetijske družbe v „Kmetovalci“. 
Mislim, da tudi oni članek ne pove mnogo, ampak 
da je glavni njegov smoter isti, katerega je imel 
gospod dr. Schaffer, to je zaradi „Kmetovalca“ na­
pasti koristno in za deželo velevažno družbo. (Po­
slanec dr. Schaffer: — Abgeordneter Dr. Schaffer: 
„Ich habe das Gegentheil b e h a u p t e t Sicer ostanem 
na stališči, da stvar sedaj še ni pojasnjena. Ne verno, 
ali je resnica na tej ali na oni strani, kadar pa 
pride v razgovor samostalni predlog gospoda po­
slanca Povšeta, slišali bomo oba zvona in takrat 
nam bode mogoče, pravično soditi. Namen dr. Schaf­
ferja je jasen, na jedni strani je hotel napasti kme­
tijsko družbo, na drugi strani pa ni povedal ničesar. 
Le tožil in črnil je, da si je proti denuncijacijam in 
„Verdächtigungen" slovesno protestoval. Namena ni 
imel drugega, nego napasti kmetijsko družbo in 
mladega človeka, ki se je morda prenagnil, in ki ga 
je hotel zaradi tega vreči pod nož tistemu faktorju, 
ki bi mu mogel škodovati. To —• in nič druzega — 
je bil namen gospoda predgovornika dr. Schafferja.

Ni mi treba dalje spuščati se v razgovor o 
tem, kar je povedal, le nekatere malenkosti so bile 
take, da hočem nanje odgovoriti.

Gospod predgovornik dr. Schaffer se je postavil 
na stališče, da ima kmetijska družba cesarskega orla 
na svojem glasilu, in s tem je hotel posebno močno 
udariti pisatelja, ki je obelodanil dotične članke v 
„Kmetovalci“. Ta argument se mi zdi čisto nepri­
meren ; cesarski orel, da si je koristen za kmetijsko 
družbo, ni noben argument, da bi se uspešno mogel 
navajati proti član o vom kmetijske družbe ali ured­
niku njenega glasila. Na drugi strani je gospod 
predgovornik tudi naglašal, da se je tako pisalo v 
uradnem glasilu kmetijske družbe. To ni krivda 
kmetijske družbe, ali vsaj ne tako velika, kakor misli 
gospod dr. Schaffer. Vsaj ima glasilo njeno v tem 
oziru obilo slabih vzgledov, recimo pri uradnem gla­
silu c. kr. deželne vlade. Le pomislite, kako je vla­
dino glasilo pisalo o „Sokolski“ slavnosti, ki se je 
vršila nedavno v Ljubljani. Pisalo je, „da smo 
pozno v noč pijančevali in razgrajali, da nas je bilo 
dve uri daleč slišati“. Ali tega nisem v zlo štel go-
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spodu deželnemu predsedniku in nisem ga za to v 
odgovornost klical. In kako pa sedaj piše uradni 
naš list, ko se slovenski in hrvatski poslanci v istr­
skem deželnem zboru za to bore, da bi se steno- 
grafovali njihovi govori. Daši zastopajo večino ljud­
stva, ni se jim to dovolilo, in vsi e d tega prišli so 
govorniki v nevarnost, da bi jih subjektivno prega­
njal državni pravdnik, ker so bili natisnjeni dotični 
govori. In naše uradno glasilo se jim posmehuje in 
imenuje te trpine „die Großcroaten, die klein beigeben 
werden müssen".

Ge so razmere take, da vladino glasilo tako 
piše, se tudi glasilu kmetijske družbe ne sme preveč 
v zlo šteti, če je jedenkrat preskočilo plot spodob­
nosti.

To je vse, kar sem hotel v tem oziru omeniti.

Deželni glavar:
Gospod deželni predsednik ima besedo.

K. (i. Landespräsident Isreiherr von K ein:
Ic h  möchte m ir n u r  zu einer kurzen R ichtigstellung 

d a s  W o r t erbitten. D e r  § e r r  V orred n er h a t näm lich 
bemerkt, dass die „Laibacher Z e itu n g "  a ls  A m tso rg a n  
der L andesreg ierung  über V orgänge  im  istrianischen 
L and tage  in  einer abfälligen  Weise sich ausgesprochen 
habe. D a s  ist thatsächlich unrichtig, indem  die S te lle , 
auf welche hingewiesen w urde, lediglich a u s  einem a n ­
derem B la tte  c itirt und d a s ' betreffende B la t t  ebenfalls 
c itirt w u rd e ; ich glaube, die N otiz w a r  abgedruckt a n s  
dem „ T a g b la tt" . D a s  ist ein Unterschied; auch P a r te i ­
o rgane citireu oft andere B lä tte r  und doch w ürde jedes 
B la t t  die V eran tw o rtu n g  entschieden ablehnen, w enn es 
dieselbe fü r C ita te  au s  anderen B lä tte rn  tra g e n  m üßte. 
Ic h  w ollte n u r dieses richtig stellen, w eite rs  habe ich 
nichts zu bemerken.

Deželni glavar:
Ker je gospod vladni zastopnik govoril, je de­

bata zopet odprta.
Želi kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordneter Ar. Schaffer:
Ic h  w ill nicht von der W iedereröffnung der D e ­

batte, sondern n u r  von der geschäftsordnungsm äßig  m ir 
zustehenden B efu g n is  eine factische B erich tigung v o rzu ­
bringen, G ebrauch machen. Ic h  berichtige nun  thatsächlich, 
dass ich ausdrücklich gesagt habe, dass m ir der S ch re ib er 
des fraglichen A rtikels vollständig gleichgiltig is t;  ich 
habe die P e rso n  nicht b e rü h rt, sondern n u r  über die 
M ethode mich ausgelassen, dass im  am tlichen O rg a n e  
der Landwirtschaftsgesellschaft desgleichen V orkom m en 
könnte.

W eite rs  habe ich gesagt, dass ich die T hätigkeit 
der Landwirtschaftsgesellschaft a ls  solcher nicht angreife, 
sondern dieselbe in  den meisten R ichtungen  anerkenne; 
ich m uss daher gegen die betreffende U nterstellung  des 
H errn  B erich tersta tte rs  auf d a s  entschiedenste V e rw a h ­
ru n g  einlegen.
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Deželni glavar:
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Kev ne, prestopimo na glasovanje.
Gospodje, ki pritrde predlogu upravnega od­

seka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Preidemo na daljno točko, to je.

26. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji km etijske podružnice v  
Čatežu pri Trebnjem za podporo 
in za dovolitev am eriških trt.

26. Mündlicher Bericht des Verwaltungs- 
ansschusses über die Petition der Land­
wirtschaftsfiliale in Tschatesch bei Treffen 
um Subvention und um Verabfolgung 
von amerikanischen Reben.

Poročevalec dr. Papež:
Visoka zbornica! Kmetijska podružnica v Ča­

težu pri Trebnjem prosi za dobrohotno denarno pod­
poro in za podelitev ameriških trt in reznikov iz 
kmetijske šole na Grmu. Prošnja je sicer dobro ute­
meljena, vender je zmatral upravni odsek, da je ne 
bode rešil in m eri to, marveč da je izročiti deželnemu 
odboru, ki ima razpolagati s posebnim kreditom v 
to s vrbo, in torej predlagam:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja se izroči deželnemu odboru v pri­

merno rešitev.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pritrde temu pred­

logu, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.

27. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji prebivalcev v a si Dobra- 
vice, Geršiče in drugih za pod­
poro za zgradbo mostu pri D o­
bravcah.

27. Mündlicher Bericht des Verwaltungs- 
ausschuffes über das Gesuch der Orts- 
insaffen von Dobrawiz, Gerschiz u. a. um 
Subvention für die Errichtung einer 
Brücke bei Dobrawiz.

Poročevalec Lenarčič:
Visoka zbornica! V imenu upravnega odseka 

mi je čast poročati o prošnji prebivalcev vasi Do-

bravice, Geršice in drugih za podporo za zgradbo 
mostu pri Dobravcah. Pred kakimi 30 leti napravil 

j se je most čez Lahinjo in sicer ob troskih prebi­
valcev, namreč 30 posestnikov in 10 kajžarjev, ki 
so potem dotične troške polagoma plačevali. Morali 
so namreč napraviti dolg. Most je sedaj tako slab, 
da je bilo okrajno glavarstvo primorano, prepovedati 
daljno uporabo mostu. Posestniki v Dobravcah na­
vajajo, kako silno potreben je ta most in pravijo: 
(bere: — liest:)

„Ker je pa ta most resnobno silno potreben 
in smo šele komaj prvi dolg od dela poplačali. 
Omenjeni most rabimo, da zamoremo k sv. maši 
v farno cerkev v Podzemelj, otroci v dvorazredno 
vsakdanjo šolo, nositi ali voziti mrliče na pokopa­
lišče v Podzemelj, v nesrečah ognja, zaradi zdrav­
nikov, prav velika potreba je zaradi vožnje polje­
delskih pridelkov, zaradi kupčije z živino v sejme v 
Črnomelj itd., kakor tudi tujcem v pripomoček kup­
čije prav veliko koristi, vender pa od vožnje čez 
most plačila ne smemo jemati.“ Prošnji je priložen 
tudi proračun in iz tega je razvidno, da bodejo stali 
popravki tega mostu 2700 gld. Ker pa ti posestniki 
tako velike svote ne bodo lahko skupaj spravili, 
prosijo, da bi jim dežela priskočila v pomoč. Upravni 
odsek je uvidel potrebo tega mostu, in ker bi daljno 
zavlečevanje te zadeve ne bilo koristno, zlasti ker 
je že okrajno glavarstvo bilo prisiljeno, poseči v to 
stvar, nasvetuje sledeče :

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Deželnemu odboru se naroča, da o te j . proš­

nji poizveduje po natančnih podatkih, ter, ako se je 
prepričal o nujnosti zgradbe, da primerno podporo.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede v splošni debati ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Daljna točka je :

28. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji županstva v  Črnemvrhu 
za podporo za  zgradbo občinske  
poti od Z aloga do Črnegavrha.

28. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schnffes über das Gesuch des Gemeinde­
amtes in Schwarzenberg um Subvention 
für die Herstellung des Genreindeweges 
Salloch-Schwarzenberg.

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Županstvo občine Črni Vrh 

prosi ponovljeno denarne podpore, da bi se zvršil 
zadnji del ceste, ki je bila projektovana od Polho­
vega Gradca skozi Zalog na črni Vrh. Visoka zbor-
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niča se bode gotovo iz prejšnjih časov spominjala 
govorov v tej zadevi, ki so vsi merili na to, da se 
je dokazala potreba dobre vozne ceste, po kateri 
naj bi se obširna pokrajina zvezala in se pot od­
prla z drugim svetom. Ne bodem se spuščal v po­
navljanje razlogov, navajam le, da je visoki deželni 
zbor nakazal za zgradbo te ceste že precejšne svote 
in iz teh podpor se je s sodelovanjem občanov do­
vršil že precejšni del ceste, primanjkuje pa sedaj 
še cesta od Zaloga do Črnega Vrha, kajti le potem 
bode črnovrški okolici mogoče, posluževati se te 
ceste. Vrhniški cestni odbor, ki je imel po nalogu 
deželnega odbora poslovati v tej zadevi, in kateremu 
je bilo nekaj podpore nakazano, ustavil je nadaljno 
delovanje, in sedaj je občanom Črnega Vrha veliko 
na tem, da se dovrši še ostali del ceste. Občina se 
je, kar je hvale vredno, sama lotila dela in hoče 
takorekoč lastnoročno z vršiti ta del ceste, vender 
pa je treba napraviti 3 mostove in nekoliko škarp, 
in v to potrebuje občina primerno podporo. Upravni 
odsek je prošnjo pretresaval in se je prepričal o tej 
potrebi in za to je sklenil priporočati visoki zbor­
nici, da blagovoli uslišati prošnjo, ob enem pa je 
uvidel upravni odsek, da manjka še natančnejših 
poizvedeti glede porabe in zvršitve ceste od strani 
cestnega odbora, ki dosedaj pravega poročila še ni 
z vršil. Na podlagi teh razlogov nasvetujem v imenu 
upravnega odseka sledeče:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Deželnemu odboru se naroča, da od okraj­

nega cestnega odbora Vrhniškega zahteva natančni 
izkaz o dosedajnih z vrše ni h delih na novo zgrajeni 
cesti Polhovgradec-Črnivrh ter o porabi od dežel­
nega zbora v to svrho podeljenih denarnih podpor 
ter da potem na podlagi teh poizvedet, vse potretino 
ukrene, da se toliko potrebna cesta do Črnega Vrha 
že dogotovi.

Ob enem se pooblašča deželni odbor, da iz­
plača občini Črnovrhniški za dogotovljenje ceste od 
Zaloga do Črnega Vrha še 250 gld., kakor hitro se 
prepriča, da bo to delo zvršeno.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pri trde temu pred­

logu, naj izvolijo ustali.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Predlog je sprejet.

29. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji prebivalcev v  L eskovcu  
za  iz ločitev  farne občine, oziroma 
jed n ega  dela iste iz  m estne občine 
K rške.

29. Mündlicher Bericht des Verwaltnngsans- 
schnsses über das Gesuch der Insassen Non 
Haselbach um Trennung der Pfarrge- 
meinde, respective eines Theiles derselben 
von der Stadtgemeinde Gnrkfeld.

Poročevalec ces. svčtnik Murnik:
Visoki zbor! Nekateri občinci iz Leskovca pri 

Krškem obrnili so se do visokega deželnega zbora 
s prošnjo, naj bi sklenil, da bi se iz Leskovške fare 
napravila posebna občina, ki naj bi se izločila iz 
občine Krške in Cerkljanske. Spadale naj bi v novo 
občino Leskovško katasterske občine Leskovec, Le- 
nuže in Ravno, ki spadajo sedaj v občino Krško, 
potem pa katasterske občine Drnovo in Veliki Podlog, 
ki sedaj spadate v občino Cerkljansko. Prosilci na­
vajajo, da so se že enkrat obrnili do visokoga de­
želnega zbora, da bi se ustanovila taka nova samo- 
stalna občina, in da občinski odbor Krški in Cer­
kljanski nista ugovarjala. To ni tako, temveč pro­
silci gotovo mislijo na ono prošnjo, ki se je pred 
nekaj leti vložila pri visokem deželnem zboru in je 
šla na to, da bi se fara Bučka izločila iz Studenške 
občine in ustanovila kot samostojna občina. Deželni 
odbor je z vršil dotične poizvedbe, ali bile so take, 
da mu nikakor ni bilo mogoče na podlagi prošnje, 
oziroma podatkov, ki so mu došli od okrajnega gla­
varstva in od raznih farnih predstojnikov, nasveto­
vati, da bi se dotični prošnji ustreglo, namreč da 
bi se fara Bučka izločila iz občine Studenške in po­
stala samostojna občina.

Prošnja, katero so letos podali nekateri občinci 
iz Leskovca in okolice, ima drugo smer, to namreč, 
da se nekaj katasterskih občin izloči iz občine Krške 
in dve iz občine Cerkljanske. Glede na obe te proš­
nji se upravni odsek ni mogel odločiti, da bi nasve­
toval, da bi se prošnja tako rešila, da bi se potem 
zakona napravila samostojna občina Leskovška, po­
sebno zaradi tega ne, ker se sama nikakor ne more 
rešiti, temveč le s prošnjo posestnikov iz fare Bučke. 
Sedanja prošnja je deloma popolnoma nova, treba 
je še daljnih preiskovanj, in o novi prošnji se je 
treba obrniti še do politične oblasti, in zaradi tega 
nasvetujem v imenu upravnega odseka:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja nekaterih občincev iz Leskovca za 

izločenje iz Krške občine in ustanovitev samostojne 
občine se izroča deželnemu odboru v pretres in po­
ročanje skupno z ono župljanov iz Bučke za izlo­
čitev iz Studenške občine in ustanovitev samostojne 
občine.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pritrde temu pred­

logu, naj izvolijo vstati.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Predlog je sprejet.

30. Ustno poročilo upravnega odseka  
o prošnji županstva v  M engšu in  
drugih za uvrstitev občinske ceste  
od M engša do deželne ceste pod 
Križem med okrajne ceste.
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BO. Mündlicher Bericht des Verwaltnngsaus- 
schnsses über die Petition des Gemeinde­
amtes in Mannsburg und anderer um 
Einreihung der Gemeindestraße von 
M annsburg bis zur Landesstraße bei 
Kreuz unter die Bezirksstraßen.

Poročevalec Kersnik:
Županstvo v Mengši prosi, da bi se občinska 

cesta, ki vodi od Mengša proti Križu na tamošnjo 
deželno cesto, uvrstila med okrajne ceste. Prošnja 
se utemeljuje s tem, da se sklicuje na večji promet, 
ki je sedaj na tej cesti vsled tega, da se je otvorila 
Kamniška železnica. Upravni odsek je uvaževal to 
prošnjo, pa nima zadosti temeljnega gradiva, da bi 
imel povod, predlagati meritorno rešitev, temveč se 
je moral zadovoljiti s predlogom, da se izroči proš­
nja deželnemu odboru, da se pogovori s poklica­
nimi oblastvi in v prihodnjem zasedanji predloži svoje 
nasvete. Nasvet se glasi:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja županstva v Mengšu se odstopa de­

želnemu odboru v zadevi kategoriziranja občinske 
ceste spod Križa do Mengeša poizvedovati in v pri­
hodnjem zasedanji staviti primerne nasvete.“

Konec seje ob 1. uri 45 min. popoldne.

V. Sitzung mn 19. Ammer 1894.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom 

upravnega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet in s tem smo končali 

dnevni red.
Naznanjam, da bode prihodnja seja v torek, 

23. t. m. ob 10. uri dopoludne.
Finančni odsek zboruje takoj po seji, oziroma 

po volitvi odseka v oceno davčne preosnove, ki se 
ima sedaj vršiti. Prosim gospode poslance, da iz­
volijo oddati glasovnice.

Pretrgam sejo za 10 minut.
(Po odmoru 10 minut. — Nach einer Pause von 

10 Minuten.)
Gospoda poslanca Klun in dr. Schaffer imata 

skrutinij. Izid volitve se bode naznanil v prihodnji seji.
Na dnevni red prihodnje seje pridejo sledeče 

točke:
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages­

ordnung der nächsten Sitzung.)
Sklepam sejo.

— Schluss itn* Sitzung um 1 Uhr 45 Min. Nachmittag.
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Založil kranjski deželni odbor. — Tiskal R. Milic.


