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Slovenski Pravnik.

Leto XViII. V Ljubljani, 15. decembra 1902. Stev. 12.

Zakon o ustanovitvi kmetijskih
stanovskih zadrug.

Svobodno gospodarstvo minolega stoletja ni rodilo onih
sadov, katere so razSirjalci teh gospodarskih idej pri¢akovali.
Smith in njegovi privrZenci so hoteli vstvariti gospodarski mir,
a so povzrolili gospodarski boj, kakorSnega Se svet ni videl.
Pokazalo se je, da posamezni gospodarski individij le teZko in
z najveljim naporom zmaguje — in da se gospodarsko Sibki
pogrezajo, akoravno bi pri svojih, ¢etudi skromnih moceh ob
drugaénih gospodarskih uredbah se ohranili in koristili.

Zdi se, kakor da se naSa doba postavlja na drugalno go-
spodarsko stalis¢e, in resno se trdi in to upravileno, da se
¢loveska druZba vedno bolj socializuje. Sedanja doba zahteva
gospodarskih zvez, drustev in zadrug. Dokaz temu so mogocne
gospodarske zveze posameznih obrtnih panog. Nastajajo distri-
butivne in produktivne gospodarske zadruge za posamezne pa-
noge obrta, in med temi tudi take za izklju¢no kmetijske
interese.

Nemdija, Anglija in Francoska imajo ne samo za obrt v
oZjem pomenu, ampak tudi za kmetijstvo lepo zasnovano in
razpredeno gospodarsko stanovsko organizacijo; nje namen je:
zbolj3ati stanje poljedelca in ga povzdigniti bodi z lastno mo{jo,
bodi z druZenimi silami na blagostanje in staro veljavnost;
zmanj$ati bremena, ki poljedelstvo teZijo; doseli boljSe obdelo-
vanje zemlje in zviSati njeno produktivnost; zboljSati Zivino-
rejo in seznaniti ter zbliZati kupce in prodajalce, proizvajalce
in odjemalce, odpraviti vmesno trgovino in s tem poviSati ceno
poljedelskim pridelkom.

Da kmetijska stanovska zadruZna organizacija s takimi
smotri mnogo Koristi in da je res pripravno, &etudi ne edino
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354 Zakon o ustanovitvi kmetijskih stanovskih zadrug.

zvelitavno sredstvo v odpomo¢ kmetijstvu, kaZejo veliki uspehi
teh organizacij v nastetih drZavah.

Seveda mora biti — in to je treba glede na na$e slo-
vensko zadruZno gibanje $e posebej povdarjati — taka za-
druZna organizacija vzgrajena na trdna tla, a ne na pesek,
mora biti po zgolj gospodarskih, trgovskih nalelih urejena in
voditi jo morajo edino le gospodarski, ne pa strankarski poli-
ti€ni nagibi. Igrati s tujim premoZenjem politiéno strankarstvo
je pa¢ neodpustljiv greh. '

Avstrija kmetijske stanovske organizacije do sedaj $e nima.
Se-le uspehi stanovskih zadruZnih organizacij v drugih drZavah
so nagnili naSo vlado, da je v oZivotvorjenje take organizacije
prvikrat dne 10. oktobra leta 1893. predloZila poslanski zbor-
nici nalrt zakona o ustanovitvi stanovskih zadrug za kmetij-
stvo. Vlada je pozneje sicer umaknila ta predlog, pa ne za
vedno, ampak z namenom, ga prilagoditi zahtevam ljudstva in
ga narediti sprejemljivega. Leta 1895, 1896 in 1897 ga je zopet
predloZila, — in koneno je po precej dolgem ¢asu predloga
postala zakon.

Ta v drZavnem zakoniku z dne 10. maja 1902, §t. XL.
objavljeni zakon z dne 27. aprila 1902 o »ustanovitvi stanovskih
zadrug za poljedelce« je velepomenljiv. Avstrijsko kmetijstvo
se je ves fas za ta sedaj uzakonjen predlog Zivo zanimalo. Z
zakonom samim — in to hofemo Ze v naprej poudariti — ni
bogve koliko doseZeno; vse zavisi od tega, kako stalis¢e bodo
napram njemu zastopale posamezne deZele, ki imajo na podlagi
tega zakona in v njegovem okvirju Se marsikaj dolo¢iti in spo-
polniti, in kako se bodo posamezne zadruge osnovale, vodile in
kako bodo delovale.

Kmetijske stanovske zadruge bi se naj po Zelji tega za-
kona osnovale v vsakem sodnem, Zupnem ali tudi obclinskem
okraju, in te »okrajne« zadruge naj bi se zdruZile v deZelno
zadrugo. DeZelne zadruge se potem zopet lahko zdruZijo v oZjo
zvezo z zadrugami drugih kronovin.

Parlamentarni odsek za poljedelstvo je uprav pri tej prvi
toCki leta 1896 predlagal, da se naj v deZelah, kjer so Ze ob-
stojedi kulturni sveti loeni po narodnostih, ustanovi tem na-
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rodnostnim sekcijam primerno $tevilo deZelnih zadrug. Ta predlog
odseka pa ni obveljal, akoravno bi taka delitev po narodnostih
ob sedanjih narodnostnih bojih v Avstriji bila jako umestna in
bi posebno nam obmejnim Slovencem Kkoristila, ker bi postali
od sodeleZencev druge narodnosti gospodarsko kolikor toliko
nezavisni in v eno skupino zdruZeni.

Clani kmetijskih stanovskih zadrug so po dolo¢bi §-a 3 in
nasl. 1. c. posestniki poljedelstvu in gospodarstvu namenjenih
zemljis¢. Katero zemljiSCe je poljedelstvu ali gozdarstvu name-
njeno, dolo¢ajo deZelni zakoni. Ti tudi dolofajo velikost zem-
1jis€a, od katere do katere Se spadajo ista, oziroma njih posestniki
pod zadruZni zakon. DeZelam je torej dana pravica, skleniti, ali
spadajo v zadrugo tudi veleposestniki in parcelniki — ali
samo srednji kmetje. V manjSih kronovinah, posebno slovenskih
govorijo razlogi za to, da se tudi veleposestniki in parcelniki —
to je tisti, ki imajo male koce, pritlikavo posestvo, male par-
cele — vzamejo med zadruZne clane; veleposestniki Ze zato,
da tudi oni prispevajo za zadruZne potrebe, dalje, ker so na-
vadno inteligentnej$i in ker v slovenskih deZelah z malimi iz-
jemami itak ni toliko in takih velikih posestev, da bi kazalo
za veleposestvo ustanoviti posebne zadruge.

Zakon o stanovskih zadrugah za kmetijstvo uveljavlja s
tem prisilno zadruZnost. ZadruZna organizacija naj bi bila po-
polna in mo¢no sklenjena; ustanovil naj bi se veliki sistem za-
drug, s Cemer se po izku$nji v drugih drZavah delavnost posa-
mezne zadruge zvisa in se ista ohrani v skupini kot Ziv, delaven in
potreben del celote. V prisiljeni organizaciji, ki ima seveda tudi
slabe strani, je vpliv strokovnjakov ve&ji in gospodarsko vaZno
nadzorovanje zdatnej$e. Sicer se pa mora konstatovati, da se
tudi prostovoljno zadruZenje dobro obnasa — n. pr. slovenske
posojilnice.

Zadrugo vodijo samostojno izvoljeni organi. V tej uredbi
se stanovske zadruge ne razlikujejo mnogo od Ze obstojetih
gospodarskih zadrug.

Jedna najvaZnejsih totk naSega zakona je § 11, ki govori

o delokrogu ‘stanovske zadruge. Ze § 2. dolota, da je »namen

stanovskih zadrug, zbolj$ati nravne in materijalne kmecke raz-
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mere, Kkoristiti z medsebojnim poukom in podpiranjem, ohraniti
in povzdigniti stanovsko zavest in zastopati stanovske in gospo-
darske interese.« S tem je namen le splo$no orisan. Natantneje
govori o tem Ze navedena to¢ka §-a 11, ki navaja nastopne
naloge stanovskih zadrug: ustanova zadruZnih skladis¢ za vla-
ganje poljedelskih pridelkov, naprava klavnic in pekarij, nakup
in prodaja kmetijskih pridelkov in poljedelskih potrebsc¢in, na-
bava poljedelskih strojev za skupno porabo, dajanje kredita na
podlagi vloZenih poljedelskih pridelkov; ustanovitev novih in
podpiranje Ze obstojelih posojilnic, posebno takih, ki so usta-
novljene po Raiffeisenovem sistemu; sodelovanje pri organizaciji,
upravi in zaznamovanju cen na poljedelskih borzah in trgih,
sodelovanje pri izvr8itvi zavarovanja za Zivljenje, bolezen, ne-
zgode, invalidnost in starost oseb pri poljedelstvu in gozdarstvu
delujolih, kakor tudi sodelovanje pri zavarovanju za slucaj ognja
ali toe in za Zivino. — Tudi pri vseh, poljedelstva se tikajolih
zakonih in nalrtih naj bi zadruge sodelovale itd.

Ze iz tega nepopolnega na$tevanja je posneti neizmeren
delokrog stanovskih zadrug, — in uresnilenje vseh teh zadal
bi pal povzdignilo kmetijstvo in je ojacilo.

Po zakonu ni izkljueno, da se bavijo kmetijske stanovske
zadruge z razprodajo Zivil na zadruZnike (§ 11. l. ¢), in s tem
prevzamejo nekako posle konsumnih druStev. Da bi se stanov-
ske zadruge v naS$ih, jedino poljedelstvu namenjenih krajih za-
Cele baviti s kramarijo, bi nikakor ne svetovali. Kjer ni veliko
delavstva in sploh takega prebivalstva, ki je v preskrbovanju z
Zivili na trg navezano, tam ne uspevajo in naravno ne morejo
uspevati take zadruge. Drugale je po velikih mestih in v takih
krajih, kjer cvete industrija in je mnogo delavcev. Proti ustano-
vitvi konsumnih drus$tev, oz. proti temu, da bi se stanovske za-
druge pri nas pefale s posli konsumnih drustev, govore tudi
politi¢no-nacijonalni razlogi, posebno v obmejnih Slovencih, kjer
gre za to, ustanoviti si &l obrtniski srednji stan in si z njegovo
pomoc&jo pridobiti trge in mesta.

Stanovske zadruge se morajo lociti od pridobitnih in dru-
gih gospodarskih zadrug. Pri le-teh so zadruZani s svojim pre-
moZenjem zavezani in zato jim pripade tudi eventualni dobilek.
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Pri stanovskih zadrugah, kakor$ne ima v mislih ta novi, gori
navedeni zakon, pa posamezni ¢lani ne stavijo svojega premo-
Zenja v zavezo, ampak si zadruga pridobiva potreben kapital
potom doklad, ki bi se naj tako iztirjevale, kakor deZelne in
oblinske doklade k drZavnim davkom; eventualni dobifek pa
se mora porabiti v zniZanje doklad ali za nalago v rezervnih
fondih. Pa¢ se pa lahko v okrilju stanovskih zadrug zasnujejo
pridobitne zadruge, stojete na dolo¢bah zadruZnega zakona z
dne 9. aprila 1873, §t. 70 drZ. zak. na pr. mlekarne, Zivinorejske
zadruge, skladi$ke zadruge, posojilnice itd.

Ker v mnogih deZelah Ze Zivi nekaka stanovska organiza-
cija kmetijstva, Zeli zakon v §-u 19, da se naj ta organizacija
ali odpravi in na njeno mesto popolnoma nova postavi, ali pa,
da se naj spremeni v stanovsko zadruZno organizacijo. DeZelni
kulturni sveti se naj pretvorijo v deZelne stanovske zadruge, Ze
obstojete kmetijske zadruge v razli¢nih okrajih naj postanejo
del stanovske organizacije. Ob jednem ta tolka natantneje do-
lo¢a, na kak nalin se naj ta prememba zvrsi.

Ostale dolo¢be zakona se pelajo z revizijo, nadzorovanjem
in opros¢enjem od pristojbin, in je posebej omeniti le Se § 24,
ki pravi, da stopi ta zakon v posameznih deZelah solasno z
deZelnim, na podlagi tega zakona sklenjenim zakonom v veljavo.

To je nekako jedro tega, za kmetijstvo prevainega zakona.
Zakon na sebi pa $e ne pomenja viska agrarne reforme. Sta-
novska organizacija, ustvarjena na njegovi podlagi, naj bi bila
mocan bran naSemu kmetijstvu in sredstvo v zbolj$anje njegovih
Zalostnih razmer. Povdarjamo pa $e enkrat, da se ne sme gle-
dati na tako stanovsko organizacijo, ¢e§, da je jedino zveliavna,
ampak da je in ostane lasten trud in lastno delo posameznega
poljedelca njegova reSitev.
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358 O strodkih kazenskega pravdnega zastopanja itd.

O stroskih kazenskega pravdnega
zastopanja pred vzklicnimi sodis$¢i.

V &tev. 4. »Slov. Pravnika« iz leta 1901 je priob¢il K. W.
nekaj navodil, namenjenih, kakor g. pisatelj pravi, vzlasti mlajSim
pravnikom za izvrSevanje pravosodstva v prestopkih. Velina
prioblenih kazenskih sluajev omenja razne nedostatke, ki se
ne ti¢ejo toliko nacelnih vpraSanj, nego so ve¢ ali manj posle-
dica mlade prakse; navaja pa nalelo ljubljanskega vzklicnega
sodi$la, ¢e$ da se le-to drZi za pritoZbo zoper odmero stroSkov
v slulajih prestopkov 14dnevnega roku. Ta pravni nazor, kakor
sta ga izvajala v istega letnika $tev. 6. in 7. gg. V. in dr. Fr. M,,
ni v generalni dolo¢bi §-a 481 k. pr. r. nikakor utemeljen, ker
ni nikakega vzroka, glede stro$kov, odmerjenih od okrajnih
sodiS¢ v prestopkih, delati kakih izjem. To stalie, katero se
v judikaturi pred letom 1898. ni zavzemalo, je v kazenskem
pravdnem redu neutemeljen posnetek pladilnega, civilnemu pravd-
nemu redu znanega roku.

Takisto neutemeljena in po kazenskem pravdnem redu
nikjer opraviena je pa tudi splo$na, pri obeh kranjskih sodnih
dvorih veljajo¢a praksa, da vzklicna sodi§¢a smatrajo za odmero
kazenskih pravdnih stro$kov zastopnikov strank, ki narastejo
vsled vzklica jedne ali druge stranke, tedaj vseh stroSkov,
povzrofenih v postopanju radi prestopkov, — le okrajna sodista
za kompetentna.

Tudi ta praksa ni v zakonu utemeljena. V tem pogledu
dolotuje le § 395 k. pr. r, da se morajo predlogi za odmero
kazenskih pravdnih stro$kov vlagati pri sodis¢ih prve stopinje.
S to dolo¢bo kazenski pravdni red gotovo ni imel namena, ovrei
nalela, nahajajofega se v vseh druzih zakonih, ki se tikajo tudi
katerih si koli bodi stro$kov, da more delo ceniti in preceniti
le oni, pred katerim in za katerega se je daqti¢tno zastopnisko
delo vrSilo. Iz te dolotbe §-a 395. k. pr. r. je praksa — znani
pravniski »deus ex machina« — izcimila zahtevo, da morajo
okrajna sodiS¢a odmerjati tudi stroSke zastopnikov, narasle v
vzklicnem postopanju.

Nobeden pravnik ne bode trdil, da sklicevanje na prakso
ne olajsa juridi¢nih razlogov, kakor tudi nihte ne bode trdil, da
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ne bi tehnika modernega »formularizma« mogla v doglednem
Casu iznajti tudi obrazce za vse katere si koli bodi sodbe, tako
da bode treba vstavljati samo imena.

" Zgoraj navedena praksa pa tira do konsekvence, da si
vsako okrajno sodi$¢e ustvari svoj tarif za stro$ke vzklicnega
postopanja in vpoSteva, kar more le vpostevati, samo ¢&as, kolikor
je trajala vzklicna razprava. Umevno je, da pri tej praksi postane
iluzorna dolo¢ba §-a 395. k. pr. r, katera veleva, da mora sodi¥&e
pretresati bistveni zasluZek zastopnika in pri tem vpostevati
Cas, ki se je porabil za pripravo dokazov in za zastopstvo,
nadalje pa tudi trud. Jednakost v odmerjenju takih stro$kov
doseZejo Se le pritoZbe iz jedne ali druge strani in posledica
teh so nadaljnji neopravieni stroski, kateri bi se strankam lahko
prihranili; &e bi se taki predlogi reSevali od sodis¢, katera jih
morejo edino v zmislu zakona reSevati.

Najvisje sodis€e kot kasacijski dvor skuS$a sicer tej praksi
v okom priti in je med drugimi tudi z odlo¢bo z dne 12. marca
1902 Stev. 3234 razsodilo, da so kompetentna v odmero stro$kov
vzklicnega postopanja le vzklicna sodi$¢a.

Na istem stali$¢u je tudi Amschl v Stev. 22 »Ger. Zeitung«
iz leta 1902. Ta je mnenja, da je ‘edino v zakonu utemeljeno,
e odmerjajo take stro$ke le vzklicna sodi$¢a. Nejednostavno je
sicer postopanje v sluéajih, v katerih se morajo odmerjati stro$ki,
ki.so nastali v prestopkih pred okrajnim in vzklicnim sodiS¢em.
Amschl zahteva, da prvi sodnik odmeri takoj svoje stroSke o
priliki, ko zaslidi v zmislu §-a 395. k. pr. r. v platilo dolZno
stranko o predlogu za odmero stro$kov v celem obsegu, in
stranki: takoj objavi sklep o odmeri stro$kov, naraslih pred prvim
sodis¢em, s poukom §-a 481. k. pr. r. Ne more se tajiti, da
sodnik v pri¢o stranke, ki mora plaati stroSke, ne bi stal pod
nekakim psiholo$kim pritiskom in pod tem odmerjal stroSke.
Radi tega bi bilo umestneje, da se izda pismen sklep o stro$kih
sodis¢a prve stopinje in bode eventualna pritoZba zoper ta
sklep reSena istolasno s sklepom, ki ga izda vzklicno sodisce
— le-temu se morajo predloZiti spisi v nadaljno reSitev glede
stro§kov — o odmeri svojih stro$kov. Teh nazorov sicer ni
litati v zakonu, a gotovo so pa v njem utemeljeni, ker so na-
ravni. A. N
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Akutna psihoza na podlagi imbecili-
tete.

Spisal dr. I. Robida, ordinarij deZelne blaznice na Studencu.

Proti Andreju Vrabcu, . 1872. na Gri€u pri Temnici roje-
nemu, je dvignilo drZavno pravdni$tvo obtoZbo radi hudodelstva
poZiga, a je pozneje ustavilo postopanje, ker so se poka-
zali opravifeni dvomi glede du$evnega zdravja obdolZenca, Kka-
terega je potem vsled ondotnega mnenja sodnih izvedencev
poslalo sodi§¢e v deZelno blaznico kranjsko z narofilom, naj
se ga strokovno opazuje.

Iz tozadevnih aktov posneti se je dalo nastopno:

Andrej Vrabec je bil doslej kaznovan samo dvakrat, in
sicer radi prestopka proti varnosti Casti. Zivel je od nekdaj
jako neredno; po cele mesece se je klatil brez pravega opravka
okrog, tako da ga njegova domovinska oblina imenuje narav-
nost »dela se bojefega vaganta in zlobnega Cloveka«. Zupanstvo
se izreka na drugem mestu o njem »da bedasto izgleda« in da
je »lasih kriti€en«, Zupni urad pa ga je ob priliki zadnjega
ljudskega Stetja oznalil za bebca. Nekatere pri¢e sodijo o An-
dreju Vrabcu, da je »pri pravi pameti«; prav tako druge z vso
odlo¢nostjo trdé, »da je bil od nekdaj malo otro&ji«, da se ga
ima mnogokod za »udarjenega in prifrknenega«. Neka prita
pripomni, da je obdolZenec silno nagle in hude jeze in za ta-
kega tudi obe znan.

V druZini Andreja Vrabca ni bilo doslej duSevnih boleznij,
tako, da se o kakem tozadevnem obremenjenju ne da govoriti.
Detek je hodil Andrej Vrabec v $olo, a se ondi jako slabo util;
pa tudi pozneje ni ga drZalo pri nobenem mojstru, tako da ni
ve$¢ nobenemu rokodelstvu. Casih opravlja teXadka, ¢asih
kmetska dela, potem zopet kro3njari, ali se postopi kaj drugega.
Nikjer pa ni stalen in s svojo okolico navadno slabo izhaja.

VpraSan pri sodi8¢i radi poZiga, priznava Andrej Vrabec
brez vsakega pomisleka. svoje dejanje, pripovedujo¢, da je Sel v
doti¢no kajZo, oziroma svisli, da se zarije v seno in zaspi; Ze
tedaj pa mu je bilo jasno, da bo zaZgal, Ce se ponoli vzbudi.
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In res! o polnoti se je vzbudil ter priZgal najprvo svelo, katero
je bajé navla$¢ v ta namen prinesel seboj. Z njo je potem
zanetil nakopiteno mrvo. Zakaj je pravo za pravo zaZgal, tega
Andrej Vrabec ne vé povedati; pa¢ pa se opravituje, da je to
storil po narolilu svoje sestre, e§, ta se je izjavila, da bi bilo
dobro, ako bi svisli zgorele, potem bi se saj dobila zavaroval-
nina izplacana.

V preiskovalnem zaporu se je pri¢elo Andreju Vrabcu
meSati; pricel se je plaho in bojele vesti, spal ni ni¢ po noti
je vpil in razgrajal, in na vsa vpra$anja odgovarjal, da »ne vé
ni¢esar«, tako da ga je bilo kon&no treba oddati v blaznico.

Andrej Vrabec da se voljno prepeljati na ¢uvalni oddelek,
leZi pri zdravni$ki viziti mirno v postelji, glavo ima skrito pod
odejo, ter se vzdramljen iz svojega razpoloZenja odzivlje na
razna vpraSanja z nekakim javkajolim muzanjem. Odgovora
ni dobiti od njega, k ve¢jemu odvrne na katero koli vpraSanje:
»ni¢esar ne vem, prav nifesar«. Pri telesni preiskavi kaZe izraz
velike bojazni v obrazu, sku$a se preiskovanju odtegniti z vsemi
mogolimi neokretnimi in nepotrebnimi legami in gestami, re-
agira na vbodljaje z iglami s tem, da se strahopezljivo brani
in jokavo Cmeri, ter se trudi pokazano mu lu¢ na vsak nadlin
odpahniti od sebe in ugasiti jo. Pri vseh intendiranih pregib-
ljajih pa Zivo in na smeSen nalin grimasira.

Andrej Vrabec je slok, slabo rejen c¢lovek, z bledimi sluz-
nicami, brez anomalij na vegetativnih organih. Lobanja njegova
nosi znake hidrokefalije, po formi jo je lahko priStevati plagi-
ocefalnim tipom; zaglavnica (Hinter-Hauptschuppe) ni posebno
vzbokla. Levi obli¢ni Zivec je pri hotenih pregibljajih slabse
innerviran, a tudi v miru ne vzdrZuje ustnega kota jednako
visoko. Nekoliko nefeden jezik trese se mo¢no in je malce na
desno odklonjen.

V teku nadaljnjega opazovanja spremenila se je bistveno
ta slika jako malo. Opazovanec kazal se je ves Cas nedostop-
nega, ni se dal izpraSevati; postajal ali obsedel je, kamor se ga
je djalo; za svoje sobolnike brigal se je malo ali ni&; ni bil
sicer neleden, a sku$al je ob vsaki priliki umazane cunje, pa-
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pirje, lupine itd. dobiti v svojo oblast, katere je potem po rokah
meclkal in valjal ali pa spravljal po svojih Zepih. S &asom pa
se je prvotna bojazljivost umaknila nekaki plahoti, katere se
Andrej Vrabec Se do danes, ko se vede veselo in zadovoljno,
ni popolnem otresel. Dne 23. oktobra je namre¢ v prvi¢ odgo-
voril, da je brzkone v kaki bolniSnici; emu so ga semkaj po-
slali, tega ne vé, a ga tudi prav ni¢ ne zanima, to mu je
vsejedno. ZaZgal je pac, a kedaj, kje, ¢emu in kako — tega ne
vé. Zmisel mnogih, koli¢kaj zamotanih vpraSanj mu je prav
gotovo nejasen, on jih naravnost ne razume; poleg tega je
skrajno hitro utrudljiv, in v par minutah pogovarjanja ni ni-
Cesar vel iz njega spraviti, kakor stalno stereotipijo njegovo:
»niCesar ne vem, prav niesar«, dofim se v zaletku dialoga
vsaj trudi, da bi umel vpradanje, in nanje povoljno odgovoril.
Nikdar ni popraSeval po svojcih in po domadiji; za svojo pri-
hodnjost skrbeti mu niti na um ne pride, o kakem Kesanji ni
govora. Casih Zeli papirja in peresa, &e§, da bo pisal; ostalo je
vsekdar samo pri namenu, napisal ni nikdar niti vrstice. Da bi
bil razdraZljiv in silovit, tega doslej ni bilo na njem opaziti. V
zavodu je ves fas z vsem zadovoljen, pripoveduje celo sem in
tje, kako dobro se mu v blaznici godi; spi dobro in ima dober
tek. Prvi &as svoje internacije pa je &asih zavracal jed, lovil iz
juhe ukuho, tekolino pa razlival po tleh. Zadnji ¢as pa se
obnasa odno$ajem primerno, izhaja prav dobro sé& svojimi so-
bolniki, in se celo da uporabljati za najnavadnej$a domaca dela.
Zapomnivosti (Merkfihigkeit) in spomina ni bilo ves ¢&as nikdar
mogoce brezuvetno preiskati; dobrega ga vsekakor nima.

Sedanje du$evno stanje Andreja Vrabca je nazivati za precej
tezko stopinjo slaboumnosti: percepcija je slabotna, presnav-
ljanje slabo zaznatih utisov precej brezzvezno. Bolnik je po
velmese&nem ‘bivanju v zavodu $e vedno krajevno desorientiran,
navzlic temu, da na sedanji sliki njegovega duSevnega stanja
Ze dolgo ni ve& nikakega simptoma kake akutne psihoze. Spomin,
v kolikor se ga je dalo preiskati, je precej slab. Vsako vpra-
3anje, ki na psihi¢ne moli bolnikove stavlja koli¢kaj velje za-
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hteve, ostane nere$eno; eksplorat pomaga si z navadno nikav-
nico, kot izrazom takoj$nje izcrpanosti (Erschopfung), povdarjene
s Cuvstvom neslastja (Unlustgefiihl). Idejativni zaklad njegov je
majhen, tezko priborjen in pridrZan, njegove zveze so rahle in
razpadajofe. Nazori in Cuvstvovanja, kakor$ne ima tudi najpri-
prostejsi ¢lovek, so mu popolnem tuja; manjka pa mu tudi raz-
umevanja za vsa vpraSanja, ki se ne gibljejo v konkretnosti.
Prigodljajev ob ¢asu zaZiga spominja se nejasno in k veljemu
sumarno; nagibi so mu popolnoma nezavedni, takisto tudi po-
siedice. Za svojo prihodnjost se ne boji, in beseda »kazen« je
menda zanj povsem brez vsebine, niti one zunajne vrednosti
nima, ki pomeni izgubo slobode. O éti¢nih Cuvstvih se po tem
takem teZko da govoriti. Bolnik je danes dobrovoljen, pristopen
in vesel, prav tako, kakor je bil pri svojem vstopu v zavod
plah in bojazljiv — a niti za eno, niti za drugo ni najti zuna-
njega uzroka, ki bi mogel to razlagati, da temelji v normalnem
duSevnem procesu. Afektno Zivljenje, psihi¢no ravnovesje se
spreminja uprav iz bolne osebnosti njegove na zunaj, in ni za-
visno od zunanjih ulinkov. Novi Zivljenski odnoSaji ne tangirajo
bolnika v niemer. A bodisi, da je Andrej Vrabec potrt ali veder,
bojazljiv ali zaupljiv — intelektualna sfera njegova ostane vedno
ista in kaZe vedno jednake, stalne izpadke.

Andrej Vrabec je sicer hodil v $olo — naudil pa se ni ni¢;
ljudje so teZko izhajali Z njim, in nekaterim izmed razsodnej$ih
ni se nikdar zdel psihi¢éno normalen. Da ga drugi sodijo za
zlobnega, nevarnega, dela se bojefega vaganta, temu se ni Cuditi,
e se premisli, da celo iz$olani inteligentni ljudje iz veline ne
poznajo drugih blaznikov, kot takih, ki so besni ali pa popolnem
bebasti, do¢im so jim vsi drugi k veljemu — anormalni.

Iz teh podatkov pa se da sklepati, da ta slaboumnost ni
nastala stoprv v poznejSih letih, recimo povzrofena po kaki
akutni psihozi, ampak, da obstoji od otroSkih let sem. Z ozirom
na nenormalno gradnjo lobanje pa¢ tudi lahko sklepamo, da so
se bolnikovi moZgani Ze v prvih ¢asih po rojstvu abnormalno
razvijati morali, da stojimo pred navadno psihi¢no nerazvitostjo.
Klini¢no imenujemo teZke slulaje take nerazvitosti idijotizem,
laZje pa imbeciliteto.
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Imbeciliteta je, kakor povsem jasno, neozdravna. Tekom
bolezni pa je mogole, da se pojavijo faze hujSega razburjenja
z znatajem simptomatiéne psihoze; taki izbruhi pojavljajo
se lahko prej ali slej, in uzroki jim lahko ti¢e v navadnih
zunanj$¢inah. V tem sludaji bila je jefa, sodna preiskava, izolacija
itd. brZfas uzrok, da je bolnik postal nemiren in da je besnel
ter se naravnost meSal. Tak napad torej je prebil bolnik v
zaporu in ga deloma prebolel v prvem <{asu svojega bivanja v
blaznici.

Kakor hitro premine ataka, dojde bolnik zopet do tistega
svojega duSevnega stanja, v katerem je bil pred eksacerbacijo.
Casih seveda tak napad ne ostane brez posledic, ki se potem
pojavljajo za velje ali manjSe defekte bolnikove osebnosti. Tako
je bilo najbrZe tudi v tem sludaji. Zato govori pred vsem to,
da bi Clovek tako omejenega dusevnega obzorja, kakor ga nudi
sedaj Andrej Vrabec, moral pal veliki velini znancev zdeti se
nenormalen, ¢e ne Ze naravnost blazen ali bebast. Za to pa
govori tudi to, da so pri sodi§¢i sorazmerno jako pozno
postali pozorni, ter prifeli sumiti, da nimajo zdravega ¢loveka
pred seboj. In v istini je Andrej Vrabec poletkom — kakor je
to razvidno iz aktov — 3e precej razpravljal o svoji zadevi in
tudi navajal motive za svoje dejanje, ki se sulejo v okviru
moZnosti. Tako je morala stoprv popolna psihoza izbruhniti,
ki je napravila, da se je pri¢elo dvomiti o presodnosti obto-
Zencevi.

Ker pa je to stanje bolnikovo — negledé na skoro gotova
poslabSanja vsled prebolelega napada — od nekdaj tako bilo,
in kakor izku$nja udi, tudi tako ostane, na noben nafin pa se
ne izboljSa, smemo opravi¢eno sklepati, da tudi ni bilo drugace
tedaj, ko je Andrej Vrabec pouzrolil tedanji poZar.

Ker je slaboumnost Andreja Vrabca tolika, da o kakem
ruzumevanji zakona in prava, dovoljenega in prepovedanega,
dobrega in slabega, premi$ljenega in nepremi$ljenega ni moti
govoriti; ker pri obstoje¢ih psihi¢nih defektih na moZnost samo-
stojne odlotbe in sodbe ni misliti; treba je smatrati Andreja
Vrabca nepresodnim.
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Resumujem:

1. Andrej Vrabec trpi za imbeciliteto, prirojeno ali v naj-
zgodnejSi mladosti zapocCeto psihi¢no nerazvitostjo.

2. A. V. prestal je na tej podlagi pred kratkim psihozo.

3. Posledice le-té so znatnej$i defekti, kakor jih je kazal
A. V. preje, ko je obstajala prvotna imbeciliteta.

4. A. V. je v zmislu zakona nepresoden in je bil z ozirom
na to¢ko 1. tak tudi pred preboljeno psihozo, torej ob casu
inkriminovanega dejanja. :

5. Stanje bolezni je neizpremenljivo, oziroma neozdravno.
Radi ob&ne nevarnosti je internacija v zavodu potrebna.

6. Simulacija je popolnem izkljufena.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ako je razpravljati o negatorni tozbi in konfesorni proti-

tozbi in se vrednost spornega predmeta oceni v toZzbi z manj

od 100 K, v protitozbi pa z veé od 100 K, tedaj veljajo za

razpravo in sodbo predpisi okrajnosodnega postopanja sploh
(anal. §-a 453 civ. pr. r.).

ToZitelja 4, oceniv8a vrednost spornega predmeta na 100 K,
zahtevata: ToZenca B sta dolZna- priznati, da sta k toZnikovemu
zemljis¢u vl. §t. 1011 k. o. L. pripadajoli |parceli $t. 325 in 57
k. o. L. prosti sluZnosti peSpoti in sta dolZna vzdrZati se hoje
po tej progi . .. (negatorna toZba).

Ista toZenca B, oceniv8a sporni predmet na 400 K, zahte-
vata v pravolasno vloZeni protitoZbi od istih toZiteljev 4
pripoznanja pravice peSpoti ¢ez k zemljis¢u vl. §t. 1011 k. o. L.
spadajo&i parceli $t. 325 in 57 k. o. L. in dovolitev vknjiZbe
sluZnostne pravice te peSpoti pri zemljis&i vl 8t. 1011 k. o. L.. ..
(konfesorna toZba).

Zoper sklep okr. sodiS¢a na LaSkem, da se posto-
panje na temelju konfesorne protitoZbe v zmislu §-a 190 c. pr.r.
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do pravomolne razsoje malotne negatorne pravde prekine, je
sklenilo rekurzno sodi§¢e v Celju, da se odrejeno pre-
trganje razveljavi.

Razlogi.

Dolo¢ba §-a 190 c. pr. r zadeva del pravdnega vodstva in
pride v poStev le kot sredslvo pospeSiti in ugotoviti tek pravde
zategadelj, da se ne razpravlja po nepotrebnem o pravnem, za
razsodbo doti¢ne pravde merodajnem razmerju tedaj, kedar se
reSuje to razmerje Ze v kaki drugi tekoli pravdi. Tu velja
izklju¢no pravdno gospodarstvo in radi tega dolofuje § 190
c. pr. r, da more, ne pa, da mora sodnik prekiniti postopanje
do pravomolne razsoje pravnega razmerja v drugi tekodi pravdi.
V gori navedenih dveh pravdah (v negatorni in konfesorni) pa
je razmotravati pri istem sodiS¢u o istih dejanskih in pravnih
vpraSanjih in baviti se je z istimi, Se ne sprejetimi dokazili.
V tem poloZenju pravd pa ne kaZe nikakor prekiniti jedne
pravde in le drugo nadaljevati, nasprotno zahteva pravdno go-
spodarstvo, da se zdruZita obe pravdi v skupno razpravo in to
tembolj, ker takega zdruZenja ne ovira to, da tele jedna pravda
v bagatelnem, druga pa v okrajnosodnem postopanju, ker to
nista razli¢ni pravdni vrsti (§ 187 c. pr. r.) in ker je mogoce
obe pravdi resiti s skupno razsodbo . . .

Okrajno sodiS¢e na LaSkem je razsodilo: ToZena B
sta dolZna priznati, da sta (oznaleni) parceli toZiteljev A prosti
sluZnosti peSpoti in sta dolZna se vzdrZati hoje po njih, do¢im
se zahteva protitoZiteljev B zavrne.

OkroZno sodi§¢e v Celju prizivu protitoZiteljev ni
ugodilo, nego je potrdilo sodbo prve instance v popolnem ob-
segu, mej drugim iz razlogov:

S pravomocno razsodbo, da morata protitoZitelja pripoznati,
da so v sodbenem izreku oznamenjena zemljiS¢a prosta sluZ-
nosti peSpoti in da sta protitoZitelja dolZna se vzdrZati hoje po
teh zemljis¢ih, je pa implicite tudi Ze pravomod¢no izrefeno,
da protitoZitelja nista pridobila povdarjane sluZnosti, ter da
njima ne pristoja nobena sluZnost. S to sodbo se je odvzela
konfesorni toZbi podstava, z ozirom na to sodbo protitoZitelja
ne moreta vel donesti dokaza priposestvovanja sluZnosti in
kaker$no koli daljnje postopanje ne bi imelo nobenega pomena,
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ker bi se v morebitnem daljnjem postopanju sodnik moral
uradoma ozirati na pravomo&nost malotne sodbe (§ 240
¢. pr. r.) in vsled tega konfesorno toZbo zopet zavrniti.

C. kr. najvi$je sodid¢€e je z odlotbo od dne 11. no-
vembra 1902 Stev. 11854 reviziji protitoZiteljev ugodilo, sodbo
prizivnega sodi8¢a ovrglo in stvar vrnilo prizivnemu
sodis¢u na novo obravnavanje.

Razlogi.

Prizivno sodidte je zavrnilo priziv vsled tega, ker je prvo
sodiS¢e z izpodbijano sodbo ugodilo istofasni, v malotnem po-
stopanju zaprieti negatorni sluZnostni toZbi, a zavrnilo konfe-
sorno protitoZbo, ker se potem malotna sodba s prizivom ne
da izpodbijati in se ni izpodbijala in ker nasprotuje zahtevku,
v konfesorni pravdi zastavljenemu, pravomo¢nost sodbe v ma-
lotni pravdi.

Ne glede na to, da iz sodbe prvega sodnika se nikakor
ne da spoznati, da se je izrekla v malotnem postopanju, ker v
pismenem izdatku nedostaje nanaSanja na to, da se je podala
negatorna toZba v malotnem postopanju in tudi pristavka ni,
da se je moci poprijeti priziva proti sodbi sam¢ zaradi ni¢nostij
po §-u 477 §t. 1—7, ne glede na to, da se protivho §-u 452
c. pr. r. sodba ni razglasila ustno in da se ni zgodil zgoraj$nji
pouk, je jasno, da na podlagi v protitoZbi navedene ocenitve
spornega predmeta na 400 K ne gre ve& za slutaj malotnega
postopanja, akoravno se je zaradi cenitve v negatorni toZbi,
postavljene na%100 K, zalelo izprva malotno postopanje.

Dejstvo jednega samega spornega predmeta je neizpodbijano
pravica, voziti ez zemlji§¢a A-ov v natantno naznacleni progi in
obstanek tega dejstva se izpodbija na jedni strani, in na
drugi tudi.

Negativna toZitelja nista izjavila, da sta voljna sprejeti
mesto spornega predmeta 100 K ali manj. Ako se ocenjuje v
protitoZbi isti sporni predmet na viSjo svoto, je nedopustno, da
se razpravlja o tem jednem predmetu. po dveh razli¢nih nadinih
postopanja in bilo je analogno predpisu §-a 453 c. pr. T. obrav-
navati in razsoditi v ob&nem okrajnosodnem postopanju, po-
sebno ker mora pred malotnim . postopanjem, katero- nam radi



368 : Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

omejenega priziva podaje manj poro$tva za pravno varnost,
imeti prednost postopanje, pripu$ajofe pravni lek.

ToZenca, oziroma protitoZitelja sta podala proti celotni
sodbi priziv in sta v njem predlagala predrugalenje sodbe v
tem zmislu, da se ugodi zahtevku protitoZbe, nasprotno pa za-
vrne zahtevek negatorne malotne toZbe. Kakor hitro se pa
spozna, da je dopusten priziv proti delu sodbe, ki se ti¢e nega-
tornega zahtevka, ni moc&i trditi, da se takSnega priziva ni
podalo, in Ze iz tega razloga ni Slo za slufaj rei iudicatae.

Posledica tega nepravilnega pravnega naziranja bila je ne-
popolnost postopanja, povzrofena s tem, da se prizivno sodis¢e
sploh ni spusfalo v obravnavanje glede prizivnih razlogov, ki
trdijo nedostatno obravnavanje in napano ocenjevanje dokazov.

V reviziji poprijeti revizijski razlog nedostatnega posto-
panja, ki je sposobno ovirati popolno pretresanje in temeljito
presojanje stvari, je utemeljen posebno tudi radi tega, ker iz
sodbe ni razvidno, kak$no staliSe je zavzelo prizivno sodi§e
glede presojanja dokazov in naziranja prvega sodnika o dejan-
skem in pravnem poloZaju.

Zaradi tega je bilo ugoditi reviziji, prizivno sodbo razve-
ljaviti (§ 510 c. pr. r.) in sporno stvar vrniti prizivnemu sodi$¢u.

Dr. Guidon Sernec.

b) Zagasna odredba loéenega bivalidéa (§ 107 o. d. z. in § 382

8t. 8 izvrS. r.) se dovoli v nevarnosti se nahajajodi Zeni, ki

je dosedaj skupno stanovala z moZem v svoji lastni hisi,

v to svrho, da se moZu zaukaZe, naj se v primernem roku
izseli iz Zenine hise.

V zavarovanje pravice, katero i$¢e Ana S. proti svojemu
moZu Francu S. s toZbo z dne 7. avgusta 1902 radi lot&itve
njiju zakona od mize in postelje, je na predlog toZiteljice dovo-
lilo prvo sodis&e sklepom z dne 27. avgusta 1902 do tedaj,
da postane sodba pravomoéna ali da se spor radi lolitve sicer
kona, najdalje pa do 1. decembra 1902 — 1.) toZiteljici loleno
bivalis€e v J. in 2.) naloZilo toZencu, naj se iz hife §t. 61 v J,
lastne toZiteljici, v 24 urah od vrofitve tega sklepa ralunsi
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izseli; ker bi se ga sicer, e bi ne ugodil temu ukazu, na predlog
prisililo izvrSiti ga s globami ali priporom.

Razlogi.

TozZiteljica je podala, oz. ponovila dne 7. avgusta 1902
toZzbo proti toZencu na lolitev njiju zakona od mize in postelje
vsled toZenleve krivde ter z notarskim aktom dokazala, da je
hisa 8§t. 61 v J, v kateri sedaj oba zakonska stanujeta pri
skupnem gospodarstvu, edinole njena lastnina in da ima toZenec
v njej izgovorjen le dosmrtni uZitek letnih 32 gld. za slulaj
loitve ali toZitelji¢ine smrti. S tem je torej izkazana njena pra-
vica glede obeh delov zahtevka. Po pri¢i V. K. in po policijskih
porolilih se je dognalo, da je morala toZiteljica velkrat beZati
z doma pred grozefim jej toZencem, in da je ta nekako pred
dvema mesecema psovaje zagnal za njo velik Zelezen lonec ter
jo tudi zadel. V istem zmislu je izpovedal tudi pri¢a E. B, da
so bili med strankama prepiri, pri katerih je toZenec psoval
toZiteljico. Na navedeni nalin je tedaj dognano, da vsled ozna-
Cenega obnaSanja toZenlevega preti toZiteljici nevarnost grdega
ravnanja ali telesnega poSkodovanja in da je torej v svrho
ubranitve te nevarnosti potrebna dovoljena zafasna odredba
(§-a 381 in 382 &t. 8 izvrs. r).

Vigje deZelno sodi§le je sklepom od 11. septembra
1902 ugodilo rekurzu Franca S. glede na 2. to¢ko prvosodnega
sklepa in to tofko izpremenilo tako, da' je zahtevek Ane S,
»naj bi se toZencu naloZilo, da se iz hiSe 8t. 61 v J, lastne
toZiteljici, v 24 urah od vrolitve sklepa izseli in to pod izvr-
Silom«, zavrnilo ter zavrglo prisilna sredstva, s katerimi se je
zapretilo.

Razlogi.

Po §-u 1070 d. z. more sodiSfe v nevarnosti se nahajajoti
stranki pred re$itvijo spora radi lolitve dovoliti loeno bivali$le.
Po §-u 92 o. d. z. je soproga dolZna iti za svojim moZem na
njegovo stanovanje in velja moZevo stanovanje tudi za sta-
novanje Zene (§ 70 jur. n.). Ce govori zakon v §-u 107 o.d. z.
o lotenem stanovanju, je s tem umevati le stanovanje, ki je od
dosedanjega skupnega stanovanja obeh zakonskih razlitno in
ki se dovoli v nevarnosti nahajajo&i se stranki. V le-tem slutaju

24
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je dognano, da je bilo skupno stanovanje v J. v hisi §t. 61;
stranka, ki je v nevarnosti, je bila tu Ana S. in tej je sodi3le
na njeno lastno zahtevo dovolilo lofeno stanovanje, torej
se mora ona, e se hole posluZiti ugodnosti lo¢enega stanovanja,
katero jej nudi sodiSCe, sama izseliti iz dosedanjega skupnega
stanovanja. VpraSanja, s kak$no pravico biva toZenec na onem
domu, ni moti re$iti v okviru zaCasne odredbe, in zategadelj je
bilo zahtevo Ane S, naj bi se njenemu moZu zaukazalo izseliti
se iz skupnega stanovanja, zavrniti kakor neutemeljeno.

Najvi§je sodiSce je z odlocbo od 8. oktobra 1902
§t. 13562 rekurzu Ane S. ugodilo, izpremenilo sklep rekurznega
sodi§¢a ter obnovilo sklep prvega sodi$¢a v to¢ki 2. izpreme-
nivsi le, da je rok za izselitev, postavljen ondi na 24 ur, dolo¢ilo
na 8 dni; v ostalem pa je pustilo sklep rekurznega sodista
nedotaknjen.

Razlogi.

Revizijski rekurz toZiteljice je naperjen edinole proti onemu
odstavku rekurznosodnega sklepa, v katerem se je zavrnila
zahteva Ane S., naj bi se Francu S. naloZilo, da se mora izseliti
iz njej lastnega stanovanja v 24 urah pod izvrSilom in se ne
izpodbija del tega sklepa, kar se ti¢e preklica prisilnega sredstva,
pripora in globe, s katerim se je za sluaj neposluSnosti zagrozilo.

Revizijski rekurz je utemeljen. Predpis §a 92 o..d. z, po
katerem je Zena dolZna iti za moZem na njegovo stanovanje, je
treba umevati v.tem zmislu, da sme moZ zahtevati, da Zivi nje-
gova Zena z njim pri skupnem gospodarstvu, oziroma, da gre
za njim na njegovo bivaliSCe, ako je tako bivaliS¢e najel ali si
pridobil hifo, v kateri stanuje; e je pa Zena najela dom na
svoje ime ali pridobila si lastniS$tvo od nje kupljenega doma,
potem sme moZ v zmislu gori citirane dolotbe zakona zahtevati,
da ga njegova Zena sprejme na ta dom.

Ker se je potemtakem po §-u 382 &t 8 izvrS. r. in
§-u 107 o. d. z. Zeni, ki deli s svojim moZem skupno stano-
vanje v lastni svoji hidi, dovolilo posebno bivalis¢e, s Cimer je
v §-u 92 drZ. zak. navedena dolotba izgubila ulinek, in ker
dalje Franc S. niti trdil ni, tem manj pa dokazal, da ima trajno
pravico stanovati v hisi §t. 61 v J, z druge strani pa je toZi-
teljica dokazala izklju¢no last one hiSe s predloZenim notarskim
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aktom in pristavljeno mu klavzulo knjiZnega urada v J. — za-
tegadelj ni mo¢i dovoljenja posebnega bivali§¢a Ane S. v le-tem
slutaju drugace izsiliti, nego da se je Francu S. dal ukaz, za-
pustiti dom Ane S. v primernem roku pod posledicami izvrsila
po §-u 349 izvrs. r. Kolikor pa je za izselitev dolo&eni rok 24 ur
z ozirom na to, da se Franc S. v releni hii pefa z mesarskim
obrtom, olividno odmerjen prekratko, bilo je po prvem sodniku
doloceni rok podalj$ati.

S to zalasno odredbo, ki je omejena le na doloZeno dobo,
pa seveda niso dotaknjene mogole trajne pravice Franca S, da
more stanovati v re€eni hiSi; vendar pa bi moral tako zafasno
ne uveljavljano pravico provesti pravnim potom. Zategadelj je
bilo prizivnemu rekurzu ugoditi in obnoviti zakonito odlo¢bo
prvega sodnika.

¢) Tozba na odSkodnino iz él. 355 trg. zak. ne zastara v roku

¢l. 349 odst. 2. trg. zak., ¢e tudi se opira na to, da se je

oddalo pomanjkljivo in zato na razpolago postavljeno blago.
Tudi prispevek k §u 259 in 393 ¢. pr. r.

Dne 16. novembra 1897 je toZenec toZitelju oddajal naro-
Ceno blago (orehe); toZitelj je blago pregledal, a izjavil, da ne
odgovarja pogodbi, se ga branil sprejeti ter postavil toZencu
blago na razpolago. Z dopisom z dne 21. novembra 1897 je za-
hteval toZitelj od toZenca dopolnilno oddajo in mu dovolil pri
tem po ¢&l. 356 Se rok do 28. novembra 1897, in ko ta poziv ni
imel uspeha, je zahteval in pozneje dne 14. decembra 1898 od
toZenca s toZbo terjal od$kodnino namestu izpolnitve pogodbe.

ToZenec je trdil, da je blago bilo po dogovorjenih pogojih,
da se je toZitelj po krivici upiral sprejeti ga, da je tudi zatrje-
vana $koda Cisto neutemeljena in ugovarjal je zlasti tudi zasta-
ranje toZzbe po ¢l. 349 odst. 2 trg. zak.; zahteval je, naj se v
zmislu §-ov 189, 259 in 393 civ. pr. r. pred vsem razpravlja in
odlodi o ugovoru zastaranja ter toZbo radi tega zavrne. Prvo
sodi§fe je tej toZenCevi zahtevi popolnoma ugodilo in izreklo,
da je toZbeni zahtevek zastaran, s kontno sodbo pa zavrnilo
toZbo.

24*
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Prizivno sodi§&e je ugodilo prizivu, temeljem §-ov 496
§t. 3 in 499 c. pr. r. razveljavilo prvosodno sodbo in zaukazalo
novo razpravljanje ter novo sodbo, e$, v le-tem sluaju gre za
tozbo po ¢l. 355 trg. zak, takSna pa ne zastara v 6-meselnem
roku, ampak po §-u 1489 ob&. drZ. zak. stoprav v treh letih.

PritoZbi, v kateri se je zahtevalo, naj se izpodbijani sklep
razveljavi ter drugi instanci zaukaZe sodbo, c. kr. najvi§je
sodi§¢e z odlotbo od 26. aprila 1899 8§t. 6116 ni ugodilo.

Razlogi.

V le-tem slucaju predlog toZene firme na ugotovitev sploh
ni bil na mestu. Ne vsako pravno razmerje ali pravo, ki tekom
pravde sporno postane, more biti predmet predloga po zmislu
§-ov. 236 in 259 c. pr. r, ampak le tak$no, ki ima na sebi pre-
judicijalen znacaj, kojega obstoj ali neobstoj je torej popolnoma
ali deloma pogoj, temelj toZbenega zahtevka. Iz ugotovitev s
posebno sodbo, so torej po zmislu cit. zakona izlolena pravna
razmerja in prava, ki so samo zavisna od toZbenega zahtevka,
zlasti torej tudi tak$na, iz katerih se izvaja, da je ugasnila toZ-
bena pravica, potem, ko je Ze bila nastala. Od toZene firme
ugovarjano zastaranje je moglo torej kot samostojno sredstvo
obrambe po §-u 189 c. pr. r. dati sicer priliko, da se razprava
na ta predmet omeji, nikakor pa ne, da se napravi posebna
sodba, kajti odlotba o toZbenem zahtevku obsega tudi odlo¢bo
o tem in podobnih ugovorih.

V stvari sami je treba poudariti, da po vsebini toZbe to-
Zela firma ni sprejela orehov, ki so se ji oddali, a sklenjeni
pogodbi niso ustrezali, da je toZena firma z blagom drugam
razpolagala, a toZela firma je stem, da je dovolila dodatni rok,
izrecno zahtevala oddajo pogodbi ustrezajolega blaga:
Ker se to dopolnilno blago ni oddalo, terja se odSkodnina. Iz
tega jasno izhaja, da -temelji toZbeni zahtevek v resnici na
¢l. 355, a ne na ¢l. 349 trg. zak. Ali je zahtevek iz tega prav-
nega naslova utemeljen, se bo dalo presoditi Sele, ko se izvede
nova razprava. Sedaj je le re¢i, da krajSa doba zastaranja po
&. 349 1. c. ne velja za toZbeni zahtevek, kakrSen se je po spi-
sih stavil ter v razpravi utemeljeval.
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d) K uporabi §-a 39 §t. 8 izvr$. r.

V neki izvrSilni stvari je zahtevajoli upnik, vloZivsi pred-
log za rubeZ in prodajo, vsled upora zavezanleve soproge proti
rubeZzu, Ce§, da so pod tolkami 1—13 rubeZnega zapisnika na-
vedene stvari njena last, predlagal, da se izvriba glede teh pred-
metov ustavi. [zvr$ilno sodid&e (c. kr. okr. sodi§¢e v Lju-
bljani) pa je s sklepom z dne 4. oktobra 1902 opr. §t. E 2177/2-2
ustavilo izvr§bo ne samo glede teh predmetov, ampak tudi glede
pod zap. $t. 14 in 15 rubeZnega zapisnika popisanih stvari in
je glede poslednje ustavitve v poro&ilu o predloZbi upnikovega
rekurza izjavilo, da se je ustavitev zaukazalo, ker ni pri¢ako-
vati, da se doseZe z nadaljevanjem ali izvedbo izvrSbe znesek,
presegajol stro$ke te izvrsbe (§ 39 §t. 8 izvrs. r.).

C. kr. deZelno rekurzno sodi§fe v Ljubljani je
vsled rekurza zahtevajolega upnika zoper ustavitev izvrSbe glede
predmetov pod zap. $t. 14 in 15 rubeZnega zapisnika sklep
prvega sodnika razveljavilo in izvr§ilnemu sodi$¢u narotilo, da
zaukaZe, kar je potrebno za nadaljevanje izvrSbe glede teh
predmetov, ¢e§, da je zahtevajoli upnik predlagal ustavitev samo
glede predmetov pod zap. §t. 1—13, a glede predmetov pod 14
in 15 pa ustavitve po § 39 §t. 8 izvr§. r. uradoma ni moci iz-
reli, ker se niso zaslifale stranke o tem.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je z odlotbo z dne 10. de-
cembra 1902 §t. 16625 vsled revizijskega rekurza zavezanlevega
potrdilo odlo¢bo rekurznega sodi$a iz njegovih dejanskemu po-
loZaju in zakonu primernihv razlogov in ker do sedaj na-
rasli stro$ki po 11 K 05 h in 62 h za rubeZ ter po 6 K
94 h za predlog za delno ustavitev ne pripadajo k onim
stro§kom, glede katerih je po § 39 §t. 8 izvrS. reda
uradoma preudarjati, €e bodo z izvedbo izvrSbe
pokriti in e jih bode nadkrililo izkupilo, temve¢
je med take stro8ke Steti samo tiste, ki so zvezani -
z izvedbo doti¢nega nadaljnjega koraka, za kate-
rega opravo . ali neopravo gre v doti¢nem primeru.

Opomnja: Tu po najvisjem sodiS¢u zastopani nazor pal
ni pravi in Zeleti bi bilo, da se ga praksa ne oprime. Ce bi
obveljal, potem je padla zaSlita, Ki se je pri nas po vzgledu
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nem$kega civ. pr. r. dala gospodarsko slabotnim slojem z za-
konom z dne 10. julija 1887 drZ. zak. §t. 74 in ohranila s se-
danjim izvr$ilnim redom. Napalnost tega nazora se razvidi Ze
iz besedila §-a 39 §t. 8 izvrS. r. samega, ker je tu govor o
stro$kih doti¢ne izvr3be in ne o stro$kih doti¢nega koraka
izvr§be. Ako bi zakonodajalec imel v mislih samo poslednje na-
vedene stro$ke, potem bi si bil gotovo izbral kak tej omejitvi
primeren izraz, n. pr. strodki »izvr§. &inax, kateri izraz rabi na
prav mnogih mestih, tako precej v §-u 39 odst. 1, potem v
§-ih 21 odst. 1, 43 odst. 1 in 2, 139 odst. 4 itd. Dolotba §-a 4
v zakonu z dne 10. julija 1887 drZ. zak. §t. 74 je brezdvomno
imela v mislih vse stro$ke doti¢ne mobilarne izvr§be To izhaja
iz besedila tega §-a samega, potem iz razprav v drZavnem zboru
(glej Steibachov komentar) in konéno tudi iz prakse, ki se je
ustanovila na njegovi podstavi. Ce bi torej izvrs. red nameraval
to dolo¢bo omejiti, bi se gotovo v motivih to utemeljevalo. To
pa se ni zgodilo, nasprotno, motivi k §-u 38 §t. 5 vladnega na-
¢rta pravijo dolo¢no: »Der Einstellungsgrund stellt sich als eine
Vorallgemeinerung (namrel raztegnitev tudi na realne in druge
izvribe) des Grundsatzes dar, zu welchem sich § 4 der Execu-
tionsnowelle vom Jahre 1887 bekennt.«

¢) Stirinajstdnevni rok, doloden v §-u 88 &t. 2 izvr$. r. za

rekurze proti sklepom, s katerimi se dovoli prisilna osnova

zastavne praviece z nje vknjizbo, velja tudi za sklepe, do-

voljujoée predznambo zastavne pravice za varnostno izvrSilo
po §-u 874 izvrs. r.

Rekurz zahtevajofe upnice posojilnice v R. proti prvosod-
nemu sklepu, s katerim se je njen predlog na dovolitev izvrSila
v varnost njene terjatve s predznambo zastavne pravice na za-
vezantevih nepremi¢ninah zavrgel, je vi$je deZelno re-
kurzno sodi8fe zavrnilo, ¢e§, da je prekasno vloZen, iz
razlogov:

14-dnevni, v §-u 88 §t. 2 izvr$. r. doloCeni rok za vloZitev
rekurza proti dovolitvi izvrSila z vknjiZbo zastavne pravice je
treba — Kker je izjema od pravila §-a 65 izvrS. r, ki doloCa
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8-dnevni rok — natan¢no vpostevati; 14-dnevni rok. velja torej
le za vknjiZbe, nikakor pa ne za predznambe zastavne pravice,
in ker se je v le-tem slulaju, ki se ti¢e predznambe, prvosodni
sklep vrocil pritoZiteljici dne 31. januvarja 1902, rekurz pa se
je vloZil stoprav dne 11. februvarja 1902, bilo ga je po §-u 526
odst. 2 c. pr. r. in §u 78 izvr$. r, zakasnelega zavrniti.

C. kr. najvis$je sodi§le je z odlo¢bo od 12. marca 1902
§t. 3278 ugodilo revizijskemu rekurzu posojilnice v R, razve-
ljavilo izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a in le-temu naloZilo,
naj reSi rekurz posojilni¢in ne glede na oznaleni zavrnitveni
razlog.

Razlogi.

Isti razlog, iz katerega je po §-u 88 §t. 2 izvrS. r. v slu-
Caju prisilne osnove zastavne pravice z vknjiZbo zastavne
pravice na nepremi¢nino dolo¢en rekurzni rok Stirinajstih dni,
velja tudi takrat, ¢e se po §-ih 370 in 374 izvrS. r. v varnost
denarnih terjatev dovoli in izvr§i predznamba zastavne pra-
vice na nepremicnino, kajti v obeh slucajih gre za uradna knjiZna
dejanja, pri katerih- daje zakon iz razlogov pripravnosti, zlasti
pa raditega, ker je pregled zemljiSke knjige spojen vdasih z
veljo izgubo ¢asa, dalj$i rok za izpodbijanje.

Po §u 402 izvrs. r. je treba v postopanju, dolofenem v
-drugem delu izvrSilnega reda in tikajofem se izvrSilnih dejanj v
varnost denarnih terjatev in pa zafasnih odredeb, analogno
drZati se doloteb o izvrSilnem postopanju, ko v drugem delu
inale ni ni¢ drugega dololenega. Ker pa se glede roku za rekurz,
kolikor se gre za izvrSilo v varnost denarne terjatve s pred-
znambo zastavne pravice na nepremi¢nino, ni¢ posebnega ne
doloca, je treba za ta slufaj uporabiti dolo¢bo §-a 88 St. 2 izvrs.
reda, v kolikor se po tem, kar je gori navedeno, strinja z zmi-
slom zakona, da naj tudi v tem sludaju velja dalj$i rekurzni rok. -

Nepravilno je torej rekurzno sodis¢e menilo, da po §-u 65
izvrS. r. zna8a rok za rekurz 8 dni, marvec ta teCe Stirinajst dni,
in ker se je rekurz v tem roku vloZil, je smatrati, da je pravo-
moclen in da se ga je zavrnilo neutemeljeno.
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f) 0 var8éini za pravdne stroSke, ée je toZitelj otomanski
drzavljan.

S sklepom deZelnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 28. no-
vembra 1902 §t. Cg Il. 2S/2/4 se je zavrnila zahteva, da mora
poloZiti var$fino za pravdne stro$ke toZitelj, ki je trgovec v
Smirni. ;

Vsled rekurza toZene firme je vi§je deZ sodi$¢e v Gradcu
s sklepom od 5. decembra 1902 &§t. R II. 107/2 prvosodni sklep
izpremenilo in izreklo, da se zahtevi toZene firme ugodi in za
var§fino dolo¢i svota 300 K; ta znesek je najkasneje do 1. fe-
bruvarja 1903 pri deZelnem sodi$&u poloZiti; ako toZitelj do tedaj
niti var§line ne poloZi niti ne predlaga, da se odredi narok, v
svrho izkaza po prisegi, da zneska poloZiti ni zmoZen, je na
predlog toZene firme smatrati, da se je toZba umaknila. ToZitelj
je zavezan toZeni firmi povrniti rekurzne stro$ke v 14 dneh
pod eksekucijo.

Razlogi.

Nesporno je, da je toZitelj otomanski podloZnik in je torej
po §-u 57 c. pr. r. vardline le takrat prost, ako obstoja ali dr-
Zavna pogodba med Avstrijo in Turlijo, da so obojestranski
podloZniki opro$¢eni poloZitve var§ine, ali e avstrijski podloZ-
niki tudi v otomanski drZavi niso zavezani dajati varScine za
pravdne stro$ke; da ni pogodbe, je brezdvomneo glasom izjave
justi¢nega ministerstva z dne 4. oktobra 1902 §t. 21165; pa tudi
o drugem slufaju ni govora.

V Turtiji mora toZitelj, bodisi otomanski podloZnik ali
inozemec, slcer ne v postopanju na prvi instanci, vendar pa
kot prizivni toZitelj v prizivnem postopanju varS¢ino dajati za
pravdne stroSke po instanci, za redno dolofene potne stro$ke in
za druge Skode, in sicer mora to storiti Ze pri vloZitvi pri-
ziva (primerjaj Leske in Lowenfeld 2. zv. stran 368 in po toZi-
telju priloZeno spri€evalo c. kr. avstrijskega konzulata v Smirni).
Prvi sodnik je za odlo&ilno le to smatral,. da ni var$line za
stro§ke poloZiti pri tur$kih sodi§¢ih prve instance in je
radi tega toZitelja oprostil vsake var$¢ine. To pa ni pravilno.

Pred vsem je omeniti, da je povsem neodlolilno za reSitev
vpraSanja, morajo li otomanski podloZniki v Avstriji dajati var-
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§¢ino za pravdne stro$ke, ako Turlija v gotovih sludajih ne
samo od inozemcev, ampak ravno tako od lastnih svojih pod-
loZnikov omenjeno var$¢ino zahteva, ali z drugimi- besedami,
ako se z inozemci in domacini enako ravna; § 57 §t. 1 c. pr.
reda namrel ne zahteva samo, da je Avstrijec po inozemskem
pravu inozemcu jednak, marvel $e nadalje, da vsled tega prava
ni zavezan var$Cine za pravdne stro$ke dajati.

Kakor navedeno, pa ni dvomno, da mora v Turdiji vsak
toZitelj takrat, kadar priziv vloZi, var§¢ino dati za pravdne stroske
da torej v tem oziru ne more biti govora o listo jednakem po-
stopanju napram toZitelju po avstrijskem in po turS8kem pravu
in radi tega tudi ne o tem, da bi imel za otomanske drZavljane
veljavo oprostilni razlog po zmislu §-a 57 §t. 1 c. pr. r.

Ker je pa po nasih civilnih pravdnih zakonih izvzemsi do-
lo¢be po §u 58 leg. cit. potrebno, da se zahteva var3fino za
pravdne stro$ke, katera se razteza na vse stroSke, torej tudi
na one v prizivnem postopanju, Ze pri prvem naroku, sicer je
zamujeno, in Se predno se o glavni stvari razpravlja in ker je
toZena firma to pravofasno zahtevala, — bilo je njeni zahtevi
ugoditi.

Pri dolo&itvi var$¢ine pa je vendar bilo ozirati se na nacelo
reciprocitete in se je torej dolo¢ila svota v oni meri, katera je
potrebna za pokritje stroSkov morebitnega prizivnega posto-
panja. lzrek o strodkih rekurza se opira na §-e 41, 50 in 52 c.
pr. reda.

Kazensko pravo.

Kdor vloZi gotovino v postno hranilnico, lahko zakrivi one-

mogodenje izvr§ila po zmislu §-a 1 zakona z dne 25. maja

1883, &t. 78 drZ. zak., ako se nahajajo ostali znaki kazni-
vega dejanja po §-u 1. navedenega zakona.

S sodbo c. kr. okroZnega sodi$¢a v V. z dne 8. oktobra
1901 je bil A. P. po §-u 259, §t. 3 k. z. opro$¢en obtoZbe radi
pregre$ka po §-u 1 zak.z dne 25. maja 1883 §t. 78 drZ. zak,
katerega je baje zakrivil s tem, da je z namendm, onemogo(iti
poplatilo svojega upnika, ko mu je pretila eksekucija, vloZil
denar v postno hranilnico ter tako odstranil premoZenjske stvari.
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Na ni¢nostno pritoZbo drZavnega pravdni$tva je c. kr.najsi§je
kasacijsko sodi§¢e z odlo¢bo od 26. maja 1902 §t. 16537
iz 1. 1901 razveljavilo sodbo kakor ni¢no ter stvar odkazalo za
novo razpravo in razsodbo po istem okroZnem sodi$cu.

Razlogi.

Izpodbijani oprostilni izrek temelji na pravnem nazoru, da
vlaganja gotovine v po$tno hranilnico ni smatrati za odstranje-
vanje premoZenjskih stvari po zmislu §-a 1 zakona 2z dne
25. maja 1883 S§t. 78 drZ. zak, ker bi sicer pri§lo do nasprotja
z dolo&bami §-ov 353, 354, 352 in 364 obc. drZ. zak. in ker v
ostalem zakon z dne 28. maja 1882, §t. 56 drZ. zak. o poS$tnih
hranilnicah dopus$¢a hranilne vloge brez kake utesnitve.

Toda to stali§¢e je naravnost pomotno in vsled tega je
tudi ni€nostna pritoZzba drZavnega pravdniStva, opirajoa se na
§ 281 &§t. 9 /iz. @) k. p. upraviena. Kajti ako je po navedenih
zakonovih predpisih (§-a 362 in 364 ob¢. drZ. zak.) Ze izvrSe-
vanje lastnine, zlasti pa dispozicijska pravica podvrZena raznim
utesnitvam, ki potekajo iz pravic tretjih oseb, ali se ti¢ejo jav-
nopravnih razmer, mora to dosledno veljati $e bolj o mejah, ki
jih postavlja kazenski zakon. Kedar se te prestopijo, se zlorablja
uZivanje pravice, in spada pod kazenski zakon. V tem zmislu
je razlagati tudi dolotbo §-a 1305 ob&. d. zak. v zvezi s §-oma
1294 in 1295 ob¢. d. zak.

Predpisi drZavljanskega zakona, na katere je kazalo sodece
sodiSce, niso torej taki, da bi opravicevali oprostilni izrek. Prav
tako se v to svrho ni sklicevati na zakon o po$tnih hranilnicah.
Socialno-politi¢na misel, s katero je v resnici ta zakon prepleten
da bi se namre¢ podprl zmisel za varnost in blagostanje S$irSih,
slojev prebivalstva, je najdoloneje izraZena v predpisu &lena 17,
pa katerem se na vloge v poS$tni hranilnici ne da doseci pre-
poved ali zastava in tudi ne izvrSilno prisojilo, ocividno zato,
da bi vlagatelji ne bili na slabSem, kakor oni, ki skriva gotovino
drugace.

Ta ugodnost pa nikakor ne opravi¢uje mnenja, da bi slu-
Zila brezpravnim spletkam ali da bi jih docela avtorizirala.

Motivi doti¢ne vlade predloge (prim. prilogo 398. stenograf.
zapisnika zbornice poslancev IX. zasedanja k ¢l. 17) izraZajo iz-
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recno, da je bojazen, da bi mogli neposteni dolZniki s pomocjo
vlaganja v podtno hranilnico odnasati znatne zneske svojim up-
nikom, . . . . pa¢ popolnoma izkljulena, sicer bi se tako odte-
govanje gotovin potom vlaganja v zasebne hranilnice moglo
prav tako goditi tudi sedaj.«

To staliS¢e je zastopal tudi porofevalec tekom podrobne
razprave (prim. stenogr. zaspisnik poslanske zbornice IX. zase-
danja str. 7712 k ¢l. 17.), ¢e§, da se omenjena ugodnost zlorablja
le redkokdaj, da so pa zlorabe povsod mogoe in morejo postati
tudi zloCini, prav tako, kakor morejo vloge v zasebne in poStne
hranilnice dati povod k tatvini in poneverjenju, da se torej, Ce
obvelja €l.17, ni bati ve¢je nevarnosti, zlasti ker dolZnik, kateri
hole svojemu upniku «dnesti izplailni fond, to stori lahko tudi
z gotovim denarjem, kar se tudi teZko da zaslediti.

Da pa je denar, katerega se vloZi v poStno hranilnico, od-
tegnen upnikovi eksekuciji, o tem z ozirom na navedeni ¢l. 17.
zakona z dne 28. maja 1882; §t. 56. drZ. zak. in na ¢l IX $t. 4
uvod. zakona k izvrSilnemu redu ne more biti dvombe.

Ce je temu tako, potem se kae v dejanju, katero se ob-
toZencu pripisuje, v resnici po §-u 1 zakona z dne 25. maja
1883 §t. 78 d. z. kazniva odstranitev premoZenjskih stvari, katero
pomeni vsako dejanje, merefe na to, da bi se onemogocila us-
pe$na oprava eksekucije glede gotovih premoZenskih stvari,
oziroma oteZkotlila ali zavlekla. Temeljni in odlolilni moment
po kazenskem pravu je odstranitev, s katero samo se Ze izraZa
namen, onemogociti eksekucijo, in dovrsiti kaznivo dejanje.

V tem slucaji gre za vloZitev denarja v po$tno hranilnico,
iz katere izhaja Ze samo ob sebi kaznivo dejanje, ker se glede
na to, da vloZenega denarja ni moci eksekvirati, odvzema ta
vloga upniku in pred njegovimi o¢mi odstranjuje, tako, kakor
da bi bila na nepristopnem kraju skrita. Neodlotilno je, kaj se
»ex post« godi z vlogo samo (glej udeleZitev pri ropu, tatvini,
ko se pri ropu dobljeni, vkradeni denar vloZi v poStno hra-
nilnico).

Vrhu tega se drZi izpodbijane sodbe tudi ni¢nostni razlog
po §-u 281, §t. 5 kaz. pr. reda, v kolikor namre¢ izrek o nedo-
statku zlobnega namena v zmislu §-a 1 kaz. z. za daljni razlog,
ki se je navedel za oprostitev, nikakor ni. utemeljen (§ 270. $t. 7
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kaz. pr. r.), a vsled tega nedostatka se tudi sodba ne da preis-
kati po svoji pravni strani.

Bilo je torej ugoditi ni¢nostni pritoZbi, razveljaviti opro- .
stilno sodbo in stvar po §-u 288 &t. 3 kaz. pr. r. odkazati za
novo razpravo in razsojo po istem okroZnem sodis¢u.

S

Iz upravne prakse.

Spor radi cerkvenega patronata v J.

Leta 1789. se je ustanovila lokalna kaplanija J. z ekscin-
diranjem nekaterih vasij, sel in delnih ob&in iz fara St. M. in
St. V., katere stoje pod patronatom domene verskega zaklada
v Z.; ustanovitev te lokalne kaplanije je odobril gubernij v
Gradcu.

Tekom let so zahtevala drZavna, kakor tudi cerkvena obla-
stva, da mora graj$¢ina S. pripoznati svojo pravico kot patron
do te lokalne kaplanije in dosledno tudi izpolnjevati vse, iz cer-
kvenega patronata izvirajoe dolZnosti;a prav tako dosledno je
tudi tedanji lastnik graj$¢ine S. odklanjal vsako pravico do pa-
tronata, se ve, tudi vse obveznosti, ki bi utegnile izvirati iz
potronatnih pravic.

Ta spor, ki se je vsakokrat znova zadel, kadar je bilo treba
nameSfati lokalnega kaplana, je provzrolil, da je moral ob vsa-
kem izpraznenju sluZbe (vakaturi) imenovati $kof prebendarja,
ter je nastala takozvana »libera collatio episcopalis,« kajti do-
zdevni patron se je trdovratno branil prezentirati prebendarja
za to prebendo, prav dobro vedol, da s tem prejudicira svojim
ugovorom glede dolZnosti iz patronata.

Odgovoru na vpradanje, spada li prebenda J. pod patronat
grajSline S., izogibalo se je ve¢ kot pol stoletja, kajti to vpra-
Sanje je postalo Sele takrat perele, kadar je bilo treba vakaturo
nadomestiti, a formalno reSilo se je to vpraSanje z name$lenjem
novega prebendarja brez prezentacije potom S$kofijskega ordi-
narijata.

Konetno pa je c. kr. deZelna vlada v Ljubljani energi¢no
ukazala, da je vpraSanje o patronatnem razmerju glede prebende
J. in§tan¢nim potom resiti.
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Vsled tega ukaza je c. kr. okrajno glavarstvo v L.
odlotilo na podstavi §-a 33. zakona z dne 7. maja 1874 drZ. z.
§t. 50 tako-le:

I. Cerkev in prebenda v J. nista podloZna nikakemu pa-
tronatu, marvel pristoja Skofu pravica svobodnega name3lenja
(libera collatio). ;

II. Name3&enje prebendarja v J. se v zmislu §-a 4. zakona
z dne 7. maja 1874.drZ zak. §t. 50 ne sme drugale zvrsiti, kakor
na podlagi prezentacije drZavnega oblastva, zastopajofega ver-
ski zaklad.

Razlogi.

Ad I. Po kanonskih in sedaj Se veljavnih predpisih ne
more patronat drugale nastati, kakor povodom ustanovljenja
cerkve z dotacijo, stavbo ali prepusenjem zemlji$¢a. (»Patronum
faciunt dos, aedificatio, fundus«). —

Najpreje je torej razmotravati vpraSanje o ustanovitvi cerkve
in prebende v J. in potem, kako je dozdevni patronat glede
graj$¢ine S. sploh nastal. Glede patronata, pravnega naslova in
daljnega obstoja se je dalo na podlagi aktov samo nastopno
dognati:

Povodom ustanovljenja napominane prebende je bila graj-
$¢ina S. lastnina barona G. in ta je prvega »lokalnega kaplana«
v J, imenom Claudiusa M. prezentiral; istotako sta bila poz-
nej$nja lokalna kaplana Martin A. in Anton J. od naslednika
barona G. popolnoma pravilno prezentirana.

Leta 1845 je preSla graj$fina S. potom prodaje v last M-a
P-a. in ko je leta 1846 knezoskofijski ordinarijat predlagal
masnika A. R. za izpraznjeno mesto, je lastnik te graj$fine od-
klanjal vse pravice do patronata in se vsled tega tudi branil
izvrSevati prezentacijo, ¢e§, da je on v doti¢ni kupni pogodbi
prevzel samo gosposke pravice (Vogteirechte), nikdar pa ne s
patronatom zdruZenih obveznostij. Na podlagi te izjave je bil ma-
$nik A. R. od knezo-3kofijskega ordinarijata dne 20. avg. 1846
za provizorja in potem na podlagi dvornega dekreta z dne
18. junija 1805 za pravega lokalnega kaplana v J. 29. marca
1847 namescen in 8. aprila kanonsko investiran.

Junija meseca 1847 je kupil Friderik baron St. M. graj$¢ino S.
Tega leta je nastalo vpraSanje perefe zaradi stavbe Zupnidca.
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Vsled tega se je od lastnika graj$tine zahteval prispevek k
stavbi. A tudi ta je patronatno pravico do Zupnije J. odklanjal,
povdarjaje: mogole je, da je patronatna pravica osebna glede
prednikov baronov G. in pravnih naslednikov, nikakor pa ni
stvarna, spojena z lastnino graj3¢ine S.

Ta spor se ni reSil, kajti c. kr. ministrstvo za bogolastje
in uk (kamor je ta sporna zadeva potom priziva dosla) je z
odlokom z dne 1. januvarja 1850 odlolilo tako: »uvaZevaje da
stavba Zupni$¢a ni nujna, se vsled tega ne vidi umestno, da bi
se meritorno odlo¢evalo o pravnem obstoju patronata.«

Ko je bil zgoraj navedeni lokalni kaplan A. R. stalno vpo-
kojen, odklonil je tedanji lastnik graj$¢ine S, knez W, prezen-
tacijo edinega prosilca F. G, ¢e§, da graj$¢ina S. ni patronatna
grajScina. Vsled tega je bil F. G. na podlagi Ze navedene $ko-
fovske pravice imenovan dne 22. januarja 1868 lokalnim kapla-
nom v J. in kanonsko investiran.

Tekom let pa je bila ta lokalna kaplanija velkrat izpra-
znena in ker je dosledno lastnik graj$¢ine S. knez W. odklanjal
prezentacijo, tako leta 1881, 1888, 1896, zato se je moralo vsako-
krat zvrSiti name$Cenje »jure devolutionis«, potom knezo3ko-
fijskega ordinarijata.

Toliko zgodovinskega; sedaj pa pravno stalisCe.

Ne da se tajiti, da je Z. baron G. ob priliki ustanovitve
Zupnije J. patronatno pravico dejansko izvrSeval, da knezonad-
$kof M. v svojem dopisu z dne 28. novembra 1788, in pa okroZni
urad novome$ki v svojem porolilu z dne 11. marca 1789 na
gubernij izre¢no imenujeta graj$¢ino S. patronatno graj$&ino
cerkve v J. A s tem pravni obstoj patronata e ni dokazan, $e
Imanj pa te listine dokazujejo, da je bila z graj$¢ino S. spojena
stvarna pravica do patronata, kajti v teh listinah so izraZena
Se vel ali manj mnenja in nazori cerkvenih in posvetnih oblastev
glede patronata; nikakor pa ni razvideti iz teh listin odloc¢ba,
katera bi dejstvo patronata urejala. Dejstvo, da se kedo v raznih
enuncijacijah oblastev tekom daljSe dobe imenuje patronom cerkve,
ne more Se nadomestiti dokaza, da si je istinito pridobil patro-
nat; $e manj pa se more iz posameznega slulaja, e je doti¢ni
prevzel patronatno stavbeno breme, sklepati na izvor in obstoj
patronata.
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Tukaj je pripomniti, da je iz raznih, aktom priloZenih listin
celo razvideti, da je oblina J. Zupnijska poslopja, zvonove, cer-
kveno opravo i. t. d. sama si priskrbovala, a ni niti z besedico
zahtevala prispevkov ‘od patrona. Nasprotno, na podlagi spisov
najdejo se Se celo podatki, ki govore zoper obstoj patronata.

Tako pravi knezoskofijski ordinarijat v porolilu z dne
25. maja 1847 izrelno, da lastnik graj$€ine S. s kupom te graj-
§¢ine ni prevzel patronata; ministrska naredba z dne 1. januarja
1850 imenuje gubernijalni dekret z dne 18. maja 1849 glede
patronata za provizorij; knezoSkofijski ordinarijat izjavlja pred-
stojniku cerkve v J. z dne 3. decembra 1856, da grajs¢ina S.
oporeka vsakemu patronatu in da mora vsled tega vse stavbene
stroSke ob¢ina sama trpeti.

Ker toraj manjka dokazov o izvoru patronata povodom
ustanovitve . cerkve v J.,, bilo bi obstoj patronata dokazati iz
poznej$njih dejstev.

Ako bi se torej hotelo patronatno pravo, oziroma breme
zoper sedanjega lastnika graj$¢ine S. v poStev jemati, bilo bi
dokazati obstoj stvarnega, z navedeno grajSfino spojenega
patronata. Osobito bi bilo treba dokazati, da je sedanji lastnik,
oziroma njegov pravni prednik najmanj vel nego 40 let, pripo-
znavajo¢ in izvrSujol pravice in bremena patronata, k tej Zup-
niji prispeval. da so torej na podstavi dolo&il §-ov 1471 in 1472
ob¢. -drZzavlj. zakonika lastniki navedene grajScine s pripose-
stovanjem postali cerkveni patroni. A od leta 1846, torej ve
nego pol stoletja odklanjajo le-ti vsako pravico in dosledno vsako
breme iz patronata; vsi, namre¢ P. baron St, grof D. in knez
W. se sklicujejo na kupne pogodbe, glasom katerih so pal go-
spodske pravice (Vogteirechte) prevzeli, nikdar pa pravic in
bremen patronata.

Dejstvo je, da patronat ni vknjiZen v deZelni deski pri
graj8&ini S, in dejstvo je, da v tem obSirnem Casu nihle nave-
denih lastnikov nikdar ni prevzel nikakega patronatnega bremena,
temvel se je zoper prispevek odlo¢no in vspes$no odrekal.

Na podstavi teh uvaZevanj smelo bi se k veCjemu govoriti
o osebni pravici barona G. in njegovih pravnih naslednikov (jus
patronatus personale honorificum), kar pa je za ta slufaj brez-
pomembno, a nikakor ne o stvarnem, s posestvom grajSCine
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S. spojenim patronatom (jus patronatus onerosum). Bilo je torej
razsoditi, da cerkev in prebenda v J. ne stoji v nikakem patro-
natnem razmerju z graj$ino S.

Na podstavi §-a 33 zgoraj navedenega zakona nastopi po
vsem tem pravica svobodnega nameSfenja od strani $kofa (libera
collatio).

Ad Il. UvaZevaje, da dobiva prebenda J. svoje dohodke
najvel iz verskega zaklada — kar je iz spisov dokazano — je
bilo na podstavi §-a 4. leg. cit. razsoditi, da je Skofova pravica
svobodnega name$fenja omejena s prezentacijo, katero izvriuje
drZavna oblast imenom kranjskega verskega zaklada.

Ta razsodba okrajnega glavarstva v L. je bila vsem inte-
resentom, osobito pravnim zastopnikom kranjskega verskega
zaklada, knezo$kofijskemu ordinarijatu, knezu W. in prizadetim
ob&inam vroena, a v zakonitem roku ni nihe uporabljal pravnih
sredstev. In tako se je konlal ve¢ nego 50 let trajajoci spor
glede patronata v J. v ob&no zadovoljnost. L—e

e @O

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. decembra 1902.

— (lz kronike drustva »Pravnik«.) Odbor je po zadnjem
svojem sklepu vloZil pri justitnem ministrstvu peticijo, v kateri poro¢a o
drustveni izdaji zakonov v slovenskem prevodu in ob jednem prosi, naj
bi ministrstvo napotilo sodii¢a v slovenskih pokrajinah, da si za uradne
knjiZnice nabavijo dosedaj izi3le in bodofe zvezke »Pravnikove« zbirke.

— (Rihard grof Belcredi,) bivsi ministrski predsednik, pozneje
(1881 —1895) predsednik upravnega sodi¥¢a je umrl dne 2. t. m. nagloma v
Gmundenu v visoki starosti 80 let. Pokojnik, od avstrijskih Slovanov
visoko cenjen radi politi¢nih nacel, bil je tudi od nasprotnikov sploh spo-
tovan radi njegove idealne objektivnosti. Cast njegovemu spominu!

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga €lani
drudtva »Pravnika« brezplaino; ne¢lanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravniétvo je v Ljubljani, MikloSiceva c'esté §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Ko&gre\s,nam',trgu.
LBP 4 .



P. n. élani ,Pravnika“ in naroéniki tega
lista naj se za vposiljatev ¢élanarine ozir.
naroénine za 1. 1903. (zaostankov za 1. 1902.
in pr. ter ev. kupnine za Kavénikov ,Izvr-
s8ilni red') izvolijo posluzZiti priloZene po-
loZnice c. kr. postno-hranilniénega urada.






