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Slovenski Pravnik. 
L e t o X V I I I . V L j u b l j a n i , 15. d e c e m b r a 1902. Š t e v . 12. 

Zakon o ustanovitvi kmetijskih 
stanovskih zadrug. 

S v o b o d n o g o s p o d a r s t v o m i n o l e g a s tolet ja ni rodilo onih 
sadov , ka te re so razšir jalci teh g o s p o d a r s k i h idej p r i čakova l i . 
S m i t h in n jegov i pr ivrženci so hoteli vs tvar i t i g o s p o d a r s k i mir, 
a so povzroč i l i g o s p o d a r s k i b o j , k a k o r š n e g a še svet ni v idel . 
P o k a z a l o se je , da p o s a m e z n i g o s p o d a r s k i individij le t e ž k o in 
z na jveč j im n a p o r o m z m a g u j e — in da se g o s p o d a r s k o š ibki 
pogreza jo , a k o r a v n o bi pri s v o j i h , četudi s k r o m n i h m o č e h ob 
d r u g a č n i h g o s p o d a r s k i h uredbah se ohrani l i in kor is t i l i . 

Z d i se, k a k o r da se n a š a doba pos t av l j a na d r u g a č n o g o ­
s p o d a r s k o s t a l i š č e , in resno se trdi in to u p r a v i č e n o , da se 
č l o v e š k a d ružba v e d n o bolj soc ia l i zu je . S e d a n j a doba z a h t e v a 
g o s p o d a r s k i h z v e z , d ruš tev in zadrug . D o k a z t e m u so m o g o č n e 
g o s p o d a r s k e z v e z e p o s a m e z n i h obrtnih panog . Nas t a j a jo dis tr i ­
bu t ivne in p r o d u k t i v n e g o s p o d a r s k e z a d r u g e za p o s a m e z n e p a ­
n o g e obrta, in med temi tudi t a k e za i z k l j u č n o k m e t i j s k e 
interese. 

N e m č i j a , A n g l i j a in F r a n c o s k a ima jo ne s a m o z a obrt v 
ož j em p o m e n u , a m p a k tudi za k m e t i j s t v o lepo z a s n o v a n o in 
razpredeno g o s p o d a r s k o s t a n o v s k o o r g a n i z a c i j o ; nje n a m e n j e : 
zbol jša t i s tanje po l jede lca in g a povzd ign i t i bodi z l a s tno m o č j o , 
bodi z d ružen imi s i lami na b lagos tan je in s taro v e l j a v n o s t ; 
zman j ša t i b remena , ki po l jede ls tvo t ež i jo ; doseči bol jše obde lo ­
van je zeml je in zv iša t i n jeno p roduk t i vnos t ; zbol jša t i ž i v i n o ­
rejo in seznani t i ter zbl ižat i k u p c e in p roda ja l ce , p ro izva ja lce 
in od jemalce , odpravi t i v m e s n o t r g o v i n o in s tem poviša t i c eno 
po l j ede l sk im p r ide lkom. 

D a k m e t i j s k a s t a n o v s k a z a d r u ž n a o rgan i zac i j a s t a k i m i 
smotr i m n o g o koris t i in da j e res pr ipravno, četudi ne edino 
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z v e l i č a v n o s reds tvo v o d p o m o č k m e t i j s t v u , k a ž e j o vel ik i u speh i 
teh o rgan izac i j v naštet ih d ržavah . 

S e v e d a mora biti — in to j e treba g lede na naše s l o ­
v e n s k o z a d r u ž n o g iban je še posebej povdarjat i — t a k a z a ­
d ružna o rgan izac i j a v z g r a j e n a na t rdna t l a , a ne na pesek , 
mora biti po zgo l j g o s p o d a r s k i h , t r g o v s k i h nače l ih ure jena in 
vodit i j o morajo edino le g o s p o d a r s k i , ne pa s t r anka r sk i po l i ­
tični nagib i . Igrati s tu j im p remožen jem pol i t ično s t r a n k a r s t v o 
je pač neodpus t l j iv greh . 

Avs t r i j a k m e t i j s k e s t a n o v s k e o rgan izac i j e do sedaj še n ima . 
Š e - l e uspehi s t a n o v s k i h zadružn ih o rgan izac i j v d rug ih d ržavah 
so nagni l i na šo v lado , da j e v ož ivotvor jenje t a k e o rgan izac i j e 
prvikrat dne 10. ok tob ra leta 1893. predloži la pos l ansk i zbor ­
nici načrt z a k o n a o us t anov i tv i s t a n o v s k i h z a d r u g za k m e t i j ­
s tvo . V l a d a j e pozne je s icer u m a k n i l a ta predlog, pa ne z a 
vedno , a m p a k z n a m e n o m , g a pri lagodit i z a h t e v a m l juds tva in 
g a narediti sp re j eml j ivega . L e t a 1895, 1896 in 1897 g a j e zope t 
predloži la , — in k o n e č n o je po precej do lgem času p red loga 
pos ta la z a k o n . 

T a v d r ž a v n e m z a k o n i k u z dne 10. maja 1902, št. X L . 
objavl jen i z a k o n z dne 27. apri la 1902 o » u s t a n o v i t v i s t a n o v s k i h 
z a d r u g za pol jedelce« je ve lepomenl j iv . A v s t r i j s k o k m e t i j s t v o 
se j e v e s čas z a ta sedaj u z a k o n j e n predlog ž ivo z a n i m a l o . Z 
z a k o n o m s a m i m — in to h o č e m o že v naprej poudari t i — ni 
b o g v e k o l i k o d o s e ž e n o ; v s e zav is i od t e g a , k a k o s ta l i šče bodo 
nap ram n j emu zas topa l e p o s a m e z n e dežele , ki ima jo na podlag i 
t ega z a k o n a in v n j e g o v e m okvi r ju še mars ika j določi t i in s p o -
polni t i , in k a k o se bodo p o s a m e z n e zad ruge o snova l e , vodi le in 
k a k o bodo de lova le . 

K m e t i j s k e s t a n o v s k e z a d r u g e bi se naj po želji t ega z a ­
k o n a o s n o v a l e v v s a k e m s o d n e m , ž u p n e m ali tudi o b č i n s k e m 
okra ju , in te » o k r a j n e « zad ruge naj bi se združ i le v deže lno 
z a d r u g o . D e ž e l n e z a d r u g e se potem zope t l a h k o zd ruž i jo v ožjo 
z v e z o z z a d r u g a m i d rug ih k ronov in . 

Pa r lamenta rn i od sek za po l jede ls tvo je uprav pri tej prvi 
t očk i leta 1896 predlaga l , da se naj v deže lah , kjer so že o b ­
stoječi ku l tu rn i sveti ločeni po n a r o d n o s t i h , u s t anov i tem na -



rodnos tn im s e k c i j a m pr imerno š tev i lo deželnih zad rug . T a predlog 
o d s e k a pa ni o b v e l j a l , a k o r a v n o bi t a k a del i tev po na rodnos t ih 
ob sedanj ih na rodnos tn ih boj ih v Avs t r i j i bi la j a k o u m e s t n a in 
bi posebno nam o b m e j n i m S l o v e n c e m kor is t i la , ker bi postal i 
od sode ležencev d ruge narodnos t i g o s p o d a r s k o ko l iko r t o l i ko 
nezav i sn i in v eno s k u p i n o zd ružen i . 

Č l a n i k m e t i j s k i h s t a n o v s k i h z a d r u g so po določbi §-a 3 in 
nas l . 1. c. poses tn ik i po l jede l s tvu in g o s p o d a r s t v u namen jen ih 
zeml j i šč . Ka te ro zeml j i š če je po l j ede l s tvu ali g o z d a r s t v u n a m e ­
njeno, do loča jo deželni z a k o n i . T i tudi do loča jo ve l ikos t z e m ­
lj išča, od katere do ka tere še spada jo ista, o z i r o m a njih poses tn ik i 
pod zadružni z a k o n . D e ž e l a m j e torej dana pravica , sk len i t i , ali 
spada jo v z a d r u g o tudi ve l eposes tn ik i in parce ln ik i — ali 
s a m o srednji kmet je . V manj š ih k r o n o v i n a h , posebno s l o v e n s k i h 
govor i jo raz logi za to, da se tudi v e l e p o s e s t n i k i in parce ln ik i — 
to j e t isti , ki imajo ma le koče , p r i t l ikavo p o s e s t v o , ma le par­
cele — v z a m e j o med z a d r u ž n e č l ane ; ve l eposes tn ik i že za to , 
da tudi oni p r i speva jo za z a d r u ž n e po t r ebe , da l j e , ker so na ­
v a d n o in te l igentnejš i in ker v s l o v e n s k i h deže lah z mal imi i z ­
j e m a m i i tak ni t o l iko in t ak ih ve l i k ih poses tev , da bi k a z a l o 
z a ve l epose s tvo us tanovi t i posebne z a d r u g e . 

Z a k o n o s t a n o v s k i h z a d r u g a h za k m e t i j s t v o uve l j av l j a s 
t e m , p r i s i l n o zadružnos t . Z a d r u ž n a o r g a n i z a c i j a naj bi bila p o ­
po lna in m o č n o sk len jena ; us tanovi l naj bi se ve l ik i s i s tem z a ­
drug, s čemer se po i zkušn j i v d rug ih d ržavah de lavnos t posa ­
m e z n e zad ruge z v i š a in se is ta ohrani v skup in i kot živ, de laven in 
potreben del celote . V prisil jeni o rgan izac i j i , ki ima s e v e d a tudi 
s labe strani, je vp l iv s t r o k o v n j a k o v večji in g o s p o d a r s k o v a ž n o 
nadzo rovan je zda tne jše . S ice r se pa mora kons t a tova t i , da se 
tudi p ros tovo l jno zadružen je dobro o b n a š a — n. pr. s l o v e n s k e 
posoj i ln ice . 

Z a d r u g o vodi jo s a m o s t o j n o izvol jeni organi . V tej uredbi 
se s t a n o v s k e z a d r u g e ne r az l iku je jo m n o g o od že obs to ječ ih 
g o s p o d a r s k i h zadrug . 

J e d n a na jvažne j š ih t očk n a š e g a z a k o n a j e § 1 1 . , ki g o v o r i 
o d e l o k r o g u s t a n o v s k e zad ruge . Ž e § 2. do loča , da j e » n a m e n 
s t a n o v s k i h zadrug , zbol jšat i n ravne in mater i ja lne k m e č k e raz -
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mere, korist i t i z m e d s e b o j n i m p o u k o m in podpi ranjem, ohrani t i 
in povzd ign i t i s t a n o v s k o z a v e s t in zas topa t i s t a n o v s k e in g o s p o ­
darske interese.« S tem j e n a m e n le s p l o š n o or isan. N a t a n č n e j e 
govor i o tem že n a v e d e n a t o č k a §-a 11., ki nava j a na s topne 
na loge s t a n o v s k i h z a d r u g : u s t a n o v a zad ružn ih sk lad i šč za v l a ­
gan je pol jede lsk ih pr ide lkov , n a p r a v a k l a v n i c in peka r i j , n a k u p 
in prodaja k m e t i j s k i h p r ide lkov in po l jede l sk ih pot rebšč in , na ­
bava po l jede lsk ih s t rojev za s k u p n o porabo, dajanje kredi ta na 
podlagi v ložen ih po l jede lsk ih p r ide lkov ; u s t anov i t ev novih in 
podpiranje že obs to ječ ih posoj i ln ic , posebno tak ih , ki so u s t a ­
novl jene po Ra i f fe i senovem s i s t e m u ; sode lovan je pri o rgan izac i j i , 
uprav i in z a z n a m o v a n j u cen na pol jede lsk ih borzah in t rgih, 
sode lovan je pri izvrš i tv i z a v a r o v a n j a z a ž ivl jenje , bo lezen , ne­
zgode , inva l idnos t in s tarost oseb pri po l jede l s tvu in g o z d a r s t v u 
delu joč ih , k a k o r tudi sode lovan je pri z a v a r o v a n j u za s luča j o g n j a 
ali toče in za ž iv ino . — T u d i pri v seh , po l jede l s tva se t ika joč ih 
z a k o n i h in načr t ih naj bi z ad ruge sode lova le itd. 

Ž e iz t ega n e p o p o l n e g a naš t evan ja je posnet i ne izmeren 
de lok rog s t a n o v s k i h zadrug , — in u resn ičen je v seh teh zadač 
bi pač p o v z d i g n i l o k m e t i j s t v o in je o jač i lo . 

P o z a k o n u ni i zk l j učeno , da se bavi jo k m e t i j s k e s t a n o v s k e 
z a d r u g e z razprodajo živi l na z a d r u ž n i k e (§ 11. 1. c), in s tem 
p r e v z a m e j o n e k a k o pos le k o n s u m n i h društev. D a bi se s t a n o v ­
s k e z a d r u g e v naš ih , j ed ino pol jede ls tvu namen jen ih kra j ih z a ­
čele bavi t i s k ramar i jo , bi n i k a k o r ne sve tova l i . Kjer ni v e l i k o 
de lavs tva in sp loh t a k e g a prebiva ls tva , ki j e v p r e s k r b o v a n j u z 
živil i na trg n a v e z a n o , t a m ne u s p e v a j o in n a r a v n o ne more jo 
uspeva t i t ake zad ruge . D r u g a č e je po ve l ik ih mes t ih in v t ak ih 
kra j ih , kjer cvete industr i ja in j e m n o g o de lavcev . Proti u s t a n o ­
vitvi k o n s u m n i h društev, oz . proti t e m u , da bi se s t a n o v s k e z a ­
d ruge pri nas peča le s posl i k o n s u m n i h druš tev, g o v o r e tudi 
po l i t i čno-nac i jona ln i raz logi , posebno v obmejn ih S l o v e n c i h , kjer 
gre z a to, us tanovi t i si čil obr tn iški srednji s tan in si z n j e g o v o 
p o m o č j o pridobiti t rge in mes ta . 

S t a n o v s k e z a d r u g e se mora jo ločiti od pridobitnih in d ru ­
gih g o s p o d a r s k i h zadrug . Pri le- teh so zadružan i s s v o j i m pre­
m o ž e n j e m z a v e z a n i in za to j im pripade tudi even tua ln i dobiček . 



Pri s t a n o v s k i h zad rugah , k a k o r š n e ima v mis l ih ta novi , gori 
navedeni z a k o n , pa p o s a m e z n i č lani ne s t av i jo s v o j e g a p r e m o ­
ženja v z a v e z o , a m p a k si z a d r u g a pr idobiva potreben kapi ta l 
po tom doklad , ki bi se naj t a k o izt i r jevale, k a k o r deže lne in 
o b č i n s k e dok lade k d ržavn im d a v k o m ; even tua ln i dob iček pa 
se mora porabiti v zn ižan je dok lad ali z a n a l a g o v rezervnih 
fondih. Pač se pa l a h k o v okr i l ju s t a n o v s k i h z a d r u g z a s n u j e j o 
pr idobitne zad ruge , s to ječe na do ločbah z a d r u ž n e g a z a k o n a z 
dne 9. apri la 1873, št. 70 drž. zak. , na pr. mleka rne , ž iv ino re j ske 
zadruge , s k l a d i š k e zad ruge , poso j i ln ice itd. 

Ker v m n o g i h deže lah že živi n e k a k a s t a n o v s k a o r g a n i z a ­
ci ja kme t i j s tva , želi z a k o n v §-u 19., da se naj ta o rgan izac i j a 
ali odpravi in na njeno mes to p o p o l n o m a n o v a pos tavi , ali pa, 
da se naj spremeni v s t a n o v s k o z a d r u ž n o o rgan izac i jo . Deže ln i 
kul turn i sveti se naj pretvori jo v deže lne s t a n o v s k e zadruge , že 
obs to ječe k m e t i j s k e zad ruge v raz l ičnih okra j ih naj pos t ane jo 
del s t a n o v s k e o rgan izac i j e . O b j e d n e m ta t o č k a na tančne je d o ­
loča, na k a k način se naj ta p r e m e m b a zvrš i . 

O s t a l e do ločbe z a k o n a se pečajo z reviz i jo , n a d z o r o v a n j e m 
in op roščen jem od pristojbin, in je posebej omeni t i le še § 24., 
ki pravi , da stopi t a z a k o n v p o s a m e z n i h deželah s o č a s n o z 
deže ln im, na podlagi t ega z a k o n a sk l en j en im z a k o n o m v ve l j avo . 

T o je n e k a k o jedro tega , za k m e t i j s t v o p r e v a ž n e g a z a k o n a . 
Z a k o n na sebi pa še ne p o m e n j a v i š k a agra rne reforme. S t a ­
n o v s k a o rgan izac i j a , us tva r jena na n j egov i podlagi , naj bi bi la 
m o č a n bran n a š e m u k m e t i j s t v u in s reds tvo v zbol j šan je n jegov ih 
ža los tn ih razmer. P o v d a r j a m o pa še enkrat , da se ne s m e g l e ­
dati na t a k o s t a n o v s k o o rgan izac i jo , češ , da j e j ed ino z v e l i č a v n a , 
a m p a k da je in os tane lasten t rud in l a s tno delo p o s a m e z n e g a 
pol jedelca n j egova rešitev. 

A. B. 



O stroških kazenskega pravdnega 
zastopanja pred vzklicnimi sodišči. 

V štev. 4. » S l o v . P r a v n i k a « iz leta 1901 j e priobčil K. IV. 
neka j navodi l , namen jen ih , k a k o r g. pisatel j pravi , vz las t i mla j š im 
p r a v n i k o m z a i zv rševan je p r a v o s o d s t v a v pres topkih . V e č i n a 
pr iobčenih k a z e n s k i h s luča jev o m e n j a razne nedos ta tke , ki se 
ne t ičejo t o l i ko nače ln ih vp rašan j , n e g o so več ali man j pos l e ­
d ica mlade p r a k s e ; n a v a j a pa nače lo l j u b l j a n s k e g a v z k l i c n e g a 
sod išča , češ da se le- to drži z a pr i tožbo zoper odmero s t ro škov 
v s luča j ih p res topkov H d n e v n e g a roku . T a pravni nazor , k a k o r 
s ta ga i zva j a l a v i s t ega l e tn ika štev. 6. in 7. g g . V . in dr. Fr. M. , 
ni v genera ln i določbi §-a 481 k. pr. r. n i k a k o r u temel jen , ker 
ni n i k a k e g a v z r o k a , g lede s t roškov , odmer jenih od okra jn ih 
sod i šč v p res topk ih , delati k a k i h iz jem. T o s ta l išče , ka te ro se 
v j u d i k a t u r i pred le tom 1898. ni z a v z e m a l o , j e v k a z e n s k e m 
p r a v d n e m redu neu temel jen posne tek p lač i lnega , c i v i l n e m u pravd­
n e m u redu z n a n e g a roku . 

T a k i s t o neu t eme l j ena in po k a z e n s k e m pravdnem redu 
nikjer op rav ičena j e pa tudi sp lošna , pri obeh k ran j sk ih sodnih 
dvor ih ve l j a joča p raksa , da v z k l i c n a sod i šča smat ra jo z a odmero 
k a z e n s k i h pravdnih s t ro škov z a s t o p n i k o v s t rank, ki naras te jo 
vs led v z k l i c a j edne ali d ruge s t ranke , tedaj vseh s t roškov , 
povz ročen ih v pos topan ju radi p res topkov , — le o k r a j n a sod i šča 
z a k o m p e t e n t n a . 

T u d i ta p r aksa ni v z a k o n u u teme l j ena . V tem pog ledu 
do loču je le § 395 k. pr. r., da se mora jo predlogi za odmero 
k a z e n s k i h p ravdnih s t ro škov v laga t i pri sod i šč ih prve s topinje . 
S to do ločbo k a z e n s k i pravdni red g o t o v o ni imel n a m e n a , ovreči 
načela , n a h a j a j o č e g a se v v seh druz ih z a k o n i h , ki se t ika jo tudi 
ka ter ih si ko l i bodi s t ro škov , da more delo ceniti in precenit i 
le oni , pred ka te r im in za k a t e r e g a se j e do t ično z a s t o p n i š k o 
de lo vrš i lo . Iz te do ločbe §-a 395. k. pr. r. je p r a k s a — znan i 
p ravn i šk i » d e u s ex m a c h i n a « — izc imi la z a h t e v o , da mora jo 
o k r a j n a sod i šča odmerjat i tudi s t roške z a s t o p n i k o v , naras le v 
v z k l i c n e m pos topan ju . 

Nobeden pravn ik ne bode trdil, da sk l i c evan j e na p r a k s o 
ne o la jša ju r id ičn ih r az logov , k a k o r tudi n ihče ne bode trdil, da 



ne bi t e h n i k a m o d e r n e g a » fo rmu la r i zma« m o g l a v d o g l e d n e m 
č a s u iznajt i tudi obrazce za vse ka tere si kol i bodi sodbe, t a k o 
da bode t reba vs tav l ja t i s a m o imena . 

Z g o r a j n a v e d e n a p raksa pa t ira do k o n s e k v e n c e , da si 
v s a k o ok ra jno sod išče ustvar i svo j tarif za s t roške v z k l i c n e g a 
pos topan ja in vpoš t eva , ka r more le vpoš teva t i , s a m o čas , k o l i k o r 
j e t ra ja la v z k l i c n a razprava . U m e v n o je , da pri tej praks i pos t ane 
i luzorna do ločba §-a 395. k. pr. r., ka te ra ve leva , da mora sod išče 
pretresati b is tveni z a s l u ž e k z a s t o p n i k a in pri t em vpoš t eva t i 
ča s , ki se j e porabi l z a pr ipravo d o k a z o v in z a z a s t o p s t v o , 
nadal je pa tudi trud. J e d n a k o s t v odmer jen ju t ak ih s t r o š k o v 
doseže jo še le pr i tožbe iz j edne ali d ruge strani in pos led ica 
teh so nadaljnj i neoprav ičen i s t roški , kater i bi se s t r a n k a m l a h k o 
prihranil i , če bi se t ak i predlogi reševal i od sodišč , ka te ra j ih 
more jo edino v z m i s l u z a k o n a reševat i . 

Na jv i š j e sod išče kot k a s a c i j s k i dvor s k u š a sicer tej p raks i 
v o k o m priti in j e med d rug imi tudi z od ločbo z dne 12. m a r c a 
1902 štev. 3234 razsodi lo , da so k o m p e t e n t n a v odmero s t ro škov 
v z k l i c n e g a pos topan ja le v z k l i c n a sodišča . 

N a i s tem s ta l i šču j e tudi A m s c h l v š tev. 22 » G e r . Z e i t u n g « 
iz le ta 1902. T a j e mnenja , da j e edino v z a k o n u u temel jeno , 
če odmer ja jo t a k e s t roške le v z k l i c n a sodišča . N e j e d n o s t a v n o j e 
s icer pos topan je v s luča j ih , v ka ter ih se mora jo odmerjat i s t roški , 
k i - s o nas ta l i v p res topkih pred ok ra jn im i n v z k l i c n i m s o d i š č e m . 
A m s c h l z ah t eva , da prvi sodn ik odmeri t a k o j svo je s t ro ške o 
pr i l ik i , k o zas l i š i v z m i s l u §-a 395. k. pr. r. v p lači lo do l žno 
s t r a n k o o p red logu za odmero s t ro škov v ce lem obsegu , in 
s t ranki t ako j objavi sk l ep o odmeri s t roškov , narasl ih pred p rv im 
sod i ščem, s p o u k o m §-a 481. k. pr. r. Ne more se tajiti , da 
s o d n i k v pričo s t ranke , ki mora plačat i s t roške , ne bi stal pod 
n e k a k i m p s i h o l o š k i m pr i t i skom in pod tem odmer ja l s t ro ške . 
Rad i t ega bi bi lo umes tne je , da se izda p i s m e n sk l ep o s t rošk ih 
sod i š ča prve s topin je in bode e v e n t u a l n a pr i tožba zoper t a 
s k l e p rešena i s točasno s s k l e p o m , ki g a izda v z k l i c n o sod išče 
— le - t emu se mora jo predložit i spis i v nada l jno rešitev g lede 
s t r o š k o v — o odmeri svo j ih s t roškov . T e h nazorov s icer ni 
citati v z a k o n u , a g o t o v o so pa v n jem utemel jen i , ker so n a ­
ravni . A. N. 



Akutna psihoza na podlagi imbecili­
tete. 

Spisal dr. I. Robida, ordinarij deželne blaznice na Studencu. 

Proti Andre ju V r a b c u , 1. 1872. na G r i č u pri T e m n i c i ro je ­
nemu , j e dv ign i lo d r ž a v n o p ravdn i š tvo ob tožbo radi h u d o d e l s t v a 
pož iga , a je pozne je us t av i lo pos topanje , ker so se p o k a ­
zali opravičeni dvomi g lede d u š e v n e g a zdrav ja obdo lženca , k a ­
te rega j e potem vs led ondo tnega mnen ja sodnih i zvedencev 
pos la lo sod išče v deže lno b l azn ico k r a n j s k o z na roč i lom, naj 
se g a s t r o k o v n o opazu je . 

Iz t ozadevn ih ak tov posnet i se j e dalo n a s t o p n o : 

Andre j V r a b e c je bil doslej k a z n o v a n s a m o dvakra t , in 
s icer radi p r e s topka proti varnos t i čast i . Ž ive l j e od nekda j 
j a k o ne redno ; po cele mesece se je klat i l brez p r a v e g a o p r a v k a 
okrog , t a k o da g a n j e g o v a d o m o v i n s k a obč ina imenu j e na rav ­
nost »de la se bo j ečega v a g a n t a in z l o b n e g a č l o v e k a « . Ž u p a n s t v o 
se i z reka n a d r u g e m m e s t u o njem »da bedas to i zg leda« in da 
j e »čas ih kr i t ičen« , župn i urad pa g a je ob pri l iki z a d n j e g a 
l j u d s k e g a štetja označ i l z a bebca. Neka te re priče sodi jo o A n ­
dreju V r a b c u , da j e »pri pravi p a m e t i « ; prav t a k o d ruge z v s o 
od ločnos t jo trde, »da j e bil od nekda j m a l o o t roč j i« , da se g a 
i m a m n o g o k o d z a » u d a r j e n e g a in p r i f rknenega« . N e k a pr iča 
p r ipomni , da j e obdo lženec s i lno nag le in hude j e z e in z a t a ­
k e g a tudi obče z n a n . 

V družini Andre ja V r a b c a ni bilo doslej d u š e v n i h bo lezn i j , 
t ako , da se o k a k e m t o z a d e v n e m obremenjen ju ne da govor i t i . 
D e č e k j e hodil Andre j V r a b e c v šolo, a se ondi j a k o s labo u č i l ; 
pa tudi pozne je ni g a drža lo pri nobenem mojs t ru , t a k o da ni 
v e š č n o b e n e m u rokode l s tvu . Č a s i h oprav l ja t e ž a š k a , ča s ih 
k m e t s k a dela, po tem zope t krošnjar i , ali se pos top i ka j d r u g e g a . 
Nik je r pa ni s ta len in s s v o j o oko l i co n a v a d n o s l abo izhaja . 

V p r a š a n pri sodišči radi pož iga , p r i znava Andre j V r a b e c 
brez v s a k e g a p o m i s l e k a svo je dejanje, p r ipovedujoč , da j e šel v 
do t i čno ka j žo , o z i r o m a svis l i , da se zari je v seno in z a s p i ; že 
tedaj pa m u j e bilo j a s n o , da bo z a ž g a l , če se ponoč i v z b u d i . 



In res! o polnoči se j e vzbudi l ter pr ižga l na jp rvo svečo , ka tero 
j e baje nav l a šč v ta n a m e n prinesel sebo j . Ž njo je po tem 
zanet i l n a k o p i č e n o mrvo. Z a k a j j e p ravo za p ravo z a ž g a l , t ega 
Andre j Vrabec ne ve poveda t i ; pač pa se oprav iču je , da je to 
storil po naroč i lu svoje sestre, češ , t a se j e iz javi la , da bi bilo 
dobro, a k o bi svis l i zgore le , po tem bi se saj dobi la z a v a r o v a l ­
nina i zp l ačana . 

V p r e i skova lnem zaporu se j e pr ičelo Andre ju V r a b c u 
meša t i ; pričel se j e p laho in boječe ves t i , spal ni nič, po noči 
j e vpi l in razgrajal , in na v s a vp ra šan j a odgovar ja l , da »ne ve 
n ičesar« , t a k o da g a j e bilo k o n č n o treba oddati v b lazn ico . 

Andre j V r a b e c da se vo l jno prepel jat i na čuva ln i oddelek, 
leži pri zd ravn i šk i vizi t i mi rno v postel j i , g l a v o ima skr i to pod 
odejo, ter se vzdraml jen iz s v o j e g a r azpo ložen j a odz iv l je na 
r azna vp rašan ja z n e k a k i m j a v k a j o č i m m u z a n j e m . O d g o v o r a 
ni dobiti od njega, k v e č j e m u odvrne na ka te ro koli v p r a š a n j e : 
»n ičesa r ne v e m , prav n ičesar« . Pri te lesni p re i skav i k a ž e izraz 
ve l ike bojazni v obrazu , s k u š a se p r e i s k o v a n j u odtegni t i z v s e m i 
m o g o č i m i neokre tn imi in nepot rebnimi l e g a m i in ges t ami , re­
ag i ra na vbodl ja je z ig lami s tem, da se s t r ahopez l j ivo brani 
in j o k a v o cmer i , ter se trudi p o k a z a n o m u luč na v s a k način 
odpahni t i od sebe in ugas i t i j o . Pri v s e h intendiranih p reg ib -
ljajih pa ž ivo in na s m e š e n nač in g r imas i r a . 

Andre j V r a b e c j e s lok , s labo rejen č lovek , z bledimi s l u z ­
n i cami , brez anoma l i j na vege ta t ivn ih o rgan ih . L o b a n j a n j e g o v a 
nosi z n a k e hidrokefal i je , po formi j o je l a h k o prištevati p l a g i -
ocefa ln im t i p o m ; z a g l a v n i c a ( H i n t e r - H a u p t s c h u p p e ) ni posebno 
v z b o k l a . L e v i obl ični ž ivec je pri ho ten ih pregibl jaj ih s labše 
innerviran, a tudi v miru ne vzd ržu je u s t n e g a ko ta j e d n a k o 
v i s o k o . N e k o l i k o nečeden j e z i k t rese se m o č n o in je ma lce na 
desno odk lon jen . 

V t e k u nada l jn jega o p a z o v a n j a sp remen i l a se j e b i s tveno 
ta s l i k a j a k o ma lo . O p a z o v a n e c k a z a l se j e v e s č a s n e d o s t o p ­
nega , ni se dal i zp raševa t i ; pos ta ja l ali obsedel j e , k a m o r se g a 
j e d ja lo ; z a s v o j e sobo ln ike br igal se je m a l o ali n i č ; ni bil 
s icer nečeden, a s k u š a l j e ob v s a k i pri l iki u m a z a n e cunje , p a -



pirje, lup ine itd. dobiti v s v o j o oblast , katere je po tem po rokah 
m e č k a l in va l ja l ali pa sprav l ja l po svo j ih žepih . S č a s o m pa 
se j e p rvo tna bo jaz l j ivos t u m a k n i l a n e k a k i plahot i , ka tere se 
Andre j V r a b e c še do danes , ko se vede vese lo in z a d o v o l j n o , 
ni p o p o l n e m otresel . Dne 23. ok tobra je namreč v prvič o d g o ­
vori l , da j e b r žkone v k a k i bo ln i šn ic i ; č e m u so g a s e m k a j p o ­
slali , t ega ne ve, a g a tudi prav nič ne z a n i m a , to m u j e 
vse jedno . Z a ž g a l j e pač, a keda j , kje, č e m u in k a k o — t e g a ne 
ve . Z m i s e l m n o g i h , k o l i č k a j z a m o t a n i h vprašan j m u je prav 
g o t o v o ne jasen , on j ih na ravnos t ne r a z u m e ; po leg t ega je 
sk ra jno hitro utrudl j iv, in v par m i n u t a h p o g o v a r j a n j a ni n i ­
česa r več iz n j ega spravi t i , k a k o r s ta lno s tereot ipi jo n j e g o v o : 
»n ičesa r ne vem, prav n ičesar« , doč im se v z a č e t k u d i a loga 
vsa j trudi, da bi u m e l vprašan je , in nanje povo l jno odgovor i l . 
N i k d a r ni popraševa l po svo jc ih in po d o m a č i j i ; z a s v o j o pri-
hodnjos t skrbeti m u niti na u m ne pride, o k a k e m kesan j i ni 
g o v o r a . Č a s i h želi papir ja in peresa, češ , da bo p i sa l ; os ta lo je 
v s e k d a r s a m o pri n a m e n u , nap i sa l ni n ikdar niti vrs t ice . D a bi 
bil razdraž l j iv in s i lovit , t e g a dosle j ni bilo na njem opaz i t i . V 
z a v o d u j e v e s č a s z v s e m zadovo l j en , p r ipoveduje celo sem in 
tje, k a k o dobro se m u v b laznic i g o d i ; spi dobro in i m a dober 
tek. Prvi č a s svo je in ternac i je pa je čas ih zav rača l jed, lovi l iz 
j u h e u k u h o , t e k o č i n o pa raz l iva l po t leh. Z a d n j i č a s pa se 
o b n a š a o d n o š a j e m pr imerno, izhaja prav dobro se svo j imi s o -
boln ik i , in se celo da uporabl ja t i z a n a j n a v a d n e j š a d o m a č a dela. 
Z a p o m n i v o s t i (Merkfah igke i t ) in s p o m i n a ni bi lo v e s čas n ikdar 
m o g o č e b rezuve tno pre i ska t i ; dobrega g a v s e k a k o r n ima . 

S e d a n j e d u š e v n o s tanje Andre ja V r a b c a je naz iva t i z a precej 
t e ž k o s topin jo s l a b o u m n o s t i : percepci ja j e s labotna , p re snav-
l janje s labo zazna t ih u t i sov precej b r e z z v e z n o . B o l n i k j e po 
v e č m e s e č n e m b ivan ju v z a v o d u še vedno k ra j evno desor ient i ran, 
navz l i c t emu , da na sedanj i s l iki n j e g o v e g a d u š e v n e g a s tan ja 
že do lgo ni v e č . n i k a k e g a s i m p t o m a k a k e a k u t n e ps ihoze . S p o m i n , 
v k o l i k o r se g a j e da lo pre iskat i , je precej s lab . V s a k o v p r a ­
šanje , ki na ps ih ične moč i b o l n i k o v e s tav l ja k o l i č k a j več je z a -



hteve, os t ane ne rešeno ; eksplora t p o m a g a si z n a v a d n o n i k a v -
nico, ko t i z r azom tako j šn je izčrpanost i (Erschopfung) , povdar jene 
s č u v s t v o m nes las t ja (Unlus tgefuh l ) . Idejat ivni z a k l a d n jegov j e 
ma jhen , t e ž k o priborjen in pridržan, n j egove z v e z e so rahle in 
r azpada joče . Nazor i in č u v s t v o v a n j a , k a k o r š n e ima tudi na jpr i -
prostejš i č l ovek , so m u popo lnem tu ja ; m a n j k a pa m u tudi raz ­
u m e v a n j a za v s a vprašan ja , ki se ne gibl je jo v konk re tnos t i . 
Pr igodl ja jev ob ča su z a ž i g a s p o m i n j a se ne j a sno in k v e č j e m u 
s u m a r n o ; nagibi so m u p o p o l n o m a nezavedn i , t a k i s t o tudi p o ­
s ledice . Z a svo jo pr ihodnjost se ne boji, in beseda » k a z e n « j e 
m e n d a zanj p o v s e m brez vsebine , niti one z u n a j n e vrednost i 
n ima, ki pomeni i z g u b o s lobode. O et ičnih č u v s t v i h se po tem 
t a k e m t e ž k o da govor i t i . Bo ln ik j e danes dobrovo l j en , pr is topen 
in vesel , prav t ako , k a k o r j e bil pri s v o j e m v s t o p u v z a v o d 
plah in bojazl j iv — a niti z a eno, niti z a d r u g o ni najti z u n a ­
n jega u z r o k a , ki bi moge l to r az laga t i , da temel j i v n o r m a l n e m 
d u š e v n e m procesu . Afek tno ž i v l j e n j e , p s ih i čno r a v n o v e s j e se 
sp remin ja uprav iz bolne osebnos t i n j egove na z u n a j , in ni z a -
v i s n o od z u n a n j i h u č i n k o v . Novi ž iv l j ensk i odnoša j i ne t ang i ra jo 
b o l n i k a v n ičemer . A bodisi , da j e Andre j V r a b e c potrt ali veder, 
bojaz l j iv ali zaup l j iv — in t e l ek tua lna sfera n j e g o v a os t ane v e d n o 
is ta in k a ž e vedno j e d n a k e , s ta lne i zpadke . 

Andre j V r a b e c j e s icer hodi l v šo lo — nauč i l pa se ni n ič ; 
l judje so t e ž k o izhajal i ž nj im, in neka te r im i zmed razsodne j š ih 
ni se n ikdar zdel p s ih i čno normalen . D a g a drugi sodi jo za 
z lobnega , neva rnega , dela se bo j ečega v a g a n t a , t e m u se ni čudi t i , 
če se premisl i , da celo izšo lani in te l igentn i l judje iz več ine ne 
p o z n a j o d rug ih b l azn ikov , kot t ak ih , ki so besni ali pa p o p o l n e m 
bebast i , doč im so j im vsi drugi k v e č j e m u — anormaln i . 

Iz teh p o d a t k o v pa se da sk lepa t i , da ta s l a b o u m n o s t ni 
nas ta l a s toprv v poznejš ih letih, r ec imo p o v z r o č e n a po k a k i 
a k u t n i ps ihozi , a m p a k , da obstoj i od o t rošk ih let s em. Z oz i rom 
na n e n o r m a l n o gradnjo lobanje pač tudi l a h k o s k l e p a m o , da so 
se b o l n i k o v i m o ž g a n i že v prvih čas ih po ro j s tvu a b n o r m a l n o 
razvi ja t i moral i , da s to j imo pred n a v a d n o ps ih i čno nerazv i tos t jo . 
K l in i čno i m e n u j e m o težke s luča je t ake nerazvi tos t i id i jo t izem, 
l až je pa imbeci l i te to . 



Imbeci l i te ta j e , k a k o r p o v s e m j a s n o , neozdravna . T e k o m 
bolezni pa j e m o g o č e , da se po jav i jo faze h u j š e g a razbur jen ja 
z z n a č a j e m s i m p t o m a t i č n e p s i h o z e ; t ak i izbruhi po jav l j a jo 
se l a h k o prej ali s le j , in uz rok i j i m l a h k o t iče v navadn ih 
z u n a n j š č i n a h . V tem s lučaj i bi la je ječa , sodna p re i skava , i zo lac i ja 
itd. b ržčas uzrok , da je bo ln ik posta l nemiren in da j e besnel 
ter se na ravnos t meša l . T a k napad torej je prebil bo ln ik v 
zaporu in g a d e l o m a prebolel v p rvem č a s u s v o j e g a b ivan ja v 
b laznic i . 

K a k o r hitro p remine a t aka , dojde bo ln ik zopet do t i s t ega 
s v o j e g a d u š e v n e g a s tanja , v ka te rem je bil pred eksace rbac i jo . 
Č a s i h seveda t ak napad ne os tane brez posledic , ki se po tem 
po jav l j a jo z a več je ali m a n j š e defekte b o l n i k o v e osebnos t i . T a k o 
j e bilo najbrže tudi v tem s luča j i . Z a t o govor i pred v s e m to , 
da bi č l o v e k t a k o o m e j e n e g a d u š e v n e g a obzorja , k a k o r g a nudi 
s e d a j Andre j Vrabec , mora l pač ve l ik i večini z n a n c e v zdeti se 
nenormalen , če ne že na ravnos t b lazen ali bebast . Z a to pa 
govor i tudi t o , da so pri sodišči so r azmerno j a k o p o z n o 
postal i pozorni , ter pričeli sumi t i , da n imajo z d r a v e g a č l o v e k a 
pred sebo j . In v istini je Andre j Vrabec p o č e t k o m — k a k o r j e 
to r azv idno iz a k t o v — še precej razpravl ja l o svoj i zadev i in 
tudi nava ja l mot ive z a svo je dejanje, ki se suče jo v o k v i r u 
možnos t i . T a k o j e mora la s toprv popo lna p s i h o z a izbruhni t i , 
ki j e napravi la , da se j e pričelo dvomi t i o presodnos t i o b t o -
ženčev i . 

Ke r pa j e to s tanje b o l n i k o v o — neglede na s k o r o g o t o v a 
pos l abšan j a vs led prebole lega napada — od nekda j t a k o b i lo , 
in k a k o r i z k u š n j a uči , tudi t a k o os tane , na noben način pa se 
ne izbol jša , s m e m o op rav i čeno sk lepat i , da tudi ni bilo d r u g a č e 
tedaj , k o j e Andre j V r a b e c pouzroč i l tedanji požar . 

Ker j e s l a b o u m n o s t Andre ja V r a b c a to l ika , da o k a k e m 
r u z u m e v a n j i z a k o n a in prava , dovo l j enega in p r epovedanega , 
dobrega in s l abega , p remiš l j enega in nepremiš l j enega ni moči 
govor i t i ; ker pri obs to ječ ih ps ih ičnih defektih na m o ž n o s t s a m o ­
s tojne odločbe in sodbe ni mis l i t i ; t reba j e smatra t i A n d r e j a 
V r a b c a n e p r e s o d n i m . 



R e s u m u j e m : 

1. Andre j Vrabec trpi z a imbeci l i te to , pr i rojeno ali v n a j ­
zgodne j š i mlados t i z apoče to ps ih i čno ne razv i tos t jo . 

2. A . V . prestal j e na tej podlag i pred k r a t k i m ps ihozo . 
3. Pos led ice le-te so zna tne jš i defekti , k a k o r j ih j e k a z a l 

A . V . preje, k o j e obs ta ja la p rvo tna imbeci l i te ta . 
4. A . V . je v z m i s l u z a k o n a nepresoden in je bil z oz i rom 

na t o č k o 1. t ak tudi pred prebol jeno ps ihozo , torej ob ča su 
i n k r i m i n o v a n e g a dejanja . 

5. S t an j e bolezni j e ne izp remen l j ivo , o z i r o m a neozdravno . 
Radi občne nevarnos t i j e in ternaci ja v z a v o d u potrebna. 

6. S i m u l a c i j a j e p o p o l n e m i z k l j u č e n a . 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Ako je razpravljati o negutorni tožbi in konfesorni proti-
tožbi in se vrednost spornega predmeta oceni v tožbi z manj 
od 100 K, v protitožbi pa z več od 100 K, tedaj veljajo za 
razpravo in sodbo predpisi okrajnosodnega postopanja sploh 

(anal. §-a 453 civ. pr. r.). 

Tož i t e l j a A, ocen ivša v rednos t s p o r n e g a predmeta na 100 K, 
z a h t e v a t a : T o ž e n c a B s ta do lžna priznat i , da s ta k t o ž n i k o v e m u 
z e m l j i š č u v i . št. 1011 k. o. L . pr ipadajoči parceli št. 325 in 57 
k. o. L . prosti s lužnos t i pešpot i in s ta do lžna vzdržat i se ho je 
po tej progi . . . (negatorna tožba) . 

Ista t o ž e n c a B, o c e n i v š a sporni p redmet na 400 K, z a h t e ­
va t a v p r a v o č a s n o v ložen i p r o t i t o ž b i od istih toži te l jev A 
pr ipoznan ja prav ice pešpot i čez k z e m l j i š č u vi . št. 1011 k. o. L . 
spadajoči parceli št. 325 in 57 k. o. L . in dovol i tev v k n j i ž b e 
s l u ž n o s t n e p rav ice te pešpot i pri z eml j i š č i vi . št. 1011 k. o. L 
(konfesorna tožba) . 

Z o p e r s k l e p o k r . s o d i š č a n a L a š k e m , da se pos to ­
panje na t emel ju konfesorne prot i tožbe v z m i s l u §-a 190 c. pr. r. 



do p r a v o m o č n e razsoje ma lo tne nega to rne pravde prekine , je 
sk l en i lo r e k u r z n o s o d i š č e v C e l j u , da se odre jeno pre-
t rganje razve l jav i . 

R a z l o g i . 

D o l o č b a §-a 190 c. pr. r z a d e v a del p r avdnega v o d s t v a in 
pride v poš tev le ko t s reds lvo pospeši t i in ugo tov i t i tek pravde 
za tegade l j , da se ne razprav l ja po nepot rebnem o p ravnem, za 
razsodbo dot ične pravde meroda jnem razmer ju tedaj , kedar se 
rešuje to razmer je že v k a k i drugi t e k o č i pravdi . T u ve l ja 
i z k l j u č n o p ravdno g o s p o d a r s t v o in radi t ega do loču je § 190 
c. pr. r., da more , ne pa, da mora sodn ik prekini t i pos topan je 
do p r a v o m o č n e razso je p r a v n e g a razmer ja v drugi t ekoč i pravdi . 

V gori naveden ih dveh pravdah (v negatorni in konfesorn i ) pa 
je r azmot rava t i pri i s tem sod i šču o istih de j ansk ih in p ravnih 
vprašan j ih in bavit i se j e z is t imi, še ne spreje t imi dokaz i l i . 

V tem po ložen ju pravd pa ne k a ž e n i k a k o r prekini t i j edne 
pravde in le d rugo nadal jevat i , naspro tno z a h t e v a p ravdno g o ­
spodars tvo , da se združ i ta obe pravdi v s k u p n o r azp ravo in to 
t embol j , ker t a k e g a združen ja ne ovi ra to, da teče j e d n a pravda 
v b a g a t e l n e m , d ruga pa v o k r a j n o s o d n e m pos topan ju , ker to 
n i s ta razl ični p ravdni vrsti (§ 187 c. pr. r.) in ker j e m o g o č e 
obe pravdi rešiti s s k u p n o razsodbo . . . 

O k r a j n o s o d i š č e n a L a š k e m je r az sod i lo : T o ž e n a B 
s ta do lžna priznati , da s ta (označeni) ' parceli toži te l jev A prosti 
s lužnos t i pešpot i in s ta d o l ž n a se vzdrža t i hoje po njih, d o č i m 
s e z a h t e v a p r o t i t o ž i t e l j e v B z a v r n e . 

O k r o ž n o s o d i š č e v C e l j u p r iz ivu prot i toži tel jev ni 
ugod i lo , nego je potrdi lo sodbo prve ins t ance v p o p o l n e m o b ­
segu , mej d r u g i m iz r a z l o g o v : 

S p r a v o m o č n o razsodbo , da mora ta prot i toži te l ja pr ipoznat i , 
da so v sodbenem iz reku o z n a m e n j e n a z e m l j i š č a pros ta s l u ž ­
nosti pešpot i in da s ta prot i toži te l ja d o l ž n a se vzdrža t i ho je po 
teh zeml j i š č ih , j e pa impl ic i te tudi že p r a v o m o č n o iz rečeno, 
da prot i toži te l ja n is ta pr idobi la povdar jane s lužnos t i , ter da 
n j ima ne pr is to ja nobena s lužnos t . S to sodbo se j e o d v z e l a 
konfesorn i tožbi pods tava , z oz i rom na to sodbo prot i tož i te l ja 
ne more ta v e č donest i d o k a z a p r i pose s tvovan j a s lužnos t i in 
k a k e r š n o kol i dal jnje pos topan je ne bi ime lo nobenega p o m e n a , 



ker bi se v moreb i tnem dal jn jem pos topan ju sodn ik m o r a l 
u r a d o m a o z i r a t i na p r a v o m o č n o s t ma lo tne sodbe (§ 240 
c. pr. r.) in vs led t ega konfesorno tožbo zope t zavrni t i . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo od dne 11. n o ­
v e m b r a 1902 štev. 11854 revizij i prot i toži tel jev ugod i lo , sodbo 
p r i z ivnega sod i šča ovrg lo in s t v a r v r n i l o p r i z i v n e m u 
s o d i š č u na n o v o obravnavan je . 

R a z l o g i . 

P r i z i v n o sodišče j e z a v r n i l o pr iz iv vs led t ega , ker j e prvo 
sod išče z i zpodbi jano sodbo ugod i lo i s točasn i , v m a l o t n e m p o ­
s topan ju zapričet i negatorni s l užnos tn i tožbi , a zav rn i lo kon fe ­
sorno prot i tožbo, ker se potem m a l o t n a sodba s p r i z ivom ne 
da izpodbi ja t i in se ni i zpodbi ja la in ker naspro tu je z a h t e v k u , 
v konfesorn i pravdi z a s t a v l j e n e m u , p r a v o m o č n o s t sodbe v m a -
lotni pravdi . 

Ne g lede na to, da iz sodbe p rvega s o d n i k a se n i k a k o r 
ne da spozna t i , da se j e i z rek la v ma lo tnem pos topan ju , ker v 
p i s m e n e m i zda tku nedosta je n a n a š a n j a na to, da se je podala 
n e g a t o r n a tožba v m a l o t n e m p o s to p an ju in tudi p r i s t a v k a ni, 
da se j e moči poprijeti pr iz iva proti sodbi s a m 6 zaradi n ičnos t i j 
po §-u 477 št. 1—7, ne g lede na to, da se p ro t ivno §-u 452 
c. pr. r. sodba ni r azg las i l a us tno in da se ni zgodi l zgora j šn j i 
p o u k , j e j a s n o , da na podlagi v proti tožbi navedene ocen i tve 
s p o r n e g a p redmeta n a 400 K n e g r e v e č za s luča j m a l o t n e g a 
pos topan ja , a k o r a v n o se je zaradi ceni tve v nega torn i tožbi , 
pos t av l j ene n a ^ l O O K, zače lo izprva ma lo tno pos topan je . 

D e j s t v o j e d n e g a s a m e g a spo rnega p redmeta j e ne izpodb i j ano 
pravica , vozi t i čez z e m l j i š č a ^4-ov v na t ančno naznačen i progi in 
o b s t a n e k tega de js tva se izpodbi ja na jedni strani , in n a 
drugi tudi . 

N e g a t i v n a toži te l ja n is ta iz javi la , da s ta vo l j na sprejeti 
m e s t o s p o r n e g a predmeta 100 K ali m a n j . A k o se ocen ju je v 
prot i tožbi isti sporni predmet na v i š j o svo to , j e nedopus tno , da 
se r azprav l j a o tem j ednem predmetu po dveh raz l ičn ih nač in ih 
p o s t o p a n j a in bilo je a n a l o g n o predpisu §-a 453 c. pr. r. ob rav­
navat i in razsodit i v občnem o k r a j n o s o d n e m pos topan ju , p o ­
sebno ker mora pred ma lo tn im pos topan jem, ka te ro n a m radi 



o m e j e n e g a pr iz iva podaje manj po roš tva za p ravno varnos t , 
imeti prednost pos topan je , p r ipušča joče pravni lek. 

T o ž e n c a , o z i r o m a prot i toži te l ja s ta poda la proti ce lo tn i 
sodbi priziv in s ta v n jem pred laga la p redrugačen je sodbe v 
tem z m i s l u , da se ugodi z a h t e v k u prot i tožbe, nasp ro tno pa z a ­
vrne z a h t e v e k nega to rne malo tne tožbe. K a k o r hitro se pa 
spozna , da j e dopus t en pr iziv proti delu sodbe, ki se t iče n e g a -
to rnega z a h t e v k a , ni moči trditi, da se t a k š n e g a pr iz iva ni 
podalo , in že iz t ega r a z l o g a ni š lo z a s luča j rei iud ica tae . 

Pos led ica t e g a nep rav i lnega p r a v n e g a naz i ran ja bila je ne­
popolnos t pos topanja , p o v z r o č e n a s tem, da se p r i z ivno sod i šče 
sp loh ni s p u š č a l o v o b r a v n a v a n j e g lede pr iz ivnih raz logov , ki 
trdijo nedos ta tno ob ravnavan je in n a p a č n o ocen jevan je d o k a z o v . 

V revizij i poprijeti reviz i j sk i r az log nedos t a tnega p o s t o ­
panja , ki j e s p o s o b n o ovirati p o p o l n o pretresanje in temel j i to 
presojanje s tvari , j e u temel jen posebno tudi radi tega , ker iz 
sodbe ni razv idno , k a k š n o s ta l i šče j e z a v z e l o p r iz ivno sod i šče 
g lede preso jan ja d o k a z o v in naz i ranja p rvega s o d n i k a o de j an ­
s k e m in p ravnem po loža ju . 

Za rad i t e g a je bilo ugodi t i revizi j i , p r i z ivno sodbo r a z v e ­
ljaviti (§ 510 c. pr. r.) in spo rno s tva r vrniti p r i z i v n e m u sod i šču . 

Dr. Gvidon Sernec. 

b) Začasna odredba ločenega bivališča (§ 107 o. d. z. in § 382 
št. 8 izvpš. r.) se dovoli v nevarnosti se nahajajoči ženi, ki 
je dosedaj skupno stanovala z možem v svoji lastni hiši, 
v to svrho, da se možu zaukaže, naj se v primernem roku 

izseli iz ženine hiše. 

V z a v a r o v a n j e pravice , ka tero išče A n a S . proti s v o j e m u 
m o ž u F r a n c u S . s t ožbo z dne 7. a v g u s t a 1902 radi l oč i tve 
njiju z a k o n a od m i z e in postel je , je na predlog toži te l j ice d o v o ­
lilo p r v o s o d i š č e s k l e p o m z dne 27. a v g u s t a 1902 do teda j , 
da pos tane sodba p r a v o m o č n a ali da se spor radi loč i tve s ice r 
k o n č a , najdalje pa do 1. decembra 1902 — 1.) toži te l j ic i l o č e n o 
b iva l i šče v J . in 2.) na lož i lo t ožencu , naj se iz h iše št. 61 v J . , 
l as tne toži tel j ici , v 24 urah od v roč i tve t e g a s k l e p a računš i 



izseli , ker bi se g a sicer, če bi ne ugodi l t e m u u k a z u , na predlog 
prisi l i lo izvrši t i g a s g l o b a m i ali pr iporom. 

R a z l o g i . 

Tož i t e l j i c a je podala , oz . ponov i l a dne 7. a v g u s t a 1902 
tožbo proti t ožencu na loči tev njiju z a k o n a od mize in postel je 
vsled t o ž e n č e v e kr ivde ter z no t a r sk im a k t o m d o k a z a l a , da j e 
h iša št. 61 v J . , v kateri sedaj oba z a k o n s k a s tanu je ta pri 
s k u p n e m g o s p o d a r s t v u , edinole n jena l as tn ina in da ima toženec 
v njej i zgovor jen le dosmrtn i už i t ek letnih 32 gld. z a s luča j 
loč i tve ali toži te l j ič ine smrt i . S tem j e torej i z k a z a n a njena pra­
v ica g lede obeh delov z a h t e v k a . Po priči V . K. in po po l ic i j sk ih 
poroči l ih se je dogna lo , da j e mora la tož i te l j ica večkra t bežati 
z d o m a pred g rozeč im jej t o ž e n c e m , in da j e ta n e k a k o pred 
d v e m a m e s e c e m a psova je z a g n a l z a njo ve l ik že lezen lonec ter 
j o tudi zadel . V is tem z m i s l u je i zpoveda l tudi priča E. B. , da 
so bili med s t r a n k a m a prepiri, pri ka te r ih j e toženec psova l 
tož i te l j ico . Na navedeni nač in j e tedaj d o g n a n o , da vs led o z n a ­
č e n e g a o b n a š a n j a t o ž e n č e v e g a preti toži tel j ici nevarnos t g r d e g a 
r avnan ja ali t e l e snega p o š k o d o v a n j a in da j e torej v svrho 
ubran i tve te nevarnos t i po t rebna dovo l j ena z a č a s n a odredba 
(§-a 381 in 382 št. 8 izvrš . r.). 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e je s k l e p o m od 1.1. s ep tembra 
1902 ugod i lo r eku rzu F r a n c a S . g lede na 2. t o č k o p r v o s o d n e g a 
s k l e p a in to t o č k o i zp remeni lo t a k o , da je z a h t e v e k A n e S. , 
»naj bi se t ožencu naloži lo , da se iz hiše št. 61 v J . , l as tne 
toži tel j ic i , v 24 urah od vroč i tve s k l e p a izseli in to pod i zvr -
š i l om« , zav rn i lo ter z av rg lo pr is i lna s reds tva , s ka ter imi se j e 
zapre t i lo . 

R a z l o g i . 

Po §-u 1070 d. z. more sod išče v nevarnos t i se naha ja joč i 
s t ranki pred reš i tvi jo spora radi loč i tve dovol i t i ločeno b iva l i š če . 
Po §-u 92 o. d. z. je s o p r o g a do lžna iti z a svo j im m o ž e m na 
n j e g o v o s t anovan j e in ve l ja m o ž e v o s t anovan j e tudi z a s t a ­
novan je žene (§ 70 jur . n.). Č e govor i z a k o n v §-u 107 o. d. z . 
o l očenem s t anovan ju , je s t em umeva t i le s t anovan je , ki j e o d 
dosedan jega s k u p n e g a s t a n o v a n j a obeh z a k o n s k i h raz l i čno in 
ki se dovol i v nevarnos t i naha ja joč i se s t ranki . V le- tem s luča ju 
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j e d o g n a n o , da je bi lo s k u p n o s t anovan je v J . v hiši št. 61 ; 
s t ranka , ki j e v nevarnos t i , j e bila tu A n a S . in tej j e sodišče 
n a n j e n o l a s t n o z a h t e v o dovol i lo ločeno s t anovan je , torej 
se mora ona , če se hoče pos luž i t i ugodnos t i l očenega s t anovan ja , 
ka te ro je j nudi sodišče , s a m a izseli t i iz dosedan j ega s k u p n e g a 
s t anovan ja . Vpra šan j a , s k a k š n o p rav ico b iva toženec na o n e m 
d o m u , ni moči rešiti v o kv i ru z a č a s n e odredbe, in za tegade l j j e 
bilo z a h t e v o A n e S. , naj bi se n j e n e m u m o ž u z a u k a z a l o izseli t i 
se iz s k u p n e g a s t anovan ja , zavrni t i k a k o r neu temel j eno . 

N a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo od 8. ok tobra 1902 
št. 13562 r eku rzu A n e S . ugod i lo , i zp remeni lo s k l e p r e k u r z n e g a 
sod i šča ter obnov i lo sk l ep p rvega sod išča v točk i 2., i zp r eme-
nivši le, da je rok za izsel i tev, pos tav l jen ondi na 24 ur, do loč i lo 
na 8 dni ; v os ta lem pa j e pus t i lo sk l ep r e k u r z n e g a sod išča 
nedo takn jen . 

R a z l o g i . 

R e v i z i j s k i r ekurz toži te l j ice je naperjen edinole proti o n e m u 
o d s t a v k u r e k u r z n o s o d n e g a s k l e p a , v ka t e rem se je zav rn i l a 
z a h t e v a A n e S. , naj bi se F r a n c u S . na loži lo , da se mora izselit i 
iz njej l a s tnega s t a n o v a n j a v 24 urah pod izvrš i lom in se ne 
izpodbi ja del tega sk lepa , ka r se t iče p rek l ica pr i s i lnega s reds tva , 
pr ipora in g lobe , s ka te r im se je za s luča j nepos lušnos t i z ag roz i l o . 

R e v i z i j s k i r ekurz je u temel jen . Predpis §-a 92 o. d. z., po 
ka te rem j e ž e n a do lžna iti z a m o ž e m na n j e g o v o s t anovan je , j e 
treba umeva t i v tem zmis lu , da s m e mož zah teva t i , da živi nje­
g o v a ž e n a z nj im pri s k u p n e m g osp od a r s tvu , oz i roma , da gre 
za njim na n j egovo b iva l i šče , a k o j e t a k o b iva l i šče najel ali si 
pridobil h i šo , v kateri s t anu je ; če je pa žena naje la dom na 
svo je ime ali pridobila si l a s tn i š tvo od nje k u p l j e n e g a d o m a , 
po tem s m e m o ž v z m i s l u gori ci t i rane določbe z a k o n a zah teva t i , 
da g a n j egova žena sp re jme na ta dom. 

Ker se j e p o t e m t a k e m po §-u 382 št. 8 izvrš . r. in 
§-u 107 o. d. z. ženi , ki deli s svo j im m o ž e m s k u p n o s t a n o ­
van je v las tni svoj i hiši , dovo l i lo posebno b iva l i šče , s č imer j e 
v §-u 92 drž. zak . n a v e d e n a do ločba i z g u b i l a uč inek , in ker 
dalje F ranc S . niti trdil ni, t em manj pa d o k a z a l , da i m a trajno 
prav ico s tanova t i v hiši št. 61 v J . , z d ruge s trani pa je t ož i -
te l j ica d o k a z a l a i z k l j u č n o last one hiše s p red ložen im n o t a r s k i m 



a k t o m in pr i s tav l jeno m u k l a v z u l o k n j i ž n e g a urada v J . — z a ­
tegadel j ni moči dovol jen ja posebnega b iva l i šča A n e S . v le- tem 
s luča ju d r u g a č e izsil i t i , n e g o da se j e F r a n c u S . dal u k a z , z a ­
pust i t i dom A n e S . v p r imernem roku pod pos led icami izvrš i la 
po §-u 349 izvrš . r. Ko l iko r pa j e za izsel i tev do ločeni rok 24 ur 
z oz i rom na to, da se Franc S . v rečeni hiši peča z m e s a r s k i m 
obr tom, oč iv idno odmerjen p rekra tko , bilo j e po prvem s o d n i k u 
do ločeni rok podal jša t i . 

S to z a č a s n o odredbo, ki je o m e j e n a le na do ločeno dobo, 
pa s eveda niso do takn jene m o g o č e trajne prav ice F r a n c a S. , da 
more s t anova t i v rečeni h i š i ; vendar pa bi moral t a k o z a č a s n o 
ne u v e l j a v l j a n o pravico provest i p ravn im po tom. Z a t e g a d e l j je 
bilo p r i z i v n e m u rekurzu ugodit i in obnovi t i z a k o n i t o od ločbo 
p rvega sodn ika . 

c) Tožba na odškodnino iz čl. 355 trg. zak. ne zastara v roku 
čl. 349 odst. 2. trg. zak., če tudi se opira na to, da se je 
oddalo pomanjkljivo in zato na razpolago postavljeno blago. 

Tudi prispevek k §-u 259 in 393 c. pr. r. 

D n e 16. n o v e m b r a 1897 j e toženec toži te l ju oddajal na ro ­
čeno b lago (orehe); toži tel j je b l ago pregledal , a iz jav i l , da ne 
odgova r j a pogodbi , se g a branil sprejeti ter pos tav i l t ožencu 
b l a g o na r azpo lago . Z dop i som z dne 21. n o v e m b r a 1897 j e z a ­
h teva l toži tel j od toženca dopo ln i lno oddajo in m u dovol i l pri 
t em po čl. 356 še rok do 28. n o v e m b r a 1897, in ko ta poz iv ni 
imel uspeha , j e zah t eva l in pozne je dne 14. decembra 1898 od 
t o ž e n c a s tožbo terjal o d š k o d n i n o n a m e s t u i zpo ln i tve pogodbe . 

T o ž e n e c j e trdil, da j e b l ago bilo po dogovor j en ih p o g o j i h , 
da se j e toži tel j po kr ivic i upiral sprejeti ga , da j e tudi za t r je -
v a n a š k o d a č i s to neu t eme l j ena in ugovar j a l j e z last i tudi z a s t a ­
ranje tožbe po čl. 349 odst. 2 trg. zak. ; z ah t eva l je , naj se v 
z m i s l u §-ov 189, 259 in 393 civ. pr. r. pred vsem razprav l j a in 
odloči o u g o v o r u zas ta ran ja ter tožbo radi t ega zavrne . P r v o 
s o d i š č e je tej t oženčev i zah tev i p o p o l n o m a ugod i lo in i z rek lo , 
da je tožbeni z a h t e v e k zas ta ran , s k o n č n o sodbo pa zav rn i l o 
tožbo . 



P r i z i v n o s o d i š č e je ugod i lo pr iz ivu , t eme l j em §-ov 496 
št. 3 in 499 c. pr. r. r azve l jav i lo p rvosodno sodbo in z a u k a z a l o 
n o v o razprav l jan je ter n o v o sodbo, češ , v le - tem s luča ju gre za 
t ožbo po čl. 355 trg. zak. , t a k š n a pa ne za s t a r a v 6 - m e s e č n e m 
roku , a m p a k po §-u 1489 obč. drž. zak . s toprav v treh letih. 

Pr i tožbi , v kateri se j e z a h t e v a l o , naj se izpodbi jani s k l e p 
razve l jav i ter drugi ins tanci z a u k a ž e sodbo, c. kr. n a j v i š j e 
s o d i š č e z od ločbo od 26. apri la 1899 št. 6116 ni ugod i lo . 

R a z l o g i . 

V le- tem s luča ju predlog tožene firme na ugo tov i t ev sp loh 
ni bil na mes tu . Ne v s a k o pravno razmer je ali pravo, ki t e k o m 
pravde sporno pos tane , more biti predmet pred loga po z m i s l u 
§-ov 236 in 259 c. pr. r., a m p a k le t a k š n o , ki i m a na sebi pre-
jud ic i j a len znača j , k o j e g a obstoj ali neobs to j je torej p o p o l n o m a 
ali d e l o m a p o g o j , temel j t o ž b e n e g a z a h t e v k a . Iz u g o t o v i t e v s 
posebno sodbo, so torej po z m i s l u cit. z a k o n a i z ločena p r a v n a 
razmer ja in prava, ki so s a m o z a v i s n a od t o ž b e n e g a z a h t e v k a , 
z las t i torej tudi t a k š n a , iz kater ih se izva ja , da je u g a s n i l a t o ž -
bena pravica , po tem, k o je že bi la nas ta la . O d tožene firme 
u g o v a r j a n o zas ta ran je je m o g l o torej kot s a m o s t o j n o s reds tvo 
obrambe po §-u 189 c. pr. r. dati s icer pr i l iko, da se r a z p r a v a 
na ta predmet omej i , n i k a k o r pa ne, da se napravi posebna 
sodba, kajti od ločba o t ožbenem z a h t e v k u o b s e g a tudi od ločbo 
o tem in podobnih u g o v o r i h . 

V stvari sami je t reba poudari t i , da po vsebini tožbe t o ­
žeča firma n i s p r e j e l a orehov, ki so se ji oddali , a sk len jen i 
pogodbi niso us t rezal i , da je t o ž e n a firma z b l a g o m d r u g a m 
razpo laga la , a t o ž e č a f i rma je s tem, da j e dovo l i l a dodatni rok, 
iz recno z a h t e v a l a o d d a j o p o g o d b i u s t r e z a j o č e g a b l a g a . 
Ker se to dopo ln i lno b l ago ni oddalo, terja se odškodn ina . Iz 
t ega j a s n o izhaja , d a - t e m e l j i tožben i z a h t e v e k v resnici na 
čl. 355, a ne na čl. 349 trg. zak . Al i je z a h t e v e k iz t ega prav­
n e g a n a s l o v a u temel jen , se bo dalo presoditi šele, k o se i zvede 
n o v a razprava . Seda j je le reči, da kra j ša doba zas t a ran ja po 
čl. 349 1. c. ne ve l ja z a tožbeni z a h t e v e k , k a k r š e n se je po s p i ­
sih s tavi l ter v razpravi u t eme l j eva l . 



d) K uporabi §-a 39 št. 8 izvrš. r. 

V neki izvrši lni s tvari j e z ah t eva joč i upn ik , v lož ivš i pred­
log za rubež in prodajo, vs led u p o r a z a v e z a n č e v e sop roge proti 
rubežu, češ , da so pod t o č k a m i 1—13 r u b e ž n e g a z a p i s n i k a na ­
vedene stvari njena last, predlagal , da se i zvršba glede teh pred­
metov us tav i . I z v r š i l n o s o d i š č e (c. kr. okr . sodišče v L j u ­
bljani) pa j e s s k l e p o m z dne 4. ok tobra 1902 opr. št. E 2177/2-2 
us t av i lo i zvršbo ne s a m o g lede teh predmetov , a m p a k tudi g l ede 
pod zap . št. 14 in 15 r u b e ž n e g a z a p i s n i k a pop i san ih s tvari in 
j e g lede poslednje us t av i tve v poroč i lu o predložbi u p n i k o v e g a 
r eku rza iz jav i lo , da se j e u s t av i t ev z a u k a z a l o , ker ni p r i č a k o ­
vat i , da se doseže z nada l j evan jem ali i zvedbo izvršbe znesek , 
p resega joč s t roške te izvršbe (§ 39 št. 8 izvrš . r.). 

C . k r . d e ž e l n o r e k u r z n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e 
v s l ed r eku rza z a h t e v a j o č e g a u p n i k a zoper us tav i t ev izvršbe g lede 
predmetov pod zap . št. 14 in 15 r u b e ž n e g a z a p i s n i k a sk l ep 
p rvega s o d n i k a razve l j av i lo in i z v r š i l n e m u sod i š ču naroči lo , da 
z a u k a ž e , kar je pot rebno za nada l j evan je izvršbe g lede teh 
predmetov , češ , da je zah teva joč i u p n i k predlagal us tav i tev s a m o 
glede p redmetov pod zap . št. 1 — 13, a g lede predmetov pod 14 
in 15 pa u s t a v i t v e po § 39 št. 8 izvrš . r. u r a d o m a ni moči i z ­
reči, ker se n iso zas l i ša le s t r anke o t em. 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo z dne 10. de ­
cembra 1902 št. 16625 vs led r e v i z i j s k e g a r eku rza z a v e z a n č e v e g a 
potrdi lo od ločbo r e k u r z n e g a sod i šča iz n jegov ih d e j a n s k e m u p o ­
loža ju in z a k o n u primernih r az logov in k e r d o s e d a j n a ­
r a s l i s t r o š k i po 11 K 05 h in 62 h z a rubež ter po 6 K 
94 h z a predlog za de lno us tav i t ev n e p r i p a d a j o k o n i m 
s t r o š k o m , g l e d e k a t e r i h j e p o § 39 š t . 8 i z v r š . r e d a 
u r a d o m a p r e u d a r j a t i , č e b o d o z i z v e d b o i z v r š b e 
p o k r i t i i n č e j i h b o d e n a d k r i l i l o i z k u p i l o , t e m v e č 
j e m e d t a k e s t r o š k e š t e t i s a m o t i s t e , k i s o z v e z a n i 
z i z v e d b o d o t i č n e g a n a d a l j n j e g a k o r a k a , z a k a t e ­
r e g a o p r a v o a l i n e o p r a v o g r e v d o t i č n e m p r i m e r u . 

O p o m n j a : T u po na jv i š j em sod i š ču za s topan i nazor pač 
ni pravi in želet i bi bi lo, da se g a p r a k s a ne opr ime. Č e bi 
obvel ja l , po tem je padla zašč i t a , ki se j e pri nas po v z g l e d u 



n e m š k e g a civ. pr. r. dala g o s p o d a r s k o s labotn im s lo jem z z a ­
k o n o m z dne 10. ju l i j a 1887 drž. z ak . št. 74 in ohran i la s se ­
danj im izvrš i ln im redom. N a p a č n o s t tega nazora se razvidi že 
iz besedi la §-a 39 št. 8 izvrš . r. s a m e g a , ker j e tu g o v o r o 
s t rošk ih dot ične i z v r š b e in ne o s t rošk ih do t i čnega k o r a k a 
izvršbe. A k o bi z a k o n o d a j a l e c imel v misl ih s a m o pos lednje na ­
vedene s t roške , po tem bi si bil g o t o v o izbral k a k tej ome j i tv i 
pr imeren izraz, n. pr. s t rošk i » izvrš . č i n a « , kater i izraz rabi na 
prav mnog ih mes t ih , t a k o precej v §-u 39 odst. 1, po tem v 
§-ih 21 odst. 1, 43 odst. 1 in 2, 139 odst. 4 itd. D o l o č b a §-a 4 
v z a k o n u z dne 10. j u l i j a 1887 drž. zak . št. 74 je b r e z d v o m n o 
imela v misl ih v s e s t roške dot ične mobi la rne izvršbe T o izha ja 
iz besedi la t ega §-a s a m e g a , potem iz razprav v d r ž a v n e m zboru 
(glej S t e i b a c h o v komen ta r ) in k o n č n o tudi iz p rakse , ki se j e 
u s t a n o v i l a na n jegovi pods tav i . Č e bi torej izvrš . red n a m e r a v a l 
to do ločbo omej i t i , bi se g o t o v o v mot ivih to u temel jeva lo . T o 
pa se ni zgodi lo , naspro tno , motivi k §-u 38 št. 5 v l a d n e g a na ­
črta pravi jo d o l o č n o : » D e r E i n s t e l l u n g s g r u n d stell t s ich a l s eine 
V o r a l l g e m e i n e r u n g (namreč raz tegni tev tudi na realne in d ruge 
izvršbe) des G r u n d s a t z e s dar, zu w e l c h e m sich § 4 der E x e c u -
t i onsnowe l l e v o m J a h r e 1887 b e k e n n t « 

e) Štirinajstdnevni rok, določen v §-u 88 št. 2 izvrš. r. za 
rekurze proti sklepom, s katerimi se dovoli prisilna osnova 
zastavne pravice z nje vknjižbo, velja tudi za sklepe, do­
voljujoče predznambo zastavne pravice za varnostno izvršilo 

po §-u 374 izvrš. r. 

R e k u r z zah t eva joče upn ice posoj i ln ice v R. proti p rvosod-
n e m u sk lepu , s ka te r im se j e njen predlog na dovol i tev izvrš i la 
v varnos t njene terjatve s p r e d z n a m b o z a s t a v n e pravice na z a -
vezančev ih nepremičn inah z a v r g e l , je v i š j e d e ž e l n o r e ­
k u r z n o s o d i š č e zavrn i lo , češ , da je p r e k a s n o v ložen , iz 
r a z l o g o v : 

14-dnevni , v §-u 88 št. 2 izvrš . r. določeni rok z a v lož i t ev 
r ekurza proti dovol i tv i izvrš i la z vkn j i žbo z a s t a v n e prav ice j e 
treba — ker j e i z j ema od pravi la §-a 65 izvrš . r., ki do loča 



8-dnevni rok — na t ančno v p o š t e v a t i ; 14-dnevni rok vel ja torej 
le z a vkn j i žbe , n i k a k o r pa ne za p redznambe z a s t a v n e pravice , 
in ker se je v le- tem s luča ju , ki se t iče p redznambe , p rvosodni 
sk l ep vroči l pritožitelj ici dne 31. j a n u v a r j a 1902, rekurz pa se 
je vloži l s toprav dne 11. februvarja 1902, bilo ga je po §-u 526 
odst. 2 c. pr. r. in §-u 78 izvrš . r., z a k a s n e l e g a zavrn i t i . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo od 12. m a r c a 1902 
št. 3278 ugod i lo r ev i z i j skemu r eku rzu poso j i ln ice v R., r a zve ­
l javi lo izpodbijani sk l ep r e k u r z n e g a sod i šča in l e - t emu na lož i lo , 
naj reši r ekurz posoj i ln ič in ne g lede na označen i zavrn i tven i 
raz log . 

R a z l o g i . 

Isti razlog, iz ka t e r ega je po §-u 88 št. 2 izvrš . r. v s lu­
ča ju prisi lne o s n o v e z a s t a v n e prav ice z v k n j i ž b o z a s t a v n e 
prav ice na nepremičn ino do ločen rekurzni rok št i r inajst ih dni, 
ve l ja tudi takrat , če se po §-ih 370 in 374 izvrš . r. v va rnos t 
denarnih terjatev dovol i in izvrši p r e d z n a m b a z a s t a v n e pra­
v ice na nepremičn ino , kajt i v obeh s luča j ih gre za u radna k n j i ž n a 
dejanja, pri kater ih daje z a k o n iz r az logov pr ipravnos t i , z last i 
pa radi tega, ker je pregled z e m l j i š k e kn j ige spojen včas ih z 
več jo i zgubo časa , daljši rok z a izpodbi jan je . 

Po §-u 402 izvrš . r. j e t reba v pos topan ju , do ločenem v 
d r u g e m delu i zv r š i lnega reda in t i k a j o č e m se izvrš i ln ih dejanj v 
va rnos t denarnih terjatev in pa z a č a s n i h od redeb , a n a l o g n o 
držat i se do ločeb o i zv rš i lnem p o s t o p a n j u , ko v d r u g e m delu 
inače ni nič d r u g e g a do ločenega . Ker pa se glede roku za rekurz , 
k o l i k o r se gre za izvrš i lo v va rnos t denarne ter jatve s pred-
z n a m b o z a s t a v n e pravice na nep remičn ino , nič posebnega ne 
določa , j e treba za ta s luča j uporabi t i do ločbo §-a 88 št. 2 izvrš . 
reda, v k o l i k o r se po tem. ka r j e gori navedeno , strinja z z m i -
s lom z a k o n a , da naj tudi v tem s luča ju ve l j a daljši r ekurzn i rok. 

Neprav i lno j e torej r e k u r z n o sod išče meni lo , da po §-u 65 
izvrš . r. z n a š a rok za r ekurz 8 dni, m a r v e č ta teče št ir inajst dni , 
in ker se j e rekurz v tem r o k u v lož i l , j e smat ra t i , da j e p r a v o -
močen in da se g a je zav rn i lo neu teme l j eno . 



f) O varščini za pravdne stroške, če je tožitelj otomanski 
državljan. 

S s k l e p o m deže lnega sod i šča v L jub l j an i z dne 28. n o ­
v e m b r a 1902 št. C g II. 2S /2 /4 se je zav rn i l a zah teva , da m o r a 
položi t i v a r š č i n o z a p ravdne s t roške toži te l j , ki je t r govec v 
S m i r n i. 

V s l e d r eku rza tožene firme je v iš je dež. sod išče v G r a d c u 
s s k l e p o m od 5. decembra 1902 št. R II. 107/2 p rvosodni s k l e p 
i zpremeni lo in iz reklo , da se zah tev i t ožene firme ugodi in za 
va r šč ino določi svo ta 300 K ; ta z n e s e k je na jkasne j e do 1. fe -
bruvar ja 1903 pri deže lnem sod i šču polož i t i ; a k o tožitel j do tedaj 
niti va r šč ine ne položi niti ne predlaga, da se odredi narok, v 
sv rho i z k a z a po prisegi , da z n e s k a položi t i ni z m o ž e n , j e n a 
pred log t ožene firme smatra t i , da se j e tožba u m a k n i l a . Tož i t e l j 
j e z a v e z a n toženi firmi povrni t i r ekurzne s t roške v 14 dneh 
pod e k s e k u c i j o . 

R a z l o g i . 

Nespo rno j e , da je toži tel j o t o m a n s k i pod ložn ik in je torej 
po §-u 57 c. pr. r. va r šč ine le takra t prost, a k o obs to ja ali dr­
ž a v n a p o g o d b a med Avs t r i j o in T u r č i j o , da so obo jes t ransk i 
pod ložn ik i oproščeni po lož i tve varšč ine , ali če avs t r i j sk i p o d l o ž -
niki tudi v o t o m a n s k i državi n iso z a v e z a n i dajati va r šč ine za 
pravdne s t roške ; da ni pogodbe , je b r e z d v o m n o g l a s o m iz jave 
j u s t i č n e g a min i s te r s tva z dne 4. ok tob ra 1902 št. 21165; pa tudi 
o d rugem s luča ju ni g o v o r a . 

V Turč i j i mora toži te l j , bodisi o t o m a n s k i pod ložn ik ali 
i nozemec , s icer ne v po s to pan ju na prvi ins tanci , vendar pa 
kot pr iz ivni toži tel j v p r iz ivnem pos topan ju va r šč ino dajati z a 
p ravdne s t roške po ins tanc i , z a redno do ločene potne s t roške in 
z a d ruge škode , in sicer mora to storiti že pri v l o ž i t v i pri­
z i v a (primerjaj L e s k e in L 6 w e n f e l d 2. zv. s tran 368 in po t ož i -
te l ju pr i loženo spr ičeva lo c. kr. a v s t r i j s k e g a k o n z u l a t a v Smi rn i ) . 
Prvi sodn ik j e za od loč i lno le to smatra l , - da ni va r šč ine z a 
s t ro ške položit i pri t u r šk ih sodišč ih p r v e i n s t a n c e in je 
radi t ega tož i te l ja oprost i l v s a k e varšč ine . T o pa ni p rav i lno . 

Pred v s e m j e omeni t i , da je p o v s e m neod loč i lno za rešitev 
vprašan ja , mora jo li o t o m a n s k i pod ložn ik i v Avst r i j i dajati va r -



šč ino za pravdne s t roške , a k o T u r č i j a v g o t o v i h s luča j ih ne 
s a m o od i nozemcev , a m p a k ravno t a k o od las tnih svo j ih p o d -
l o ž n i k o v omen jeno varšč ino zah teva , ali z d rug imi besedami , 
a k o se z inozemci in domač in i e n a k o r avna ; § 57 št. 1 c. pr. 
reda namreč ne z a h t e v a s a m o , da j e Avs t r i j ec po i n o z e m s k e m 
pravu i n o z e m c u j ednak , marveč še nadal je , da vs led t ega p rava 
ni z a v e z a n va r šč ine za pravdne s t roške dajat i . 

K a k o r navedeno , pa ni d v o m n o , da mora v Turč i j i v s a k 
toži tel j takrat , kadar priziv vloži , va r šč ino dati z a p ravdne s t roške 
da torej v tem oziru ne more biti g o v o r a o č is to j e d n a k e m p o ­
s topan ju napram toži te l ju po avs t r i j skem in po t u r š k e m p ravu 
in radi t ega tudi ne o tem, da bi imel za o t o m a n s k e d ržav l j ane 
ve l j avo oprost i lni raz log po z m i s l u §-a 57 št. 1 c. pr. r. 

Ker j e pa po naš ih c iv i ln ih pravdnih z a k o n i h i z v z e m š i d o ­
ločbe po §-u 58 leg. cit. potrebno, da se z a h t e v a va r šč ino za 
p ravdne s t roške , ka te ra se r az teza na v s e s t roške , torej tudi 
n a one v p r i z ivnem pos topan ju , že pri p rvem naroku , s icer je 
z a m u j e n o , in še predno se o g l avn i stvari r azprav l j a in ker j e 
t o ž e n a firma to p r a v o č a s n o zah teva la , — bilo je njeni z ah t ev i 
ugodi t i . 

Pri določi tv i varšč ine pa j e vendar bilo ozirat i se na nače lo 
reciproci tete in se j e torej do loč i la svo ta v oni meri , ka te ra j e 
pot rebna za pokri t je s t roškov moreb i tnega p r i z ivnega p o s t o ­
panja . Izrek o s t rošk ih r ekurza se opira na §-e 41, 50 in 52 c. 
pr. reda. 

K a z e n s k o p r a v o . 

Kdor vloži gotovino v poštno hranilnico, lahko zakrivi one-
mogočenje izvršila po zmislu §-a 1 zakona z dne 25. maja 
1883, št. 78 drž. zak., ako se nahajajo ostali znaki kazni­

vega dejanja po §-u 1. navedenega zakona. 

S sodbo c. kr. o k r o ž n e g a sod i šča v V . z dne 8. ok tob ra 
1901 j e bil A . P. po §-u 259, št. 3 k. z. oproščen obtožbe radi 
p r eg re ška po §-u 1 zak . z dne 25. ma ja 1883 št. 78 drž. zak. , 
k a t e r e g a j e baje zakr iv i l s t em, da j e z n a m e n o m , o n e m o g o č i t i 
pop lač i lo s v o j e g a upn ika , ko m u je pretila e k s e k u c i j a , vloži l 
denar v poš tno hrani ln ico ter t a k o odstranil p r e m o ž e n j s k e s tvar i . 



Na n i čnos tno pr i tožbo d r ž a v n e g a p ravdn i š tva je c. kr. n a j s i š j e 
k a s a c i j s k o s o d i š č e z od ločbo od 26. maja 1902 št. 16537 
iz 1. 1901 razve l jav i lo sodbo k a k o r n ično ter s tvar o d k a z a l o za 
novo razpravo in r azsodbo po is tem o k r o ž n e m sod i šču . 

R a z l o g i . 

Izpodbi jani oprost i ln i izrek temelj i na p r a v n e m nazoru , da 
v l a g a n j a g o t o v i n e v poš tno hrani ln ico ni smatrat i z a ods t ran je­
van je p remožen j sk ih stvari po z m i s l u §-a 1 z a k o n a z dne 
25. ma ja 1883 št. 78 drž. zak. , ker bi sicer prišlo do naspro t ja 
z do ločbami §-ov 353, 354, 352 in 364 obč. drž. zak . in ker v 
os ta lem z a k o n z dne 28. maja 1882, št. 56 drž. z ak . o p o š t n i h 
hran i ln icah d o p u š č a hrani lne v loge brez k a k e u tesn i tve . 

T o d a to s ta l i šče je na ravnos t p o m o t n o in vs led t ega je 
tudi n i čnos tna pr i tožba d ržavnega pravdniš tva , op i ra joča se na 
§ 281 št. 9 lit. a) k. p. uprav ičena . Kajt i a k o je po naveden ih 
z a k o n o v i h predpis ih (§-a 362 in 364 obč. drž. zak.) že i zv r še ­
vanje las tnine , z last i pa d i spoz i c i j ska p rav ica podvržena razn im 
u t e sn i tvam, ki po t eka jo iz pravic tretjih oseb, ali se t ičejo j a v ­
nopravn ih razmer, mora to dos ledno veljati še bolj o me jah , ki 
j ih pos t av l j a k a z e n s k i z a k o n . Kedar se te prestopi jo , se z lorabl ja 
už ivan je pravice, in spada pod k a z e n s k i z a k o n . V tem z m i s l u 
je raz lagat i tudi do ločbo §-a 1305 obč. d. z ak . v zvez i s § - o m a 
1294 in 1295 obč. d. zak . 

Predpisi d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n a , na katere j e k a z a l o sodeče 
sod išče , niso torej tak i , da bi oprav ičeva l i oprost i lni izrek. P rav 
t a k o se v to s v r h o ni sk l iceva t i na z a k o n o poš tn ih h ran i ln icah . 
S o c i a l n o - p o l i t i č n a misel , s ka tero je v resnici ta z a k o n prepleten 
da bi se namreč podprl zmise l z a varčnos t in b lagos tan je š irš ih, 
s lojev prebivals tva , je na jdoločneje iz ražena v predpisu č lena 17, 
pa ka t e rem se na v loge v poštni hranilnici ne da doseči pre­
poved ali z a s t a v a in tudi ne izvrš i lno pr isoj i lo , oč iv idno za to , 
da bi v laga te l j i ne bili na s l abšem, k a k o r oni, ki s k r i v a g o t o v i n o 
d rugače . 

T a u g o d n o s t pa n i k a k o r ne oprav iču je mnenja , da bi s l u ­
ž i la b rezp ravn im s p l e t k a m ali da bi j ih doce la avtor iz i ra la . 

Mot iv i do t ične v l ade predloge (prim. pr i logo 398. s tenograf . 
z a p i s n i k a zborn ice pos l ancev I X . z a s e d a n j a k čl. 17) i z raža jo i z -



rečno , da je bo jazen , da bi mogl i nepoš teni dolžniki s p o m o č j o 
v l a g a n j a v poš tno hran i ln ico odnaša t i zna tne z n e s k e s v o j i m u p ­
n i k o m , . . . . pač p o p o l n o m a i zk l jučena , sicer bi se t a k o odte-
g o v a n j e go tov in po tom v l a g a n j a v za sebne hrani ln ice m o g l o 
prav t a k o godi t i tudi sedaj .« 

T o s ta l i šče je zas topa l tudi poročeva lec t e k o m podrobne 
razprave (prim. s tenogr . z a s p i s n i k p o s l a n s k e zbornice I X . z a s e ­
danja str. 7712 k čl. 17.), češ , da se o m e n j e n a ugodnos t z lorabl ja 
le r edkokda j , da so pa z lorabe po vso d m o g o č e in more jo postat i 
tudi z ločin i , prav t ako , k a k o r more jo v loge v zasebne in p o š t n e 
h ran i ln ice dati povod k ta tvini in ponever jen ju , da se torej , če 
obve l j a čl. 17, ni bati več je nevarnos t i , z last i ker do lžn ik , kater i 
hoče s v o j e m u u p n i k u < dnesti izplači lni fond, to stori l a h k o tudi 
z g o t o v i m denar jem, kar se tudi t e ž k o da zasledi t i . 

D a pa j e denar, k a t e r e g a se v lož i v poš tno hrani ln ico , od -
t egnen u p n i k o v i eksekuc i j i , o tem z oz i rom na navedeni čl. 17. 
z a k o n a z dne 28. maja 1882, št. 56. drž. z ak . in na čl. I X št. 4 
uvod. z a k o n a k i zv r š i l nemu redu ne more biti dvombe . 

Č e je t e m u t ako , po tem se k a ž e v dejanju , ka te ro se o b ­
tožencu pr ipisuje , v resnici po §-u 1 z a k o n a z dne 25. ma ja 
1883 št. 78 d. z. k a z n i v a odst rani tev p remožen j sk ih stvari , ka te ro 
pomeni v s a k o dejanje, mereče na to, da bi se o n e m o g o č i l a u s ­
pešna oprava e k s e k u c i j e g lede go tov ih p r e m o ž e n s k i h s tvar i , 
oz i roma o t ežkoč i l a ali z a v l e k l a . T e m e l j n i in odloči lni m o m e n t 
po k a z e n s k e m pravu je odst rani tev, s ka te ro s a m o se že iz raža 
n a m e n , onemogoč i t i e k s e k u c i j o , in dovrši t i k a z n i v o dejanje . 

V tem s lučaj i gre za v lož i tev denarja v poš tno hrani ln ico , 
iz ka tere i zha ja že s a m o ob sebi k a z n i v o dejanje , ker se glede 
na to, da v l o ž e n e g a denar ja ni moč i eksekv i ra t i , o d v z e m a ta 
v l o g a u p n i k u in pred n j egov imi očmi odst ranjuje , t ako , k a k o r 
da bi bila na nepr i s topnem kra ju skr i ta . Neod loč i lno je , kaj se 
» e x pos t« godi z v l o g o s a m o (glej udeleži tev pri ropu, ta tvini , 
ko se pri ropu dobljeni , vkradeni denar vloži v poš tno hra­
ni lnico) . 

V r h u t ega se drži i zpodbi jane sodbe tudi n ičnos tn i r az log 
po §-u 281, št. 5 k a z . pr. reda, v k o l i k o r namreč izrek o nedo-
s t a t k u z l o b n e g a n a m e n a v z m i s l u §-a 1 k a z . z. z a daljni raz log, 
ki se je navedel za oprost i tev, n i k a k o r ni u temel jen (§ 270. št. 7 



k a z . pr. r.), a vs led t e g a nedos t a tka se tudi sodba ne da p re i s ­
kat i po svoj i pravni s trani . 

Bi lo j e torej ugodi t i n ičnos tn i pri tožbi , razvel javi t i op ro ­
st i lno sodbo in s tvar po §-u 288 št. 3 k a z . pr. r. odkaza t i z a 
n o v o razpravo in razso jo po is tem o k r o ž n e m sod i šču . 

Iz upravne prakse. 
Spor radi cerkvenega patronata v J . 

L e t a 1789. se je u s t anov i l a l o k a l n a kap l an i j a J . z e k s c i n -
diranjem nekater ih vas i j , sel in delnih občin iz fara S t . M . in 
S t . V . , ka tere s toje pod pa t rona tom d o m e n e v e r s k e g a z a k l a d a 
v Z . ; u s t anov i t ev te l o k a l n e kap lan i j e j e odobril gubern i j v 
G r a d c u . 

T e k o m let so z a h t e v a l a državna , k a k o r tudi c e r k v e n a o b l a -
s tva, da mora g ra j šč ina S . pr ipoznat i svo jo prav ico ko t patron 
do te l o k a l n e kap lan i j e in dos ledno tudi izpoln jeva t i vse , iz cer­
k v e n e g a pa t rona ta izv i ra joče do lžnos t i ; a prav t a k o dos ledno j e 
tudi tedanji l as tn ik g ra j šč ine S . odklan ja l v s a k o prav ico do p a ­
t ronata , se ve, tudi vse obveznos t i , ki bi u tegn i le izvirat i iz 
po t rona tn ih pravic . 

T a spor, ki se je v s a k o k r a t z n o v a zače l , kadar je bi lo treba 
namešča t i l o k a l n e g a kap l ana , je provzroči l , da je moral ob v s a ­
k e m i zp raznen ju s lužbe (vakatur i ) imenova t i ško f prebendarja , 
ter j e nas ta l a t a k o z v a n a »libera col la t io ep i scopa l i s ,« kaj t i d o ­
zdevn i patron se je t rdovra tno branil prezentirat i prebendar ja 
z a to prebendo, prav dobro vedoč , da s tem prejudici ra svo j im 
u g o v o r o m glede dolžnos t i iz pa t ronata . 

O d g o v o r u na vprašan je , spada li prebenda J . pod pat ronat 
g ra j šč ine S. , i zog iba lo se je več kot pol stolet ja, kajt i to v p r a ­
šanje j e pos ta lo šele t akra t pereče, kadar je bilo t reba v a k a t u r o 
nadomes t i t i , a fo rmalno reši lo se je to vp rašan je z n a m e š č e n j e m 
n o v e g a prebendarja brez prezentaci je po tom š k o f i j s k e g a ordi-
nari jata . 

K o n e č n o pa j e c. kr. deže lna v l ada v L jub l j an i ene rg i čno 
u k a z a l a , da je vp rašan je o pa t rona tnem razmer ju g lede prebende 
J . i n š t ančn im po tom rešiti. 



V s l e d t ega u k a z a je c. k r . o k r a j n o g l a v a r s t v o v L . 
odloč i lo na podstavi §-a 33. z a k o n a z dne 7. ma ja 1874 drž. z. 
št. 50 t a k o - l e : 

I. C e r k e v in prebenda v J . nis ta pod ložna n i k a k e m u p a -
t ronatu , marveč pr is toja škofu prav ica s v o b o d n e g a n a m e š č e n j a 
(libera col lat io) . 

II. N a m e š č e n j e prebendarja v J . se v z m i s l u §-a 4. z a k o n a 
z dne 7. ma ja 1874. drž. zak . št. 50 ne s m e d r u g a č e zvrši t i , k a k o r 
na podlagi prezentac i je d r ž a v n e g a ob las tva , z a s t o p a j o č e g a ver ­
sk i z a k l a d . 

R a z l o g i . 

A d l. Po k a n o n s k i h in sedaj še ve l j avn ih predpisih ne 
more patronat d rugače nastat i , k a k o r p o v o d o m us t anov l j en j a 
ce rkve z dotac i jo , s t avbo ali p repuščen jem zeml j i šča . ( » P a t r o n u m 
faciunt dos, aedificat io, fundus«) . — 

Najpre je je torej razmot rava t i vprašan je o us tanov i tv i c e r k v e 
in prebende v J . in potem, k a k o je dozdevni pat ronat g l ede 
g ra j šč ine S . sp loh nasta l . G l e d e patronata , p r a v n e g a n a s l o v a in 
da l j nega obs to ja se j e da lo na podlagi a k t o v s a m o n a s t o p n o 
d o g n a t i : 

P o v o d o m us t anov l j en j a n a p o m i n a n e prebende j e bi la g r a j -
šč ina S . l a s tn ina ba rona G . in ta j e p rvega » l o k a l n e g a k a p l a n a « 
v J . , i m e n o m C l a u d i u s a M. prezent i ra l ; i s to t ako s ta bi la p o z -
ne jšn ja l o k a l n a k a p l a n a Mart in A . in A n t o n J . od n a s l e d n i k a 
ba rona G . p o p o l n o m a pravi lno prezent i rana. 

L e t a 1845 j e prešla g ra j šč ina S . po tom prodaje v last M - a 
P -a . in k o j e leta 1846 knezoško f i j sk i ordinar i ja t predlagal 
m a š n i k a A . R. za i zp razn jeno mes to , je l as tn ik te g ra j šč ine o d ­
k lan ja l v se prav ice do pa t rona ta in se vs led t e g a tudi branil 
i zvrševa t i prezentaci jo , češ , da je on v dot ični k u p n i pogodbi 
prevzel s a m o g o s p o s k e pravice (Vogte i rech te ) , n ikdar pa ne s 
pa t rona tom združenih obveznos t i j . Na podlagi te iz jave j e bil m a -
šn ik A . R. od k n e z o - š k o f i j s k e g a ordinari ja ta dne 20. a v g . 1846 
za provizor ja in potem na podlagi dvo rnega dekre ta z dne 
18. j u n i j a 1805 za p r a v e g a l o k a l n e g a k a p l a n a v J . 29. marca 
1847 n a m e š č e n in 8. apri la k a n o n s k o inves t i ran . 

J u n i j a meseca 1847 je kupi l Fr ider ik ba ron St . M . g ra j šč ino S . 
T e g a leta j e nas ta lo vprašan je pereče zaradi s t avbe ž u p n i š č a . 



V s l e d t ega se je od l a s tn ika gra j šč ine zah teva l p r i spevek k 
s tavbi . A tudi ta je pa t rona tno prav ico do župn i j e J . o d k l a n j a l , 
povdar ja je : m o g o č e je , da je pa t rona tna pravica o s e b n a g lede 
prednikov baronov G . in pravnih nas l edn ikov , n i k a k o r pa ni 
s t v a r n a , spo j ena z l a s tn ino g ra j š č ine S . 

T a spor se ni rešil, kajti c. kr. min i s t r s tvo za b o g o č a s t j e 
in u k ( k a m o r je ta spo rna z a d e v a po tom pr iz iva došla) j e z 
o d l o k o m z dne 1. j a n u v a r j a 1850 odloči lo t a k o : » u v a ž e v a j e da 
s t avba ž u p n i š č a ni nujna, se vsled t ega ne vidi u m e s t n o , da bi 
se mer i torno od ločeva lo o p ravnem obs to ju pat ronata .« 

K o j e bil zgora j navedeni loka ln i k a p l a n A . R. s t a lno v p o -
kojen , odkloni l j e tedanji las tn ik gra jšč ine S. , k n e z W., p rezen -
taci jo ed inega pros i lca F. G . , češ , da g ra j šč ina S . ni pa t rona tna 
gra jšč ina . V s l e d tega je bil F. G . na podlagi že navedene š k o ­
f o v s k e pravice i m e n o v a n dne 22. j a n u a r j a 1868 l o k a l n i m k a p l a ­
n o m v J . in k a n o n s k o inves t i ran . 

T e k o m let pa je bila ta l o k a l n a kap lan i j a večk ra t i zp ra -
z n e n a in ker je dos ledno las tn ik gra jšč ine S . k n e z W . odk lan ja l 
prezentac i jo , t a k o leta 1881, 1888, 1896, za to se je mora lo v s a k o ­
krat zvrši t i n ameščen j e »jure devo lu t ion i s« , po tom k n e z o š k o -
f i j skega ordinari jata . 

T o l i k o z g o d o v i n s k e g a ; sedaj pa p ravno s ta l i šče . 
Ne da se tajiti, da j e Ž . baron G . ob priliki u s t a n o v i t v e 

ž u p n i j e J . pa t rona tno prav ico d e j a n s k o izvrševa l , da k n e z o n a d -
škof M . v s v o j e m dop i su z dne 28. n o v e m b r a 1788, in pa ok rožn i 
urad n o v o m e š k i v svo j em poroči lu z dne 11. marca 1789 n a 
gubern i j i z recno imenu je ta g ra j šč ino S . pa t rona tno g ra j šč ino 
c e r k v e v J . A s tem pravni obstoj pa t ronata še ni d o k a z a n , š e 
lman j pa te l is t ine dokazu je jo , da je bila z g ra j šč ino S . s p o j e n a 
s t v a r n a p r a v i c a do patronata , kajt i v teh l i s t inah so i z r ažena 
še v e č ali man j mnen ja in nazori c e rkven ih in posve tn ih ob las tev 
g lede pa t rona ta ; n i k a k o r pa ni razvidet i iz teh listin odločba , 
ka te ra bi de j s tvo pa t rona ta urejala . D e j s t v o , da se kedo v raznih 
enunc i j ac i j ah oblas tev t e k o m daljše dobe imenu je pa t ronom c e r k v e , 
ne more še nadomes t i t i d o k a z a , da si je ist ini to pridobil pa t ro -
nat ; še manj pa se more iz p o s a m e z n e g a s luča ja , če j e dotični 
prevzel pa t rona tno s t avbeno breme, sk lepa t i na i zvor in obs to j 
pa t ronata . 



T u k a j je pr ipomnit i , da j e iz raznih , a k t o m pri loženih l ist in 
celo razvidet i , da je obč ina J . ž u p n i j s k a pos lopja , z v o n o v e , cer­
k v e n o opravo i. t. d. s a m a si p r i skrbova la , a ni niti z besedico 
zah t eva l a p r i spevkov od patrona. Nasp ro tno , na podlagi sp i sov 
najdejo se še celo podatk i , ki g o v o r e zoper obstoj pa t rona ta . 

T a k o pravi k n e z o š k o f i j s k i ordinari jat v poroči lu z dne 
25. ma ja 1847 izrecno, da l a s tn ik g ra j šč ine S . s k u p o m te g r a j ­
šč ine ni prevzel pa t ronata ; m i n i s t r s k a naredba z dne 1. j anua r j a 
1850 imenu je guberni ja ln i dekret z dne 18. ma ja 1849 g lede 
pa t rona ta za provizor i j ; k n e z o š k o f i j s k i ordinari jat iz javl ja pred­
s to jn iku ce rkve v J . z dne 3. decembra 1856, da g ra j šč ina S . 
o p o r e k a v s a k e m u pat ronatu in da mora vs led tega vse s t avbene 
s t roške o b č i n a s a m a trpeti . 

Ker toraj m a n j k a d o k a z o v o i zvoru pa t rona ta p o v o d o m 
us t anov i tve ce rkve v J . , bilo bi obs to j pa t rona ta d o k a z a t i iz 
pozne jšn j ih dejstev. 

A k o bi se torej hote lo pa t rona tno pravo, o z i r o m a breme 
zoper sedan jega l a s tn ika gra jšč ine S . v poš tev j ema t i , bilo bi 
dokaza t i obstoj s t v a r n e g a , z n a v e d e n o gra j šč ino s p o j e n e g a 
pat ronata . O s o b i t o bi bilo t reba d o k a z a t i , da j e sedanji las tn ik , 
o z i r o m a n jegov pravni prednik na jman j več nego 40 let, p r ipo-
z n a v a j o č in i zvršu joč pravice in b remena patronata , k tej ž u p ­
niji pr ispeval , da so torej na pods tav i določi l §-ov 1471 in 1472 
obč. d ržavl j . z a k o n i k a las tn ik i navedene gra jšč ine s p r ipose -
s tovan j em postal i ce rkven i patroni . A od leta 1846, torej v e 
n e g o pol s tolet ja odk lan ja jo le-ti v s a k o p rav ico in dos ledno v s a k o 
breme iz pa t ronata ; vs i , namreč P. baron St., grof D. , in k n e z 
W . se sk l i cu je jo na k u p n e pogodbe , g l a s o m katerih so pač g o -
s p o d s k e pravice (Vogte i rech te) p r evze l i , n ikdar pa pravic in 
bremen pat ronata . 

De j s tvo je, da patronat ni vkn j i žen v deželni desk i pri 
gra jšč ini S. , in dejs tvo je , da v tem obš i rnem času n ihče n a v e ­
denih l a s tn ikov n ikdar ni prevzel n i k a k e g a pa t rona tnega bremena, 
t e m v e č se je zoper p r i spevek od ločno in v s p e š n o odreka l . 

N a pods tav i teh u v a ž e v a n j s m e l o bi se k v e č j e m u govor i t i 
o osebni pravici barona G . in n j egov ih pravnih na s l edn ikov (jus 
pa t rona tus personale honor i f icum), ka r pa je za ta s luča j b rez­
p o m e m b n o , a n i k a k o r ne o s t v a r n e m , s p o s e s t v o m gra j šč ine 



S . spo j en im pa t rona tom (jus pa t rona tus onerosum) . Bi lo je torej 
razsodi t i , da ce rkev in prebenda v J . ne stoji v n i k a k e m pat ro-
na tnem razmer ju z g ra j šč ino S . 

Na podstavi §-a 33 zgora j n a v e d e n e g a z a k o n a nas topi po 
v s e m tem prav ica s v o b o d n e g a n a m e š č e n j a od strani ško fa (libera 
col lat io) . 

A d II. U v a ž e v a j e , da dob iva prebenda J . svo je d o h o d k e 
na jveč iz v e r s k e g a z a k l a d a — kar je iz sp i sov d o k a z a n o — je 
bilo na pods tav i §-a 4. leg. cit. razsodi t i , da je š k o f o v a prav ica 
s v o b o d n e g a n a m e š č e n j a o m e j e n a s prezentac i jo , ka te ro izvršu je 
d r žavna oblast i m e n o m k r a n j s k e g a v e r s k e g a z a k l a d a . 

T a razsodba o k r a j n e g a g l a v a r s t v a v L . je bila v s e m inte­
r e s e n t o m , osobi to p ravn im z a s t o p n i k o m k r a n j s k e g a v e r s k e g a 
zak lada , k n e z o š k o f i j s k e m u ordinari ja tu, k n e z u W . in pr izadet im 
obč inam vročena, a v z a k o n i t e m r o k u ni n ihče uporabl ja l p ravn ih 
sredstev. In t a k o se je k o n č a l več n e g o 50 let t rajajoči spor 
glede pa t rona ta v J . v občno zadovo l jnos t . L—e 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k « . ) Odbor je po zadnjem 
svojem sklepu vložil pri justičnem ministrstvu peticijo, v kateri poroča o 
društveni izdaji zakonov v slovenskem prevodu in ob jednem prosi, naj 
bi ministrstvo napotilo sodišča v slovenskih pokrajinah, da si za uradne 
knjižnice nabavijo dosedaj izišle in bodoče zvezke »Pravnikove« zbirke. 

— ( R i h a r d g r o f B e l c r e d i , ) bivši ministrski predsednik, pozneje 
(1881—1895) predsednik upravnega sodišča je umrl dne 2. t. m. nagloma v 
Gmundenu v visoki starosti 80 let. Pokojnik, od avstrijskih Slovanov 
visoko cenjen radi političnih načel, bil je tudi od nasprotnikov sploh spo­
štovan radi njegove idealne objektivnosti. Čast njegovemu spominu! 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. decembra 1902. 



F. n. člani »Pravnika" in naročniki tega 
lista naj se za vpošiljatev članarine ozir. 
naročnine za 1.1903. (zaostankov za 1.1902. 
in pr. ter ev. kupnine za Kavčnikov i z v r ­
šilni red") izvolijo poslužiti priložene po­
ložnice c. kr. poštno - hranilničnega urada. 




