Vera Brndic

RUSKA POEZIJA OB OKTOBRSKI
REVOLUCIJI\

Oktobrska revolucija pomeni prelom v ruskem druzbenem Zivljenju in
kulturi. Vendar je bil v slednji ta prelom manj globok, kot bi kdo utegnil
misliti. Zlasti poezija je podedovala — vsaj, kar se izraznih sredstev tice —
precej od starega, predrevolucijskega pesniStva. Marsikdo je namre¢ skusal
5 pesni$kimi sredstvi simbolizma izraziti nova, v revoluciji porojena ¢ustva in
predstave, Ceprav je tolikokrat proglaSala svoj odklanjajo¢i odnos do stare
kulture. To je sicer paradoks, a le navidezno. Zakaj ne samo tisti, ki so
zaceli pisati ze pred revolucijo, ampak tudi tako imenovani »proletarski«
pesniki, katerih ustvarjalnost se je zacela Sele po revoluciji, so se glede izraza
pogosto naslanjali na poetiko razli¢nih novoromanti¢nih ali modernisti¢nih struj.

Leta neposredno po revoluciji so viharen cas velikanskih sprememb in
premikov, ¢as iskanj in poizkusov, zlasti na podro¢ju umetnosti. Ta je tedaj
igrala velikansko agitacijsko vlogo, pa tudi kot sredstvo spontane izpovedi in
ustvarjalne vneme mnozice ljudi, ki jim je bila dotlej kultura le malo dostopna.
V razdejani dezeli, po kateri je divjala drzavljanska vojna, so kljub pomanj-
kanju izdajali revije, prirejali so grandiozne gledaliSke predstave, pri katerih
je sodelovalo na tisoce ljudi, za praznike pa so krasili ulice z modernisti¢nimi
kipi in slikami-plakati. V velemestih in provinci so nastajali razli¢ni krozki
(»studiji«), kjer so se vneti amaterji, tudi tisti, ki so se Sele naucili brati, preiz-
kuSali v pesniskih, gledaliSkih in drugih umetnostih (prim. K. Zelinski, Na
rubeZe dvuh epoh, Moskva, 1959, str. 34—40). Seveda, vecina te umetnosti je
bila hudo nebogljena in zacetnidka, vendar ji ne moremo odreci iskrenega nav-
duSenja. Nemara izvira velikanski ugled, ki ga $e dandanes v Sovjetski zvezi
uiivg literatura in sploh vse vrste umetnosti, prav iz tistih ¢asov.

V sovjetski umetnosti tistih let ni bilo sledu o enoli¢nosti, tako pogost-
ni v poznejsih obdobjih. Knjizevnost neposredno po revoluciji je izredno raz-
gibana, svetovnonazorsko in estetsko. Iskanja in eksperimentiranja ruskih
umetnikov prvih dveh desetletij nasega stoletja so v mnogo¢em vplivala na
razvoj moderne evropske umetnosti,

Zato je to tudi doba, ki jo je najteze oznactiti ter izluS¢iti iz nepregledne
mnozice silno pisanih pesniSkih in literarnoteoretskih ter filozofskih tokov
jasno podobo wodilnega stila in pogledov dobe. Se danes je v literarni zgodo-
vini sliati toliko nasprotujocih si sodb o literaturi tega casa, celo pri avtorjih,

" Prispévki v borgisu so nastajali ob misli na 50-letnico oktobrske revolucije, Zadravcev tudi na
30-letnico ustanovitve KPS.
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ki niso nagnjeni k poenostavljanju in prilagojevanju stanja v tedanji knjizev-
nosti poznej$im, Ze zelo ustaljenim razmeram. Posamezne literarne smeri in
skupine so nastajale in spet izginjale, estetski in ustvarjalni poloZaji posamez-
nih umetnikov so se prav tako pogosto menjali. Tudi v zZe izoblikovanih sku-
pinah so bili med seboj zelo malo sorodni pesniki in marsikateri je v vnetem
iskanju pesniSkega izraza, ki bi ustrezal duhu dobe, prehajal od ene skupine
k drugi ter bil le po naklju¢ju ¢lan tega ali onega krozka (npr. Jesenin in ima-
ginizem). Nekatere zveze so bile tudi zgolj posledica osebnega prijateljstva,
tako sodelovanje Pasternaka s futuristi ali krozek serapionovcev. Najpomemb-
nejsi ustvarjalci so po navadi presegli okvire struje ali skupine, ¢eprav so
trditve nekaterih-sovjetskih raziskovalcev, da npr. Blok ali Majakovski ne pri-
padata ve¢ simbolizmu oz. futurizmu, nedvomno pretirane.

Stara kultura je zapustila novi razkrajajo¢i se simbolizem s strujami, ki
so iz njega izSle (akmeizem, imaginizem, »skiti« in Se kateri), bojevito in
ekstremno modernisti¢ni futurizem in slabotne zarodke delavske poezije. Ven-
dar slednja ni posebno vplivala na porevolucijsko »proletarsko« poezijo, brz-
kone predvsem zato, ker njen vecinoma toZzeCi ton ni ustrezal tedanjemu zma-
goslavnemu razpolozenju, nemara pa so se tudi njena.umetniska sredstva zdela
mlaj$im rodovom preve¢ zastarela. Tedanji pesniki so namre¢ zahtevali tudi
revolucijo pesniske oblike, nove nacine izrazanja za nove oblutke in situacije.:
V oceh vetine pesnikov je »levicarstvo« na druzbenem podro¢ju. moralo nujno
spremljati skrajno novotarstvo v izbiri umetniskih sredstev. Hoteli so vse pri
pri¢i spremeniti. Vendar je bil vpliv stare kulture $e izredno moc¢an. A tu ni Slo
za kulturo 19. stoletja, zlasti ne ruskega realizma. Na novo poezijo so vplivale
predvsem razlitne modernistiéne struje zac¢etka nasega stoletja, nato folklora
in celo — dasi to zveni nenavadno — pou¢na in 6di¢na poezija ruskega klasi-
cizma. Vendar tudi »drzavljanska« poezija ruskih romantikov ni vplivala toliko,
kot bi pri¢akovali, ¢eprav so v porevolucijski poeziji romanti¢ne prvine ne-
dvomno prisotne. Vendar gre sedaj za docela drugacno zivljenjsko obcutje,
namre¢ za zmagoslavje ali vsaj za strmenje ob Ze izvr3eni revoluciji. Ob&utek
zmagoslavja je zlasti oCiten pri proletarskih pesnikih, a_tudi pri Majakovskem:
in futuristih. Tedanji kritik Lvov-Rogacevski je zapisal, da je poezija presla
»od svetobolja k svetovnemu zmagoslavju« (Zelinski, str. 52).

Ustrezno splo$nemu romanti¢nemu in razburkanemu ¢ustvenemu razpolo-
zenju je v knjizevnosti prevladovalo pesniStvo, zlasti lirika in prvi poizkusi
eposa in svojevrstne drame v verzih. Ta poezija je bila pogosto kaj nenavaden
splet novega in starega, pri ¢emer se je novo dojemanje sveta pogosto izrazalo
v stari,. celo arhai¢ni obliki, saj so prav proletarski pesniki obudili v Zivljenje
»visoki stil« 18. stoletja. Vse to je ustrezalo tedanjim iskanjem »dobi ustreznega’
stila«, kot so tedaj pisali. Iskanja in eksperlmentlran]a so' enako opazna pri
pesnikih zacetnikih kot pri zrelih mojstrih. ' '

Se najmanj se je spremenil voditelj simbolizma Valerij Brjusov (1873—
1924). Kakor Blok in Beli je bil eden malostevilnih pomembnih zastopnikov
predrevolucijske knjizevnosti, ki so odlo¢no stopili na stran revolucije.

Brjusov je svojevrsten simbolist; pri njem misel moéno prevladuje nad
Custvom, reminiscence iz svetovne kulture pa nad neposrednim zivljenjem. Svoj
pesniski navdih je bolj ¢rpal iz drugih umetnin kot neposredno iz zivljenja, Nje-
gove pesmi se kljub zamotani simboliki lo¢ijo od impresionisti¢no pobarvane.
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lirike drugih simbolistov s svojo nedore¢nostjo in zibajoco se melodijo. Ob
revoluciji je sicer pisal patetine pesmi, v katerih je slavil svoj €as, vendar
so zaradi stroge oblike in 3tevilnih slovstvenih in zgodovinskih reminiscenc
u¢inkovale skoraj arhai¢no (Ura preizku$nje, Od Perikla do Lenina). Pomemb-
nejsi je kot organizator kulturnega zivljenja in kot eden redkih tedanjih kriti-
kov, ki niso govorili v imenu kake skupine, znali pa so objektivno oceniti
tedanje literarne pojave. Tako je vplival bolj s svojo »uc¢enostjo« kakor s svojo
pesniSko osebnostjo.

Simbolisti so se upirali meS¢anski druzbi, ker so v njej videli uteleSenje
filistrstva in kramarskega duha. Podobna razpolozenja so znacilna tudi za prve
nastope futuristov, z njihovimi ekstravagancami vred (znamenita »rumena jopac
Majakovskegal). Toda futuristi so ze, zlasti sprico politicne vloge Majakov-
skega, presli od subjektivnega protesta k boju za uresnic¢enje lastnega kultur-
nega programa. Bili so ¢vrsto organizirani, medtem ko se je simbolizem zacel
razkrajati ze pred revolucijo. Od vse te struje je za sovjetsko poezijo resni¢no
pomemben le Aleksander Blok (1886—1921), avtor prve revolucijske pesnitve
Dvanajst. =

Danes velja v sovjetski literarni vedi trditev, da je Blok subjektivno roman-
ticno odrazil duha revolucije. To je seveda res, kajti bil je predvsem izredno
obcutljiv ¢ist lirik, ki mu je bila umetnost vselej izpoved razumsko pogosto
neopredeljivih ob&utkov in vizij (prim. ¢lanek o pesniku Minskem, Blok, Zbrana
dela, Moskva 1962, 5. zv., str. 593). Blok je podzavestno slutil blizanje viharja,
ki bo pometel s starim svetom (pesmi Tovarna — 1903, Siti — 1905, Da. Tako
narekuje navdih — 1911). Revolucijo je sprejel iz nravstvenih razlogov -— kot
obracun s stoletnimi krivicami, kot tragi¢no burjo, kjer se bo v trpljenju oci-
stilo ¢lovestvo. V pesnitvi »Dvanajst« je izrazil »muziko revolucije« (njegove
besede), hkrati pa je korenito prelomil s svojim predrevolucijskim natinom
ustvarjanja in z mnogimi normami simbolizma. PrejSnja Blokova poezija je v
pretezni meri nekak liricen monolog, v katerega je zunanji svet vdiral kvec¢jemu
kot pobuda in impresija; zdaj se je pesnik umaknil v ozadje ter prepustil besedo
in dejanje svojim junakom. Liri¢ni monolog je preSel v ep, ali bolje receno, v
simfoni¢no pesnitev, v kateri se spopadajo in soocijo posamezni glasovi-téme.
S tem je dosegel izredno dramati¢no napetost, ¢eprav v pesnitvi ni neposred-
nega spopada med nastopajoCimi — razen v prizoru umora pocestnice Katke —
saj gre tu predvsem za spopad med dvema svetovoma. Tudi v stilu se je od-
maknil od poetike simbolizma z njegovimi nejasnimi odtenki in poltoni. V
pesnitvi »Dvanajst« je risba izredno ostra, zgrajena na kontrastih med ¢rnim
in belim (¢rni veter, beli sneg). Pa¢ pa je pesnitev stilsko izredno raznolika:
med simbolisticno romanti¢ne prispodobe vdira folklora — mestna popevka
»CastuSka« — in grobo uli¢no besedje, menjata se ritem in zgradba kitic. Liri¢ni
tok, ki izraza »muziko revolucije« — razviharjenost Casa ter se simbolizira s
patruljo rdecearmejcev, korakajoCo v sneznem metezu po temnih petrograjskih
ulicah, prekinjajo in zniZujejo skoraj grobi prizori vsakdanjosti. In na koncu:
na Celu revolucionarnih vojakov koraka — Kristus.

Ta podoba je zbudila ze tedaj precej$njo osuplost. Sam Blok je ni hotel
pojasniti: Svojemu sodobniku K. Zelinskemu je preprosto odgovoril: »Tako se
je zapisalo« (Zelinski, str. 8).
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Ta pesnitev apoliticnega pesnika je bila po svojem odmevu politi¢no de-
janje, ki je Se pospesilo diferenciacijo med ruskimi umetniki. Stevilni priznani
pisatelji so odsli v tujino (Bunin, Merezkovski, Baljmont, Cvetajeva in drugi),
a tudi med tistimi, ki so ostali, marsikateri revolucije ni odobraval. Nekaj Casa:
je omahoval tudi Gorki, da ne govorimo o Erenburgu, avtorju v versko domo-
ljubnem duhu napisane Zalostinke Molitev o Rusiji in drugih pesmi, ki so obso-
jale revolucijo kot kaos in razdejanje, kot izdajstvo domovine. A pozneje ga
je prav domoljubje spravilo z novo oblastjo — kot A. Tolstoja.

Bolj neizprosno so jo odklanjali nekateri drugi pesniki, tako simbolist
Vjaceslav Ivanov (1866—1949), pesnik filozof, ki so ga pozneje njegova verska
iskanja pripeljala v emigracijo, medtem ko je prefinjeni lirik Maksimiljan Volo-
Sin (1877—1939) objavil 1. 1919 zbirko Demoni gluhonemi, v kateri je obsodil
revolucijo z verskega in slavjanofilskega staliS¢a. Zanj je bila revolucija pred-
vsem tragi¢na medigra v zgodovini ruskega naroda, kazen za greh, ki jo je
treba sprejeti s poniznostjo in potrpljenjem. A pozneje je sam VoloSin skusSal
v zivljenju in pesnistvu ostati nad taborom: »prepreciti ljudem, da se pobijajo
med sabo, kot je zapisal v pesmi »Pesnikov dom« (1924).

Odmeve slavjanofilskih idej ‘v njihovi kasnejsi razlagi (govor Dostojev-
skega o Puskinu, V. Solovjov) je cutiti tudi v Blokovi pesnitvi Skiti, kjer pesniki
razmiS$ljajo o Rusiji kot posredniku med Vzhodom in Zahodom. Se bolj so te
ideje prodirale v dela »novokmeckih« ali »skitskih« pesnikov, s katerimi je
bil nekaj ¢asa povezan Jesenin, ;

Mistik in slavjanofil je bil tudi simbolist Andrej Beli (1880—1934), neokan-
tovec in antropozof. Tudi on je napisal pesnitev o revoluciji Kristus je vstal,
prezeto z mistiénim slavljenjem revolucije kot izraza »krize svetovhega duha«
(K. Zelinski, str. 248). A v nasprotju z Blokom Beli ni ujel »muzike revolucije«.
Idejno je ostal dobi tuj, pa¢ pa je stil njegove pesmi in zlasti proze — po
revoluciji je namre¢ pisal pretezno prozo — izredno vplival na poznejSe sov-
jetske prozaike, saj prav iz le-te izvira tako imenovana »ornamentalna prozac.
Kljub njegovi aktivnosti in vplivu bi Belija le stezka priSteli k sovjetski knji-
zevnosti, kajti idejno in stilno sodi v predrevolucijsko dobo.

Simbolizem se je zacel razkrajati ze pred revolucijo, ko so nastopili akme-
isti z Gumiljovom na c¢elu.

Akmeisti so se v imenu zivljenja, realnosti, upirali umiku mnogih simboli-
stov v onostranstvo, a tudi preve¢ svobodni obliki simbolistiéne poezije. Nji-
hov ideal je bila »prekrasna jasnost«, dognanost oblike, harmonije. Ta struja
ni imela veliko pristagev, kajti neposredna lirika velike pesnice Ane Ahmatove
je presegla okvire Sole, a tudi Osipa Mandel§tama lahko pristevamo med akme-
iste le s precejSnjimi omejitvami. Pa¢ pa je nedvomno zanimiv voditelj Sole
Nikolaj Gumiljov (1886—1921), ena najbolj nenavadnih postav ruskega pesni-
Stva. Bil je pevec borbe in akcije, sovraznik simbolisti¢cne meglenosti in po-
mehkuzZnosti. V mladosti je opeval eksotiéne dezele in dobe, vojstake in osva-
jalce, Sploh je bil nekam »kiplingovski«, kar je v ruski poeziji mo¢no nenavad-
no, tako da ga je njegov sodobnik, kritik A. Selivanovski, poenostavljeno ime-
noval pevca ruskega imperializma (A. Selivanovski, V literaturnih bojah, Mo-
skva 1963, str. 360). Poezija Gumiljova je slikovita, ¢isto zemeljska, mozata;
tuja ji je sleherna mehkoba. Gumiljov, pesnik voj$¢ak, je bil odlo¢en nasprotnik
revolucije in je padel ustreljen kot kontrarevolucionaren zarotnik. Svojo smrt
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— motiv smrti je v njegovi kasnejsi poeziji sploh stalno prisoten — je napo-
vedal v pesmi o delavcu, ki odliva zanj svin¢enko. Njegova poznejSa poezija
je izrazito tragi¢na, polna zavesti obsojenosti njega samega in njegovega sveta
.(»Zablodeli tramvaj«). V njej se pogosto oglasajo verski motivi.

Vse te struje so hotele simbolizem reformirati, le futuristi, ki so bili vsaj
formalno povsem na strani revolucije, so simbolizem podirali ter mu postav-
ljali nasproti ¢isto drugacno poetiko in obcutje sveta.

Futuristi so bili estetsko na skrajni levici, Ze pred revolucijo so nastopili
kot bojeviti nasprotniki me$c¢anske kulture in druzbene ureditve. To je bila
dobro organizirana in samozavestna Sola, ki se ni uveljavljala le v literaturi,
ampak tudi v gledaliski in likovni umetnosti. Proglasali so se za nosilce nove,
revolucionarne umetnosti, ki da je edina sposobna izraziti ob¢utke sodobnega
cloveka. Zahtevali so absolutno oblast nad kulturnim zivljenjem dezele ter
proglasali »diktaturo manjsine« (Menjsutin—Sinjavski, Poezija pervyh let re-
volucije, Moskva 1964, str. 88). Nekaj casa jim je to v precejsnji meri tudj
uspelo, saj sta bila modernizem v umetnosti in razbijanje vseh vrst starih oblik
nekako v duhu casa. V svojem uporniStvu so terjali, naj se »odpravi« vsa
»burzoazna« umetnost — s klasiko vred (prim. napade na Pus$kina in druge
klasike v pesmi Majakovskega Radovatsja rano — V. Majakovski, So¢inenija
v 2 tomah, Moskva 1965, str. 250). A to je naletelo na odlo¢en odpor tedanjega
ljudskega komisarja za prosveto, knjizevnika Anatolija Lunacarskega, $e bolj
pa Lenina. Vrhu tega je tedaj nova oblast stala ¢vrsto na staliS¢u, da se nobena
smer v umetnosti ne sme proglasSati za »uradno«. Tako so se futuristi morali
sprijazniti z vlogo ene izmed smeri, kljub nedvomno velikemu vplivu, ki so ga
imeli v tedanjem kulturnem zivljenju. Sicer pa diferenciacija ni prizanesla niti
tej smeri: del futuristov je odsel v tujino, nekateri so se umaknili iz knjizevnosti
v znanost. In kot se po navadi dogaja, voditelj Sole, V. Majakovski, je bil tako
mocna pesniS$ka osebnost, da je njegovo ustvarjanje ze tedaj pomenilo za sov-
jetsko poezijo ve¢ kakor Sola, ki jo je zacel.

O odnosih Majakovskega do futurizma je bilo v sovjetski literarni vedi
dalj casa sliSati mnenje, ¢e$ da je z revolucijo nehal biti futurist ter postal eden
izmed ustanoviteljev socialisticnega realizma. Zadnje case so nekateri njegovi
sodobniki (npr. Cukovski, Zelinski) priznali, da se Majakovski le ni toliko
oddaljil od futurizma. Kajpada, njegov futurizem je bil izrazito revolucionarno
in druzbeno angazirana umetnost (Zelinski, str. 120).

Majakovski je bil po svoji naravi romantik, ¢lovek, ki se je navduseval
za skrajnosti, ne da bi bil zaradi tega postal ozkosré¢en. Umetnosti je prisojal
velikanski pomen pri graditvi novega Zivljenja: »Vsi sovdepi ne bodo premak-
nili ¢et, ¢e godbeniki ne zaigrajo kora¢nice« (Prikaz po armiji iskusstv, Izbrana
dela v 3 zvezkih, I. zv. str. 258—259, Leningrad 1955). Kot umetnik je hotel
govoriti v imenu »neme ulice« ter proglasal: »ulice so nasi Copi¢i, trgi naSe
palitre« (n. m.).

Majakovski se je z vso silovitostjo svojega temperamenta vrgel v revo-
lucionarno in umetnisko delovanje. Sodeloval je pri dnevnem agitacijskem delu,
pisal udarne politi¢ne pesmi proglase (Leva kora¢nica), napisal pa je tudi prvo
porevolucijsko dramsko delo (namenjeno izvajanju na prostem), »Misterij-buffc,
neke vrste kombinacijo starodavnih misterijev in groteske v stilu ruskega ljud-
skega gledalis¢a (balagan). V tej igri se meSajo groteska in pravlji¢nost, patos
in ironija, nenavadno in vskadanje, elegorija in politi¢na satira.
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Mnogo grotesknega in hiperboliziranega je tudi v njegovi pesnitvi 150 mi-
lijonov. Pesnitev je silno zaostrena, po obliki in vsebini nenavadna alegori¢na
podoba spopada dveh svetov, socialisticnega in kapitalistiénega. Satiro druzi
s sanjami o bodoc¢i sre¢i, na koncu pa delo izzveni v slavospev tistim, ki so,
padli za revolucijo. Tedanja kritika je imenovala to pesnitev »proglas novega
humanizma« in »resni¢en epos revolucije«, a tudi »svojevrstno zmes legende
in plakata« (Zelinski, str. 149—149),

Poezija Majakovskega tiste dobe je izrazito angazirana, heroi¢na poezija,
polna romanti¢nega zanosa in vere v svetlo prihodnost. Toda borbenost Maja-
kovskega ni bila brez protislovij. V. govoru ob pesnikovi smrti je Lunacarski
rekel, da je v njem »pod kovinskim oklepom utripalo nezno in lahko ranljivo
srce« (Lunacarski, Sobranie soc¢inenij, Moskva 1958, str. 409). In nemara so bile
nekatere njegove ekstravagance, njegovo »ruSenje tradicije« in razbijanje sle-
hernih norm, jezikovnih in stilskih, pogosto le posledica teh latentnih protislovij
Vv njegovi notranjosti.

Medtem ko je Blok dozorel ze pred revolucijo, je Majakovski pravi pesnik
nove dobe. Pogumno je uvajal nove teme in nove ‘pesniSke prijeme, nov jezik
in novo zgradbo verza. Njegov vpliv je bil velikanski, Ni vplival samo na
sodobnike (Asejev, Kirsanov), ampak tudi na danasnjo mlado pesniSko genera-
cijo (R. Rozdestvenski).

Nekateri avtorji povezujejo s futurizmom poezijo Velemirja Hlebnikova
(1885—1922). Mnenja o tem svojevrstnem pesniku, ve¢nem popotniku in ekspe-
rimentatorju, so zelo razlitna. Sodobniki — Majakovski, mladi Tinjanov, Seli-
vanovski in $e nekateri — so ga moc¢no cenili, vendar so poznejsi raziskovalci
ugotavljali, da je vplival bolj s svojo osebnostjo kot s poezijo. Hlebnikov je
hotel obnoviti staro rusko junasko epiko ter jo povezati s sodobnostjo, hotel
je ustvariti monumentalen ep (Noc¢ pred Sovjeti), toda meSanje razlicnih stilskih
in jezikovnih plasti razlicnih dob in premoc¢no eksperimentiranje na podrocju
besede pogosto podira samo zgradbo njegove poezije. Hlebnikov je eden glav-
nih tvorcev »zaumnega« (umsko nedojemljivega) jezika in izvirnih, a samo-
voljnih teorij o »znanstveni poeziji«. Kot pesnik in c¢lovek je bil nedvomno
zanimiv, vendar na poznejSo sovjetsko poezijo ni kaj prida vplival, zato ga
danes mnoge literarne zgodovine komaj omenjajo.

Se bolj dvomljiva je zveza med futurizmom in Pasternakom, ki se ni nikoli
odrekel melodiji verza in podajanju nejasnih, beznih impresij. Nikoli ni bil
udarni »bard revolucije« kot Majakovski. Boris Pasternak (1890—1960) je hodil
svoja pota, pesnik filozof, u¢enec marburSke neokantovske 3ole. Ce bi ga ze
lahko povezovali s kako literarno smerjo, bi ga $Se najlaze s simbolizmom, na
katerega se je vsaj deloma naslanjal. Toda sam se je imenoval realista, ki
najde »poezijo povsod, tudi v travi — treba se je samo skloniti, da jo poberes«
(Govor na kongresu pisateljev v Parizu 1. 1935, po Uvodu Sinjavskega v Zbrane
pesmi in pesnitve B. Pasternaka, Moskva 1965, str. 31). Zanj je bilo »najvaznejse
z maksimalno resnicnostjo upodobiti svoj ,zdaj in tukaj'« (K. Cukovski, Uvod
v izbrana dela Pasternaka v Mali seriji Biblioteke poeta, Moskva, str., 11). Ven-
dar je njegova realnost, vsakdanjost, ¢isto svojstvena, kajti Pasternak je znal
najti nenavadno, ¢udez, kot je sam govoril, v najbolj vsakdanjih pojavih ¢lo-
veskega zivljenja in zlasti narave. Pasternak je namre¢ predvsem pesnik narave,
v kateri iS¢e odgovor na vprasanje o smislu ¢loveskega zivljenja.
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Pred revolucijo je veljal (deloma tudi pozneje) za izrazito »teZkega« in
subjektivnega pesnika, ¢igar pesmi- so. bile polne nenavadnih metafor in aso-
ciacij, ceprav je, kar je povedal sam, vedno. tezil k preprostosti (vendar »neza-
sliSani preprostosti«, prim. pesem: Volny, str. 351). In vendar je ta nadvse sub-
jektivni lirik po svoje odrazil tudi revolucijo. Saj je V. Brjusov ze 1. 1922
napisal, da Pasternak sicer nima posebnih pesmi o revoluciji, da pa je njegova
lirika prezeta z njenim duhom (V. Brjusov v reviji Pecat i revolucija 1. 1922/7,
cit. po uvodu Sinjavskega, str. 10). Viharna doba se je odrazila zlasti v zbirki
Sestra moja — zivljenje, pozneje pa v pesnitvah 1905. leto in Poro¢nik Smid.
Vendar je Pasternak kljub kratkotrajnemu c¢lanstvu v futuristicnih organizaci-
jah (Centrifuga, nato Lef), kamor ga je prej pritegnilo prijateljstvo z Majakov-
skim in Asejevom kot pa slicnost umetniskih nazorov, vedno ostal nekam zase;
kot trdi sovjetska literarna zgodovina, »ni mogel premagati svojega subjektiv-
nega idealizma in se vkljuciti v novo stvarnost«. Pozneje je njegova osamlje-
nost postala Se vec¢ja. Prvotno, sicer navduseno, a v bistvu tragi¢no dojemanje
revolucije (pesem Krmelj v sneznem metezu 1919), je preslo pozneje v tragi¢no
dojemanje ¢loveskega zivljenja nasploh, v zavest o njegovi disharmonicnosti.

Pasternaka, ki je bil med najpomembnejsimi revolucionarji pesniskega iz-
raza v ruski poeziji nasega stoletja, ne moremo uvrstiti v nobeno skupino. Nje-
gov ugled med sodobnimi sovjetskimi pesniki je izredno velik.

Sergeja Jesenina (1895—1925) so povezovali nekaj ¢asa z imaginisti, nato
z »novokmeckimi« pesniki, vendar je bilo v njegovih zvezah z razli¢nimi sku-
pinami mnogo naklju¢nega. Uveljavil se je ze pred revolucijo kot pesnik vasi
in ruske narave, kot neposreden in subtilen lirik (Gorki ga je imenoval »absolut-
nega lirika«). Vendar je bil ve¢ kot zgolj kmecki pesnik: je mnogo $ir$i in
globlji, samosvoj lirik. Revolucijo je sprejel navduseno, a kot kmet, kot stihijski
upornik, ki sanja o zlatem veku, o srecnem vaskem kraljestvu pravicnosti in
- dobrote (pesnitev Inonija), ter slavil upornike iz davnih ¢asov (pesnitev Puga-
cov). Sicer pa so voditelje kmeckih uporov iz prejsnjih stoletij, zlasti Stenko
Razina, slavili tudi futuristi (Kamenski) in- mnogi proletarski pesniki.

Jesenin je marsikdaj razpet med vero in nevero, med navdulenjem za
revolucijo in grozo pred njeno silovitostjo. O tem govorijo ze njegove zgodnje
pesmi s svojo versko metaforiko in zdaj verskimi zdaj protiverskimi motivi,
pesmi, posvecene revoluciji (Lenin, Tovaris, pesnitev Ana Snegina), a tudi tiste,
v katerih je pozneje izrazil svoj obup (pesem Vrnitev na vas) in svoje hrepe-
nenje po mirnem, ¢istem zivljenju:

Bil je tesno povezan z domaco naravo in stvarnostjo, zato so njegove
metafore, pogosto zamotane in bizarne, vselej zelo otipljive in konkretne. Sploh
ima pri njem metafora druga¢no vlogo kot pri Pasternaku, ¢eprav je pri obeh
izredno pomembna. Medtem ko pri tem povezuje asociacije, notranja dozivetja
in impresije, prenasa pri Jeseninu pojave zunanjega sveta v dozivljajski svet
pesnika. A oba se ustavljata ob osnovnih kategorijah ¢loveskega obstajanja,
Ceprav je pri Jeseninu to nekako bolj nagonsko kot pri mislecu Pasternaku.

Jesenin je pesnik emocij, »tuj racionalnemu principu« (Menj$utin Sinjav-
ski, n. m. str. 252). To ga je pozneje tudi zlomilo, kakor tudi nasprotje med
njegovimi sanjami in »Zelezno stvarnostjo revolucije«, kot so tedaj govorili.
Tedaj se je zavedel, da je »zadnji pesnik vasi«, ter zapel zalostinko o zrebitku,
ki ga je premagala »jeklena konjenica«, nato pa Se svoje pesmi- »Moskovske
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kréme«. Kmalu je nastopila doba, ko je postala njegova poezija nedobrodosla,
a kljub temu priljubljena. Saj nih¢e ni mogel reci, da ni svojevrsten, pesnisko
pomemben izraz svoje burne dobe.

Vetina skupin ni bila trdno povezana. Izjema so poleg futuristov »prole-
tarski pesniki«, ki so bili organizirani v Proletkultu (neke vrste ljudskoprosvetni
organizaciji) in njegovih podruznicah (Kovac¢nica, Kozmist, pozneje Na strazi).

Proletkult so ustanovili v prvih letih po revoluciji. Takoj je organiziral
mnozico krozkov, kjer so se tisoCi delavcev amaterjev ukvarjali z razli¢nimi
vejami umetnosti. Vodstvo organizacije si je dokaj naivno prizadevalo ustvariti
novo, resni¢no »proletarsko« in revoluciji ustrezno umetnost. Zato je bilo izred-
no nestrpno do vseh »sopotnikov« revolucije in do »neproletarskih« skupin,
tudi do futuristov, s katerimi je »proletarske« pesnike druzil utilitaristi¢en po-
gled na vlogo umetnosti. Za »meS$¢ane« so nekateri gore¢nezi imeli celo Maja-
kovskega in Gorkega. Umetni§ko ustvarjanje so primerjali z »delom« nasploh
in ga pojmovali nekam »tehnolosko« kot vsoto »prijemov, ki naj se jih amaterji
»naucijo« (ucili so jih nekateri slavni pesniki, npr. Brjusov). Tako gledanje je
pogosto oviralo resni¢no nadarjene umetnike, pripadnike te skupine.

Proletkult je druzil razli¢ne pesnike (Gastev, Kazin, Poletajev, Kirilov, Ge-
rasimov, Aleksandrovski, Masirin), vendar so kljub razlikam med posameznimi
ustvarjalci vsem skupne nekatere snovne in stilske prvine. Po svojem zivljenj-
skem obcutju so bili romantiki maksimalisti, polni navdu$enja za stvar revolu-
cije. Marsikateri med njimi je imel za seboj leta in leta ilegalnega dela in borbe
na frontah drzavljanske vojne. Vendar, kot je pozneje rekel pesnik Eduard
Bagricki, »niso znali porabiti za svojo poezijo svojega lastnega zivljenjepisa«
(cit. po Menjustin — Sinjavski, n. m. str. 175). Ta poezija je namre¢ v resnici
silno abstraktna, v njej se skoraj ni odrazilo resni¢no zivljenje delavcev in
problematika dobe. Je nekonkretna in kljub slovitim (»plamte¢im« — kot so
pravili tedaj), a vseeno nekam enoli¢nim epitetom in metaforam uc¢inkuje dokaj
shemati¢no.

Osnovni temi te poezije sta delo in revolucija, oboje prikazano predimen-
zionirano, skorajda plakatno. Se bolj kot mnogi futuristi so ti pesniki imeli le
malo posluha za odtenke in poltone. V njihovem spektru je le nekaj barv, pred-
vsem seveda rdeca in ¢rna. Prav tako ni individualnih ¢ustev, ker so le-ta v
tistih ¢asih imeli za ostanke malomesc¢anske miselnosti. Namesto posameznika,
neponovljive ¢loveske osebnosti, nastopa v tej poeziji kolektiv, mnozica. Ideal
je — kolektiv, »strnjena neindividualizirana volja proletariata«, »obraz brez
ekspresij, emocija, ki je ne merimo s krikom in smehom, ampak z manometrom
in taksometrom« (A. Gastev v ¢lankih o poeziji, cit. po Selivanovskem v Ze na-
vedenem deluy, str, 408). Tako je postala ta poezija kljub patosu in strasti nekam
brezosebna. Proletarski pesniki so slavili Revolucijo in Delavca z veliko zacet-
nico v njuni borbi zoper Naravo in Razrednega sovraznika nasploh. V svojem
romantiénem zanesenjastvu so spregledali resni¢no zivljenje ter opevali »revo-
lucijo v kozmosu«, »Tovarno« nasploh. Ustvarjali so, kakor so jo sami imeno-
vali, »zelezobetonsko in jekleno poezijo« (Zelezno cvetje Gerasimova, Zelezni
Mesija Kirilova, Poezija delavskega udara Gasteva), toda pod opevanjem mesta
in tovarne je pri marsikom (Kirilov, Poletajev) tlelo hrepenenje po naravi, po
vasi, ki so jo ti delavci Sele nedavno zapustili. Slavili so »razumnost strojev«
in hrepeneli po gozdu.
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_Stilsko je bila ta poezija zelo neenotna. V njej se krizajo nairazli¢neisi
vplivi. Se najmanj je nanjo vplivala ruska poezija 19. stoletja, s socialno poezijo
Nekrasova in redkih pesnikov iz ljudstva vred. Pa¢ pa je silno mocan vpliv
simbolizma, nato »visoke poezije« 18. stoletja, a tudi folklore, srednjeveske in
celo cerkvene poezije. Neusklajenost teh vplivov uéinkuje véasih naravnost
groteskno, saj so pesniki pogosto mesali razli¢ne, druga drugi neustrezne stilske
plasti ter kljub teoreti¢tnemu nasprotovanju sleherni tradiciji docela nekriti¢no
podlegli tujim vplivom. Tako je nastala nekam nezivljenjska, poenostavljeno
bombasti¢na poezija, ki kljub talentom posameznih pesnikov (predvsem Gaste-
va in Kazina, a tudi Poletajeva) ni mogla odigrati pomembne vloge v razvoju
sovjetske poezije. Nekaj ¢asa je bilo sliSati v sovjetski literarni vedi predvsem
le obsodbe te poezije (mnoge proletarske pesnike je pozneje doletela tragi¢na
usoda zZrtev represij), medtem ko jo zadnje Case zlasti starejsi avtorji priznavajo
kot izraz dobe in njene psihe.

Posebne »proletarske« poezije Proletkult ni ustvaril. Kmalu je bil raz-
puscen. Ostal je za ¢as svojega delovan]a zelo tipicen, vendar kratkotrajen po-
jav v razvoju sovjetske poezije.

. Precej blizu Proletkultu je bil po svojih pogledih na vlogo umetnosti
Demjan Bedni (1883—1945), med drzavljansko vojno najpriljubljenejsi sovjetski
pesnik. Obracal se je k najbolj nevednemu, zlasti kmeckemu ob¢cinstvu, hotel
je biti vsem razumljiv. Bil je izredno plodovit, pisal je pesnitve, satire, bojne
pesmi, propagiral je na ljudem dojemljiv naéin revolucionarne ideje. Ustvaril
je neke vrste aktualno kroniko politi¢nih dogodkov, udarno in pogosto duhovito.
Stilsko in zlasti -jezikovno- se je mocno naslanjal aa folkloro. To je aktualna
politi¢na poezija. D. Bedni ni bil velik pesnik, pa¢ pa predvsem agitator, pogo-
sto dokaj grob, a ucinkovit. Po koncu drzavljanske vojne je zacela njegova
priljubljenost padati, ¢eprav so ga kritiki razli¢nih proletarskih skupin postav-
ljali za zgled — v Skodo resni¢ni poeziji.

Nekateri nazori proletarskih skupin so nasli pozneje odmev pri Lefu, npr.
utilitarizem, idejna nestrpnost, sooCenje posameznika s kolektivom, pa tudi pri
konstruktivnostih (fetiSizacija stroja in tehnike). Vse to je bilo znamenje duha
Casa in njegovega zanosa. Resni¢no pomembni pesniki so bili kasneje z organi-
zacijami le malo povezani. To velja celo za Majakovskega in za Bloka, $e bolj
pa za Jesenina in Pasternaka ter romantika Bagrickega in za Tihonova, Lugov-
skoja ter mlajSe futuriste. In prav ti pesn1k1 so najpomembnejsi za razvoj sov-
]etske poezue : Y
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