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Stilni razvoj starokrs¢anske skulpture.
Lzidor Cankar | Ljubljana.
Le développement de la vieille sculpture chrétienne,
La sculpture chréticnne de ' époque pré-constantinienne ne se
distingue pas essentiellement, par son style, de la statuaire pavenne:
ses plus anciennes ocuvres continuent a maintenir la liaison avee le
réalisme hellénistique et le naturalisme romain, mais 1" immense
majorité des monuments se trouvent déja éire I expression du
spiritualisme chrétien, caractérisé par le pen de soins que 1" on
consacre a la scene, par le manque de relief, par ' aspect frontal
et I immobilité des ligures, la composition symétrique, la mise
en evidence de la partie philosophique des objeis représentés.
Dans cette période, on compte notamment des sarcophages
remontant a |’ dge pré - constantinien, Le 4¢ siécle est nommé par
I"auteur ére du réalisme chrétien qui est une réaction contre le
style idéaliste de la période précedente. Les sculptures datant de
cette époque différent grandement des ouvrages antérieurs par ce
fait qu’ elles choisissent de nouveau des matiéres épiques, en fa-
connant des scénes accomplies, en représentant des figures ana-
tomiquement plus correctes et franchement mouvementées ainsi
qu en créant des compositions libres, asvmétriques,
La transition vers " époque suivanie (3¢ et 6¢ siécles), appe-
Iée par I essavisie celle du style monumental, encore que bien des
oeuvres n aient pas des dimensions monumentales, est fournie
avant tout par la porte Sainte-Sabine. a Rome. aussi bien que par
la chaire dite Maximinienne & Ravenne. Ce style est marqué par
la pleinitude du contenu theologique, la elarté de la composition
et le plan d° ensemble facile a saisiv. I expressivité (non beauté)
des figures. L' évolution pendant ces deux siecles, conduit vers
une sculpture de moins au moins matérielle ¢t de plus en plus
spéculative, de telle fagon que I'ancienne époque chrétienne se
termine par un nouveau style idéaliste qui o' est plus une copie
de la nature. mais surtout un symbole d' idées théologiques. i,
par la, fut décidée aussi la qualité stvlistique de la sculpture des
premiers siecles du moven age,
* Tu priobéena poglavia so vzeta iz 2. snopita ,Zgodovine likovne

umetnosti v Zahodni Evreopi®, ki izide med knjigomi ..Slovenske Matice™
za 1, 1928, — Ur.
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Spiritualisticne teznje prakrscanske skulpture.

I:f. zgodovine kricanskega slikarsiva prakri¢anske dobe so se
nam pojasnili duhovni in umetnostno-formalni temelji, na
katerih se je ta umetnost razvila. Odkrilo se nam je skupno
zivljenjsko razpolozenje pozne poganske in mlade kricanske
kulture in se iz njega pojasnil pojav. ki bi bil sam po sebi pre-
senetljiv. da se mlada umetnost formalno najtesneje nasloni na
staro in se v svojih pocetkih z njo vzporedno razvija. Ko smo
tako razkrili temelje. na katerih je nastalo prakrscansko sli-
karstvo, smo sledili dalje njegov samobitni. ze po lasinih notra-
njih zakonih narekovani razvoj iz docela abstrakine umetnosti
simboloy in ideogramoy v stoletje kricanskega realizma in nato
v dobo monumentalnega, ze izrazito kricanskega siila ter slednjic
v vek didakticno-spekulativnega slikarsiva, s katerim se swaro-
kritanska doba zakljuéi, ko je ustvarila pogoje za razvoj
srednjeveske umetnosti. Ker je gotovo — in drugace biti ne
more, ce motrimo nmetnostne tlu;rmﬂ-;{' dolocene dobe kot pﬂj-‘l\'l*
enotnega kulturnega organizma — da se vse umetnosine panoge
istega casa formalno enako razvijajo, pri ¢cemer je pa¢ mogode.
da enkrat ta panoga v razvoju prehiteva ali zaostaja in drogic
druga, ¢epray ni mogode. da bi si bile v stilnih tendencah na-
sprotne, je tudi iz vsega pocetka gotovo, da je starokritanska
skulptura Sla isto razvojno pot kakor starokri¢ansko slikarstvo.
kar spomeniki z vso jasnostjo potrjujejo. Ta skulptura se rodi
iz stilnih predpogojev. ki jih je ustvarila poganska umetnostna
kultura ob ¢asu rimskega cesarstva in ki so bili spiritualisticnim
teznjam kritanstva zelo ngodni, ter prezivlja nato iste razvojne
faze kakor starokricansko slikarstvo.

Starokri¢anska skulptura se ne obravnava danes ve¢ kot
zeolj dekadentna umetnost antike. kot barbarsko propadanje
nekdanjih plemenitih form. toda zgodovina njenega stila tudi
Ze ni napisana. Kljub temu, da se ze ved desetletij ¢uti in ugo-
tavlja potreba po popolni in zanesljivi objavi njenih spomenikov,
tej potrebi doslej ni bilo mogoce ustreci, tako da je material
tezko pregleden in po vecini. kar ga je objavljenega, nezadostno
reproduciran. Datiranje spomenikov temelji pred vsem na raz-
logih. povzetih iz razvoja starokricanske ikonografije. in je zato
se dovolj grobo ali nezanesljivo: tako so v Casovni cenitvi
mogoce znatne razlike. Dela starokricanske Hkll'plttl'lﬂ‘ se le pre-
rada motrijo s ¢isto snovnega vidika ali z ozirom na idejno



15. Cvea z mladiden. Pinei, Ummeln-zgod. muzej.

vsebino njenih |H'-.*t|||‘:vlu'.' ali pa se. v novejsem Casu. 2 Voemo
1scejo srediséa tistih ,2ol”, iz katerih naj bi bile izile posamezne
snovne in formalne sestavine starokricanske skulpiure. pri
cemer prihajajo raziskovavei. vsak po svoji ApPriornl usmer je-
nosti. veckrat do diametralno nasproinih si zakljuckov. S staliséa
moderne umetnostne zgodovine moremo torej reci, da je po-
glavje o stilu starokricanske skulpture komaj zaceio: Se vedno
je najdragocenejSe tisto, kar je o njenem razvoju na nekaj
prekratkih stranch napisal A. Riegl. ko je obravnaval zgodo-
vino umetne obrti rimskega cesarstva,
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Rekel sem zgoraj, da je starokritanska skulptura, kakor
slikarstvo, nastala v najtesnejSem stiku s pogansko skulpiuro
1z ¢casa rimskega imperija: da presodimo pravilnost fe trditve
in da pregledamo ono umetnostno ozadje, pred katerim je jela
rasti mlada ivorba nove. kritanske skulpture, je treba. da se
na kratko. v Sirokih obrisih, ozremo na razvoj rimske skulpture
v dobi do Konstantina, v ¢asu torej. ko je kri¢anstvo nastalo,
se krepilo in se slednji¢ razraslo do drzavne cerkve.

Primer helenisticne skulpture v Rimu iz 1. stoletja pred
hr. nam bodi Ovea z mladi¢em iz palazza Grimani, sedaj v
dunajskem Umetnostno - zgodovinskem muzeju (sl 13), ki je
nekod bila za dekoracijo pri kakem vodnjaku. Relief je izvrsino
ohranjen. le nebistveno dopolnjen (na pr. glava ovee). in more
rabiti kot primer zadnje stopnje razvoja grike umeinosti. tisie
razvojne faze, v kateri si je helenisticna umetnost v 1. stoletju
pred. Kr. osvojila tudi Rim: relief je morda celo delo grike roke.
Predstavljena je skalna votlina in v njej ovea z mladic¢em:
jagnje je pribezalo z visoko dvignjenim repom k materinemu
vimenu in tamkaj pije ter je medtem prevrnilo posodo, morda
pastirjevo posodo za mleko (ki je pri vodnjaku rabila kot iztok
vodnega curka), mati pa se skrbno sklanja z glavo k njemu.
Nad skalo raste na levi drevo, ki mu na deblu visi obefena
pastirjeva cula s kurjavo in sadjem, v ozadju na desni sioji
majhno poslopje, pa¢ hlev, iz katerega pravkar prihaja pes
skozi odprta vrata. Za ta relief so stilno odlo¢ilni naslednji
znaki: Vsa telesa so jasno orisana, tako da se noben predmet
ne izgublja v telesno negotovih sencah. marved se krepko izlo-
cuje od svoje okolice: ovea sama in nje mladic, skala in drevo,
hlev in pes so sklenjeni v osirih in nepretrganih konturah. a
prav tako doloéno je izrisan vsak Sop volne na ovéji kozi. vsaka
izboklina in vdolbina skale, slednja gréa in vejica na drevesu
ter vsi nezni listi, ki poganjajo na stebelen in pri evetu roze pod
drevesom. S tem se logi¢no druzi teznja, da se pojavi upodobijo
v krepki telesnosti: z mojstrskim naéinom osencevanja je kipar
dosegel, da se vsi predmeti telesno lo¢ujejo od ozadja in vzbu-
jajo popoln vtis trodimenzionalne razseznosti, budijo dojem
telesa, kﬂkr?ﬂu*g‘n zaznamo, ko ga |11i|1|j|~mu z roko: na te vrste
umetnine se nanasa Goethejeva beseda, da tedaj sele mramor
prav razume, ko gleda s tipljivim ofesom in tipa z zroto
rokd”. Ovea se odbija v vsej telesnosii od votline, skalovje od
ostalega pobocja, drevo od nebesa in hlev od praznega ozadja.
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Prosior se gledaveu razkazuje na reliefu v rafinirani jasnosti.
Kljub dejansko tesni votlini je kipar z umnimi sredstvi vendar
dosegel, da je prostorni vtis popoln; naravnost v ozadje obrnjena
posoda je prvo prostorno odrivalo, ki ga v njegovi funkeiji pod-
pira obrat jagnjeta ter materine glave in zapleteni sistem nog.
s ¢imer se za oko ustvari toliko idealnega razmaka, da se votlina
vidi dovolj Sirna scena za prizor, ki se na njej vrdi. Skala pro-
storno vidoma prehaja v poboéje in na levi strani zvede pogled
preko njega do ravani, na kateri stoji hlev; le s to prostorno
formacijo skal je kipar dosegel, da se drevo na levi vidi ospred ju
mnogo bliZje nego hlev na desni. S tako prostorno dispozicijo je
umeinik ustvaril prizorisée, ki je trdno uklenjeno med dve plo-
skvi ospredja in ozadja, a tudi v ostalih smereh nikjer ne tezi
iz svojih meja. Viis centriranosti podpira tudi figuralna kompo-
zicija, ki sicer ni protinaravno vezana. a odlo¢no poudarja kot
svoje sredis€e ovéjo mater in kot njeni dve kompozieijski krili
sklad skalovja na obeh straneh ter drevo in hlev na levi in desni.
ki kot masa ozadje prosiorno enako izpolnjujeta. Kakor je vse
to odlocilno za stil poznega helenisticnega reliefa, je znacilen
zanj tudi izbor snovi ter nacin, kako je ta snov porabljena.
Upodobljen je le kos narave. kakor sluc¢ajen izrezek iz pasnika
pod hlevom. in nemo Zivljenje Zivali in flore na njem. iorej
dejansko stanje in dogajanje brez vsake idejne pomembnosti.
In vendar to ni goli naturalizem. ki zvesto obnavlja, kar vidi
in kakor kaj vidi: to je s poetskih vidikov izbrana ali idealno
aranzirana narava. Naj sta glavni predmet relicfa le neznatna
ovea in nje mladicé, je njuno razmerje vendar tako, da se milo
dotika ¢lovekovega ¢uvstva: to je veé kot slu¢ajna slika s pas-
nika. 1o je slika genljivega materinstva v naravi. Ovea ni upo-
dobljena zaradi sebe. ampak zaradi odziva. ki ga budi nje
materinsko ravnanje v ¢lovekovem dufevnem svetu. Se ved, je
ilustracija sladkega miru in sre¢ne tihote, ki jo zivi njen pastir.
Clovek se ne pojavlja na sliki in vendar govori relief tudi o
njem: na drevo je obesil ovéar svojo culo s kurivom in sadjem,
simbol samotnega pastirskega ognja v noci in skromnega ziv-
ljenja, ki se hrani s sadovi dobrotne zemlje. Nadaljnji lirski
element je ovéarjev zvesti prijatelj in ¢uvaj, ki prihaja iz hleva,
ter velo listje. ki je popadalo z drevesa po skalah, komi¢no do-
polnilo idili pa je tista mala nezgoda. ki se je primerila backu
¢ pastirjevo posodo, Kakor je ves prizor smoirno sestavljen. da
vzbudi predstavo sre¢e v daljnem zakotju narave, tako so tudi
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predmeti po svojem zunanjem videzu dvignjeni do izredne
cutne lepote, telo ovee, skladi pecin, hlev, drevo in cvet. To je
po snovi in vsebini idealizirana pastorala, v kateri ivorita zelja
po obnovi resni¢ne narave in teznja po poetski pomembnosti
prizora dve enakovredni komponenti,

S temi znaki polno razvitega realisticnega stila, s plasticno
obravnavo resniéne, a idealizirane telesnosti, s trdno omejenim
prizoris¢em in strogo kompozicijo. preide helenistiéni reliel v
Rim in tamkaj zavlada. a se kaj kmalu znajde v novem razvoj-
nem toku.

V razvoju rimskega slikarstva se da ugotoviti okrog srede
1. stoletja pred Kr. v stilu vazna sprememba, ki jo moremo na
splo$no oznaciti tako. da se umetnisko upodabljanje v tem Casu
premakne z objektivnih na subjektivna tla (prim. Zgod. lik.
umetn., 21). Docela isti proces doZivlja v stoletju okrog Kristu-
sovega rojstva tudi rimska skulptura. ki se v tej dobi otresa
idealistiénih elementov helenisticnega realisticnega oblikovan ja
in se razvija k vedno doslednejSemu naturalizmu ter hkrati jame
bolj in bolj obnavljati subjektivne dojme o stvarch namesio
objektivno danih teles. kar je le nadaljnja posledica onega
razvojnega procesa. To naj nam pojasni rimsko mosko poprsje iz
Berlina (sl. 16), ki ga. najbrZe po krivici, nazivajo s Cezarje-
vim imenom. ki je pa vendar dober primer rimske umetnosti
iz zadnjih desetletij pred Kreistusom. Poprsje je izrazit zastopnik
tiste velike veste umetnin, ki jih, v nasprotju z deli helenistiéne
dobe. imenujemo . rimski” portret: in dejansko obstoji znatna
razlika med stilom fega portreta ter stilom pravkar opisa-
nega helenistiénega reliefa. zakaj na njem se je spremenila
obravnava telesnosti. kompozicija. pojmovanje predmeia in
zato vsa vsebina umetnine, V nasprotju z mirnim, rahlim osen-
cevanjem posameznih telesnih parti, ki je znacilno za reliefl in
s katerim je mojster dosegel. da se posamezna telesa razodevajo
gledaven v popolnejsi plasti¢nosti, nego jo narava redoma nudi,
gre temu Kiparju zlasii za slikoviii viis pojava: helenisi je tako
rekoc¢ tipal z ocesom™ po svojem mramorju, Rimljan pa upo-
dablja zgolj svoj otesni dojem o predmetu in ne svojih takticnih
skusenj o njem ter razkraja zato glavo portretiranca v mnozico
svetlob in senc, iz Cesar za oko obstoji vse, kar ¢lovek vidi.
Mediem ko se je na reliefu vsaka svetloba nezno prelila v svoje
nasprotje, tako da je ostala materialna konsistenca telesa ne-
pretrgoma vidna, se na glavi Rimljana stika senca s svetlobo



16. Mosko poprsje. Berlin,
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v abruptnih nasproijih. Na obeh podoénih kosteh sta najvisja
svetloba in senca tesno skupaj; gube so po vsem obrazu globoko
zarezane. globlje. nego so bile dejansko zarezane na modeln,
in tvorijo slikovito skrivalisée svetlobnim nasprotjem: lasje so

le za videz razkodrani v posamezne Sope — kako drugace je
bila oblikovana volna ovee! — in bi se zdeli. ¢e bi jih otipali.

kakor ploskovito prilepljeni na lobanjo. Najjasneje pa se kaze
razlika med prej&njim helenistiénim in novim rimskim naturali-
sticnim stilom v obravnavanju o¢esa. Grika umeinost je upo-
dabljala oko kot podolgovato leco in je zenico kve¢jemu oznade-
vala z barvo; bila je to logi¢na posledica plastiénega upodablja-
nja, obnove teles z ozirom na izkusnje tipa; umetnost je gledala
oko le kot telo, kakrino zaznamo. ¢e ga otipljemo, tako da so
griki kipi za sedanji pogled kakor slepi. Rimljan pa je v ocesno
le¢o zenico izdolbel. se na ta nacin pregredil zoper objektivnosi
plasti¢cnega siila, ki bi ne mogel dovoliti. da se ustvari
umetnini vboklina, ki je na modelu ni, a je hkrati tako ustregel
novemu ¢utu, ki je zahteval, da se upodobi senca. kjer se vidi.
cetudi na racun takti¢ne resni¢nosti. Morda nobena druga spre-
memba v stilu ne kaze tako nazorno, kako je sedaj subjektivni
visualni dojem kot vodilo umetniskega oblikovanja nadvladal
prejsnji objektivistiéni  umetniSki nazor, kako je plasticni
umetniski ideal podlegel slikovitemu. Pri natancnejsem primer-
janju reliefa z rimskim poprsjem tudi ni tezko opaziti. da se je
sedaj prav tako spremenila kompozicija. Mediem ko so na
reliefu upodobljene Zive stvari v zmernem gibanju in razmerje
vseh predmetoy v stabilnem redu, se je Rimljanova glava mocno
pozivila; obraz se je v nasprotju s prsi obrnil znatno na desno
in pogled je fe dalje zasukan v tej smeri, kakor da se bavi z
ned¢im, kar je izven osebe v nadaljnjem, na sliki nevidnem svetu,
in da tezi iz svojega tesnega okvira. Modernega gledavea pa
prevzema zlasti, kakor pri ostalih rimskih portretih, tudi pri
tem poprsju njega ,resnicnost” in L karakteristicnost™, ki v
nasprotju s helenisticno umetnostjo odklanja slehrno idealizi-
ranje pojava: brez laskanja je kipar tu upodobil, kar je na
obrazu videl, in morda je .nelepe” poteze e poudaril. da vzbudi
tem prepricevalnejsi viis zvesiobe naravi. Ta glava ni veé, kot
je bila ovea z mladi¢em, poeti¢na obnova idealizirane narave,
marved nju_- resnicni videz: to jc izdelek nove, naturalistiéne
umetnosti,



Opisani naturalisti¢ni stil ni bil edini na¢in umetniskega
izrazanja v Rimu v dobi cesarsiva, zakaj poleg takih tezenj
zivi tudi helenistiéni realizem dalje. kar se zdi iz duhovno ne-
enotnega kulturnega Zivljenja pozne antike lehko razumljivo.
¢ Kristusovega rojstva vendarle
dozorel do polne modi in s tem je bila dosegla antiéna umetnost
zadnjo stopnjo svojega samobitnega. tako bujnega razvoja. Kar
Je potem sledilo. je bil le Se pocasen razkroj starega in obliko-
vanje novega, med tezkimi krizami nastajajocega  zivljenja.
Tudi vimska umetnosi j(- kmalu po Kristusovem |'ﬂ-jﬁl\'ll zacutila,

Toda naturalizem je bil okro

da je svet na prelomu in se je jela izrazati na nacin, ki nima
v bistvu niti s helenizmom niti z rimskim naturalizmom nié
skupnega. Naj si je logi¢na nujnost ali ne. da se skrajnji natu-
ralizem. ki ne upodablja stvari kot objektivno dane realnosti,
ampak kot subjekiivne umeiniske zaznave. sprevraca po no-
tranjih zakonih razvoja v svoje nasprotje. v idealizem. ki ne
upodablja stvari. ampak svoje subjektivne predsiave o njih —
gotovo je. da ze v 2. stoletju po Kristusu, v srednji dobi rimskega
cesarstva, hranijo duSevne dispozicije najboljsih rimskih ljudi
v svoji miselnosti marsikatero klico, iz katere mora vzrasti na-
turalizmu nasproina umetnost. Cesar Mark Aurelij (161—180),
Jfilozof na prestolu™, je najboljsi primer. kako se v dobi. ko se
je bilo kricanstvo ze utaborilo v Rimu, tudi v poganskih dusah
rusijo stare zivljenjske predstave in dograja nov eticen red. ki
je zelo podoben kricanskemu. Njegova .Soliloquia™ spominjajo
7 marsikatero sentenco na poznejie kritanske asceticne knjige.
Seveda sloni vsa njegova lilozofija na poganskem naturalizmu;
najvisji zakon mu je narava, edino vodilo v Zivljenju od boga
dani razum: na ni¢ ne sme clovek tako paziii, kakor na ukaze
uma. zivljenje je ziveti tako. kakor ustreza naravi: kdor se lodi
od narave in skufa nekako iz nje izrasti, prizadeva lastni dusi
najvecjo stkodo: ée je ¢lovek nezadovoljen s tem, kar se zgodi,
¢e koga zanicuje ali sovrazi ali zali. ¢e se prepuica radosii ali
bolecini. ¢e se hlini, laznjivo ravna ali govori, zatajuje naravo:
kar je naravno. je vedno dobro. Toda na tem racionalisticnem
temelju raste vendar stavba eticnega idealizma. ki s starim po-
ganskim naturalizmom ni ve¢ v pravem skladu: v filozofskem
sistemu Marka Aurelija dobiva dudevna stran ¢lovekova toliko
preponderanco, da fizicna izgublja svojo po naravi dano tezo,
svojo vaznost. Na telesnem zivljenju clovekovem ni ni¢; zivlje-
nje mineva, kakor padajo zrnea kadila na bozji oltar — koliko
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jih je ze padlo in koliko ne, kaj je na tem? Smri ni ni¢ strasnega,
ker ¢lovek po njej le zapuifa posodo telesa, ki je tem slabsa,
¢im plemenitejsa je nje vsebina, saj ta vsebina je duh in iz
hozjega bistva rojena. telo pa je prah in minljiva snov. Kakor
Epiktet. misli tudi Mark Aurelij. da ¢lovek ni drugega kot dusa.
obremenjena z mrlicem. Zato je treba ohranjati bozjo iskro.
ki jo nosimo v sebi, ¢isto in neoskrunjeno: ni se meniti za zu-
nanji svet. zakaj dovoj je, da ¢lovek zivi bogu v lastnih prsil
in mu sluzi, kakor se E-'-puduhi. Z vsem tem se je |m;__','un.-:ku lilo-
zofija znaino priblizala kri¢anskemu nacinu misljenja. v neka-
terih drugih nazorih Marka Aurelija pa govori ze kar kricanska
dusa: Po smrti preide dusa slednji¢ v splosnega stvarnika: ljudje
so s1 enaki tudi po izvoru, so rojeni drugi za drugega in morajo
prenaSati medsebojne krivice: svet vlada previdnost in ljudje
so deli celote, drzavljani najvisje drzave, do katere so druge
drzave v takem odnosu, kakor posamezne hise do celotne na-
selbine; ljudje so si tovarisi in bratje. in ¢e se je kdo nad teboj
pregresil. se je pregredil sam nad seboj. Kakor apologeti trdi
tudi Mark Aurelij, da umnost ni ni¢ takega, kar bi bilo treba
ob¢udovati; zato da je gojiti pred vsem ¢istost, odrekanje ¢uinim
uzitkom, zmernost. dobroto, prostodusnost, preprostost. Dobro-
ten mora biti ¢lovek zaradi dobroie same, ne iz kakrinekoli
sebi¢nosti: podoben naj bo vinski irti, ki nosi grozdje in ne
zeli potem ni¢ drugega, ko je svoj sad obrodila. Kakor Kristus
hote tudi Mark Aurelij, da izhajaj ¢lovek brez prisege in pri-
cevanja in da moli .preprosto ter brez umetnosti”, Zmisel zivlje-
nja je samo eden: . Vrlo midljenje. zivljenje v korvist drugih. res-
nicénost v vsakem izrazu, stanje duse, v katerem se ti zdi vse, kar
se zgodi, potrebno in tebi prijazno. pritekajoce iz studenca, ki
ga dobro poznas”, pri Cemer je za presojo njegovih nazoros
vazno, da zavraca (stoi¢no) neobéutljivost in hladnost, da od-
klanja filozofijo, ki bi tako mislila zgolj iz .brezsrénosti in
nicemurnosti’,

Po vsem tem je zanimivo raziskovati. kako istodobna umet-
nost reagira na tako zivljenjsko razpolozenje. Da je z njim
docela v skladu, nam pricajo reliefi na Konstantinovem slavo-
loku v Rimu. kar jih je iz ¢asa Marka Aurelija. tako na pr.
Daritev Marka Aurelija (sl 17.). ki se nanada skoraj gotovo
na cesarjev trinumf L 176, po zmagi nad Germani. Reliel je v
,:."Iil\l'll'l'll (Ii’l]lr(] l‘.lIII'ilI'Ijl'II_ l["]lll‘l'l"l [I(II]{iI]Ij"nﬂ .II‘. II.' ('l"'lill'jl'\'é]

glava in zgornji del ploce. Cesar je pristopil k oltarju. opravljen
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7. Rim. honstantinov slavolok. Daritev Marka Aurelija.

v togo, z vencem zmage okrog glave in z zvojem literata v
levici, ter stresa z desnico na zerjavico oltarja kadilo, ki ga drzi
v napol odprti skrinjici mladenic na desni. Mladi moz na skraj-
nji levici je pripeljal k darvitvi vola in ga drzi za rog, za Zries
sta Se nadalje pripravljena. obadva ovendana, oven in merjasec,
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ki imata vsak svojega gonjaca. Tesno ob cesarju na desni piska
bradat moz v dvojno piscal. poleg njega trobita dva vojaka tubo,
v ozadju na levi in desni stoji cesarjevo vojasko spremstvo z
zastavami in armadnimi znaki. Kaj je reci o stilu tega reliela
v primeri z rimsko umetnisko tradicijo. kolikor in kakor smo
jo doslej obravnavali? Dedii¢ina naturalistiéne umetnosti je na
prvi pogled vidna. Snov prizora je pojmovana tako. kakor se
je dogodek med daritvijo ob cesarjevem triumfu dejansko mo-
gel vriifi; mojster natan¢no poroca o vsem, kar se je pri tem
slovesnem aktu vriilo. Reliel je na naturalisti¢en nadin izdelan
moc¢no v svetlobi in senci kot celota, a tudi v podrobnostih,
kakor dokazujejo lasje figur. njih o¢i, gube njih obleke: vse-
povsod je tu kiparjevo vrtalo imelo mnogo posla, da izzove
iz kamena dovolj moéne sence. A ¢e e omenimo, da je figuralna
kompozicija spomenika dovolj svobodna. je to tudi vse. kar
moremo refi v prid njegovega naturalistiénega znacaja — tem
Jjasneje pa se razodevajo nekateri drugi stilni znaki na umetnini,
ki se slabo zlagajo z naturalisti¢nim misljenjem. Sedanji gle-
davee, ki je vseskozi naturalisti¢no vzgojen, bo najprej z za-
¢udenjem opazil, kako je v umetniski predstavi opesal prostorni
cut; na reliefu vlada okrog cesarja gneca, ki ni v nasprotju
samo z resni¢nost jo dogodka, ampak tudi z vsako zivo prostorno
predstavo: o biku, ki toliko da ne suje cesarja v hrbet, ne vemo.
kam bi mogel spraviti svoje telo, figure stiskajo druga drugo in
ne najdejo dovolj prostora. da bi mogle stati na tem tesnem pri-
zoristu, Pri sceni ni opaziti poglabljanja proti ozadju, marvec
se figure, namesto da bi se vrstile druga za drugo. dvigajo druga
nad drugo, pri ¢emer postanejo sicer vse vidne, a vendar ne
morejo vzbuditi prostorno poglobljenega dojma; saj se zadnji
vojak na desni vidi tako. da bi si naturalisti¢cna fantazija morala
predstavljati pod njim vzviseno stalo. Scena, na kateri se da-
ritev godi, kakor da kiparja ne zanima posebno: z nobenim kra-
jinskim motivom, z ni¢emer ni namignil. kako je dogodek
lokaliziran, in je za kompozicijo razgrnil prazno. krajinsko
mrivo steno. Najbolj pa je presenciljivo, kaksna desorganizacija
se pojavlja na reliefu v ¢lovekovem ielesu. Skladnost, ¢utna
lepota klasiénih posiav je izginila, figura cesarja samega je v
rasti zverizena: nekateri udje so v primeri z drugimi dispro-
porcionirani, tako je na pr. roka decka s kadilom znatno pre-
velika; individualni znaki na obrazih, karakteristike osebnosti,
ki so znak in najvecja zasluga naturalisticnega rimskega por-
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treta. izginjajo in namesto njih se pojavljajo tipiéne, neindivi-
dualizirane fiziognomije, kakor je lehko opaziti na vojaskih
glavah. Najtezji pogresek zoper naravo pa predstavljata obadva
victimaria, ki sta prignala ovna in merjasca: to sta dva bradata
moza, a v primeri z zivalmi in svojo ¢lovesko okolico tako
majhna. da sta videti kakor pohabljena pritlikavea. Kipar se
ni pomisljal grediti zoper naravno resniénost, da se ogne za-
slanjanju glavnega prizora; snov je postala odlocilnejia od
zakonov nature.

Vse to so znaki, ki dokazujejo. da se stil Ze proti koncu
drugega sioletja po Kristusu notranje krha. Po pravici bi se
moglo redi, da se tako javljajo sedaj znamenja propada anti¢ne
umetnosti, toda to je le propadanje naturalizma: prav tako bi
po pravici mogh reci, da se ze tukaj javljajo znamenja umet-
nosine renesanse, ki je imela premagati naturalisti¢no tradicijo
in usivariti podlago za ves mogodini umetnosini razvo] srednjega
veka. Vsi ti stilni znaki pa so bili nujen izraz duhovnega raz-
polozenja dobe, zakaj zde se kakor umetniska ilustracija filo-
zolskih nazorov cesarja, ki je na tem reliefu povelidan, Kakor
misljenje Marka Aurelija sloni tudi stil te kompozicije na na-
turalisti¢nih temeljih, a kakor Mark Aurelij kaze tudi stil proti-
naturalisti¢ne teznje, Cesar fe pozna lepoto skladnega telesa in
govori neko® o njej. toda telo mu je vendar zlasti zanikarna
posoda duha, mrli¢ in breme ter tem manj vredno. ¢im popol-
nejéa je dusa: ali se je torej ¢uditi. da figure na reliefu niso
izdelane s tisto pozornostjo kakor nekod, da visi cesarjeva
desnica. kot da je na zlomljeno ramo obeSena proteza? Vso
vaznost zivljenja prenasa Mark Aurelij v ¢lovekovo notranjost:
kako naj bi imela po tem takem prostorna razseznost fizicnega
sveta poschen pomen in bi mogla tvoriti vazen umetniski pro-
blem? Mark Aurelij obsoja osebno slavohlepje in ni¢emurnost
ter gleda ljudi le kot brate, enake po rojsiva in po smotru, le
kot drzavljane istega najviSjega cesarsiva: razumljivo je torej,
da individualisti¢ne poteze v obrazih upodobljenih ligur izgi-
njajo. Po Marku Aureliju se lizis mora pokoriti eticnemu strem-
ljenju clovekovemu in etos je vse, umnost ni mnogo prida: Kipar
se¢ ni trudil, da bi umno sestavil kompozicijo v likovni sistem.
ki bi ustrezal naravi, ampak je svoje figure stisnil v nenaravno
gnedo in obadva victimaria skrajSal na nac¢in, ki je v naturali-
stiéni miselnosti naravnost smeSen, samo da jasno razstre pred
nami vso pripovedno snov svojega zamisleka in nam razkaZe
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nje epsko in idejno zanimive sestavine: ..vsebina™ je prvo, videz
ie le malo vazen.

To so bili potetki idealistiénih umetnizkih tendenc. ki so
se v naslednjem stoletju morale le Se krepiti. zakaj v zacetku
4. veka po Kristusu vidimo, da so docela obvladale umetnisko
produkeijo in ustvarile nov, organi¢no popoln stil, ¢emur se s
staliséa ostalega kulturnega razvoja ni cuditi, saj se je hilo
kracanstvo, ki zgodovinsko pomeni spiritualistiéno renesanso
antike, medtem tako utrdilo v splofni zavesti. da ni le doseglo
enakopravnosti, ampak celo prednost pred staro drzavno vero.
Slavolok. ki so ga postavili v Rimu L 315. prvemu kri&canskemu
cesarju. Konstantinu Velikemu, proslavlja tudi zmago Kristu-
sovega znaka pri milvijskem mostu, a je obenem v tistih svojih
delih, ki so bili izvrieni v Konstantinovem ¢asu, triumfalni izraz
novega idealisticnega stila v skulpturi. Poglejmo si tisii del
friza s tega slavoloka, ki predstavlja Konstantinovo obdaritev
ljudsiva (sl. 18.). Konstantin sedi na dvignjenem presiolu. ki
sega 8 cesarjevo l'i{__’,'lll'l] |l|'1'kn dveh. vodoravno m|(]{"|juni]l |1n]j.
in deli novee (dva padata pravkar mozu na levi v narocje)
ljudstvu, ki e je razvrstilo po vsem spodnjem polju s prosecimi
gestami. Na levi in desni je ob Konstantinu v zgornjem polju
vidno njegovo spremstvo, ki mu pri razdeljevanju denarja
pomaga, v krilnih dveh poljih zgoraj se pojavlja zopet Kon-
stantin na prestolu in ima obakrat po tri moze ob mizi. od ka-
terih eden prejema denar, mediem ko druga dva asistirata
cesarju pri razdeljevalnem poslu. — V primeri z doslej obdelo-
vanimi izdelki rimske skulpture pomeni ta reliel popolno zmago
novega. ideahisticnega duha in popoln propad nekdanjega na-
turalisticnega misljenja. Prejinji plasticni ideal antike je docela
izginil: figure so ploicate in s truplom obrnjene ploskoma h
gledaveu: njih enakomerno ploskovitost trgajo le shematic¢no
vdolbene gube obleke. ostanki nekdanjega slikovitega upodab-
ljanja. Ze v prvi polovici 3.stoletja so se bile figure v rimski
skulpturi zelo umirile, sedaj tezijo k negibnemu stanju in agi-
rajo le ioliko, kolikor je potrebno iz epsko-ilustrativnih raz-
logov. Cui za prostorno pravilno zgradbo prizorisca je zamrl:
gledavec niti ne ve, kje se glavni prizor vrdi. niti ne more dobiti
ob pogledu na te v vzdolzno vrsto razpostavljene figure globin-
skega dojma. cetudi se za prvimi osebami ponekod pojavljajo
glave moz iz ozadja. Obe stranski zgornji polji pa¢ naznanjata
Z motivom zavese v l‘l‘z_aulju, da se scena gur.“ vV ot I‘m!_im-:ti ce-
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sarske palace. a z nicemer ne i8¢eia prostorne izrazitosti. Kom-
pozicija ni ved prepuséena svobodnemu slucaju trenutne naravne
konstelacije, marved je idealisticno zamisljena in s posiljevanjem
nature izvedena: ustvarjen je vigji, prekonaravni red popolne
simetrije. Sededi cesar je os, okrog katere se suce vsa dispozicija
figur na levi in desni. Volja do idealnega reda je tako mocna,
da sta obedve sceni na krilih zgoraj likovno (Ceprav ne snovno)
po stevilu oseb, po njih razvrstitvi okrog mize in celo po gibibh
glav absolutno simetriéni in bi bilo mogoée eno z drugo pokriti,
teznja. ki se nadaljuje tudi na ostalem delu friza. ki ga na nasi
sliki ni ved. Ze poprej vidne disproporcije. ki so se pa javljale
kot izjema in pomanjkljivost, so sedaj postale pravilo in se
razkazujejo povsod, kakor da so same po sebi razumljive. Po-
stave so skoraj vse nenaravno zavaljene. nosijo na okornem,
cokatem trupu, v katerem ni mogoce videti njih nekdanjih lepih
prednikov iz ¢asa klasiéne antike, debele glave, imajo lopataste
dlani, nabrekle noge, negibke, aviomaticne kretnje, shematizi-
rane fiziognomije. Konstantin presega po zivotu vso svojo oko-
lico, njegovo spremsivo je kakor v pasu odrezano. mozje iz
ljudsiva v sredi so vedji od svojih tovarisev na levi in desni. v
stranskih zgornjih poljih se je vsaka sled pravilnih razmerij
izgubila, _Anti¢ni duh seveda ne govori ved iz takega nacina
naziranja, tudi rimski ne, to je ¢isto nova proza reliefne umet-
nosti” (Wulfl).

Stari lepotni ideali so bili s tem razdrti: sedaj se ne ceni
vee skladnost ¢lovekovega fizicnega pojava. ki naj bo izraz
plemenitega duha, ne jasna prosiornost vidnega sveta. ne svo-
bodno gibanje in razpostavljanje stvari v njem. Da je vse 1o
propadlo, je modernemu ¢loveku takoj razumljivo, a da je na-
stal hkrati nov ideal umetniskega stvarjanja in da ima ta svojo
lastno. od prejsnje bistveno razliéno lepoto, v to se nam je tezje
umisliti. In vendar je tako. Umetnisko delo vodi sedaj drugaéna
estetika. ki je imela brez primere dalj vladati nego anti¢na.
Namesto onih zavrzenih naturalisti¢nih dobrin je kipar upodobil
idealen red. ki ga v naravi ni. a po katerem je vsa mlada, na-
stajajoca kultura tem sréneje hrepenela. Fizicne kategorije ¢lo-
vekove cksistence so odpravljene — individuum se je utopil v
shemi kolektivnosti, prostor se splahnel v brezkonéno ploskey,
cas se je ustavil v negibni simetriji — tem odlocneje pa se
razodeva ideja umetnine, kakor je idealisti¢na doba potrebo-
vala: Nadnaravna velikost cesarjeva je simbol njegove moci.
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njegova dobrotnost je z vso zgovornosijo razkazana, on je tudi
formalno sredisce reliefa, kakor ga njegova osebnost idejno
obvladuje. Duh je vse. lepi videz ni ni¢. S tem pa je bila dana
umetnost, na katero je moglo kricanstvo svoja lastna umetniika
stremljenja brez obotavljanja eepiti.

Vendar je potrebno, preden jamemo raziskovaii razvoj
starokrscanske skulpture. da nekaj pripomnim k meiodi nasega
obravnavanja umetnostnih pojavov, ¢eprav sem Ze v predgovoru
kratko, a — upam — jasno oznadil stalii¢e te knjige do takih
1-'|1-|‘al.~'-uln_i. '()krug pu:’.m.nrimskv in zato tudi starokrscanske umet-
nosti se bije Se vedno oster boj za stilno provenienco te umet-
nosti: nekateri mislijo, da je postanka temu stilu iskati v Rimu,
drugi vidijo v novem stilu invazijo umetnosti iz bliznjega
Orienta v prestolico imperija in smatrajo na pr. opisane reliefe
< Konstantinovega spomenika za delo .griko-sirske Sole”, Ceprav
ni nobenega dokaza za to. Taka podrobna vprasanja utegnejo
biti prav zanimiva, zlasti v tej dobi, toda za tistega, kdor motri
celokupnost kake umetnosine kuliure v nje organiénem raz-
voju, niso vazna, Tudi ¢e je novi stil vdiral pocasi v Rim, kakor
so vdirala vanj razna orientalska verstva in slednji¢ kri¢anstvo,
ali ¢e je ta stil produkt rimsko-drzavne kulture. ali ¢e je orga-
ni¢na tvorba obojega — ta stil je tu in obvladuje Rim: ¢e rimski
ni bil, je rimski postal, kakor — postavim — krscansivo. To
vprasanje je Se iz drugega, metodiénega, razloga malo vazno.
Ce kak&na kulturna skupina sprejme tuj stil, ga sprejme zato,
ker ji je prikladen, ker ga kot svoj duhovni izraz potrebuje:
le v takem primern more biti importirani stil Ziv in ploden tudi
na novih tleh, drugace ostane jalov kuriozum. Naj je torej Zahod
novi idealisti¢ni stil sprejel od drugod. ali ga sam rodil, za oboje
so mu bile potrebne iste dufevne dispozicije. In te razkriti ter
pokazati, kako se umetnosini stil s svojo lasino formalno orga-
nicnostjo vanje ujema fer tako soustvarja visji organizem ce-
lotne duhovne kuliure, je — po nasem — naloga pragmatiéno
pojmovane umetnosine zgodovine.

Starokrscanska skulptura je v primeri s slikarstvom zelo
revoa in se nje produkeija omejuje v glavnem na rabne pred-
mete, pred vsem sarkofage. ki tvorijo ogrommo velino staro-
kricanskih kiparskih izdelkov, kapitele siebrov, cerkvena vrata.
diptihe. razne plakete itd., mediem ko je pravo statuaricno
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skulpturo opaziti le v nekaj malostevilnih primerih, in sicer
samo v zgodnjem casu starokrs¢anske dobe. da pozneje (Ce iz-
vzamemo cesarske spomenike) popolnoma izgine, Starokri¢anske
bazilike so se _i{'ll' lilkuj PO mz;_rlnhil\'i cerkvene svobode I'.-n;_"illu
krasiti s slikarskim dekorjem, skulpiura pa je ostajala v sluzbi
dnevne rabe, Ta pojav se razlaga kot izraz starokricanskega
strahu pred mahkovavsivom, ki bi ga 1zklesane figure mogle iz-
zvati. a so vzroki drugi in globlji. Strah pred maliki je bil
starokri¢anstvu kmalu premagan, tako da ni tvoril likovnemu
upodabljanju v slikarstvu nobene ovire in bi torej tudj skulp-
ture ne mogel zavirati. Da niso v kvantitativnem zaostajanju ki-
parske produkcije odlocevali razlogi versko - vzgojne narave,
dokazuje tudi dejstvo. da je kiparska produkeija tem bolj pe-
sala, ¢im bolj se je kricansivo utrjevalo, éim bolj je tore)
nevarnost malikovavstva bila oddaljena, in da imamo prave
statuaricne izdelke iz Casa. ko se je krscanstvo Se moralo s po-
canstvom boriti za svojo eksistencno upravicenost, ko je iore]
hila nevarnost malikovavstva najveéja. Pravega razloga, da ima
skulptura v starokrscanski dobi v primeri s slikarstvom le pod-
rejeno viogo, je iskati v znac¢aju te dobe same in v znacaju
skulpture. Cim idealisticnejsi je zagon Katere umetniske peri-
ode, tem rajsa sega po slikarskilh sredsivili in tem bolj se ogiba
kiparskih: ¢asu. ki ga navdajajo mo¢ne spiritualisti¢ne teznje.
kakor da je izrazilo skulpture. otipljiva snov. preve¢ materi-
alno. Zato vidimo, da je v najbolj abstraktni fazi starokritan-
<kega umetnosinega razvoja skulptura najbolj brezpomembna.
Zato se skulptura ne razvije do vaznega umemnosinega laktorja
ves srednji vek do konca romanske in zacetka gotske dobe, ko
s¢ jamejo rvealisticni elementi v srednjeveski kulturi krepin.
zato skulptura idealistiénim teZznjam najnovejse umetnosti niti
priblizno ni toliko ustrezala kakor slikarstvo. V spiritualisticnem
znacaju starokricanstva nam je tudi iskati vzroka dejsivu. da
v tem ¢casu skulptura zaostaja za slikarstvom,

Kakor se je pogansko-antiéna umetnosi pocasi izvijala iz
vezi naturalizma. kot smo opisali zgoraj. tako se kricanska
<kulptura oblikuje vzporedno z njo v isti smeri, od stila. ki ima
Se naturalistiene temelje, do vedno EistejSega spiritualizma. Med
najstarejse kipe, kar jih pristevamo krscanski skulpturi. spada
Sv. Hipolit iz Lateranskega muzeja v Rimu (sL 19.): le glava in
roke so na njem moderno dopolnjene, Da je kip neko¢ resniéno
predstavljal svetnika, ¢igar ime nosi, pri¢a razen starega grikega
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napisa na sedezu s seznamom Hipolitovih del (vidnega tudi na
nasi reprodukeiji) Se okoliséina, da je bil najden v hlizini svei-
nikovega groba. Vendar je to delo primer istega helenisticnega
<tila, ki ga oznacuje idealiziranost figur, ostra plastiénosi,
zmerna razgibanost v oprostoru in mirna kompozicija: Hipolit
je pac na las podoben kipu kakega antiénega lilozofa ali retorja,
ne ustreza pa v onicemer onim svetniskim predstavam., Ki jih je
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ustvarila starokri¢anska doba in prav tako nima v stilnem oziru
v vsej starokricanski skulpturi para. Upraviteno smemo torej
kljub nasprotnemu mnenju (Svbel) to delo izlociti iz zbirke
starokri¢anskega kiparstva ter sklepati, da je nekdanji posveten
poganski kip kesneje dobil ime in napis kri¢anskega svetnika,
kakor tudi drugi primer kamenite statuari¢ne skulpture, kip
sv. Petra v vatikanskih Grottah, skoraj gotovo ne spada veé v
starokricansko dobo. — Naturalisti¢no naziranje poznoanti¢nega
slikovitega stila je jasno vidno tudi pri Dobrem pastirju Late-
ranskega muzeja (sl 20.), statuari¢ni snovi, ki je v ve¢ izvodih
ohranjena v Rimu in na Spanskem. Mediem ko je bil Sv. Hipolit
plasti¢no izdelan, je Dobri pastir ves slikovit in predstavlja tako
nadaljnjo stopnjo umetnostnega razvoja. Mladostna. golobrada
postava pastirja stoji pokonci. odeia v podpasano tuniko. z ovi-
timi (dopolnjenimi) mecami, sandalami na nogah in s torbo,
obefeno preko desne rame. ter drzi z obema rokama jagnje, ki
mu poc¢iva na ple¢ih, za noge. Dejal sem. da predstavlja Dobri
pastir v nasprotju s plasti¢nim Sv. Hipolitom slikovito umetnino:
Gube obleke niso ved izvriene v ¢isti telesni otipljivosti, mar-
ved so slikovito rezane, lasje pastirja in volna ovee so prepleteni
z vdolbenimi temnimi sencami, vse telo je od desne noge. ki je
obrnjena na levo, preko trupa. ki stoji licema h gledaveu. do
glave, ki je zasukana na desno, polno Zivahnega gibanja, in od-
por jagnjeta. ki je dvignilo vrat in obrnilo glavo nazaj. kakor da
sg izvija pastirjevim rokam. daje prizorn znacaj dramaticne
hipnosti, resnitne idile. Z ozirom na vse to se mi zdi sreda 3. sto-
letja, kakor datirajo Dobrega pastivja (Wulff), paé najpoznejsa
doba, ki ji smemo prisodifi postanck tega kipa. in bi ga morda
bilo bolje postaviti na zacetek tega veka. Ta po sebi natura-
listi¢na in naturalisti¢no oblikovana snov pa ima vendar ze novo.
krstansko duso, znani lik je dobil novo vsebino, Idila se pojmuje
kot znak za neckaj nadnaravnega, pastiv je le simbol bozji. Ko
je tako vidna stvar dobila naditvarni pomen, se je moral kmalu
spremeniti tudi nje videz. To se je zgodilo Se pred Konstantinom
Velikim in nosivei te stilne mene so zlasti sarkolagi.

lzmed mnogih stotin sarkofagov starokricanske dobe, ki so
se ohranili, je znatna vecina v Rimu, ve¢ sto jih je v Galiji.
raztreseni pa so tudi povsod drugod, kjer se je bilo kricansivo
oprijelo (pri nas na pr. zlasti v H|l|itll]. Njih najdiséa so vedi-
noma, ¢eprav ne vedno, tudi mesto njih provenience. Zagovor-
niki .orientalske teze” vidijo v njih skoraj izkljuéno vpliy
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umetnifkih 3ol bliznjega Vzhoda. .zahodnjaki™ smatrajo Rim
vse do 5. stoletja za sredisée umetniske produkeije: naj so bile
tudi kiparske delavnice v Galiji, Pisi, Milanu, Ravenni in dru-
god. vendar .se vsepovsod izkazuje Roma kot uéiteljica. ki ni
bilo brez njene Sole na Zahodu nobene umetnosti™ (De Waal).
Vaznejse od moznih bododih rezultatov te ostre kontroverze pa
je brez dvoma Ze sedaj vidno deéjsivo. da celota teh starokrican-
skih sarkofagov predstavlja stilno skupino. ki se ¢asovno raz-
poreja v dosledno izvedene razvojne faze in se v teh posameznih
razvojnih dobah logi¢no uvrita v splosni ¢asovni kulturni tok.

Najstarejsi sarkofagi se %e tesno naslanjajo na helenisti¢ni
relief, tako na pr. J{‘.-un\' sm']{urug iz r.ellm'zlll.f-'.k(-g‘il mllzej'a v Rimu
(sl. 21.). V zgornjem levem kotu je upodobljen Kristus, ko v
spremsivu obeh sester in dveh drugih moz z iztegnjeno roko
obuja svojega umrlega prijatelja Lazarja. tesno zavitega v po-
voje. iz groba. Proti desni je nato predsiavljen Mozes. kako
fudodelno izbija Zzejnim Izracleem, ki pijejo na podnozju, vodo
iz skale. Ta prizor je z drevesom oddeljen od naslednjega, ki
predstavlja Mozesovo stisko med lzraelei: dva moza sta preroka
pograbila za roke in ga Zeneta. V skrajnjem desnem kotu je
upodobljen pastir z ovéarsko palico, stoje¢ ob svojem hlevu, ko
izteza roko K jagnjetu. V spodnjem levem kotu je izklesan ribid,
ki izroca detku ujeto ribo, za njim pa, kot glavni predmet
ploce, irije prizori iz Jonove zgodbe. Najprej jadrnica v raz-
burkanem morju, ki jo preganjajo (nad jadri personificirani)
vetrovi: moiivo ladje je pograbilo nagega preroka in se pri-
pravlja. da ga vrze v vodo, kjer Zze ¢aka nanj odprio zrelo
morske posasti: nato se pojavi ta ogromna riba Se enkrat. ko
Jono mece iz sebe, in slednji¢ je upodobljen prerok, kako spi v
bucni senci. Med fema dvema prizoroma je Se izklesan Noe,
kako plove v svoji ladji, v skrajnjem desnem kotu pa ribi¢, s
koSem na roki in trnkom v vodi ter ob njem zivahno razgiban
decek in spodaj zerjav. ki je segel v morje po ribo. — Za stil
tega reliefa je najbolj znadilno, da volja do plastiéne obdelave
teles Se nikakor ni bila opefala: v vseh prizorih, ki niso origi-
nalno kricanski, so telesa krepko izmodelirana, tako na pr. vse
figure spodnje vrste, zlasii Jona obakrat in truplo morske po-
Zasti. 7 Jonove lezece figure, z decka v levem spodnjem kotu.
s ¢epece Lazarjeve sestre zgoraj je razvidno, da helenisticna
predstava o lepem telesu in zmisel za anatomsko pravilno in gra-
ciozno gibanje %e ni bila izginila. S tem se druzi poudarjen kra-
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Jinski interes, ki Kiparja navaja, da upodablja na pr. drevje tudi
tam, kjer ga tekst nikakor ne zahteva, tako zgoraj ob Mozesu
ter spodaj ob ribicu. in ki ga usposablja. da more dovolj preprice-
valno reproducirati skalovita tla in morje. Kiparsko upodabljanje
obvladuje & moéno realistien ¢ut za prostornost: tako je zlasti
spodnja desna skupina prostorno jasno zaokroZena s prazno progo
tal, zerjavom globlje v ozadju, ribi¢em. nato deckom, ki je od-
maknjen Se bolj proti obzorju, in slednji¢ drevesom, ki zastira
prizoris¢e. Vse figuralne skupine so (razen Mozesove stiske) do-
cela svobodno komponirane in ne kazejo nobene tendence k
idealisti¢ni simetriji. Torej sami znaki helenisti¢nega realizma
— a vendar! Predstave o smrii in posmrinem Zivljenju so bile
v krscanski srenji bistveno razliéne od poznoanti¢nih poganskih.
Na poganskih nagrobnih napisih se je ze vec¢ stoletij izrazala ne-
gotovost o posmrini ¢lovekovi usodi, zalost nad izgubo zivljenja
kot zanesljivo vrednoto, a tudi cinizem: v upodobitvah se po-
smrino zivljenje redoma predstavlja kot nadaljevanje tostranske
eksistence v nje fizitni formi ali v analogni eksistenci. V pra-
kritanstvu se tu takoj razodene nov duh, zakaj novi idealisti¢ni
pogon ne kopira poganskih napisov in uveljavlja v svojih cut
gotovosti o posmrinem zivljenju in vero v odreSenje po smrii
ter povelicanje. 1z tega spiritualistitnega nagnjenja se rodijo
novi, popolnoma nesnovno ¢uvstvovani in tolikokrat ponavljani
napisi .in pace”, ki ga poganski nagrobniki ne poznajo niti po
besedi niti po zmislu, Krisijanom ni posmrinosi dezela, nadi
zemlji podobna, marved kraj .miru”, .okrepéila™, .luci™. tore]
domovina abstrakinil, ¢eprav zanesljivih dobrin. Zato se nam
ni ¢uditi, da se ta nova miselnost pojavlja Zze na tem sarkofagu,
ki je eden izmed najstarejsih kricanskih, naj je Se tako po stilu
in deloma po snovi (ribiska idila) odvisen od poganske umetniske
tradicije. Po natan¢nejfem opazovanju posameznih prizorov ni
tezko videti, da so one tri zgornje scene, ki so oviginalno kr&¢an-
ska iznajdba in ki jim ni bila antika ni¢ podobnega za vzorec
ustvarila, najmanj plasti¢no izvriene, pretezno frontalno raz-
veséene in prostorno najmanj jasne zaradi ofitnega nagnjenja,
da se figure stisnejo, kolikor mogoce, v eno prostorno linijo: v
vseh teh ozirih so pravo nasprotje spodnjih scen, ki bi po sebi
mogle biti posvetnega znacaja in poganskega izvora. Tudi v
kompoziciji izklesane ploce kot celote je zavladal sedaj nov
red. Posamezni prizori so upodobljeni drugi ob drugem. ¢eprav
Jih ne veze niti Cas niti prostor, ampak samo nevidna duhovna
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vez: zato se celotno likovno polje, ceprav je v glavnem razde-
ljeno na dva vzdolzna pasova, ponovno pretrga, s éimer se pro-
storna organicnost celote razdrobi. spodnje poseze v zgornjega
in na desni strani se obedve kaoti¢no prepletata, tako da je
slednja prostorna tekionika celote zabrisana; v svoji celokupno-
sti deluje kompozicija ploce skoraj kakor preproga. Sprico take
miselnosti se nam ni Cuditi. da so nekatere osebe nenaravno
velike (speci Jona), druge nenaravno majhne (Lazar) in da je
Kipar brez pomislekov postavil neznatnega Noeta med morsko

posast, skalo obrezja. Jonovo bu¢o in nebo, kjer — vendar od
vsega tega snovno in prostorno odtrgan — samoten plove. Kot

realna predstava nima ta celota nobenega zmisla in jo je gledati
z duhovnimi o¢mi. kakor je bila ustvarjena zaradi svoje idejne
pomembnosii in kakor druzi posamezne, realno disparaine pri-
zore le idejna vez v enoten sistem: sistem dokazov za trdnost
posmrinega upanja. Obujenje Lazarjevo je simbol prerojenja
izza groba, voda iz skale simbol Kristusa, ki je ziva voda (ali
simhol krsta). Mozesova stiska simbol zl‘|]|{-|jhkl-g';| [|-|1|jv||_ju_
dobri pastir simbol Odresenika, ribolov simbol po Kristusu uka-
zanega lova na duse, Jonova zgodba simbol veéne reditve iz
smrinega zrela — vse, kar je telesno vidnega, je le nazoren izraz
skritih duhovnih pomenov. Tako predstavlja reliel Jonovega
Hill'klll-i_l{_"i'l |u'0hut||lu umetnino iz stila [mgmlﬁkl-gn materializma
k idealisticnemu stilu kr&¢ansiva: formalno in snovno temelji na
pridobitvah helenisticne umetnosti, a vendar tudi formalno in
snovno ustvarja drugaden svet, oprt ne na ¢utne zaznave, mar-
ved na idejne predstave. Z ozirom na vse to moremo sarkofag
dovolj varno datirati okrog srede 3. stoleija. ceprav ga nekateri
smatrajo za mlajSega.

Nadaljnjo stopnjo odmikanja od antiéne tradicije more
predociti sarkofag cerkve v Mas-d” Aireu (sl 22)) na Franco-
skem. Na pokrovu je izklesana na obeh oglih Meduzina glava,
v sredi pokrova je uokvirjena ploca, ki je ostala brez napisa.
na stranch ob njej so Stirje prizori iz svetega pisma. Na levi
strani je upodobljen Abraham, ko je zamahnil z nozem nad
kletetim lzakom. medtem ko mu je angel pripravil ovna Kot
Bogu ljub%o Zriev: poleg njega je izklesan ozdravljeni mrivo-
udnik. kako odhaja s svojo posteljo na ramah. Na desni strani
napisne deske bljuje morska riba Jona na suho in na skrajnji
desnici jemlje mladi Tobija iz ujete ribe adravilni zolé za
oCeta. Na sprednji stranici sarkofaga se za obujenjem Lazarja



vesti Daniel med levi. dobri pastir med otrokom, ki ga zadaj
objema moska postava (pa¢ ofe). in zeno, Adam in Eva ob dre-
vasu spoznanja ter decek, ki mu golobrad moski z literatskim
zvojem v leviel polaga desnico na glavo: v tem paru oseb pac
ni upodobljen obred krsta. kakor se misli (Le Blant), ampak
Kristus, nebeski .pedagog”™. ki ga predstavlja tudi neki drugi
sarkofag priblizno istega ¢asa (iz La Gavole). Zvezo s plastiénim
stilom antike dokazuje na tej skulpturi ne le s poganskih sar-
kofagov prevzett motiv Meduzinih glav, ki so tamkaj bili izraz
tragiéne smrine otrplosti in se kritanskemu midljenju gotovo
niso dobro prilegale, ampak tudi krepko plastiéno oblikovanje
teles :']-:}l]i_iil_ dedek ;:-rl'l| |w=1u;_1'u;1'lm|, zlasti |rar atletska postava
Adamova), svobodno gibanje teles in zmisel za krajino, ki se
javlja tudi tam. kjer besedilo svetopisemskega porocila tega ne
zahteva (kakor na pr. v obeh drevesih za Abrahamom in v rea
listicni zidavi Lazarjevega groba). Toda tem odloéneje so pou-
darjene tudi idealisti¢ne stilne teznje. Najbolj je vidno, kako
je izginil prostor, ki je za idejno kompozicijo. kar predstavlja
ta ploca, docela brezpomemben: upodobljena niso minljiva de-
janja in bezni dogodki, ampak veéne resnice, ki so v vseh
slucajnih menah zivljenja edino stalne. Zato imajo osebe pod
seboj — kakor naprednejie slike v katakombah — le ozek pas
tal ter za seboj prazno ploskev neskon¢nosti in stoje, ne kot zivi,
na tesnem prizoriséu svojega planeta mnogovrsino zaposleni
ljudje. ampak kot mirni abstrakini simboli na obzorju vecénosti.
Vse kiparsko polje izpolnjujejo enakomerno do vrhnjega roba,
ker so edini oblikovanja vredni predmet. in so se razvestili o
absolutno ravnovesje popolne simetrije. Sredisée tvori dobri
pastir. okrog njega so se zbrale, k njemu se stisnile ob levi in
desni te tri oveke verne, ki so v sarkolagu bile pokopane. Okrog
centralne skupine stoji nato na obeh siranch po en par dokazov,
da zaupanje v Dobrega pastirja ne bo osramoéeno: Po Adamu
in Evi je prisel greh in smrt, a po nebeskem pedagogu je prisel
zvelicavn nauk, ¢igar uéencem je vstajenje gotovo, kakor go-
tovao je bil Lazar iz groba obujen in kakor gotove je bil Daniel
reden iz levjega zrela. Zgoraj na pokrovu pa se oglasa k iej
glavni pesmi o vstajenju in resitvi ista misel, v idejnem kontra-
punktu izvedena. zopet v Stirih stavkih: kakor lzak je moral
Kristus biti Zrivovan, da ozdravi naSe dusne bolezni, kot je
(ll[]l'l]\-il []]l'l\"()]]‘t"l‘gil: |]i| 1is I'l':;i I]llglll]l‘_ I'il]i j'l' lall;_': l"l‘.:-i] Jl)]]il;
in nam da ¢udeznega zdravila, kot ga je Bog naklonil Tobiju, V
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naturi nemogodéi. a v idejnem svetu verskega sistema nujni red
je osebe tako razvrstil v absolutno uravnotezeno konfiguracijo
in jih obrnil vse ploskoma h gledaveu. da ne stoje kot samo-
voljno razgibani individui. ampak kot negibne pri¢e posmrinosti
pred nami, ki nas grob Se caka.

7 ozirom na to. da je idealisti¢ni element v stilu tega sarko-
faga krepkejdi nego na prejénjem. a da je delo vendar Se izvr-
Zeno v jasni plasticnosti. ga bo datirati v drugo polovico 3. stol.
1\'_2|]!H'l'(||]ll 5 |1<:-;:'au|.ﬁ]-in 5kli]|lllll':> se nato tudi kritanska umetnost
v tem veku naglo razvija k ploskovitemu, brezprostornemu,
vezanemu stilu in uspe. da doseze do 1:-|'<:-g|51.~ail\'l' verske svobode
v 4. stoletju popoln umetnigki izraz svoje spiritualisticne misel-
nosti. Primer takega. protinaturalisti¢cnim starokrS¢anskim tez-
njam ze popolnoma doraslega stila je sarkofag karmelske kapele
v Clermontu (sl. 23.) iz konca 3. sioletja. Upodobljen je na
skrajnji leviei Mozes. ko izbija vodo iz skale. in za njim dva
moza z okroglim pokrivalom. ki naj oznadi Juda: nato Kristus
z blagoslavljajodo desnico med dvema ucencema, od katerih mu
levi vodi slepea. da ga ozdravi: sredo tvori zenska postava z
orantsko gesto med dvema mofkima: potem zopet Kristus z
Lazarjevo sestro. ko obuja mrli¢a iz groba. Znacilno je. da so
sedaj prav vsi krajinski motivi popolnoma izginili; na prejs-
njem sarkolagu so bila vendar Se upodobljena drevesa s ptici.
ki v vseh scenah, na pr. pri Abrahamovi daritvi ali ob Danijelu
v levinjaku. gotovo niso mogla biti simbol raja, ampak predstay-
ljajo zadnji spomin mnekdanjih krajinskih scenerij — tu je
slednja oznaka kraja izginila, in ¢e se kipar. po tekstu in iradi-
ciji prisiljen. loti. da izkleie nekaj konkretnega. kot je Lazarjev
grob na skrajnji desnici. tedaj nastane pravi nestvor, v primeri
z realisticno arhitekturo prejsSnjega sarkofaga smesSna igraca.
Na plo¢i so zdruzem dogodki. ki so bili ¢asovno in krajevno
dale¢ razmaknjeni. a ne druzi jih po umetniku ustvarjeno
skupno prizoriste. ampak ista brezprostornost. ki je mogoca
csamo v svetu misli. Kipar tudi ne kaze volje. da bi svoje ligure
plasticno izmodeliral, kakor je razvidno zlasti na nagih delih
teles, ampak jih postavlja ploskoma in frontalno (razen Krisiusa
na desni. ki je pa vendar tudi ploskovito zasukan) h gledaven
ter jih pozivlja samo s shematiéno urezanimi gubami njih obleke.
Telo je postalo okorno, motoriéne zmoznosti njegove so se skr-
¢ile na najmanjso mero, pojavljajo se tezki anatomicni defekiti,
stebricasio deformirane noge, nenaravno razhojena stopala, lo-
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patastc dlani in abnormalno oblikovane glave (kakor pri
desnem mozu ob oranti). Natura ni nié. ideja je vse: zato so
tiste osebe. ki kiparju idejno same po sebi niso vazne. ampak
so mu le pomagala, da se izrazi cudezna. odresujoca mod Zveli-
carjeva, manjse v primeri z drugimi: tako slepec. krvotodna
zena in zlasti Lazar, ki je postal v razmerju do Kristusa nezna-
iten kot lutka. Ce so tako naravni zakoni likovno razveljavljeni.
icni red,
se je dogradil nov idejni red. Sredizée kompozicije je oranta z
obema asistentoma. ki se simetriéno gibljeta k njej. okrog e
osi pa sta na levi in desni razpostavljena po dva prizora. kate-
rih vsaki ima zopet po tri stojece osebe, tako da so ifudi ie
kompozicionalne sestavine simetricne skupine zase. Res je izgi-

veljajo tem strozje novi zakoni duha: &e je propadel fi

nila telesna lepota ligur, prizorisée se je razlilo v brezprostorno
neskoncénost, svoboda kompozicije je ukovana v protinaravne
vezi. toda podoba sveta. kolikor ga izraza umetnost. se je s tem
poduhovila: ko fizis peSa. se mnoze ideje in tako so tu med
stare jSimi tudi novi dokazi zmagovite moc¢i Kristasove: ozdrav-
ljeni slepec in krvotocna zena.

To je v glavnih potezah tip starokritanskega sarkolaga
ob konen tretjega in v zadetku etriega stoletja, Na delih, ki so
poznejSega od pravkar obravnanega. se zgoraj opisani znaki
spiritualisticnega hotenja dobe le Se¢ jasneje pojavljajo: prizo-
risc¢e je cedalje bolj zabrisano, frontalnost vedno sirozja. v kom-
pozicijskem oziru velja kot pravilo ritmi¢no ponavljanje enakih
delov, figure so vse bolj in bolj ploskovite in shematicéno ob-
svetljene, hkrati pa se. ¢im bolj se dograja teoloski sistem med
verniki, mnoze tudi ikonografske snovi s posameznimi prizori
iz Kristusovega Zzivljenja. Primer takega sarkofaga iz 4. stoletja,
ki po svojem idealisticnem stilnem znacaju Se presega Konstan-
tinov slavolok, bodi lateranski sarkofag. reproduciran na nasi
sl. 24, Upodobljena sta Adam in Eva, ki ju Bog od leve izganja
iz raja. ozdravljenje slepca, obujenje mladenica, napoved Pe-
trovega izdajsiva, ozdravljenje mrivoudnega. Abrahamova da-
ritev, Mozesova stiska, 1izbijanje vode iz skale

Il Sa0mnd [Ii!‘lg“
vrsta brezprostorno namescéenih, ploskovito obdelanih, zgodovin-
sko disparainih figur, ki sioje tu v potrdilo vere in posmrinega
upanja. Prakristjani so brali izklesani tekst tega sarkolaga ne-
kako tako: ..Po grehu prastarSev je prislo vse gorje na svet, da
smo slepega uma in mrive dude. toda Kristus nam je odprl o¢i
in nas obudil od smrti: naj tudi kdaj gresimo. kakor je Peter
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tezko gresil. on nas bo ozdravil z moéjo svoje daritve: v vseh sti-
skah zivljenja najdemo krepcila pri njem, ki je vir zive vode.”
Prvoina preprosta in motivoo ne zelo bogata simbolika (ovanta,
Jona, Noe, Danijel, trije mladenici), povzeta iz starega testa-
menta. se¢ sedaj umika novim simbolom. zlasii predsiavam Kri-
stusovih ¢udezev, pri katerih pa je za ¢as in znacaj] umeinosti
odlo¢ilno, da se ne jemljejo konkretno, kot porocilo o zgodo-
vinskem dogodku. marved duhovno. kot izrazi odredilne pomodi
Kristusove, kakor smo videli poprej. Kar se tice razmerja do
istodobne poganske umetnosti. velja o skulpturi isto. kar smo
rekli o slikarstvu: v poganski pozni antiki dano idealisti¢no
umetnisko stremljenje je hilo kritanstvu prav tako sorodno,
kakor podobno stremljenje v tocasni poganski filozofiji. in
mlada vera se je obojega s pridom posluzila, da izdela svojo

lastno sliko novega, poduhovljenega sveta.

Starokrs¢anski realizem v skulpturi.

Kmalu po zacetku 4. stoletja so se s Konstantinovim edik-
tom vse razmere, med katerimi je bilo mlado kri¢ansivo vzrasilo,
tako temeljito spremenile (Zgod. lik. umetn., 41—44), da je ver-
ska organizacija dobila bistveno konkretnejie oblike in da je
vsa kricanska miselnost postala brez primere realnejsa od pra-
kricanske, idealistiéno zasanjane. V umetnosti je ta reakcija na
vso mo¢ vidna, kakor v slikarstvu. tako tudi v skulpturi. Ni se
spremenilo samo socialno stanje kristjanov in razmerje cerkve
do drzave ter obratno — zavel je dejansko v tem stoletju nov
duh. ki je kakor reakeija na onosveini idealizem prakricansiva
in ki je moral preoblikovati tudi umetnost. Omenil sem poprej,
kako si je prakrscanstvo usivarilo po zmislu in teksiu novo
hesedilo za svoje nagrobne napise. ki so bili, ne kakor pogan-
ski, iz abstrakinih predstav spleteni: sedaj se napisi predruga-
¢ijo. V nasprotju z miselnimi, simboli¢nimi dobrinami ..miru™,
LJuéi”, ki jih je na grobeh napovedovalo zgodnje kricanstvo. se
pojavljajo v dobi svobode tudi napisi. ki vzbujajo mnogo bolj
konkretne predstave. O kricanskem napisu, kakrien je tale:
WNie bridkih solza! Ne bijte si prsi. o ofe in mati! Saj sem v
nebeskem kraljestvu; ne objema me zalostni Erebus ne bleda
podoba smrti. temved varen pokoj in igrivi ples med sre¢nimi
dugami ter prijazne livade poboznih.” se more po vsej pravici
reci, da .bi prav tako mogel stati na kakem poganskem na-
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erobniku” (Kaufmann). Kricanskemu pesniku teh stihov je pred
ofmi predstava realnega. fizicnemu enakega Zivljenja v raju,
nebeska idila na prijaznih livadah med sreénim plesom poboznih
dus. Take aluzije na poganske posmrine predstave se veckrat
ponavljajo in sedanji verniki se tudi ne obotavljajo izposodiii
si besedo za svoje napise pri poganskih avtorjih. V éetrtem sto-
letju pa¢ se zacne Sele. ¢eprav so ohranjeni tudi starejsi pri-
meri, pogosto posnemati oblika strigilivanega, z urezanimi braz-
dami v podobi ¢rke S okrasenega sarkofaga, tip, ki ga je bila
poganska umetnost izdelala za svoje grobove: nasa sl 25, kaze
iri take sarkolage iz arleskega muzeja, od katerih sta samo
vrhnji in spodnji kri¢anski. medtem ko je srednji. ceprav je
v celotnem dekorativnem sistemu  popolnoma  enak  ostalima
dvema in se razlikuje od njiju samo po svojih figuralnih mo-
tivih, poganskega izvora. Tudi to dobro oznacuje misljenje nove
dobe. Po onem starejSem nadinu dekoracije sarkolagov, v kateri
so se gledaveu kazala v dolgih vrsiah oseb ¢udezna dejanja
Gospodova kot zagotovila refitve po smrti, se sedaj rabi uvit
lincaren dekor, ki je idejno povsem brezizrazen. kot glavni de-
korativni motiv. in figure. ki so poprej bile edine nosivke du-
hovne vsebine, so se zmanjsale ter stisnile na razmeroma ozka
polja kiparsko okradene ploskve. Tudi to je dokaz, da se doba
odvraca od radikalnega spiritualizma prvih vekov: seveda se je
moralo to novo teZzenje pojaviti tudi v kiparskem stilu.

Novi, realisti¢ni duh pokonstantinske dobe se dobro razo-
deva takoj na bogatem porlirnem sarkofagu Konstantinove
héere Konstantine v Vattkanu (sl 200). in sicer v snovnem in
formalnem oziru. kakor tudi na sarkofagu Konstantinove matere
Helene v isti zbirki. Sarkofag Konstantine predstavlja trgatev:
na vzdolzni stranici so med bogato izvedenimi akantovimi viti-
cami upodobljeni krilati goli decki, ki trgajo in v kose zbirajo
grozdje. na ozji globinski stranici podobni putti. ko nabrano
grozdje prefajo. Snovni motiv je poganski in predstavlja eno
izmed ilustracij letnih ¢asov (jesen), ¢eprav je bil Ze po rabi v
katakombah posvecen in se je v krdcanski predsiavi najbrze na-
nafal na vinsko trto Kristusa. To je — Ze zgolj predmetno —
mogoéna reakeija na idejno komplicirane snovi sarkofagov iz
konea 3. in zacetka 4. stoletja. Saj je ljubka idila iz Zivljenja
poganskih krilatih genijev, ki jih le vesée oko, ko opazi pod
njimi pave, simbole nesmrinosti, in jagnjeta, simbole vernikov,
more spraviti v zvezo z onostranskim Zivljenjem. V tem oziru
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25, Trije strigilirani sarkofagi. Arles, Muzej.



26, Konstantinin sarkolag. Rim. Vatikan.

se sarkolag, naj bi bil tudi nastal v Aleksandriji in bil le pre-
peljan v Rim, kakor nekateri domnevajo, popolnoma sirinja z
mozaiki cerkve S, Costanze (prim. Zgod. lik, umein., 43), v ka-
teri je bil najden, tako da ne tvori lokalno nobene abnormalnosii
v razvoju; po svojem stilu pa predstavlja isti proces prehajanja
od idealisticnega stila prakricanstva k realizmu 4. stoletja, ki ga
izpricujejo tudi drugi sarkofagi te dobe, ¢eprav so povsem dru-
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galne vrste. Prostorna predstava v zmislu zakljucenega prizo-
riséa je sicer odpravljena in putti se gibljejo pred nerealno
ploskvijo brez vsake oznake, kje bi se dogodek vriil, kar se na
Heleninem sarkofagu, ki upodablja osebe drugo nad drugo. ko
bi po nadi perspektivi morale stati druga za drugo, Se stopnjuje
— toda vsi drugi stilni znaki so s snovjo vred izraz obnovlje-
nega helenisticnega realizma, Vse figure, ¢loveske in zivalske,
so plasti¢no izmodelirane, se svobodno in individualno gibljejo,
v njih se zopet pojavlja nekdanji lepotni tip, frontalna teznja
je izginila, v kompoziciji ni simetralnih tendenc in gledavéeva
pozornost se bavi zopet z naravno skladnim videzom sivari in
ne njih nadsveinim pomenom. Ne le snovno, ampak tudi po
stilnem zmislu je temu podoben lateranski sarkofag s trgatvijo
in Dobrim pastirjem (sl. 27.). V sredi ploskve stoji Dobri pasur
(bradat, mlajSega tipa) z ovéarsko palico in jagnjetom na ramah,
na levi in desni jo zopet zakljucita podobni figuri (brez brade,
starejsi tip), vmes so pa, kakor na Konstantininem sarkofagu,
krilati de¢ki med trtami zaposleni s trgatvijo in drugimi idilic-
nimi opravki: eden spodaj na levi molze ovco, njegov sosed
nosi jagnje v narodju, na bliznjem steblu visi pis¢alka. ki so jo
delavei bili odloZili. na desni spodaj prefajo grozdje, zgoraj se
pojavlja med geniji celo poganska Psiha — zopet ilusiracija
letnega ¢asa, ki ji le trojno poundarjanje simbola Dobrega pa-
stirja daje kricanski znacaj. V stilnem oziru se sarkolag sirinja
s prejsnjim s to razliko, da so tukaj predmeti globoko izpodre-
zani, tako da je vtis telesnosti Se popolnejdi, in da oznake
prostora niso popolnoma opuicene: spodaj je dovolj vidna for-
macija tal.

A tudi tisti surkofagi. kateri ostajajo, kar se ti¢e snovnih
sestavin, trdno v okviru starejSe tradicije. izpricujejo dovolj
jasno prebujeni realisticni cut. To naj pokaze sarkofag Adel-
phije iz muzeja v Sivacusi (sl 28.). Tu je zopet upodobljena
vrsta svetopisemskih dogodkov, le da je sedaj porazdeljena v
dva pasova in da nosi v sredi dvojni portret v Skoljénem okviru:
v dvovrstni razdelitvi izklesane ploce je starokrscanski Kipar
originalen, ker iz antike taki primeri niso znani, posnel je pa
to antieno tradicijo in prekrdil dosedanjo kritansko, ko je uve-
del med svetopisemske prizove portret umrlih, lzklesan je izgon
iz raja, in sicer trenuick, ko Hng Adama (ob njem je snop Zita)
in Evo (ki drzi kozlica za sprednje noge) Kaznuje z napoved jo
irdega dela: napoved Petrovega izdajsiva, ki ga simbolizira pe-
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telin na tleh: ozdravitey Kevototnice: Mozes sprejema od Boga
postavo: Abrahamova darvitev; ozdravljenje slepca: pomnozites
kruhov in rib ter obujenje mladenica. V spodnjem pasu: Odpor
irch mladeni¢ev proti malikovavstvu: spremenjenje vode v vino;
sv. trije kralji pred Marijo: Adam in Eva ob drevesu spoznanja:
Jezusov vhod v Jeruzalem. Prizori na levi strani pokrova niso
lehko razumljivi, a najbrze je upodobljeno najprej Marijino
oznanjenje, nato pa zenska figura. ki jo drugi dve vodita k
prestolu. na katerem sedi od Stirih asistentinj obdana Zenska.
kar je tezko tolmaciti kot uvajanje duse v raj: na levi strani
napisa, ki ga. na poganski nacin, drzita dva krilata genija, so
predstavijeni sv. trije kralji na poti k hlevu, kjer se je Mariji
in Jozefu bilo rodilo dete. lkonografsko predstavlja skulpiura
le nadaljevanje, pomnozZevanje do Cetriega sioletja obicajnih
snovi, toda pojmovanje teh snovi se sedaj bolj realisti¢no obli-
kuje. Znacilno je v tem oziru, da se uvaja na starokricanski
sarkofag individualiziran portrei, kar sta obedve poprsji v sre-
dis¢nem okviru. Portret je ohranjevanje in povelicevanje fizie-
nega pojava ¢lovekovega, te minljive je¢e nesmrine due, Cigar
forme so za ¢lovekov konéni cilj docela brezpomembne, in je
zato bl |:'r'al|-:1'§("-;nt.-'.h'l| tako zelo lit"[lﬂll'l'lll'l]. da ni ustvarilo
nobenega portreta, niti portreta svojih najvecjih zgodovinskih
osebnosti, Kristusa, apostolov, prvih muéencev: sedaj se na takih
sarkofagih izdelujejo podobe ljudi, izmed katerih ne moremo
o nobenem z gotovostjo reci, kdo so bili, kakor je skoraj gotovo
napacna domneva, da je ta Adelphija bila Zena eksprefekia
Valerija. Ze ta pojav je odlogen obrat v realisticno misljenje: pa
tudi svetopisemske snovi se drugafe pojmujejo: poleg njiho-
vega simboli¢nega pomena se poudarjajo tudi epiéne strani do-
godkov. lzgon iz raja ni ved zgolj odhod in kazen za greh, mar-
ve¢ konkretna napoved bodocega irpljenja, in sicer konkret-
nejsa, nego jo obsega sveto pismo: ¢lovek se bo poslej moral
ukvarjati s poljedelsivom in Zivinorejo, pravi kipar. Slepec, ki
ga Zvelicar zdravi, je s palico, s katero tipaje hodi, oznacen kot
slepec, kar je epiéno umetnitko dopolnilo. Trije mladeniéi niso
vee zgolj abstrakine price verske vztrajnosti, ampak je njih
heroizem tudi epsko predstavljen: Nebukadnezarja vidimo, ki
Jim kaze malika, in mladenice, ki so mu z odklanjajoco gesio
obrnili hrbet. Na pokrovu je Ze upodobljen pravi hleviek, Ma-
rija in Jozef, realistitno lezisée za otroka ter celo vol ob njem.
tako da prizor predstavija ikonografsko v bistvu vse elemente
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denatnjih jaslic. Snov sedaj ni ve¢ zgolj simboliéna demonstra-
cija zvelitavnih idej. ampak je opis realnosti. Isto se je zgodilo
s formo tega sarkofaga. V glavnem se kipar gotovo fe drzi za-
konov ploskovitega stila, obraca figure redoma frontalno h gle-
daveu, se praviloma ne meni za prostorno dograjevan je prizorisca
in celota je tudi e komponirana simetralno: a vendar se opazajo
tudi Ze znatne razlike od prejinjega nacina upodabljanja. Sre-
dis¢éna portreta sta izklesana s krepkim plasticnim ¢utom; Eepray
so ostale figure po vecini ploscate in le shematiéno obsvetljene
v zmislu iluzionizma. so vendar po nekod. kakor na pr. pri pri-
zoru treh mladenicev, docela lofene od ozadja, tako da vzbujajo
doslej neznano prostorno predstavo in da nastaja ne le idealen,
marve dejanski razmak med ospredjem in ozadjem. dovolj
velik, da morejo po njem padati v globino resni¢éne sence od
spredaj obsveiljenih figur. Pri prizoru Jezusovega rojsiva in
njegovega vhoda v Jeruzalem se razvritajo osebe in predmeti
tako. da je njih globinska zaporednost lehko razvidna in razme-
roma pravilna. cemur se pridruzuje neka nova svoboda kompo-
zicije: pri tem je zanimivo, da so te najbolj proste kompozicije
ikonogralsko najmlajse. torej najmanj obremenjene s tradicio-
nalno formo.
?.mu'r:]ji\'u _it‘ datiran .-'uiu'kufng‘ iz kriptl.' cerkve sv. Petra
Rimu. ki ga napis oznacuje kot krsto konzula Junija Bassa
(sl. 29.). Konzul je umrl 1. 359, in okrog tega ¢asa je moral na-
stati tudi sarkofag. zakaj mnenju, da bi bil pol stoletja starejsi,
se upira neverjetnost domneve. da bi za odli¢no osebnost pora-
bili 50 let star in le z napisom prenovljen sarkofag: proti njemu
govore ikonogralski razlogi, zlasti pa ga zavraca stil, ki je do-
~.[u<lnu izveden v zmislu novega realizma ter se bistveno razlikuje
od idealisticnih skulptur okrog 1. 300. To je zopet dvovrsten
sarkolag. kakrsni so bili v 4. stoletju pogosti, le da se prizori
ne vrstijo v nepretrganem pasu, ampak so porazdeljeni v posa-
mezna polja med h[LIlI'I: tako nastale nife zakljucuje zgoraj
ravna. bogato profilirana greda, spodaj pa izmenoma ploscat
okrogel lok s Skoljénim baldahinom in trikotnisko éelo. Lrora]
<o upodobljeni naslednji dogodki: Abraham daruje lzaka. Pavla
ujamejo. Kristus izroca Petru in Pavlu postavo, Kristusa peljejo
pred Pilata. Pilat si umiva roke: spodaj: Job na gnojiscu, greh
Adama in Fve, Kristusov vhod v ]l'runlh'ln, ])illlijﬂ v |1‘\'illji|kll.
Pavla peljejo na morisée. lkonografsko ta skulptura ne pred-
stavlja ved zgolj svetopisemskih dogodkov. ki jih je jemati v
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simbolicnem pomenu in ki imajo vsi kakrinokoli zvezo s po-
smrinim Zivljenjem, kot smo videli pri sarkofagih iz ¢asa pred
Konstantinom. marved Ze izdelano cerkveno-zgodovinsko mislje-
nje in nekaj tistega, kar bi smeli imenovaii teoloski sistem. V
ireh slikah se obravnava Jezusovo zivljenje. in sicer zgodovin-
sko pojmovani dogodki iz njega. ne tolazilni ¢udezi; uvajajo
se dogodki iz Pavlovega mudenistva: Kristus je upodobljen na
prestolu, ko daje svojo novo postavo prvakoma apostolov, glav-
nima upul'niktlruzl vse feoloske kmz:-:lrllk('ijt'. mediem ko se pmi
tronom pojavlja personifikacija neba, bradati Coelus — res-
ni¢no. ikonografija le poirjuje starost sarkofaga, ki jo oznacuje
napis. ceprav so stranske ploskve dekorirane z ikonogralsko
starejSim motivom vinske trgatve podobno kakor Konstantinina
kamenita krsta. A prav tako odlocno prica stil tega dela, da
ni moglo nastati mnogo pred sredo 4. stoletja. Glede telesnosti
in prostora se sedaj uveljavlja teZznja. da se ploskovitost raz-
dene: Job z Zzalujoto Zeno in prijateljem (51 30.) je plastiéno
oblikovan in plasti¢no razgiban, dispozicija oseb je taka, da se
prostor, Kjer se razgovor vréi, javlja kot zakljuceno prizoriice,
na katerem je Job prvi. njegova Zena za njim in prijatelj &isto
v ozadju. Prizor je loden od vseh ostalih in nastopa kot samo-
stojna epiéna celota, kar logiéno sledi iz realisticnega nazira-
nja; dokler so bile posamezne scene znaki za miselne teze, so
se mogle ploskovito razvricati brez presledka druga poleg druge
kakor ¢rke napisa ali posamezni stavki ene propovedi, a sedaj
so likovne obnove objektivnih dogodkov in se morajo raziti in
osamosvojiti, kakor so bile v zgodovini ¢asovno in prostorno lo-
cene. Viis, da imamo sedaj opraviti z realnimi dejanji, moéno
krepi arhitekionska zasnova celoinega dekorja, ki so jo kristjani
prevzeli s poganskih sarkofagov, pri ¢emer pa prav okolis¢ina.
da se ta tip sarkofaga ukorenini med verniki 4. stoletja, doka-
zuje, kako je bilo migljenje dobe usmerjeno k stvarnosti, lzraz
zgodovinske stvarnosti je zlasti Pilatova scena, Kjer se poleg
efebsko plasti¢nega moza z vréem vode zvesto obnavljajo vsak-
danje realnosti {obleka, sedez, vaza) in se dogodek s siolpom
v ozadju, ki naj oznac¢i Pilatovo palaco, lokalno konkretizira.
A to vendar ni ve¢ helenistiéni realizem, kajti nekatere stilne
posebnosti so izrazito kri¢anske: Pretezna skrbnost za idejno
vsebino prizorov potiska naravne zakone v ozadje: lepota figur
je zelo nepopolna, proporcije udov so samovoljne, razmerja
posameznih oseb glede velicine napacna. kot glavno pravilo
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velja, da se vsa ploskev ozadja izpolni. v vsakem polju se
razodeva volja k simetriji. Skulptura ima torej vsaj ze v sredi
4. stoletja isti znacaj kakor socasno starokrscansko slikarsivo:
prebujeni realistiénn ¢ut se fesno druzi z nekaterimi stare j51mi
idealisti¢nimi elementi,

Dobro ilustrirata to e-mnjt' obadva I]il(]i‘:l_illjil Hilt'l&iillil;!il
stebrskega tipa na nafi sl. 51. iz Lateranskega muzeja. Na zgor-
njem so upodobljeni izkljuéno prizori iz Kristusovega zivljenja:
Jezusa vodijo s krizem na Golgoto. ga kronajo s trnjem, peljejo
pred Pilata, Pilat si umiva roke. mediem ko je v centralnem
polju izklesan zmagoviti Kristusov monogram sredi venca, ki ga
dva ptica kljujeta. in pod njim dva sedeca vojaka. cuvaja Kristu-
sovega groba, tako da to polje simbolizira vstajenje. Ta sarko-
fag je torej v snovnem oziru docela zgodovinsko. 1. j. realistiéno
pojmovan., Na spodnjem se druzi starejia idealisticna scena
Abrahamove daritve z zgodovinskim prizorom pred Pilatovim
sodnim stolom ter teolosko osrednjo Kompozicijo, ki predsiavlja
Kristusa, ko izroca Petru postavo. Stilno je tu realizem popol-
noma dozorel; na zgornjem sarkolagu se ligure v svojih nisah
svobodno gibljejo. okrog njih se je razsiril prosior, zavel je
zrak, spodaj se zlasti prostorna razseznost v vsakem polju de-
monstrira z umikanjem za siebre in stopanjem ali poseganjem
prednje, figure so postale skladnejSe in na spodnjem sarkofagu
kar vitke in elegantne. tako da je samovoljno ravnanje s pro-
porei jami Cloveskih teles (Pilat, siraznika) komaj Se opazno, ¢e-
prav je simetricna razporeditev celote ostala tudi tu v veljavi,

Nadaljnjo stopnjo v izdelavi konkretnega prosiora pred-
stavlja arleski sarkofag, ¢igar glavna snov je pomnozevanje
kruhov in rib (sl. 53.). Med kaneliranimi pilastri. katerih kapiteli
so med seboj speii s polukroZnimi ornamentiranimi loki. je iz-
klesanih sedem okroglih nis, v katerih stoji po ena figura: Abra-
ham z nozem v roki in ob njem Zrivenik z goredim ognjem
(torej okrajSana daritev lzaka), apostol z zvojem v levicl, aposiol
s koSem kruhov, Kristus z blagoslavljajoco desnico, aposiol s
pladnjem rib. apostol z zvojem. Danijel in ob njem na tleh ba-
bilonski zmaj. Znacilno je za ta sarkoflag. da se reducirajo sta-
rejsi, simboli¢ni prizori na eno samo figuro: tako je izginil lzak,
ob Danijelu ni ve¢ levov, Idealisti¢na simbolika torej pesa, zaio
pa so ustvarjene prave in izza postanka kricanske umetnosii
prve statuaricno pojmovane figure na sarkofagu. Vsaka izmed
njih ima svojo nigo, ki je realno poglobljena, dejansko omejena
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in po svoji strukturi iz kvadrov sezidana, tako da predsiavlja
slednja nisa nekaksno kapelo. V ieh, realno misljenih in izve-
denih prostorih se svete figure svobodno gibljejo: nekatere stoje
frontalno, druge so rahlo, fe druge mocneje zasukane k sredi,
tako da s svojim gibanjem ne okrepljujejo le viisa lastne pla-
sticnosti, marve¢ tudi pojasnjujejo kubi¢no razseznost prostiora,
v katerem stoje. Le naravno je, da se takim stilnim znakom pri-
druzuje tudi fizicna skladnost postav in lepota ter, pri nekaterih,
skoraj naturalisti¢na izrazitost mogkih fiziognomij, kakor je po
drugi sirani krscanska poteza v iej kompoziciji, da se figure
razvricajo po gibih strogo simetriéno okrog svojega mirnega
srediséa Kristusa, Sprico tako krepkega realisticnega hotenja se
ni ¢uditi, da so se Ze poprej. nego je nastal ta sarkolag, jeli
arhitekionski dekoracijski motivi spreminjati v krajinske, ka-
kor naj pokaze starejsi sarkolag iz istega muzeja (sl 33.). o
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vzorcu sarkolagov iz 3. stoletja je upodobljeno obujenje mla-
denica. ozdravljenje krvotoénice. pomnozitev kruhov. oranta
med dvema moskima. spremenjenje vode, ozdravljenje slepea,
ozdravljenje mrivoudnika. Naj je tudi ikonografija te skulpture
stara, oblikovana je z voljo novega.. realisti¢nega stoletja, Fi-
gure so vitke, se izvijajo iz frontalnosti, tezijo h gibanju, kakor
je posebno dobro vidne v lepi kretnji orantinih bokov, in imajo
prostora, da v njem zive realno Zivljenje: siebri so se razrashi
v kosata drevesa, v senénat drevored, pod Katerim bivajo ljudje
kakor v zeleni uti. Ceprav so drevesa in pti¢i na njih vejah
misljeni morda kot simbol paradiza. je fo vendar prava krajina
in oblike debel kazejo. da jo je opazovanje narave rodilo in ne
apriorna ideja: to so .prijazne livade srecnih dus™, o katerih

govore napisi 4, Htl)ll'lju_

Realisti¢na tendenca pokonstantinskega veka se je v sli-
karsivu manifestirala tudi na ta na¢in, da je umetnost segla po
epiénih dogodkih Geneze in jih obSirno ilustrirala na stenah
srednje ladje v cerkvi S. Maria Maggiore: podobno so poskugali
z istim uspehom in gotovo iz enake potrebe tudi starokricanski
kiparji, kakor dokazuje med drugim neki sarkofag iz Arlesa
(sl. 34.. vrhnji). ki predstavlja prehod lzraelcev skozi Rdece
morje. Od leve prihajajo v diru skozi utrjena vrata egipéanskega
mesta konjeniki, med njimi faraon na vozu, z dvignjenim S¢itom,
a prvi te cete se ze potapljajo v morskih valovih: na desni strani
vode se oddaljuje sprevod lzraeleev in zadnji med njimi je
Mozes. ki s palico ukazuje vodi. naj se zgrne. Tu je vso ploskev
sarkofaga zavzel namesto mnogih posameznih simboli¢nih zna-
kov en sam zgodovinski dogodek in umeinik ga pripoveduje
z zivim zmislom za dejanstvenost. Vojaki so opremljeni na rim-
ski nadin. vzpenjajoéi se konji izrazajo naglico, lzraelel kora-
kajo mirneje, njih mozje vodijo otroke za roke in eden ocetov je
zadel dete na ramena, Prizor je tako ziv in po resni¢nosti skon-
struiran, da na starej8i nafin kri¢anske skulpture spominja le
te¢ nagon k frontalnemu obratu. ki se je kljub mnogoliénemu
gibanju ohranil, in pa v bistvu S¢ vedno simetri¢na kompozicija
celote. Povsem nov ikonografski tip in nov stilni izraz pa je
4. stoleije ustvarilo v spodnjem sarkofagu te arleske skupine
(sl. 34.), ki predstavlja Kristusa z dvanajstimi apostoli. Gospod
sedi na vzviSenem prestolu s podnoznikom pred pokrito kolo-
nado z ravno gredo in drzi v rokah knjigo z napisom: Dominus
legem dat: ob njem sedi na nizjih stolih na vsaki strani po Sest



54, Trije sarkofagi. Arles., Muzej. .



Benetke,

Konstantinovi sinovi.

"



e

apostolov z zvoji, od leve vodi skozi portal. ki je zgoraj s trikot-
niskim celom zakljuéen. svetnik mosko, od desne skozi enak
portal sveinica Zensko dufo pred Zvelicarjas za vrsto apostoloy
<¢ v ozadju pojavljajo stojece figure, izvriene v nizkem reliefu.
Nekdanji tip stebrskega sarkolaga se je tu razvil do popolnosti
v realistiénem zmislu: 1o ni veé z arhitektonskimi motivi orna-
mentirana ploskev, marved prava. prosiorna lopa z izrazito obli-
kovano streho. ki po svojih siranskih portalih vodi e globlje
v poslopje, najbrze v cerkev. Pred o lopo sede apostoli. toda za
njimi so $e druge figure. tako globoko v ozadju. da so komaj
vidne — torej vseskozi realistiéno pojmovano prizorisée, ki nima
s ploskovitostjo skulpiur iz prejénjega veka nmi¢ ved skupnega,
kakor je ta sarkofag tudi ikonogralsko od stavejsih bistveno
razlicen: tam abstrakini simboli kot tolazila Zivim in mrtvim,
tu dograjen teoloski sistem s Kristusom. zakonodajaveem v
sredi in z apostoli, zgodovinskimi pricami njegovega nauka ob
strani. Formalno in idejno sega ta sarkolag ze v 5. stoletje, v
dobo starokricanskega monumentalnega stila: slikarski pendant
mu je v teh dveh ozirih in tudi v ¢asu velika kompozicija v
rimski cerkvi 5. Pudenziane.

Razen sarkofagov, katerih posamezne tipe smo v tem poglavju
obravnavali, se je ohranilo ¢ nekaj primerov skulpture iz 4. stoletja.
Najprej je omeniti oba para objemajoéih se vojakov ob cerkvi
sv. Marka v Benetkah (sl. 35.): ti porfirni kipi predstavljajo najbrze
Konstantinove sinove, spadajo gotovo v konstantinov ¢as, a so vaz-
nejii kot redek primer statuariéne umetnosti. nego kot dokument
stilnega razvo a kricanske skulpture, v kateri niso rodili naslednikoy.
— Qdlicen, morda najpopolnejsi primer starokricanske realisticne
skulpture je slonokoscenmi relikviari) iz muzeja v Bresci, takozvana
lipsanoteka (sl. 36.). ki upodablja na posameznih stranicah (sedaj v
podobo kriza razstavljene) Skatlje poleg medaljonov, ki predstavljajo
obli¢ja Kristusa in apostolov z nekaj izredno uspelimi poskusi indi-
vidualne karakterizacije, prizore iz starega in novega testamenta, v
katerih se epiéna razpredenost snovi druzi z vsemi znaki popolnoma
izdelanega realisticnega oblikovanja: forme ieles, gibanja, prosiora
in kompozicije so tu kar najblizje antiénemu  helenizmu, le sime-
tricna dispozicija celotnih dekoriranih ploskey je izraz kricanskega
idealizma. — lzmed ostalih rabnih predmetov je Se omeniti diptihon
iz zakladnice milanske stolnice: piksido iz berlinskega muzeja: relief
v zakladnici trierske stolnice: nekaj primerov kovinske skulpture
kakor relikviarij iz milanskega S. Nazarvia: lesena, kesneje predelana
vrata glavnega portala cerkve 5. Ambrogio v Milanu,



36, Lipsanoieka (del).  Brescia, Museo Civico
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Monumentalni stil 5. in 6. stoletja.

S Kkoncem ¢etriega in zaleitkom petega stoletja je bilo
krscanstvo dovrsilo delo svoje notranje, cerkvene organizacije in
dogradilo svoj miselni sistem, tako da je moglo z velikim uspe-
hom nadaljevati propagandno delo med starim prebivavsivom
rimske drzave ter se s krepko mocjo kmalu uveljaviti tudi pri
novih plemenih, ki so ta ¢as med preseljevanjem narodov tezila
proti jugu in zahodu. Nekdanja griko-rimska zivljenjska mo-
drost je bila obrabljena (prim. Zgod. lik. umet. 67—8, 70) in ni
bila veé sposobna. da duhovno in socialno formira druzbo; Ju-
lijanov poskus iz druge polovice etrtega stoletja, da vendar
restaurira Zivljenje na starih temeljih, je bil tragicno podjetje
in se je moral ponesreciti. ker je bil, da tako re¢em, v neskladju
z zgodovinsko - biologkimi  zakoni: stara kultura je morala
umreti, ker je bila dozivela. V nasprotju z upehanim pogan-
stvom je bilo kri¢anstvo mlado, bojevito, polno novih idej; du-
hovno in socialno je preurejevalo svet. Kakor v slikarsivu se je
moralo to novo dusevno stanje 3. in 6. stoletja pokazati tudi v
skulpturi in pokazalo se je na enak nacin: docela v zmislu vsega
ostalega stremljenja dobe se pojavi sedaj tudi v skulpturi tez-
nja, da se iz tradicije kricanskega realisticnega stila cetrtega
stoletja ¢im bolj eliminirajo po naturalisti¢ni miselnosti nastale
forme, da se tem jasneje oblikuje miselna vsebina upodobljenih
snovi in s preprosto jasnostjo oblik ter tehino idejno vsebino
doseze monumentalen uéinek umetnostnih tvorb. Razvoj skulp-
ture v 5. in 6. stoletju je v razmerju do umetnosti prejinje
dobe oznacen po teznji k vedno izrazitejsi idejnosti v nasprotju
s prejsnjim pripovedovavnim razkazovanjem golih dejansive-
nosti, kakor so ugotovili (Kaufmann) enako, kulturno-zgodovin-
sko vazno spremembo na pr. tudi v formularju istocasnih na-
grobnih napisov kritanskih: medtem ko so napisi ¢etriega sto-
letja mnogokrat odvisni od poganskih (realisti¢nih) posmrinih
predstav, se v petem stoletju ukvarjajo bolj s spekulacijo o
teoloskih resnicah, kazejo torej abstrakino-idejne tendence.

Primer tega stilnega prehoda od realizma Getrtega stoletja
v monumentalni stil petega stoleija, da si bolj pouénega ni mo-
goce zeleti, se nam je ohranil v lesenih rezanih vratih rimske
cerkve S. Sabina, ki je bila koncana najbrze pod Sikstom [11.
(432—440). Vrata glavnega portala (sl 37). ki so nekdaj pa¢
imela 28 rezanih polj. so ohranila doslej 18 (deloma restauriva-
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37, Rim, S, Sabina. Lesena vrata.

nih in drugace razvri¢enih) prizorov iz starega in novega tesia-
menta, ki so bili zasnovani po nacelu svetopisemske konkor-
dance v medsebojni teolosko-idejni korespondenci. O ¢asu po-
stanka vrat so mnenja deljena, a previaduje prepricanje, da so
nastala nekako istodobno kot cerkev sama, za fasa Siksta 111,
ceprav so posamezna polja delo raznih kiparskih rok, kar stilna
analiza teh skulptur z vso jasnostjo potrjuje. Nekatera polja
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predstavljajo izdelke, izvreiene docela v zmislu kri¢anskega
realizma Cetrtega stoletja, druga kazejo ocitne tendence k no-
vim, manj naturalisticno in bolj idejno zamisljenim kompozi-
cijam, v zadnjih pa se javlja novi monumentalni stil v ¢isio
dogotévljeni formi. Ni da bi movala vrata zaradi tega nastati v
raznih. ¢asovno velikih razmakih, marved morejo le predstav-
ljati skupno delo ved umetniskih osebnosti, od katerih so bile
nekatere konservativnejse. druge naprednejse v svojem obliko-
vanju,

Helenistiéni umetnostni nazor, prebujen kK novemu zivlje-
nju v krscanski umetnosti ¢etrtega stoletja, odseva s tistega po-
lja na vratih sv. Sabine. ki predstavlja Elijevo voznjo v nebo
(sl. 38.). lz viSav je privihral krilai angel in kaze z levico na-
vzgor v smer, kamor je preroku oditi, ter se s ¢udotvorno pa-
lico dotika Elije. ki je z eno roko zgrabil svoj plas¢ in jadrno
poletava v nebo na vozu. pred katerim iskro grabita v eter dva
vprezena konja: spodaj v krajini, ki jo na levi strani zastira
skalnat hrib, na desni krivo drevo s kosato krodnjo, preplaseno
omahuje na levi eden prerokovih sinov, mediem ko se je drugi
v desnem kotu zgrudil od groze na obraz, v sredi pa stoji tretja
moska ligura, vidna s hrbta. s Siroko raztegnjenimi rokami,
Nacin, kako je snov pojmovana, sam po sebi jasno izpricuje
poznoanti¢éno naturalisticno miselnost:  dogodek  je opisan 2
epitno eksaktnostjo, z vsemi slucajnimi okolis¢inami, ki so ga
spremljale, in je pojmovan kot ¢asovno trenuina  situacija:
samo za hip morejo figure ostati v tech pozah. Kipar je prizori-
Sée izdelal z veliko skrbnostjo kot kos resniéne narave, kot vrh
core z nepravilnimi skalovitimi skladi in individualno zraslim
drevesom. Prostorna predstava je vseskozi jasna, ker jo umna
razvrstitey posameznih predmetoy skoraj |\'t=-l akoma podpira: ob
pogledu na stopnice nad spodnjim robom se vzbudi v gledaven
zavest, da se prostor dviga in poglablja. desna figura je pro-
storno postavljena za prvi dve. drevo stoji globlje proti ob-
zorju nego skale na levi, slednjic zastirata nebo prerok in an-
gel, tako da je prostorni sistem enoten in dovesen. Kakor je
naturalizmu lasino, so figure individualno in zelo zivo razgi-
bane ter anatomi¢éno pravilno upodobljene, Ves reliel je izde-
lan izrazito slikovito, v moénih nasprotjih svetlob in sene, kom-
pozicija krajine in figur je svobodna in ni opaziti v njej nobene
teznje h kakemu nadrealnemun, v naturi nenavadnemu redu.
Tudi v ¢etrtem stoletju je malo kri¢anskih kiparskih del, ki bi

——
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104

s¢ dala glede naturalisticne doslednosti meriti s stilom fega
poznejsega reliefa,

Toda v veku sv. Avgustina se je moral ¢utiti ta na pogan-
skih podlagah slone¢i naturalizem kot nekaj. kar ni veé prav
ustrezalo kricanskim zZivljenjskim predstavam, in se zato ni
cuditi, da opazamo med polji na vratih S. Sabine tudi druga, ki
se skuSajo izogniti takemu ..poganskemu™ misljenju in ki hodejo
upodobiti namesto naravne resni¢nosti zunanjega dogodka zlasti
idejno vsebino prizora. Primer, kako se skulptura sedaj odda-
ljuje od tradicionalnega realizma. bodi polje s prizori iz Moze-
sovega zivljenja na istih vratih (sl. 39.), ki ga je izvrdila druga
in stilno - razvojno naprednejia umetnifka roka. Polje je razde-
ljeno v tri pasove. V spodnjem, najvec¢jem. je upodobljen Mo-
zes med oveami, sede¢ na skalnatem pobodju in oziraje se na-
vzgor, od koder ga je poklical angelski glas. V srednjem sedi
Mozes pred angelom. ki mu govori z iztegnjeno roko, in si se-
zuva ¢revlje na .svetem kraju”, kjer se mu je prikazal Bog kot
goreci grm, ki je viden na desni. V vrhnjem polju je upodobljen
Mozes dvakrat: na desni z razSirjenimi rokami, kakor da se od-
ziva boZjemu pozivu, na levi s pokritimi rokami, ko prejema od
Boga zvoj ukaza in preroikega poklica. Mediem ko je v natu-
ralisticni umetnosii snov podrejenega pomena, tako da gre pri
umetninah take vrste najprej in mnogokrat tudi izkljucéno le za
naturalisticno pravilnost umetniske reprodukeije, je pri ideali-
sticno usmerjeni umetnini snov bistvena sestavina estetske ce-
lote: odtod ta skrbnost, s katero se skusa upodobiti dogodek
Mozesovega preroskega poklica na pravkar opisanem polju. Re-
lief je po velikosti popolnoma enak prejénjemu (sl 78.). a iz-
bran ni ve¢ en sam dogodek in le-ta podrobno opisan, ampak cela
vista Mozesovih dozivljajev, ker ima ta snov idejno pomemb-
nost: posamezni prizori naj bodo histori¢ni dokumenti, da Bog
modro poseza v usodo izvoljenega ljudstva in jo varno vodi, in
naj bodo zagotovilo. da je nove izvoljeno ljudstvo kristjanov
prav tako pod njegovo ofetovsko skrbjo. In tej miselni smeri se
vzporedno pridruzuje tudi forma. stil izgublja svoje naturali-
sticne posebnosti. oblikuje se nov izraz. Prizorisée je na spod-
njem polju Se dovolj jasno predstavljeno kot skalovit pasnik v
posameznih terasah. ki ga zadaj zakljudujeta dve drevesi. v
srednjem polju je skrajnje pomanjkljivo oznadeno, v zgornjem
je pa slednji sceniéni opis odpravljen. tako da ni videti drn-
gega kot ozek pas tal pred neskonénim prostorom. Znacilno je

T —



& - . g -

= P o YV T N T
F ey (4

e — g

L]
b
£
»
e
-
Y
[
i
i
.
"
S
£
m
&
Iy
[

Lal Lo L

b iy o Tl e S I a s T e W
%ﬁrﬂuﬁ A=W

e L R

. Bog poziva Mozesa. (Vrata S. Sabine.)



1006

nadalje, da se uveljavlja v prostornem pojmovanju nova (a tudi
ze v Cetrtem stoletju rabljena) perspekiiva: stvari se postav-
ljajo druga nad drugo, tudi ¢e so v naravi druga za drugo
globinski smeri (kakor na pr. onih festero ovac na spodnjem
polju). kar je ideolofko vazen stilni fenomen. Nafa in tudi
poznoantiéna, ceprav neeksakina perspektiva izhajata iz nacela,
da je treba stvari v pojasnilo njih prostornih razmerij upodo-
biti tako, kakor se oc¢esu kazejo. in stojita tore] na izkusivenem,.
naturalisticnem temelju: perspektiva, ki se tu uveljavlja, pa se
ne naslanja na izkusivo, upodablja njemu navkljub predmete
drugega nad drugim, c¢eprav so v prostoru s staliséa gledavea
drugi za drugim, in tako Kkrdi navavno zakonitost ter ustvarja
svojo, od narave neodvisno podobo sveta, ki je sicer naturali-
sticno nepravilna, a potrebi po idejni vsebini in jasnosti morda
S¢ bolj prikladna. Ker so osebe in stvari sedaj bolj izraz ideje
kot odraz resni¢nosti. postajajo figure na nafem reliefu nekam
negibne. kazejo jasno teznjo k frontalnosti. so anatomiéno man j
skrbno obdelane, v predmetih se pojavljajo disproporcije (tako
je na pr. ovnova glava pod srednjim drevesom le neznatno
manjia od drevesne kroSnje). V nasprotju s prejénjim reliefom
je ta izvrien v enakomerni, abstrakini obsvetljavi in celotna
dispozicija. ki je bila na reliefu Elijeve voinje v nebo popol-
noma svobodna, se skusa tu priblizati simetricnemun redu —
umetnost je na poti k novemu stilu,

Novo stilno hotenje je na nekaterih drugih poljih istih
vrat doseglo svojo popolno formo, kakor naj pokaze relief Kri-
stusovihi ¢udezev (sl 40.). ki je zopet rvazdeljen na iri pasove.
\' spodnjem je predstavljeno spremenjenje vode v ovino,
srednjem pomnozitey kruhov in rib, v zgornjem obujenje La-
zarjevo., Kakor na prejinjem relielu se tudi tukaj snov mnozi,
da tem jasneje izpove miselno vsebino upodobitve: v treh raznih
slikah se ivikrat ponavlja ist dokaz Krisiusove vsemogodcnosti in
worej njegovega bozansiva, Hkrati pa se tudi forma denaturali-
zira. NatanCnejSe oznake prizoriséa. na katerem se dogodki
visijo, sedaj ni ved, zakaj poslopje za Lazarjem. edini krajinski
motiv, ni ni¢ drugega kot neobhodno potrebno ilustrativno po-
magalo, ker predstavlja le Lazarjev grob in spada k snovi pray
tako nujno kakor na spodnjih dveh poljih kosi s kruhom ali
vréi z vinom. Nobene volje ne kaZe umetnik. da izrazi pro-
storno globinsko razseznost scen, marved postavlja svoje figure
v ospredje ter puséa za njimi prazno ploskev, kakor da se tam-
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kaj svet kontuje in zacenja prazna brezmejnost: ¢e pa zahteva
snov globinsko zaporednost predmetov. kakor naj so v nadi
predstavi razvriéeni koSi in vréi, jih razporeja drugega nad dru-
gim po nenaravni, subjektivno zamisljeni, ne iz dejanstvenosti
posneti perspektivi. Osebe so se primirile. ne agirajo prezivahno
(pri Kristusu se ponavlja ista kretnja trikrat), se obracajo li-
cema h gledaveu in izgubljajo kot telesni pojavi plasti¢nost in
slikovitost. Slednji¢ je zmagal v Kkompoziciji zopet simetriéni
princip, ¢eprayv ne se princip absolutne simetrije: vsa polja so
razdeljena na dve polovici in od vrha do podnozja reliefa je
mogode potegniti priblizno simetralo. Od naravne resni¢nosti se
odmika upodobitev tudi po dejstvu, da se je pravilnost propor-
c¢ij popolnoma skalila, zakaj Lazarjev grob je za mrlica pre-
majhcn. kosi in vréi so v primeri s Kk ristusom lil'l.'\'l:liki* abe ribi
pod kosi sta kar ogromni, toda vse te stvari s takimi merami
idejno jasnost dogodka le podpirajo: grob ne sme biti prevelik,
ker je samo ilustrativen akcesorij, in kosi pa vréi ne premajhni,
ker so bistven del ¢udeZne snovi. Karakteristika tega stila je,
da opusta naturalisticno obnavljanje narave in upodablja do-
godke v subjektivno prikrojeni formi tako, kakor se zdi
umetniku v idejne namene najprikladneje; da se varuje v
nasprotju s stilom &istega idealizma vendar Se zveza z naravo
(kakor pri¢a na nadi sliki skladnost figur, resni¢nost oblik pri
grobu, kosih, vréih): da postaja kompozicija preprosta, jasna,
lehko pregledna: da se smatra idejno bogastvo uprizoritve za
bistven in najvaznejsi estetski element, zaradi Cesar postajajo
figure vedno pomembnejie in .mriva narava”, ki dogodke re-
doma spremlja, brezpomembna. To so vzroki. da se tudi skul-
ptura tako majhnih mer gledavea monumentalno dojemlje.

Zelo sporen skulpturalni spomenik te dobe je takozvana
Maksimijanova katedra iz nadskofije v Ravenni: zdi se sicer
dovolj gotovo, da se ta Zkofijski sedez po krivici smatra za
katedro skofa Maksimijana (+ 556) in da mora biti po postanku
starejsi, toda o njegovem stilnem znacaju in toénem casu po-
stanka so mnenja zelo razlicna. Katedra (sl. 41.) je bogato okra-
gena s slonokod¢enimi rezbarijami, in sicer zadaj ob straneh z
desetimi prizori iz Zivljenja egiptovskega Jozefa (med katerimi
je pet na nadi sliki dobro vidnih: bratje pred Jozefom, Jozel
deli zito, Jozel razlaga faraonu sanje, Jozelov sestanek z oceiom,
faraonov sen o sedmerih kravah) ter s prizori iz zivljenja Jezu-
sovega (nekdaj festnajst polj, sedaj ohranjenih samo sedem:



41, Ravenna, Tkzv, katedra sv. Maksimijana,
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na nasi sliki viden ¢udez s kreuhi in vibami ter Jezusov razgo-
vor s Samaritanko pri vodnjaku), spredaj pa s kipi sv, Janeza
Kest. in Stivih evangelistov (sl 42): vsa polja so uokvirjena z
rezbarijami, ki predstavljajo rastlinske in zivalske motive. Za
stil tega dela je znacilno. da se — kakor pri vratih 5. Sabine —
pojavljajo v njem znaki. ki ga druzijo z umetnosijo realisticnega
cetrtega stoletja, in taki. ki so izraz monumentalnih tezenj pe-
tega stoletja. V zvezi s Cetrtim stoletjem je bogata epi¢nost. ki
jo kipar razpreda na malih poljih zadnje strani katedre, zivi
cut za naturalistiéno posnemanje narave, ki se kaze na mojsir-
sko upodobljenih rastlinah in zivalih okvirnih pasov. zmisel za
prostornost arhitekture in za funkecijo njenih ¢lenov, kakrinega
opazamo na evangelistovskem relielu sprednjega dela. Toda
prav tako so jasna znamenja. ki dokazujejo. da se stil trga od
rimsko-helenisticne tradicije in da z mocnejsim poudarjanjem
idealisti¢nih elementov tezi k novemu izrazu. Na epiénih poljih
je videti, kako se ilustracija dogodkov vedno bolj omejuje na
snovno bistvene sestavine in kako propada umeinikovo zanima-
nje za izdelavo resniénega prizorvisca ter vseh slucajnih, le natu-
ralisti¢no, ne pa tudi idejno vaznih akcesorijev scene: figure
postajajo pomembnejse, .mriva narava” vedno manj vazna: v
prostorni oznaki se le nekatera polja drzijo helenisticne tradi-
cije. druga uvajajo brez pomisleka ono novo, na nenaturali-
sticnih temeljih zgrajeno abstrakino perspektivo. o kateri sem
govoril poprej (kakor je na nasi shiki 41, dobro vidno na pryvem
desnem polju spodaj). Ce je Se kaj dvoma o tem. ali ni morda
novi, protinaturalistiéni stil. ki ga kr&canstvo sprejme in krepko
razvije, vendarle zgolj propadanje nekdanjega znanja in umet-
niske sposobnosti, nam sozitje teh dvojnih tendene na Maksi-
mijanovi katedri jasno dokazuje. da je slo dejansko za novo
|||]]"1"(]5t]|“ !llll'l'"jl' ill ne z£a ]1(’]?["['"(’ ]lil]'llill'i:ﬁil’illljt‘ "1';{[]3‘
njih plemenitih oblik: ¢e se na istem Skolijskem sedezu. ki po
svojem dragocenem materialu predstavlja veliko vrednost in ki
bi ga narofnik ze zato ne hotel dati pokvariti po kakem bar-
bharskem rokodelcu, z enako pravico uveljavlja mojsirsko natu-
ralisticno opisana razdelitev Zita (sl 41.. drugo polje na desni
od zgoraj) in navidez primitivna dispozicija stvari v prizoru fa-
raonovega sna. nam to prica, da je bil novi stil zavedna volja in
da ga je narofnik sam tako umeval. Na velikem reliefu sy, Ja-
neza Krst. z evangelisti (s1. 42)). ki po svojem arhitektonskem
dnu ter po svobodnih. tudi prostorno izrazitih gibih figur spo-
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minja na arkadne sarkofage Cetrtega stoletja. je novo umeino-
sino misljenje doseglo monumentalne forme: idejno vazne
osebnost, ne vedno lepe, a vse psiholosko mocno ekspresivne,
<o se razvrstile v mirno in velicastno, okrog frontalne srediscéne
figure prostorno simetriéno vrsto, Z ozirom na vse to je smatrati
tudi takozvano Maksimijanovo katedro za delo prehodnega
stila ter jo je datirati v peto stoletje, in sicer rajsi v prvo. nego
v drugo polovico tega veka.

Rimska produkeija sarkofagov po katastrofi 1. 410., ko so
mesto osvojili in oplenili Alarihovi Goti, propade, toda v novi
prestolici Ravenni, Ki je v tem ¢asu umetnostno vaznejsa od
Rima, se je v vrsti ondotnih sarkofagov ohranila jasna slika
skulpturnega razvoja v petem in Sestem stoletju, slika razvoja
od realizma k monumenialnemu siilu. Sarkofag nale <l 43, iz
cerkve S. Pier Maggiore v Ravenni je ikonografsko in formalno
nadaljevanje tradicije arkadnih sarkofagov iz ceirtega stoletja:
v sredini stoluje Kristus ter izroca Petru na levi zvoj postave,
ki jo le-ta sprejema s poklonom v zakrite roke, v ostalih arka-
dah stoje Se drugi trije apostoli. razli¢no razgibani. Ce je v ar-
hitektonskih formah, posnetih po dejanski arhitekturi, ohranjen
se ziv realisticen zmisel za stvari, se je s primirjenimi fignrami
in z idejno znamenito, teolosko velepomembno snovjo, ki naj
bo dokaz od Krisiusa samega zamidljene cerkvene hierarhije, ze
ustvaril tip monumenialne kiparske kompozicije, tako da bo ta
spomenik datirati v prvo polovico petega stoletja. V istem veku
nastali, a vendar nemara nekaj mlajsi ravennski sarkofag iz
cerkve S, Vitale (sl. 44.). ki predstavlja obisk treh modrih z Ju-
trovega pri bozji porodnici, je po tej svoji kompoziciji name-
njen proslavi Marijini in je torej gotovo bil izdelan po cerkve-
nem koncilu v Ephesu: kakor isti ideji posvedeni muziviéni sla-
volok v rimski cerkvi 5. Maria Maggiore je tudi ta reliel prica
novega, monumentalnega umetnostnega hotenja in se po stilu do-
cela sklada z ono rimsko slikarsko kompozicijo. Mati bozja sedi
na prestolu, drzi svoje odraslo. s sojem boZzanstva oznadeno
dete na kolenih, in kakor kraljica sprejema darove treh po
orientalsko oblec¢enih obiskovaveev, ki se ji z naglimi koraki
blizajo od desne. Tu se je upodobitev otresla skoraj vseh veri-
stitnih lasinosti realizma. Prizorii¢e ni z ni¢emer oznadeno ra-
2en s Hilli(]“] ,‘\Iilll‘l'l' I]'l)i;_j{‘_ !“kl) ‘lﬂ s ‘l[]gl“ll'k \']':ri 3 “I]."‘\’!'Ell\'—
nem bivaliséu, kjer zivi teoloska misel, ki je tukaj slikovno raz-
kazana: osebe stopajo na ozkih tleh pred prazno ploskvijo ne-
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skon¢nosii: vsi trije kralji se enako gibljejo. ker so vsi trije
izraz in simbol istega poklona pred Bogom in boZzjim materin-
stvom: Marija je v razmerju do stojecih figur mnogo prevelika,
a to sedaj, ko ne gre najprej za zvestobo naravi, ampak zlasti
za teolosko resnico, ne velju za napako. 1z zgodovinskega do-
godka je tako nastal abstrakten prizor, v katerem spominja na
slu¢ajnosti in individualne posebnosti zivljenja le oni obrat
glave srednjega kralja, ki kakor da priganja svojega zadnjega
tovarisa k urnejsi hoji, a hkrati prizor, ki se z nekdanjo aktu-
alnostjo svoje idejne vsebine, z enostavnosijo, z idealno goloto
svojih oblik in z nadrealnim redom svoje kompozicije gledavea
fe danes monumentalno dojemlje.

To stanje skulpture se v Sestem stoletju ohranja, le da
se v potasnem razvoju idealistiéni stilni elementi vedno bolj
krepijo. kar naj razkaZzem na fe¢ nekaterih ravennskih sarko-
|'ng'i|1 te dobe. SL 45. |1|'1-d.-:tn\'ljzl :-:ill'knfug iz cerkve S. .-\]mlli-
nare in Classe; v sredi Kristus na prestolu, na njegovi desni
sv. Pavel. sprejemajo¢ od Zvelicarja postavo, na levi sv. Peter
s krizem na rami, nato na vsaki strani po en stojed¢ svetnik-
apostol in slednji¢ na skrajnjih koncih dve osebi. ki se klanjaje
blizata z vencem zmagoslavja. Kakor je temu stilu lastno, je
gibanje oseb dovolj mnogovrsino in anatomi¢éno pravilno. toda
prizoristée je zopet odpravljeno, dogodek se vrii v nadrealnem
prostoru, kompozicijo obvladuje simetriéni princip, ves relief
preveva komplicirana teolofka misel, kakor nad pokrovom
kraljuje trojni mogoéni Kristusov monogram. Kadar se pri-
zori&le s ¢im natancneje oznadi. kakor na sarkofagu iz ravennske
katedrale (sl. 46.). kjer stoluje Kristus med oblaki in sprejema
poklone sv. Petra in Pavla, so scenicne oznake simboli¢nega,
ne realnega znacaja, kakor simbolizirajo na tem reliefu palme
nebo in oni Stirje studenci. ki vro izpod Kristusovega trona,
stiri rajske reke. a vrhu tega Se Stivi evangeliste. Ko se tako
vdajajo upodobitve bolj in bolj idejni spekulaciji, se iz-
gublja fizicna mikavnost in pravilnost njih figur, a na mesto
nekdanje idealizirane lepote helenisticnih Kipov se sedaj ne
uvaja brezformnost, ampak vazna in kricanstva mnogo blizja
telesna forma: psiholotko ckspresivna postava in fiziognomi ja.
Opaziti je to ze na ravennskih sarkofagih, a Se prav posebno
na nekaterih manjsih rezbarijah, med katerimi naj omenim
sv. Pavla iz pariskega clunyjskega muzeja (sl 47)). ki ga ho-
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cemo (s katalogom tega muzeja) datirati tudi v Sesio sioletje.
Gotovo je tu nekdanji ideal moci in lepote popolnoma izgubljen;:
svetnik je kakor grbast. desna rama je odsekana, obraz mu je
od strani potlacen, o¢i nesimetriéne, nos predolg, trebuh pre-
velik, a v celoti in kot izraz pomembne duhovne osebnosti je
relief odliéno delo psiholoske karakteristike. kakrine ni an-
ticna umetnost nikoli dosegla v toliki popolnosti.

Na teh podlagah se je tudi skulpturi petega in Sesiega sto-
letja posrecilo usivariti dela monumentalnega znacaja, ¢eprav
so sama po sebi le izjemoma monumentalnih mer. Toda idejna
spekulacija in teZnja po izraznosti brez ozira na naravno res-
nicnost, ki oznacuje ta stil, je kakor v slikarsivu morala prav
tako v skulpturi voditi do vedno pogosiejse rabe simboli¢nih
snovi, do zanemarja figure in vseh ostalih ¢utno zaznavnih
kvalitet sveta,ct. j. do vedno bolj abstraktnega idealizma. In
resnicno se nam ze v delih Sestega stoletja na sarkofagih, ki
se dekorirajo zgolj s simboliénimi znaki (kriz. Kristusov mono-
gram, pti¢i, trta...), napoveduje doba ¢istega idealizma, ki je
imela starokri¢anskemu ¢asu slediti. Za primer naj nam rabi
ozka stranica pri sarkofagu nadskofa Teodora iz cerkve S. Apolli-
nare in Classe (sl. 48.). Na njem arhitekturni ¢leni izgubljajo
svoj zmisel, prostor je odpravljen, figura je izginila, snov se je
reducirala na nekaj simbolov: na cvetne vitice, kriz in golobe.
Snovno je reliel, izgubil mnogo. a ne bi se moglo reéi, da je
tudi idejno kaj izgubil. zakaj gledaveu starokri¢anske dobe so
ti golobje, simboli krotkosti, ki mirno zive v nebetkem vrtu in
se ljubece zbirajo okrog znaka nasega odrefenja. govorili dovolj
o posmrini usodi praviénika in morda ve¢, nego bi to mogla
storiti katerakoli epi¢na zgodba.

5 tem znacajem, ki ga po zunanje dopolnjuje neka po-
vrsnost, barbarska neotesanost materialne obdelave, preide
starokrscanska skulptura v srednji vek.

Poleg opisanih spomenikov bi bilo iz te dobe razen skulpture,
ki je izginila, in mnogih sarkofagov omeniti %e stebre ciborija v be-
nefki cerkvi sv. Marka, ki se v novejfem Casu prisojajo 3. st., diptihe
iz milanske zakladnice, iz Monakovega, slonokoi¢eno ploéo iz Lon-
dona, pikside in razne reliefe v Parizu, na Dunaju itd. ter Stevilne
konzularne in druge profanske relicfe.
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Gradnja Robbovega vodnjaka pred mestno
hiso v Ljubljani.”
Anton Vodnik | Ljubljana.

[En 1743, |" architecte et statuaire I'r. Robba concluait avee
le Conseil municipal de Ljubljana un contrat touchant la fon-
taine & construire en pierre devant | Hotel de wille moyennant
la somme de 2400 florins de valeur allemande. Le travail qui
devait étre mené a bien au bont de 2 ans. pour des causes in-
connues se trouva en retard a telles enseignes que le jet d eau
ne s elanca qu en 1751, Pendant 1 exdécution des travaux. on
reconnut que les dépenses avaient ¢té caleulées trop bas, voila
pourquot en 1748 Robba dépassa la somme fixée par le traité en
versant 840 {1 de sa poche. Pour pouvoir continuer son ocuvre,
il demande en 1749 au Conseil municipal de le rembourser tout
en lui accordant un crédit nouveau, Le Conseil avant défeéré a
cetfe demande, le mémoire se montait maintenant a 4526 fl. Mais
lorsque, aprés 8 aus, la fontaine fut achevée, Robba exigea son
payement disant que son édifice valait plus de 12,000 {l. Une
commission établit, en effet, que la valeur en dépassait bien les

26 fl et proposa au Conseil municipal d' acquitter encore 1200 f]
au constructeur. Celui-ci, se vovant refuser son dii, réclama de
nouveau 1836 florins d'indemnité. Le Coanseil finit par céder
et approuva la formation d’ un comité mixte qui, en 1738, décida
que les représentants de la commune urbaine étaient obligés de
paver & Robba le supplément de 1848 f].

Dne 4. jul. 1745 je sklenil Robba s Francéifskom Jakobom Rani-
lovicem, prvim mestnim blagajnikom, pogodbo glede novega kameni-
tega vodnjaka pred mesino hiso s pridrzkom. da jo magistrat odobri.
Pogodba obsega naslednje tocke:

Prvié se zavezuje Robba, da posiavi na isiem kraju pred
mesino hifo. kjer stoji sedaj stari vodnjak.? novega, in sicer bazen
iz navadnega marmorja, tri figure z njihovimi znaki v naravni élo-
veski velikosti, visoke po 5 &evljev, postamente iz genovskega mar-
ImMor ji, nupusll_*:} pa obelisk 1z rdecega domadega marmorja, brez
krogle na vrhu in brez podstavka visok 20 fevljev — wvse pa po
predlozenem nacértu in doloceni meri. Vodnjak bo s postamentom vred
visok 35 ¢evljev in Sirok 18 fevljev. Robba oskrbi tudi kamenite
stopnice in nove ogelne kamne. Vse pa mora biti iz irdega kamna.
kroglo na vrhu obeliska in tri vodne cevi preskrbi blagajnik sam.

! Da bo historiéna slika popeolna, uporabljam v celoti tudi Ze ob-
javljeno gradivo,

* Ta ,Nepuinov vodnjak®™ je postavil 1. 1660, Gaspar Dolmesinger,
(V. Steska, ZUZ, 1925, p. 2).
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Drugidc se zavezuje blagajnik, da bo Robbi za novi, po na-
értu izdelani vodnjak izplacal 2400 gld. nemske vel.. in sicer proti
pobotnici takoj 600 gld., drugo v obrokih: dne 5. jan. 1744, 1. 450 gld.,
5. jul. 1744. 1. 450 gld., 5. jan. 1745 . 450 gld., poslednji obrok 430 gld.
pa po koncanem delu. Robbovo delo mora ustrezati obrokom.

Tretjié¢ je dolzan Robba preskrbeti sam na svoje sirofke vse
za delo potrebne zidarje, delavee, apno, Zelezo, svinee, vsakovrsine
odre, vevi, skratka vse, kar je za delo potrebno.

Cetrtid obljubuje blagajnik v imenu magistrata, da mu pre-
skrbi o sv, Jakobu izpraznjeno mesio v svetu stiriindvajsetih zunanjih
svetovaveev, da bo postavil vodovodne cevi in napeljal vodo v vodnjak
in da bo prevzeto delo izgotovil s posebno pridnostjo ter v dogovor-
jenem casu,

Peiic. Pogogdba naj se predlozi magistratu, da jo odobri, in
vicedomu, da jo potrdi.

Vse pa zvesto in brez varanja ter s porostvom .Landschaden-
bunda®™ za Kranjsko.

Dne 8. jul. 1745 je magistrat pogodbo odobril in potrdil.?

Dne 9. jul. 1745 je prejel Robba prvi obrok 600gld.* drugi
18. febr. 1744.% tretji 15. dec. 1744, Cetrti 13. jun. 1747,7 peti in zadnji
5. okt. 1747.°

Dne 25, jul. o sv. Jakobu 1. 1743, je bil Robba Ze sprejet v zu-
nanji svet.”

Kakor vidimo na podlagi izpladevanja obrokov, Robbovo delo
ni ustrezalo obrokom. dolofenim v pogodbi, marveé se je zavla-
cevalo, Med tretjim in Cetrtim izplacanim obrokom je presledek dveh
in pol let, dotim je bil v pogodbi dolofen samo na pol leta, tako da
bi morala biti ¢etrti — predzadnji — in zadnji obrok izpladana Ze
1. 1745, in bi temu primerno moralo biti tudi delo dovrieno istega leta.
Toda, tudi 1.1747.. ko je prejel Robba zadnji obrok na raéun po-
godbene vsote, vodnjak Se ni bil postavljen. Ker je Robba stroske
za vodnjak prenizko kalkulival, je vriSel v denarne stiske, varal se
je bil tudi glede obsega dela. Poleg tega ga je 1. 1743. doletela Se
nesreca: na transporiu iz Benetk v Trst se mu je potopil za vodnjak
naroCeni mMarmor.

Dne 7. okt. 1745 je Robba v tej zadevi porofal magistratu sle-
dece: Beli marmor, obstojed iz treh kosov, ki ga je bil on sam kupil
v Benetkah, se je vozil iz Benetk proti Trstu. PribliZno eno uro pred
Trstom je nastala na morju nevihta in se je ladja razbila. Delavei

? Tvan Vrhovee, Letopis Matice Slovenske za 11883, p. 216; V. Steska.
Dom in Svet, p. 732/5
* Poboinica v I_]IIIIIJI'III‘-I\.I'III mestnem arhivu,
* Poboinica v ljubljanskem mestnem arhivi,
¥
v

- ljubljanskem mestnem arhivuo.

Poboinica
Pobotnica v ljubljanskem mestnem arhivu,
Pobotnica v ljubljonskem mestnem arhivu.

7
o
¥ Mestni sodni zapisnik za 1L 1743, p. 130,
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so se komaj redili v pripravljen coln, krmar pa, ki je hotel rediti
svojega sedemletnega sincka, se je z ladjo vred potopil. Vsled te ne-
srece je Robba utrpel Skodo 83 cekinov, kot kaze priloga A in B,
in sicer brez izdatkov za dvakratno potovanje, ki ga je bil zaradi
vojne zaston] napravil.

Ker bi sicer ne mogel izvrditi tozadevne sklenjene pogodhbe, zlasti
pa, ker tukajinje ljudstvo in posebno se magisirai po navadi dobro-
hotno in ofetovsko sklepa pogodbe — zato upa, da bodo gospodje
usmiljeni in ga ne bodo skufali pahniti v nesre¢o, marved da bodo
skodo, ki se je bila zgodila brez njegove krivde, ugodno presodili in
nadomestili s primerno dobavo mestnega ratunskega urada, da bo
tako mogel delo pospediti in ga kar najbolj umetnitko dovrsiti.

Magistrat je odlodil: kakor hitro bo prilo iz Benetk porocilo,
da je za omenjeno delo potrebni marmor na mestu, naj se izplaca
prosiven za prevzem tega marmorja proti potrdilu 85 efektivnih ceki-
nov, ne da bi se mu ta znesek odirgal od pogodbene vsote®

V zmislu tega odloka je prejel Robba 83 efektivnih cekinow
{352 gld. 45 kr.) dne 20. dec. 1746

Ker pa se je marmor med tem podrazil, mu je izpladal magi-
strat %e nadaljnih 22 cekinov (97 gld., 6 kr.)**

Tudi 1. 1748. vodnjak %e ni bil dovrSen. Da je mogel Robba delo
sploh nadaljevati, je dne 31. okt. 1748 prosil magisirat, da bi mu ,bei-
gegenwertigen geldtlosen zeiten" posodil par sto gld. proti obvezilu.
da ho magistratu na hipoteko — dokler ne bo kapital s 5% obrestmi
pla¢an — dobavil toliko kamenja, s &imer mu gospodje ne bodo samo
pomagali, ampak bodo tudi omogo@ili, da bo vodnjak preko zime
toliko napredoval, da se bo spomladi (1749) lahko postavil.

Magistrat je narocil blagajniku Franéifku Jakobu Raniloviéu,
naj izplata Robbi na zadolznico 200 gld., kar se je zgodilo dne 5. nov.
istega leta,®

Ko je Robba jeseni 1. 1748 prosil magistrat za posojilo par sto
gld., je dal upanje, da bo vodnjak dovrien ze spomladi 1.1749. To
pa se ni zgodilo. Stroski za vodnjak so med tem Ze presegli v pogodhbi
dolofeno vsoto, katere zadnji obrok je Robba prejel 1. 1747, Tudi je
Robba na ra¢un vodnjaka Ze najel pri magistratu posojilo v skupnem
znesku 600 gld. Da bi mu magistrat povrnil stroske in dovolil kredit
v syrho nadaljevanja vodnjaka, je Robba dne 2. maja 1749 vlozil na-
slednjo profnjo s priloZzenimi seznami strofkov:

LGospodje se bado gotove Se spominjali, kako sem se pred ne-
kako &tirimi leti zavezal, da bom I]ﬂ]’l[‘.}]\'il vodnjak pred mesino hifo
po modelu, ki sem ga v ta namen sam izvrsil, za 2400 gld.

Sedaj pa mi je nemogode izpolniti svojo prenagljeno obljubo.
ker sem — kakor je razvidno iz tozadevnega racuna — 1.) ze do sedaj

Akt v 1j. m. arhiva; Mestni sodni zapisnik za 1 1745, p. 290/T.
11 Pobotniea v 1j. m. arhivu,
12 Mestna rafunska knjiga za 1. 1746, p. 39, v 1j. m. arhivu,
3 Mestni sodni zapisnik za 1. 1748, p. 282/3,
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preko dogovorjenih 2400 gld. porabil 840 gld. (od teh 240 gld, lasinega
denarja); 2.) ni niti e vse kamenje obdelano: za njegovo izdelavo in
postavitev bo 3.) neobhodno potrebno se ¢ez 1600 gld., pri vsem tem
pa ostanejo 4.) neplaéani moji napori, trud in neizreéene tezave. Zato
sem vedno pod prisego pripravljen vzdrzevati trditev, da vodnjak
pod 4800 gld. brez vracunanega placila nikakor ne more hiti postav-
ljen. To se mora v resnici tudi izkazati, ¢e bodo veitaki ocenili to,
kar je izgotovljenega in kar je pripravljenega. pa tudi to, kar se
poirofi — takoreko¢ zameri — v kamnolomih, dokler niso izkopani
veliki kosi, ker se razhiti mali kosi ne morejo spraviti v denar. Tako
me priganja najvecja sila, da pokorno predlozim in javim: potem, ko
sem ves znani denar porabil, vednjaka pod 4800 gld,, nevitevii mo-
jega iruda in plagila — kot Ze omenjeno — ne morem postaviti, e
tudi bi hotel, iz pomanjkanja zaio potrebnih sredstev, Nadaljevaii
in dograditi ga mi je toliko ¢asa nemogoce, dokler se mi zadostno ne
gre na roko. Ker mi pri tem ne more pomagati nihcée drug kot vi,
gospodje. pokorno prosim. da bi blagovolili to moje pojasnilo upo-
ftevati in zaradi nevarnosti zavlacevanja vzeti kar najhitreje v pre-
tres ter dovoliti za nadaljevanje dela potrebna sredstva, brez katerih
ne morem ved delati v lasino 3kodo in pogubo. Konéna edlofitev naj
se mi, prosim, priobéi z dekretom.”

Magisirat je odlodil:

Dovoljuje se iz posebnih razlogov — ne da bi se prejudicirala
s tem prizadeta pogodba — iti g. prosiven na roko in mu ugodifi.
Ker mora za izgotovitev vodnjaka na glavnem trgu neprestano vadrie-
vati 14 delaveev, ki jih smatra za potrebne, in ker mora delo, kakor
je obljubil, izvrditi Se med poleijem — se mu bo iz mesine blagajne
izplacevalo po 100 gld. nemfke veljave toliko ¢asa. kolikor ¢asa bo
omenjenih 14 delaveev nepretrgano zaposlenih in se magistrat ne bo
nasprotno odloéil: prvi obrok se mu bo izplaéal ¢ez 14 dni. Takoj pa
se mu povrne. odnosno da kot predujem. 231 gld. 41 kr.. katere je bil
potrofil iz lastnih sredstev. in sicer proti pobotnici. vendar pa brez
vsakih posledie™

Glasom pobotnic ie magistrat izpladal te zneske v naslednjih
obrokih: 6, maja 251 gld. 41 kv.: po 100 gld. pa 20. maja 1749, 3, jun.
1749, 17, jun. 1749, 1. jul. 1749, 15. jul. 1749, 29. jul. 1749. 12. avg. 1749,
26. avg. 1749, 9. sept. 1749, 23, sept. 1749, 7. okt. 1749, 21. okt. 1749,
4. nov. 1749, 18, nov. 1749 in 16. dec. 1749

Svoji prosnji je prilozil Robba naslednji seznam — specifika-
cijo — strofkov, v katerem uvodoma omenja. enako kot v profnji,
da v njem niso upodtevani strogki, ki jih je imel v obeh kamnolomih.
Ker je moral dobiti za vednjak debele in cele kose. mu je ostalo
mnogo kamenja neporabnega, zanj torej mriev kapital. Prav tako ni
viteta nagrada za njegovo delo in trud: z vso pridnostjo je bil vedno

W Akt v 1j. m. arhiva: I Vrhovee: Die W. Haupistatt Laibach, p. 98
¥ Pobotnice v 1j. m. arhivu.
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poleg, mnogo pa je trpel v grdem zimskem vremenu pri nadzorovanju

Prevozov:

Kolosalni obelisk ali piramida, ki je tako redek
kos in tako velik, je vreden najmanj 500 gld, poleg
prevoza, Da pa slavni magistrat vidi, da hofem racu-
nati nizko ne samo pri obelisku, marveé pri vseh
tukaj podrobno nastetih receh, ki sem jih dobrien
del dogotovil, ne rafunam drugega kakor obelisk sam
brez prevoza, to je stroske za izkopavanje, umivanje
INEDINERNTE o e o e LN o iy s e

Potem za pripravo, oz, sani, da se je spravil ime-
novani kos iz kamnoloma v Ljubljano, sem poleg
2 tramov, ki mi jih je dal blag. g komornik. po-
irosil za zelezje, hrastovino, kovada in kolarja ter
druge potrebne re¢i skupno . . . . . . . . . .

Za trikratno popravo imenovanega vozila, ki se
je pokvarilo na cesti, sem izdal . . . . e

Za prevoz imenovanega obeliska iz kamnoloma
v Ljubljano je bilo treba 12 dni in pol. kak dan po
20 parov volov. kak dan po 18 in kak dan po 17
po potrebi, zakaj cesta je bila straSna,

Naj pomisli slavni magistrat, kako hudo je, ¢e
mora hiti ¢lovek ves dan osebno zraven in nima niti
toliko casa, da bi lahko pojedel kaj drugega kot kos
kruha. Pono¢i pa smo morali, kjer smo pac¢ bili, spaii

kakem kmeiu na stelji, v tako grdem in mrzlem
vremenu, kakrino je bilo tisii ¢as. Kon¢no smo 13. dan
pridli sreéno v Ljubljano, kjer sem po sklenjenem
dogovoru pladal voznikom po 2 petici na dan za vsak
par volov, onim pa, ki so bili pri ojnicah, po 3 pe-
tice na dan. V vsem sem placal petic 266, kar da . .

Delaveev, ki so pomagali voziti, sem placal .

Za hrano in pijaco delaveem kakor tudi voz-
nikom sem potrodil . . . . . ‘|

Za |md-tuu-k pod mrnmuln in ‘\Iﬂ"r, dasn _Eu
izkopali, umili in izbrusili, sem dal . e

Za podstavek, kamor se nm.]u;ujo 5 kipi s 3 plo-
fCami, na katere pridejo napisi ter za 3 .vaze” nad
imenovanim podstavkom, in sicer za izkop, prevoz
v Ljubljano, umivanje in brufenje, sem izdal :

Za 3 kive skupno s skalo, ki je pod njimi ter
krog in krog, iz finega genoveikega marmorja, in
sicer za prevoz iz Benetk v Ljubljano z nagimi figu-
rami vred, ki so skrbno izdelane in izbruene, kakor
se vidi, ratunam za vsako 400 gld., za vse torej .

Za luknje v imenovanih kipih za napeljavo
vodnih cevi je bilo treba munogo truda in casa,
kar'istane .o oubelt o

. . .

450 gld.

16 gld.

T eld.

75 eld.
19 g1,

3eld,

110 gld.

330 gld

1200 gld.

110 gld,

11 k.

56 kr.

22 kr.
4 kr.

4 kr.

—kr.

—kr.
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Za kotel, ali kakor se rede z umetnostnim iz-
razom, za ,.vazo' (il vaso). bi lahko uporabil veé zdru-
Zzenih Kosov in sicer z velikim prihrankom stroskov.
Toda velerodni g. Radi¢, mestni zupan ljubljanski, mi
je ponovno rekel, da moram delo napraviti trpezno in
moino, kolikor mogode s celimi kosi in da naj izdelam
dobro v ¢ast obéinstva. ¢ed da bom zato gotove po-
pla¢an in bom zadovoljen. To mi je hilo obljubljeno
tudi po drugih gospodih slavnega magistrata.

Za izvriitev naroila sem se zelo potrudil, ne
samo v celotnem delu, ampak posebno v tem, da sem
nabavil debele in cele kose ter zato skopal veliko
luknjo v kamnolomu z velikimi stroiki, take da sem
z debelimi, velikimi, lepimi in moénimi kosi — kakor
bi bili z brona — sivoril ves kotel v lepi simetriji.

Vsak kos kotla zven privoza (izkop, obdelava
in brusfenje) stane 130 gld., vseh 6. velikih in de-
helthHoralin 5 00 5t ol s e Pl s |

3 ogelni kamni imenovanega kotla (izkop, ob-
delava in brusenje, po S0gld. kos, stanejo izven
DIV ORI R R e b o ey s

Za prevoz imenovancga kotla, vsebujotega 9 ko-
sov in 1 ploito, iz kamnoloma v Ljubljano, ter za
nabavo sani. to je razen 2 kosov hrastovine in
enega tramu, ki mi ga je dal blag. g. komornik, za
#elezje, kolarja in kovada in za 2 mocna kolesa s
pripadajotimi deli sprednjega voza — sem potrosil
BEUDNOT 2 % v s e e i R s S

Dalje sem pla¢al voznikom, ki jih je hilo 18,
da so prepeljali teh 9 kosov in 1 plos¢o, po 2 petici
na dan za vsak par volov, skupaj petic 175 = 9,
ERE ds s o s e e i e e R

Ker sem dal na povelje blag. gosp. Radi¢a vsa-
kemu vozniku, ko je nakladal, pol mere vina in za
1 krajcar kruha na dan, sem izdal vsega skupaj 35 in
I]UE ]Jllkﬂl{]\' "o'l.[]ll po IT’ SUI(I{H'. ]\'IIT nese . . . . .

Petem 71 rzenih kruhov znese . . . . . . .

Dalje sem izplacal delaveem, ki so pomagali
voziti — kak dan jih je bilo 7, kak dan 8 — za
skupno 110 dni po 1 petico na dan, kar znese ., . .

Ker sem dal delaveem vsak dan po en bokal
vina in po krajearju kruha, znese . . . . . . .

Na diskalceatski mitnici sem pladal . . . .

Siroski za 3 stopnjice pod kotlom z njihovimi
konfini okrog, da sem jih izkopal, pripeljal in ob-
dalalseneReto - e mica Ul FR i s e s

Da napravim obok pod vodnjakom, ves iz
quadrostucca, kakor tudi ves temelj okrog quadro-

780 gld. — kr.

240 gld. — kr.

27 gld. 54 kr.

49 gld. 10 kr,

5gld. —kr.
1gld. —kr.

31 gld. 10 ke,
9gld. 21 kr.

1 gld. 29 kr.

350 gld, — kr.
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darje in druge potrebne redi., rabim . . . 500 gld. — kr.
Konéno, da postavim ves vodnjak, je treba lesa,
desk, Zebljev, tesarjev, da se napravi oder. Zelezja.
svinca, malte, peska, Skripeev ali koles za dviganje,
voznikov. kamnosekov. zidarjev in malovarjev, ki
pripeljejo kolosalni obelisk na trg kakor tudi 3 kipe
in 9 kosov kotla ter vse kamenje vodnjaka, prisievii
vse potrbiéine, mislim, da ne bo dovoly . . . . . . 500gld, —kr,
Opozarjam, da dobim les, deske. vrvi. Skripee,
ko bo delo konfano, nazaj.
Celoina vsoia znada: 4826 gld. 41 kr.
V zmislu pogodbe sem ]'![‘t'jl.’l od preblag. gosp.
komornika . . . . e s o capld —kr
Dalje sem ;]I‘f,’]t‘] od g. Perrm . . . . . . 400 gld, — kr.
ki mu jih moram vrniti.
Dalje sem prejel od blag. gosp. komornika za
preskrbo quadrostucea . . . . . . . . . . . . 200gld. —kr
Skupaj: 3000 gld, —kr,
Torej manjka, da se more delo koncati . . . 1826 gld, 41 kr.
Skupaj: 4826 gld. 41 kr.
NB. V tej zadnji partiji (= 1826 gld. 41 kr.) je
viteto 231 gld. 41 kr., ki sem jih dosedaj potrosil
svojega lastnega denarja, ne da bi vitel ono, kar
imam mrivega kapitala v kamnolomih, da sem dobil
vse kose cele, kakor tudi nevitevii 400 gld., katere
moram vrniti g. Perru,
Francesco Roba
Scultore in Pietra.
Nato je Robba posebej navedel stroske. ki so
bili %e potrebni za delo pri vodnjaku:
Najprej je treba deloma Se ohdelati in izbrusiti
obelisk, da bo popolnoma gotov, kar stane . S0 gld, —kr.
Za izgotovitev podstavka pod obeliskom mnujku
f¢ obdelave in bruSenja. kar stane . . . . . . . 60 gld, — kr.
I’ri 3 kipih manjka deloma ge brufenje, manjka
del skale, luknje za cevi, da se napelje voda, za
karijeitreba: - 0 s SR L s E e a o A05plds —da
Za 3 _vaze”, ki manjkajo, in sicer nad bazo,
kjer se naslonijo figure, je treba . . . . . . . . 30 gld, — kr
Zu izvriitev 5 debelih velikih kosov kotla in
encga ogelnega kamna (il cantone) je treba . 230 gld. — kr.
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fa temelj, ki je ves 1z quadrostucea, z obokom
pod quadrosiuccom, je ireba ., . . . . . . .

In konéno, da se ves vodnjak postavi in
gotovi tako, da bo metal vodo . . . . . .

. . 500gld. —kr.
do-
. . . 500gld. —kr.
Skupaj: 1595 gld. kr.

To %e manjka za dovriitev dela'®

Za stroske, ki so bili potrebni za nadaljevanje in dovriitev
dela, je prilozil Robba svoji prosnji Se drugo specifikacijo:

Da se izkoplje in podzida quadrostuecco, da se
narede temelji in obok, je treba 4 kamnosekov in
4 kopadev in sicer po 8 grosev za kamnoseka in po

4 grofe za kopaca na dan, kar znese na dan . . . . petic 6= 20
Za obrabo Zelezja, oder, jeklena dleta, kladivea,
kladiva in drugo potrebno Zelezje . . . . . . . . petic 2 — 12

Da pripeljejo vozniki quadrostueco, je treba

za vsak navaden voz 36 soldov in sicer za velike kose

v sorazmerju z velikostjo vsak dan 4 vozove . . . . petic T
Ko bodo kamnoseki in kopaéi kon¢ali z izkopa-

vanjem in podzidavanjem quadrostucea in ko bodo

vozniki dovolj navozili, bodo zafeli delati temelje 4

zidarji, 4 malovarji, 2 kamnoseka z Zeleznim orodjem,

kar bo dalo dnevnih strofkov petiec 10 = 24; malto,

zelezo, svinec in druge potrebScine bo dal slavai

magistradt,

h

I

Da se dogotovi 5 kosov kotla, podstavek pod
obeliskom, 3 ,vaze” nad bazo in obelisk, je treba 2
kamnosekov, enemu po 9 grofev, drugemu po 8 gro-
fev na dan, kar znese vsak dan . . . . . . . . . petic 1

Za porabo plavea v kosih in v prahu, Spanske
terrae rossae in drugih primesi . . . . . . . . . petic 1

Za brufenje nagih figur je treba kiparja po
14 grosev na dan, to je nadan. . . . . . . petic

I
| ]
(=

il
]
=]
=

]
p—
=

Za porabo plavea v kosih in v prahu in drugih
DITITERTN =St Sl sl n e sl petic 2
Ko bosta kipar in brusa¢ izbrusila kipe, bosta
naredila v njih luknje za cevi, za kar je treba
posebnih instrumentov; ko bodo luknje narejene, ho
treba obsekati kamenje okrog figur in pod njimi,
Y R e (T P | Lt S e petic 28 =8

[
=

Kadar se kotel brusi, ga je treba vrteti in obracati, da ga je
mogode obhdelovati od vseh sirani, za to delo pa je treba vsakikrat
po 8 ali 10 oseb, véasih pol dneva, véasih kako ure ved ali manj:
isto je treba storiti, ¢e se postavijo dol kipi, da se brusijo, kakor tudi,

Akt v 1j. m. arhivu,
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da se potegneia v delavnico ona dva kosa kotla, ki sia zunaj delav-
nice, za kar pa ne bo dosti 10 moz en dan: za brugenje obeliska je
treba narediti isto. kar se bo zgodilo vsak teden trikrat in vsakirat bo
stalo 4 do 3 petic.

ker sem porabil ves svoj del v kamnolomu in deloma pri delu
ter sedaj mimam denarja. da bi vadrzeval in placeval delavee, prosim
slavni magisirat, da mi povrne 231 gld 41 kr., ki sem jih dal iz svo-
jega za ze izvrieno delo imenovanega vodnjaka,

Francesco Robba
Scultore et Architeto.”

Na podlagi seznama celokupnih stroSskov za vodnjak bi se
zdelo, da je il 1. 1749, Ze postavljen, ¢e tudi Se ne povsem izgo-
tovljen. Vendar je iz obeh dodatnih seznamov, ki podrobno navajata
stroke, ki so 3e bili potrebni za nadaljevanje vodnjaka, dovolj jasno
razvidno, da temu ni tako. Po ugodni resitvi Robbove proinje se je
pricel ZFele polagati temelj.

Ractun za vodnjak je torej zna3al . . . . .

V zmislu pogodbe je Robba prejel (zadnji obrok
L AZEE) U Rt S s e e Ak i e 200 gl ke

Od g. Perra je dobil posojilo v znesku . . . . 400 gld. —kr.

Od g. Ramlovica pa dne 8 nov. 1748 . . . . 200gld. —kr.

Iz svojega je porabil . . . . . . . . . . 23 ¢gld 41k
Strogki za delo, ki ga je moral Se fzveSiti . . . . . 13953 gld. — kr.

Skupaj: 4526 gld. 41 kr.

4826 gld. 41 kr.

Na rac¢un te vsote je prejel do do 5. okt. 1747 . 2400 gld. — kr.
Dne 6. maja 1749 . . . . . . . . . . . . 231¢gld. 41 kr.
YV obrokih po 100 gld do 16, dec. 1749 . . . . 1500 gld. — kr.

Ostane: 0695 gld. — kr.

Teh 695 gld. je prejel Robba z odlokom (18, feb. 1752) Zupana
Matevza Franciska Perra dne 22 feb. 1752 s tem, da se mu je brisal
dolg 600 gld. in se mu je v gotovim izplacalo 95 gld.*

Vodnjak ni bil dogotovljen tekom poleija 1. 1749, kakor je bil
Robba obljubil, in tudi 1, 1750, 3¢ ne, Dne 13. jan. 1750. ko je za-
grebiki kapitelj tozil Robbo zaradi nekega kamnoseskega dela, ki ga
Ze ni dovriil. je magistrat odloc¢il, da mora biti vodnjak koncan spo-
mladi 1. 1750., nakar se mora Robba precej podati v Zagreb.* Zgodilo
se ni ne eno ne drugo.

Dine 5. maja 1750 je porocal magistratu v Ljubljani gvardijan
franciskanskega samostana v Nazarctu na Stajerskem, kako je grof
Viljem Miglio volil za nov oltar na éast sv. Fran¢ifku v njihovi samo-
stanski cerkvi denarno vsoto in da se je tozadevno v njegovem imenu

Akt vl m. arhiva,

¥ Akt in pobotnica v lj. m. arhiva; Mesina racunska knjiga za
11752, p. 36, istotam.

# Mesini sodni zapisnik od 8 jul. 1740 do 3. dec. 1750,
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s Franc¢itkom Robbo sklenila pogodba za oltar iz marmorja, pod po-
gojem, da bo postavljen do praznika Marijinega vnebovzetja 1, 1748,
Vendar oltar do sedaj ni niti postavljen, niti % ves dovrien. Grol
Migho po itega ne dolzi toliko kamnoseka, kolikor njih samih, vsled
cesar je samostan v nevarnosti, da izgubi svojega patrona in dobrot-
nika. Ker se Robba izgovarja, da ne more izpolniti pogodbe, ker je
zaposlen z delom pri magistratu. zato prosi gvardijan mesini magi-
strat. naj mu poélje potrdilo, da je Robba resnitno in z neizogibnim
delom obvezan napram mestni obéini in da je torej pravilno opra-
vicen., Magisirat je potrdil, da Robba ne sme od tukaj (iz Ljubljane)
nikamor oditi, fe manj pa prevzeti kako drugo delo, dokler ne bo
popolnoma dokonéal vodnjaka, za katerega je bil ,pro bono publice”
sklenil pogodbo.®®

Jeseni 1. 1751, je bil konéno vodnjak pred magistratom dogo-
tovljen in postavljen. Dne 11. okt. 1751 je izdal magistrat odlok, v
katerem narota mestnim rafunskim uradnikom: sedaj, ko je vodnjak
sicer z velikimi stroski, vendar pa z boZjo pomoéjo dovrien, se mora
zastraziti, da se obvaruje vsakréine poskodbe. V ta namen se je ma-
gistrat odloéil., da naj éuva vodnjak podnevi in ponodi, in sicer od
1. aprila do zadnjega oktobra vsakega leta, menjaje se posebna straZa.
Tozadevno se je z danadnjim dnem dal mestnemu straZnemu mojsiru
nalog, da naj izbhere med sirazo Cuvaje, devet po Sevilu, ki bodo
vodnjak strazili. Ob koncu leta naj mestna racunska blagajna izplaca
straznemu mojstru proti pobotniei 50 gld., katere naj ta v enakih delih
razdeli med strazo, ki Steje z njim vred deset moz, tako da bo prejel
vsak izmed njih po 5gld. nagrade.®

Dne 11, febr. 1752 je vlozil Robba na magistrat prognjo za od-
tkodnino, v kateri navaja med drugim, s kako majhnimi stroski je
napravil krasni vodnjak, ki je v ¢ast magistratu in mes¢anom. Glasom
specifikacije, vlozene dne 2. maja 1749 je stal vodnjak sicer 4826 gld.,
toda ob neprisrtanski cenitvi bi se pokazalo. da je delo vredno veé
kot 12.000 gld.

Ceprav v omenjeni specifikaciji (iz 1. 1749), na kateri mu ma-
gistrat dolguje fe 100 gld. (tu misli Robba onih 95 gld., ki so ostali
l. 1749, Se neizplacani, Tedaj vlozeni seznam stroSkov za dela, ki jih
Je imel Robba Se izgotovitl, je namred znasal 1595 gld., od katerih je
. 1749, prejel v obrokih 1500 gld. Teh 95 gld. je prejel Robba dne
22, feb. 1752), ni upoftevano njegovo devetletno delo pri vodnjaku,
ki ga je mojstrsko dovriil, mu ga vendar magistrat ne more pustiti
nepladanega in to tem manj, fe premisli njegove napore, ker mu je
hil za njegovo skrh, trud in delo obljubil posebno nagrado preko po-
godbene vsote. Gotovo ne more nihée Zeleti, da bi on vsled tako ve-
like skode, ki jo ima, moral na stare dni prejeti za berasko palico.
Vsled tega tudi pogodba, ki jo je bil sklenil v dobri veri in lahko-
misljeno v casu, ko se mu je godilo bolje, ne more biti ovira sedanji

 Mestni sodni zapisnik za 1. 1750, p. 142,

* Mestni sodni zapisnik za L 1751, p. 3556,
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njegovi profnji, in to tem manj, ker je magistrat o tem Ze sklepal ter
z odlokom dne 2. maja 1749, ko je dovolil dobave preko pogodbe,
pogodbo indirektno razveljavil.

Zato prosi Robba, naj mu magisirat tudi njegov zasluzek pri-
merno placa, da ne bo mesto pladila prejel tezke kazni beragkega
stanu, in da mu ne bo treba obzalovati. da se je izudil v umetnosti ali
— kar je %e vel — da je kdaj sklepal z magistratom pogodbe.

Magistrat si vendar ne bo nakopal odfitanja, da je mojster, ki
je izvriil delo. katero ho ostalo v veden spomin, pri tem propadel in
postal tako nesposoben, da bi se lotil Se kakega drugega dela — marved
ga bo skusal ohraniti pri njegovih moéeh, da bo mogel nadalje sluziti
obéini, kateri je ves na razpolago.

Magistrat je nato naro¢il Zupanu in mesinim racunskim urad-
nikom, naj zadevo preiitejo in pri prihodnji magistratni seji o tem
porocajo.*?

Dne 3. marca 1752 je narocil magistrat mestnemu racunskemu
blagajniku Ranilovi¢u, da naj izplaca Robbi za tri kamenite stopnjice
pri mesim higi 268 gld. in za Stiri vodne kasone v gozdu pod Turnom,
iz katerih tece voda v vodnjak pred magistratom, 395 gld. Ker je
jan, 1. 1750, prejel na racun Ze 200 gld.. ima prejeti Se 363 gld. proti
poboinici.** Robba jih je dobil izpla¢ane dne 7. marca 1752.** Onih
200 gld. je prejel v obrokih po 100 gld. dne 2. in 31. jan. 17302

Posebna preiskovalna komisija, ki jo je bil na podlagi Robbove
prosnje za placilo dela pri vodnjaku odposlal magistrat iz svoje srede,
Jje dne 13, marca 1752 porocala, da je vodnjak res ve¢ vreden, kakor
pa se je Robbi dotlej izplacalo, in da je pri tem potrodil ne samo
svoje golovine, marved se je tudi zadolzil za vec kot 2000 gld. Ce se
mu ne bo na ta ali oni naéin pomagalo, ho nesposchen prevzeti Se
kako drugo delo. Pogodba je vsled prekriitve neveljavna — magistrat
je bil namre¢ Ze 1, 1749, adobril za vodnjak Ze enkrat toliko strogkov,
kolikor jih je bilo dolofenih po pogodbi — ker pa ceni Robba vod-
njok na 12,000 gld.. mu ne more staviti nobenega predloga, ampak
prepusti to magistratu, vendar pa mu svetuje, da naj se mirno pobota,
ker bi sicer v slucaju pravde utegnil biti magisirat obsojen na vedjo
odikodnino., kot pa jo Robba sam zahteva. Meni, naj se da Robbi
1200 gld. odikodnine v letnih obrokih po 300 gld. Vendar magistrat ni
bil voljan pladati Robbi kaj ved, kot onih 2426 gld., ki mu jih je bhil
odobril preko pogodbe.® Vsled tega se je Robba dne 15, aprila 1752
obrnil do reprezentacije in komore s profnjo, v kateri navaja med

# Mesini sodni zapisnik za 1 1752, p.44/45; L Vehovee: Die w. Haupt-
stadt Laibach. p. 99: Isti: Letopis Matice Slovenske za 1 1885, p. 218

“* Mestni sodni zapisnik za 11752, p.73/74; Mesina raé. knjiga za
L 1752, p. 36,

* Pobotnica v 1j. m. arhivu,

* Pobotnica v 1j. m. arhiva,

* [ Vrhovee: Die w, Hauptstadi Laibach. p. 100: lsii: Letopis Matice
Slovenske za 1 1885, p. 218/9.



152

drugim, da je stal vodnjak sicer 4526 gld., da pa je pri tem delu po-
trodil iz svojega okrog 2000 gld., nevitevii lastnega devetletnega truda,
napora in dela, in da se je tako zadolzil, da je postal popolnoma ne-
sposoben, prevzeti v bodode fe kako delo. Ves ta denar je porabil za
svoje delavee in pomoénike. Njemu podrejeni pomoeniki, ki so delali
po njegovih navodilih, so torej prejeli svoje placilo, on pa kot mojster
za svoje devetletno delo ne samo ne prejme nobenega placila, marved
Ilnj [‘n'it{l_- e ob SvVoja skromna sredstva? In L‘]_illl: temu, da jl' delal
devet let, hote racunati zasluzek le za Stiri leta in ;ml. tore] samo za
polovico, in sicer ne zahteva zase vidje plade, kot so jo imeli njegovi
pomocniki. to je po 1gld. 25kr. na dan. Cela tri leta je porabil za
postavljanje vodnjaka, torej je delal javno, docim se je z obde-
lovanjem materiala zamudil ve¢ kot tri leta. da ne priSteje potov, ki
jih je imel. In vendar ne zahteva veé kot 1836 gld., ¢eprav bi mogel
kot umetnik in mojster opraviceno zahtevati 3000 gld. Visja oblast naj
bi torej magistiratu vkazala vodnjak neprisiransko oceniti in mu za
zasluzeno delo izpladati omenjenih 1836 gld. Reprezentacija in komora
je Robbi prosnjo zavrnila z odlokom: Der Supplicant wirdet mit
seinem Petito an die gehiirde angewiesen®

Dne 20, aprila 1752 je izplacal magistrat Matevzu Frandisku
Perru za material, ki ga je bil dobavil za vodnjak, 51 gld.*®* Istega dne
je izplacal Antonu Marinerju kot oskrbniku Antona in JoZefa Sa-
massa za zvonarska dela pri vodnjaku 180 gld 2

Ker je reprezentacija in komora Robbi proinio zavrnila, se je
obrnil dne 13, jun, 1752 z novo vlogo na magistrat. V njej je izvajal
med drugim: Ce racunate, gospodje, mojo placo po 1gld. 25 kr. na
dan. kolikor sem placal pomoénikom, znese to v devetih letih 3672 gld.
Samo moj zasluzek s tem, kar sem bil izdal preko pogodbe —
1595 gld. — znasa Ze 5267 gld.. torej 441 gld. veé. kot pa sem bil prejel
(4826 gld.), vsled Cesar je oéividno, da je pogodba prekriena in ne-
veljavna, po drugi strani pa mora tudi umetnost imeti svojo vrednost.
Cast mi je, da sem me3can in ¢lan magistrata tega mesta ter da imam
vas, gospodje, v ob¢inskem svetu za svoje predstojnike. Kljub temu,
da se o eni strani ne spodobi, spuscati se podlozniku v prepir in
pravdo z njegovo gosposko. pa po drugi strani praviénost. pravo in
enakost, ki vladajo v sreu vseh predstojnikov in oblastnikov, in ki
morajo biti sodnikom venomer pred ofmi — ne dovoljujejo, da bi se
magistrat okoristil s propadom meSc¢ana, in da bi prepustil privatnika
poginu, ceprav ne grozi sploinosti nobena Skoda, Zaradi tega sem vam
hotel vse to z zalostnim sreem predociti in pokorno prositi, da pre-
mislite, kako sem npri delu za vodnjak obubozal in da bhom postal
beraé, ako izostane odikodnina, ali pa, da hom — kar se ne sligi lepo
— iskal sodnijske pomoci, da se mi povrne Skoda v znesku 1856 gld.,

7% [, Vrhovee: Die w. Hauptstadi Laibach, p. 101/2; Tsii: Letopis Matice
Slovenske za 1. 1885, p. 219,
* Mestna rad. knjiga za L1752, p. 36,

]l c
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oziroma, da se poravna s kompromisom in se na ta naéin izognemo
tkodljivega in nedostojnega sodnega postopanja.

Magistrat je v ta Robbov predlog privelil in dal Robbi nalog,
da naj dobi in predlaga od svoje strani enega ali dva razsodnika, da
bo mogel tudi magisirat predlagati svojega, nakar se bo od obeh strani
napravila zadolznica,™

Dne 26, jun. 1752 je predlagal Robba za razsodnika Frandiska
Karla v. Hohenwart-a in pl. Steinberg-a, magistrat pa barona Karla
Valvasorja in barona Antona Jan. Nepomuka Tauffrerja. Obenem je
magistrat pooblastil Zupana, visjega mesinega blagajnika Ranilovica
in g Andtingerja, da gredo predlagane gospode prosit. naj prevza-
mejo razsodnitvo,™

Dne 28, jul. 1752 je magistrat napravil na predlagane razsodnike
proénjo s tozadevnimi pojasnili. Profnjo, ki je bila oddana dne 1. av-
gusta.® so podpisali: Zupan MatevZ Frandisek Perr, mestni sodnik
Jozef Hueber, podiupan Ambroz Kappus, &pitalski mojster Fran-
c¢isek Gamba, vifji rafunski blagajnik Francisek Jakob Ranilovié,
nizji racunski blagajnik JoZel Anton Andtinger in Franéisek Robha.®

Dne 8. avgusta 1752 so se sefli razsodniki. da razpravljajo o
predloZeni kompromisni zadolZnici. glasedi se na 1856 gld. Pri tej
priliki je hil Robba vprasan, ali ima Se kake druge zahtevke glede
vodnjaka.® Zalo je Robba na zahtevo magistraia dne 16, avg. pred-
lozil podroben racéun v znesku 973 gld., poleg onih 1836 gld. In sicer:

i./za model: vodnjaka .« . & o an oa e oa s 150—gld.
2. za trojno potovanje v Benetke, kjer je marodil
£y 111 R o R 5 3 T T IYERSE e TR S R ] | LS |y e
3. za razéiritev vodnjakovega fundamenta . . . . 5000—
4. za tri plosée, ki so mu ostale . . . . . . . . 1000—
3. Za pPopravo m:fpmmlv;:n kamena . . : 11— .,
6. per il Cupoline e Balla (za stozec in Lrn;:lu! 15—
7. per lastra d’ intrare (za stopnjice) . . . . . . . 12— .,
8. hojoretgozdinsaiall st w5 Gl it S sl W Rt
975 — gld.

Skupno je torej Robba sedaj zahteval od magisirata za odikod-
nino 2809 gld, Prosil je za ponovni narok, ki se je dolodil na 18, avg.®

Magistrat je izpodbijal Robbi postavke za posiavko v nanovo
predloZzenem radunu. In sicer:

® Mestni sodni zapisnik za 11732, p, 1946, 1. Vrhovee: Die w, Haupt-
stadi Laibach, p. 102/3; Isti: Letopis Matice Slovenske za 1, 1885, p. 219.

1 Mesini sodni zapisnik za 1, 1752, p. 212/5,

2 Mestni sodni zapisnik za L I'.'"l.. p. 253,
* Mestni sodni zapisnik za 1 1752, p. 247/9,

" Mestni sodni zapisnik za L 1752, p.275/84; LVrhovec: Die w, Haupt-
stadt Laibach, p. 103; Isti: Letopis Matice Slovenske za 1 1885, p. 220,

* Mestni sodni zapisnik za L1752, p. 275/84; 1. Vrhovee: Die w. Haupt-
stadt Laibach, p. 103/4.

5
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1. Obitajno je, da mora vsak stavbenik, ki gradi kako vecjo
stvar, napraviti model, da je na vpogled obéinstvu. Stavbenik nima
za to zahtevati nobene nagrade, razen v slucaju, ako prevzame delo
kak drug mojster, Ko je magisirat pred leti (1717,—1715.) zidal rotovz,
je napravil model stavbenik Martenuzzi, Ker pa je bil njegov nacri
zaradi zavitih stopnjic odklonjen, je napravil stari stavbenik Macek
nov nacrt in model, za kar ni prejel niti krajearja, paé pa se je
pla¢al model Martenuzziju, ker se mu ni poverila gradnja, z 12 du-
kati. Enako se je postopalo. ko se je zidala velika Sentpeterska vo-
jasnica, mala vojaSnica na Zabjaku, oficirska hiSa pred franéiskan-
skimi vrati (na Poljanah) in na Starem trgu, gostilna ,,zum wilden
Mann™ in tako dalje. Za vsako teh stavb je bil napravljen model,
za kar se ni nobenemu izplacala kaka nagrada, niti ni prislo komu
na misel, da bi jo zahteval. Ce je bil magistrat po blagajniku Radicu
Robbi v tem oziru kaj obljubil, se mora to razumeti v tem zmislu,
da bi se mu izplacala nagrada le v sluc¢aju, ¢e bi magisirat ne hotel
dela 1zvrsiti.

2, Res je magistrat Robbo obvezal, da mora preskrbeti marmor
za [igure, {oda iz pogodbe in predujma v znesku 600 gld. Se ne sledi,
da mu mora magistrat povreniti stroSke za potovanje v Benetke, ker
bi bil narocilo lahko izvrSil tudi pismeno. Njegova stvar je bila, kako
preskrbi marmor. Zakaj, ¢e se kdo pogodi, da bo napravil oltar ali
marmorne figure, kot je to storil Robba pri francizkanih glede dveh
figur iz belega marmorja v velikem oltarju, ali glede dveh angelov
v naravni velikosti na oltarju sv. R. T. v stolnici, ne more za dobavo
marmorja zahtevati nobenega posebnega plaéila.

5. V pogodbi je bila natanéno doloéena Sirina in globotina
vodnjaka: tudi nista trg in prostor dopuicala, da bi se mogel vod-
njakov temelj kolickaj raziriti, ker bi se s tem sicer oviral promet
z vozmi okoli vodnjaka,

4, Ker je Robba nameraval postaviti tezki obelisk na tri ka-
menite plofée. na katerih bi bila naznacena letnica, mu je magistrat
to zabranil iz bojazni. da bi se ulegnila pripetiti nesreca in bi se
vse delo porudilo. Zato je zaradi varnosti na svoje strofke narodil
en sam velik kamen, na katerem stoji sedaj obelisk — torej ne more
Robba za ploiée, ki so mu ostale, zahtevati nobene odiskodnine.

5. Da se je en kamen razpotil in ga je moral Robba popraviti,
ni magistratova krivda. Robba mora pripisati samemu sebi, da ga ni
bolje shranil in ohranil.

6. Za stoZec in kroglo (na vrhu obeliska) ne more Robba ni-
cesar zahtevati, ker je to v pogodbi izrecno omenjeno.

7. V pogodbi je refeno. da mora Robba vse, kar je pri vodnjaku
potrebno, preskrbeti na svoje stroske.

8. Za hojo v gozd je bilo Robbi brez vsakega odbitka glasom
lastnorocne pobotnice posebej izplacanih 495 gld.: tozadevno ne more
torej Robba zaradi potov sem in tja nicesar ved zahtevati, ker je
dolznost vsakega stavbnika., da nadzoruje svoje delo. (Pri tej hoji
v gozd je misljeno paé Robbovo nadzorovanje dela pod Turnom, kjer
ie bil napravil vodne kasone). Kipar, ki gradi kak oltar. mora delo
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nadzorovati, dokler ni izvrSeno. Tu hotemo Robbo vpradati, koliko
stokrat je moral iti pri gradnji oltarja v urSulinski in franciskanski
cerkvi tjakaj, ne da bi mu bila taka pota posebej placana,

Toda tudi. ko bi bile Robhove zahteve utemeljene, se mu je
teh 973 gld., ki jih nanovo zahteva, Ze zdavnaj izplacalo.

Magistrat je Robbi za potopljeni marmor, ki ga

je imel dobaviti za kipe, placal glasom pobotnice

85 cekinov, kar znafa . . . . . « + o« v . .« « 352gld 45kr.
Dalje je magistrat iznlacal Robbi, ker je ta

tozil, da se je marmor med tem podrazil, 22 cekinov,

ke znabal or e Wl b e e A S e e S 97 gld. 6kr.

Skupaj: 449 gld. 51 kr.

Tudi je dal magisirat Robbi ves za postavitev
vodnjaka potrebni material, ki ga je bil ta po po-
godbi dolzan preskrbeti na lasine stroske — kakor
apno, zeblje. Zelezne vezi, kovaska dela. svinee in
razlitne vrste lesa, tolikokrat spremenjene vsako-
vrsine odre: vse to znasa ved kot 1000 gld., a magi-
strat hote rafunati le polovico . . . . . . . . . 524gld. —kr.

Oboje skupaj znasa: 973 gld. 51 kr.

To, kar Robba zahteva, se mu je torej Ze izplacalo®

Dne 22. avg. so razsodniki odlo¢ili, da mora magistrat izplacati
Robbi poleg tega, kar je Ze bil prejel, e 1848 gld. 20 kr., in sicer
v naslednjih treh cetrtletnih obrokih.*

Dne 25. avg. sta prosila magistrat in Robba razsodnike za pri-
obéitev razsodniSskega izreka. Razsodba je bila priobéena 25. avg.™

Dne 28, avg., je narod¢il magisirat visjemu mestnemu racun-
skemu blagajniku Franéisku Jakobu Raniloviéu, naj na podlagi
razsodniskega izreka z dne 22, avg. izplaca Robbi prvi obrok v zne-
sku 616 gld., 6 kr. 2°, vin. Zapisnikarju JoZzefu Nikolaju Nider-
bacherju pa se naj izplada nagrada v znesku 12 gld.®

Med tem pa so pritisnili na Robbo upniki.

Najprej (aprila 1.1752) je tozil Robbo duhovnik Bernhard
Anton Canevali na placilo dolga v znesku 100 gld., in sicer na pod-
lagi zadolznice z dne 31. dec. 1749. Robba je ugovarjal, da se od-
poved ni izvriila o pravem c¢asu. Canevali se je branil, ées da je
odpoved napravil usimeno. Sodis¢e je na Rebbov ugovor pristalo

# 1, Vehovee: Die w. Hauptstadt Laibach, p. 104 sl.; Isti: Letopis Matice
Slovenske za L 1885, p.220/1.

3 Mestni sodni zapisnik za 1. 1752, p. 275/84; L. Vrhovee: Die w. Haupt-
stadt Laibach. 107; Isti: Letopis Matice Slovenske za | 1885, p. 221,

# Mestni sodni zapisnik za 1, 1732, p. 275/84.

#® Mesini sodni zapisnik za 1. 1732, p. 275/84.

% Mestni sodni zapisnik za L1732, p. 128
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Dne 8. maja je vlozil Canevali dezelno-sodno odredbo glede
dolga 100 gld. in prosil, da se v svrho priobéitve dolo¢i narok. So-
disée je doloé¢ilo narck na 9. jun.*

Dne 9. jun. je prosil Canevali pri mestnem sodii¢u za pri-
obéitev dezelno-sodne odredbe in za prepis iste.*?

Dune 9, sept. je Canevali ponovno tozil Robbo na plaéilo dolga
s 3% obrestmi v 14 dneh, ¢e se hoce izogniti rubezm.*

Dne 3. okt. 1752 pa je predlagal FranciSek Perr pri mesinem
sodidéu zaporo nad 1848 gld.. ki jih ima Robba prejeti od mestne
blagajne. radi posojila v denarju in blagu v znesku 1647 gld. Prosi
za narok v svrho razsodbe. ra¢unskim uradnikom pa naj se ustavi
izpladilo gornjega zneska pod kaznijo, da plafajo sicer iz svojega.
Sodisée doloéi narok na 4. nov. in izda racunskim uradnikom toza-
devni nalog.**

Dne 4. okt. je prosil Perr v svrho sodne poravne dolinega
zneska za komisijo 5 mo% dalje da naj se dolodi narok v svrho
razsodbe in da naj se povabi nasprotnik. Sklep: za komisarje se
dolo¢ijo Jakob Dethamer, Anton Mariner in mesini registrator. Narok
se doloéi na 30, okt.*®

Pri razpravi dne 4. nov. je Perr predlagal, naj se zaseZe prvi
obrok, ki ga ima Robba prejeti na racun vodnjaka, v korist njegove
terjatve iz posojila in iz prodanega blaga v znesku 1647 gld. 18 kr.,
od katerega je likviden zahtevek 998 gld. 27 kr. Pogoj za zasego je
likvidnost in prezadolzenost, Glede likvidnosii Robba ne ugovarja,
pa¢ pa glede prezadolZenosti, ¢ed da ima % vedno dvoje his, doéim
ie tretjo prodal Perru. Perr izpodbija ta ugovor s tem, da je navzlic
lastnistvu dveh his Robba prezadolien. Dokazati bi moral, da ni
nikjer nicesar ved dolzan. Magistrat je nato dovolil zasego kljub
temu, da je Robba ugovarjal, da ni nikeli obljubil Perru. da mu
bo placal iz te postavke., Prvi obrok zapade Perru.*®

Dne 11. nov. je Perr predlagal, naj se mu izplacta iz prvega
obroka proti pobotnici, kolikor ni Ze zaseZeno. in naj se o tem ohvesti
Robba. Sodisée sklene, da naj se Perru dne 16. nov. izplafa iz prvega
ohroka toliko. kolikor bo ostalo preko zahievka. ki ga je uveljavil
duhovnik Canevali, in sicer v glavniei, obrestih in pravdnih stroskih. 47

Dne 16, nov. 1752 je potrdil Robba izplacdilo prvega obroka v
znesku 616 gld. 6 kr.*® .

Dne 17. nov. pa je Robba zahteval nov narock za dolofitev Per-
rove zahteve z dne 11. nov. Doloéi se narok na 15, dec.®

4 Mestni sodni zapisnik za 1. 1752, p. 145/6.
# Mestni sodni zapisnik za 11732, p. 186/7.
4 Mestni sodni zapisnik za 1. 1752, p. 293,
“ Mestni sodni zapisnik za 1. 1752, p. 308/9,
# Mestni sodni zapisnik za 11732, p. 310,
W Mestni sodni zapisnik za 11752, p. 322/4.
Y7 Mestini sodni zapisnik za 1 1752, p. 340/1.
% Pobotnica v 1j. m. arhivu.

W Mestni sodni zapisnik za L 1752, p. 347,
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Dne 20, nov. je prosil Canevali pri sodiiéu, da se mu dovoli
od Robbovega zaseZenega denarja na magistraiu dvigniti, kolikor
znasa njegov zahtevek v kapitalu in obrestih. V to svrho dolo¢i ma-
gistrat 23, nov.*

Dne 15. dee. prosi Perr pri mestnem sodiséu, da se mu izplaca
drugi Robbov obrok 616 gld. v svrho pokritja postavk, ki mu jih se
ni placal. Magistrat je naroéil blagajniku Jakobu Raniloviéu, da naj
izplaca Perru drugi obrok proti pobotnici. Dolo¢i se narok 22. dee.™

Dne 22, dee. 1732 pa predlaga kipar Franéifek Rottman s so-
interesiranci zasego dveh obrokov, ki jih ima Robba Se prejeti, zaradi
dolznih jim 198 gld., 26 kr.. 2 vin., in prosi, da se dolo¢i narok v svrho
razsodbe. med tem pa naj se ustavi izplacilo vsote, ki jo ima dvigniti
Robba. Doloéi se narok na 19. jan. 1753.%®

Ker sta zasego drugega Robbovega obroka predlagala Perr in
Rottman, je prosil slednji dne 4. jan. 1755 za narok. da se dolodi,
komu pripada prednost. Doloéi se 19, jan.*

Dne 19. jan. tozi Rottman Robbo v svrho razsodbe zasege radi
198 gld., 26 kr., 2 vin. Perr prosi za prednost. Zasega se zamudno raz-
sodi,

Istega dne se je vriila dalje razprava, v kateri je Roittman s
sointeresiranci uveljavljal napram Perru svojo prednostno pravico
glede drugega obroka, ki je bil Perru preodkazan. Perr ugovarja, da
je svoje terjatve napram Robbi izkazal ter utemeljil potrebo po
zasegi, tako da mu je bila s sodbo dovoljena in je s tem drugi obrok
postal njegova lastnina, da je 15. dec. 1752 dobil nakaznico na to
vsoto, dalje, da bi se o prednosti moglo razpravljati Sele tedaj, e
bi bil Robba nepladevit. Tudi nima Rotiman kake specialne pravice
do tega, torej naj se odlok od 15. dec. 1752 na wvigjega blagajnika
vzdrii.

Rottman ugovarja, da dejstvo, da je Perr zahteval zasego de-
narja, dokazuje Robbovo takratno neplacevitost. Predlaga, naj se
mu prizna prednost. Magistrat sklene, da se mora Perr glede pred-
nosti zagovarjati.*

Anton Mariner, ki je ze leta 1751. tozil Robbo zaradi dolga v
znesku 37 gld, 12kr.* je 5. febr. 1753 predlagal zasego Robbovih
obrokov s proinjo, da racunski urad med tem ustavi izplacilo sub
poenna soluendi ex proprio. Dolodi se narok 23. febr., racunskemu
uradu se izstavi zadevni odlok.”™

“ Mestni sodni zapisnik za L 351,
" Mesini sodni zapisnik za 381/2.
5 Mesini sodni zapisnik za [2,

* Mesini sodni zapisnik za

# Mestni sodni zapisnik za
W Mestni sodni zapisnik za
" Mestni sodni zapisnik za

. P. 26/28,
- P. 78, 5051, 80.
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Dne 7. marca prosi Mariner za obnovitveni narok glede justi-
fikacije zasege. Doloci se 30 maree.™

Kesneje predlaga Mariner, da se justificira predlagana zasega,
Magisirat njegovi prosnji ugodi™

Dne 19, [ebr. prosi Rottman za narok v svrho razprave o pred-
nosti glede zasege drugega obroka. Doloci se 26, febr.”

Dne 1. marca prosi Perr za obnovitveni narok v svrho razprave
o prednosti. Dolo¢i se narok 12. marca.*

Dne 31. marca je Robba vlozil pred mestnim soditem od de-
Zzelnega sodizéa dne 30, marca na magistrat izdani nalog, da naj mu
pri izplacilu pripadajocega ostanka ne dela tezav. Sodisce je dolotilo
narok 3. aprila in povabilo Perra.”

Dne 5. aprila je potrdil Robba izplacilo drugega in tretjega
obroka v znesku 1232 gld. 14 kr.®

Vodnjak je torej stal 6674 gld. 61 kr.

Domac¢a spomenica barona [IFlodnigka.
Viktor Steska [ Ljubljana.

V francizkanski knjiznici v Ljubljani hranijo rokopisni mo-
litvenik in rodbinsko spomenico Franca Jozefa Flevterija barona
Flidnigka. Ta knjizica je 19 em visoka, 12 em Siroka, vezana v rjav-
kasto in rdeckasto pobarvano usnje in z zlatimi okraski opremljena.
Na licu ima v srednjem medaljonu ¢rki F. 1. (Franc Jozef), na hrbiu
T. G. in na ozadju érki M. I. (Marija JoZefa). Na notranji strani sta
prilepljeni dve miniaturni, na pergament v barvah narejeni slicici
sv. Terezije in sv. Jozela.

Naslova knjizica nima, Zacenja se s sliko Kristusovega krsta,
po Potoénikovi sliki v franéiskanski cerkvi, ki je pa ondi ni vec v
oltarju. Poleg slike je napis: Abbildung | des Altarblattes | der
cigetumlichen |/ Freiherr Flidnickhischen [ Todenkapellen [ der
richtet am lezten Merz im Jahre 1674 (siche den Stiftungsbrief) Bei
Maria-Verkiindigung niichts der Spitalbriicke.

Za tem napisom stoji poznejii grobni napis napominane grobne
kapele: DILECTISSIMIS PARENTIBUS JOANNI BAPTISTAE MA-
RIAE MARGARITHAE / ET CONJUGI SUAE / MARIAE THERE-
SIAE | NATAE BARONISSAE / AB OTKOLEK [/ TOTAEQE (1)
FAMILIAE SUAE (IOANNES ADAMUS LIBER BARO / DE FLOED-
NICKH [/ S: C: M: PROVINCIAE CARNIOLIAE /| CONSILIARIUS

88 Mesini sodni zapisnik za 1 1733, p. 77,
@ Mestni sodni zapisnik za L 17535, p. 142,
9 Mestni sodni zapisnik za L1755, p. 65,
" Mestni sodni zapisnik za 11735, p. T4/75
% Mestni sodni zapisnik za L 17535, p. 156/

® Pohotnica v 1j. m. arhivu,
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INCLITORUMQUE / STATUUM ASSESSOR / HOC MONUMENTUM
POSUIT / ANNO MDCCIV.

Molitvenik obsega devet premiiljevanj o krsini obljubi, molitev
na rojstni dan Franca, JoZefe Terezije, JoZela itd. iz rodbine Floed-
nigk. Na koneu je s tufem narisana miza s pripravami za krst.

Potem sledi domac¢a rodbinska spomenica (v nemi&ini):

.V 1. 1742 20, Febr. ob osmih zjutraj je bil rojen v smledki
gras¢ini in prihodnji dan kr&¢en pri sv. Urhu Franc Jozel Elevterij,
zakonski sin blagorodnega Karla Jozefa bar. Flodnigk in visoko-
rodne Marije Ane grofice Barbo pl. Wachsenstein, po ¢ Ivanu Tobiju
Vacéniku, Zupniku v Smledniku. Botra sta bila preblag g. Frane Anton
pl. Posarelli, gospod v Duplah, in blagor. gdé. Terezija bar. Floednigk.
— (Mrtvaika glava narisana = umrl) v Ljubljani 24, maja 1801,
pokopan pri Sv. Kristofu: imel je 39 let 95 dni. Gospod daj mu v
miru pocivati,

V 1.1758. 5. dec. ob osmih zveler je bila rojena v graséini Spi-
tali¢ in drugi dan potem kri¥tena pri sv. Antonu Puftavniku Marija
Jozefa Krescencija, zak. héi preblagor. Aleksandra Leopolda Hochen-
warta in Marije Terezije blagor. baronice Abfalterer, po & Pavlu
Tiroku, vikarju pri sv. Antonu Puié v Spitalicu. Botrinila sta
preblag. g. Maksimilijan pl. Scarlichi in njegova soproga blagor. Ma-
rija Rozalija baron. Grimschig. — Umrla v Ljubljani 24. junija 1801,
pokopana pri Sv. Kristofu.

V L1784 9. dec. ob treh zjuiraj je bila rojena v Ljubljani in
isti dan ob Stirith popolde kritena Marija Terezija Levkadija Ksa-
verija Vinceneija, zak. héi blagor. Franca Jos. bar. Floednigk e. kr.
komornika, in preblag. Marije Jozefe Hochenwart, po & Luku Gor-
jall, vikarju glavne Zupnije sv. Nikolaja. Botrinila sta siromaSna
zakonska Turii in UrSula Sirck, — Umrla v Smledniku 11. jul. 1790,
pokopana v Smledniku pri sv. Urhu 12, jul. 1790; imela je 5 let
192 dni.

V 1.1787. 14, marca ob Zestih zjutraj je bil v Ljubljani rojen
in isti dan popoldne ob &tirith kriten Jozel Peter Benedikt, zak. sin
blagor. Franca Jos. itd.. po & Karlu Pauerju. cksjezuitu in izrednem
pridigarju pri Sv. Jakobu v Ljubljani. Botrinila sta uboZna Jernej
Thomschiz in UrSula Sirkinn.

V 11789, 22, jan. ob 8. zjuiraj je bil rojen v Smledniknu in isti
dan ob 3. kriéen Karel Klement Joahim, zak. sin Franca Jos. itd,
po & Andreju Weischekn, Zupniku v Smledniku. Botra sta bila
siromafna Gregor Jerepp in Uriula Meriasizinn.

V 1.1791. 12. oktobra ob 8. zvecer je hila v Ljubljani rojena in
15. okt. popoldne ob 3. kriena Peregrina, zak. héi Franca Jos. itd,,
po & Rudolfu Hafnerju. franéifkanu in kaplanu pri Marij. Ozna-
njenju v Ljubljani ob Spitalskem mostu. Boira sta bila siromaSna
zakonska Jernej in Marija Thomschitz.

Po s tufem narisani risbi JoZzefa Benedikta Labra je pripisano:
Podoba & Jozefa Benedikta Labra, spokornika iz bouvillonske Sko-
fije ametskega okraja, zupnije sv. Sulpicija, kjer je 26. 3. 1748 za-
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Sl 50. Oc¢e Hugon Vodnik na mrivaskem odru.

gledal lu¢ sveta, Umrl je v Rimu 16, aprila 1785 v 35, leiu v slulu
svetosti, ki je bila izpricana precej po smrii v teku treh tednov s
60 dokazanimi ¢udezi. kakor tudi pozneje do danes 20, 3. 1789 z vel
¢udezi, kakor so jih drugi svetniki storili skozi cela stoletja po svoji
smrti. Njegovi priproSnji pripisuje kranjski baronski rod Flodnigkov
svoje imetje, ki se je kljub skoraj triletni nerodovitnosti pomnozilo
po gorecem razSirjanju njegovega ¢eicenja.

Pripisano je tudi potrdilo, da je svetinja, koséek Labrove vrede,
prava, Pod tem pripisom je zaznamek: Dies ist von dem Original
abgeschrieben und gegenwiirtiges Buch von Endesunt pzeichneten zu
Stande grebracht worden.

Johan von Hrabaly

' k. k. Landrechten Registrator.

Tej opombi sledi: Molitev za sreéno smrtno uro. Kot spomin na
smrino uro pa je pridejana slika na smrinem odru lezefega o. Hugona
Vodnika, ki je bil rojen v Brodeh pri Skofji Loki 26. oktobra 1716,
postal franéiskan 1732 in je umrl v Ljubljani 1. 1785. Pokopali so ga
27, junija ob nenavadno Stevilni udelezbi pogrebeev.

7a to sliko se vrsti portret Janeza Jozefa Gallnerja. ki spoveduje
grefnika, in navodilo ozir. naéin, kako se je bojevati zoper peklenske
napade.

Pisava tega rokopisa je nemika kurziva, le naslovi v rdeéi barvi
so v frakturi spisani; latinski napisi bosnemajo tisk.

Zanimivost tega rokopsa so ¢edne slicice, Njih velikost je raz-
li¢na, na pr. sv. Janez Krsinik 145 > 90 mm, miza s krstno pripravo
45 > 50 mm, sv. Benedikt Labre 145 90 mm. o. Hugo Vodunik 140 > 90
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milimetrov, Janez Jozel Gallner 160 > 100 mm, mrtvaske glaviee pa
25 X 15 mm.

Slidice so miniature, s tufem risane, natanéne in dobro plastiéne,
Slika o, Hugona Vodnika je obenem zgodovinska, ker nam kaze
nacin, kako so v prejinjih casih lezali franciskani na mrivaskem odru.

Rokokojsko dobo oznacujejo lepi rokokojski okviri posameznih
slik. Pri Galinerjevem potrdilu je zunanji okvir rokokojski, arhi-
tekiura spomenika pa klasicistovska,

Miniaturni sli¢iei sv. Terezije in sv. Jozefa, izvrSeni na perga-
ment, sta dobro risani in poslikani. Velikost a 30 < 40 mm.

Da je rokopis napravil Janez Hrabaly vemo, ker se je sam v
rokopisu omenil. Tudi ¢as postanka je znan, saj pravi Hrabaly: ,do
danes 20. marca 1789". Pozneje so bili dostavljeni le smrini dnevi
nekaterih osch. Hrabaly je umrl brikone pred L. 1805., zakaj ncka
Katarina Hrabali je umrla 25, avgusta 1805 v 67, letu v Ljubljani na
Starem trgu 3t. 150. Bila je vdova uradnika, gotovo nafega pisca.

Iz rokopisa pa ni razvidno, kdo je slikal podobe spomenice.
Brzkone so slike delo domadega slikarja Janeza Potocnika (1752 do
1854), ki se je tu pokazal in izkazal dobrega ilustratorja in miniatu-
rista. Bil je ob postanku spomenice v najboljsih letih in je tedaj
najlazje snoval.

Srednjeveski rokopisi v Sloveniji.
Milko Kos | Ljubljana,
79 LJUBLJANA // NARODNI MUZEJ.

Pergament; — 14, stol,, prva polovica; — 215 X 167 em; — 176 fol. —
Rokopis obstoja iz dveh delov ( 1—100°, 101—176). V prvem delu manjka
35 fol. od prvih Stirih pol. po dva lista pred [. 1 in med fi. 2/3 od petega
kvinternija, 6. kvinternij je chranjen, dalje manjka 8 listov od 7. kvint. med
ff. 17/18, en list od 8 kvint. med ff. 19/20, en list od 9. pole med ff.32/33,
10. in 11. kvint. sta popolna, od 12. kvat. manjka en list med ff 62/63, od
13. kvat. manjkala dva lista med ff.65/66 in eden med ff.G6/67, 14. kval, je
popoln, od 15, kvat. manjkata dva lista med [i. 78/79, popolna sta 16, kvint. in
17. kvat., od 18, kvat. je ohranjen samo prvi list (t. j. £.100). — V drugem
deln manjka pred £101 18 listov (prve dve poli), od 3. pele (kvinternij)
manjkata 2 folija med ff.104/5, od 4. pole (kvaternij) manjkajo 4 listi med
if. 110/111, popolne so pole 5—8 (kvinterniji), od 9. pole (kvinternij) manjka
en list med ff.161/2, popolna je 10. pola (kvinternij). od 11. pole (zadnje,
pryotno kvinternij) manjkata dva lista med [f.175/6 in konec po [.170. —
Gotska knjizna minuskula, dva stolpea, dve roke (. 1—100°, 101—1767); —
vez iz 17 stol, na hrbtu Uhralte Predigen™.

f.1—100", Pridige za nedelje in praznike cerkvenega leta, ve-
¢inoma v zvezi s prazniskimi epistolami in evangeliji.
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f.101—162°. Pridige za praznike svetnikov, od deloma ohra-
njene pridige na dan sv. Benedikta (21. marca) do konea cerkvenega
leta.

f.162°—172, Pridige ,de dedicacione”, ,de dedicacione altaris”,
.sermo synodalis®,

f.172'—176". ,, Exempla” za pridige.

Na zadnji strani sprednjih platnic ,E. L. Barth, Urschitsch Car. Idri-
ensis” (Idrijéan Jernej Urdi¢, kooperator, nazadnje v Kamni gorici, Zivel
1784—1860; prim. Glaser, Zgod. slov. slovstva, 111, 72).

80

Papir; — 15. stol., prva polovica; — 215 > 14-5 em; — 299 fol. (= 1 sept,,
od kalerega manjka med ff. 13/14 en list + 23 sekst. + 1 kvini); kodeks je
uvezan iz treh delov (1—121°, 122157, 158—299); — goltska knjizna kurziva,
en stolpee, Iri roke (2—120¢, 123—154', 158'—200"); — lesene z usnjem pre-
vletene platnice iz 15. stol, dva kovinasta sklepa.

Filigrana: tehinica, gora s krizem na najviijem srednjem vrhu.

f. 1—1": prazno:

f.2—120". ,Incipit tractatus Petri de Dolyaco quo-
modo le preparare debeas ad celebrandam missam.
Ante omnia X fuit salutarie ete.” (predgovor do .6); — [.6'—120":
»Qvasi stella matutina X laudemus eum qui... Amen."

f. 121—122": pisni poizkusi in prazne sirani.

f.123—154. Traktat o $lirih poslednjih stvareh.
./ Mlemorare nouissima tua ... Sicut dicit beatus Augustinus * nouis-
sima prouiderent. Amen,"

f. 155—158: prazno.

[.158—191". (Johannes Gerson), Ammonitiones ad
spiritualem vitam. — f.158: ,Capitula sequentis libri ete.” (ka-
zalo za prvo knjigo); — f.159—191": ,Secuntur ammonitiones ad spi-
ritualem vitam valde viiles ete. Cancellarius Parysyensis. Qvi sequitur
me X regnum dei ete. et finis ele. Deo gracias ele.”

f. 191"—207: , Traclalus de arle moriendi ete.”; — f, 207—210: ,Sermo
sancli Effrem de die iudicii®; — f.210—-210": , Capitulum optimum de
paciencia®; — f.210'—217: traktat o grehu ,de rapina“; — f.217—219:
+De promocione puerorum ad sacros ordines™; — f.219—221: , Conlra
illos qui credunt se habere heneficia per vicarios; — f, 221—222':  De
hiis que pertinent ad obseruacionem solepnitatum®; — f, 222°-9225: , De
peruersitate illorum qui conuinia agunt in diebus quibus festa sunt
instituta ete.”; — f.225—227": Nolandum bene de appelitu magisterii
capitulum optimum®; — f, 227°—235": , Nolandum bene de vicio vsure“;
— [.235'—267": traktati o raznih grehih, spovedi, obhajilu, desetinah,
ekskomunikaciji itd.; — f. 267'—288": , Nota aliqua excepta de VII mor-
talibus peccalis ex somnia viciorum et primo de gula“; — f. 286'—289:
WDe sciencie deerelorum el similium®; — f, 280°—200: |, De via salutis™;
— [.290—201": ,Nolandum ergo de peccalo uel uicio™; — f.201'—209":
»De sepltem viciis capitalibus® (konee manjka).

F. 2: ,Ecclesine Collegiatne Rudolfsherti Catalogo inseriptus Anno 606,
die 21 decembris.”
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LJUBLJANA // SEMENISKA KNJIZNICA.
GRAFICNI LISTI
v rokopisu ,.Ein Schacz der Armen™ v duhovskem semeniséu v Ljubljani.
Francé Stele.

V rokopisu medicinske vsebine z naslovom ,,Ein ‘ch.u':f der Ar-
men”, v duhovskem semeniséu v Ljubljani, je vlepljenih ved primitivnih
gralic ‘nih listov, katerih opis podajamo v naslednjem. Provenienca roko-
pisa je iz V idma v Furlaniji; da je brzkone tudi tam koncem 15. stol.
nastal, o lem pric¢a pisava; med grafiénimi listi, ki so bili vanj vlepljeni
brzkone kmalu po postanku, pa jih je vecina nemske provenience, le
eden je izrazito ilalijanski (sv. Sebastijan), eden pa evenlualno (Stlig-
malizacija). l’r\'ulnu je bilo teh vlepljenih listov vet, o cemer [nn.l_;u
sledovi nalepkov; to, kar se je ohranilo, je bilo Zzal vecinoma pump]:
grobo kolorirano in JL v splosnem slabo ohranjeno. Po svoji slarino-
slovski vrednosti prednjaci ,testeninski odtis® (Teigdruck), ki je tudi
sorazmerno dobro ohranjen.

1. Bakrorez, Marijino oznanenje, 2 pol XV, stol,
nemski izdelek, mestoma pozneje koloriran, prilepljen na notranji
strani prednje platnice; 157 > 225 em. Mesloma  poskodovan, posebno
spodnji rob. (S1. 51.)

Soba s sahovsko razdeljenim ¢rno-belim tlakom. Zadnja stena
paralelna ploskvi slike. Ob nji Siroka lesena klop. V sredi zgoraj pod
lesenim stropom dolbina v steni. V zgornjem predalu dolbine je par
posod, v spodnjem knjige in slikovito nagrban pri. Zgornji rob je maski-
ran s sliko gotsko izrezljane in ornamentirane celne deske. V ospredju
sobe kleti na levi v dolgi suknji angelj z nimbom in krizem nad ge-
lom, v levi drzi goisko zezlo, z desno dela gesto govorjenja. Od njega
se vije proti desni napisni trak: Aue gracia plena D(omi)n(u)s
Tecum. Na desni kleti Marija, v tlvum knjigo, z levo pa dela gesto
zatudenja. Nad nimbirano glavo plava golobéek sv. Duh. Od glave
navzgor se vije napisni trak: Ecce Ancilla diomi)ni F ial
michi secundum verbum tuum. Na tleh med Marijo in
angelom je vaza z lilijami. Vaza, Zezlo in dolbina v steni povdarjajo
srednjo navpiéno os slike: Marija in Angelj sta razpoloZena simeltri¢no
obrnjena proti sredi, vsak za ¥ obrnjena iz profila. Suknja angelova je
modra, Marijina umazano vinsko rde¢a, Marijin plas¢, angelove pe-
ruli in okna so olivno zelena,

Vet polez govori za anonimnega nemskega grafika, znanega v
literaturi pod naslovom ,der Meister mit den Bandrollen®

i Bakrorez vlepljen v Lie. knjizn., rokopis it 147 na listu 51, objavljen
v ZUZ V., sir. 172, sl. 69 je Izrahela van Meckenema kopija po
mojstru E. S. (Prim. M. Geisberg, Die Kupferstiche des Meisters E. 5. Berlin
1924, list 143 in list 235).



Sl 51. Marijino oznanenje, bakrorez iz 2. pol. XV. slol,

cegar delovanje je izpricano med 1. 1467, in 1470.% Sorodnosti smo
konstatirali v splofnem znacaju Se primitivne grafiéne obdelave, v
znatilnem  oblikovanju prostornine in poscbej v primeru s slikami
Rojstva imenovanega mojstra, objavljenimi v Lehrs, o. c., zv. IV, slike,
list. 1IL, sl. 332, kjer je sorodna vokviritev, v steni zadaj odgovarja
omari s knjigami okno, sorodni so lasje angelja, njegovo Zezlo, zna-
¢ilni napisni trakovi, drzanje angelovih in Marijinih rok in dr. Na
listu 112, sl. 333 se nahaja v zadnji steni omara s knjigami.

2 Prim. o lem Max Lehrs: Geschichle und kritischer Kalalog des
deutschen, niederliindischen und [ranzésischen Kupferstiches im XV, Jhrh.,
zvezek IV.
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Sl 52. Iniciala G, bakrorez, 2. pol. XV. slol

2. Bakrorez, iniciala G, 2. pol. XV. stol., nemski izdelek,
pozneje Koloriran; prilepljen na £ 8; 86 > 10:3 em. Po konluri izrezan
iz prvotnega lista. (581 52.)

V lok érke je komponiran brezbrad moZ s sulico v desni, z levo
pa, ki jo steguje v loku naprej, drzi za lase bradalo glavo Goliatovo.
Z nogami stoji na glavi zmaja, ki tvori spodnji lok ¢rke. Desni spodnji
pokoné¢ni del ¢érke pa tvori naprej sklonjen brezbrad mladenié, obleden
v prepasano suknjico, ki sega do kolen, na glavi ima kapuco; z rokami
pripravlja praco, lorej David,

Po svojem stilu in motiva spada v nasledslvo mojsira E. 8.7

3. Lesorez, Stigmalizacija sv. FranciSka As, 2
pol. XV. stol.,, brikone nemski, mogoce tudi severno ilalijanski izdelek;
pozneje Koloriran; prilepljen na f. 34; 6:3 > 1006 em. lzrezan iz prvot-
nega lista. FFragment.

Kristus kot Seraf na krizu; od rok, nog ter rane na prsih gredo
zarki proti desni, kjer si moramo prvolno misliti kleteco postavo sv.
Franciska, ki prejema rane.

4. ,Testeninski odtis” (Teigdruck), Kristus v vrtu
Gecemani, sreda, evenl. 2, pol XV, stol,, nemski izdelek; prilepljen
na . 395 74X 107 em. Na robu deloma prevet obrezan; razmeroma

1 Prim. Max Geishberg: Die Kupferstiche des Meisters E. S, Berlin 1924
in Lehrs o. c
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Sl 53, Vrt Gecemani, ,dlesteninski odtisk™ (Teigdruck), sreda XV. slol.

dobro ohranjen, najvetje poSkodbe v ornamenliki spodnjega roba,
Podloga papir. (81, 53.)

Sliko obdaja pravokoten okvir z rastlinskim ornamenlom. Slranice
so okraSene z listno irto, ki se previja okrog palice, ogli so okradeni
s &tirilistnimi cvetovi. Ozadje ornamenta je posejano s pikicami. Slika
v sredi predstavlja vrt Gecemani, ki je v dvetreljinski vidini zaprt s
pleteno, z valovitimi ¢rlami oznaceno ograjo, ob levem robu so visoka
vrata, V ospredju kleci proti desni obrnjen Kristus, ki drzi molede
nesklenjene roke pred se, Plasé je dvignjen, da se vidijo naga kolena.
Spodaj na levi so oznacena tla s stiliziranimi Sopi trave. V desnem
kolu lezi skljuéen spe¢ apostel, nad njim se vidi punktirano ozadje, ki
predstavlja brzkone skalo, na vrhu nad robom ograje je velik kelih,
Za Kristusom na levi spi skljuden drugi aposlel. Ozadje slike v tretji
tretjini zgoraj je pokrito z neskon¢énim vzorcem diagonalno krizajocih
se Ort s slirilislitnimi rozelami v poljih.

Barva povrine lahek relief tvorece plasti je ¢rna, le goli deli
lelesa (obrazi in roke Jezusa in obeh apostolov ler Jezusova kolena) so

10*
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pokriti s sinjkasno belo barvo. Bela barva se nahaja samo na
reliefnih vzvisenostih plasti in sledi vedno strukturi osnovne plasti,
Bela barva lezi na osnovni ¢rni. Crna barva pokriva samo povrdje
plasti, ki je rjavkasto rdec¢o barvana: kjer je plast od-
padla in se vidi papir ali pa kjer je odlis dosegel papir (sem spadajo
obrisi wvseh oblik), ima papir oranZnorumeno barvo, ki jo je dobil
od testeninaste plasti, polozene nanj. Papir sam je prvotno bel. Struk-
lura povriine plasti je vedinoma na goslo paralelno értkana, le Kristu-
sova suknja je drobno krizasto értkana. Kakor Zze omenjeno, so ozadje
obrobne ornamentike, hrib, na katerem je kelih, obleka levega apo-
stola, rob Jezusovega plascéa in podSivka plaséa desnega apostola, gosto
¢rno punktirana na beli (oranzni) osnovi, tako da ti deli delajo vtis
ozrnitastega tiska®™ (Schrotiblalt), seve v nasprotnem smislu.

Na& tisk je zelo pomemben prvic, ker je testeninski odtisk sploh
redkost,* drugi¢ ker je sorazmerno dobro ohranjen in ker se nam zdi,
da ravno on precej jasno osvetljuje tehniko testeninskega odtisa, ki je
$e vedno enigmaliéna, razen lega se ne sme prezreti ocividne kombi-
nacije med navadnim lesleninskim odlisom in ,zrni¢astim tiskom®,

Tehniko si moremo predstavljali po nasem primeru takole: Bel
papir je bil prevlefen z rjavordeto lesleninasto maso, ki je bila po
vrhu, brikone v obliki potresanja s prahom, ¢rno barvana. Plosca za
odlisk je bila kovinasta, v njo je bila vrezana slika tako, da so bile par-
tije, ki so v odlisku svetle, reliefne, oslalo pa poglobljeno, tako da je
plodta izgledala, kot lesorez. Ploito so verjelno ogreli in jo odlisnili v
maso, pri temer so reliefni obrisi prodrli do papirja, ostalo pa je do-
bilo relief poglobljenih delov plosée. Poglobljena polja plodte so bila
gosto értkana, od koder izvira znatilna értkana strukiura povrSine od-
tiska, Kako je bila nanefena sinjkasto bela barva golih delov telesa,
ni ¢isto jasno, zdi se mi pa mogoce, da je bila odtisnjena s plodto vred
na povrsino, ker bi si sicer ne mogli razlagati, da take dolotno sledi
vsem polezam strukture povrSine. O kaki pozlatitvi, ki jo vsi porote-
valei omenjajo kot navadno, na naem primeru ni niti najmanjse sledi
in je gotovo izkljuéena.®

5. Bakrorez, neznana sveinica, 2. pol. XV. stol,
nemski izdelek; nalepljen na . 43;: 5> 650 cm. Pozneje koloriran,
Fragment vedjega lista.

Svelnica do prsi, na glavi krona in nimb, lasje razpusteni na
rame, v desnici drzi mec¢, Suknja je rdefe barvana.

6. Bakrorez, sv. Sebastijan, 2 pol. XV, slol, italijan-
ski izdelek; nalepljen na f. 82; 98 > 136 cm. Tisk v zelenkasti barvi;
desni spodnji ogel odirgan. (51 54.)

Renesanski arhitekturni okvir s pogledom v primitivno perspek-
livitno zasnovan prostor s kasetiranim stropom. V sredi stoji steber,
+ P, Kristeller, I(upl’erxliu]] u. Holzschnitt in 4 Jahrhunderten, Berlin
1921, str, 3 pravi, da je samo okrog 100 takih listov znanih.

* Prim. o tem in tehniki: Th. Kutschmann, Geschichte der deutschen

Iustration, Goslar u. Berlin 1899, sir. 17—20. — in P. Kristeller, o. e., slr. 3.
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4. Sv. Sebastijan, bakrorez, 2. pol. XV,

Sl
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SL 55. Korenina Jese, ,Mojster igralskih kart”, okr. 1430.

h kateremu je privezan z rokami na hrbtu, goli sv. BoStjan. Okrog glave
ima nimb z zarki, ez ledja je pokrit s tkanino. V telo je zabodenih
od vsake strani po Sest sulic. Na spodnjem robu napis: = SANTVS
= SABISTIANV(s).

7. Bakrorez, iniciala H, 2 pol. XV. slol, nemski izdelek
istega umetnika, kot §t. 2; pozneje koloriran; nalepljen na [ 9975
86 % 105 em. Po konturi izrezan iz prvolnega lista.

Levo pokonéno deblo érke tvori v dolgo kuto obéen, brezbrad
moz, ki drzi premaganega zmaja za gobec. Zmajevo zavito telo tvori
levi del érke H.
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8. Bakrorez, Korenina Jese, okr. 14530, nem8ki izdelek,
wMojster igralskih kart® (Der Meister der Spiclkarten) ali
vsaj njemu zelo soroden mojster; nalepljen na notranji strani zadnje
platnice; 16 % 223 cm. Robovi poskodovani, oba desna ogla odirgana,
(S1. 35.

Na sredi spodaj na gotskem, plastiéno okradenem lronu z naslo-
njalom in luskinastim kupolastim baldahinom sedi speéi Jese. Ob
njem na levi slojila z napisnimi lrakovi Izajija in Jeremija, na desni
pa Aron (v Skofovskem ornalu) in Joel. lzza Jeseja rasle vejasta Irla,
v kalere cvelovih se nahajajo dopasne podobe rodovnih prednikov Je-
zusovih. V sredi zgoraj se nahaja na luni stojeca Marija z nagim De-
letom na desni, Dete dri z levico odprto knjigo in se obrata na levo.
Glava Marije ima krono in nimb; zgornji del telesa obdajajo Zzarki.
Na desni in levi od Marijine glave, na nekoliko preve¢ porezanem robu,
se nahajala dva kroga Zzarkov in sliliziranih oblakov.

Za neoporetno sorodstvo z Mojstrom igralskih kart primeri po-
sebno tablo 3, levo sliko (vrt Geeemani) v Max Geisherg, Dic Anfiinge
des deulschen Kupferstiches und der Meister E, 5., in istolam lablo 5.
Prim. tudi Max Lehrs: Geschichte u., kritischer Kalalog des deulschen,
niederl. u. franz. Kupferstiches im XV, Jhrh,, zv. L

81

Pergament; — 14. slol.; — 14-3 > 95 em; — 473 fol. (pravilno 472 fol., ker
Je eden med 1. 126/8 preskocen, vsega skupaj 19 pol po 22 fol. + 1 sekst. +
dve pole po 20 fol. + 2 lista; poleg tega so spredaj uvezani Irije, zadaj en
perg. folif); — gotska minuskula, ena roka, dva stolpea.

Vez iz 16, stol, lesene z vijolicastim Zamelom prevletne platnice,
deloma poskodovane, Zamet na hrbiu manjka, prav 1ako vogelniki in sklepi.
Na hrblu so kot makulatura uporabljeni pergamentni drobei z latinskim
tekstom 14, stol. Na notranji strani sprednjih platnic v ovalu koloriran grb
grofov Auerspergov-Turjaskih (3¢it podeljen v 3tiri dele; v sredini na kriZiSéu
stirih delov %e¢ mal 3¢it s proli desni korakajotim rdetim panterjem na belem
polju; v zgornjem levem in spodnjem desnem delu glavnega S€ita, proti levi
zgoraj, proli desni spodaj, korakajo¢ rumen tur na rdefem polju; v zgornjem
desnem in spodnjem levem delu zlat na drogu stoje¢ orel na &rnem polju; kot
Slemski nakil turova glava, lev in orel z razpetimi krili; nad grbom ,M.DC.XIV.
prid. Cal. Febr. LM.D.SALY, pod grbom ,Verbum tuum lucerna pedum et
lumen semitarum nostrarum. Psal. 119.°

Pogoste iniciale v modri, rdeci, rumeni in vijolicasti barvi z Zivalsko
in rastlinsko ornamentiko.

3 perg. foliji kot ovoj (I—III). Na f. I: ,Dio. D. Thomae, D. g.
Principi / el Episcopo Labacensi re/uerendifsimo / haecce Biblia ma-
nufseripta, / Tali Episcopo digna. / D. D. /| Horwardus Auerfspergius
et / Schinbergius Baro et dominus | Labaei® Nato od druge roke:
«W. E. Com. ab Auer/sperg s. s."

f. I': signatura B. 1. L

f. II—II": prazno.

i, I1I: ,,Donavit Biblioth, / Seminarii Episcopalis / Excellentifsimus
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Reuerendifs. /| Dominus Dominus [ Antonius Aloysius | Episcopus Labac. /
Princeps | die 25, Qctobris / 1847."

L I1T: od roke 19, stol. ,,13. Jahrhundert.”

f.1—431. Svelo pismo slarega in novega zakona s predgovori
in uvodi.

f.431": prazno.

f.432—473: alfabetiéno urejen sexmam in razlaga hebrejskih ter
drugih tujih besed v sv. pismu,

f.473: prazno.

Literatura. J. Smrekar, Iz zapuicine $kofa TomaZza Chrin-a, Zgo-
dovinski zbornik, 1801, 225—230, :

82
Papir; — 1425 (gl. fol. 117); — 117 fol. (= 11 seksternijev; od 6. sekst.
manjkata med {f. 65/6 dva folija, od 10. sekst. sta ohranjena samo dva lista,
od 11. sekst. pa devet); — 41X 20¢em; — gotska minuskula, dva stolpea,
tri roke (1—25, 26—108", 109—117); — sodobna vez v perg. ovoj.
Filigran: konjska glava.

f.1—37. ,,Incipiunt capitula libri primi sancti Ysidori epi-
scopi de summo bono... Expliciunt capitula. Incipit liber pri-
mus sentenciarum sancli Ysidori episcopi. Quod deus summus
et incommutabilis sit. Capitulum Im. [S]vmmum bonum deus est X leti-
ficandos concludit. Explicit liber sentenciarum sancti Ysidori episcopi.”

f.37°: prazno,

f. 38—65", ,Incipil prologus in libro scintillarum. [L]ector
quisquis es » mei memoriam habeat. Explicil prologus. Incipiunt capi-
tula ... Finiunt capitula. Incipit liber scintillarum. De caritate capitulum
primum. (f. 387). Dominus dicit in ewangelio » homo nutritur et
pasecitur®,

f.66—108". Pridige za mnedelje in praznike cerkvenega lela.
LDominiea tercia in aduentum domini. . "

f.109—112, Johannes Anania, ,[Clirca arboris le-
cturam diversis olim diversum modum > conlinuo perseuerent per
graciam eius qui... Amen.”

f.113—117. ,Cristi nomen inuocans ad honorem ipsius el reue-

renciam... Bononiensis archiepiscopi... ego Johannes Anania
paruus decretorum doctor... de sponsalibus et malrimo-
niis..." Na koncu ,anno ete. XXVie Leonhardus®,

f. 117": prazno.

Pri vezavi so uporabljeni kot makulatura odrezki najmanj §tirih perga-
mentnih listin, Na odrezkih listine med ff. 6,7, 18/19, 42/43, 65/66, 88/89, 108/109
in 114/115, katera je datirana 26. nov. 1426, se omenjajo opat Georgius iz
Gornjega Grada, ,Andreas perpetuus viearius in Ryetz”, . Stephanus Salez-
burgensis monachus”, | Bernhardus de Sulezbaco monachus monasterii Obern-
burgensis, ,Leonardus de Vovisberg vicarius perpetuus ecclesie saneti...”,
notar , Fridericus de Greyvienberg”, ,Colomannus plebanus Krainburge" (vec-
krat), oglejski patriarh Ludovik (I1), papez Martin (V.), cerkev sv. Janeza



SL56. Ljubljana, semeniska knjiznica, Hrenova biblija.
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Krstnika v Podsredi (Herberg), .altare sancli Johannis in Stain Aquilegicnsis
diocesis®,

Na odrezkih listine med fi. 30/31, 54/55, 100/101 in 114/115, kalera je
(odrezek med [f. 30/31) datirana in sacristin ecelesie parrochialis saneti Ni-
colai Crapinne anle allare sancle Vrsule Zagrabiensis diovesis™, stoji izjava,
ki jo je pred nolarjem v Krapini podal ,Petrus Grek plebanus ecclesie parro-
chialis sancti Stephani prothomartiris in Wyppaco®. Poleg tega so e ome-
njeni: ,Conradus plebanus in Pregrada®, ,Johannes Grades de...", , Marti-
nus plebanus in Rotenman Salczburgensis diocesis”, ,Johannes Espenueld
clericus Maguntine diocesis”, gornjegrajski opal Georius in neki ,Johannes
Mulich®.

Na odrezku med ff. 54/535 je podpis notarja ,Georius quondam Nicolai
de Heychenstain Aquilegensis diocesis”, na onem med . 76/77 pa podpis no-
tarja , Philiphus quondam Jacobi de Prossmericz preshiter Aquilegensis diocesis”,

83

Papir; — 15. stol,, druga polovica; — 215 > 15 em; — 107 fol. (= 1 sekst.,
od katerega manjka prvi in ¢etrti list + 6 sekslernijev <+ 1 okternij, od ka-
terega manjka med ff.92/93 en list 4 1 kvinlernij); — goiska in humani-
stitcna minuskula in kurziva, en slolpee, 3esl glavnih rok (1—82", 83—85",
86—89, 90—91" in 100'—101°, 92—100, 102—104"); — vez v sodobne lesene plat-
nice, neprevletene, sklep odpadel.

Filigrana: trovrhala gora s krizem na srednjem vrhu, velovska
glava s krizem v krogu med rogovi,

Na notranji strani sprednjih platnic bakrorez (157 X 225 em), kaleri
kae sobo Matere BoZje. Na desni kleti Mali BoZja, ogrnjena v plasé, s
knjigo v roki, nad njo golob in napisni trak ,Ecce ancilla...” Pred Marijo
kleti angelj s perutmi, gloriolo, #ezlom in napisnim trakom ,Aue gracia
plena...” Med angeljem in Marijo cvetoéa lilija v vazi. V steni sobe vrata,
okna in vzidana polica s knjigami in posodami (gl. podroben opis na sir, 144
in sl. 51).

I. 8. Prilepljena, v baker rezana iniciala G: David z Golialove glavo
{opis in slika na str. 146).

I>. M. lzrezan, prilepljen lesorez, kateri predstavlija stigmatizacijo
sv. Frantiska (opis na str. 146).

F. 30 Tisk v testo (Teigdruck). Izrezan in prilepljen v velikosti
10-7 X T3 em. Kristus v vriu Gelzemani (opis na str. 146, sl. 53).

F. 43. Izrezan in prilepljen bakrorez, kateri predstavija dolgolaso
svelnico s krono na glavi in dolgim meéem preko desne rame (opis na str, 148).

F. 82, Izrezan in prilepljen bakrorez: v arhilekluri renesanénega
sloga sloji ob stebru, preboden s sulicami, sv. Boitan (podroben opis na
sir. 148, sl. 54).

FF. 99, lzrezan in prilepljen bakrorez z inicialo H: opis na sir, 130,

Na notranji strani zadnjih platnic prilepljen bakrorez (22 < 155 cm):
Kristusov rodovnik iz korena Jesse (gl podroben opis na str. 151 in sl 53).
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[.1—82". ,,Das puech ist genant ¢in schacz der armen. Hie
heben sich an die erenei uvon dem haubt ete. Fur den grintl. Der
nem .. Na koneu molitev ,,in honore beate Barbare”, nato , EtL sic est
finis. Explicit liber medicine et scripsi per me Fridericum Fewer
ete. [...]ilarius Biinensis. [E]s hfa]t versmolrezlen.”

f. 83—85. Molitev k Materi Bozji, na nemskem jeziku.

f.85—85". Molitey o zakramentu evharistije, na latinskem jeziku.

f. 86—89". Recepli na lalinskem jeziku.

f. 90—91". Molilve o sv. Trojici, sv. Bodtijanu in sv, Katarini, na la-
tinskem in nems$kem jeziku.

f. 92—-99. Koledar in komputisti¢ne tabele.

[.99°: prazno.

f.100. Tabela za izracunanje premakljivih praznikov s pomotjo
zlatega Stevila in nedeljske ¢érke. Grafiéno upodobljen naéin kako najti
zlato Stevilo in nedeljsko érko za 1. 1472, in slededa leta.

f.100°—101: recepti na latinskem jeziku.

[.101: prazno.

f.102—104": tekst o muéenidtvu sv. Viklorja (na italijanskem je-
ziku), ,,Mente con iniquita..."

f. 105—106": prazno.

f.107: recepl na ilalijanskem jeziku.

[. 107": prazno.

F. 1: ,1521. Wilhalbm Raschppen zuegehorig erkhauft zw Weiden.”

LJUBLJANA // FRANCISKANSKI SAMOSTAN.

84 Sign.: 3858, 9. b. 6.

Papir; — 15. stol.,, prva polovica; — 28 X 195 em; — 328 fol. (= 13 sekst,
4+ 1 ternij + 3 sekst. + 1 sept, od katerega je odrezan en list med ff. 286/7
# 5 sekst, od kalerih manjka en list med ff. 289/200 <+ 3 listi); — golska
knjizna kurziva in minuskula, dva stolpea, pel rok (1—138° in 163—211°,
138°—159, 2129265, 267—325°, 326—328), dva dela (1—266°, 267—328) — vez iz
17. stol. v lepenko previeéeno z belim usnjem, rdefa obreza, na hrbtu . Vetvs
manvseriptvm®,

Filigrani: volovska glava s Zesteroperesno cvellico med rogovi,
¢rka M, tehtnica.

f.1—54. Pridige o spovedi in pokori. ,Sequitur de confessione
conlricione.”

f. 54—159. ,Boni sermones de passione domini ele”, slede pridige
o drugih tematih,

f. 159—162": prazno.

f. 163—265". Pridige o ,,decem precepla.”

f. 266—266": prazno.

[.267—328. Pridige za nedelje od binkosti do adventa,

{. 328" prazno.

Na [ 1 od roke 18 stol. ,Conventus Labacensis®.



156

85
Sign.: 3859, 9. b, 7.

Papir; — 15. stol, prva polovica in sredina; tekst na ff.97—99" je
kasnejii in datiran na f£.99° z letom (14)70; — 28 X 195em; — 235 fol.
(= 8 secksternijev, od katerih je odrezan prvi list + 6 listov + 1 sekst. +
1 kvint. + 8 sekst. + 1 sept. + 2 lista); -— gotska knjiZna minuskula in
kurziva, dva stolpea, pet rok (1—5%, 60—71°, 72—06", 97—99°, 102—235%), dva
dela (1—101°, 102—197); — vez iz 17. sloletja v lepenko previeteno z belim
usnjem, rde¢a obreza, na hrblu Velvs manvscripivim®.

Filigrana: tehtnica v krogu, Sesterokraka zvezda v krogu.

f.1—96". Pisma apostola Pavla, dejanja aposto-
lov, kancenicéna pisma, apokalipsa.

f.97—99". Nola expulsio Adam el Eue de paradiso.
Cvm expulsi fuerunt > nos possumus sequi eum. Anno ete, LXXo"

f. 100—101"; prazno.

f.102—235". \Liber de prelalis el subdilis" s posve-
tilom v predgovoru ,reuerendo in Christo patri fratri Himberto magistro
ordinis predicalorum frater humilimus, cuius nomen ad presens non
vrget necessitas nominare.”

F. 1: ..Conventus Labacensis 1711."

86
Sign.: 6771, 14. A, 1,

Perg.; — 16. stol.. zacetek; — 59 > 385 em; — 169 paginiranih fol. (ohra-
njeni so foliji 16—28, 40—193, 195, 196; temeljni sestav tvorijo kvaterniji); —
psalterialis, &tiri rdefe notne wvrste s Stirioglatimi ¢rnimi notnimi glavicami;
glavni tekst od ene roke; — vez v lesene platnice prevlecene z belim usnjem,
prece] poikodovana; na vogalih in v sredi platnic okraski iz kovine, od ka-
terih manjka po eden spredaj in zadaj.

Iniciale, F. 79: &rka S izdelana v zlatu, rdeti, modri in beli barvi,
v tirioglatem okvirju zelene barve. Od ¢rke se vije ob robun rastlinska orna-
mentika v islih barvah. V njo je vrisan lovee (rumene hla¢e in jopi#, modro
pokrivalo), ki meri z napetim lokom; pred njim orel v vzletu in ptica smrdo-
kavra.

F. 128", V zeleno-rdeckastem okvirju na modrem dnu érka U. V njenem
loku stoji na bregu vode v vijolicasto haljo odet Kristus z zlate gloriolo,
blagoslavljajoé z desnico. Na vodi ¢oln, v njem sv, Peter, z desnico dried
veslo, z levico vlefe skupaj s tovariSem mrezo iz vode. Sv. Peter je v beli
obleki z rujavim plaitem, njegov lovarié v rdeéi obleki z modrim pladéem.
Od iniciale se vije ob robu teksta ornamentalen pas. (GL sl 57)

Antifonarij (za franciSkanski red).

f.16—128". Zafetek antifon za nedelje in praznike manjka. Tekst
zacenja z anlifonami za Bozi¢ in sega do antifon v nedeljo po epifaniji.
Manjka zopel tekst do tedna pred nedeljo sexagesima,

f. 128'—178. Anlifone za sveiniske praznike.

f. 178—188. Antifone za commune sanclorum.

f. 188—196". Antifone o Materi Bozji, imenu Jezusovem, sv. Didaku,
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za praznika ,lranslatio” in .festum 5. Pelri de Alcantara™, za praznik
»Nominis Jesu® (vse kasnejsi dodatki).

87
Sign: 6772, 14. a. 2.

Perg.; — 1518 (gl. letnico v iniciali na f.807); — 55X 38 em; — 151 fol.
(— dva nepaginirana -+ 149 paginiranih folijev, od teh manjkata danes folija
9 in 16 in od zadnje pole trije zadnji foliji, nepaginirana sta folija med
ff. 104/5 in 115/6; temeljni sestav tvorijo kvaterniji); — psalterialis, 3liri ridece
notne vrsle s Stirioglatimi érnimi notnimi glavicami, glavni tekst od ene roke,
dodatne roke na nepaginiranih folijih pred glavoim lekstom in na {f, 147 —149,

Vez v lesene plalnice, prevlefene z usnjem, v kalerega so vlisneni
renesanéni ornamenti. V' prvem obrobnem pasu prizori: oznanenje, krst v
Jordanu, krizanje, vstajenje; v sledeéem porireti, grbi in vitice. Okovi iz ko-
vine v sredi platnic in na vegalih; oni na vogalih predstavljajo pokonei ko-
rakajoce kronane panterje; v sredo Sesterokraka rozeta z gumbom. Sklepa
in dva vogalna okova zadaj odpadla.

Iniciale v modri, rdeei, zeleni, vijolicasti, beli in zlali barvi, vrisane
v itirioglata polja v raznobarvnih okvirjih., Glavne: ff. 2 (D), 30 (G), 31° (S),
39 (G), 41" (M).

f.1—II" (nepaginirani listi pred glavnim tekslom). I prazen, na
[ I'—II" graduval ,de s. Franeisco” od kasnejse roke 16. stol, Na f. 11" ad
roke glavnega teksta ,graduale de sanctlis incipit feliciter”, na f. 1" ,In
uigilia sancti Andree apostoli introitus®.

Gradual (za fran¢iSkanski red).

f. 1—41, De sancilis,

f. 41—95'. ,Incipit commune sanctorum.”

f.95—08. ,,In dedicatione ecclesie.”

f. 98—100". ,.In commemoratione beale virginis Marie.”

f. 100°—104" ,,De sancto Gabriele archangelo officium misse.”

f.104—121, ,In festibus maioribus duplicibus kirieleyson sequi-
tur.” Sledi ,kirieleyson” tudi za manjse praznike,

f.121—147". ,Sequuniur prese de sanclis®, nalo ,prosa pro de-
funetis.”

. 147" —149°. , In festo ss. Trinitatis” (od kasnejSe roke).

88 ‘3
Sign.; 6773, 14. a. 3

Perg.; — 16. stol, zatelek; — 54 > 37 em; — 157 fol. (= 2 nepaginirana
folija s lekstom, kateri je datiran z L1648 -+ en kvinternij, od katerega so
itirje foliji nepaginirani, a en folij je izrezan; za lem zacenja lekole Stetje
folijev; od teh je izrezan .96, dalje manjkajo ff.106—116; — sedem folijev
med ff. 118/9, devet med [f.121/2, pet med [f. 125/6 in dvajsel na koncn od
f. 137 dalje je nepaginiranih); — psalterialis, Stivi rdede notne érie s Stirioglatimi
¢rnimi glavicami, glavni tekst od ene roke, dodatni tekst na L I—IIL
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Sk 38, Ljubljana, franéiskanski samostan, iniciala A, gradual 6773, . 1.

Vez v lesene plalnice, prevleéene z usnjem, v kalerega so vlisneni
renesancéni ornamenti. Okovi iz kovine v sredi platnic in na vogalih predstav-
ljajo korakajole kronane panlerje. Vsi okovi in sklepa ohranjena.

Iniciala, Na . 1 érka A, v vijolicasli barvi, na zlalem polju, v ze-
lenem okvirju. V loku ¢rke bradat kralj David s krono na glavi in v rdeéem,
modro podloZenem plaséu. Okoli teksta &ez celo stran ornamentalen rastlinski
in cvetlieni pas, v kalerega so vrisane raznovrsine ptice. (Gl sl. 58).

Gradual.

f. I—II': ,,Patrem omnipotentem ., ."

f. 1II—V: ,Ista rubrica ponatur in prima gradualium singulo-
rum..." (o pisanju gradualov in pelju po njih fer misalih),

f.V—=VI. ,Asperges me...", ,Credo in unum deum...” (konec
manjka).

f. 1—186", ,,Ad te levaui...” (graduali za nedelje in praznike).

f. 186'—150". ,,In maioribus duplicibus®, ,in minoribus duplicibus®,
»in maioribus semiduplicibus”, ,in diebus dominicis®, ,,in ferialibus die-
bus®, ,.in festinitatibus beate Uirginis®, , spiritus et alme orphanorum®,
Wde saneto spiritu®,

[. 150'—153. ,Lauda Svon" in druge himne.

[. 155 —157". ,,In minoribus seu duplicibus el per octavas commu-
niter cantatur,” ,in simplicibus solemnioribus®, ,jin simplicioribus®, ,in
aduentu el quadragesima®.

(Dalje)
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b
. . ] .
Korespondenca Janeza in Jurija Subica.
Francé Mesesnel [ Ljubljana.
15,

Hynais je dogotovil Konkurenéni nacrt za zaveso in _u:l?il,-l v
Prago, kamor mu Jurij porofa o svojem slabem poloZzaju. Narocilo,
katero je Hynais pricakoval. daje tudi njemu upanje na zasluzek.

Ouezy, 17, Oct. 1882
Abends,

Liebster I'rennd!

Bin noch immer in Quezy. Die I'rau ist bereits abgereist, hat in der
Provine Arbeiten und bei den Bekannten Besuche zu machen, da der Ga-
briel sie nicht begleiten wollte, ersuchte sie mich mit ihm hier zu bleiben.
— Wann wir nach Paris reisen, ist noch nicht festgestellt. — Ich bin gesund,

aber in sehr grosser Geldverlegenheit. Schriebh dem Kiihl, der mir aber
antwortete dass er selber michis hat, lir die Copie noch nichts bekamm —
und dass die Copie dem Konige gar nicht gefallen —! Teh weiss gar nicht,
was anzufangen — — — —, Fine Woche bleibe ich sicher noch hier, womit
ich reisen werde, dass wissen die Gitter —, Muss — miisste eigentlich der
Kiichin und der Magd was geben. brauchet sonst noch und in Paris — bin
sehr aufgeregt in dieser Lage —! Dir schrieb ich nicht bis heute, weil ich
die Adresse an den Herrn Pinkas ganz vergessen habe, und wichtiges nieht
zu berichten war. Diesen Brief schicke ich dem Haunsmeister in die Rue
Blanche dass er ihn adressirt an Dich.

Bin selir froh fiir dich dass du nach ]’ralg [.{'it‘ll,‘.'(‘:-[. hoffentlich doch
nicht umsonst — ich glaube sicher dass was draus wird,

Solltest du sehon wissen und vielleicht Geld daraul bekommen, schicke
mir wenn miiglich — und wenns geht wechsle sehon dorten — ich wiirde
dir sehr dankbar sein. Jedenfalls aber schreibe mir, ich bin sehr, sehr neu-
gierig wie es ausfillt! Schreibe mir bald damit mich der Briel noch hier
bekommt — und wenns miglich ist erfiille meine Bitte! Hier ist schon kalt
und sehr schlechies Wetter, ich freue mich fast schon wieder in Paris zu sein.

Der Rex hat mir geschriechen dass er jetzt in Rue Rochefoucauld
wohni, habe kein® Alnung was mit ihin geschehen. Sonst erfahre ich nichts
von Paris. — Bitte allen Bekannten in Prag von mir schinstens zu griissen
und vergiss mir nicht wenn dir miglich sofort zu schreiben da die Briefe
doch lange brauchen.

Dir besten erfolg wiinschend griisse und kiisse ich dich briiderlich
u. verbleibe dein treuer

G. SUBIC,

19.

Vsa iesnoba razmer odseva iz pisma, pisanega Cakajofemu
Hynaisu v Prago.
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Ouezy 19, Oct, 82,
Lieber Hynais!
leh habe dir meine Lage im vergestrigem Briefe genauw geschildert,
welchen ich an den Havsmeister in der rue Blanche geschickt habe, damit
er ithn an dich adressirt. Die Adresse an den 1, Pinkas habe ich g
vergessen gehabi,

iinzlich

Deinen Briel erhielt ich gestern Vormittags, alles was ich darauf ant-
worten wollte ist schon in meinem oben erwiihntem Schreiben geschehen,
welchen du schon gewiss erhalten haben wirst, Ohne Geld, scheussliche
Verlegenheit —, weiss gar nicht was zu thun, wenns auf einmal heissi:
morgen nach Paris!

Bin mit dem Gabriel allein hier, die Frau kehrt nicht mehr hieher,

8 Tage bleiben wir noch sicher hier. Mit besten Griissen

Dein JURIJ.

Solltest du im Stande sein was zn thun, vergiss mich nicht! Schau. dass
du nicht umsonst nach Prag gereist bist, es wiire doch schin wenn du
die Arbeit hiittest, hoffetlich werdens doch iiberein kommen.

Gott giitbe es!

Schreibe mir ich bitte sogleich nach dem Emplang dieser Zeilen!

Gehst du nach Wien auch? Vielleicht verlingerst du deinen Aufent-
halt in Prag? Wie lange?

Sollte es dir migliech sein die Biite erfiillen so reisst du mich aus
grivsster Verlegeheit
1000 Kiisse von deinem
JURL]J.
20.

Narotilo za zaveso je Hwnais prejel in s tem je zacasno tudi
Jurij refen najbolj perecih skrbi. Zanimivi so pogoji za njegovo so-
delovanje in njegovi sveti, ki dajejo vpogled v nastajanje najslav-
nejSega Hynaisovega dela. Umetniska komisija je namrec stavila
pogoj, da mora umetnik slikati zaveso v Pragi. a studije je izvrsil
skupno z Jurijem Se v Parizu.

Quezy, 22, Oct, 82
Bester Freund Hynais!

Heute habe ich deinen Briel erhalten und beeile mich denselben
sofort zu beantworien,

Fs freut mich ungemein, dass den Vorhang bekommen hast, so sind
wir beide wenigstens fiir eine Zeit anf trockenem. Doch auf deinen Antrag
kann ich nicht vollkommen eingehen, weil mir wie folgt nicht leicht miglich
und weiters glaube ich enischieden auch nicht nithig, und zwar:

1. Weiss ich nichi, wo der Yorhang zu malen wird und ich michte nicht
gerne aul lange Zeit nach Prag.

2 Glaube ich dass mit dem Vorhange durchans so lange zu thun sein
wird, wenn alle Hilfsmittel, wie: Studien, Raum, Leinwand ete. nicht auf-
halten werden, was man sehr leicht so einrichiet dass der Fall nicht eintritt,

11



162

3. Weiss ich nicht den Grund dass ich erst nach dem Febraur behilflich
sein konnte, wo man doch schon wiithrend der Zeit vieles vorbereiten kann.

und 4 wenn zuldlliger Weise kleinere Auftrige fiir mich (womit
man nebenbei verdienen kinnte) so wie lir dich kimmen, nicht abschlagen
hrancht,

5. muss ich fiir den ganzen Monat Mai zur Walfeniibung, wie's dir
bekannt.

6. Habe ich nicht Geld vorliufig und ich glaube dass ich kaum dureh
volle 6 Monate mit 250 Fr. per Monat wenn ich nur bei dir arbeitete aus-
kommen kinnte — und so gibt's eine Masse von kleinen Griinden die mir
unmiglich machen, mich schrifilich auf diesen einen Antrag binden.

Das macht aber zo Allem nichis, du kannst aul mein Wort glauben
dass wir so einrichten werden dass alles recht und recht fiir beide sein
wird. Mein aufrichtig freundschaftlicher Rath ist, mit den Leuten den
Contract abschliessen und zuriick nach Paris kommen, wo du mich hoffen-
tlich. schon treffen wirst und wir besprechen uns dann genau und richien
uns practisch ein. — Ich werde mit der angebotenen Summe dir gewiss genug
zu deiner Zufriedenheit helfen kinnen, und hellen mit Vergniigung schon
wegen des Kiinstlerischen Interesses, das kannst mir glanben und ausser
Sorgen sein! Also nur unterschreiben und dann hier nach unserer Berathung
handeln, es muss alles gut und richtig werden. Wir verstehn's ja jetzt beide
hesser anzupacken.

Ieh bitte dich. das nicht iibel zu versiehen und anzunehmen, dass ich
als Freund und Mensch diese Anschauung hier iinssere, welche wenn du klar
iiberlegsi Tiir uns beide gut isi. Unterferiige also ohne weiters, du wirst sehen
dass so recht ist und damit , basta®™!

Heute schrieb mir der Sedelmever, dass es gui wiire, wenn ich bald
nach Paris kimme, dass er Arbeit fiir mich hat, was schreibt er micht. Ich
werde also Ende der Woche oder lingstens niichstens Sonntag nach Paris
fahren.

Meine Bitte hast gewiss erhatlen — ich habe das Geld fiir die Reise
heute bekommen und so ist alles gut.

Mit der Toffnung dass dir diese Zeilen jede weitere Uberlegung er-
sparen werden, griisse ich dich schémstens und kiisse dich briiderlich

dein treuer
JURT].
Griisse an die Bekannten!
Meine Schwester Mica heiratet — morgen hat sie ihre Hochzeit,
Zdravstvuj!

21,

Po vrnitvi v Pariz pricenja Jurij zopet staro delo za vsakdanji
kruh: pomaga Munkoesyju pri sliki . Krist na krizu” in Broziku pri
njegovih kompozicijah za Narodni Divadlo,

Paris am 30, Oct, 82,
Liebster Ireund!

Gestern Abends um 6 Ulir bin ich von Ouezy nach Paris angekommen.

Meinen Brief hast hoffentlich erhalten und ich glaube, dass ich ihn nicht
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zun wiederholen brauche. Ich erwarte dieh tiglich mit dem Contract in der
Tasche, so dass man gleich sich einfichien und eintheilen kann.

Mit Munkacsy heute gesprochen dic ganze Arbeit dauert nicht linger
als einen Tag., den morgigen nihmlich. Dann werde ich dem Broiik etwas
behilflich sein, so dass ich momentan fiir die nothigste Existenz hoffentlich
verdienen werde,

Solltest noch linger in Prag verbleiben, so berichte mir das, ebenso
wenn du von hier aus was benothigst.

Das in Eile, muss noch das nene Atelier von Rex a
bleibe ich den ganzen Tag beim Misko.

schauen, mo rgen

Lebe wohl und komme bald, bis dorthin griissi und kiisst dich Dein

trener JURIJ] ROBUSTI
artiste peinire

22,

Jurij je moral oditi na oroZne vaje. katere je nastopil dne
28, maja 1883 v Ljubljani. Ko je dospel domov v Poljane, poroca
prijatelju o svojem potovanju.
Poljane, 25. Mai 1883,
Bester Freund Hynais!

Erst gestern Abends bin ich hier in Poljane angekommen, wo ich die
Meinigen alle gesund gelunden habe. In Wien hielt ich mich 2 Tage; also
ein Tag mehr als ich frither den Plan machte, aul — habe mich niihmlich
aul der Reise von Miinchen nach Wien erkiiltet, dass ich dann den Aufenthalt
verliingern musste, —

Ganz hin war ich, so geschwolenen Hals, dass ich mich nicht drehen
konnte, fast die beiden Tige verbrachie ich im Beite,

Gliicklicherweise ist’'s mir aber bis heute doch so ziemlich vergangen,

Bei den deinigen war ich Dienstag Nachmittags sehr, sehir lange Zeit,
Ieh wunderie mich, dass dein Vater so gut ansschaut — famos — ich glaube
er hat wohl schon lange keine ,Zwingen™ gebraucht, Ebenso erfreut sich
die gute Mutter voller Gesundheit, Und die Freud', die die Leute hatten! Sie
waren sehr liecb und auf mich selbst machte ihre Gesundheit, dann diese
helle freundliche Wohnung wirklich erfreulichen Eindruck. Nur haben sie
mich ausgemacht dass ich nicht gleih hingekommen bin und nicht dorten
gewohnt habe, Weiters waren sie beunruhigt wegen deiner Gesundheit — du
hast ich glaube im ersten Briefe, wie du davon schriebst sehr in verzwei-
felndem Tone geschrieben. Ieh sie beruhigt, dass nichi gefihrliches und schon
gut ete. Cyrill kamm spiiter, spielte mir vor, begleitete mich ins Kafé, wollte
mir eine Karte zum Konzert geben, welche ich leider abschlagen mussie
wegen meinen [als. (Dein Vater hat mir den Hals eingerichen). Zum Johann
konnte ich nicht gehen, er war den Nachmitiags nicht zu lause bei ihm.

Im grossen Ganzen muss ich sagen, dass ich die Lente bei dir, so wie
bei uns zu Hause, gliicklicher, besser und gesunder gefunden als ich voraus
dachte — dass alle etwas gealtert sind, das ist selbsverstiindlich — wir
altern ja auch —.

n=
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Montag riick ich ein. Wenn duo aniworiest und schreibsi, um was ich
dich bitte, niihmlich: wie's dir gehit? wann du reisen wirst! ele. — adresiere
an: JIvan Subie, Professor an der Realschule in Laibaeh™ das fiir 14 Tage
dann zu uns ,Poljane bei Bischoflack™. Ivan lasst dich griissen!

Ieh erwarte fiir bestimmi dass du bald schreiben wirst und mit der
Hoffnung grisse ich dich vielmals und bleibe dein

aufrichtiger JURI]J.

Griisse Karb. u. Clary! ich habe mich in Eile gar nicht verabschiedet
— Entschuldigung, In Wien habe ich sonst keinen gesehen —. Servus!

Griisse alle Bekannten! Hausmeisterchen, Mavie ete. alle, alle! Was
ist mit dem Langen?

23,
Po konéanih oroznih vajah je odsel Jurij v rodne Poljane, kjer
je slikal oltarno podobo sv. Jurija za Sencéur. V Ljubljani se je sestal

s starimi znanci in s svojim nekdanjim uéiteljem Wolfem, Hyvnais je
bil ia ¢as Se v Parizu, zaposlen s pripravami za zaveso.

Poljane, am 20. Juni 853,
Bester 'reund Hynais!

Seit 9. ds. Mis. bin schon von der Waffeniibung wieder los — es ging
mir gar nicht sehlechi, man liess mich als Schreiber in der Kanzlei zuriick,
wo ich vollkommen frei war und gar nichis zu thun hatte.

Bis 12, war ich noch in Laibach, beinahe 3 Tage in Bischoflack und
dann zu Hause, wo ich trachten werde, miglichst bald das grosse Bild fertig
zu machen und zuriick nach Paris zu fahren. Zu Hause haben mich alle, na-
tiirlicherweise nach so langer Abwesenheit, sehr gerne — fiir mich ist’s
jedoch die jetzige Lage ungemein peinlich — oline Geld — man braucht nicht
viel, aber ohne Kreutzer traut man sich auch hier nicht aus dem Hause, Die
Eltern und alle unsrigen sind gesund. Janez schrieb wiihrend ich in Krain
bin, schon zweimal — er gedenkt auch aul eine Paar Tage nach lause zn
kommen. — Das Wetter ist hier so traurig, dass ich ganz missgestimmt bin,
immer Regen und wieder nur Regen.

Dich dachte ich schon lange in Prag — als im leizien Briefe der Janesz
nichis erwiihnte, so verumiheie ich und vermuthe noch, dass dich der Brief
noch in Paris treffen wird, Was machst Du? Deine Gesundheit? Und der
Vorhang? Ist der Gabriel noch bei Dir? — — was hatt er dann gesagt? Bitte
Dich, entschuldige mich beim Herrn Karbowsky und Il Clary, ich habe in
der Eile von niemanden Abschied genommen! Wann fahrst du nach Prag?
Yom Ivan die schiinsten Griisse! wir sprachen oft von dir. Auch Wolf liissi
dich griissen! Er arbeitet jeizt eine Fresce an der Domkirche in Laibach —
schlechi, Den Brief gleich nach meiner Ankunft hier, hast du empfangen?
Fiir den nachgeschickten Briel vom Skarda, meinen Dank!

Sollte irgend eine Kritik oder Bemerkung iiber mein Bild angekommen
sein, wiirde ich dir sehr verbunden, wenn Du's unter ,Kreuzband” schicken
michtest!!! Es wiire mir niitzlich! Dem Fotografen und jedem, welchem ich
schuldig bin sage. im Falle man dich fragen wiirde, dass ich in einigen
Wochen komme und alles begleichen werde.
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Du wirst wol kaum einen freien Augenblick haben, doch ersuche ich
Dich mir wenigstens auf einer Karte zu antworten., wann Du gehst, wie's
dir geht und aufl andere Fragen in meinem Briefle.

Griisse alle Pekannten! Sind die Jettelschen noch in Paris? Und
Stremel? Ist Marie noch bei uns? Griisse Sie und Hausmeisterchen! Wenn fiir
mich was angekommen ist, schick’s hieher! Bitte Dich schreibe bald, ebenso
wiederhole ich andere Bitten oben erwiihnten. Griisse also alle! Die besten
Griisse und unziihlige Kiisse aber Dir von Deinem

aufrichtigen Freund JURI]J.
{in Poljane bei Bischoflack in Krain)

24,

Hynais je med tem odpotoval s Karbowskim in Desrivieresom
v Prago, kamor mu Jurij poroéa takoj po svojem dohodu v Pariz.
Dobil je narocilo za neko kopijo po Terborchu in se prezivljal z
manjSimi narodcili.
Paris am 28. Avgust 1885,

Bester Freund Hynais!

Vorgestern friith bin ich endlich hier in Paris angekommen. Ich habe
mich wirklich schon zuriick gesehni — Kkonnte aber nicht friiher von zu
Hause weg. es ist immer was gekommen. was mich bei der Arbeit hinderte.
Lrst vor heute 10 Tagen mahlte ich den hl. Georg und sobald ich's abgab,
fuhr ich weg von zu Hanse, Dass ich in Wien mit dem Janez zusammen kam,
wird dir wohl schon bekannt sein. Bei deinen Eltern hielt ich mich auch
diesmal einen Moment aul — beide waren sehr freundlich mit mir. Sonst
weiss ich von Wien fast gar nichts zu erziihlen, als dass in allgemeinen dorien
sehr langweilig ausschaui. — Hier in Paris ist in diesem Augenblicke iiber-
haupt auch nichis los — alle Bekannie sind abwesend. Der Ferry und Chi-
tussi allein sind noch da — man weiss nichi, was zu anfangen, Der BroZik
ist irgendwo in der Schweiz, Jettel in Holland, wo der Stemel und dibrigen
sind weiss ich gar nicht. Was ich hier anfangen werde, kann ich gar nicht
bestimmen — nach Modellen zu arbeiten ist undenkbar ohne Modellgeld; den
anderen Herrn der die Copie bei mir bestellte habe ich noch nicht gefunden
— es wird ihm hoffentlich doch nicht zu spiit sein —.

Wahrscheinlich hekomme ich beim Herrn Brozik die Copie nach dem
~Huss", wenn er schon wenigstens zuriick wiire! — — — —

Sonst ist hier zu Hause alles in grisster Ordnung, im Atelier alles zu-
sammen geschlichtet und geordnet — ich werde anch alles so am Platze
lassen, so dass du ruhig sein kannst, dass es nichis geschelen wird.

Jetet aber lieber Hynais bitte ich dich schreibe mir doch wie es Ench
allen geht? Wie geht es mit der Arbeit? Bist du gesund? Wann kommst Dn
zuriick?? — Ieh wiire froh was von dir zu erfahren — habe ja doch nichi
cine einzige Nachricht von Dir, seit meiner Abreise

Sehreibe mir also doch wenigstens ciwas, nur einige Zeilen, Du wirst
mich wirklich erfrenen damit.
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59. Jurij Subic, Skica za stropno dekoracijo. (Alegorija na tamburin.)
Olje. Last Narodne galerije.
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Die den besten Erfolg bei der Arbeit wiinschend, griisst dich herzlichst
und schickt dir 1000 Kiisse!
Dein trener JURIJ.

Schreibe was! Servus!

25,

Dolgi premor v dopisovanju je nastal zaradi tega, ker je sedaj
Hvnais bival v Parizu. Jurij, ki je bil v Salonu 1885 razstavil svoje
delo Pred lovom", se je prezivljal s kopiranjem, z delom za Mun-
kaesvija in Brozika, pouceval slikanje, risal za ,Svétozor” po Hynai-
sovih kompozicijah in drugoval s Petkovikom. 1884 mu je umrl oce
Stefan, Istega leta je razstavil v Salonu neki poriret, 1885 pa je naslikal
stropno dekoracijo (3m < 3m) za neki pariski lokal: Alegorijo na
tamburin. Bival je zatetkoma v L' Isle - Adamu, pozneje se je preselil
v PParizu v Rue Turgot 25, odkoder se je izselil Peikoviek. Istega leta
Je izvriil stird alegorije in 4 medaljone za ljubljanski muzej, potretiral
Viktorja Smoleta in kopiral Andrejev portrei po Langusu (Narodni
muzej). 1986 je izvrdil Siri freske v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani in
portretiral drja. Ivana Tavéarja. To pismo je namenjeno Hynaisu na
Dunaj, kjer je slikal za dvorne gledaliite.

V pismu omenjeno delo je najbrie navedeno Hynaisovo naroéilo.
Ida, o kateri govori Jurij, je Hynaisova Zena, rojena parizanka.
Eduard Charlemont (1848—1906) iz Dunaja, monumentalen slikar, je
tedaj v Parizu izvrieval svoje Stevilne dekoracije za razne sveiovne
aristokrate. Njegovo najvecie delo so iri kolosalne stropne slike za
dunajsko dvorno gledaliite, katere brifas omenja Jurij.

Paris 24, 2. 87,
Dragi Hynais!

Erst heute erhielt ich deinen Brief, da ich seit letzien Samstag Hotel
verlassen und in mein newes Afelier 44, rue de la Tour ' Auvergne ein-
gezogen bin. Aus dem Atelier welches ich anfangs zu nehmen gedachte,
wollie der jetzige Mieiher nicht ausziehen vor 15, April — bin aber so
besser dran, habe ein viel giinstigeres Atelier und nur 100 Franes theurer,

Jetzt vor allem die Antwort aul deinen Brief!

Da ich von Kaulbach bis heute kein Schreiben erhielt und meine Auf-
triige fiir die Heimat fertig zu machen habe, so ist es ganz gewiss, dass ich
noch in Paris bleibe,

Die erwiihnte Arbeit iibernehme ich gerne, freilich kann ich den Preis
vorliufig nicht genan sagen, da ich nicht weiss wie weit die Originale com-
plicirt, das heisst wie sie componiert, wie reich und wie viel Arbeit sie geben
werden.

In der eiligen Cbherlegung denke ich, dass man per Stiick 150 Guld.
vielleicht verlangen kinnte, iibrigens ist das durchauws die ldee des ersten
Augenblicks — Du wirst es besser bestimmen kinnen, da du es weisst, [iir
wenn sie sind, wie viel Arbeit sie geben werden und wie man sie bezahlen
will.
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Versuche immer das meiste zu verlangen, was fiie Dich. so wie fiir
mich nnd fiir die Sache selbst hesser sein wird.

schreibe mir sogleich dariiber, sobald du iiberein kommen wirst, wie
und was —,

Im Falle eines Zweifels telegraficre der lda oder mir einfach den
Preis, worauf ich sofort mit ,.ja" od ,nein” anworten werde.

Ubrigens glaube ich, dass das nicht notwendig sein wird — bin deines
Wohlwollens fiir mich so wie der guten Kenntnis meiner Lage und meiner
Fihigkeit iiberzeugt und bin sicher, dass Du das miglichteste thun wirst.

Gleich nach dem Emplang des Briefes hin wieder bei Ida gewesen, die
fleissig beschiiftigt ist, dein Atelier in Ovdnung zu bringen: sie isi ganz
gliicklich dass sie damit schon so weit gekommen ist. Du wirst vieles anders
finden! leh sagte ihr, sie soll sich nichi iiberansirengen, worauf sie lachte,
meinend es wiire das [iir sie das grissie Vergniigen, Gerne hiitte ich, dass
sie mit mir wohin diniren ginge, um sich etwas zu unterhalten sie speist
aber alle Abende bei ihrer Mutter, und wollie mir nicht zusagen,

Heizen thut sie nicht — wir haben iibrigens das schinste Wetter seit
einigen Tagen. Sonst ist sie gesund und glaube dass sie iiberhaupt Dir ifters
genauer schreibi, Sie behaupiete anch heute gut gefriihstiickt zu haben,

Sonst st hier alles beim alten. Sedelmeyer ist noch nicht zuriick von
Amerika. Charlemont hat noch viel, viel zu malen an seinen Bildern, — Mit
Pekannten komme ich wenig zusammen.

[ch selber war diese Tage auch mit meinem Atelier besehiftigi und
bhin ganz glicklich, wieder ein Heim gefunden zu haben.

Bitte richte meine herzlichsten Griisse an deinen guten Vater und an
meine Bekannten!

Die besten Griisse aber Dir von Deinem Freunde

JURIJ.

44, rue de la Tour 4" Auvergne.

Schau, dass Du die Arbeit kriegst!

26,

Jurij se nahaja v domovini, kjer rise studije za svoje ilustracije
dela | Usterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild™, cegar
urednik je bil Weilen, Kot ves ¢as, je tudi Se sedaj risal nabozne
motive za ivrdko Benziger v Einsiedelnu: v Ljubljani je poriretiral
gospo Franjo Tavéarjevo,

Pettau, 4. 11. 87,
Licber Hynais!
Vorgestern erhielt ich deinen Briel und hatte grosse aulrichtige Frende

daran. dass Du mii der Arbeit feriig geworden hist! — No, auch Dir wird
es wohl thun — war das eine Geduldprobe —!

Was wirst Du jetzt vornehmen?
Ich arbeite jetzt die ganze Zeit um die Stadt Pettan hernm, wo ich
wlles nitige zu finden glaube.
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Niichste Woche [lahre ich ganz nach Laibach und werde die Zeich-
nungen dorten fertig machen, Auch werde ich gleichzeitig die Frau des
Dr. Taveéar malen — eine sehr hiibsche Frau,

Ende des Monats hoffe ich dann abzureisen und ganz gewiss iiber
Wien, da mich darum der Hofrath Weilen auch ersucht hat. Werde also
deinen Vater bestimmt schen, Sehr mbglich ist’s auch dass ich einmal nach
Klagenfurt komme,

Was die Sache in Wien anbelangt, kann man freilich nicht direct
anpacken — sondern nur wenn die Gelegenheit es erlanben michte — und
dann auch so, dass man absolut nicht spiirt. dass du davon was weisst.

Hast Du fiir kolovirte Zeichnungen. Vorlagen zur Porzelanmalerei was
nachgelragt? Ieh michie sie so gerne haben! Es erscheint dorten meines
Wissens eine Wochensehrift mit firbigen Beilagen — man kiinnte vielleicht
zo ein Jahrgang kaufen. Schreibe dariiber dem Karbowsky und schicke es
sobald wie nur miglich — kannst ja per Posinachnahme schicken, aber
geschwind! — so retest mich grosser Verlegenheit!!!

Bist du gesund? Was sonsi nenes? Griisse Mme Ida! ebenso alle meine
Freunde!

Die schonsten Griisse und Kiisse aber Dir von

Deinem JURILJ.

Schreibe bald!

Lieber Hynais!

Ich hatte noch eine Bitte wenn Du nach dem Diner hinaunsgehst, mache
einen kurzen Weg zu meinem .concierge”. Sage dorten, dass ich den nach-
gesandien Briel erhalten habe und den Leuten fiir ihire Freundlichkeit danke!
Sie sollen auch diese paquette. die mit dem Brief angekommen sind, nach
Laibach senden — Es sind Holestiicke von Benziger aus Einsiedeln. Wenn
irgend etwas vorlallen sollte, sollen sie so gut sein und mir sofort schreiben,

Entsehuldige mich dorien, dass ich nicht an sie geschriben, da es mir
mit dem franz, schreiben so sehwer geht! — Griisse alle bestens und sage,
dass ich etwas spiter kommen werde wegen diesem Portrait.

Mit Gruss!
Dein JURTJ,

Thue mir dieses!

2 v d

Jurij se pritozuje nad svojim ilustrativnim delom, ki je bilo na-
roceno za lesorezno reprodukeijo, Poroca o znancil. Ivan je njegov

bratranec,
Laibach 1. 12, 87,
LHotel Stadt Wien™
Liebher Hynais!
Gestern erhielt ich deinen Brief und beeile mich zu antworten — vor

allem was Favencevorlagen betrifft. — lHabe sie selber gestern vom he-
ireffendem Friunlein zuriick bekommen — sie hat nur 10 ausgesuchi, die
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iibrigen sind fiir sie zu schwer — also schicke ich die iibrigen 30 gleichzeitig

heute mit deinem Briel weg an den Buchhiindler —.

Lieber Hwynais sei so gut und begleiche diese kleine Rechnung von
13 Francs — ich habe sie momentan nicht und kann sie auch nicht leicht
bekommen — hin hier in der scheusshichsien Lage. Wenn du sie nichi leicht
gibst sag's dem Freund Schmidi, er wird sie gerne geben — kannst sie ja
dann spiiter abrechnen. Bitte schreibe auch ein Paar Zeilen an den Buch-
hiindler — ieh kanns nicht —, Fiir die [renndliche Besorgung derselben danke
ich dir aul warmsie! Nach 20 Tagen etwa fahre ich fori von hier nach
Wien und stehe die ebenfalls zur Verfiigung zu allen deinen Wiinschen
Schreibe mir nur, ich werde alles bereitwilligst thun.

Mit Ilustrationen habe ich Pech — nichis will mir gelingen — hiichst
undankbares Zeug! — Die Fran Tavéar fange ich erst morgen an. Sonst
kann ich mich iiberhaupt nicht riihren — schon lange pumpe ich von heut,
bis aufs morgen. Ich werde iibergliicklich sein, wann deine Sendung an-
kommen wird!

Dan werde ich auch einmal nach Kllurl zum Cvrill schauen. Mit dem
Ivan bin ich seltener zusammen als friihere Jahre, er wohnt sehr weit von
mir, so dass ich selten Zeit finde iln aufzusuchen — selber hat auch wenig
Zeit — sonst in der Ehe sehr gliicklich — er griisst dich vielmals! Schreibe
bald was! Wie geht's dir? Was machst Du?

Die schiinsten Griisse Dir und Mme [da! Es kiisst Dich Dein

JURI]J.
Griisse die Bekannten!

28,

Napoveduje konee dela v Ljubljani in svoj povratek v Pariz.
Potoval je preko Dunaja, kjer je obiskal znance in se ustavil pri bratu
Janezu v Kaiserlanternu.

Laibach am 22, 12, 87,
Licher Hynais!

Das Geld, niimlich jene 945 Francs habe ich schon vor einigen Tagen
richtig erhalten. Du hast selir recht gethan, dass Du dem alten Hulek den
Rest ausbezahlt hast — es hat mich das immer verfolgt wie ein boser Traum.
Ich bin mit meinen Arbeiten hier noch immer nicht fertig. hoffe aber bis
Ende des Monats doch alles zu beenden und dann sofort nach Paris zuriick
zu kommen.

Das Wetter war hier bis zum letzten Montag scheunsslich, Montag aber
fiel etwas Schnee und ist kiilier geworden, jeizt schneits’s wieder — recht
priichiiges Weihnachtswetter!

Sonst nicht viel neues. Bin gesund und michie gerne schon in Paris
sein, Wie geht's dorten? Sind schon viele Bekannte angekommen? Und
Kriegslirm? Ich glaube, es wird doch nichts ernstes draus,

Ist der Freund Schmidi schon dort, wenn du ilin siehst, griisse ihm
von mir so wie auch die iibrigen Frennde!

Frohe und glickliche Feiertiige Dir licher Freund, Mme Ida und allen
Freunden!

- Dein JURIJ.
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Jurij je 1888. 1. nadaljeval svoje delo za |, Usterreichisch-Ungari-
sche Monarchie™ in izvrdil ve¢ naro¢enih oltarnih slik za Osilnico in
Roznik pri Ljubljani. 25. aprila 1889 mu je umrl brat Janez v Kaiser-
lanternu, kamor je Jurij odpotoval in prevzel dovrievanje zadetih
Janezovih slik. Istega leta je pomagal Munkaseyju pri njegovi ogromni
stropni sliki za dunajski dvorni muzej, naslednje leto je pa nevarno
obolel. Po ozdravljenju je naslikal nekaj oliarnih slik za domovino
in podobo Sv. Cirila in Meioda za Ivana Hribarja. V avgustu je za-
pustil Pariz in se podal v Raschwitz pri Leipzigu, kjer je prevzel
dekoriranje neke nove gra$éine. Hynais je bil tedaj v Parizu, kjer
je slikal v svoji lastni hisi na Montmartru, v Rue la Barre, kamor je
prejel vest o Jurijevi nenadni smrii, dne 8. septembra 1890,

V Raschwitzu je stanoval Jurij popolnoma sam in se vozil k
vecerji v Leipzig. Hynaisovi ,.Otroci” so ljubke realisti¢ne alegorije,
uporabljene za vazo v Sévresu, v Narodnem muzeju v Pragi, v vili
Lecomte in v dunajskem dvornem gledaliitn. Hvnais je svojega prvo-
rojenca v znak prijateljstva kestil z Jurijevim krstnim imenom, Pan
Ludék je akvarelist Marold iz Prage, ki je tedaj zivel v Parizu.

Raschwitz 23. 8. 90.
Lieber Hynais!

Ich bin gliicklich hier angekommen, die Reise hat mich gar niclit er-
miidlet — im Gegentheil ich war recht frisch aunf, wie ich ankam. Und hier
wiire alles gut, nur diese verfluchte Einsamkeit — ich wolne und schlafe
in einem alten halbrestaurierten Schloss ganz allein — meiner Seel, man
muss Courage haben —!

Gesprochen habe ich noch keine fiinfzig Worte seit ich da bin — ich
sehe keinen Menschen., Der Verwandie vom Schmidt, hat mich ein Paar mal
im Vorbeigehen gegriisst, weiters kiimert er sich nichi viel, Auch fiir das
Fressen ist ungemein beschwerlich — Miftags kalt, abends nach Leipzig —
no, .mein Leibzig low ich mir® — aber man muss halb achie schon zuriick,
es ist der letzte Zug hicher. Das Wetter miserable,

Sonst, das iibrige gut. Die Schmidschen habe ich noch nicht aufgesucht.

Auch nach Gohlis und Rosenthal bin ich noch nicht gekommen — den
Engemann werde ich doch dorten nicht finden — obwohl ich ihm brauchen
wiirde.

leh glaube, dass ich liingere Zeit hier zu thun haben werde. Das Geld
schicke ich Dir in einigen Tagen.

Hynais, Du wiirdest mir grossen Gefallen thun, wenn Du mir die
+Kinder vom Hynais® — nicht den Georges aber jene Verviellilltigungen
von Wiener Theaterfriesen”, die Du beim Hachette hast drucken lassen.
Schicke mir dieses Dein Buch gleich, so schnell wie miglich, es wird mir
sehr niitzen!!! Mache das lieher Hynais!

Von der Arbeit niichsiens mehr. Es ist die unangenehmste Arbeit, die
ich in meinem Leben hatte —.
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Deiner liechen und guten Frau Ida, dem kleinen Biirger Jurij und Dir
tausend Grisse nnd Kiisse!
: Dein JURIJ.
Sehreibe was!
G. 5. Maler, Rittergut Raschwitz bei Leipzig.
Griisse den pan Ludek! Schicke die Kinder!

Varstvo spomenikov.
(Od 1. 111. do 31. VIIL. 1927.)
Porota konservator dr, Fr, Sielé,
T Konservator Ivan Franke.

Dne 15. oktobra 1927 je v Ljubljani umrl vpokojeni profesor,
pospesevatelj ribarstva v Sloveniji, slikar Ivan Franké., Spomeniski
urad pa se ga spominja kot enega najagilnejiih slovenskih konser-
vatorjev. L. 1882, ga je avsirijska Ceniralna komisija za varstvo
umetnostnih in zgodovinskih spomenikov pryvié izbrala za svojega
zaupnika. L. 1908, je bil kot konservator Il. sekeije (srednjeveski in
novejsi sporieniki) za okrajna glavarstva Kranj, Kamnik, Ljub-
ljansko okolico in mesto Ljubljano. Bil je eden tistih, ki so si osvojili
stroga, na principu konserviranja in ne brezobzirnega prenavljanja
temelje¢a nadela modernega spomemskega varsiva ter je med drugim
obvaroval n. pr. freske v kupoli ladje cerkve na Skaruéni pred pre-
slikanjem, Ko se je zacetkom drugega desetletja 20. stol. spomeniska
uprava decentralizirala in so bili nastavljeni tehniéni in umetnosino-
zgodovinski dezelni konservatorji po provincah. je Franke ostal e
nadalje delaven ¢lan nove organizacije in je za fasa vojne nadome-
stoval odsotnega deZelnega konservatorja. Zaupnik povojnega Spo-
meniikega urada je ostal do svoje smrti. Tudi kot konservator se je
Frankeé semintje literarno udejstvoval (v Domu in svetu in Ljub-
ljanskem zvonu): vendar imajo ti spisi vrednost le kot prepotrebna
opozorila na domace spomenike, ne pa znansivene, Njegov pravi
pomen in njegova velika viloga v domadem spomenitkem varsivu je
v njegovem pogosio malo opaZenem prakiicnem delu, Gledé te pa se
bo z njim tezko kosal kak slovenski konservator.

Bled, ostanki fresk iz stare cerkve so bili najdeni v nekem
zaboju pod streho Zupnisca. Ostanki pripadajo freskam notranjicine
in so nekako iz sr. XV, stol. Preneseni so v zbirko spomeniskega urada,
kjer bado sestavljeni, kolikor bo to Se mogoce.

Braslovée, zupna cerkev, prenoviiev notranjscéine. Nasvet
se je glasil: Oc¢izéenje stenske slikaije naj se izvesi v owvsej cerkvi,
kakor je bilo ze 1. 1926, zadeto v prezbiteriju. Slike so majhne umei-
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niske kvalitete, vseeno se mora pa od podjetnika zahtevati, da pri
figuralnih slikah ne bo nicesar preslikaval ali spreminjal. Oltarji naj
se prenove, kakor se je Ze veliki. Povsod naj se ohrani prejinja po-
lihromacija in zlatenje v istem obsegu kakor je sedaj, ker hi sicer
prenovitey ne imela nobenega smisla. Obrazi na velikem oltarju so
bili presladko poslikani, deloma pa uéinkujejo v novih potezah pre-
irdo in surovo. Krideta rdecica na licith je nepotrebna, prav tako ni
treba povdarjati svetlob in senc v rezljanih bradah in laseh ali v
gubah lica: tu zadostuje enoten ton, ker naravno osvetljenje in osen-
¢enje plasticno izvrienih oblik najboljse uéinkuje. Ugovarja se
odstranitvi oltarja v kapeli na modki strani z namenom, da bi ga
nadomestil nov oliar Srea Jezusovega., Celotna oblika tega oliarja iz
konca XVIIL stol. je razmeroma zelo elegantna in se izborno prilega
prostorun. lkonografiéno zanimivo idejo izraza skupina v atiki. ki
predstavlja Jezusa, stojecega na sSkoljki, v katero se steka kri iz nje-
zovih ran: 3koljka je polna, da kri teée preko robov. od spodaj se
vspenjata k Skoljki dve ovéki — simbol vernikov — in srebata dra-
goceno pijaco. V initeresu spomeniskega varsiva svetuje konservator,
da se oltar ohram, le kip sv, Jozefa se sme odstraniti in nadomestiii s
kipom Srea Jezusovega, Nameri. da se kip sv. Jozefa prencse v siranski
oltar na desno stran slavoloka na mesto sv. Petra, ki je umetnizko
brezpomemben, se ne ugovarja. — O rezultatu ni poroéil.

Breg pri Ptuju, cerkev sv. Roka. Zaupnikovo poro-
éilo glasi. da je ostala pri namestitvi novih orgel] nespremenjena
dragocena omara s slikanimi krili iz 1. pol. 17, stol.

Celje, cerkev in kapelica sv. Maksimilijana sta bili stavbinsko
prenovljeni,

Celje. vila Lemaié. Pri kopanju v vrtu, ki obdaja vilo
so nasli ved rimskih starin: 1. kapitel: peitenee, 30 em visok,
40 ¢cm Siroka krilna ploféa: spodaj ¢afa akantovih listov, Stirje listi
na oglih rastejo pod ogle krilne plosée in se tam zvijajo v volute,
katerih stranska lica so okraSena s Stirilistno rozeto. Na treh straneh
raste v sredi med dvema ogelnima po en list navzgor v vpoglino krilne
ploscée. na eni pa se nahaja mesto lista brezbrada glava en face, s

karakieristicno na éelo séesanimi lasmi. — 2. Vrehnji ogel nekega dru-
gegn kapitela, s krilno plosco in dvedelnim ogelnim listom pod
njo. — 3. Na dveh straneh reliefno obdelana marmorna klada,

otividno del desnega ogla neke arhitekture. Prednja stran, ki je
okrafena s figuralnim reliefom, meri 56 X 89 em. Relief se nahaja
v poglobljenem, s profiliranim obrobnim okvirom obdanem polju in
predstavlja stojeco nago mosko postavoe, katere telo je gledano v
en face stoji, leva noga je potivajoce odstavljena: brzbrada glava je
obrnjena v skoro popolen profil v levo., Cez levo ramo visi jermen
s palici podobnim obeskom ob desnem boku: levica drzi navazdol
obrnjeno sulico, desnica klobuku podobne éelado. Ob desni nogi je
okrogel i¢it. Desno stransko polje meri 31 > 89 em in je okrafeno v
vokvirjenem poglobljenem polju z rastlinskim okrasom, katerega
steblo raste navpiéno v osi polja, ob stranch pa so simetriéno raz-
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lozeni listi. Arheologi smatrajo. da izvirajo predmeti najmanj iz
2. stol. po Kr., &e ne 3e iz 1, stol,

Sp. Dravograd, cerkev sv. Vida v trgu. Po tlorisu
svojega jedra spada v vrsio najstarejsih ohranjenih cerkvenih stavb
v Sloveniji, na prehod iz romanskega v gotski slog. Jedro tvorita pra-
vokotna ladja in kvadrati¢en prezbiterij, ki tvori podstavek za zvonik,
Sedanji prezbiterij je poznejsi prizidek. Cerkev je bila siavbinsko v
zelo zanemarjenem stanju, poleg tega mocno trpi vsled vlage. Lokalm
faktorji so zbrali za popravilo potrebno vsoto in stavbo popravili,
Pred popravilom se je pokazal med juznim stranskim vhodom ostanck

stenske slike, predstavljajofe KriZanega in Zgodnje ba-
roéno ornamentiko iz 1. pol. XVIL stol. Ohranitveno stanje je bilo
skrajno slabo. Pri popravah v notranji¢ini so odkrili za juZnim stran-
skim oltarjem fresko iz prvih desetletij 16. stol., predstavljajoco
stojede svetnike s podpisi v gotski minuskuli z velikimi zacetnicami:
Sanctus Jacobus, Sanctus Erhardus, Sanctus Flo-
rianus Nekoliko mzje je z manjdimi gotskominuskulnimi ¢érkami
zﬂ]'iﬁ&'m IOHANNES MUTSCHITSCH, Skoro nedvomno je, da je o
mme slikarja teh slik. Slike so prevlecene z lahkim apnenim belezem
in mestoma precej odrgnjene. Apnena prevlaka jih dela skoro ne-
vidne in se pokazejo fele, ¢e jih zmo¢imo. Sv.Florijan je oblecen v
sofasno vojusko obleko s karakteristicnim glavnim  pokrivalom in
visoko pod vratom zapeto srajco. Bela Erhardova suknja je znadilno
zeleno sencéena, glava ponavlja obicajni realisticni tip zac. XV stol.
V gubanju je zastopan istotakrat znadilni graficni dekorativni si-
stem gub., Freska je po slogu znadilna za prva desetletja 16. stol.,
sicer pa brez vedje umetniske vrednosti. Z narodno kulturno-zgodo-
vinskega staliSéa je vazno slovensko ime slikarja.

Glede popravil je konservator priporodil v prvi vrsti popravilo
strehe, v drugi vesti pa odsiranitev vlage, ki bo sicer nepresiano
ogrozala stavbo in vse poprave ne bodo veliko izdale. Priporoéil je
restavracijo slike sv. Florijana., ki je pokrita z razkrojenim
firnezem. Spodaj je pokrajina s pogledom na Sp. Dravograd. Na
stenah cerkve je viselo ve¢ slik doprsnih aposiolov. Ker
so mocno trpele vsled vlage in jih je do nerazloénosti pokrival pre-
perel firnez, je priporodil, da se restavrirajo in spravijo na ugod-
nejSem mestu, kot je ta cerkev.

Veliki oltar je prav fedno leseno delo nemike renesanse. Na
predeli ima napis: DIVE VITT ALTARE ILLUSTRISSIMUS D{omi)NUS
D{omi)NUS MATHIAS A SICHTEN D{omi)NUS IN STREITEBEN
INCLYTI ET ARCHIDUCATUS CARINTHIAE MAJORIS CONSILIT
DEPUTATUS ET SUPREMUS QUAESTOR IN TRABURG UNA
CUM ILLUSTRISS. CONIUGE EVA MARIA AVRO ET PICTURA
EXORNARE FECIT ANNO 1669. — Na podstavkih stebrov sta na-

slikana njihova grha.

Ljubljana. Koslerjeva hifa v Schellenburgovi ulici, Po-
pravljen je bil Ze popolnoma razpadli omet zunanjifine in zunanj-
iC¢ina nanovo barvana. Vsa odlodilna arhitekinra in ornamentika te



SI. 60, Stiéna, samosl. cerkev, fragment nagrobne slike iz 1. 1482,

stavhe je ostala nespremnjena. Svetlosivi ton barve sten se je prav
dobro posrecil.

O priliki te restavracije je konservator postavil zahievo, da se
odstranijo vsi reklamni napisi z ||z|tlh]|'n|}ij 1 ]d,-pi.-;_'u balkona ter se
vsa reklama trgovskih podjetij omeji na pritliéje in ne sme segati
preko pasu, ki deli pritlicje od prvega nadstropja. S tem je hotel
sproziti sploh vprasanje reklame, ki se v Ljubljani brez sistema 3o-
piri kakor se ji zljubi. Ob restavraciji stavbinsko tako odli¢ne hige
kakor je Koslerjeva, naj bi se posluzil mestni stavbni urad svoje
doslej 5S¢ neaktivne pravice, da posefe v to neorganizirano panogo
in jo zafne vganjati v prave meje. Delen uspeh je bil v tem sluéaiu
dosezen glede poseganja reklame preko arhitekturnih form, glede
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esteiske strani napisov samih se pa ni ni¢ izboljfalo in se je po-
kazalo, da ljubljansko ozraéje za trezno pojmovanje takih \|)Il.l-£lllj,
ki po svoje zgovorno belezijo nivé civilizacije danega mesta. 3¢ ni
zadosti zrelo.

Liubljana, Rimski zid. Sporazumno s konservatorjem
je bil v Soli arhitekta . Pleénika izdelan naért za restavracije, trajno
ohranitev in estetski aranzmia Rimskega zidu na Mirju. Naéri je tak,
da v najve¢ji meri zavaruje ohranjene ostanke zidu pred razpa-
danjem ter obenem njegovo lice estetsko uredi. tako da je v polni
meri ustrezeno Zelji spomenigkega varstva po ohranitvi, pa tudi Zelji
javnosti, naj bi zid ne predstavljal kupa razvalin ob promeini cesti,
ampak ji dal znaéilno estetsko noto, po kateri bi postal ia zid stalno
bistven element zunanje urejene nove Ljubljane, Ker je delo tako
zasnovano, da ga je treba reSiti enotno in temeljito, se je opustila
misel, da bi se razpali zid letos zidarsko popravil, drugo pa odlozilo,
ampak se bo pocakalo na destruktivni efekt 3e ene zime, nakar bo
tekom prihodnjega leta izvrien cel projeki naenkrai.

Ljubljana, prenosstebrasvyv. Trojiceizpred ka-
varne JEvropa” na Kongresni trg DPri odstranitvi so nagli
v temeljih kamenite ploi¢ s prvotnimi napisi; izkazalo se je, da so
napisi doslovno posneti na novem podstavku, Stare ploice so bile
shranjene v temeljih spomenika, postavljenega na Kongresnem trgu.
Starim napisom, ki vsebujeo dosedanjo zgodovino spomenika, se doda
v slovenskem jeziku napis o sedanjem prenosu.

. jubljana, obnovitev zunanj3¢ine stolne cer-
kve. Na osnovi ved posvetovanj se je konéno odloc¢ilo, da se ob-
novljeni omet zunanj$éine pobarva v istem smislu, kakor je bilo
dosedaj pritli¢je in da se arhitekturni éleni barvajo rumeno, polnilne
plockve med njimi pa temnosivo. samo da se ta nafin konsekventno
izvede na vsem poslopju. Rezuliat je neoporeéno ena najposrecenejsih
restavracij kake stare zunanj3¢ine v Ljubljani sploh. Nad napisne
ploice, vzidane v stene. so bile mnapravljene preproste kamenite
stredice,

Ljubljana. vodnjak v rebri grajskega hriba
nad Krekovim trgom. V njegovih stenal je bil ugotovljen na
dva dela prerezan nagrobni spomenik z stojeco liguro umr-
lega, grbi in napisi. Spomenik, ki je videti e dobro ohranjen, bo o
priliki mestni stavbni urad dvignil in ga izrotil muzeju.

Marija Gradee pri Latkem, cerkev, freske. Podobar
Milof Honjec iz Celja je sporazumno s konservatorjm odstranil belez
na dveh srednjih., v skupno arkado zdruzenih poljih stranskih sten
ladje, da se ugotovi obseg in stanje pobeljenih [resk, katerih en del
se je videl za severnim siranskim olstarjem, en del pa se je sledil
na juzni stent, kjer je bil odluiéen belez, Rezultat je bil presenetljivo
povoljen. Delo je bilo izvrieno vestno, sirogo samo v okviru odkritja
obstojecih ostankov, definitivini aranzma z retufiranjem manjkajoéih
delov in zadujim odiicenjem pa je ohranjen za poznejii ¢as in za
kvalificirano revstavratorsko oscho,
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Odkrite freske se dele navpiéno v tri pasove, katerih spodnji,
pritli¢ni je na obeh stenah uniéen. Drugi je na obeh stenah deloma
uni‘en po navzgor razdirjenih prvotnih dolbinah, kjer sta sedaj
stranska oltarja, ter po dolbini za obleéeni kip Marije na severni
steni. Popolnoma ohranjen je samo zgornji pas. Slike predstavljajo
na juzni steni v srednjem pasu obe polji zavzemajolo sliko sv. treh
kraljev podobne kompozicije, kot pri sv. PrimoZzu nad Kamnikom. V
zgornjem pasu je na levi krizanje, na desni pa snemanje s kriza. Na
severni steni je v srednjem pasu na levi smrt Marije, nad njo Ma-
rijino vnebovzije, na desni pa spodaj Marijino kronanje po sv. Tro-
Jici, predstavljeni v treh oschah, zgoraj pa Kristus kot misti¢na
vinska trta. Razen teh slik je pod konzolo na severni steni ohranjen
en svetnik Skof, na juZni steni pa na levo od stranskega oltarja
sv. Janez Ev. Slikani sta tudi obe, sedaj z oltarji zakriti dolbini, V
severni je naslikana Oljska gora, v juzni pa v krajini kledet
sv. Hieronim, obrnjen k Krizanemu, ki je naslikan v levi stranici.
O postanku teh slik nas pouéi nekdaj v cerkvi se nahajajodi,
sedaj ne ved ohranjeni, v prepisu sporoceni napis, ki se je glasil: Die
Kirchen hat lassen weichen und mallen der Ehr
vnd weis herr Mathias Stich Burger zu Tyffer so
der zeit Zechemeister gewesen ist zu lob und Ehr
unsern lieben Herrn und seiner lieben Mutter Ma-
ria in den 1526 Jahr, angefangen zu bauen 1505

Odkritje teh fresk, ki so datirane, je za domado umetnosino
zgodovino dogodek prve vrste. To je veliko in sorazmerno zgodnje
delo, v katerem prevladuje ,renesanski” znacaj nad tradicionalnim
gotskim. Poleg gotskega krogovicja, ki vokvirja slike v zgornjem
pasu, imamo d¢isto renesanfke arhitekture in dekorativne elemente,
posebno pa éisto pod italijansko-renesanikim vplivem nastale kom-
pozicije (snemanje s kriza, vnebovzetje Marije itd.). Posebno vaZen
je odloéno sistemati¢ni kompoziéni prineip. V stilisticnem raz-
voju domadega gradiva spadajo te freske v razvojno vrsto Jezer-
sko — KriZzna gora — znamenje pri Crngrobu — sv. PrimoZ. Cetudi
ni nobene delavnitke zveze s temi, po razli¢nih delavnicah ustvarjenih
ciklih, je vendar sorodstvo toliko, da moremo stilsko razvojno stopnjo
nadih fresk smatrati kot konsekventno naslednjo stopnjo razvoja od
gotike k renesansi v primeri s eciklom pri sv, PrimoZu, s katerim
imajo ved, navidez zelo modénih sorodnosti. 7 njihovim datiranjem
dobi tudi opredelitev cikla pri sv. PrimoZzu na ¢as okr. 1520 svoje zu-
nanje potrdilo.

Ptuj. nameravana odstranitev konénega okrog-
lega stolpa mestnega ozidja ob Dravi v bliZzini
mostu ¢ez Dravo. Odstranitev se utemeljuje 8 prometnimi oziri,
Konservator je zaprosil mestni magistrat v Pluju, da kot éuvar ma-
terijalnih in idealnih interesov mesta prepredi izvrsitev tega, daled
ne toliko opravi¢enega nacrta, kakor se na prvi pogled zdi. Ulica, za
katere razsiritev hi &lo, je za obicajni tovorni promei gotovo zadosina,
¢e tudi je za moderne zahteve nekoliko tesna in mestoma za pesce

12
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sednjo ulico ali pot ¢ez park. Tako pri eminentno lokalno estetski
vlogi te stavbe, ki tvori nenadomestjiv zakljucek stavbne skupine,
k kateri spada. idealni interes nedvomno preiehia prakiiénega. Piuj
se odlikuje pred drugimi slovenskimi mesti po svojem izrazitem sta-
rinskem, umetnifkem in poloZajno mikavnem znacaju. Ne sme se
prezreti, da pri tem ena poteza podpira drugo in omalovaZzevanje
ene ofskoduje celoto. Ako gledamo samo z estetskih vidikov, je na
gornjem koncu mesta dominikanski samostan, ki mu Ze par let preti
nevarnost, prav tako nenadomestljiv estetski zakljucek, kakor je
spodaj ob Dravi ravno ta stolp. Noben nov zakljueek te skupine bi
ga ne mogel nadomestiti v njegovi naravnost absoluini uéinkovitosti
ze zato, ker bi se, ¢e bi tudi obstojala volja nadomestiti ga, gotovo
pridruzil kak prakii¢en interes, ki bi celo pri najvecji paznji in dobri
volji gotovo prevladal nad estetskim,

Sti¢na, samotanska cerkev, obnovitev notranij-
$¢ine. Vsa notranji¢ina je bila zidarsko poravljena. vlazni deli
sten izolirani proti vlagi ter stene in oboki nanovo pobarvani. Bar-
vanje je izvrieno v belorumeni harmoniji: vse stene in oboki so
rumenkasti, vsi arhitektonski éleni in Stukaturni okraski na obokih
so beli. V naértu so velje spremembe v notranjidini, da se cerkev
prilagodi redovnim potrebam, V zvezi s temi nacrti sta hili stranski
steni v prezbiteriju odprii na vsaki strani v dveh polkroznih lokih.
Pod kupolo se posiavi nov umetniski kor. vsa cerkev dobi nov tlak,
ker je sedanji opedni Ze ves obrabljen.

Pri zidarskih delih v notranjic¢ini so bile po naklonjenosti sa-
mostanskega vodstva stene preslikane z namenom, da se ugotove v
njih skrite poteze prvoine stavbe, Odkriti so bili v siranskih ladjah
ob koru stari romanski loki z vaznimi detajli in v desni ladji dva
pustena neometana; ugotovljena je bila debelost kamenitih slopov in
posebno prvoina oblika vaznih Stirih nosileev pod kupolo. 7 goto-
vostjo se je tudi dognalo, da je bila prvotna stavba pri prezidavi v
baroéni dobi na zapadu precej skrajsana,

V precni ladji ob vhodu v zakristijo so odkrili dva praveokoina
in en okrogel kamen z grbi. Na prvem je na S¢itku v zgornji polovici
festrogeljska zvezda, v drugem v levo se vspenjajod tur, v tretjem
(okroglem) pa tur nad zvezdo. Nad prvima dvema je ohranjen del
napisa v gotski minuskuli HER PANGRACZ VON AURSPER(G).

Pod korom so odkrili. ko so odstranili tam vzidane nagrobnike,
da so jih visje vzidali, na ometu prvoinih, sedaj zazidanih slopov na
levi strani, ostanke ornamentalne slikarije, izvriene na bele?, obsto-
jece iz neskonénega vzorca dotikajoc¢ih se krogov, na desni pa v
fresko ichniki izvrSeno nagrobno sliko (sl. 60), ki jo deloma
pokrivata pilasier in obok kora. Slika predstavlja ¢isto renesansko de-
korativno arhitekiuro, obstojefo spodaj iz masivnega podstavka,
katerega prednja ploskev je vokvirjena in nosi trivrsien napis. Na
podstavku je stal na vsaki strani en rencsansko ornamentiran, &iri-
oglat steber: oba pa sta nosila na vrhu, kakor se zdi. tipitno rene-
sansko zaokrozeno atiko, v katere desnem kotu je ohranjen ogrski
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grb. V ti arhitekturi se je nahajal na modrem polju naslikan, stojeé
&¢it z grbom, na &itu pa Slem, od katerega se je razvijalo na strani
znadilno poznogotsko listovje. Na grbu je hila naslikana v svojo desno
obrnjena Zivalska glava z rogovi in ufesi, iz katerih 3viga ogenj.
Brzkone je bila to bikova glava, vendar je njen levi del unicen. Od
napisa spodaj je levi del uni¢en, desni pa, ¢etudi skoro popolnoma
odgrnjen, Se Citljiv in se glasi z velikimi zacetnicami (goiska minus-
kula): ... VNSERS: LIEBEN * HERRN - 14°82 * TARE // ... STARB-
DER - EDEL - VEST + JORG - /| ... ALHIE - BEGRABEN - DEM -
GOTT GENAD. V omet spodnjega dela je vrezanih par @itljivih na-
pisov: 1. HF (hic fuit) IOANNES ADI AM 15 JULY 111 (= 1504). —
2, 1574 D{omi)N(u)s DABIT VERBUM EUANGELIZANTIB(us) VIR-
TUTE MULTA F. (—)US ATAMEN. Vsebina napisa kaZe na prote-
stantovsko roko. Ime, od katerega se¢ je ohranil samo konémi us, je
ofividno z noZem ali fem slicnim odstrgano in ni sluajno odpadlo.

Smarje pri Jeldah, zavarovanje zupne cerkve
pred nastopanjem vode Konservator je ugotovil. da je misel
na tako zavarovanje umesina. da pa predlaganemu nac¢inu (da se dvigne
nivo notranji¢ine), z ozirom na arhitektoniko cerkve. ne more pritrditi.
Natanna preiskava notranji¢ine je namreé dognala, da se nahaja v
ladji in v kapeli za vel. oltarjem pod beleZem in ometom lepa votivna
barocna arhitektura. Pilastri ob stenah ladje in kapele in venéno
ogredje, ki ga nosijo, so iz domadega ¢rnega in belega marmorja. Po
izvedbi te arhitekture v 1, pol. XVIIL stol. je imela notranjiéina prav
odlicno lice, za ¢igar restavracijo ni treba drugega, kakor da se od-
sirani pokrivajoéi ga belez. Stranski kapeli, iz novejse dobe, posne-
maia to arhitekiuro, vendar ne v prisinem maierijalu. Cerkev kaze
sedaj tudi neumetniske slike na svodu, ki zakrivajo lepo razdelitev
svoda po petrih Stukiranih okvirjih iz rokoko dobe, Konservator pred-
laga pokritje svodov z enotnim krem-rumenim tonom, okviri pa naj
bi bili beli. Neokusen je tudi veliki oltar, ki naj bi ga nadomesiil nov
moderen altar, obstoje¢ iz prakticne solidne menze in tabernaklja,
stena nad njim pa bi se figuralno poslikala. Dvigu notranjega nivoja
za % m ugovarja radi {ega, ker bi s¢ s tem zakrile lepe marmorne
baze pilastirov in bi se brzkone ofkodovala tudi proporcija notranje
prostornine. Temu nasprofi predlaga, da se dostop vode omeji z dvig-
njenjem zunanjega terena, posebno pa s tem, da se poskrbi za reden
in nagel odiok vode. ki fece mimo cerkve, Pred par desetletji je bil
cerkven prosior obdan z obzidjem, ki je branilo obenem dostop vode
k cerkvi: ker so ga iz ,estetskih™ razlogov odstranili. bo pad ne-
mogode preprediti, da bi tudi pri vedjih povodnjih ne prihajala voda
do cerkve in celo vanjo,

Smartno ob Paki, restavracija slike sv. Aloj-
zija. Zupni urad je predlozil konservatorju v presojo restavrirano
sliko, kakor je delo izvedil neki ljubljanski ,strokovnjak®. Konser-
vator je ugotovil, da je slika nalepljena na nove platno, na obleki na
prsili. na rokavu desne roke, na liliji in na celi levi roki z zapestjem
in podstavkom. na katerem slomi, pa je bila grobo preslikana. Bi-
stveni deli, ki so bil dobro ohranjeni, so ostali nedotaknjeni, Na

132"
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hrbtu je bil netoéno obnovljen napis, ki ze po sedanjem smislu kaze,
da je posledica usodnega nesporazumljenja. Glasi se sedaj: DEUS
CULTORIBUS S. ALOYSIT IN PAR: PAAKENSI IN SUI AMORIS
TESSERAM OFFERT FRANC. XAV, ABBAS ET ARCLIL: DIACONUS
SITTICENSIS 27. TUNII ANNO 1662, Jasno je, da mora na zacetku
biti DEO in da je letnica za sto let prezgodnja. Ker je bilo delo za-
racunjeno tako, kakor bi ga izvrili najbolj zanesljiv strokovnjak. je
ta slu¢aj glasen memento, kako previden je treba biti pri oddaji del,
kjer igra g]m'nu vlogo tehni¢na solidnost in minuciozna vestnost.

Velenje, podruZnica v trgu je bila tmneljlio zunaj in znotraj
zidarsko restavrirana. Delo je bilo povoljno izvrSeno. V programu
je restavracija rezbarsko in dekorativno dragocenega velikega oltarja.
Pri odstranitvi stranskih oltarjev so odkrili zadaj na steno naslikane
oltarne nastavke, ki se bodo ohranili. Na desnem je podpis PINXIT
ANTONIO DVLATCOVITCH (poroéilo Zupnega urada Smartin pri
Velenju).

Veliki oltar ima zadaj slededi, na dveh mestih s tramom prekrit
in zato ne popolnoma ¢&itljiv napis: DIBER ALTAR IST GEMACHT
VND GEFAST WORDEN VON ITHRO HOCH WIERDEN HERRN
HERRN...ss IGNATIUS VON GRAFFHEIDEN DERZEIT COMMIS-
SARI{us)... SCALES VND WOLEHRWIERDIGER HERR JACOB
VOGRIN DERZEIT CABLAN VND KIRCHENPROBST GREGOR
SCASA VYND MARTIN ERSAMSCHECK JOHANN MIHAEL SATORY
BURGER VND MALLER ZU WINDISCHGRAZ DEN 14, SEPTEM-
BRIS ANNO 1744.
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172—173, — Isti, H. Th
Yolkunst in Eu-
[sti, Albert
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a Ledeviea, 72 —73, — Bali¢ Ir.,
Una iscrizione sepolerale trovata a
Perasto delle Bocche di Cattaro, 75,

— Franz L., Ein mykenisches
Schwert aus Dalmatien. 74, — Bulié
Fr., Trovamenti antichi eristiam

nelle citta di Hvar. 84—85. — Buli¢é
Fr., Staro iznafasée u Municipium
Novense ili Ad Novas. Hﬁ—ﬁb —_
Juras J., Starinska :?mh-du_-u u Dal-

maciji, 86—&‘1 — Bulié Fr,
mosaico nel Pl‘l‘lL‘lD]‘ill]ll
del luogotenente della

Dalmazia a Salona. 88—89, —
R. Slade S5, Jedna isprava
o Zvonikun Stolne crkve u
Trogiru. 91—93, — Stosié Kr.,
Nepoznati radovi Hora-

cija Fortezze iz Sibenika.
93—96, Karaman Lj., L' incendio
del vecchio Vescovado del Mauso-
leo di Diocleziano a Spalato. 132 do
153, — Buli¢ Fr.,, Tre ampolle d’ olio
di 5. Menas trovate in Dalmazia, —
Serie di aleuni di Arbe. — Pecat
hiskupa sibenskoga Mihovila Mate.
Pecat biskupa kotorskoga Luke Bi-
zantija. 154—157. — Recenzije. —
Bibliographie, — Opis novih pred-
metov splitskega muzeja. — Pri-
lozi: . Karaman dr. L. jubo.

Basrelief u splitskoj kr-
stionici. 1-—27, ML Sehiir-
mann W.. Ein V orqchlng zur
Neugestaltung der nird-
lichen Umgebungder Dom-

cirche in ..Pilt =8
Buli¢ don Frane, Krunit-
bena bazilika kralja Zvo-
nimira usred gradine u
“)ollnll [—V. Odtis iz Zbornika
kralja Tomislava. — VI 1z-

djelatnosti Kon-
Ureda za

'\Jl'\[l' iy
servatorskoga
Da]m 1I{'ijtt u Splitu god,
192425, 1—125. — lu:-! samostojna
I\njngn VII. Bulié¢ don Frane,
razvoj arheolofkih istra-
ivanja i nauka u Dalma -
ciji kroz zadnji milenij.
Posebni odtis iz Zbornika Matice
Hrvaiske, 49 {—152.

II. Razprave,

Zbornik kralja Tomislava u
spomen  tisnégodifnjice hrvatskog
kraljestva. Zagreh 1925, Iz veebine:
Karaman F]uhc: O znafie-
nju bas-reliefa u split-
skoj krstioniei. 391—412. —
Buli¢ Frane. Kruniibena

hazilika
ra usred g
447450,

kralja Zvenimi-
radine u Solinu

B. B.,, Fran Stilplow.ick, wotari
Maribor®, II. del. luiro 5t. 208,
(4 [X.).

Jama Matija, O impresijo-

nizmu in kritiki. Zivljenje in
svet St 23, str. 620—0628; &t 24,
str. 644-647; (konec) &t 154. (2, ‘L-'li.).
Kovaci¢ Fr. K starejsi zgo
dovini minoritskega samo-

stana v Ptuju, Casopis 7a zgo-
dovino in narodop. XXIL snopic 3
do 4., str, 149—108.

Marolt Marijan, Slike To-

neta Kralja v strufki cer-
k vi. Mladika VIIIL., 5t. VIL, str. 247
do 249,

SavinSek Slavko, Slikarstvo.
Vigred V., 5t 1, str, 9—11; &t 2,
str. 33—30; &t. 4, str. 8384, — S1i-
karstvo pri prastarih in
starihnarodih. Vigred V., 3.7,

str. 153—154. _
Stele dr. Fr, Stuk, Dom in Svet
XXXX,, 3. 3, str. {14—117. (Spome-

niki te stroke v Sloveniji).

Vornik Ivan, O reSevanju
stanovanjske krize v za-
vadni Evropi Dom in Svet
XXXX, 5t 4, str, 145—148,

Yurnik Stanko, Oszsamosvo-
jitev slovenske keramike
Dom in Svet XXXX,, 5t. 6, str. 213

do 315, — Osamosvojitev na

polju umetno-obrine ke-
ramike, Slovenee Ztev., 159, (19,
VIL). — Slovensko poslika-
nje |liII1jH|-.lZ‘ kanénice. Ilo-
strirani Slovenee St 150, (24, VIL).
(52¥)
Biografije.
F Ivana Kobilea.

Marolt Marijan, Ivana Ko-
]i i |_I_'-'I. \llnrllku VIIL., &t 1T, str. 72
a0 3,

Yurnik dr. Stanko. Ivana Ko-
bilca in njena umetnost
Dom in Svet XXXX.. &t 2. str. 83
do Sh,

— Ivana Kobileca,
5

Sl Narod 1926,

— a., Slikar Bozidar Jakaec
Mladika VIIL, st. VI, str. 313
Erjavee Fran, Tine Kos, Ilu-
sir, Slovenec 111, &t 25.

M. D. B, 1z slovenske likovne
nmjetnosti., Janez Subic
Umjetnost IX.. sv. 4, 5, sir, 10—11



B. DD, Na domu slikarjev Su-
bicev. Juiro 3t. 191, (14, VIIL).
Males Miha, Pogovor z Ri-
hardom Jakopicem. Ljublj.

Zvon XLVIL, IL; str. 65—75.

Res dr. Alojzij, Claude Mo-
net, poc¢etnik impresioni-
zma. Dom in Svet XXXX., &t 4,
ovitek,

Skodlar, Ivan Vavpotid —
petdesetleinik. Jutro &t 44
(20, IL).

— Franjo A. Sterle.
venec I, 3t 12,

— Slovenece H G, Perufek —
najodlitnejii slikar v Chi-

Iustr, Slo-

cagn, Zivljenje in svel 3Stev, 3,
str. 71—75.

— V. Poljenov. Jutro 3tev. 191,
(14, VIIL).

I\almlnn LIICILlchIlljiI SIS,
Ur. dr. 5i. ht.muicuc 12, zv.: Koch
Ciril Metod, arhitekt {l". S.).

— Kokotoviéc Duian, slikar
(A. Sch), — Konde Vuk, zla-
tar (V. P.), — Kos (.ujmlr An-
ton, slikar (F. 8.): — 13. zv.: Ko-

vadtevic [ !'i’ilo slikar (A. ﬁt.h}
— Kovac¢ié¢ Viktor, arhitekt
(R, K.), —=hun=l] Matija, sli-
kar (F. 5), — Kralj France,
slikar (F. S5), — Kralj Tone,
slikar (F. S.), — Kratina jalu-
slav, slikar (V. [} Kregar
Hu(in arhitekt (F. J,—[\ri'ma
ser-Schmidt Jtlnur Martin,
slikar (F. 5), — Krizman To-
mislav, slikar (A. Seh), — Kriz-
zmanié-Paunlié Anka, slika-
rica (A, 5ch.), — Kostié¢ Dorde,
slikar (V. P.), — KrSini¢Frano,

kipar (A, “:ch.). — Krinjavi
[zidor. umein, zgodovinar in sli-
Kar (A. Seh.), f[rn!alin Mi-
hovil, slikar (A. Seh.): — 14, zv.:

Kukuljevié-Sakcinski Iv,
et n, .fgmlnu.llr (B, Vodnik), —
KurzzuThurn und (-u](l; In-
stein Franz, slikar (F.
KurzzuThurnund (101!‘.".‘ n-
stein Ljudevit Viktor, sli-
kar (F. 5) — Lada, umeiniiko
drugtvo (B, Miljkovi¢é), — Langus
Mateviz, slikar (F.S), — Laza-
revié Andelija. slikarica (V.
P). — Lazoviéi, slikarji (V. P):
— I5. zv.: Lubinski Rudolf,
arhitekt (5. D), — Lukié¢ Zivo-
jin. kipar (V. Radovanovié), —
Mantuani Josip. umetn, zgo-
dovinar (F. 5), — Marc¢i¢ Ru-
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dolf, slikar (F.
rinkovic
Markovié

5); — 16. zv.: Ma -
A na, slikarica (V. P.),
Joahim, slikar (R.

Grujic¢), — Mazalié¢ Poko. sli-
kar (V. P). — Menzinger Va-
lentin, slikar (F. 8), — Me-
strovié Ivan, kipar (A. Seh),
— Mihajlovié¢ Dorde, slikar
(V. P), —Mihajlovié Jovan,

slikar (V. P.), — "-[lll:l.J]u\il

Milutin, slikar (V, P.), — Mijié
Karlo, slikar (V. P): — 17. zv.:
Milivojevié Milica, slikarica
V. P), — Millet -ahrul

umetn. zgodovinar (M. IhrmmJ

Milosavljevié Stevan, sli-
kar (V. P), — Milovanovié
Mihajlo, slikar (V. P.), — Mi-
lovanovié Milan, slikar (V.
P), — Mislej Luka, kipar (F.
S5), — Mole Vojeslav, umetn,
zgodovinar (I. Grafenauer), — M ii l-

ner Alfons, arheolog (N. Zupa-
nit), — Murat Muri slikar
(V. P); — 18, zv.: Nedeljkovid
Milan, kipar (V. P.), — Nedié
Jakov, ikonopisee (V. P), —
Neikovi¢ Nikola, ikonopisec

(V. P), — Nikola Dubrovéa-

nin, slikar (M. ReSetar), — Ni-
kolié Lazar, slikar (V. P) —
Nikoli¢ Viadimir, arhitekt
(VP

Knjizevna porofila. Kritike in pole-
mike. Razstave,

. §, Izidor Cankar, Uvod v
nmevanje likovne umet-
nosti. Mentor XIV. Stev. 53—4,
str, 94,

Lozar Rajko, [zidor Cankar
Uvod v umevanje likovne
nmetnosti. Sistematika stila. —
Cas XXI., 26. 27, 2v. 5

Marolt M., ]ml’:nr Cankar,
Uvod v umevanje likovne
nmetnosti. {stipnmtika stila).
Mladika VIIL, &t. IV., str. 151,

];l(n\‘;ll\- IIIII_] ]"{.ill(lr (Till!'
kar, Uvod ¥ umv\-‘niljc li-
kovne umetnosti. Veraikon

(Praga) XII. (1927), &, 1, str. 21.

Saria Balduin, Izidor Can-
kar: Uvod v umevanje li-
kovne umetnosti. Lj. Zvon

XLVIL, IV.. str. 24T—248

Stele dr. Fr, Izidaoar Cankar:

Uvod v nmevanje likovn @
umetnost. (Sistematika  stila).
Dom in Svet, XXXX.. 3. 2, str. 95

— Fr. Kovati¢, Lintomer,
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Zgodovina trga in sreza. Po Sle-
koviéevih kronikah in drogil virih,
Maribor. 1926. lzdalo zgod. drustvo.
Cas XX, 26/27, zv. 6. — Louis
Hourticq, Uvod u istoriju
umeinosti Preveo Miloje M. Va-
si¢. (Cir.), Beograd, (itlr.‘l ll\'m: 1927,
— Cas XXIL 27/28, zv. 1. — Zbhornik
7 UMetnostno g‘l.ml()\llln Dom in
Svet XXXX,, 5, 6, str. 222,

— Slovenski uvod v likovno
umetnosti. Juiro 5t 15 (i6. 1),
(B. Borko).

Marolt M., Izidor Cankar,
Zgodovina likovne umet-
nosti v zahodni Evropi.
I. del. 1. snopit. Mladika VIIL,

it. VI, str. 231—252.

Saria Balduin, ITzidor Can-
kar, Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Ev-
ropi. L del, I, snopié. Ljublj. Zvon
XLVIL. VIIL, str, 503—5305,

Yurnik 5St, Izidor Cankar:
ngd{n‘inﬂ likovne nmet-
nosti v falnulu: Evropi
I. del. 1. snopié. Dom in Svet XXXX,
St 5, sir, 186—187.

— Slovenska umetnost. L. del.
Slikarstive, Nar, dnevnik &t. 104,
(29, VIIL).

—., Viktor Steska: Slovenska
umetnost: I. Slikarstvo. Slo-
venec &t 190, (25, VIIL).

XI. razstava N.
Jakopi¢, Jama Sternen. Vesel.
April-maj 1927,

Dohida K. Revija sloven-
skega impresijonizma, XI.
razstava Nar. galerije, Lj.
Zvon XLVIL, VIL, str. 442446,
Gaber Ante, Ob XL umet-
nostni razstavi N. G. Zivlje-
nje in svet 1., 18, 498501,
esesmnel F., Stirje mojstri
nafegaimpresijonizma. Ju-

tro &t 103, (1. V).
Vurnik St, XL razstava Na-
rodne galerije. Slovenee &t

108, (14. V.).

— Umetnostna
Kopica,
Vesela.

razstava Ja-
Jame, Sternena in
Juire &, 91, (16, 1V.).

Velesejmska razstava.

A. G. Razstava unmetnin na
velese jmu, Jutro . 161, (10,
V1L.).

V.KILvelesegmskirazstavi.
Slovenece it 159, (19. VIL).

—. lz umetnostnih razstav o
priliki velese jma. Slike Ilu-
striranega Slovenca &. 27, (3. VIL}.

— Umetnostna razstava na
jesenskem sejmu. Kritika II.,
3, str. 39—42,

Regulacijon Ljubljane, (Pleénik), —
Spomenik kralja Petra,

Dobhida K, Spomenik kralja
Petra I Ljubljani. Slo-
venee St. 37, (1{1 IL.); &t. 38, (17. IL).
— Troje ljubljanskih tr-
gov. Jutro st 86, (10. IV.).

K. Raziran park sredi Ljub-
ljane? Slovenee &t 19. (25, L),
— Kralja Petra I spomenik

v Ljubljani. Jutre &. 1. (1. L)

— Pojasnilo o spomeniku
kralja Petral. ¥ Liubljani
Jutro 5. 22. (26. L). _

— Premestitey znamenja Sv
Trojice v Ljubljani. Jutro
st. 141, (16, VL),

— ZLoisova cesta v Ljubljani.
Jutro &t 1. (1. L).

Inozemske razstave Drustva sloven-
skilh umetnikov,

A. G. Slovenska umetniska
razstava na Dunaju  Nar
Dnevnik &t 118, (25. V.).

Dobida K., Slovensko umet-
nitko drustvo. Letopis Matice

srpske, L. 101, knj. 312, zv. 23,
str. 305,

jt. Slovenska
razstava na
S, 144, (19, V1),

Lozar Rajko, Slov. umetni-
ska razstava nma Dunaju.
Slovenee & 118, (26, VI.): &t 128,
(9. VL): &t. 133 (15. VL): . 138,
{(22. VI). — Glasom teh ||u|'u|"i|
so prinesli Kritike o razstavi
deti dunajski fasopisi: Reichspost
o5 V., A, Fr. V Neues Wiener
.\lmmlhlﬁn M V. Roden Max
v Volkszeitung 30. V. Rocelller
Artur. Kiinstlerbund Ha-
gen, Wiener neueste Nachrichten.
2 V1. Born Wolfgang, Wie-

umeinostna
Dunaju Jutre

sl

ner Friihjabhrsausitellung,
Biihne No. 135, 9. YL Markowiiz
Dr. Alfred ~ Arbeiterzeitung
13. VL A. F. S, Kunstausstel-

lungen. Neue Freic Presse 18, IV,
P—Z ¢, Ob sklepu slovenske
razstave v Berlinu Glasom



tega porodila so prinesli notice o
razstavi  naslednji  listi:  Berliner
Birsen-Zeitung, Vorwiirts, Vossische
Zeitung: ved reprodukeij je priobéil
Sturm.

—ski, Slovenska umetniika
razstava v Trstu (Gorie, Sirk,

Bambi¢, Sesek), Slovenee Stev, 141,
(25. VL).

— Slovenska razstava v Ber-
linu. Slovenee st 2. (4 1). Pre-
vod Kritike Antona Maverja
v 8§ Uhr-Abendblattu 29, XIL 1926,

— Slovenska umetnost v ino-
zemstvu Drudive slov, umetni-

kov. Slovenee st 43, (23, 11.).

Slevensko moderno slikarstvo v Pragi.

Slovinské moderni malif-
stvi (Katalog). CXXXIL wv¥stava
spolku v¥tvarnveh umélein Manes,
Praga 7. IX. do 9. X. 1927. Str. 36,
i6 reprod, Uvod F. Mesesnela.

Josel Capek, Slovinské
derni malifstvi v
Lidové noviny, Brono 11, IX. 1927,

Hugo Feigl, Slowenen. Prager

_ Tagblatt st. 214, Praga 9. IX, 1927

Videlay) Hirudka). Slovinski
moderni malifstvi. Lidové
listv, Praga 18, IX. 1927, (Glej ..Slo-
venee™ St 219).

I" Janougek, Vystava slovin-
ského uméni v Obecnim
domé& Ceské slovo 5t 222, Praga
17, IV. 1927, — 2. X., ilustr. priloga.

Dr. F. X. Harlas. V¥stavy. Ni-
rodni Politika, Praga 1927, 13, IX.
(popold. izdaja).

— Proslovanskoinobrazarnu
Demokratick¥  stfed. Praga 1927,
9. 1X,

—. Slovinské moderni uméni
v obeenim domé  Rozpravy
Aventina, Praga 1927, . 2.

I. R. Marek. Slovinské ma-
liistvi Narodni Listy, Praga 1927,
15, 1X.

—, Slovinskavvstavav Praze
Nirodni Listv, Praga 1927, 20, 1X,
—a. V¥stiavy, Samostainost, Praga

1927, 7. X.

— Yystava
derniho
krat, Kr.
15, X.

V. Petiik,

m o -
Praze.

slovinského
malifstvi
Vinohrady 1927, |,

mo -
Demao-
X. in

V¥stava slovin-
ského uméni v obeenim
domé¢, Reforma, Praga 1927, 22, 1X.

Fr. Kovasna, Slovinské mo-
derni malifstvyvi, Narodni pra-
ce. Praga 1927, 6. X.
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O, Filip, Slovinské moderni
malifstvi Ceskoslovenska re-
publika, Praga 1927, {1. in 15, IX,

N. Slovinské moderni ma-
lii#stvi Narodni osvobozeni, Pra-
ga 1927, 1. X.

F. V. Mok ry, Slovinské ma-
lifst v i v Praze. Venkov, Praga
1927, 27. 1X.

—S5—, Slovinské moderni ma-
liFsvi. Pravo Lido, Praga 1927,
35. IX.

— Reprodukeije v Zlati Prahi®, 27, X,
1927,

. Pedirka, Die moderne slo-
venische Malerei. Prager
Presse &t. 250, Praga 11, IX. 1927,

— Slovensko moderno sli-
karstvo v Pragi. Slov. narod
st 210, (17, 1X.)

— Slovensko moderno slikar-
stvo v Pragi Jutro Stev. 225
(21. 1X.).

—. Slovensko slikarstvo, Slo-
venski narod . 217, (25. IX.).

—. Slovensko slikarstve v

Pragi. Nar, dnevnik Stev. 210
(24, TX.).
Razlicne razstave v inozemstvu.

— Illllij-lll.“-!\i tisk o sloven-

skilh grafikih Jutro &t 226,
(2¢. 1X.).

—Ptl]i!-'\ll kritika o naii
srafiki, Jutro 3t 196. (21. VIIL).

--lf’nljhku kritika o nasi
grafiki Nar llnl'\mk Stev, 187,
(20. YIIL).

— Poljska kritika o mnasi
grafiki. Slovenec 5t. 195. (31. 8.).

— Poljska kritika o naé:

erafiki.
{20, VIIL),

— Priznanje nafim umetni-
kom. Slovenee &. t61. (21. VIL).

— Krazstavi Matije Jame na
Holandskem. Narodni dnevnik
5t. 214, (22! IX.).

Razstava Matije Jame v
Haagu Slovenec &, 180, (12. VIIL).

— Razstava slik Matije Jame
v Haagu Slov. narod Stev, 158,
(21. VIIL).

— Slikar Matija Jama na Ni-
tozemskem Jutro &, 1900 (15
VIIL).

Empe, K pariski razstavi A,
Trstenjaka in N, Pirnala,
Juire &t 196, (21, VIIL).

Slovenski Narod &, 187,
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Empe, Raozstava Antona Tr-
stenjoka in Nikolaja Pir-
nata v Parizu Jutro Stev. 161,
(10, VIL).

S5.G, Miha Male5 in Olaf Glo-
botnik v praskem repre-
zentanétnem domu, Jutro 5,
167, (VIL).

— Razstava Vlad Stovideka v
Parizu Jutro &t 170. (21. VIL).

Gréka in rimska plastika.

Dobida K., Razstava grike in
rimske plastike v odlit-
kih. Ljublj. Zvon XLVIIL. VIIL,
str. 310—511,

Gaber Ante,
ska plastika,
(19. VL).

Vurnik Si, Razstava grike
in rimske plastike. Slove-
nec & 128, (9. VL),

— Dtvoritev XIL razsteve
Narodne galerije — grike
in rimske plasiike. Narodni
dnevnik st. 1237, (7. VL.

— Razstave grike in rimske
plastike. Juiro &. 133 (5. VL);
5t 1534, (8. VL).

Dobida dr. Karel. Zalostna
MB. Fr. Kralja. Mladika VIIL,
5, 4, str. 154, — Sveti Franéi-
fek Asidki pridiga pticam.
Relief Toneta Kralja. Mladika VIIT.,
&t. 5, str. 195. — Jesenska raz-
stava. (Ljubljana v jeseni na ve-
leseimu). Nadaljevanje. Ljub. Zvon

Grika in rim-
Jutro ZJiev. 144,

XLVIL, III, str. 177—184. — Bo-
Jitna razstava, l.jul)lf. Zvon
XLVIL, V.. str. 318—320. — Bene-

Ska revija evropske nmei-
nosti. Ljublj. Zvon XLVIL, L,
sir. 16—26, — Svetosavski
hram v Beogradu, Lj Zvon

XLVIL, TIIL.. str. 190—192.
Gaber Ante, Razstava teh-
nitne srednje fole  Jutro

5. 148 (24, VL).

K. Nova Smarniénn slika v

ljubljanski stolnici (He-
lena Vornik). Slovenee Stev. 121,
(B8

Lozar Rajko., Kaj hocéejo?
Zagovor slovenskih umetn, zgodo-
vinarjev. Dom in Svet, XXXX,, &, 1,
sir, 57—b4.

Preseinik Franc. Tone Kralj
in njegove slike v Stru-

iki cerkvi, Slovenec Stev, 112,
(19, V..

Smrekar H, Ljubljansko pi-
smo. Umjetnosi, Zagreb-Beograd-

[jubljana. IX, sv, VI, VIL, str. 9-10,

Sternen M, Slovenski umet-
niki v srbskem tisku. Ju-
tro & 167, (i7. VIL).

— Slovenski umetniki v srb-
skem tisku Jutro Stev. 161
(10. VIL).

— Srbska kritika in sloven-
ski umetniki. Juiro Stev. 202
(258. VIIL).

Stele dr. Fr.,, Karl Kiinstle,
Ikonographie der MHeili-
gen, Dom in Svet XXXX,, Stev, 2,
str. 9. — L jundski koledarji
za L 1927, Dom in Svet XXXX,
it 2, platnice. — l.eto 1926 v raz-
voju slovenske umetnosti
(Dalje.) Dom in Svet XXXX., &t 3,
str. 120—121. O delih Pleénika in
njegove Sole. — Dom in Svet XXX,
i, 4, str, 136—158. DBrata Kralja,
Impresionisti, Razstave. — Siid-
steiermark. (GlL ZUZ VL, &t 1,
str. 55.) Dom in Svet XXXX., 3t 5.
str. 124

Vurnik Iv., YVurnikova Sola
za arhitekturo. Dom in Svet
XXXX, 3t 1, str. 2931,

— Argentinec o slovenskem
umeitniku  Rossanijeva  kritika
o Kopactu v splitski Novi dobi. Ju-
tro st 105 (1. V..

— Naért za prezidavo stolpa
pri cerkvici Sv. Andreja
na koncu mestnega trga v
Tr#zicu, llusir, Slovenec 111, i, 18.

— Razstava djela v Zagrebu,
Jutro 5t. 115, (15, V.).

— RazstavanaTehniikisred-

nji Soli  (Arhitektura), Juiro
&t 79. (2. 1V.).
Bazstava umetniike Sole

+Lrobuda® Jutro 5. 210, (7. IX.).

— Razstava umetnifke Zole
LProbuda®. Slov. Narod S 202,
(7. TX).

— Spomenik Zrtvamsvetovne
vojne pri Sy, Petru v Ljub-
ljani. (Arh. VI Subic). Slovenec
& 156, (10, VL),

— Stanovanjska hisa mestne
obéine na Ahaueljevi cesti,
Jutra &t 56, (b, L) Arh. VI Subic.
Trnovsko banderce. Slove-
nee St S0, 1V,



Razno.
Narodna galerija.

Mal dr. Josip, Nekaj o nasih
umetnostnih zbhirkah, Nar
Dnevnik st. 47. (26. 1L).

Regali dr. Jos. Slov. akade-
mija znnllnh'ti in umeino-
sti in elika slovenska
Narodna {..J.I](.‘Ilj-tl Slovence
it. 86, (16, 1V

Steska Vi I\'lnr,
mija znanosti in
sti. Slovenec 29, I.

Mesesnel F, Kako

Slav. akade-
umelno-

nastajajo

umetnosine galerije? Juiro
i, 68 (20, I11.)

Cankar lz. Vsebina umet-
nine. Pm“m- iz Uvoda. Narodni
Dnevnik &t 59, (14. IIL). — Li-
kovna umeinost ali dru-

ga¢e Nar. Dnevnik &t 81 (11 1V.).
{Ponatis iz ZUZ).

Koiak Vinko, O populariza-
ciji umetnosti. Mladina IIL,
4/5 99—101, — Jakopi¢ in nasa
nacionalna dolznoest. Mla-
dina IIL, 4/5, str. 111—112.

Mesesnel Fr., MeStrovidev
uvod k Michelangelu. Nar
Dunevnik 3t. 86, (16. IV.).

S. Dvorec kmetijske druZbe,

stari lontovZz Jutro Stev. 45.
22 IL).

Steska Viktor, Ljubljanska
stolnica, Slovenec Stev. 170
{(51. VIL).

V.M, Ljubljana pred sto leti

Slovenec st. 136, (10, VL).

— lzkopanine v Vaéah.
nec St. 109, (15. V.).

— lz preteklosti v sedanjost.
Marvibor. grad. Jutro &t. 67. (19. 1IL).

— Kristusovotrpljenje v na-
£ likovni umetnosti. Hustr.
Slovenee IIL, 5. 15,

— Pisana Loka. Ob 300 letnici po-
slopja deske osnovne Zole. Podatki
o stavbah in umetnikih, Jutro &t 144,
(19 VL),

— Starodavneznamenitosti v
Gospej Sveti. Slovenec &t 150,
(12, VIIL).

— Umetnostno - zgodovinsko
drustveo v Laskem. Narodni
Dnevnik =1 154, (15. VL)

— Zagovor umeltnosti,
11.. 4, str. 49—060.

Slove-

Kritika

KNJIZEVNOST.

Viktor Steska, Slovenska nmetnost,
I. del: Slikarstvo. Mohorjeva knjiz-
nica 16. Prevalje 1927, Zalozila Druzba
sv. Mohorja. Str. 450, Po Malu in
Steletu naj bo to tretji celotni prikaz
nase umetnostne preteklosti, po zamisli
zaloznistva v poljudnejsi obliki, na-
menjen povprecnemu izobrazencu, ki
hote o vsaki stvari nekaj vedeti. Knjiga
je ponatisk dolge serije ¢lankov, ki so
izhajali v Mladiki®., Obenem je od
dosedaj izislih .slovenskilh umetnost-
nih zgodovin™ po obsegu najob3irnejsa
in obravnava samo slikarstvo do rea-
lizma; kiparstvo in stavbarsivo Sele
sledita, Zamisli zaloZznidtva to delo le
deloma ustreza; je veé in je manj, kot
naj bi bila puljmluu pisana zgodovina
umetnosti. Anjiga ima hibe, ki sta jih
zakrivila zaloznica in pisatelj, ima pa
tudi tolike vrline, da o njej brez na-
daljnjega lahko izjavimo, da je od
vseh treh uuenmunlh knjig najvaz-
nejsa in ragocenejsa in fo pred-
viem za Hfl'{)i.l]-\ njaka, kateremu morda
ni hila namenjena. Nekatere hibe gredo

pa¢ na rovas nafih mizernih irZnih
razmer, zato zasluzi tudi Mohorjeva
druzba toplo zahvalo, da je to delo

omogodcila.
Steskova Slovenska umet-
nost je sad dolgoletnega raziskava-
nja tega nad vse vesinega in pwrno-
valnega moza, ki po svoji pridnosti, s
katers je svoje delo vriil, skoro da
nima para; tak je hil Se svoj ¢as Igna-
cij Orozen, ki ostane s svojim delom
lavantinski  Skofiji trajna opora
vsakemu umetnosinemu zgodovinarju.
Vecji del tega, kar stoji na-
pisanega v I-.njlgl. je Steska
sam dognal, to ni nikaka sintezan
dosedanjega numetnosino-zgodovinskega
studija pri nas, to je vse delo isteg
moza, g aviorja, bodisi da je dobil
svoje podatke iz prvega vira. bodisi
da je zbral literaturo. ki je nihée za
njim ne bi in ne bo, ker je presmelo
misliti, da dobimo kdaj drugega Stesko.
Le tam. Kjer se on sam ni pecal z raz-
iskavanji. je najvedje vrzeli malo za-
mafil, n. pr. gotiko in renesanso, s
tem. kar so Ze obravnali drugi. In bas
zato bo morda knjiga naletela kje na
nengodno kritiko: celoinega pregleda
0 zp:mlm'ini slikarsiva v obravnava-
nem razdobju bravee ne bo dobil, ali
vaaj ne htkl'g&. ki hi hil po ﬂl)ﬁt‘{:ll
poglavij, posvetenili poedinim dobam
in osebnostim, vsem enako pravicen.
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Zato pa je prav vsako znanstveno delo,
zlasti o kranjski nmetnosti, odslej ne-
JTltl{..:nl' brez ll|J|1ri|.1w lega leksikona,
ali kot bi se delo moralo imenovati:
WGradiva za slovensko umetnostno zgo-
dovino”. Ce ne bi dobili drugega, kot
bibliografijo pod ¢rtico, bi morali biti
Steski hvaleini: koliko pa je odstav-
kov brez Stevilke z nay t-tlllm spisa, in to
je nagel pisatelj po dolgem in pustem
iskanju v arhivih vseh kranjskih fara,
ko je spremljal skofa po_vizitacijah,
po vsem dusnopastirskem in bogosluz-
nem opravilu, ko bi bil potitek najbolj
zazeljen. Takrat je Se prebrskal shram-
|w in premotril vse umetnine na fari
in podruZnicah. Poznanje obilnega gra-
diva mu je dalo tolik vpogled v sno-
vanje poedinih mojsirov in delavnie,
da mu smemo v veliki vedini prime-
rov, kjer prisoja anonimna dela temn
in onemu. verjeti in zaupati, kljub
temu, da ni uporabljal strogih znan-
stvenih metod. Veasih je &ut celo za-
nesljivejii.

Delu  je napisal pisately kratek
uvod, znacéilen zanj. V njem pravi, da
si treba ogledati posamezne umetnike
in % enkrat povdarja zanimanje za
osebo, ki wvdihne Zivljenje umetnini.
‘-:v-l-.n jt‘ namred predvsem fl\ljl'nj('
pisec. njemu je oseba umetnikova naj-
vaznejia stvar, O tem je seveda mo-
gota diskusija, toda priznati moramo,
da bi bilo Studij slovenske unmetnosti
prav teiko spraviti tako kmalu v si-
stem, ki je ze ustvarjen, ¢ée ne bi imeli
pred seboj Steskovih biografij, katere
je objavljal ¢ davno prej, nego sta
Li]u ustanovljena umetnostno-zgodo-
vinska stolica in nas Zbornik.

Nato navaja najvaznejie slovsivo;
omejuje s¢ pac skoro le na Kranjsko,
kjer je sam deloval. Bo pa ena naj-
vaznejiih  nalog  bliznje  bodofnosti.
zhrati slovsivo sosednih dezel. zlasii
Stajerske in Primorske.

Hlli?\ Sinon (][‘;I Illhiltl‘lj v ||II‘|]l'fl||_|ﬂ
poglavja: Gotifko -cllknr‘.l\u Tuji sli-

karji na Slovenskem 16. do 18, veka.
Nafa renesansa, l.'lnlm “gkofa Hrena,
Valvasor in njegovi sodelavei, Barok,

Umetnost ob konen osemnajstega sto-
letja (Rokoko in Kklasicizem). Langu-
s0va (Il}ilii “‘Il}]rﬂ\ll l](l]nl \d ‘-ll]ﬂ‘"‘lll]
je ta razdelitev zadovoljiva: vsaj pri-
merna za Steskove metodo, ki raz-
vrita gradivo okrog vodilnil osebnosti.

weda je pojm baroka v tej razde-
litvi precej ozek, midljen je le oni vi-
soki barok Quaglia in Sfirth velikih
domatih slikarjev druge in tretje fe-

irtine 18, veka. Razdelitev po velikih
stilnih skupinah pa bi bila, mislim. naj-
boljSa taka: 1. romanska doba (minia-
ture), 2, gotika (od vrzdenskih fresk do
velike skupine stenskih slikarij, ne-
kako do sedemdesetih let peinajstega
stoletja, 3 umetnost reformacijske
dobe (do konca 16, stoletja. Dasi je
verska reformacija polela nekaj po-
zneje, venaar se e koncem 15, sto-
letja }I('I_TIH“EIJD znaki v slikarstvu, Se
bolj pa v plastiki in arhitekturi, Ki so
zmlu'llu Se za celo naslednje stoletje.
Ta umeinost se smaira kot nekak pro-
pad. sicer ne povsem upraviceno, ven-
dar v takem smislu, da izraz renesansa
za njo ni primeren, Tudi so cle-
menti italijanske provenience razme-
roma malo vazni za to dobo; zato je
renesansa Ze manj upraviéena oznaka
te dobe). 4 Umetnost sedemnajstega
stoletja in naslednjih dveh decenijev,
morda tudi umetnost protireformacij-
ske dobe (do prihoda Quaglia, Tuadi
kot zgodnji barok bi bilo mogote io
dobo oznaciti. Tel dvanajst desetleti]
tvori dosti enotno fazo, ki jo je treba
lo¢iti od naslednje dobe. ko italijanski
vplivi z veliko silo prodrejo v naSe
nmetnostno u«-tmrjnnw Quagliev vpliv
najbrz ni niti bil ::l!iu(livll] 5. Visoki
harok (do srede 18, stol), Rokoko
in klasicizem (vitevii l.ungu.-:u}. 7. Wolf
itd. — Steska navaja skoraj izkljucno
dela, ki jih je mogode pripisati posa-
meznim  slikarjem. Izmed anonimnih
del omenja le nekatera, najbolj znana,
dasi tvorijo ravno anonimna dela sko-
raj izkljufen materijal prav do viso-
Kega baroka. Stevilne omembe slikar-
jev v teh razdobjih so pa gotove vaZna
opora za |m<|u||| studij.

hu]u_n ie pri¢el pisati pisatelj ze
prml leti in je skoraj dosloven pona-
tis ¢lankov v Mladiki in se je s temi
istofasno stavila, Zato so jo nekatera
novejla raziskavanja prehitela, zlasti
Steletova in na Kosova, vsled Cesar ie
zlasti prvo poglavje. Gotifko sli-
karstvo. nepopolno. Sicer pa duje
to poglavie na prav poljuden natin
pregled fiste dobe in je tudi stilna
oznoka potskepa slikarsiva, podana
kratko in v poljudoi obliki. ¢isto na
st

Drugo poglavie, pregled
nejsih tujih slikarjey . ki so de-
lali pri nas, je pozneje ponovno, -\Ln-
raj celo, e enkrat povedano, pa to ni
Knjigi v kvar.

Nafa renesansa, tretie ro-
l.{]n\'jg-, jl' prav kratko, To i(' |J¢|('— ti=tn,

najvaz-



najholj po izpopolnitvi kriceca vrzel
v dosedanjem studiju slovenske umet-
nosti. Narodni galeriji naj bo ena prvih
nalog. prirediti razstavo slik 16, in pa
tudi e 17. stol, najbolje do Metzin-
gerja; zelja, ki jo je Ze pred leti iz
kel dr. Cankar v Zbornikn ob priliki
1. historiéne razstave. Materijala za
16. stol. res ne bo mnogo, na Stajer-
skem vel, kot na Kranjskem; ioliko
ga pa je, da bomo mogli o tem fasu
vse drugade govoriti, kot doslej. To je
najpomembnejia doba v nadi kulturni
zgodovini in cas je, da dozenemo tudi
njeno umetnost. Steska v tem poglavju
tudi na kratko opiSe renesanini umet-
nostni ideal; za nafe razmere bo pad
treba najti drugo formulo; skozi otaln
italijanske umetnosti gledana, je slo-
venska umetnost tistih ¢asov res v
propadanju, za razumevanje velike du-
hovne revolucije pod Trubarjem, bo
pa njeno poznanje nadvse vaino in
zato tudi izbiranje razstavnega blaga
ne bo smelo hiti ozkosréno.

Doba %kofa Hrena, ki je
bila sila produktivna, je pravitako se
malo raziskana in velja zanjo isto, kar
za 16, stoletje. Tu nam je Steska pred-
siavil glavne osebnosti; nepodpisanih
slik iz teh fasov je pa obilo. Yazen je
v 17, stoletju vpliv nizozemske umet-
nosti. ki je vsporedno z italijanskim
prodiral zlasti v gradove. Steska na-
vaja v tem in naslednjih poglavjih
nekatere osehnosti.

Povsem pravilno oceni g. avtor po-
men Valvasorjeve grafitne de-
lavnice. O tej tvarini nam obeta dr.
Stele obsirno studijo. Ta €as in v na-
slednjm stoletju je bila grafika zelo
razvita, Tudi {lisiﬂriﬁlm gralitna raz-

stava bi bila dobrodosla,
Barok, To dobo oznadi Steska
istotako posreceno, kot pgotsko, Tudi

splogno kolturna in gospodarska slika
dobe je za poljudno knjigo prav do-
brodosla. Tu pricenjajo izc¢rpne bio-
grafije. Tudi osehno razmerje pisca
do umetnin je tesnejie, zato so ti ziv-
ljenjepisi res pisani z ljubeznijo, s
tisto radostjo, ko si razpriil gosto
meglo, ki ti je zastirala pogled in i
prisije nasproti ljubko :-culm'v v polni

jasnini, kot pravi pisatelj v uvodu.
Cuaglio, Mencinger, Jeloviek, Wer-
gant, Cebej, Ostali slikarji baroéne

dobe, so posamezna podpoglavja, vsa
izérpno obdelana; skoraj vse podatke,
zlasti o Zzivljenju slikarjev, je nasel
Steska sam. Seveda govori tudi tu pred-
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vsem o onih mojsivih, ki so delovali
na Kranjskem; izvenkranjske slikarje
omenja le na kratko, kolikor je pac
gradiva pri roki.

V naslednjem poglavju: Rokoko
in klasicizem, so zlasti vazni od-
stavki o slovenskih slikarjih, ki so
delovali pretezno v tujini in so zato
tem manj poznani doma. Cim blizji je
cas, ki ga obravnava, tem izérpnejse
pise o slikarjih.

0 Langusu in sodobnikih je
paé toliko osebnih podatkov, da bo
tezko fe kaj vainega najti, enako o
Wolfu in njcgm‘iﬁ uiencih Slednje
je %e vse obdelal, tudi one, ki so se
uciteljevera vpliva otresli.

Slike seveda ne ilustrirajo dovolj
teksta. So med njimi take, ki v tekstu
niti omenjene niso in slikarji, ki so

v knjigi obiirno obdelani, v slikah
niso zastopani. To seveda ni pisate-
ljeva krivda; treba ratunati s sred-

stvi, ki so na razpolago. Tisk slik tudi
ni prvovrsten; iste klieje poznamo
od drugod mnogo boljSe natisnjene,
toda tiskarna doslej takih slik ni ti-
skala. Z dobro voljo, ki je to velevaZno
delo omogotila, take hibe radi opra-
vitimo. Naj sledi ¢imprej Ze pregled
lastike in arhitekture, pa tudi nada-
jevanje slikarstva, Mladiki bodo do-
brodosli spisi o posameznih modernih
slikarjih, e bolj njih ilustracije. Steska
sam se sicer ne pefa rad 2 moderno
umetnostjo, toda naslednika mu ne bo
tezko najti. S tem, da bi Mohorjeva
druzba seznanila Zirge obtinstvo z mo-
derno umetnostjo, bi storila neprecen-
ljivo kulturno delo, njen mesecénik bi
zlasti pridobil kot ilustriran &asopis
in slicen ponatis, kot je ta, bi potem
nastal brez finanénih tezkoc.

Steski pa dolgnjemo mnogo za-
hvale za to. kar nam je dal.

M. Marolt.

Hans Gerstinger, Die griechische
Buchmalerei. (2 dela, 34 str,, 5 + 28
tabel, fol.). Dunaj 1926. Verlag der
bsterr. Staatsdruckered.

5 tem naslovom  je izdal Kkustos
nekdanje dunajske dvorne, sedaj Na-
rodne knojiznice, dr. Hans Gerstinger,
temeljito  monogralijo o grikem. ali
bolje oznafeno, o bjzantinskem roko-
pisnem slikarstvu, Raziskavanje bi-
zantinske kulture in umetnosti se je v
zadnjem &asu nesluteno dvignilo, fe-
sar ne dokazujeta le dva, po vojni
ustanovljena bizantoloska ¢asopisa, am-
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pak pred vsem izredno Zivahna wde-
lezba na zadnjem mednarodnem bi-
zantoloftkem kongresn v Beogradu. In
po pravici! Vedno bolj se uveljavlja
spoznanje, da nima bizantinska kul-
tura le za vzhoanoevropsko zgodovino

naravnost nedoseznega pomena — saj
je podlaga za mogodno se razvijajofe
balkanske drzave —. ampak da ima

tudi v okvirju zapadnoevropske zgo-
dovine odliéno mesio, Bizane je imel
po svoji driavni organizaciji, pred
vsem pa po svoji visoki intelektualni
kulturi do zacetka 13 stol. vodilno
vlego tudi na zapadn Evrope. Tem bolj
je hvale vredno dejstvo in ga po-
zdravljamo, da je pisatelj obdelal v
monografiji mal, a tem vaZnejdi del
poznoanticnera in bizantinskega kul-
turnega in umetnostnega razvoja. Bi-
zantinsko knjizno slikarstve nam mora
biti mnogokrat nadomestilo za pogosto
slabo ohranjene in tezko dostopne
ostanke velikih stenskih slikarij. Te-
mit . pomenu ustrezata ozir in nacin
cbravnavanja te panoge bizantinskega
umeinosinega resvojoa, kakor ga naj-
demo v modernih umetnostno  zgodo-
vinskih uchenikil, posebno pa v spe-
cialnih delili o prakri¢anski in bizan-
tinski umetnosti. Ne bo torej odved
vprafanje, ¢e je bilo treba pomnoziti
7e itak skoro nepregledno literaturo
o bizantinski umetnosti e z novim, in
ne prav cenenim delom. Toda pravza-
prav nam je res manjkala doslej mo-
nografija, ki bi specielno obravnavala
bizantinsko miniaturno slikarstvo, ki
bi to panogo popisovala pregledno,
druzila dosedanje vspehe raziskavanj,
.pa vendar ohranila svojo obéno raz-
lllll]ji\'usl. (;l'rﬁtillgt‘l'j(‘\'n delo pa ustre-
za sedaj te] potrebi.

Avtor seveda ne pife toliko za siro-
kovnjaka, kateremu pa vendar nudi
dragocen prirotnik, kot za 3ir&i krog
izobrazencev, posebno za ljubitelje, ki
s¢ zanimajo za to podrotje. Tako je
tudi delo urejeno.  Tekst obravnava
temo le stvarno in splofno razumljive,
obravnavanje morda motetih posamez-
nih vpraganj, viri in podobno, se na-
haja med opazkami na koncu,

Tekst seveda enakomerno  govori
o vseh spomenikil grikega knjiZnega
slikarstva, zvezek shik pa nudi le ma-
terial iz dunajske Narodne hiblioteke.
Na malostevilnih tablah v tekstovem
zvezku so v pomanjfanem meriln tudi
nekateri primeri, ki ne izvirajo iz Du-
naja, za dobe in stile, katerih z dunaj-

skim materialom ni bilo mogode ilu-
strirati. Med iekstom in slikovnim ma-
terialom je torej neka neenakost. ki
gotovo ne moti in Kateri se imamo prav-
zoprav zahvaliti, da so se table, o ka-
terih bo Se govora, uprav popolno po-
sredile. Ker je bil uporabljen le dunaj-
ski material, je bilo mogoce izdelati
table v vsem mirn in ob stalni kon-
troli na licn mesta. Fnostransko pov-
darjanje dunajskegan materiala, Kate-
rega po bogastvu presegajo le zakladi
Vaticane in paridke Bihliinlﬁqnn Natio-
nale, v pogledu umeinostno-zgodovin-
skega pomena pa niti ta dva zavoda,
ima svoj vzrok v posebnostih pri na-
stanku dela, ki je bilo prvotne za-
misljeno kot monografija iluminiranih
grikih kodeksoy dunujs]lir* Narodne bi-
blioteke, in je zraslo preko te zasnove
v obsezno delo o vsem grikem knjiz-
nem slikarstvu.

Uvod v jedro teme tvori kratka, a
odlitna karakteristika helenistitne in
bizantinske umetnosii, ki1 takorekod
tvori ozadje za slededa razmotrivanja.
Kar se tite knjifnega slikarstva sa-
mega, izhaja pisatel] seveda ad naj-
starejSih , pri¢, od skromnih ostankov
iluminiranih papirusovih knjig, Za to
polje nudi dunajska zbirka ljo malo —
nekaj skromnih papirnsovih ostankov
— in prav radi bi wideli na eni, tek-
stovemu zvezku pridejanih tablah, ka-
rakteristicen primer aleksandrinske
kronike sveta, katero je obelodanil
Strzyvgowski, ki pa spada Sele v 5, ali 6
stol. Toda Gerstinger prinasa v nado-
mestilo primere poznejsih rokopisov,
ki temljé posredno na najstarejsi ilu-
stracijski tehniki, kot n. pr. Nikan-
dros iz Bibliothéque Nationale v Pa-
rizu ali Oppianova Kynegetika iz Mar-
ciane. Prav tu je treba zastaviti vpra-
fanje, e ne posedujemo fe druge,
deloma celo starejie, primere grikega
knjiznega slikarstva, kot so ti redki
yapirusovi ostanki iz 1. ali 2, stol. po
.r. roj. Mnenja sem namred. da so ta-
kozvani Homerski vréi zanesljivi od-
mevi helenisticnega knjiznega slikar-
stva. To so Solske nagrade iz 2. in |,
stol. pred Kristom, ki nosijo, kot po-
snetki kovinastih posod posamezne ali
ved epiénih in dramatiénih prizorov v
elinastih reliefih s pripisanim tekstom.

Dalje izhajajo. prvemu  cesarskemn
casu  pripadajoce, takozvane ilijske
table, marmornati reliefi 2z mnogimi

slikami v tekstu, iz ilustriranih knjiz-
nil tekstov. Konéno je danes nedvomno



dejstvo. da izhajajo mnogi reliefi na
sarkofagih in nagrobnikih, pa {tudi
mnogi voiivni relieli rimske cesarske
dobe, iz skupnih vzorénih knjig. kar
dokazuje zelo raziirjeno uporablja-
nje ilustriranih knjig. Vse to bi bilo
pravzapray treba omeniti pri zafetkih
knjiznega slikarsiva, ker je posehno
vazno tudi za vprasanje po izvoru gr-
fkega knjiznega slikarstva. Takozvani
homerski vréi in ilijske table paé
moéno  spodbijajo mnenje, da izhaja
griko knjizno slikarstve res izkljutno
iz negrikih izvorov. kakrino mnenje
zastopa Strzvgowski in kateremn  se
Gerstinger ved ali manj prikljucuje.
Naslednji odstavek. Li obravnava
knjizno slikarstvo zgodnje bizantinske
dobe od 4, stol, po Kr. r. do izhruha
boja proti slikam leta 723. po Kr. r.,
ali z drugimi besedami, pryvo bizantin-
sko renesanso, je pa¢ najbolj obfiren
v vsem delu, Cisto zunanje je Karakie-
riziran z zmago kodeksa nad starejfim
svitkovim rokomisom. Tu je mogla du-
najska knjiznica prispevati neke svoje
najdragocenejie komade kot ilustrati-
ven material, pred vsem znamenito
dunajsko Genezo in takozvanega ca-
rigrajskega Dioskurida. Tretji odstavek
obravnava potem reakeijo v grikem
knjiznem slikarstvn, boj proti slik
in njegove posledice, torej ¢as od 1. 725,
do 1. 847, NaboZna umetnost se umakne
in zivi le e v meniskih celicah, zato
pa negujejo in razvijejo fisto orna-
mentalen okras knjige., Cetrti odsta-
vek, ki govori o srednjebizantinskem
knjiznem slikarstvu, je razdeljen na
dva dela, v umetnost 9, in 10, stol,,
drugo macedonsko-komnensko renesan-
s0, in v umeinost 11, in 12. siol. do
rozdelitve driave med Latince. Za to
je nudila dunajska knjiZnica posebno
bogat ilustracijski material, ki je po-
irebo po uporabi tujega materiala sko-
raj popolnoma nadomestil. Pa tudi v
zadnjem, v petem odstavku, ki obrav-
nava poznobizantinsko knjizno slikar-
stvo od 13.—15. stol.. forej takozvano
tretjo renesanso, prevladuje dunajski
material in sicer tako, da je v njem
govor skoro izkljuéno o dunajskih ko-
deksili. Tu, Kjer prinasa avior doslej
deloma neobjavljen, deloma neustreza-
joi'e objavljen material, smo mu za ne-
catera stilistiéna opazovanjn poschno
hvalezni. Na strani 34, in dalje obrav-
navani bogato ilustrirani Codeks Supl.
gr, 52 iz Nar. biblioteke spravlja n. pr.
Gerstinger opraviteno v zvezo s slo-
vansko umetnostjo, Na njo kaze pred
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vsem posebnost v stilu draperije (po-
sechno jasna na tabli XIX), s svojimi
trdimi linijami in mnpogimi malimi gu-
bhami, za katere imamo najblizjo ana-
logijo v freskah starih srbskih samo-
stanov, n. pr. v Markovem manastiru
pri Skopljun. za kar je treba primer-
juti  freske, ki so reproducirane v
knjigi Mirkovié-Tati¢, Markov mana-
stir, str. 44 in 43

Gerstingerjevi knjigi se pozna sko-
raj na vsaki strani. da ni pisana toliko
s staliséa strokovnega umetnostnega
zeodovinarja, kot s stali$éa paleografa
in raziskovalea knjig, In to je morda
dobro. Ne da bi hila morda velika
Vprasanja umetnosinega rtazvoja gr-
fkega knjiznega slikarstva avtorju ne-
znana — tudi umetnosini zgodovinar
mu bo, kot sem omenil, zelo hvaleZen
zo marsikatero stilistiéno raziskovanje,
posebno na posameznih, doslej neob-
javljenih dunajskih rokopisih — a to
stran  je dosedanja umetnostno - zgo-
dovinska literatura itak zadosino upo-
Stevala, posebno, v kolikor se nanasa
na pravi slikovni okras iluminiranih
rokopisov, specilitna knjizna ornamen-
tika in knjizna tehnika pa sta bili do-
slej vse premalo uvazevani. Avior zato
polaga glavni povdarek na to - polie,
Obisirna razmotrivanja o aviorski shki
in dedikacijskem listn, ki spremljajo
popis dunajskega Dioskurida, o vpli-
v ikonoklazma na razvej knjizne or-
namentike. o slikah crangcfistm'. [
ornamentiki naslova, inicialah itd., sre-
camo tu pad prvié, Tu, kjer se avtor
bavi tudi z materialno tehnitno platjo
grike knjige, mu koristi njegovo ob-
sirno poznavanje antiéne in bizantin-
ske literature, dejstvo, ki ga ni pre-
zreti, ker ga pri strokovnih umetnost-
nih zgodovinarjih pogosto pogrefamo,
Mnogodtevilne opombe, ki v glavnem
vsebujejo navedbe virov, in ki so, kot
omenjeno, na koneu prikljuene, in pa
obfiren indeks lajSajo uporabo dela.

Zakljuéujem, -:fu je Gerstingerjevo
delo, vkljub moéni odvisnosti od dru-
gih raziskovalcev, n. pr. Diehla, Dal-
tona, Kondakova, Wulffa i. dr., ki se
ka#e v nekaterih tockah, ki pa pri
omenjenem znacaju knjige ne pride
modno v podtev, vendar pomembno
samostjono delo, ki ga ne bosta mogla
prezreti ne umetnostni zgodovinar, ne
poleogral, Z obéudovanja vredno na-
tanénostjo v zelo razviti  literaturi,
najde avior vendar v vsakem slucaju
pravo pol in nam nudi znanstveno
popolnoma zanesljiv popis razvoja gr-
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gkega knjiznega slikarstva in  vseh
momentoy, ki so vplivali nanj. Pred
le presmelimi hipotezami in kombi-
nacijami, kot so dancs Zal preved v
navadi, se Gerstinger varuje, Knjiga
sAma je pisana jasno in prijeino in je
yrimerno ¢tivo za vsakega izobrazenca,
Zeleli bi morda 3¢ nekatere misli o
zvezah bizantinskega knjiZznega slikar-
siva z zapadnoevropskim, moti pa
morda mofnejie zapostavljanje latin-
sko pisanih, a vendar pod bizantinskim
vplivom stojecih kodeksov.
Gerstingerjeva knjiga ima Se prav
posebno odliko v naravnost mojsirsko
reproduciranem slikovnem materialu.
Ker tvori bistven del vse knjige, za-
sluzi poscbno recenzijo. Na 8 vecbarv-
nih, 1 dvebarvni in 19 enobarvnih ta-
blah v svetlotisku, v posebni mapi, je
reproduciran najvaznejsi material 1z
dunajske Narodne biblioteke, Zopet se
uveljavlja velikost in pomen te staro-
davne knjiznice, kateri je delo posve-
teno v proslavo 200 letnice nove stavbe,
izvriene po Fischerju von Erlach. Ka-
kor pu\'lli.lllrju avtor v predgovoru, je
bila poleg umetnostno - zeodovinskega
interesa za izbiro vaina tudi esteti¢na
vrednost in pa ohranitev posameznih
kosov. Na petih tablah tekstovega zve-
zka se nahajajo, poleg dunajskih kosov,
reprodukcije iz tujih kodeksov, katere
je pritegnil avtor za primerjavo, Po-
olen vzorec krasote in sijaja staro-
ricanskega in bizantinskega knjiz-
nega slikarstva nudi 8 vechbarvnih ta-
bel v svetlotisku in sicer: 3 table iz
dunajske geneze, 1 iz Dioskurida, 3 li-
sti s slikami evangelistoy iz srednje-
bizantinskih rokopisov (Cod. suppl. gr.
50*, suppl. gr. 52 in Theol gr. 300) in
slika cesarja Aleksijon V. Murzuflla iz
papirnatega kodeksa Hist. gr. 53. Bar-
vitosti in naravne bliZzine teh repro-
dukeij pat ne bo mogodée preseci; delo
dokaznje, da je avstrijska drzavna
tiskarna, ki je delo izdala, danes eden
najbolj sposobnih zavodov svoje vrste.
Reprodukeije ne zaostajajo, kar se tice
barvnega vtisa, skoraj v nicemer za
originali; le relielno zlato se seveda
malo manj leskete, kot pravo zlato
originalov. Pa tudi v tem se je potru-
dila drzavna tiskarna, da je izvresila
reprodukeije kar najbolj v skladu =z
originalom. Tako so na pr. na X. tabli
celo slepe crie zlatega temelja posneli
in viisnili. Ce je treba oznaciti kako
tablo kot najbolje posreceno, bi ozna-
¢il tablo, ki predstavlja evangelista
Marka iz Tetraevangelija, Supp. gr.

50% iz 11 stol. To naj seveda ne po-
"_l'.‘”i. lli[ =0 lll'u.gl'. lllhll.'. |||i|||j \'I'l'tillt‘.
Ne manj posre¢ena je iudi tabla VL
iz dunajskega Dioskurida, ki predstav-
lja fol. 4b (Dioskurides odkrije ma-
gitno moé¢ korena). Kako fino so tun
podani-prehodi! A predalee bi zaZel, ¢e
bi opisal vse table v posameznostih.
e pl'cij sem omenil, da je v tem slu-
caju dospela reprodukcijska tehnika
na visino, katero bo kKomaj mogole
nadkriliti. Da so tudi table v eni barvi,
kakor tudi vsa ostala oprema (tisk,
vezava itd.), na enaki viini, pri tako
prvovrstnem zavodu, kot je dunajska
drzavna tiskarna, pa¢ ni treba Se po-
sebej omenjati, Balduin Saria.

i. mapa ..Ex libris®, 1927 16 ex li-
bris, izdanih v 200 numeriranih izvodih.
Zagreb, Udruzenje grafickih umjetnika.
— Med JuZznimi Slovani, ki so prispe-
vali svoja dela, so Slovenci: Sasa Santel
(1), Rajko Subic (1), Hinko Smrekar
(3), Elko Justin (i) in Ivan Kos (1).

Urednistvo je prejelo v oceno razen
tega:

Izidor Cankar, Uvod v umevanje
likovne umetnosti (Sistematika stila),
Ljubljana 1926, Narodna Galerija.

Izidor Cankar, Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Evropi. Ljubljana
1426. Slovenska Matica. I. del, 1. snopic.

Casopis Narodnihe Musea. Praga
1926, zv. 1.—4.

Albin Stock¥, Praha pravéka, lzdal
Narodni muzej v Pragi 1925,

Pamitky archeologické. Praga 1924
in 1925,

T. F. Simon, Dfevoryt. Praga 1927,
Jan Stene, 8° str. 115, mnogo slik,

F. X. Jifrik, Tyneckda Kamenina.
Praga 1927, Jan Stenc, 8% str. 50, ta-
hel 50.

Pamitky archeologické, Leinik 1924
in letnik 1925, Zalozba Cedike Akade-
mije. Praga 1926,

RAZSTAVE.,

V Parizn sta razstavila slikar Ante
Testenjok in kipar Niko Pirnat svoje
slike in kipe v galeriji Carmine (51,
rue de Seine) od 16, do 30, junija t. L

Narodna galerija je priredila svojo
X1. razstavo od 17. IV ILI 2.V, v Ja-
kopicevem paviljonu. Udelezili so se
je Rihard Jakopi¢, Matija Jama, Ma-
tej Sternen in Ferdo Vesel, skupaj s



83 deli. Tzdan je bil katalog s sezna-
mom del; prirejena so bila 3 vodstva.
Kot svojo XIL razstavo je Narodna
galerija instalirala kolekcijo odlivkoy
grike in rimske plastike, nakupljeno
v parifkem Louvreu. Plastik je 62;
izbrane so razvojno in bodo tvorile
poseben oddelek v bodo¢i zbirki od-
livkov. Razstava je trajala od 5. junija
do 23. oktobra. Izdan je bhil seznam
del; prof. Anton Sovré je v razsiavi
dvakrat predaval o zgodovini antiéne
plastike, Razstavo je korporativno po-
setila srednjedolska mladina.

Razstava slovenskega modernega sli-
karstva v Pragi.

Ob priliki otvoritve  Minesove"
razstave 11924, v Jakopifevem pavi-
ljonu je prejela Narodna galerija po-
vahilo, naj sestavi zbirko slovenske
umetnosti, s kratko retrospektivo. za
razstnve v Pragi., Ker se je na inicin-
tivo Narodne galerije prenesla Mine-
sova razstava iz Ljubljane %e v Zagreh
in Beograd, je predsedstvo Minesa”
razdirilo svoj prvoini program in po-
vabilo tudi hrvatske in srhske nmet-
nike na razstavo v Prago. 5 fem se je
izvriitev prvotnega nadrta le zakes-
nila. kaijti Zagreh in Beograd se vahilu
sploh nista odzvala in ko se je .Mi-
nes” preprital, da je  jugoslovanska
razstava organizatoritno nemogoda. je
letos ponovno pozval Narodno galerijo.
naj sestavi zbirko slovenske moderne
umetnosti. Za razstavo je hilo dolofe-
nih pet dvoran v levem irakiu pra-
tkega Obecnega doma, termin je hil
delofen od 7. sept. do 9. okt. 1927,

Razstavni odsek Narodne ealerije.
katerega tvorijo F. Mesesnel. M. Ster-
nen in . Zorman. je takoi pritel =
prinravami za razstave. Po nrogramn
rai bi kolekeiin ohsegala dela iz zad-
niih peldesetih let slikarstva in erafike
(kiparstvo zaradi fehinih verokov ni
moglo priti vooftev). roftendi z realisti
Tanezom in Turitem Snhicem. Poval-
Tieni so bili javni in zasehni zhiratelii.
ki o =e vsi odzvali in nosodili Zelienn
dela, ter posamerni ZFivedi umeiniki.
ad katerih sta adklonila udele?ho Fran
in Tone Kralj fer pozneje Hinko Smre-
kar.

Poslana dela je pregledal raz-
stavni sek: izhera se je wrdila v
okvirju razpoloZljivih razstavnih pro-
storov na tak naéin, da je bila raz-
vojna pot vsakega umetnika oznacena
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z markantnimi deli. Mnogo del je pri-
spevala Narodna galerija iz svojih
zbirk. Vedina slik je dobila primer-
nejie okvirje,

Kolekeija je bila poslana v Prn{;u
sredi avgusta. Instaliral jo je ,Mi-
nes" po dispoziciji Ivana Zormana
tako, da so nudile &iri dvorane raz-
vojni pregled slikarstva, peta pa iz-
brana dela grafike. Razstavljena so
hila dela: Janeza &ubica (25). Jurija
Zubica (11), Josipa Petkovika (4). An-
tona AZbeia {2[;. Ivane Kobilce (8),
Ferda Vesela (15). Ivana Groharja (14),
Riharda Jakopita (14). Roze Klein-
Sternenove (6), Maieja Sternena (16},
Matije Jame (10), Ivana Vavpoti¢a (6),
Frana Tratnika (5). Vena Pilona (19),
G. A. Kosa (5), Frana Kralja (2), An-
tona Kralja (1), BoZidarja Jakca (28),
lojza Spazzapana (6) in Mihe Ma-
leZa (5).

Protektorat nad razsiavo sta pre-
vzela prosveina ministra dr. Milan
1TodZa in dr. Ninko Perif: astno pred-
sedstvo so tvorili: peslanika Branko
Lazarevi¢ in Jan Seba, min. Ivan Hri-
bar. dr. Otokar Bene%, dr. Fr. Resl
dr. M. Natilaten, dr. Jos. Leskovar,
dr. Fran Vodopivec. dr. Fr. Schaubach.
Anton Mencinger, dr. F. X. Lukman.
dr. M. Murko in Oton Zupanéié.

~Mines" je izdal katalog z uvodom
v slovenski moderni nmetnosti (Fr. Me-
sesnel), seznamom del in 16 reproduk-
cijami. O razstavi je izflo mnogo po-
rofil (glej Bibliografijo). Ministrsivo
prosvete v Pragi je kupilo 5 del (Ve-
sel, Jakopit, Sternen, Vavpotit in Pi-
lon). zunanje minisfrsivo { delo (Vav-
potié).

Po vrnitvi v Ljubljano je bila ke-
lekeija razstavljena v Jakopitevem
paviljonu od 1. do 8 decembra.

Slovensko umeinifko druitvo, Ijub-
ljana, je na svaji turneji tujini pri-
redilo ¢lansko razstavo tudi na Dunaju
ter jo prikljuéilo zvezi umetnikov
LIagen”. Razstava je bila odprta maja
in junija v Zedlitzgasse 6; udeleZili so
se je BoZidar Jakac. Fran Kralj, Tone
Kralj, Gojmir A, Kos, Tine Kos, Tvan
Napotnik, Veno Pilon, Fran Stiploviek,
Drago Vidmar, Nande Vidmar in Fran
Zupan, ki so razstavili 29 del. Tzdan je
bil seznam del.

V okvirju ljubljanskega velesejma
se¢ je vrdila II. razstava umeinin od
2 Jn i1, julija. Dela je sprejemalo
devettlansko razsodii®e in je pripustilo

13
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nuslednje  roazstavljalee: Franja  An-
cika (2). Ivana Carga (8), Lojzeia Do-
linarja (10), Ivana Franketa (40), Dra-
sotina Faturja (6), Hermana lusa (8),
Tin:i:idurju _[u{wu {45), Riharda Jakopica
(15), Matijo Jamo (19), Elka Justina (3),
Milana Klemencica (1), Gojmira A,
Kosa (3), Miho Malesa (14). Eldo Pi-
stanec (3). Antona Plestenjaka (18).
Franca Ropreta (2), Ivana Sajevica (3).
Anico Sodnik-Zupanéevo (5). Iva Spin-
cica (4). Mateja Sternena (10), Saso
Santla (7). Henriko Santel (4), Vladi-
mirja Subica (3), Bruna Vavpotiéa (12},
Ivana Vavpoti¢a (17). Ivana ?.nlit'u (13)
ter 7 skupnih del Faturja in H. Husa.
lzdan je bil ilustriran katalog.

VI. jugoslovanska umetnostna raz-
stava, kateri je bila |)rik|fllt"('l'lll raz-
stava starega srbskega slikarsiva v
Vojvodini, se je vrdila v juniju in ju-
liju v Novem Sadu; priredila jo je v
proslave svoje stoletnice Srbska Ma-
tica. Stari del je obsegal slike od 18, st.
do na3ih fasov, moderne razsiave so
se ndelezili klubi iz Beograda, Zagreba,
Ljubljane in Sarajeva ter neorganizi-
rani umetniki iz vse drzave. Odbor. ki
je razstavo uredil. je bil scstavljen iz
gospodov S, ', Petrova, Vase Pomo-
rifca, Iv, Tabakovita, Gojmira Kosa in
Karla Miji¢a. (Razstavili so ti-le Slo-
venci:  Ferdo Vesel, Lojze Dolinar,
Anica Zupanec - Sodnik, Matija Jama,
Rihard Jakopi¢ in Matej Sternen, vsi
Clani L Save”, Drago Vidmar, Nande
Vidmar, France Zupan, Gojmir Kos,
Tine Kos, Fran Kralj, Tone Kralj in
Domicijan Serajnik, vsi Clani .Slo-
venskega nmetniSkega drudtva™,; Ivan
Kos, Hinko Smrekar. Avpusta Santel,
Saga Santel in Rajko Subic. [z3el je
katalog s seznamom del in ¢lankom o
starem srhskem slikarstvon v Vojvodini,
katerega je napisal Veljko Petrovid,

1. razstava sindakata lepih umet-
nosti v Trstu, Skupno z umetniskim
krozkom (Cireolo artistico) je priredil
novoustanovljeni sindakat svojo pryvo
razstavo v mestnem paviljonu. v jeseni
1927, Udelezili so se razstave umetniki
iz Primorja, od Slovencev Veno Pilon
(8), Lojee Spazzapan (3), Franc Gorse
(2) in Avgost Clérnigoj kot vodja
WGruppo costruftivista™, Hustrirani ka-
talog prinada reprodukeiji dveh Pilo-
novih slik ter po ene plastike Gordita
in Spazzapana,

Il mednarodna  razstava  lepih
umetnosti mesta Reke 1927, Razstava,
ki se je prvi¢ vrdila pred dvemi leti,

je bila leios ponovljena. pod italijan-
sko in madzarsko oficielno patronanco,
Oba naroda sta se je tudi v pretezni
vedini udelezila; prikljufili so se ne-
kateri srbski, hrvagki, slovenski, bol-
garski, felki in poljski grafiki. Med
Slovenei srecamo Rajka Subica, Hinka
Smrekarja. Sa%o Santla, Elka Justina
in Ivana Kosa, ki so skupaj razstavili
T listov. V katalogu je reproducirano
po eno delo 1L Smrekarja in E. Juo-
stina. M. D. Gjurié uvaja v katalogu
oddelek  slovanskih grnaikn\' s histo-
ricnim uvodom, ki prita o aviorjevi
veliki podjetnosti in morda Se vedji
neponéenosti o predmetn.  katerega
skifa raztolmadéiti tujini. O razsiavi
so porocali redki italijanski listi.
Miha Males in Stane Cuderman sta
kolektivno razstavila v Jakopitevem
paviljonu od 50, okt. do 20. nov. Stane
Cuderman je razstavil 64 slik ter 30
graficnih listov, Miha Maled 207 grafik
ter 5 oljnih slik. V seznamu je nszlju\'il
Males poseben uvod. :

V zagrebikem Oficirskem domn je
priredilo Udruzenje grafickih umjei-
nika svojo prvo razstave, ki je odpria
vies december. Razstavili so 185 gra-
litnih listov: Vjera Bojnitié, Joso Bu-
aan, M. 1. Gjurie, 2. A, Lukinovid,
Dragutin Renari¢, Nasta Roje. Flko
ustin, Hinko Smrekar, Safa Santel,
tajko Subic, Ivan Kos, Augusta Santel,
Ante Kuman, Ivan Roch, Kornelije
Tomljenovié, Vlaho Pecanee, Vj. Kralj-
Medumuree, Petr Mozorov (Sofija). Ka-
rel Vik (C. 5. R.), Vasilije Zaharijev
(Sofija) in Artur Kullv,

Razstava ,Le Tapis® (Preproga) je
bila odprta od junija do septembra v
pariskem Musée des arts  décoratifs
(Pavillon Marsan-Louvre). Lepo aran-
zirana kolekcija je predotevala stanje
moderne |||||-.-tnn-nlhrtnc in ljudske
preproge, s kratko retrospekiivo, v sle-
dedéth drzavah: Finlandiji, Litvi. Nor-
veski,  Poljski, ﬂulmmiéi. Svedski,
i.'krujini in ]Ilgurﬂhi\'iji. Previadali so
LCilimi™: zelo lepe, enostavne in origi-
nalne, starejie ¢ilime je razstavila ]‘-u-
guslavija, med moderno Llrurlukt.'ijn it
je odnesla  pryvenstvo Svedska,  dasi
splogni nivo tudi pri dreoagih ni slab.
Lepo opremljen katalog je poudil ohi-
skovalea o zgodovinskem razvoju siro-
ke pri razstavljajodih narodih.

Avstrijska umetnostna razstava
paritkem Musée du Jeu de Paume, je
obsegala dobo eesarja Maksimiliana



Od 15, junija do 15, avgusta  odprio
razstavo je omogoCila republika Av-
striju, ki je posodila vedino razstay-
nega materinla, prispeval pa je todi
Louvre in druge lrancoske zbirke. \
krasnem, bogato ilustrivanem Katalogu
je razlozil Muaksimilinnovo dobo Paul
Litferer. Razstava je obsegala slike.
risbe, akvarele. grafiko, nmetno-obrine
predmete, iluminirane kodekse, orozje,
gebeline in vojno opremo, Hila Ei' pri-
rejena z obéudovanja vrednim okusom.
Najved pozornosti je vzbujala dolga
vista akvarelov velikega Maksimilia-
novega  trinmfa,  delo Tirolea Jorga
Kioldererjo. Med tablami je po kvaliteti
previadoval Bernardin Strigel; za Slo-
venee je zanimiva njegova tabla Ma-
rijine smrti iz Strasbourskega muzeja,
na kateri je nashikan kot donator skof

Slatkonja (katalog St. 145). Razstov-
lyjena so bila tady dela H. Baldunga,
1L Burghomaira, Cranacha, Diirerja.

Griinewalda ter nekaj italijanskih del.
Razstava je izborno ilustrirala kul-
turo dobe cesarja Maksimiliana, po-
slednjega srednjeveikega romantika na
prestolu. F. Mesesnel.

RAZNO.

Drugi bizantoloski kongres se e
vrdil letos (1927) od 11, do 16, aprila
v Beogradu. Glasom sklepa na pryvem
bizantolofkem kongresu v DBukaresti
postanejo ti kongresi stalna iu.-ililuci[lu.
Katere namen je dajati pobude za bi-
zanfolofke Studije in propagirati po-
snanje dosedaj deloma ¢ malo izrab-
ljenega ali celo e neodkritega gradiva
v dezelalh bizantinskega  Kulturnega
okrozja, V ta namen se ima sedez se-
stunka, ki s¢ ima ponavljati v presled-
kih od 25 let, neprestano menjati.
Zato je bilo v Beogradu sklenjeno, da
s¢ prihodnji Kongres vrdi v Atenal,
Cetrtegn pa so si ze vpnaprej izprosili
Bolgari. 1. Kongresi nilm-guju vse pod-
ro¢je znanosii, vendar previaduje zgo-
dovina, arheologija in tilologija, Poleg
teh zavzema vidono mesto pravo in je
bila v Beogradu Ze tudi precej zasto-
pana teologija. Kot pospesevatelji no-
vih spoznanj in pobud pa se odlikujejo
t1 kongresi posebno glede bizantinske
umetnosine zgodovine, ki se ji samo
po njilh odkrivajo &isio novi vidiki.

Beograjski kongres je bil izredno
dobro obiskan; Stevilo vseh udelefen-
cev je preseglo dvestopetdeset. Posebno
velika e bila udelezba iz sosednjih
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drzav, itumunske, Bolgarske in Grike,
katerili znanost e na spoznanju srh-
shega gradiva neposredno interesirana.
Prvi¢ Lo vojni so se tega kongresa
udelezili tudi nemiki uéenjouki iz Nem-
Cije in Avstrije, kar stvarl gotovo ni
bilo v fkodo. Buskim uéenjokom i1z
Sovjetshe Rusije je bil poset kongresa
zabranjen. poslall pa so po postn par
referntoy, tuko da so bili vsay v dulio
tudi udelezeni. Tako je beograjski kon-
gres v oresnicl zbral vidne zastopmike
('ulukupllv bizantinske znanosti. Ylada
kraljevine SHS se je velikega pomena
obiska tolikega stevila izbranih in vo-
divnil intelekiualeev iz tujih drzav
popolnoma zavedala in jim je po za-
kljucku kongresa od 17, do 21, aprila
omogocila obisk  vaznih  spomenikov
srbske zgodovinske in umetniske pre-
teklosti, Skupno so obiskali sumostan
Ravanico, 2z umetnosinoe zgodovinsko
vaznimi freskami pokrito notranjitino
cerkve v Slarem .'k\'ugnri{;nﬂn pri Ku-
manovem, Gratanico na Kosovem polju,
Prigtino, Skoplje in Kragujevac z nji-
hovimi spomeniki in poznoklasiéne iz-
kopnine mesta Stobi pri Grackem.
Udelezenei so Se cel mesee po za-
kljuéku Kongresa uzivali prosto voinjo
po vsej drezavi in lahko dodobra spo-
znali one spomenike, ki so jih posebno

zanimali ter glavne muzeje, obenem
i:u so jil priviacile posebno prirodne
erote Macedonije, Bosne, Dalmacije in

Slovenije. Za propagando nasih  pri-
rodnih lepot in za znanstiveni napre-
dek 2 ozirom na noi, 3¢ po vedini ne-
izrabljeni material, je bilo s tem
storjeno veliko delo.

lzmed  Slovencey so se udelezili
kongresa vseudil. profesorji M. Kos
s predovanjem o bizantinskih vplivih
v stare)si srbski diplomatiki, Fr, Gri-
vee s predavanjem o orientalskih in
rimskih vplivih v sholijih slovanskega
apostola Metoda, K. O&tir s preda-
vanjem o prediraskem postanku  be-
sede Vyzantion, Ly, Houptman o
razmerju  Bizantineev k Slovanom in
Avarom v drugi poloviei 6. stol. Od
drugih  profesorjev univerze v Ljub-
ljani je N. Radojéié predaval o
porocilih  Ane Komnene o Srbih, B,
Saria o izkopavanjih v Stobih in
poceikil starosrbskega kovanja noveey
ter M. Jasinskij o vprasanju, ko-
liko so sluzile zbirke bizantinskega
srava za dopol k zakoniku stefana
Jugana v pravni praksi. Od Slovencey
S0 se razen zgora] imenovanih ade-
lezili $¢: Ravnatelj Finografskega mu-

-
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v bizantinski, z izjemo skrajiane pred-
stave poslednje sodbe (Deisis, Hetima-
sta), v starej8i dobi neznane, Vzrok
temu najde v dejstvu, da je grika cer-
kev apokalipso priznala Sele v 12, stol.
Sele po obnovitvi bizantinske umetnosti
v 14, stol. so polagoma zacele ‘!lmmi-
cati zapadne apokaliptiéne predstave
v bizantinsko umetnost, kjer igrajo od
XVL stol. dalje vaino ulogo. —
P, Perdrizet je razpravljal o vlogi
bisera v bizantinski umetnosti. —
G. Sortiriu (Grk) je razpravljal, na
podlagi v velikem delu $e ne objav-
ljenega materiala iz Atike, Tesalije,
Peloponeza in Soluna, o problemu stila
bizantinskih fresk v 14, stol. in se pri
iem dotaknil aktualnih vprasanj o
evezi tega sloga s preteklostjo, njego-
vega razvoja in razmerja do primi-
tivne italijanske renesanse te rvprasa-
nja t. zv. Kretske in macedonske Sole,
Grabar (Rus) je napravil
poskus pojasnitve postanka in razvoja
ikonografije Binkosti v bizantinski in
vzhodno slovanski umetnosti. — .
Puig i Cadafaleh (Spanec) je
razpravljal o zapovrsinih bizantinskih
vplivih na zapadno umetnost. — J.
Mantunani je napravil poskus opre-
deliti vlogo bizantinizma v Zapadni Ev-
ropi v srednjem veku, — Poglayen-
Neuwall (Dunaj) je iskuf vmesnih
tlenov med f. zv. spec¢im dobrim pa-
stirjem umetnosti 17. in 18, stol. in
njegovim vzorom na nekem monumen-
talnem vodnjaku 4. stol, po Kr, Vmesni
¢leni so izguhljeni, s]cdlm'i njihovega
vpliva pa se dado zasledovati v cen-
tralno Azijo in v juzno Francijo.
Tehtna so bila predavanja, ki so
raznravljala o srednjeveskih srbskih
fieskah. Prednjacil je tu Gabriel Mil-
let s svojo temeljno zasnovo ugoto-
vitve stila slik odliéne srbske slikar-
ske Sole prve pol. 14. stol., ki se javlja
posebno v skupini fresk v Starem Na-
Euriéncm, Milesevu in Lesnovu, Poteze,
(i spominjajo na istotasno italijansko
prvotno renesanso, so bile ze prej ugo-
tovljene. Gre za vprasanje odvisnosti,
pri ¢emer Millet postavlja trditev, da
absolutno ni treba govoriti o medse-
hojnem direkinem vplive ali odvisno-
sti, ampak samo o sorodnem stremlje-
nju tu in tam. Srbske freske 14, stol.
pogosto celo prednjacijo pred itnlijnn-
skimi in bodo morale zavzeti odhino
mesto v :clmlm'ini umetnosini zgodovini.
Svoje predavanjeki ga je na kongresu
podal samo v izvlecku, je prvdnvnte]{
zelo temperamentno v celoti predava

—_— A,

zeja N. Zupanié s predavanjem o
sibski naselbini v pirejskem mestu
worpéiste” in etnolofkem in neioloskem
momentu v porocilu Konstantina Por-
firogeneta o prihodu Srbov in Hrva-
tov, ravnatelj muzeja v p, Jos. Man-
tuani s predavanjem o bizantinizmu
v Zapadni Evropi in konservator Fr.
Stele s predavanjem o sliki Marijine
zasCite v Gradeu v zvezi z bizantinsko
ikonografijo.

Predavanja so se vrdila na fran-
ccskem, angleikem, nemikem, italijan-
skem in menda prvi¢ pred meunarod-
nim forumom, tudi na ruskem jeziku.

Nas zanima v prvi vrsti uwmetno-
stno zpodovinska sekeija, ki je tudi
res pokazala prav  vidne rezuliate.
Dvoje vaznib predavanj, ki sta bili na
dnevnem rean, je zal izpadlo, vseeno
pa je bil uspeh, posebno za jugoslo-
vansko umetnostno zgodovino, izredno
povoljen. lzostali predavanji sta bili
obe principielnega znaaja, zato ju pri
poro¢ilu ne moremo prezreti, Slove-
nee, profesor krakovske univerze, V.
Molé¢ je napovedal predavanje o poj-
movanju stila v starejfem bizantin-
skem slikarsivu. Predavanje, ki nam
Jje hilo »redlozeno v tiskanem izvlecku,
ugotavlja, da je pri obdelovanju bi-
zantinskega 5lifmrst\'u nemogode izha-
juti s temeljnimi umetnosino zgodo-
vinskimi pojavi, ki jih je postavil za
zapadno evropsko umetnost Wolfflin in
konstatira nujno potrebo ugotovitve
razvojnih Htadijev bizantinske umet-
nosti 1z Z njo zvezanih besednih opre-
delitev, torej lastne stilne sistematike
bizantinske umetnosti. Drugo preda-
vanje, ki je odpadlo a bi hiFn skrajno
otrebno, da bi priflo v debato, je bila
Ens. Strzygowskega tema Bal-
can v luéi umetnosinega raziskavanja,
Predavanje bi posnelo rezultat Studij
o ulogi kana v razvoju umetnosti,
do katerih je predavatelj prigel pri
delu o starohrvadki umetnosti, ki jo je
obdelal za Matico Hrvatsko.

Predavanja, ki so se vriila, so raz-
pravljala o sploinih vpraZanjih bizant.
umetnosine zgodovine, dalje pa se je
velik del sukal okrog znacaja in uloge
srbske umetnosti v obfem okviru bi-
zantinske umeinosti.

Louis Bréhier je razpravljal o
apokaliptiénih  vizijah v bizantinski
umetnosti. B, ngotavlja, da so apokali-
pliéne scene Gmsle nja sodba, ma-
Jestas Domini in sl) moéno razfirjene
v zapadnoevropski umetnosti, da so pa



na svojem potu domov v Ljubljani,
kamor ga je povabila nasa univerza.
— 7 vaznimi ugotovitvami je nastopil
pionir raziskavanja srbske srednjeve-
fke umetnosti VI Petkovié s svo-
Jim predavanjem o eni srbskih slikar-
skih 3ol v 14, stol. Opisal je stilistiéni
in ikonografski znataj shk v cerkwvi
sv, Andreja na obali Treske pri
Skoplju. Slike sta izvriila metropolit
Jovan in kaluder Gligorije. Jovan pa
Je znan po napisu v samostanu Zrze
(Prilepska obl), kjer se imenuje iz-
recno slikar, kakor tudi njegov brat
Jjeromonah Makarije. — Veliko obetajo
zadnja leta na tem poljun tudi Stu-
dije sedanjega prazkega profesorja N,
Okunjeva {Eus;, ki je predaval o
stenskega slikarstva v 13, stol. — Od
freskah v Lesnovu in stilu srbskega
Etudij Petkovica, Milleta in Oxkunjeva
smemo pritakovati, da nam v dogled-
nem Casu pojasnijo zgodovino in zna-
¢aj srbskega slikarstva njegove naj-
velje dobe 13, in 14. stol. — fiumunsl‘;i
ufenjaki so od svoje strani razprav-
ljali par vprasanj, ki pojasnicujejo
medsebojne zveze med rumunsko in
stbsko umeinostjo, na katere je opo-
zarjal Ze 1. bizantoloiki kongres: P.
Henry je govoril o principih srbske
cerkvene arhitekture v moldavski 3oli.
— G, Bals pa je razpravljal o vplivu
naérta srhski]h cerkva na rumunske. —
Veliko pozornost je kongres posvedal
izkopninam iz poznoantitne dobe v
Stobih; o tem je predaval na kongresu
Sara. Pri obisku v Stobih pa je

on razlozil deloma odkrito anti¢no gle-
dalite, dunajski profesor R. Egger,
ki je en ¢as sodeloval pri izkopavanjih,
1:{! je obfirno razlozil veliko hm:ilijlm,
1 v zvezi z materialom, ki ga nudi

Solun, nove izkopnine v Gréiji (o ka-
terih je porotal G. Sotiri uI)‘ in Solin
v Lalmaciji, obeta za starokricansko
in zgodnje bizantinsko umetnostno
zgodovino velevaine rezultate. — Dru-
ga predavanja so razpravljala o detajl-
nih vpraganjih. Tako je ]. Ivanov
Ercdﬂ'l_'ﬂ! o obleki starth Bolgarov po
izantinskih miniaturih; N. Bjela-

jev (Rus) o miniaturah nekega gr-
fkega rokopisa iz XIIL stol. in o bi-
zantinski srebrnini, najdeni v Rusiji;
V. Draghiceanu o najstarejiem
cerkvenem mnaértu v Valahiji; G, de
Jerphanion je razpravljal o tem,
ali je antiofki kelih spomenik primi-
tivno kritanske, ali bizantinske umet-
nosti, Vprafanje pristnosti pusti ob
strani. Umetnisko bi ga v slucaju prisi-
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nosti prisodil zgodnjebizantinski umet-
nosti;: A. Xingopulos je porotal o
arheologkih raziskavanjih v Seresu: —

B. Papadopulos o -alaéi Ko-
mnenov; — L, Bréhier o legendi o
Leonu Izavrijeu, poZigalen carigrajske
univerze; Adamantios Adaman -
tin o bizant. mestu Lakedemoniji in
baziliki sv. Nikona; I. Réau o bhi-
cantinski umetnosti v Kijeva in v
Cernigovu; ], Kvét (Ceh) o bi-
zantinskih i1konografskih elementih v
celkem miniaturnem slikarstvu (sed-
lecki antifonar iz srede XIIL stol.).

lzmed Jugoslovanov so predavali
o umetnosino zgodovinskih vpraZanjih
se slededi:

M. Abrami¢ (Split) o bizantin-
skih elementih v nekaterih srednje-
veskih dalmatinskih spomenikih; — 1.
Karaman (Split) o podobi enega
hrvaskega in enega srbskega kralja
na dveh spomemkih iz zgodnjega
siednjega veka v Dalmaciji, ter Fr.
Stelé o sliki Marije zadtitnice na
zunanjicini stolnice v Graden, katero
je analiziral z ozirom na njene bizan-
tinske ikonografske elemente in po-
sebej z ozirom na idejno in ikono-
gralsko sorodstvo z ruskim ikonograf-
skim tipom ,Pokrov®, :

Fr. Stele.

O Vodnikovem portretu.

. Razstava poriretnega slikarstva v
Jakopi¢evem poviljonu 1. 1925 je pri-
nesla pod Stev. 164 in 166 dva minia-
turna oljna portreta, ki sta ofividno
delo istega mojsira; katalog razstave
je kot avtorja navajala Matevia Lan-
gusa, v obeh izdajah pa je za tem ime-
nom pristavil utemeljen vprasaj. O
conem teh portretov je pisal dr. Fr. Ki-
drié (,Jutro" t. 221, 24, sept. 1925) sle-
dete:
wNajpristnejdi Yodnikov portret je
po moji sodbi oni, ki se pripisuje Lan-
gusu, je last Kersnikovih na Brdu ter
razstavljen pod &t. 164. Pustavrhov mu
je tako blizu, da mora biti ali on po-
snet po njem, ali pa oba z isto na-
tanénestjo po tretjem, Slikar ni signi-
ran. Ali se da tradicija o Langusovem
avtorstvu tako podpreti, da stane
Langusovo avtorstvo nedvomno? Lahko
si_ predstavljom, da bi bil to Grudnov
original iz 1. 1084, ki bi bil iz kakrine-
gakoli vzroka zaostal pri Langusu, ki
ga je seveda moral imeti, ko je slikal
cenzurne primerke,”
odnikov portret, ki je bil raz-
stavlijen pod Stev. 164, nima nikakega
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podpisa; njegov paudan, portret Ja-
neza K. Kersnika pod Stev. 116, pa
ima na hrbiu platna napis, katerega
se mi je po dolgem trudu posrecilo na-
tanéno prebrati. Glasi se tako: I K.
Kersnik uéenik narave [ slovja v
I.jublg [ ani, | Vmerl 24, roZnika 1830
| F. Pustavrh | 20. Roznika | 1849."
Portret je torej delo Franceta Pu-
stavrha. Ker ni nikakepa dvoma, da

je Yodnika slikala ista roka, je s iem
podano avtorsivo tudi za njegov por-
tret, ki forej ni niti Langusova kopija,
niti Grundov original, marveé¢ Pusta-
vrhova kopija neznapega originala;
enaka slika v ljubljanski licejski knjiz-
nici je tudi f"u::tm‘rllm'n kopija, od
aviorja darovana 1, 1851, kakor omenja
dr. Kidri¢ v eitivanem ¢lanku.
F. Mesesnel.
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KREDITNI ZAVOD

ZA
TRGOVINO IN INDUSTRIJO

LJUBLJANA
PreSernova ulica st. 50
(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog / Nakup in prodaja
vsakovrsinih vrednostnih papirjev, de-
viz in valut / Borzna naroéila/ Predujmi
in krediti vsake vrste / Eskompt in in-
kaso menic in kuponov /| Nakazila v
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

Brzojavni naslov: KREDIT. Ljubljana
Telefon St 40. 457, 548, 805 in 8006




PAPIROGRAFIJA |

‘: druzba z o. z

| LJUBLJANA, Gosposvetska c. 10

|

|

| |
I |
[ .
{ e, = @ 5 '- % - c'. |
‘i En gros prodaja papirja ‘

| Stalna zaloga papirja vseh vrst

Konkurenc¢ne tvorniske cene |

—

Ijubljanska Kreditna
banka

Ustanovjena 1 1900

| Centrala :

Ljubljana. Dunajska cesta

D&I:m'!h PodruZnice: Brzojavni |
gla;;:ca Brezice  Metkovi¢  Sarajevo ";::li:
50,000 000 Celje Novi Sad  Slovenjgradec Ljubljana
Skupne Crnomelj Novo Mesto Split Telefon
e oo Kranj Ptuy Gorica Hev.:
Din Maribor Rakek Trst 2861, 2413,
10,000.000 > - 2502, 12503
Agencijiz Logatee, Prevalje

l Se priporoc¢a za vse banéne posle




PROMETNI ZAVOD ZA

| PREMOG D. D.
LJUBLJANA

prodaja po najugodnejsih cenah in

samo na debelo ~ samo na debelo
D : domadci in inozemski, za domaco Kurjavo in
l Pe"](}gﬂ industrijske svrhe

KU\“’ﬂéki l)l'ﬂlllﬂg vseh vrst
| KOI&S, livarnidki. plavzarski in plinski
" Brikete

Prometni zavod za premog d. d. Ljubljana
MikloSi¢eva cesta St 15/1

- KRANJSKA HRANILNICA
| V LJUBLJANI
Knafljeva ulica st. 9
NajstarejSa hranilnica v Jugoslaviji
(ustanovljena leta 1820) sprejema
vloge na hranilne knjizice in tekoci i
racun proti najugodnejSemu obre-
stovanju / Kranjska hranilnica nudi
pupilarno. tedaj najveéjo varnost za !_‘
vloge / Rezervni zakladi znasajo okro- |
glo Din 1,500.000'— / V razne dobro- l
delne namene je izdala dozdaj ‘
okroglo Din 2,000.000'—, t.j. devet
milijonov kron i



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov
Solske knjige / Vse pisarniske potrebscine

NOVA ZALOZBA

LJUBLJANA, KONGRESNI TRG STEV. 19

Zbrani spisi lvana Cankarja:
zv. LIL HL IV, in V.
Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in umetniske izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska

(Gradska stedionica)
v Ljubljani

STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 230 milijonov dinarjes

ali 1000 milijonoy kron | SPREJEMA VLOGE na hraniloe knji-

zice in tekodi ra¢un proti najugodnejfemu obrestovanjn /[ ZLASTI

PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v tckofem racunu

najvisje mogoce obresti JAMSTYO za vse vloge in obresti,

tudi tekocegn rofuna, je vetje kakor kjerkoli drugod, ker jamdi
za nje poleg lastnega hranilniénega premozenja Se

mesto Ljubljana

z vsem premoZenjem in davéno modjo. Ravno radi tega nala-

gujo pri njej tudi SODISCA denar mladoletnih, 2UPNI URADI

cerkveni in OBCINE obfinski 1|l'|]1|l' | ,\ul'QI. I'u_iilnl\i ) Ameriki
nalagajo svoje prihiranke najveé v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




Knjiznica Narodne galerije

. Josip Mal, Zgodovina umetnosti
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.
142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59
din; za ¢lane bros. 40 din, vez. 46 din.

IL. Izidor Cankar, Uvod v umevanje
likovne umetnosti. (Sistematika stila)

224 str., 48 slik. Bros. 62 din, vez. 72
din; za ¢lane bros. 52 din, vez. 60 din.
Naro¢a se pri Narodni galeriji v Ljubljani in
po knjigarnah.

UMETNISKI ZAVOD

ZA KNJIGOTISK / KAMENOTISK
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

.J. BLASNIKA NASL.

IZVRSITEV VSEH V TISKARSKO
STROKO SPADAJOCIH TISKOVIN

LJUBLJANA /BREG 12







