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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK VIL 1927. ZVEZEK 2.-3.-4.

Stilni razvoj starokrščanske skulpture.
Izidor C an k ar / L jub ljana.

Le developpement de la vieille sculpture chretienne.
La sculpture chretienne de 1 epoque pre-constantinienne ne se 

distingue pas essentiellem ent, par son style, de la statuaire payenne; 
ses plus anciennes oeuvres continuent ä m aintenir la liaison avec le 
realism e hellen istique et le naturalism e romain, mais 1 imm ense 
inajorite des m onum ents se trouvent dejä  etre 1’ expression du 
spiritualism e chretien, caracterise par le peu de soins que 1 on 
consacre ä la  scene, par le m anque de relief, par 1’ aspect frontal 
et 1 im m obilite des figures, la com position sym etrique, la mise 
en evidence de la  partie philosophique des objets representes.

D ans cette periode, on compte notam m ent des sarcophages 
rem ontant ä F age pre - constantinien. Le 4e siecle  est nomme par 
1 auteur ere du realism e chretien  qui est une reaction contre le 
sty le  idealiste de la periode precedente. Les sculptures datant de 
cette epoque different grandem ent des ouvrages anterieurs par ce 
fait qu’ e iles choisissent de nouveau des m atieres epiques, en fa- 
gonnant des scenes accom plies, en representant des figures ana- 
tom iquem ent plus correctes et franchem ent m ouvem entees ainsi 
qu’ en creant des com positions libres, asym etriques.

La transition vers 1’ epoque suivante (5e et 6e siecles), appe- 
lee par I essayiste ce lle  du sty le  m onum ental, encore que bien des 
oeuvres n aient pas des dim ensions m onum entales, est fournie  
avant tout par la porte Sainte-Sabine, ä Rome, aussi bien que par 
la chaire elite M axim inienne ä R avenne. Ce sty le  est marque par 
la  p lein itude du contenu theologic|ue, la clarte de la com position  
et le plan d ensem ble facile a saisir, 1 exp ressiv ite  (non beaute) 
des figures. L’ evolution  pendant ces deux siecles, conduit vers 
une sculpture de m oins au m oins m aterielle  et de plus en plus 
speculative, de telle  fa^on que I' ancienne epoque chretienne se 
term ine par un nouveau sty le  idealiste qui n" est plus une copie 
de la nature, m ais surtout un sym bole d’ idees theologiques. Et, 
par lti, fut decidee aussi la qualite sty listiq u e de la sculjiture des 
prem iers siecles du m oyen age.

* Tu p riobčena poglav ja so vzeta iz 2. snopiča „Zgodovine likovne 
um etnosti v Zahodni E vropi“, ki izide med knjigam i „Slovenske M atice“ 
za 1. 1928. — Ur.
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Spiritualistične težnje prakršeanske skulpture.

Iz zgodovine krščanskega slikarstva prakršeanske dobe so se 
nam pojasnili duhovni in um etnostno-form alni tem elji, na 

katerih se je  ta um etnost razvila. O dkrilo se nam je  skupno 
živ ljen jsko  razpoloženje pozne poganske in m lade krščanske  
kulture in se iz n jega pojasnil pojav, ki hi bil sam po sebi pre­
senetljiv , da se m lada um etnost form alno najtesneje nasloni na 
staro in se v  svojih  početkih z njo vzporedno razvija. Ko smo 
tako razkrili tem elje, na katerih je  nastalo prakrščansko s li­
karstvo, smo sled ili dalje n jegov samobitni, že po lastnih notra­
njih zakonih narekovani razvoj iz docela abstraktne um etnosti 
sim bolov in ideogram ov v sto letje krščanskega realizm a in nato 
v dobo m onum entalnega, že izrazito krščanskega stila ter slednjič  
v vek didaktično-spekulativnega slikarstva, s katerim  se staro­
krščanska doba zaključi, ko je  ustvarila pogoje za razvoj 
srednjeveške um etnosti. Ker je  gotovo — in drugače biti ne 
more, če motrimo um etnostne dogodke določene dobe kot pojave  
enotnega kulturnega organizm a — da se vse um etnostne panoge  
istega časa form alno enako razvijajo , pri čemer je  pač mogoče, 
da enkrat ta panoga v  razvoju prehiteva ali zaostaja in drugič  
druga, čeprav ni m ogoče, da bi si bile v  stilnih tendencah na­
sprotne, je  tudi iz vsega početka gotovo, da je starokrščanska  
skulptura šla isto razvojno pot kakor starokrščansko slikarstvo, 
kar spom eniki z vso jasnostjo potrjujejo . Ta skulptura se rodi 
iz stilnih predpogojev, ki jih je  ustvarila poganska um etnostna  
kultura ob času rim skega cesarstva in ki so bili spiritualističnim  
težnjam  krščanstva zelo ugodni, ter preživlja  nato iste razvojne  
faze kakor starokrščansko slikarstvo.

Starokrščanska skulptura se ne obravnava danes več kot 
zgolj dekadentna um etnost antike, kot barbarsko propadanje 
nekdanjih plem enitih form, toda zgodovina njenega stila tudi 
še ni napisana. K ljub temu, da se že več desetleti j čuti in ugo­
tav lja  potreba j)o popolni in zanesljiv i objavi njenih  spom enikov, 
tej potrebi doslej ni bilo m ogoče ustreči, tako da je  m aterial 
težko pregleden in po večin i, kar ga je  objavljenega, nezadostno  
reproduciran. D atiran je  spom enikov tem elji pred vsem  na raz­
logih, povzetih iz razvoja starokrščanske ikonografije, in je  zato 
še dovolj grobo ali nezanesljivo: tako so v časovni cenitvi
mogoče znatne razlike. D ela starokrščanske skulpture se le pre- 
rada m otrijo s čisto snovnega vidika ali z ozirom na idejno
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15. Ovca z mladičem. Dir.naj, Umcln.-zgod. muzej.

vsebino njenih predm etov ali pa se, v novejšem  času, z vnemo 
iščejo  središča tistih „šol“, iz katerih naj bi bile izšle posam ezne 
snovne in form alne sestavine starokrščanske skulpture, pri 
čemer prihajajo raziskovavci, vsak po svoji apriorni usm erje­
nosti, večkrat do diam etralno nasprotnih si zaključkov. S stališča  
moderne um etnostne zgodovine moremo torej reči, da je  po­
g lavje  o slilu starokrščanske skulpture kom aj začeto; še vedno  
je  najdragocenejše tisto, kar je  o njenem  razvoju na nekaj 
prekratkih straneh napisal A. Riegl, ko je obravnaval zgodo­
vino um etne obrti rim skega cesarstva.

4 *



Rekel sem zgoraj, da je  starokrščanska skulptura, kakor  
slikarstvo, nastala v  najtesnejšem  stiku s pogansko skulpturo  
iz časa rim skega im perija; da presodimo pravilnost te trditve  
in da pregledam o ono um etnostno ozadje, pred katerim  je  jela  
rasti m lada tvorba nove, krščanske skulpture, je  treba, da se 
na kratko, v  širokih obrisih, ozremo na razvoj rim ske skulpture  
v  dobi do Konstantina, v  času torej, ko je  krščanstvo nastalo, 
se krepilo in se slednjič razraslo do državne cerkve.

Primer helen istične skulpture v Rimu iz 1. sto letja  pred 
l\r. nam bodi O vca z m ladičem  iz palazza Grimani, sedaj v 
dunajskem  Um etnostno - zgodovinskem  m uzeju (sl. 15), ki je  
nekoč bila za dekoracijo pri kakem  vodnjaku. R elief je  izvrstno  
ohranjen, le nebistveno dopolnjen (na pr. glava ovce), in more 
rabiti kot primer zadnje stopnje razvoja grške um etnosti, tiste  
razvojne faze, v kateri si je  helen istična um etnost v  1. stoletju  
pred. Kr. osvojila  tudi Rim; re lief je  morda celo delo grške roke. 
Predstavljena je  skalna votlina in v  n je j ovca z m ladičem; 
jagn je  je  pribežalo z visoko dvignjen im  repom k m aterinem u  
vim enu in tamkaj p ije  ter je  medtem prevrnilo posodo, morda 
pastirjevo posodo za m leko (ki je  pri vodnjaku rabila kot iztok 
vodnega curka), mati pa se skrbno sk lanja z glavo k njemu. 
Nad skalo raste na levi drevo, ki mu na deblu visi obešena  
pastirjeva cula s kurjavo in sadjem , v ozadju na desni stoji 
m ajhno poslopje, pač hlev, iz katerega pravkar prihaja pes 
skozi odprta vrata. Za ta relief so stilno odločilni naslednji 
znaki: Vsa telesa  so jasno orisana, tako da se noben predmet 
ne izgu blja  v telesno negotovih sencah, m arveč se krepko izlo­
ču je od svoje  okolice; ovca sama in nje m ladič, skala in drevo, 
hlev  in pes so sk len jen i v  ostrih in nepretrganih konturah, a 
prav tako določno je  izrisan vsak šop volne na ovčji koži, vsaka  
izboklina in vdolb ina skale, slednja grča in vejica  na drevesu  
ter vsi nežni listi, ki poganjajo  na stebelcu in pri cvetu rože pod 
drevesom . S tem  se logično druži težnja, da se pojavi upodobijo  
v krepki telesnosti; z m ojstrskim  načinom osenčevanja je  kipar 
dosegel, da se vsi predm eti telesno loču jejo  od ozadja in vzbu­
ja jo  popoln vtis trodim enzionalne razsežnosti, budijo dojem  
telesa, kakršnega zaznamo, ko ga otipljem o z roko; na te vrste 
um etnine se nanaša G oethejeva beseda, da tedaj šele mramor 
prav razume, ko „gleda s tip ljiv im  očesom in tipa z zročo 
roko". O vca se odbija  v vsej telesnosti od votline, skalovje od 
ostalega pobočja, drevo od nebesa in hlev od praznega ozadja.



Prostor se gledavcu razkazuje na reliefu v rafinirani jasnosti. 
K ljub dejansko tesni votlin i je kipar z umnimi sredstvi vendar 
dosegel, da je  prostorni vtis popoln: naravnost v ozadje obrnjena  
posoda je  prvo prostorno odrivalo, ki ga v  njegovi funkciji pod­
pira obrat jagnjeta  ter m aterine glave in zapleteni sistem  nog. 
s čim er se za oko ustvari toliko idealnega razmaka, da se votlina  
vidi dovolj širna scena za prizor, ki se na n jej vrši. Skala pro­
storno vidom a prehaja v  pobočje in na lev i strani zvede pogled  
preko njega do ravani, na kateri stoji h lev; le s to prostorno 
form acijo skal je  kipar dosegel, da se drevo na levi v id i ospredju  
mnogo b ližje  nego h lev na desni. S tako prostorno dispozicijo je  
um etnik ustvaril prizorišče, ki je  trdno uklenjeno med dve plo­
skvi ospredja in ozadja, a tudi v  ostalih smereh n ikjer ne teži 
iz svojih  m eja. Vtis centriranosti podpira tudi figuralna kom po­
zicija, k i sicer ni protinaravno vezana, a odločno poudarja kot 
svoje  središče ovčjo mater in kot njeni dve kom pozicijski krili 
sklad skalovja  na obeh straneh ter drevo in h lev na levi in desni, 
ki kot masa ozadje prostorno enako izpolnjujeta. Kakor je  vse  
to odločilno za stil poznega helen ističnega reliefa, je  značilen  
zanj tudi izbor snovi ter način, kako je  ta snov porabljena. 
Upodobljen je  le kos narave, kakor slučajen  izrezek iz pašnika  
pod hlevom , in nemo ž iv ljen je  živali in flore na njem, torej 
dejansko stanje in dogajanje brez vsake idejne pomembnosti. 
In vendar to ni goli naturalizem , ki zvesto obnavlja, kar vidi 
in kakor kaj vidi; to je  s poetskih v id ikov izbrana ali idealno  
aranžirana narava. Naj sta glavni predmet reliefa  le neznatna  
ovca in nje m ladič, je  njuno razm erje vendar tako, da se milo 
dotika človekovega čuvstva; to je  več kot slučajna slika s paš­
nika, to je  slika gen ljivega  m aterinstva v naravi. O vca ni upo­
dobljena zaradi sebe, ampak zaradi odziva, ki ga budi nje  
m aterinsko ravnanje v človekovem  duševnem  svetu, še več, je  
ilustracija  sladkega miru in srečne tihote, ki jo živi njen pastir. 
Človek se ne p ojav lja  na sliki in vendar govori relief tudi o 
njem ; na drevo je  obesil ovčar svojo culo s kurivom  in sadjem , 
simbol sam otnega pastirskega ognja v  noči in skrom nega ž iv ­
ljen ja . ki se hrani s sadovi dobrotne zem lje. N adaljnji lirski 
elem ent je  ovčarjev zvesti prijatelj in čuvaj, ki prihaja iz hleva, 
ter velo  listje , ki je  popadalo z drevesa po skalah, kom ično do­
polnilo id ili pa je  tista mala nezgoda, ki se je  prim erila backu  
s pastirjevo posodo. Kakor je  ves prizor smotrno sestavljen, da 
vzbudi predstavo sreče v daljnem  zakotju narave, tako so tudi
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predm eti po svojem  zunanjem  videzu dvignjen i do izredne 
čutne lepote, telo ovce, skladi pečin, hlev, drevo in cvet. To je  
po snovi in vsebin i idealizirana pastorala, v  kateri tvorita želja  
po obnovi resnične narave in težnja po poetski pomembnosti 
prizora dve enakovredni kom ponenti.

S temi znaki polno razvitega realističnega stila, s plastično  
obravnavo resnične, a idealizirane telesnosti, s trdno om ejenim  
prizoriščem  in strogo kom pozicijo, preide helenistični relief v 
Rim in tam kaj zavlada, a se kaj km alu znajde v novem  razvoj­
nem toku.

V razvoju rim skega slikarstva se da ugotoviti okrog srede 
1. sto letja  pred Kr. v  stilu  važna sprememba, ki jo moremo na 
splošno označiti tako, da se um etniško upodabljanje v tem času 
prem akne z objektivnih na subjektivna tla  (prim. Zgod. lik. 
umetn., 21). D ocela isti proces doživ lja  v stoletju  okrog Kristu­
sovega rojstva tudi rim ska skulptura, ki se v tej dobi otresa 
idealističn ih  elem entov helen ističnega realističnega oblikovanja  
in se razvija k vedno doslednejšem u naturalizmu ter hkrati jam e 
bolj in bolj obnavljati subjektivne dojm e o stvareh namesto 
objektivno danih teles, kar je  le nadaljnja posledica onega  
razvojnega procesa. To naj nam pojasni rimsko moško poprsje iz 
Berlina (sl. 16), ki ga, najbrže po krivici, nazivajo s C ezarje­
vim  imenom, ki je  pa vendar dober primer rim ske umetnosti 
iz zadnjih desetletij pred Kristusom. Poprsje je  izrazit zastopnik 
tiste ve lik e  vrste um etnin, ki jih . v nasprotju z deli helenistične  
dobe, im enujem o „rim ski“ portret; in dejansko obstoji znatna 
razlika med stilom  tega portreta ter stilom  pravkar opisa­
nega helen ističnega reliefa, zakaj na njem  se je  sprem enila  
obravnava telesnosti, kom pozicija, pojm ovanje predmeta in 
zato vsa vsebina um etnine. V nasprotju z mirnim, rahlim osen- 
čevanjem  posam eznih telesnih partij, ki je  značilno za relief in 
s katerim  je  m ojster dosegel, da se posamezna telesa razodevajo  
gledavcu v popolnejši plastičnosti, nego jo narava redoma nudi. 
gre temu kiparju zlasti za slikoviti vtis pojava; helenist je  tako 
rekoč „tipal z očesom" po svojem  inramorju, Rim ljan pa upo­
dablja zgolj svoj očesni dojeni o predmetu in ne svojih taktičnih  
skušenj o njem ter razkraja zato glavo portretiranca v množico 
svetlob in senc, iz česar za oko obstoji vse. kar človek vidi. 
Medtem ko se je  na reliefu vsaka svetloba nežno prelila  v svoje  
nasprotje, tako da je  ostala m aterialna konsistenca telesa ne­
pretrgom a vidna, se na glavi Rim ljana stika senca s svetlobo



16. M oško poprsje. Berlin.
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v abruptnih nasprotjih. Na obeh podočnih kosteh sta najv išja  
svetloba in senca tesno skupaj; gube so po vsem  obrazu globoko  
zarezane, g loblje, nego so b ile dejansko zarezane na modelu, 
in tvorijo slikovito skrivališče svetlobnim  nasprotjem ; lasje so 
le za videz razkodrani v posam ezne šope — kako drugače je  
bila  oblikovana volna ovce! — in bi se zdeli, če bi jih  otipali, 
kakor ploskovito prilep ljen i na lobanjo. N ajjasn eje  pa se kaže 
razlika med prejšnjim  helen ističnim  in novim  rim skim  naturali­
stičnim  stilom  v  obravnavanju očesa. Grška um etnost je  upo­
dabljala oko kot podolgovato lečo in je  zenico kvečjem u označe­
vala z barvo; bila je  to logična posledica p lastičnega upodablja­
nja, obnove teles z ozirom na izkušnje tipa; umetnost je  gledala  
oko le kot telo, kakršno zaznamo, če ga otipljem o, tako da so 
grški kipi za sedanji pogled kakor slepi. R im ljan pa je  v očesno 
lečo zenico izdolbel, se na ta način pregrešil zoper objektivnost 
plastičnega stila, ki bi ne m ogel dovoliti, da se ustvari v 
um etnini vboklina, ki je  na m odelu ni, a je  hkrati tako ustregel 
novem u čutu, ki je  zahteval, da se upodobi senca, k jer se vidi, 
četudi na račun taktične resničnosti. Morda nobena druga spre­
memba v stilu  ne kaže tako nazorno, kako je  sedaj subjektivni 
visualn i dojeni kot vodilo um etniškega ob likovanja nadvladal 
prejšn ji objektiv ističn i um etniški nazor, kako je  plastični 
um etniški ideal podlegel slikovitem u. Pri natančnejšem  prim er­
janju  reliefa  z rimskim poprsjem  tudi ni težko opaziti, da se je  
sedaj prav tako sprem enila kom pozicija. M edtem ko so na 
reliefu  upodobljene žive stvari v zmernem gibanju in razm erje  
vseh predm etov v stabilnem  redu, se je  R im ljanova glava močno 
poživila; obraz se je  v  nasprotju s prsi obrnil znatno na desno 
in pogled je  še dalje zasukan v tej smeri, kakor da se bavi z 
nečim, kar je  izven osebe v  nadaljnjem , na slik i nevidnem  svetu, 
in da teži iz svojega  tesnega okvira. M odernega gledavca pa 
prevzem a zlasti, kakor pri ostalih rim skih portretih, tudi pri 
tem  poprsju n jega „resničnost" in „karakterističnost“, ki v 
nasprotju s helen istično um etnostjo odklanja slehrno idealizi­
ranje pojava; brez laskanja je  kipar tu upodobil, kar je  na 
obrazu videl, in morda je  „nelepe“ poteze še poudaril, da vzbudi 
tem  prepričevalnejši vtis zvestobe naravi. Ta glava ni več, kot 
je  bila ovca z m ladičem, poetična obnova idealizirane narave, 
m arveč nje resnični videz; to je  izdelek nove, naturalistične  
um etnosti.
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Opisani naturalistični stil ni bil edini način um etniškega  
izražanja v Rimu v dobi cesarstva, zakaj poleg takili teženj 
živi tudi helenistični realizem  dalje, kar se zdi iz duhovno ne­
enotnega kulturnega ž iv ljen ja  pozne antike lehko razum ljivo. 
Toda naturalizem  je  bil okrog K ristusovega rojstva vendarle  
dozorel do polne moči in s tem je  bila dosegla antična um etnost 
zadnjo stopnjo svojega  samobitnega, tako bujnega razvoja. Kar 
je  potem sledilo, je  bil le  še počasen razkroj starega in obliko­
vanje novega, med težkim i krizam i nastajajočega živ ljen ja . 
1 udi rimska umetnost je  km alu po K ristusovem  rojstvu začutila, 
da je  svet na prelomu in se je  jela izražati na način, ki nima 
v bistvu niti s helenizm om  niti z rim skim  naturalizmom  nič 
skupnega. N aj si je  logična nujnost ali ne, da se skrajn ji natu­
ralizem , ki ne upodablja stvari kot objektivno dane realnosti, 
ampak kot subjektivne um etniške zaznave, sprevrača po no­
tranjih zakonih razvoja v svoje nasprotje, v  idealizem , ki ne 
upodablja stvari, ampak svoje subjektivne predstave o njih — 
gotovo je, da že v 2. stolet ju po Kristusu, v  srednji dobi rim skega  
cesarstva, hranijo duševne dispozicije najboljših  rimskih ljudi 
v svoji m iselnosti m arsikatero klico, iz katere mora vzrasti na­
turalizmu nasprotna umetnost. Cesar Mark A urelij (161— 180), 
..filozof na prestolu", je  najboljši primer, kako se v  dobi. ko se 
je  bilo krščanstvo že utaborilo v  Rimu, tudi v poganskih dušah 
rušijo stare ž iv ljen jsk e  predstave in dograja nov etičen red, ki 
je  zelo podoben krščanskem u. N jegova „Soliloquia“ spom injajo  
z m arsikatero sentenco na poznejše krščanske ascetične knjige. 
Seveda sloni vsa njegova filozofija  na poganskem  naturalizm u; 
najvišji zakon mu je  narava, edino vodilo v ž iv ljen ju  od boga 
dani razum; na nič ne sme človek tako paziti, kakor na ukaze 
uma, ž iv ljen je  je  živeti tako. kakor ustreza naravi; kdor se loči 
od narave in skuša nekako iz nje izrasti, prizadeva lastni duši 
največjo  škodo; če je  človek nezadovoljen s tem, kar se zgodi, 
če koga zaničuje ali sovraži ali žali. če se prepušča radosti ali 
bolečini, če se hlini, lažn jivo  ravna ali govori, zatajuje  naravo; 
kar je naravno, je  vedno dobro. Toda na tem racionalističnem  
tem elju  raste vendar stavba etičnega idealizm a, ki s starim po­
ganskim  naturalizmom  ni več v pravem  skladu: v filozofskem  
sistem u Marka A urelija  dobiva duševna stran človekova toliko  
preponderanco, da fizična izgublja svojo po naravi dano težo, 
svojo važnost. Na telesnem  živ ljen ju  človekovem  ni nič; ž iv lje ­
nje m ineva, kakor padajo zrnca kadila na božji oltar — koliko
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jih  je  že padlo in koliko ne, kaj je  na tem? Smrt ni nič strašnega, 
ker človek  po n jej le zapušča posodo telesa, ki je  tem slabša, 
čim  plem enitejša  je  nje vsebina, saj ta vsebina je  duh in iz 
b ožjega  bistva rojena, telo pa je  prah in m in ljiva  snov. Kakor 
Epiktet. m isli tudi Mark A urelij, da človek ni drugega kot duša. 
obrem enjena z m rličem . Zato je  treba ohranjati božjo iskro, 
ki jo  nosimo v  sebi, čisto in neoskrunjeno; ni se m eniti za zu­
nanji svet, zakaj dovoj je, da človek  živi bogu v lastnih prsih 
in mu služi, kakor se spodobi. Z vsem  tem se je  poganska filo ­
zofija  znatno približala krščanskem u načinu m išljenja, v  neka­
terih drugih nazorih M arka A urelija  pa govori že kar krščanska 
duša: Po smrti preide duša slednjič v  splošnega stvarnika; 1 j u tl j e 
so si enaki tudi po izvoru, so rojeni drugi za drugega in m orajo 
prenašati m edsebojne krivice; svet vlada previdnost in ljud je  
so deli celote, državljani n ajv išje  države, do katere so druge 
države v  takem  odnosu, kakor posam ezne hiše do celotne na­
selbine; lju d je  so si tovariši in bratje, in če se je  kdo nad teboj 
pregrešil, se je  pregrešil sam nad seboj. Kakor apologeti trdi 
tudi Mark A u relij, da um nost ni nič takega, kar bi bilo treba  
občudovati; zato da je  gojiti pred vsem  čistost, odrekanje čutnim  
užitkom , zmernost, dobroto, prostodušnost, preprostost. Dobro­
ten mora biti človek  zaradi dobrote same, ne iz kakršnekoli 
sebičnosti; podoben naj bo vinski trti, ki nosi grozdje in ne 
želi potem nič drugega, ko je  svoj sad obrodila. Kakor Kristus 
hoče tudi Mark A urelij, da izh ajaj človek  brez prisege in pri­
čevanja in da moli „preprosto ter brez um etnosti“. Zmisel ž iv lje ­
n ja  je  samo eden: „Vrlo m išljen je, ž iv ljen je  v korist drugih, res­
ničnost v  vsakem  izrazu, stan je  duše, v  katerem  se ti zdi vse, kar 
se zgodi, potrebno in tebi prijazno, pritekajoče iz studenca, ki 
ga dobro poznaš“, pri čem er je  za presojo n jegovih  nazorov 
važno, da zavrača (stoično) neobčutljivost in hladnost, da od­
k lanja  filozofijo , ki bi tako m islila zgolj iz „brezsrčnosti in 
ničem urnosti“.

Po vsem  tem je  zanim ivo raziskovati, kako istodobna um et­
nost reagira na tako ž iv ljen jsk o  razpoloženje. Da je  z njim  
docela v skladu, nam pričajo reliefi na Konstantinovem  slavo­
loku v Rimu. kar jih  je  iz časa Marka A urelija , tako na pr. 
D aritev Marka A urelija  (sl. 17.). ki se nanaša skoraj gotovo  
na cesarjev trium f I. 176. po zmagi nad Germani. R elief je v 
glavnem  dobro ohranjen, moderno dopolnjena je  le cesarjeva  
glava in zgornji del ploče. Cesar je  pristopil k oltarju, opravljen
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17. Rim, K onstantinov slavolok. D aritev  Marka A urelija .

v togo, z vencem  zmage okrog glave in z zvojem  literata v  
levici, ter stresa z desnico na žerjavico oltarja kadilo, ki ga drži 
v napol odprti skrinjici m ladenič na desni. Mladi mož na skraj­
nji levici je  pripeljal k daritvi vola in ga drži za rog, za žrtev 
sta še nadalje pripravljena, obadva ovenčana, oven in m erjasec,
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ki im ata vsak svojega  gonjača. Tesno ob cesarju  na desni piska  
bradat mož v  dvojno piščal, poleg n jega trobita dva vojaka tubo, 
v  ozadju na lev i in desni stoji cesarjevo vojaško sprem stvo z 
zastavam i in armadnimi znaki. Kaj je  reči o stilu tega reliefa  
v  prim eri z rimsko um etniško tradicijo, kolikor in kakor smo 
jo doslej obravnavali? D ediščina naturalistične um etnosti je  na 
prvi pogled vidna. Snov prizora je  pojm ovana (ako, kakor se 
je  dogodek med daritvijo ob cesarjevem  trium fu dejansko mo­
gel vršiti; m ojster natančno poroča o vsem, kar se je  pri tem  
slovesnem  aktu vršilo. R elief je  na naturalističen način izdelan  
močno v  svetlobi in senci kot celota, a tudi v  podrobnostih, 
kakor dokazujejo  lasje  figur, njih oči, gube njih obleke; vse­
povsod je  tu kiparjevo vrtalo imelo mnogo posla, da izzove  
iz kam ena dovolj močne sence. A če še omenimo, da je  figuralna  
kom pozicija spom enika dovolj svobodna, je  to tudi vse, kar  
moremo reči v  prid n jegovega naturalističnega značaja — tem  
jasn eje  pa se razodevajo nekateri drugi stilni znaki na um etnini, 
ki se slabo zlagajo z naturalističnim  m išljenjem . Sedanji gle- 
davec, ki je  vseskozi naturalistično vzgojen, bo najprej z za­
čudenjem  opazil, kako je  v  um etniški predstavi opešal prostorni 
čut; na reliefu  vlada okrog cesarja gneča, ki ni v  nasprotju  
samo z resničnostjo dogodka, ampak tudi z Arsako živo prostorno 
predstavo; o biku, ki toliko da ne suje cesarja v hrbet, ne vem o, 
kam bi m ogel spraviti svoje  telo, figure stiskajo druga drugo in 
ne najdejo  dovolj prostora, da bi m ogle stati na tem  tesnem  pri­
zorišču. Pri sceni ni opaziti poglabljanja proti ozadju, m arveč 
se figure, namesto da bi se vrstile  druga za drugo, dvigajo druga 
nad drugo, pri čemer postanejo sicer vse vidne, a vendar ne 
m orejo vzbuditi prostorno poglobljenega dojm a; saj se zadnji 
vojak  na desni v id i tako. da bi si naturalistična fantazija morala 
predstavljati pod njim  vzvišeno stalo. Scena, na kateri se da­
ritev godi, kakor da k iparja  ne zanima posebno; z nobenim  kra­
jinskim  m otivom, z ničem er ni nam ignil, kako je  dogodek  
lokaliziran, in je  za kom pozicijo razgrnil prazno, krajinsko  
m rtvo steno. N ajbolj pa je  presenetljivo, kakšna desorganizacija  
se p ojav lja  na reliefu  v človekovem  telesu. Skladnost, čutna 
lepota k lasičnih  postav je  izginila, figura cesarja sam ega je  v 
rasti zverižena; nekateri udje so v primeri z drugim i dispro- 
porcionirani, tako je  na pr. roka dečka s kadilom  znatno pre­
velika; individualni znaki na obrazih, karakteristike osebnosti, 
ki so znak in največja  zasluga naturalističnega rim skega por­
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treta, izg in jajo  in namesto njih se p ojav lja jo  tipične, neindivi- 
dualizirane fiziognom ije, kakor je  lehko opaziti na vojašk ih  
glavah. N ajtežji pogrešek zoper naravo pa predstavljata obadva 
victim aria, ki sta prignala ovna in m erjasca; to sta dva bradata  
moža, a v  primeri z živalm i in svojo človeško okolico tako 
m ajhna, da sta v ideti kakor pohabljena pritlikavca. Kipar se 
ni pom išljal grešiti zoper naravno resničnost, da se ogne za- 
slan janju  glavnega prizora; snov je  postala odločilnejša  od 
zakonov nature.

Vse to so znaki, k i dokazujejo, da se stil že proti koncu  
drugega sto letja  po Kristusu notranje krha. Po pravici bi se 
moglo reči, da se tako jav lja jo  sedaj znam enja propada antične  
um etnosti, toda to je  le propadanje naturalizm a; prav tako bi 
po pravici m ogli reči, da se že tukaj jav lja jo  znam enja um et­
nostne renesanse, k i je  im ela prem agati naturalistično tradicijo  
in ustvariti podlago za ves mogočni um etnostni razvoj srednjega  
veka. Vsi ti stilni znaki pa so b ili nujen izraz duhovnega raz­
položenja dobe, zakaj zde se kakor um etniška ilustracija filo ­
zofskih nazorov cesarja, ki je  na tem reliefu  poveličan. Kakor 
m išljenje Marka A urelija  sloni tudi stil te kom pozicije na na­
turalističnih tem eljih , a kakor Mark A urelij kaže tudi stil proti- 
naturalistične težnje. Cesar še pozna lepoto skladnega telesa in 
govori nekoč o n jej, toda telo mu je vendar zlasti zanikarna  
posoda duha, m rlič in breme ter tem manj vredno, čim popol­
nejša je  duša; ali se je  torej čuditi, da figure na reliefu  niso 
izdelane s tisto pozornostjo kakor nekoč, da visi cesarjeva  
desnica, kot da je  na zlom ljeno ramo obešena proteza? Vso 
važnost ž iv ljen ja  prenaša Mark A urelij v človekovo notranjost; 
kako naj bi im ela po tem takem prostorna razsežnost fizičnega  
sveta poseben pomen in bi m ogla tvoriti važen um etniški pro­
blem? Mark A urelij obsoja osebno slavoh lepje in ničem urnost 
ter gleda ljudi le kot brate, enake po rojstvu in po smotru, le 
kot državljane istega n ajv išjega  cesarstva; razum ljivo je  torej, 
da individualistične poteze v obrazih upodobljenih figur izgi­
njajo. Po Marku A ureliju  se fizis mora pokoriti etičnem u strem ­
ljen ju  človekovem u in etos je  vse, umnost ni mnogo prida; kipar 
se ni trudil, da bi umno sestavil kom pozicijo v likovni sistem, 
ki bi ustrezal naravi, ampak je  svoje figure stisnil v nenaravno  
gnečo in obadva victim aria skrajšal na način, ki je  v naturali­
stični m iselnosti naravnost smešen, samo da jasno razstre pred 
nami vso pripovedno snov svojega  zam isleka in nam razkaže
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nje epsko in idejno zanim ive sestavine: „vsebina“ je  prvo, videz  
je  le malo važen.

To so bili početki idealističn ih  um etniških tendenc, ki so 
se v  naslednjem  stoletju  m orale le še krepiti, zakaj v  začetku  
4. veka po Kristusu vidim o, da so docela obvladale um etniško  
produkcijo in ustvarile nov, organično popoln stil, čemur se s 
stališča ostalega kulturnega razvoja ni čuditi, saj se je  bilo 
krščanstvo, ki zgodovinsko pomeni spiritualistično renesanso  
antike, m edtem  tako utrdilo v  splošni zavesti, da ni le doseglo  
enakopravnosti, ampak celo prednost pred staro državno vero. 
Slavolok, k i so ga postavili v  Rimu 1. 315. prvem u krščanskem u  
cesarju, Konstantinu Velikem u, proslavlja  tudi zmago K ristu­
sovega znaka pri m ilvijskem  mostu, a je  obenem  v tistih  svojih  
delih, ki so bili izvršeni v Konstantinovem  času, trium falni izraz 
novega idealističnega stila  v  skulpturi. Poglejm o si tisti del 
friza s tega slavoloka, ki predstavlja  K onstantinovo obdaritev  
ljudstva (sl. 18.). Konstantin sedi na dvignjenem  prestolu, ki 
sega s cesarjevo figuro preko dveh, vodoravno oddeljen ih  polj, 
in deli novce (dva padata pravkar možu na levi v  naročje) 
ljudstvu, ki se je  razvrstilo po vsem  spodnjem  polju s prosečimi 
gestam i. Na levi in desni je  ob Konstantinu v zgornjem  polju  
vidno njegovo spremstvo, ki mu pri razdeljevanju  denarja  
pomaga, v  kriln ih  dveh poljih  zgoraj se p ojav lja  zopet Kon­
stantin na prestolu in im a obakrat po tri može ob m izi. od ka­
terih eden prejem a denar, m edtem  ko druga dva asistirata  
cesarju  pri razdeljevalnem  poslu. — V prim eri z doslej obdelo­
vanim i izdelk i rim ske skulpture pomeni ta relief popolno zmago 
novega, idealističnega duha in popoln propad nekdanjega na­
turalističnega m išljenja. P rejšn ji plastični ideal antike je  docela  
izg in il; figure so ploščate in s truplom  obrnjene ploskom a h 
gledavcu; njih enakom erno ploskovitost trgajo le shem atično  
vdolbene gube obleke, ostanki nekdanjega slikovitega upodab­
ljanja. Že v  prvi polovici 3. stoletja so se bile figure v rimski 
skulpturi zelo um irile, sedaj težijo  k negibnem u stanju in agi- 
rajo le toliko, kolikor je  potrebno iz epsko-ilustrativnih raz­
logov. Čut za prostorno pravilno zgradbo prizorišča je  zamrl; 
gledavec niti ne ve, k je  se glavni prizor vrši, niti ne more dobiti 
ob pogledu na te v vzdolžno vrsto razpostavljene figure globin­
skega dojm a, četudi se za prvim i osebami ponekod p ojav lja jo  
glave mož iz ozadja. Obe stranski zgornji polji pač naznanjata  
z m otivom  zavese v ozadju, da se scena godi v notranjosti ce-
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sarske palače, a z ničem er ne iščeta prostorne izrazitosti. Kom­
pozicija  ni več prepuščena svobodnem u slučaju trenutne naravne 
konstelacije, m arveč je  idealistično zam išljena in s posiljevanjem  
nature izvedena; ustvarjen je  v išji, prekonaravni red popolne 
sim etri je. Sedeči cesar je  os. okrog' katere se suče vsa dispozicija  
figur na lev i in desni. V olja do idealnega reda je tako močna, 
da sta obedve sceni na krilih  zgoraj likovno (čeprav ne snovno) 
po številu  oseb, po njih razvrstitvi okrog mize in celo po gibih  
glav absolutno sim etrični in bi bilo mogoče eno z drugo pokriti, 
težnja, ki se nadalju je tudi na ostalem  delu friza, ki ga na naši 
slik i ni več. Že poprej vidne disproporcije, ki so se pa jav lja le  
kot izjem a in pom anjkljivost, so sedaj postale pravilo in se 
razkazujejo povsod, kakor da so same po sebi razum ljive. Po­
stave so skoraj vse nenaravno zavaljene, nosijo na okornem, 
čokatem  trupu, v  katerem  ni m ogoče videti njih  nekdanjih lepih  
prednikov iz časa klasične antike, debele glave, im ajo lopataste  
dlani, nabrekle noge, negibke, avtom atične kretnje, shem atizi- 
rane fiziognom ije. K onstantin presega po životu vso svojo oko­
lico, n jegovo spremstvo je  kakor v pasu odrezano, m ožje iz 
ljudstva v sredi so večji od svojili tovarišev na levi in desni, v 
stranskih zgornjih poljih se je  vsaka sled pravilnih razmerij 
izgubila. „Antični duh seveda ne govori več iz takega načina 
naziranja, tudi rim ski ne, to je  čisto nova proza reliefne umet­
nosti“ (W ulff).

Stari lepotni ideali so bili s tem razdrti: sedaj se ne ceni 
več skladnost č lovekovega fizičnega pojava, ki naj bo izraz 
plem enitega duha, ne jasna prostornost vidnega sveta, ne svo­
bodno gibanje in razpostavljanje stvari v njem. D a je  vse to 
propadlo, je  modernemu človeku takoj razum ljivo, a da je  na­
stal hkrati nov ideal um etniškega stvarjanja in da ima ta svojo  
lastno, od prejšnje bistveno različno lepoto, v  to se nam je težje  
um isliti. In vendar je  tako. U m etniško delo vodi sedaj drugačna  
estetika, ki je  im ela brez primere dalj vladati nego antična. 
Nam esto onih zavrženih naturalističnih dobrin je  kipar upodobil 
idealen red, ki ga v naravi ni. a po katerem  je  vsa mlada, na­
stajajoča  kultura tem srčneje hrepenela. F izične kategorije člo­
vek ove eksistence so odpravljene — individuum  se je  utopil v 
shemi kolektivnosti, prostor se splahnel v  brezkončno ploskev, 
čas se je  ustavil v negibni sim etriji — tem  odločneje pa se 
razodeva id eja  um etnine, kakor je  idealistična doba potrebo­
vala: Nadnaravna velikost cesarjeva je  simbol njegove moči.
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njegova dobrotnost je  z vso zgovornostjo razkazana, on je  tudi 
form alno središče reliefa, kakor ga njegova osebnost idejno  
obvladuje. D uh je  vse, lepi videz ni nie. S tem pa je  bila dana 
umetnost, na katero je  m oglo krščanstvo svoja lastna um etniška  
strem ljenja  brez obotavljanja cepiti.

Vendar je  potrebno, preden jamem o raziskovati razvoj 
starokrščanske skulpture, da nekaj pripomnim k metodi našega 
obravnavanja um etnostnih pojavov, čeprav sem že v predgovoru  
kratko, a — upam — jasno označil stališče te knjige do takih 
vprašanj. Okrog poznorim ske in zato tudi starokrščanske um et­
nosti se b ije  še vedno oster boj za stilno provenienco te um et­
nosti; nekateri m islijo, da je postanka temu stilu  iskati v  Rimu, 
drugi v id ijo  v novem  stilu invazijo umetnosti iz b ližnjega  
O rienta v prestolico im perija in smatrajo na pr. opisane reliefe  
s K onstantinovega spom enika za delo „grško-sirske šole“, čeprav  
ni nobenega dokaza za to. Taka podrobna vprašanja utegnejo  
biti prav zanim iva, zlasti v tej dobi, toda za tistega, kdor motri 
celokupnost kake um etnostne kulture v nje organičnem  raz­
voju. niso važna. Tudi če je  novi stil vdiral počasi v  Rim, kakor 
so vdirala vanj razna orientalska verstva in slednjič krščanstvo, 
ali če je ta stil produkt rim sko-državne kulture, ali če je  orga- 
nična tvorba obojega — ta stil je  tu in obvladuje Rim; če rimski 
ni bil. je  rimski postal, kakor — postavim  — krščanstvo. To 
vprašanje je  še iz drugega, m etodičnega, razloga malo važno. 
Če kakšna kulturna skupina sprejm e tuj stil, ga sprejm e zato, 
ker ji je  prikladen, ker ga kot svoj duhovni izraz potrebuje; 
le v  takem  primeru more biti im portirani stil živ  in ploden tudi 
na novih tleh. drugače ostane ja lov  kuriozum. Naj je  torej Zahod 
novi idealistični stil sprejel od drugod, ali ga sam rodil, za oboje  
so mu bile potrebne iste duševne dispozicije. In te razkriti ter 
pokazati, kako se um etnostni stil s svojo lastno formalno orga- 
ničnostjo vanje ujem a ter tako soustvarja v išji organizem ce­
lotne duhovne kulture, je  — po našem — naloga pragm atično  
pojm ovane um etnostne zgodovine.

Starokrščanska skulptura je  v  primeri s slikarstvom  zelo 
revna in se nje produkcija om ejuje v glavnem  na rabne pred­
mete, pred vsem  sarkofage, ki tvorijo ogromno večino staro­
krščanskih kiparskih izdelkov, kapitele stebrov, cerkvena vrata, 
diptihe, razne plakete itd., medtem ko je  pravo statuarično

5



skulpturo opaziti le v nekaj m aloštevilnih primerih, in sicer 
samo v zgodnjem  času starokrščanske dobe, da pozneje (če iz­
vzamemo cesarske spom enike) popolnoma izgine. Starokrščanske 
bazilike so se je le  takoj po razglasitvi cerkvene svobode bogato 
krasiti s slikarskim  dekorjem , skulptura pa je  ostajala  v službi 
dnevne rabe. Ta pojav se razlaga kot izraz starokrščanskega  
strahu pred m alikovavstvom , ki bi ga izklesane figure m ogle iz­
zvati, a so vzroki drugi in g loblji. Strah pred m aliki je  bil v 
starokrščanstvu km alu premagan, tako da ni tvoril likovnem u  
upodabljanju v slikarstvu nobene ovire in bi torej tudj skulp­
ture ne m ogel zavirati. D a niso v kvantitativnem  zaostajanju k i­
parske produkcije odločevali razlogi versko - vzgojne narave, 
dokazuje tudi dejstvo, da je  kiparska produkcija tem bolj pe­
šala, čim bolj se je  krščanstvo utrjevalo, čim bolj je  torej 
nevarnost m alikovavstva bila oddaljena, in da imamo prave 
statuarične izdelke iz časa, ko se je  krščanstvo še moralo s po­
ganstvom  boriti za svojo eksistenčno upravičenost, ko je  torej 
bila nevarnost m alikovavstva največja . Pravega razloga, da ima 
skulptura v starokrščanski dobi v primeri s slikarstvom  le pod­
rejeno vlogo, je  iskati v značaju te dobe same in v značaju  
skulpture. Čim idealističnejši je  zagon katere um etniške peri­
ode, tem rajša sega po slikarskih sredstvih in tem bolj se ogiba  
kiparskih; času, ki ga navdajajo močne spiritualistične težnje, 
kakor da je  izrazilo skulpture, otip ljiva  snov, preveč m ateri­
alno. Zato vidim o, da je  v najbolj abstraktni fazi starokrščan­
skega um etnostnega razvoja skulptura najbolj brezpomembna. 
Zato se skulptura ne razvije do važnega um etnostnega faktorja  
ves srednji vek do konca romanske in začetka gotske dobe, ko 
se jam ejo realistični elem enti v srednjeveški kulturi krepiti, 
zato skulptura idealističnim  težnjam  najnovejše um etnosti niti 
približno ni toliko ustrezala kakor slikarstvo. V spiritualisticnem  
značaju starokrščanstva nam je  tudi iskati vzroka dejstvu, da 
v tem času skulptura zaostaja za slikarstvom .

Kakor se je  pogansko-antična um etnost počasi izv ija la  iz 
vezi naturalizma, kot smo opisali zgoraj, tako se krščanska 
skulptura ob lik uje vzporedno z njo v isti smeri, od slila, ki ima 
še naturalistične tem elje, do vedno čistejšega spiritualizm a. Med 
najstarejše kipe, kar jih  prištevam o krščanski skulpturi, spada 
Sv. Hipolit iz Lateranskega m uzeja v Rimu (sl. 19.): le glava in 
roke so na njem m oderno dopolnjene. Da je  kip nekoč resnično 
predstavljal svetnika, čigar ime nosi, priča razen starega grškega
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19. Sv. Hipolit. Rim, Lateranski muzej.

napisa na sedežu s seznamom Ilipolitovih  tlel (vidnega tudi na 
naši reprodukciji) še okoliščina, da je  bil najden v bližini svet­
nikovega groba. Vendar je  to delo primer čistega helen ističnega  
stila, ki ga označuje idealiziranost figur, ostra plastičnost, 
zmerna razgibanost v prostoru in mirna kom pozicija; H ipolit 
je  pač na las podoben kipu kakega antičnega filozofa ali rotorja, 
ne ustreza pa v ničemer onim svetniškim  predstavam, ki jih je
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ustvarila starokrščanska doba in prav tako nima v stilnem  oziru 
v  Arsej starokrščanski skulpturi para. Upravičeno smemo torej 
klju b  nasprotnemu m nenju (Svbel) to delo izločiti iz zbirke 
starokrščanskega kiparstva ter sklepati, da je  nekdanji posveten  
poganski kip kesneje  dobil ime in napis krščanskega svetnika, 
kakor tudi drugi primer kam enite statuarične skulpture, kip 
sv. Petra v vatikanskih  Grottah, skoraj gotovo ne spada več v 
starokrščansko dobo. — Naturalistično naziranje poznoantičnega  
slikovitega  stila  je jasno vidno tudi pri Dobrem  pastirju Late­
ranskega m uzeja (sl. 20.). statuarični snovi, ki je  v več izvodih  
ohranjena v Rimu in na Španskem. Medtem ko je  bil Sv. H ipolit 
plastično izdelan, je  Dobri pastir ves slikovit in predstavlja tako 
nadaljnjo stopnjo um etnostnega razvoja. M ladostna, golobrada  
postava pastirja stoji pokonci, odeta v podpasano tuniko, z ov i­
timi (dopolnjenim i) mečami, sandalam i na nogah in s torbo, 
obešeno preko desne rame, ter drži z obem a rokama jagnje, ki 
mu počiva na plečih, za noge. D eja l sem, da predstavlja Dobri 
pastir v nasprotju s plastičnim  Sv. Hipolitom slikovito  umetnino: 
Gube obleke niso več izvršene v čisti telesni otip ljivosti, mar­
več so slikovito rezane, lasje pastirja in volna ovce so prepleteni 
z vdolbenim i tem nimi sencam i, vse telo je  od desne noge, ki je  
obrnjena na levo, preko trupa, ki stoji licem a h gledavcu, do 
glave, ki je  zasukana na desno, polno živahnega gibanja, in od­
por jagnjeta , ki je  dvignilo  vrat in obrnilo glavo nazaj, kakor da 
sp izv ija  pastirjevim  rokam, daje prizoru značaj dram atične 
hipnosti, resnične idile. Z ozirom na vse to se mi zdi sreda 5. sto­
letja , kakor datirajo D obrega pastirja (W ulff), pač najpoznejša  
doba, ki ji smemo prisoditi postanek tega kipa. in bi ga morda 
bilo bolje postaviti na začetek tega veka. Ta po sebi natura­
listična in naturalistično oblikovana snov pa ima vendar že novo. 
krščansko dušo, znani lik  je  dobil novo vsebino. Idila se pojm uje  
kot znak za nekaj nadnaravnega, pastir je  le sim bol božji. Ko 
je  tako vidna stvar dobila nadtvarni pomen, se je  moral kmalu 
sprem eniti tudi nje videz. To se je  zgodilo še pred Konstantinom  
V elikim  in nosivci te stilne m ene so zlasti sarkofagi.

Izmed mnogih stotin sarkofagov starokrščanske dobe, ki so 
se ohranili, je  znatna večina v Rimu, več sto jih je  v G aliji, 
raztreseni pa so tudi povsod drugod, k jer se je  bilo krščanstvo  
oprijelo  (pri nas na pr. zlasti v Splitu). Njih najdišča so veči­
noma, čeprav ne vedno, tudi mesto njih  provenience. Zagovor­
niki „orientalske teze“ vid ijo  v njih skoraj izk ljučno vpliv
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um etniških šol b ližn jega  Vzhoda, „zahodnjaki“ sm atrajo Rim 
vse do 5. sto letja  za središče um etniške produkcije: naj so bile  
tudi kiparske delavnice v G aliji, Pisi, M ilanu, Ravenni in dru­
god, vendar „se vsepovsod izkazuje Roma kot učiteljica , ki ni 
bilo brez njene šole na Zahodu nobene um etnosti“ (De W aal). 
V ažnejše od možnih bodočih rezultatov te ostre kontroverze pa 
je  brez dvoma že sedaj vidno dejstvo, da celota teh starokrščan­
skih sarkofagov predstavlja stilno skupino, ki se časovno raz­
poreja v  dosledno izvedene razvojne faze in se v  teh posam eznih  
razvojnih dobah logično uvršča v splošni časovni kulturni tok.

N ajstarejši sarkofagi se še tesno naslanjajo na helen istični 
relief, tako na pr. Jonov sarkofag iz Lateranskega m uzeja v Rimu 
(sl. 21.). V zgornjem  levem  kotu je upodobljen Kristus, ko v 
sprem stvu obeh sester in dveh drugih mož z iztegnjeno roko 
obuja svojega  um rlega prija te lja  Lazarja, tesno zavitega v po­
voje, iz groba. Proti desni je  nato predstavljen Mozes, kako  
čudodelno izb ija  žejnim  Izraelcem , ki p ijejo  na podnožju, vodo  
iz skale. Ta prizor je  z drevesom  oddeljen  od naslednjega, ki 
predstavlja M ozesovo stisko med Izraelci; dva moža sta preroka 
pograbila za roke in ga ženeta. V skrajnjem  desnem  kotu je  
upodobljen pastir z ovčarsko palico, stoječ ob svojem  hlevu, ko 
izteza roko k jagnjetu . V spodnjem  levem  kotu je  izklesan ribič, 
ki izroča dečku ujeto  ribo, za njim  pa, kot glavni predmet 
ploče, trije  prizori iz Jonove zgodbe. N ajprej jadrnica v raz­
burkanem  m orju, k i jo preganjajo (nad jadri personificirani) 
vetrovi; moštvo ladje je  pograbilo nagega preroka in se pri­
pravlja, da ga vrže v vodo, k jer že čaka nanj odprto žrelo 
m orske pošasti: nato se pojavi ta ogromna riba še enkrat, ko 
Jono meče iz sebe, in slednjič je  upodobljen prerok, kako spi v 
bučni senci. Med tem a dvem a prizoroma je  še izklesan Noe, 
kako plove v svoji ladji, v  skrajnjem  desnem  kotu pa ribič, s 
košem na roki in trnkom v vodi ter ob njem  živahno razgiban  
deček in spodaj žerjav, ki je  segel v m orje po ribo. — Za stil 
tega reliefa je  najbolj značilno, da vo lja  do plastične obdelave  
teles še nikakor ni bila opešala; v  vseh prizorih, ki niso origi­
nalno krščanski, so telesa  krepko izm odelirana, tako na pr. vse  
figure spodnje vrste, zlasti Jona obakrat in truplo morske po­
šasti. Z Jonove ležeče figure, z dečka v levem  spodnjem  kotu. 
s čepeče Lazarjeve sestre zgoraj je  razvidno, da helen istična  
predstava o lepem  telesu in zmisel za anatomsko pravilno in gra­
ciozno gibanje še ni bila izginila. S tem se druži poudarjen kra-
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jiuski interes, ki k iparja  navaja, da upodablja na pr. drevje tudi 
tam, k jer ga tekst nikakor ne zahteva, tako zgoraj ob Mozesu 
ter spodaj ob ribiču, in ki ga usposablja, da more dovolj prepriče­
valno reproducirati skalovita tla in morje. Kiparsko upodabljanje  
obvladuje še močno realističen čut za prostornost; tako je  zlasti 
spodnja desna skupina prostorno jasno zaokrožena s prazno progo 
tal, žerjavom  glob lje  v  ozadju, ribičem, nato dečkom, ki je  od­
m aknjen še bolj proti obzorju, in slednjič drjevesom, ki zastira  
prizorišče. Vse figuralne skupine so (razen M ozesove stiske) do­
cela svobodno kom ponirane in ne kažejo  nobene tendence k 
idealističn i sim etriji. T orej sami znaki helen ističnega realizm a  
— a vendar! Predstave o smrti in posmrtnem ž iv ljen ju  so b ile  
v krščanski srenji bistveno različne od poznoantičnih poganskih. 
Na poganskih nagrobnih napisih se je  že več sto letij izražala ne­
gotovost o posm rtni človekovi usodi, žalost nad izgubo živ ljen ja  
kot zanesljivo vrednoto, a tudi cinizem ; v  upodobitvah se po­
smrtno ž iv ljen je  redoma predstavlja kot nadaljevanje tostranske  
eksistence v  n je  fizičn i formi ali v  analogni eksistenci. V pra- 
krščanstvu se tu takoj razodene nov duh, zakaj novi idealistični 
pogon ne kopira poganskih napisov in u v e lja v lja  v  svojih čut 
gotovosti o posmrtnem živ ljen ju  in vero v  odrešenje po smrti 
ter poveličanje. Iz tega spiritualističnega nagnjenja  se rodijo  
novi, popolnoma nesnovno čuvstvovani in tolikokrat ponavljani 
napisi „in pace“, ki ga poganski nagrobniki ne poznajo niti po 
besedi niti po zmislu. K ristjanom  ni posmrtnost dežela, naši 
zem lji podobna, m arveč kraj „m iru“, „okrepčila“, „luči“, torej 
dom ovina abstraktnih, čeprav zanesljivih  dobrin. Zato se nam 
ni čuditi, da se ta nova m iselnost pojavlja  že na tem sarkofagu, 
ki je  eden izmed najstarejših krščanskih, naj je  še tako po stilu 
in delom a po snovi (ribiška idila) odvisen od poganske um etniške 
tradicije. Po natančnejšem  opazovanju posam eznih prizorov ni 
težko videti, da so one tri zgornje scene, ki so originalno krščan­
ska iznajdba in ki jim ni bila antika nič podobnega za vzorec 
ustvarila, najm anj plastično izvršene, pretežno frontalno raz­
vrščene in prostorno najm anj jasne zaradi očitnega nagnjenja, 
da se figure stisnejo, kolikor mogoče, v  eno prostorno linijo; v 
vseh teh ozirih so pravo nasprotje spodnjih scen. ki bi po sebi 
m ogle biti posvetnega značaja in poganskega izvora. Tudi v 
kom poziciji izk lesane ploče kot celote je  zavladal sedaj nov 
red. Posamezni prizori so upodobljeni drugi ob drugem, čeprav  
jih  ne veže niti čas niti prostor, ampak samo nevidna duhovna
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vez; zato se celotno likovno polje, čeprav je  v glavnem  razde­
ljeno na dva vzdolžna pasova, ponovno pretrga, s čim er se pro­
storna organičnost celote razdrobi, spodnje poseže v zgornjega  
in na desni strani se obedve kaotično prepletata, tako da je  
slednja  prostorna tektonika celote zabrisana; v svoji celokupno­
sti delu je kom pozicija ploče skoraj kakor preproga. Spričo take 
m iselnosti se nam ni čuditi, da so nekatere osebe nenaravno 
velik e  (speči Jona), druge nenaravno m ajhne (Lazar) in da je  
kipar brez pom islekov postavil neznatnega N oeta med morsko 
pošast, skalo obrežja, Jonovo bučo in nebo, kjer — vendar od 
vsega tega snovno in prostorno odtrgan — samoten plove. Kot 
realna predstava nima ta celota nobenega zmisla in jo je  gledati 
z duhovnim i očmi. kakor je  bila ustvarjena zaradi svoje  idejne  
pom embnosti in kakor druži posam ezne, realno disparatne pri­
zore le idejna vez v enoten sistem: sistem dokazov za trdnost 
posm rtnega upanja. O bujen je Lazarjevo je  simbol prerojenja  
izza groba, voda iz skale sim bol Kristusa, ki je  živa voda (ali 
sim bol krsta), M ozesova stiska sim bol zem eljskega trp ljenja, 
dobri pastir sim bol O drešenika, ribolov simbol po Kristusu uka­
zanega lova na duše, Jonova zgodba sim bol večne rešitve iz 
sm rtnega žrela — vse, kar je  telesno vidnega, je  le nazoren izraz 
skritih  duhovnih pomenov. Tako predstavlja relief Jonovega  
sarkofaga prehodno um etnino iz stila poganskega m aterializm a 
k idealističnem u stilu krščanstva; formalno in snovno tem elji na 
pridobitvah helen istične um etnosti, a vendar tudi formalno 11» 
snovno ustvarja drugačen svet, oprt ne na čutne zaznave, mar­
več na idejne predstave. Z ozirom na vse to moremo sarkofag  
dovolj varno datirati okrog srede 3. stoletja, čeprav ga nekateri 
sm atrajo za m lajšega.

N adaljnjo stopnjo odm ikanja od antične trad icije more 
predočiti sarkofag cerkve v Mas-d’ Aireu (sl. 22.) na Franco­
skem. Na pokrovu je  izklesana na obeh oglih M eduzina glava, 
v sredi pokrova je  uokvirjena ploča, ki je  ostala brez napisa, 
na straneh ob njej so štirje  prizori iz svetega pisma. Na levi 
strani je  upodobljen Abraham, ko je  zamahnil z nožem nad 
klečečim  Izakom, medtem ko mu je  angel pripravil ovna kot 
Bogu ljubšo žrtev; poleg njega je izklesan ozdravljeni mrtvo- 
udnik, kako odhaja s svojo posteljo na ramah. Na desni strani 
napisne deske b lju je  morska riba Jona na suho in na skrajnji 
desnici jem lje  mladi fob ija  iz u jete ribe zdravilni žolč za 
očeta. Na sprednji stranici sarkofaga se za obujcnjem  Lazarja
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vrsti D an iel med levi, dobri pastir med otrokom, ki ga zadaj 
objem a m oška postava (pač oče), in ženo, Adam in Eva ob dre- 
vasu spoznanja ter deček, ki mu golobrad moški z literatskim  
zvojem  v lev ici polaga desnico na glavo; v tem paru oseb pač­
ili upodobljen obred krsta, kakor se m isli (Le Blant), ampak 
Kristus, nebeški „pedagog“, ki ga predstavlja tudi neki drugi 
sarkofag približno istega časa (iz La G avole). Zvezo s plastičnim  
stilom  antike dokazuje na tej skulpturi ne le s poganskih sar­
kofagov prevzeti m otiv M eduzinih glav, ki so tam kaj bili izraz 
tragične smrtne otrplosti in se krščanskem u m išljen ju  gotovo 
niso dobro prilegale, ampak tudi krepko plastično oblikovanje  
teles (Tobija, deček pred pedagogom , zlasti pa atletska postava  
Adamova), svobodno gibanje teles in zm isel za krajino, ki se 
ja v lja  tudi tam, kjer besedilo svetopisem skega poročila tega ne 
zahteva (kakor na pr. v  obeh drevesih za Abrahamom in v rea­
listični zidavi L azarjevega groba). Toda tem odločneje so pou­
darjene tudi idealistične stilne težnje. N ajbolj je  vidno, kako 
je  izginil prostor, ki je  za idejno kom pozicijo, kar predstavlja  
ta ploča, docela brezpomem ben; upodobljena niso m in ljiva  de­
janja in bežni dogodki, ampak večne resnice, ki so v vseli 
slučajnih menah ž iv ljen ja  edino stalne. Zato im ajo osebe pod 
seboj — kakor naprednejše slike v katakom bah — le ozek pas 
tal ter za seboj prazno ploskev neskončnosti in stoje, ne kot živi, 
na tesnem  prizorišču svojega  planeta m nogovrstno zaposleni 
ljud je, ampak kot mirni abstraktni sim boli na obzorju večnosti. 
Vse kiparsko polje izp o ln ju jejo  enakom erno do vrhnjega roba, 
ker so edini ob likovanja vredni predmet, in so se razvrstili v 
absolutno ravnovesje popolne sim etrije. Središče tvori dobri 
pastir, okrog njega so se zbrale, k njem u se stisnile ob levi in 
desni te tri ovčke verne, ki so v sarkofagu bile pokopane. Okrog 
centralne skupine stoji nato na obeh straneh po en par dokazov, 
da zaupanje v Dobrega pastirja ne bo osramočeno: Po Adamu 
in Evi je prišel greh in smrt, a po nebeškem  pedagogu je  prišel 
zveličavni nauk, čigar učencem  je vstajen je  gotovo, kakor go­
tovo je bil Lazar iz groba obujen in kakor gotovo je  bil D aniel 
rešen iz lev jega  žrela. Zgoraj na pokrovu pa se oglaša k tej 
glavni pesmi o vstajen ju  in rešitvi ista m isel, v idejnem  kontra­
punktu izvedena, zopet v štirih stavkih: kakor Izak je moral 
Kristus biti žrtvovan, da ozdravi naše dušne bolezni, kot je  
ozdravil m rtvoudnega; da nas reši pogube, kot je Bog rešil Jona, 
in nam da čudežnega zdravila, kot ga je Bog naklonil lob iju . V
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naturi nem ogoči, a v  idejnem  svetu verskega sistem a nujni red 
je  osebe tako razvrstil v  absolutno uravnoteženo konfiguracijo  
in jih  obrnil vse ploskoma h gledaveu. da ne stoje kot samo­
voljno  razgibani individui, ampak kot negibne priče posmrtnosti 
pred nami. ki nas grob še čaka.

Z ozirom na to. da je  idealistični elem ent v stilu  tega sarko­
faga krepkejši nego na prejšnjem , a da je  delo vendar še izvr­
šeno v jasni plastičnosti, ga bo datirati v drugo polovico 3. stol. 
Vzporedno s pogansko skulpturo se nato tudi krščanska umetnost 
v tem  veku naglo razvija k ploskovitem u. brezprostornemu. 
vezanem u stilu in uspe, da doseže do proglasitve verske svobode 
v 4. sto letju  popoln um etniški izraz svoje  spiritualistične m isel­
nosti. Primer takega, proti naturalističnim  starokrščanskim  tež­
njam  že popolnom a doraslega stila je  sarkofag karm elske kapele  
v Clerm ontu (sl. 2?.) iz konca 3. stoletja. Upodobljen je na 
skrajn ji lev ici Mozes, ko izb ija  vodo iz skale, in za njim  dva  
m oža z okroglini pokrivalom , ki naj označi Juda; nato Kristus 
z blagoslavljajočo desnico med dvem a učencem a, od katerih mu 
levi vodi slepca, da ga ozdravi: sredo tvori ženska postava z 
orantsko gesto med dvem a moškima; potem zopet Kristus z 
Lazarjevo sestro, ko obuja m rliča iz groba. Značilno je, da so 
sedaj prav vsi krajinski m otivi popolnoma izgin ili; na prejš­
njem  sarkofagu so bila vendar še upodobljena drevesa s ptiči, 
ki v  vseh scenah, na pr. pri Abrahamovi daritvi ali ob D an ijelu  
v lev in  jaku, gotovo niso m ogla biti sim bol raja, ampak predstav­
lja jo  zadnji spomin nekdanjih krajinskih  scenerij — tu je  
slednja oznaka kraja izginila , in če se kipar, po tekstu in tradi­
ciji prisiljen , loti. da izk leše nekaj konkretnega, kot je Lazarjev  
grob na skrajnji desnici, tedaj nastane pravi nestvor, v primeri 
z realistično arhitekturo prejšnjega  sarkofaga smešna igrača. 
Na ploči so združeni dogodki, ki so bili časovno in krajevno  
daleč razm aknjeni, a ne druži jih po um etniku ustvarjeno  
skupno prizorišče, ampak ista brezprostornost, ki je  m ogoča  
samo v svetu m isli. Kipar tudi ne kaže volje, da bi svoje  figure  
plastično izm odeliral, kakor je  razvidno zlasti na nagih delih  
teles, ampak jih  postavlja  ploskom a in frontalno (razen Kristusa 
na desni, ki je  pa vendar tudi ploskovito zasukan) li gledaveu  
ter jih poživlja  samo s shem atično urezanimi gubami njih obleke. 
Telo je postalo okorno, m otorične zmožnosti njegove so se skr­
čile  na najm anjšo mero, pojav lja jo  se težki anatom ični defekti, 
stebričasto deform irane noge, nenaravno razhojena stopala, lo-
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pataste dlani in abnormalno oblikovane glave (kakor pri 
desnem  možu ob oranti). Natura ni nič, id eja  je  vse; zato so 
liste osebe, ki k iparju idejno same po sebi niso važne, ampak 
so mu le pom agala, da se izrazi čudežna, odrešujoča moč Z veli­
čar jeva, m anjše v primeri z drugim i; tako slepec, krvotočna  
žena in zlasti Lazar, ki je  postal v razm erju do K ristusa nezna­
ten kot lutka. Če so tako naravni zakoni likovno razveljavljen i, 
velja jo  tem strožje novi zakoni duha; če je  propadel fizični red. 
se je  dogradil nov idejn i red. Središče kom pozicije je  oranta z 
obema asistentom a, ki se sim etrično g ib ljeta  k n jej, okrog te 
osi pa sta na levi in desni razpostavljena po dva prizora, kate­
rih vsaki ima zopet po tri stoječe osebe, tako da so tudi te 
kom pozicionalne sestavine sim etrične skupine zase. Res je  izg i­
nila telesna lepota figur, prizorišče se je  razlilo v  brezprostorno 
neskončnost, svoboda kom pozicije je  ukovana v protinaravne 
vezi, toda podoba sveta, kolikor ga izraža um etnost, se je  s tem  
poduhovila; ko fizis peša, se m nože ideje in tako so tu med 
starejšim i tudi novi dokazi zm agovite moči K ristusove: ozdrav­
ljeni slepec in krvotočna žena.

To je  v glavnih potezah tip starokrščanskega sarkofaga  
ob koncu tretjega in v zače.tku četrtega stoletja. Na delih, ki so 
poznejšega od pravkar obravnanega, se zgoraj opisani znaki 
spiritualističnega hotenja dobe le še jasn eje  pojav lja jo; prizo­
rišče je  čedalje bolj zabrisano, frontalnost vedno strožja, v kom­
pozicijskem  oziru velja  kot pravilo ritm ično ponavljanje enaki!) 
delov, figure so vse bolj in bolj ploskovite in shem atično ob- 
svetljene, hkrati pa se, čim bolj se dograja teološki sistem  med 
vernik i, m nože tudi ikonografske snovi s posam eznim i prizori 
iz K ristusovega ž iv ljen ja . Prim er takega sarkofaga iz 4. stoletja, 
ki po svojem  idealističnem  stilnem  značaju še presega Konstan­
tinov slavolok, bodi lateranski sarkofag, reproduciran na naši 
sl. 24. U podobljena sta Adam in Eva, ki ju Bog od leve izganja  
iz raja, ozdravljenje slepca, obujen je m ladeniča, napoved Pe­
trovega izdajstva, ozdravljenje m rtvoudnega, Abrahamova da­
ritev, M ozesova stiska, izb ijan je  vode iz skale — ena sama dolga  
vrsta brezprostorno nam eščenih, ploskovito obdelanih, zgodovin­
sko disparatnih figur, ki stoje tu v potrdilo vere in posmrtnega 
upanja. Prakristjani so brali izklesani tekst tega sarkofaga ne­
kako tako: „Po grehu prastaršev je  prišlo vse gorje na svet. da 
smo slepega uma in mrtve duše, toda Kristus nam je odprl oči 
in nas obudil od smrti; naj tudi kdaj grešim o, kakor je  Peter
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težko grešil, on nas bo ozdravil z m očjo svoje daritve; v vseh sti­
skah ž iv ljen ja  najdem o krepčila pri njem, ki je  vir žive vode." 
Prvotna preprosta in m otivno ne zelo bogata sim bolika (oranta, 
Jona, Noe, D an ijel, trije  m ladeniči), povzeta iz starega testa­
menta. se sedaj um ika novim  simbolom, zlasti predstavam  Kri­
stusovih čudežev, pri katerih pa je  za čas in značaj um etnosti 
odločilno, da se ne jem ljejo  konkretno, kot poročilo o zgodo­
vinskem  dogodku, m arveč duhovno, kot izrazi odrešilne pomoči 
K ristusove, kakor smo v id eli poprej. Kar se tiče razm erja do 
istodobne poganske um etnosti, v e lja  o skulpturi isto, kar smo 
rekli o slikarstvu; v  poganski pozni antiki dano idealistično  
um etniško strem ljenje je  bilo krščanstvu prav tako sorodno, 
kakor podobno strem ljenje v točasni poganski filozofiji, in 
m lada vera se je  obojega s pridom poslužila, da izdela svojo  
lastno sliko novega, poduhovljenega sveta.

Starokrščanski realizem v skulpturi.
Kmalu po začetku 4. sto letja  so se s K onstantinovim  ed ik­

tom vse razmere, med katerim i je  bilo mlado krščanstvo vzrastlo, 
tako tem eljito  sprem enile (Zgod. lik. umetn., 41—44). da je  ver­
ska organizacija  dobila bistveno konkretnejše oblike in da je  
vsa krščanska m iselnost postala brez prim ere realnejša od pra- 
krščanske, idealistično zasanjane. V um etnosti je  ta reakcija na 
vso moč vidna, kakor v  slikarstvu, tako tudi v  skulpturi. Ni se 
sprem enilo samo socialno stanje kristjanov in razm erje cerkve  
do države ter obratno — zavel je  dejansko v tem  stoletju  nov 
duh. ki je kakor reakcija  na onosvetni idealizem  prakrščanstva  
in ki je  moral preoblikovati tudi umetnost. O m enil sem poprej, 
kako si je  prakrščanstvo ustvarilo po zmislu in tekstu novo 
besedilo za svoje  nagrobne napise, ki so bili. ne kakor pogan­
ski, iz abstraktnih predstav spleteni; sedaj se napisi predruga­
čijo. V nasprotju z m iselnim i, sim boličnim i dobrinam i ..miru“, 
„luči“, ki jih je  na grobeh napovedovalo zgodnje krščanstvo, se 
pojav lja jo  v dobi svobode tudi napisi, ki vzbujajo  mnogo bolj 
konkretne predstave. O krščanskem  napisu, kakršen je  tale: 
„Nič bridkih solza! Ne b ijte  si prsi, o oče in mati! Saj sein v 
nebeškem  kraljestvu; ne objem a me žalostni Erebus ne bleda 
podoba smrti, tem več varen pokoj in igrivi ples med srečnimi 
dušami ter prijazne livade pobožnih,“ se more po vsej pravici 
reči, da „bi prav tako m ogel stati na kakem poganskem  na-
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grobniku“ (Kaufmann). Krščanskemu pesniku teh stihov je pred 
očmi predstava realnega, fizičnem u enakega ž iv ljen ja  v raju, 
nebeška id ila  na prijaznih livadah med srečnim  plesom pobožnih 
duš. Take a luzije na poganske posm rtne predstave se večkrat 
ponavljajo  in sedanji vernik i se tudi ne obotavljajo  izposoditi 
si besedo za svoje  napise pri poganskih avtorjih. V četrtem  sto­
letju pač se začne šele, čeprav so ohranjeni tudi starejši pri­
meri, pogosto posnem ati oblika strigiliranega, z urezanim i braz­
dami v podobi črke S okrašenega sarkofaga, tip, ki ga je  bila  
poganska um etnost izdelala za svoje  grobove; naša sl. 25. kaže 
tri take sarkofage iz arleskega m uzeja, od katerih sta samo 
vrhnji in spodnji krščanski, medtem ko je  srednji, čeprav je  
v celotnem  dekorativnem  sistem u popolnom a enak ostalim a  
dvem a in se razlikuje od n jiju  samo po svojih  figuralnih  mo­
tivih, poganskega izvora. Tudi to dobro označuje m išljen je nove 
dobe. Po onem starejšem  načinu dekoracije sarkofagov, v  kateri 
so se gledavcu kazala v dolgih vrstah oseb čudežna dejanja  
G ospodova kot zagotovila rešitve po smrti, se sedaj rabi uvit 
linearen dekor, ki je  idejno povsem  brezizrazen, kot glavni de­
korativni m otiv, in figure, ki so poprej bile edine nosivke du­
hovne vsebine, so se zm anjšale ter stisnile na razmeroma ozka 
polja kiparsko okrašene ploskve. Tudi to je  dokaz, da se doba 
odvrača od radikalnega spiritualizm a prvih vekov; seveda se je  
moralo to novo težen je  pojaviti tudi v  kiparskem  stilu.

Novi, realističn i duh pokonstantinske dobe se dobro razo­
deva takoj na bogatem  porfirnem  sarkofagu K onstantinove  
hčere Konstantine v Vatikanu (sl. 26.), in sicer v snovnem  in 
form alnem  oziru, kakor tudi na sarkofagu K onstantinove matere 
I lelene v isti zbirki. Sarkofag K onstantine predstavlja trgatev; 
na vzdolžni stranici so med bogato izvedenim i akantovim i v iti­
cami upodobljeni krilati goli dečki, ki trgajo in v koše zbirajo  
grozdje, na ožji globinski stranici podobni putti, ko nabrano 
grozdje prešajo. Snovni m otiv je  poganski in predstavlja eno 
izm ed ilustracij letnih časov (jesen), čeprav je  bil že po rabi v 
katakom bah posvečen in se je  v krščanski predstavi najbrže na­
našal na vinsko trto Kristusa. To je  — že zgolj predm etno — 
m ogočna reakcija  na idejno kom plicirane snovi sarkofagov iz 
konca 3. in začetka 4. stoletja. Saj je  ljubka idila iz ž iv ljen ja  
poganskih krilatih  gen ijev , ki jih  le vešče oko, ko opazi pod 
njim i pave, sim bole nesmrtnosti, in jagnjeta , sim bole vernikov, 
more spraviti v  zvezo z onostranskim  živ ljen jem . V tem oziru
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26. K onstantinin sarkofag. Him, Vatikan.

se sarkofag, naj bi bil tudi nastal v  Aleksandri ji in bil le pre­
peljan v Rim, kakor nekateri dom nevajo, popolnoma strinja  z 
mozaiki cerkve S. Costanze (prim. Zgod. lik. umetn., 43), v ka­
teri je  l)il najden, tako da ne tvori lokalno nobene abnorm alnosti 
v razvoju; po svojem  stilu  pa predstavlja isti proces prehajanja  
od idealističnega stila prakrščanstva k realizm u 4. stoletja, k i ga 
izpričujejo  tudi drugi sarkofagi te dobe, čeprav so povsem  dru­
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gačne vrste. Prostorna predstava v zm islu zaključenega prizo­
rišča je  sicer odpravljena in putti se g ib lje jo  pred nerealno  
ploskvijo  brez vsake oznake, k je  bi se dogodek vršil, kar se na 
H eleninem  sarkofagu, ki upodablja osebe drugo nad drugo, ko 
bi po naši perspektivi m orale stati druga za drugo, še stopnjuje  
— toda vsi drugi stiln i znaki so s snovjo vred izraz obnovlje­
nega helen ističnega realizm a. Vse figure, človeške in živalske, 
so plastično izm odelirane, se svobodno in individualno g ib ljejo , 
v n jih  se zopet pojav lja  nekdanji lepotni tip, frontalna težnja  
je  izginila , v  kom poziciji ni sim etralnih tendenc in gledavčeva  
pozornost se bavi zopet z naravno skladnim  videzom  stvari in 
ne njih  nadsvetnim  pomenom. N e le snovno, ampak tudi po 
stilnem  zm islu je tem u podoben lateranski sarkofag s trgatvijo  
in Dobrim  pastirjem  (sl. 27.). V sredi ploskve stoji Dobri pastir 
(bradat, m lajšega tipa) z ovčarsko palico in jagnjetom  na ramah, 
na lev i in desni jo zopet zak ljučita  podobni figuri (brez brade, 
starejši tip), vm es so pa, kakor na K onstantininem  sarkofagu, 
krilati dečki med trtami zaposleni s trgatvijo  in drugim i id ilič ­
nimi opravki; eden spodaj na levi m olze ovco, n jegov sosed 
nosi jagn je  v naročju, na b ližnjem  steblu visi piščalka, ki so jo 
delavci bili odložili, na desni spodaj prešajo grozdje, zgoraj se 
p ojav lja  med gen iji celo poganska Psiha — zopet ilustracija  
letnega časa, k i ji le trojno poudarjanje sim bola D obrega pa­
stirja  daje krščanski značaj. V stilnem  oziru se sarkofag strinja  
s prejšnjim  s to razliko, da so tukaj predm eti globoko izpodre- 
zani, tako da je  vtis telesnosti še popolnejši, in da oznake  
prostora niso popolnom a opuščene; spodaj je dovolj vidna for­
m acija tal.

A tudi tisti sarkofagi, kateri ostajajo, kar se tiče snovnih  
sestavin, trdno v okviru starejše tradicije, izpričujejo  dovolj 
jasno prebujeni realističn i čut. To naj pokaže sarkofag Adel- 
phije iz m uzeja v Siracusi (sl. 28.). Tu je  zopet upodobljena  
vrsta svetopisem skih dogodkov, le da je  sedaj porazdeljena v 
dva pasova in da nosi v  sredi dvojni portret v  školjčnem  okviru; 
v dvovrstni razdelitvi izk lesane ploče je  starokrščanski kipar 
originalen, ker iz antike taki prim eri niso znani, posnel je  pa 
to antično tradicijo in prekršil dosedanjo krščansko, ko je  uve­
del med svetopisem ske prizore portret umrlili. Izklesan je  izgon  
iz raja, in sicer trenutek, ko Bog Adama (ob njem  je  snop žita) 
in Evo (ki drži kozliča za sprednje noge) kaznuje z napovedjo  
trdega dela; napoved Petrovega izdajstva, ki ga sim bolizira pe-
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telili na tleh; ozdravitev krvotočnice; Mozes sprejem a od Boga 
postavo; Abrahamova daritev; ozdravljenje slepca; pom nožitev  
kruhov in rib ter obujen je  m ladeniča. V spodnjem  p asu : Odpor 
treh m ladeničev proti m alikovavstvu; sprem enjen je  vode v vino; 
sv. trije  kralji pred M arijo; Adam in Eva ob drevesu spoznanja; 
Jezusov vhod v Jeruzalem. Prizori na lev i strani pokrova niso 
lehko razum ljivi, a najbrže je  upodobljeno najprej M arijino  
oznanjenje, nato pa ženska figura, ki jo drugi dve vodita k 
prestolu, na katerem  sedi od štirih asistentinj obdana ženska, 
kar je  težko tolm ačiti kot u vajanje duše v raj; na lev i strani 
napisa, ki ga, na poganski način, držita dva krilata genija, so 
predstavljen i sv. trije kra lji na poti k hlevu, k jer se je Mariji 
in Jožefu bilo rodilo dete. Ikonografsko predstavlja skulptura  
le nadaljevanje, pom noževanje do četrtega sto letja  običajnih  
snovi, toda pojm ovanje teh snovi se sedaj bolj realistično ob li­
kuje. Značilno je  v  tem  oziru, da se uvaja na starokrščanski 
sarkofag individualiziran portret, kar sta obedve poprsji v  sre­
diščnem  okviru. Portret je  ohranjevanje in poveličevanje fiz ič­
nega pojava človekovega, te m in ljive ječe nesmrtne duše, čigar 
form e so za človekov končni c ilj  docela brezpomembne, in je  
zato bil prakrščanstvu tako zelo nepotreben, da ni ustvarilo  
nobenega portreta, niti portreta svojih  največjih  zgodovinskih  
osebnosti, Kristusa, apostolov, prvih m učencev; sedaj se na takih  
sarkofagih izd elu jejo  podobe ljudi, izm ed katerih  ne moremo 
o nobenem  z gotovostjo reči, kdo so bili. kakor je  skoraj gotovo  
napačna dom neva, da je  ta A delphija  bila žena eksprefekta  
V alerija. Že ta pojav je  odločen obrat v  realistično m išljen je; pa 
tudi svetopisem ske snovi se drugače pojm ujejo: poleg njiho­
vega sim boličnega pom ena se poudarjajo tudi epične strani do­
godkov. Izgon iz raja ni več zgolj odhod in kazen za greh, mar­
več konkretna napoved bodočega trp ljenja, in sicer konkret­
nejša, nego jo obsega sveto pismo; človek  se bo poslej moral 
ukvarjati s poljedelstvom  in živinorejo, pravi kipar. Slepec, ki 
ga Zveličar zdravi, je  s palico, s katero tipaje hodi, označen kot 
slepec, kar je  epično um etniško dopolnilo. T rije  m ladeniči niso 
več zgolj abstraktne priče verske vztrajnosti, ampak je  njih  
heroizem  tudi epsko predstavljen; N ebukadnezarja vidim o, ki 
jim  kaže m alika, in m ladeniče, ki so mu z odklanjajočo gesto 
obrnili hrbet. Na pokrovu je  že upodobljen pravi h levček , Ma­
r ij0 bi Jožel, realistično ležišče za otroka ter celo vol ob njem, 
tako da prizor predstavlja ikonografsko v bistvu vse elem ente
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denašnjih jaslic. Snov sedaj ni več zgolj sim bolična dem onstra­
cija  zveličavn ih  idej, ampak je  opis realnosti. Isto se je  zgodilo  
s formo tega sarkofaga. V glavnem  se kipar gotovo še drži za­
konov ploskovitega stila, obrača figure redoma frontalno h gle- 
daveu, se pravilom a ne m eni za prostorno dograjevanje prizorišča  
in celota je tudi še kom ponirana sim etralno; a vendar se opažajo  
tudi že znatne razlike od prejšn jega  načina upodabljanja. Sre­
diščna portreta sta izk lesana s krepkim  plastičnim  čutom; čeprav  
so ostale figure po večin i ploščate in le shem atično obsvetljene  
v zm islu iluzionizm a, so vendar po nekod, kakor na pr. pri pri­
zoru treh m ladeničev, docela ločene od ozadja, tako da vzbujajo  
doslej neznano prostorno predstavo in da nastaja ne le idealen, 
m arveč dejanski razmak med ospredjem  in ozadjem , dovolj 
velik , da m orejo po njem  padati v globino resnične sence od 
spredaj obsvetljen ili figur. Pri prizoru Jezusovega rojstva in 
n jegovega vhoda v Jeruzalem  se razvrščajo osebe in predm eti 
tako, da je  njih  globinska zaporednost lehko razvidna in razme­
roma pravilna, čemur se pridružuje neka nova svoboda kom po­
zicije: pri tem je zanim ivo, da so te najbolj proste kom pozicije  
ikonografsko najm lajše, torej najm anj obrem enjene s tradicio­
nalno formo.

Z anesljivo je  datiran sarkofag iz kripte cerkve sv. Petra  
v Rimu, ki ga napis označuje kot krsto konzula Junija Bassa 
(sl. 29.). Konzul je  umrl 1. 559. in okrog tega časa je  moral na­
stati tudi sarkofag, zakaj m nenju, da bi bil pol sto letja  starejši, 
se upira neverjetnost dom neve, da bi za odlično osebnost pora­
bili 50 let star in le z napisom  prenovljen  sarkofag; proti njem u  
govore ikonografski razlogi, zlasti pa ga zavrača stil. ki je  do­
sledno izveden v zm islu novega realizm a ter se bistveno razlikuje  
od idealističn ih  skulptur okrog 1. 500. To je  zopet dvovrsten  
sarkofag, kakršni so bili v  4. sto letju  pogosti, le da se prizori 
ne vrstijo  v nepretrganem  pasu, ampak so porazdeljeni v  posa­
mezna polja med stebri; tako nastale niše zak ljučuje zgoraj 
ravna, bogato profilirana greda, spodaj pa izm enom a ploščat 
okrogel lok s školjčnim  baldahinom  in trikotniško čelo. Zgoraj 
so upodobljeni naslednji dogodki: Abraham daruje Izaka, Pavla  
ujam ejo, Kristus izroča Petru in Pavlu postavo, Kristusa p e lje jo  
pred Pilata, Pilat si um iva roke; spodaj: Job na gnojišču, greh 
Adama in Eve, K ristusov vhod v Jeruzalem , D an ijel v levinjaku, 
Pavla p eljejo  na morišče. Ikonografsko ta skulptura ne pred­
stavlja več zgolj svetopisem skih dogodkov, ki jili je jem ati v
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sim boličnem  pom enu in ki im ajo vsi kakršnokoli zvezo s po­
smrtnim živ ljen jem , kot smo v ideli pri sarkofagih iz časa pred 
Konstantinom, m arveč že izdelano cerkveno-zgodovinsko m išlje­
n je  in nekaj tistega, kar bi sm eli im enovati teološki sistem. \  
treh slikah se obravnava Jezusovo ž iv ljen je , in sicer zgodovin­
sko pojm ovani dogodki iz njega, ne tolažilni čudeži; uvajajo  
se dogodki iz Pavlovega m učeništva; Kristus je  upodobljen na 
prestolu, ko daje svojo novo postavo prvakom a apostolov, g lav­
nima opornikom a vse teološke konstrukcije, m edtem  ko se pod 
tronom p ojav lja  personifikacija  neba, bradati C oelus — res­
nično, ikonografija le potrju je  starost sarkofaga, ki jo označuje  
napis, čeprav so stranske ploskve dekorirane z ikonografsko  
starejšim  m otivom  vinske trgatve podobno kakor K onstantinina  
kam enita krsta. A prav tako odločno priča stil tega dela, da 
ni m oglo nastati mnogo pred sredo 4. stoletja. G lede telesnosti 
in prostora se sedaj u ve ljav lja  težnja, da se ploskovitost raz- 
dene; Job z žalujočo ženo in prijateljem  (sl. 30.) je  plastično  
oblikovan in plastično razgiban, d ispozicija oseb je  taka, da se 
prostor, k jer  se razgovor vrši, ja v lja  kot zaključeno prizorišče, 
na katerem  je  Job prvi, n jegova žena za njim  in p rija te lj čisto 
v ozadju. Prizor je  ločen od vseh  ostalih in nastopa kot samo­
stojna epična celota, kar logično sledi iz realističnega nazira- 
nja; dokler so b ile posam ezne scene znaki za m iselne teze, so 
se m ogle ploskovito razvrščati brez presledka druga poleg druge 
kakor črke napisa ali posam ezni stavki ene propovedi, a sedaj 
so likovne obnove objektivn ih  dogodkov in se m orajo raziti in 
osam osvojiti, kakor so b ile v zgodovini časovno in prostorno lo­
čene. Vtis, da imamo sedaj opraviti z realnim i dejanji, močno 
krepi arhitektonska zasnova celotnega dekorja, ki so jo kristjani 
prevzeli s poganskih sarkofagov, pri čemer pa prav okoliščina, 
da se ta tip sarkofaga ukorenini med verniki 4. stoletja, doka­
zuje, kako je  bilo m išljen je dobe usm erjeno k stvarnosti. Izraz 
zgodovinske stvarnosti je  zlasti P ilatova scena, k jer se poleg  
efebsko plastičnega moža z vrčem  vode zvesto obnavljajo  vsak­
danje realnosti (obleka, sedež, vaza) in se dogodek s stolpom  
v ozadju, ki naj označi P ilatovo palačo, lokalno konkretizira. 
\  to vendar ni več helen ističn i realizem , kajti nekatere stilne  
posebnosti so izrazito krščanske: Pretežna skrbnost za idejno  
vsebino prizorov potiska naravne zakone v ozadje; lepota figur 
je  zelo nepopolna, proporci je  udov so sam ovoljne, razm erja  
posam eznih oseb glede velič ine napačna, kot glavno pravilo
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velja , da se vsa ploskev ozadja izpolni, v vsakem  polju  se 
razodeva vo lja  k sim etriji. Skulptura ima torej vsaj že v  sredi 
4. stoletja isti značaj kakor sočasno starokrščansko slikarstvo: 
prebujeni realistični čut se tesno druži z nekaterim i starejšim i 
idealističnim i elem enti.

Dobro ilustrirata to stanje obadva nadaljn ja  sarkofaga  
stebrskega tipa na naši sl. 31. iz Lateranskega m uzeja. Na zgor­
njem  so upodobljeni izk ljučno prizori iz K ristusovega ž iv ljen ja:  
Jezusa vodijo  s križem  na Golgoto, ga kronajo s trnjem , p e lje jo  
pred Pilata, P ilat si um iva roke, medtem ko je  v  centralnem  
polju izklesan zmagoviti K ristusov monogram sredi venca, ki ga 
dva ptiča k lju jeta , in pod njim  dva sedeča vojaka, čuvaja K ristu­
sovega groba, tako da to p o lje  sim bolizira vstajen je. Ta sarko­
fag je  torej v  snovnem  oziru docela zgodovinsko, t. j. realistično  
pojmovan. Na spodnjem  se druži starejša idealistična scena 
Abrahamove daritve z zgodovinskim  prizorom pred Pilatovim  
sodnim stolom ter teološko osrednjo kom pozicijo, ki predstavlja  
Kristusa, ko izroča Petru postavo. Stilno je  tu realizem  popol­
noma dozorel; na zgornjem  sarkofagu se figure v svojih  nišah 
svobodno g ib ljejo , okrog njih se je  razširil prostor, zavel je  
zrak, spodaj se zlasti prostorna razsežnost v vsakem  polju de­
monstrira z um ikanjem  za stebre in stopanjem  ali poseganjem  
prednje, figure so postale sk ladnejše in na spodnjem  sarkofagu  
kar v itke in elegantne, tako da je  sam ovoljno ravnanje s pro- 
porcijam i človeških teles (Pilat, stražnika) kom aj še opazno, če­
prav je  sim etrična razporeditev celote ostala tudi tu v veljavi.

N adaljnjo stopnjo v izdelavi konkretnega prostora pred­
stavlja  arleski sarkofag, čigar glavna snov je  pom noževanje  
kruhov in rib (sl. 33.). Med kaneliranim i pilastri, katerih kapiteli 
so med seboj speti s polukrožnim i ornam entiranim i loki, je  iz­
klesanih sedem  okroglih niš. v  katerih stoji po ena figura: Abra­
ham z nožem v roki in ob njem  žrtvenik  z gorečim  ognjem  
(torej okrajšana daritev Izaka), apostol z zvojem  v levici, apostol 
s košem kruhov, Kristus z b lagoslavljajočo desnico, apostol s 
pladnjem  rib, apostol z zvojem , D an ije l in ob njem  na tleh ba­
bilonski zmaj. Značilno je  za ta sarkofag, da se reducirajo sta­
rejši, sim bolični prizori na eno samo figuro; tako je  izginil Izak, 
ob D anijelu  ni več levov. Idealistična sim bolika torej peša, zato 
pa so ustvarjene prave in izza postanka krščanske um etnosti 
prve statuarično pojm ovane figure na sarkofagu. Vsaka izmed 
njih ima svojo nišo, ki je  realno poglobljena, dejansko om ejena
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32. Sarkofag.

33. Sarkofag. Arles, Muzej.

in po svoji strukturi iz kvadrov sezidana, tako da predstavlja  
slednja niša nekakšno kapelo. V teh, realno m išljenih  in izve­
denih prostorih se svete figure svobodno g ib ljejo : nekatere stoje  
frontalno, druge so rahlo, še druge m očneje zasukane k sredi, 
tako da s svojim  gibanjem  ne ok rep lju jejo  le vtisa lastne pla­
stičnosti, m arveč tudi pojasn ju jejo  kubično razsežnost prostora, 
v katerem  stoje. Le naravno je, da se takim  stilnim  znakom  pri­
družuje tudi fizična skladnost postav in lepota ter, pri nekaterih, 
skoraj naturalistična izrazitost moških fiziognom ij, kakor je  po 
drugi strani krščanska poteza v tej kom poziciji, da se figure  
razvrščajo po gibih strogo sim etrično okrog svojega  m irnega  
središča Kristusa. Spričo tako krepkega realističnega hotenja se 
ni čuditi, da so se že poprej, nego je  nastal ta sarkofag, je li 
arhitektonski dekoraeijski m otivi sprem injati v krajinske, ka­
kor naj pokaže starejši sarkofag iz istega m uzeja (sl. 33.). Po
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vzorcu sarkofagov iz 3. sto letja  je upodobljeno obujenje m la­
deniča, ozdravljenje krvotočnice, pom nožitev kruhov, oranta 
med dvem a moškima, sprem enjenje vode, ozdravljenje slepca, 
ozdravljenje mrtvoudnika. Naj je  tudi ikonografija te skulpture  
stara, oblikovana je  z vo ljo  novega ,. realističnega stoletja. F i­
gure so v itke, se izv ija jo  iz frontalnosti, težijo  h gibanju, kakor  
je posebno dobro vidno v lepi kretnji orantinih bokov, in im ajo  
prostora, da v  njem  žive realno ž iv ljen je: stebri so se razrasli 
v košata drevesa, v  senčnat drevored, pod katerim  bivajo lju d je  
kakor v zeleni uti. Čeprav so drevesa in ptiči na njih vejah  
m išljen i morda kot sim bol paradiža, je  to vendar prava krajina  
in oblike debel kažejo, da jo je  opazovanje narave rodilo in ne 
apriorna ideja; to so „prijazne livade srečnih duš“, o katerih  
govore napisi 4. stoletja.

R ealistična tendenca pokonstantinskega veka  se je  v  s li­
karstvu m anifestirala tudi na ta način, da je  um etnost segla  po 
epičnih dogodkih G eneze in jih  obširno ilustrirala na stenah  
srednje ladje v cerkvi S. Maria M aggiore; podobno so poskušali 
z istim uspehom in gotovo iz enake potrebe tudi starokrščanski 
kiparji, kakor dokazuje med drugim  neki sarkofag iz Arlesa  
(sl. 54., vrhnji), ki predstavlja  prehod Izraelcev skozi Rdeče 
m orje. Od leve prihajajo v diru skozi utrjena vrata egipčanskega  
m esta konjenik i, med njim i faraon na vozu, z dvignjenim  ščitom, 
a prvi te čete se že potapljajo v m orskih valovih; na desni strani 
vode se oddalju je sprevod Izraelcev in zadnji med njim i je  
Mozes, k i s palico ukazu je vodi, naj se zgrne. Tu je  vso ploskev  
sarkofaga zavzel namesto m nogih posameznih sim boličnih zna­
kov en sam zgodovinski dogodek in um etnik ga pripoveduje  
z živim  zmislom  za dejanstvenost. Vojaki so oprem ljeni na rim­
ski način, vzpenjajoči se konji izražajo naglico, Izraelci kora­
kajo m irneje, njih  m ožje vodijo otroke za roke in eden očetov je  
zadel dete na ramena. Prizor je tako živ in po resničnosti skon­
struiran, da na starejši način krščanske skulpture spom inja le  
še nagon k frontalnem u obratu, ki se je  k ljub  m nogoličnem u  
gibanju ohranil, in pa v bistvu še vedno sim etrična kom pozicija  
celote. Povsem  nov ikonografski tip in nov stilni izraz pa je  
4. sto letje  ustvarilo v  spodnjem  sarkofagu te arleske skupine  
(sl. 54.), ki predstavlja  Kristusa z dvanajstim i apostoli. Gospod 
sedi na vzvišenem  prestolu s podnožnikom  pred pokrito kolo- 
nado z ravno gredo in drži v rokah knjigo z napisom: Dom inus 
legem  dat; ob njem  sedi na nižjih  stolih na vsaki strani po šest





35. Konstantinovi sinovi. Benetke.
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apostolov z zvoji, od leve vodi skozi portal, ki je  zgoraj s trikot- 
niškim  čelom  zaključen, svetnik moško, od desne skozi enak  
portal svetnica žensko dušo pred Z veličarja; za vrsto apostolov  
se v ozadju pojav lja jo  stoječe figure, izvršene v nizkem  reliefu. 
N ekdanji tip stebrskega sarkofaga se je  tu razvil do popolnosti 
v realističnem  zm islu; to ni več z arhitektonskim i m otivi orna­
menti rana ploskev, m arveč prava, prostorna lopa z izrazito ob li­
kovano streho, ki po svojih  stranskih portalih vodi še g lob lje  
v poslopje, najbrže v cerkev. Pred to lopo sede apostoli, toda za 
njim i so še druge figure, tako globoko v ozadju, da so kom aj 
vidne — torej vseskozi realistično pojm ovano prizorišče, ki nima 
s p loskovitostjo skulptur iz prejšn jega  veka nič več skupnega, 
kakor je  ta sarkofag tudi ikonografsko od starejših bistveno  
različen: tam abstraktni sim boli kot to lažila  živim  in m rtvim, 
tu dograjen teološki sistem  s Kristusom, zakonodaj avcem  v  
sredi in z apostoli, zgodovinskim i pričami n jegovega nauka ob 
strani. Form alno in idejno sega ta sarkofag že v 5. sto letje, v  
dobo starokrščanskega m onum entalnega stila: slikarski pendant 
mu je  v teh dveh ozirih in tudi v času velika  kom pozicija v 
rim ski cerkvi S. Pudenziane.

R azen sarkofagov, katerih  posam ezne tipe smo v tem p oglavju  
obravnavali, se je  ohranilo še nekaj prim erov skulpture iz  4. sto letja. 
N ajprej je  om eniti oba para objem ajočih  se vojakov ob cerkvi 
sv. M arka v Benetkah (sl. 35.); ti porfirni kipi p redstavljajo  najbrže  
K onstantinove sinove, spadajo gotovo v K onstantinov čas, a so važ­
nejši kot redek prim er statuarične um etnosti, nego kot dokum ent 
stilnega r a z v o a  krščanske skulpture, v kateri niso rodili naslednikov. 
— O dličen, morda najpopolnejši prim er starokrščanske realistične  
skulpture je  slonokoščeni relikv iarij iz m uzeja v Bresci, takozvana  
lipsanoteka (sl. 36.), k i upodablja  na posam eznih stranicah (sedaj v 
podobo križa razstavljene) šk atlje  poleg m edaljonov, ki predstavljajo  
ob ličja  K ristusa in apostolov z nekaj izredno uspelim i poskusi in d i­
vidualne karakterizacije, prizore iz starega in novega testam enta, v 
katerih  se epična razpredenost snovi druži z vsem i znaki popolnom a  
izdelanega realističnega ob likovanja; form e teles, gibanja, prostora  
in kom pozicije so tu kar n ajb ližje  antičnem u helenizm u, le sim e­
trična dispozicija  celotnih  dekoriranih p loskev je  izraz krščanskega  
idealizm a. — Izmed ostalih  rabnih predm etov je  še om eniti d iptihon  
iz zakladnice m ilanske stolnice; p iksido iz berlinskega m uzeja; relief 
v zakladnici trierske stolnice; nekaj prim erov kovinske skulpture  
kakor relikviarij iz m ilanskega S. N azaria; lesena, k esn eje predelana  
vrata g lavnega portala cerkve S. A m brogio v M ilanu.



36. Lipsanoteka (del). Brescia, Museo Civico
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Monumentalni stil 5. in 6. stoletja.
S koncem  četrtega in začetkom  petega stoletja je  bilo  

krščanstvo dovršilo delo svoje  notranje, cerkvene organizacije in 
dogradilo svoj m iselni sistem, tako da je  moglo z velik im  uspe­
hom nadaljevati propagandno delo med starim prebivavstvom  
rim ske države ter se s krepko m očjo km alu u veljav iti tudi pri 
novih plem enih, ki so ta čas med preseljevanjem  narodov težila  
proti jugu  in zahodu. N ekdanja grško-rim ska ž iv ljen jsk a  mo­
drost je  b ila  obrabljena (prim. Zgod. lik. umet. 67—8, 70) in ni 
bila več sposobna, da duhovno in socialno form ira družbo; Ju- 
lijanov poskus iz druge polovice četrtega stoletja, da vendar  
restaurira ž iv ljen je  na starih tem eljih , je  bil tragično podjetje  
in se je  moral ponesrečiti, ker je  bil, da tako rečem, v neskladju  
z zgodovinsko - biološkim i zakoni: stara kultura je  morala 
umreti, ker je  bila doživela. V nasprotju z upehanim  pogan­
stvom je  bilo krščanstvo mlado, bojevito, polno novih idej; du- 
ho vno in socialno je  preurejevalo svet. Kakor v slikarstvu se je  
moralo to novo duševno stanje 5. in 6. stoletja pokazati tudi v 
skulpturi in pokazalo se je  na enak način: docela v zm islu vsega  
ostalega strem ljenja dobe se pojavi sedaj tudi v  skulpturi tež­
nja, da se iz trad icije krščanskega realističnega stila četrtega  
sto letja  čim bolj elim inirajo  po naturalistični m iselnosti nastale  
forme, da se tem jasn eje  ob lik uje m iselna vsebina upodobljenih  
snovi in s preprosto jasnostjo oblik  ter tehtno idejno vsebino  
doseže m onum entalen učinek um etnostnih tvorb. Razvoj skulp­
ture v 5. in 6. sto letju  je  v  razmerju do um etnosti prejšnje  
dobe označen po težnji k vedno izrazitejši idejnosti v  nasprotju  
s prejšnjim  pripovedovavnim  razkazovanjem  golih dejanstve- 
nosti, kakor so ugotovili (Kaufmann) enako, kulturno-zgodovin- 
sko važno spremembo na pr. tudi v  form ularju istočasnih na­
grobnih napisov krščanskih: m edtem  ko so napisi četrtega sto­
letja  m nogokrat odvisni od poganskih (realističnih) posmrtnih 
predstav, se v  petem  stoletju  ukvarjajo  bolj s spekulacijo o 
teoloških  resnicah, kažejo  torej abstraktno-idejne tendence.

Primer tega stilnega prehoda od realizm a četrtega stoletja  
v m onum entalni stil petega stoletja, da si bolj poučnega ni mo­
goče želeti, se nam je  ohranil v lesenih rezanih vratih rimske 
cerkve S. Sabina, ki je  bila končana najbrže pod Sikstom  111. 
(432—440). Vrata glavnega portala (sl. 37.), ki so nekdaj pač 
im ela 28 rezanih polj, so ohranila doslej 18 (deloma restaurira-
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37. Rim, S. Sabina. Lesena vrata.

nih in drugače razvrščenih) prizorov iz starega in novega testa­
menta, ki so bili zasnovani po načelu svetopisem ske konkor­
dance v m edsebojni teološko-idejni korespondenci. O času po­
stanka vrat so m nenja deljena, a prevladuje prepričanje, da so 
nastala nekako istodobno kot cerkev sama, za časa Siksta III., 
čeprav so posam ezna polja delo raznih kiparskih rok, kar stilna  
analiza teh skulptur z vso jasnostjo potrjuje. N ekatera polja
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predstavljajo  izdelke, izvršene docela v zmislu krščanskega  
realizm a četrtega stoletja, druga kažejo očitne tendence k no­
vim, m anj naturalistično in bolj idejno zam išljenim  kom pozi­
cijam , v  zadnjih pa se ja v lja  novi m onum entalni stil v čisto  
dogotövljeni formi. Ni da bi m orala vrata zaradi tega nastati v 
raznih, časovno velik ih  razmakih, m arveč m orejo le predstav­
lja ti skupno delo več um etniških osebnosti, od katerih so bile  
nekatere konservativnejše, druge naprednejše v  svojem  obliko­
vanju.

H elenistični um etnostni nazor, prebujen k novem u ž iv lje ­
nju  v  krščanski umetnosti četrtega stoletja, odseva s tistega po­
lja  na vratih  sv. Sabine, ki predstavlja E lijevo  vožnjo v nebo 
(sl. 38.). Iz višav je  privihral krilat angel in kaže z levico na­
vzgor v smer, kamor je  preroku oditi, ter se s čudotvorno pa­
lico dotika E lije , ki je  z eno roko zgrabil svoj plašč in jadrno  
poletava v  nebo na vozu, pred katerim  iskro grabita v eter dva 
vprežena konja; spodaj v krajin i, ki jo  na levi strani zastira 
skalnat hrib, na desni krivo drevo s košato krošnjo, preplašeno  
om ahuje na lev i eden prerokovih sinov, m edtem  ko se je  drugi 
v  desnem  kotu zgrudil od groze na obraz, v sredi pa stoji tretja  
m oška figura, vidna s hrbta, s široko raztegnjenim i rokami. 
Način, kako je  snov pojm ovana, sam po sebi jasno izpričuje  
poznoantično naturalistično m iselnost: dogodek je  opisan z 
epično eksaktnostjo, z vsem i slučajnim i okoliščinam i, ki so ga 
sprem ljale, in je  pojm ovan kot časovno trenutna situacija; 
samo za hip m orejo figure ostati v  teli pozah. Kipar je  prizori­
šče izdelal z veliko  skrbnostjo kot kos resnične narave, kot vrh 
gore z nepravilnim i skalovitim i skladi in individualno zraslim  
drevesom . Prostorna predstava je  vseskozi jasna, ker jo umna 
razvrstitev posam eznih predm etov skoraj korakom a podpira; ob 
pogledu na stopnice nad spodnjim  robom se vzbudi v  gledavcu  
zavest, da se prostor dviga in poglablja, desna figura je pro­
storno postavljena za prvi dve, drevo stoji g lob lje  proti ob­
zorju nego skale na levi, slednjič zastirata nebo prerok in an­
gel, tako da je  prostorni sistem  enoten in dovršen. Kakor je  
naturalizm u lastno, so figure individualno in zelo živo razgi­
bane ter anatomično pravilno upodobljene. Ves relief je  izde­
lan izrazito slikovito, v  močnih nasprotjih svetlob in senc, kom­
pozicija krajine in figur je  svobodna in ni opaziti v n jej nobene 
težn je h kakem u nadrealnem u, v naturi nenavadnem u redu. 
Tudi v četrtem  sto letju  je  malo krščanskih kiparskih del, ki bi
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se dala glede naturalistične doslednosti m eriti s stilom  tega  
poznejšega reliefa.

Toda v  veku  sv. A vguština se je  moral čutiti ta na pogan­
skih podlagah sloneči naturalizem  kot nekaj, kar ni več prav 
ustrezalo krščanskim  živ ljen jsk im  predstavam , in se zato ni 
čuditi, da opažamo m ed polji na vratih S. Sabine tudi druga, ki 
se skušajo izogniti takem u „poganskemu" m išljen ju  in ki hočejo  
upodobiti namesto naravne resničnosti zunanjega dogodka zlasti 
idejno vsebino prizora. Primer, kako se skulptura sedaj odda­
lju je  od tradicionalnega realizm a, bodi polje s prizori iz Moze- 
sovega ž iv ljen ja  na istih vratih (sl. 39.), k i ga je  izvršila  druga  
in stilno - razvojno naprednejša um etniška roka. Polje je razde­
ljeno v tri pasove. V spodnjem , največjem , je  upodobljen Mo- 
zes med ovcami, sedeč na skalnatem  pobočju in oziraje se na­
vzgor, od koder ga je  poklical angelski glas. V srednjem  sedi 
Mozes pred angelom , ki mu govori z iztegnjeno roko, in si se­
zuva črev lje  na „svetem  kraju“, k jer se mu je  prikazal Bog kot 
goreči grm, ki je  viden na desni. V vrhnjem  polju  je  upodobljen  
Mozes dvakrat; na desni z razširjenim i rokami, kakor da se od­
ziva božjem u pozivu, na lev i s pokritim i rokami, ko prejem a od 
Boga zvoj ukaza in preroškega poklica. Medtem ko je  v  natu­
ralistični um etnosti snov podrejenega pomena, tako da gre pri 
um etninah take vrste najprej in m nogokrat tudi izk ljučno le za 
naturalistično pravilnost um etniške reprodukcije, je  pri ideali­
stično usm erjeni um etnini snov bistvena sestavina estetske ce­
lote; odtod ta skrbnost, s katero se skuša upodobiti dogodek  
M ozesovega preroškega poklica na pravkar opisanem  polju. Re­
lief je  po velikosti popolnoma enak prejšnjem u (sl. 78.). a iz­
bran ni več en sam dogodek in le-ta podrobno opisan, ampak cela  
vrsta M ozesovih doživ lja jev , ker ima ta snov idejno pomemb­
nost: posam ezni prizori naj bodo historični dokum enti, da Bog 
modro poseza v usodo izvoljenega ljudstva in jo  varno vodi, in 
naj bodo zagotovilo, da je  novo izvoljeno ljudstvo kristjanov  
prav tako pod njegovo očetovsko skrbjo. In tej m iselni smeri se 
vzporedno pridružuje tudi forma, stil izgublja svoje  naturali­
stične posebnosti, ob lik uje se nov izraz. Prizorišče je  na spod­
njem  polju še dovolj jasno predstavljeno kot skalovit pašnik v 
posameznih terasah, ki ga zadaj zaključujeta  dve drevesi, v 
srednjem  polju je  skrajn je pom anjkljivo označeno, v zgornjem  
je  pa slednji scenični opis odpravljen, tako da ni v ideti dru­
gega kol ozek pas tal pred neskončnim  prostorom. Značilno je



39. Bog poziva Mozesa. (Vrata S. Sabine.)



nadalje, da se u ve ljav lja  v prostornem pojm ovanju nova (a tudi 
že v četrtem  stoletju  rabljena) perspektiva: stvari se postav­
lja jo  druga nad drugo, tudi če so v naravi druga za drugo v  
globinski smeri (kakor na pr. onih šestero ovac na spodnjem  
polju), kar je  ideološko važen stilni fenomen. Naša in tudi 
poznoantična, čeprav neeksaktna perspektiva izhajata iz načela, 
da je  treba stvari v pojasnilo njih  prostornih razm erij upodo­
biti tako, kakor se očesu kažejo, in stojita  torej na izkustvenem , 
naturalističnem  tem elju; perspektiva, ki se tu u veljav lja , pa se 
ne naslanja na izkustvo, upodablja njem u navkljub predm ete 
drugega nad drugim, čeprav so v prostoru s stališča gledavca  
drugi za drugim, in tako krši naravno zakonitost ter ustvarja  
svojo, od narave neodvisno podobo sveta, ki je  sicer naturali­
stično nepravilna, a potrebi po idejn i vsebini in jasnosti morda 
še bolj prikladna. Ker so osebe in stvari sedaj bolj izraz ideje  
kot odraz resničnosti, postajajo  figure na našem reliefu  nekam  
negibne, kažejo jasno težnjo k frontalnosti, so anatom ično m anj 
skrbno obdelane, v  predm etih se p ojav lja jo  disproporcije (tako 
je  na pr. ovnova glava pod srednjim  drevesom  le neznatno 
m anjša od drevesne krošnje). V nasprotju s prejšnjim  reliefom  
je  ta izvršen v enakom erni, abstraktni obsvetljavi in celotna  
dispozicija, ki je  b ila  na reliefu  E lijeve  vožnje v nebo popol­
noma svobodna, se skuša tu približati sim etričnem u redu — 
um etnost je  na poti k novem u stilu.

Novo stilno hotenje je  na nekaterili drugih poljih istili 
vrat doseglo svojo popolno formo, kakor naj pokaže relief K ri­
stusovih čudežev (sl. 40.). ki je  zopet razdeljen na tri pasove.
V spodnjem  je  predstavljeno sprem enjenje vode v vino. v  
srednjem  pom nožitev kruhov in rib, v  zgornjem  obujenje La­
zarjevo. Kakor na prejšnjem  reliefu  se tudi tukaj snov množi, 
da tem  jasn eje  izpove m iselno vsebino upodobitve: v treh raznih 
slikah se trikrat ponavlja  isti dokaz K ristusove vsem ogočnosti in 
torej n jegovega božanstva. Hkrati pa se tudi forma denaturali- 
zira. N atančnejše oznake prizorišča, na katerem  se dogodki 
vršijo , sedaj ni več, zakaj poslopje za Lazarjem , edini krajinski 
m otiv, ni nič drugega kot neobhodno potrebno ilustrativno po­
magalo. ker predstavlja le Lazarjev grob in spada k snovi prav 
tako nujno kakor na spodnjih dveh poljih  koši s kruhom ali 
vrči z, vinom . Nobene v o lje  ne kaže um etnik, tla izrazi pro­
storno globinsko razsežnost scen, m arveč postavlja svoje  figure  
v  ospredje ter pušča za njim i prazno ploskev, kakor da se tam-
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kaj svet končuje in začenja prazna brezm ejnost; če pa zahteva  
snov globinsko zaporednost predm etov, kakor naj so v naši 
predstavi razvrščeni koši in vrči, jih razporeja drugega nad dru­
gim po nenaravni, subjektivno zam išljeni, ne iz dejanstvenosti 
posneti perspektivi. O sebe so se primi rile, ne agirajo preži vali 110 

(pri Kristusu se ponavlja  ista kretnja trikrat), se obračajo li­
cema h gledavcu in izgu b ljajo  kot telesni pojavi plastičnost in 
slikovitost. S lednjič je  zmagal v kom poziciji zopet sim etrični 
princip, čeprav ne še princip absolutne sim etrije; vsa polja so 
razdeljena na dve polovici in od vrha do podnožja reliefa je  
mogoče potegniti približno sim etralo. Od naravne resničnosti se 
odm ika upodobitev tudi po dejstvu, da se je  pravilnost propor- 
cij popolnoma skalila, zakaj Lazarjev grob je  za m rliča pre­
m ajhen, koši in vrči so v primeri s Kristusom prevelik i, obe ribi 
pod koši sta kar ogromni, toda vse te stvari s takim i merami 
idejno jasnost dogodka le podpirajo; grob ne sme biti prevelik , 
ker je  samo ilustrativen akcesorij, in koši pa vrči ne prem ajhni, 
ker so bistven del čudežne snovi. K arakteristika tega stila je, 
da opušča naturalistično obnavljanje narave in upodablja do­
godke v subjektivno prikrojeni formi takp, kakor se zdi 
um etniku v idejne nam ene najprik ladneje; da se varuje v 
nasprotju s stilom  čistega idealizm a vendar še zveza z naravo 
(kakor priča na naši sliki skladnost figur, resničnost oblik  pri 
grobu, koših, vrčih); da postaja kom pozicija preprosta, jasna, 
lehko pregledna; da se smatra idejno bogastvo uprizoritve za 
bistven in najvažnejši estetski elem ent, zaradi česar postajajo  
figure vedno pom em bnejše in „mrtva narava", ki dogodke re­
doma sprem lja, brezpomembna. To so vzroki, da se tudi sku l­
ptura tako m ajhnih mer gledavca m onum entalno dojem lje.

Zelo sporen skulpturalni spom enik te dobe je  takozvana  
M aksim ijanova katedra iz nadškofije v  Ravenni; zdi se sicer  
dovolj gotovo, da se ta škofijsk i sedež po krivici smatra za 
katedro škofa M aksim ijana (+ 556) in da mora biti po postanku  
starejši, toda o njegovem  stilnem  značaju in točnem času po­
stanka so m nenja zelo različna. Katedra (sl. 41.) je  bogato okra­
šena s slonokoščenim i rezbarijam i, in sicer zadaj ob straneh z 
desetim i prizori iz ž iv ljen ja  egip tovskega Jožefa (med katerim i 
je  pet na naši sliki dobro vidnih: bratje pred Jožefom, Jožef 
deli žito, Jožef razlaga faraonu sanje, Jožefov sestanek z očetom, 
faraonov sen o sedmerih kravali) ter s prizori iz ž iv ljen ja  Jezu­
sovega (nekdaj šestnajst polj, sedaj ohranjenih samo sedem;



41. Ravenna. Tkzv. katedra sv. M aksim ijana.



na naši sliki viden čudež s kruhi in ribami ter Jezusov razgo­
vor s Sam aritanko pri vodnjaku), spredaj pa s kipi sv. Janeza 
Krst. in štirih evangelistov (sl. 42.); vsa polja so uokvirjena z 
rezbarijam i, ki predstavljajo  rastlinske in živalske m otive. Za 
stil tega dela je  značilno, da se — kakor pri vratih S. Sabine — 
p ojav lja jo  v njem  znaki, ki ga druži jo z um etnostjo realističnega  
četrtega stoletja, in taki. ki so izraz m onum entalnih teženj pe­
tega stoletja. V zvezi s četrtim  stoletjem  je  bogata epičnost, ki 
jo  kipar razpreda na malih poljih  zadnje strani katedre, živ i 
čut za naturalistično posnem anje narave, ki se kaže na m ojstr­
sko upodobljenih rastlinah in živalih  okvirnih pasov, zm isel za 
prostornost arhitekture in za funkcijo njenih členov, kakršnega  
opažamo na evangelistovskem  reliefu  spredn jega dela. Toda 
prav tako so jasna znam enja, ki dokazujejo, da se stil trga od 
rim sko-helenistične trad icije in da z m očnejšim  poudarjanjem  
idealističnih elem entov teži k novem u izrazu. Na epičnih poljih  
je  v ideti, kako se ilustracija  dogodkov vedno bolj om ejuje na 
snovno bistvene sestavine in kako propada um etnikovo zanim a­
nje za izdelavo resničnega prizorišča ter vseh slučajnih, le natu­
ralistično, ne pa tudi idejno važnih akcesorijev  scene; figure  
postajajo pom em bnejše, ..m rtva narava" vedno manj važna; v 
prostorni oznaki se le nekatera polja držijo helen istične tradi­
cije , druga uvajajo  brez pom isleka ono novo, na nenaturali- 
stičnih tem eljih  zgrajeno abstraktno perspektivo, o kateri sem  
govoril poprej (kakor je na naši sliki 41. dobro vidno na prvem  
desnem  polju  spodaj). Če je  še kaj dvoma o tem, ali ni morda 
novi, protinaturalistični stil. ki ga krščanstvo sprejm e in krepko  
razvije, vendarle zgolj propadanje nekdanjega znanja in um et­
niške sposobnosti, nam sožitje teh dvojnih tendenc na Maksi- 
m ijanovi katedri jasno dokazuje, da je  šlo dejansko za novo  
um etnostno hotenje in ne za nehoteno barbariziranje nekda­
njih plem enitih  oblik; če se na istem škofijskem  sedežu, ki po 
svojem  dragocenem  m aterialu predstavlja veliko  vrednost in ki 
bi ga naročnik že zato ne hotel dati pokvariti po kakem  bar­
barskem rokodelcu, z enako pravico u veljav lja  m ojstrsko natu­
ralistično opisana razdelitev žita (sl. 41.. drugo polje na desni 
od zgoraj) in navidez prim itivna d ispozicija  stvari v prizoru fa­
raonovega sna, nam to priča, da je  bil novi stil zavedna vo lja  in 
da ga je naročnik sam tako um eval. Na velikem  reliefu  sv. Ja­
neza Krst. z evangelisti (sl. 42.), ki po svojem  arhitektonskem  
dnu ter po svobodnih, tudi prostorno izrazitih gibih figur spo-
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m inju na arkadne sarkofage četrtega stoletja, je  novo um etno­
stno m išljen je doseglo m onum entalne forme: idejno važne  
osebnosti, ne vedno lepe, a vse psihološko močno ekspresivne, 
so se razvrstile v  m irno in veličastno, okrog frontalne središčne  
figure prostorno sim etrično vrsto. Z ozirom na vse to je  smatrati 
tudi takozvano M aksim ijanovo katedro za delo prehodnega  
stila ter jo je  datirati v peto stoletje, in sicer rajši v prvo, nego 
v drugo polovico tega veka.

Rimska produkcija sarkofagov po katastrofi 1. 410., ko so 
m esto osvojili in oplenili A larihovi Goti, propade, toda v novi 
prestolici Ravenni. ki je  v  tem času um etnostno važnejša od 
Rima, se je  v  vrsti ondotnih sarkofagov ohranila jasna slika  
skulpturnega razvoja v petem  in šestem  stoletju , slika razvoja  
od realizm a k m onum entalnem u stilu. Sarkofag naše sl. 4"5. iz 
cerkve S. Pier M aggiore v Ravenni je  ikonografsko in formalno 
nadaljevanje trad icije arkadnih sarkofagov iz četrtega stoletja; 
v sredini sto lu je Kristus ter izroča Petru na levi zvoj postave, 
ki jo  le-ta sprejem a s poklonom  v zakrite roke, v  ostalih arka­
dah stoje še drugi trije  apostoli, različno razgibani. Če je  v ar­
hitektonskih formah, posnetih po dejanski arhitekturi, ohranjen  
še živ  realističen zm isel za stvari, se je  s prim irjenim i figuram i 
in z idejno znam enito, teološko velepom em bno snovjo, ki naj 
bo dokaz od K ristusa sam ega zam išljene cerkvene hierarhije, že 
ustvaril tip m onum entalne kiparske kom pozicije, tako da bo ta 
spom enik datirati v  prvo polovico petega stoletja. V istem  veku  
nastali, a vendar nem ara nekaj m lajši ravennski sarkofag iz 
cerkve S. V itale (sl. 44.), ki predstavlja obisk treh modrih z Ju- 
trovega pri božji porodnici, je  po tej svoji kom poziciji nam e­
njen proslavi M arijini in je  torej gotovo bil izdelan po cerkve­
nem koncilu v Ephesu; kakor isti ideji posvečeni m uzivični sla­
volok v rimski cerkvi S. Maria M aggiore je  tudi ta re lief priča  
novega, m onum entalnega um etnostnega hotenja in se po stilu  do­
cela  sklada z ono rimsko slikarsko kom pozicijo. Mati božja sedi 
na prestolu, drži svoje  odraslo, s sojem  božanstva označeno  
dete na kolenih , in kakor kraljica  sprejem a darove treh po 
orientalsko oblečenih obiskovavcev, ki se ji z naglim i koraki 
bližajo od desne. Tu se je  upodobitev otresla skoraj vseh veri­
stičnih lastnosti realizma. Prizorišče ni z ničem er označeno ra­
zen s stolom M atere božje, tako da sc dogodek vrši v  abstrakt­
nem bivališču, kjer živi teološka m isel, ki je tukaj slikovno raz­
kazana; osebe stopajo na ozkih tleh pred prazno p loskvijo  ne-
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skončnosti; vsi trije  kralji se enako g ib ljejo , ker so vsi trije  
izraz in sim bol istega poklona pred Bogom in božjim  m aterin­
stvom; M arija je  v  razm erju do stoječih  figur mnogo prevelika, 
a to sedaj, ko ne gre najprej za zvestobo naravi, ampak zlasti 
za teološko resnico, ne v e lja  za napako. Iz zgodovinskega do­
godka je  tako nastal abstrakten prizor, v katerem  spom inja na 
slučajnosti in individualne posebnosti ž iv ljen ja  le oni obrat 
glave srednjega kralja, ki kakor da priganja svojega  zadnjega  
tovariša k urnejši hoji, a hkrati prizor, ki se z nekdanjo aktu­
alnostjo svoje  idejne vsebine, z enostavnostjo, z idealno goloto  
svojih  oblik in z nadrealnim  redom svoje kom pozicije gledavca  
še danes m onum entalno dojem lje.

To stanje skulpture se v  šestem  stoletju  ohranja, le da 
se v  počasnem  razvoju idealističn i stilni elem enti vedno bolj 
krepijo, kar naj razkažem  na še nekaterih ravennskih sarko­
fagih te dobe. Sl. 45. predstavlja sarkofag iz cerkve S. Apolli- 
nare in Classe; v  sredi Kristus na prestolu, na njegovi desni 
sv. Pavel, sprejem ajoč od Zveličarja postavo, na lev i sv. Peter 
s križem na rami. nato na vsaki strani po en stoječ svetnik- 
apostol in slednjič na skrajn jih  koncih dve osebi, ki se klan ja je  
bližata z vencem  zm agoslavja. Kakor je  temu stilu  lastno, je  
gibanje oseb dovolj m nogovrstno in anatom ično pravilno, toda 
prizorišče je  zopet odpravljeno, dogodek se vrši v nadrealnem  
prostoru, kom pozicijo obvladuje sim etrični princip, ves relief  
preveva kom plicirana teološka m isel, kakor nad pokrovom  
kralju je  trojni m ogočni K ristusov monogram. Kadar se pri­
zorišče s čim natančneje označi, kakor na sarkofagu iz ravennske  
katedrale (sl. 46.), kjer stolu je  Kristus med oblaki in sprejem a  
poklone sv. Petra in Pavla, so scenične oznake sim boličnega, 
ne realnega značaja, kakor sim bolizirajo na tem  reliefu  palme 
nebo in oni štirje  studenci, ki vro izpod K ristusovega trona. 
štiri rajske reke, a vrhu tega še štiri evangeliste. Ko se tako 
vdajajo  upodobitve bolj in bolj idejn i spekulaciji, se iz­
gublja  fizična m ikavnost in pravilnost njih figur, a na mesto 
nekdanje idealizirane lepote helen ističnih kipov se sedaj ne 
uvaja brezform nost, ampak važna in krščanstvu mnogo bližja  
telesna forma: psihološko ekspresivna postava in fiziognom ija. 
O paziti je  to že na ravennskih sarkofagih, a še prav posebno 
na nekaterih manjših rezbarijah, med katerim i naj omenim  
sv. Pavla iz pariškega c lu nyjskega  m uzeja (sl. 47.). ki ga ho-
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eemo (s katalogom  tega m uzeja) datirati tudi v  šesto stoletje. 
Gotovo je tu nekdanji ideal moči in lepote popolnom a izgubljen; 
svetn ik  je  kakor grbast, desna rama je  odsekana, obraz mu je  
od strani potlačen, oči nesim etrične, nos predolg, trebuh pre­
velik , a v  celoti in kot izraz pomembne duhovne osebnosti je  
relief odlično delo psihološke karakteristike, kakršne ni an­
tična um etnost nikoli dosegla v to lik i popolnosti.

Na teh podlagah se je  tudi skulpturi petega in šestega sto­
letja  posrečilo ustvariti dela m onum entalnega značaja, čeprav  
so sama po sebi le izjem om a m onum entalnih mer. Toda idejna  
spekulacija  in težnja po izraznosti brez ozira na naravno res­
ničnost. ki označuje ta stil, je  kakor v slikarstvu m orala prav 
tako v  skulpturi voditi do vedno pogostejše rabe sim boličnih  
snovi, do zanem arja figure in vseh ostalih čutno zaznavnih  
kvalitet sv e ta ,it. j. do vedno bolj abstraktnega idealizm a. In 
resnično se nam že v delih šestega stoletja  na sarkofagih, ki 
se dekorirajo zgolj s sim boličnim i znaki (križ, K ristusov m ono­
gram, ptiči, trta . . . ) ,  napovedu je doba čistega idealizm a, ki je  
im ela starokrščanskem u času slediti. Za primer naj nam rabi 
ozka stranica pri sarkofagu nadškofa Teodora iz cerkve S. Apolli- 
nare in C lasse (sl. 48.). Na njem  arhitekturni členi izgubljajo  
svoj zm isel, prostor je  odpravljen, figura je  izgin ila , snov se je  
reducirala na nekaj sim bolov: na cvetne v itice, križ in golobe. 
Snovno je  relief, izgubil mnogo, a ne bi se m oglo reči, da je  
tudi idejno kaj izgubil, zakaj gledavcu starokrščanske dobe so 
ti golobje, sim boli kratkosti, k i mirno žive v nebeškem  vrtu in 
se ljubeče zbirajo okrog znaka našega odrešenja, govorili dovolj 
o posmrtni usodi pravičnika in morda več, nego bi to m ogla  
storiti katerakoli epična zgodba.

S tem značajem , ki ga po zunanje dopolnjuje neka po­
vršnost, barbarska neotesanost m aterialne obdelave, preide  
starokrščanska skulptura v srednji vek.

Poleg opisanih spom enikov bi b ilo iz te dobe razen skulpture, 
ki je izgin ila , in m nogih sarkofagov om eniti še stebre ciborija  v be­
neški cerkvi sv. M arka, ki se v  novejšem  času prisojajo  5. st., diptihe  
iz m ilanske zakladnice, iz M onakovega, slonokoščeno pločo iz Lon­
dona, p ikside in razne reliefe  v Parizu, na D u naju  itd. ter štev ilne  
konzularne in druge profanske reliefe.
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Gradnja Robbovega vodnjaka pred mestno 
hišo v Ljubljani.1'

Anton Vodnik / Ljubljana.

En 1743, 1’ architecte et statuaire Fr. Robba concluait avec  
le  C onseil m unicipal de L jub ljana un contrat touchant la fon- 
taine ä construire en pierre devant 1’ H otel de v ille  m oyennant 
la  somme de 2400 florins de valeur allem ande. Le travail qui 
devait etre m ene ä bien au bont de 2 ans, pour des causes in- 
connues se trouva en retard ä te lles enseignes que le  je t d eau  
ne s’ elamja cju’ en 1751. Pendant 1’ execution  des travaux, on 
reconnut que les depenses avaient ete calcul'ees trop bas, vo ilä  
pourquoi en  1748 Robba depassa la  somme fix ee  par le  traite en 
versant 840 11 de sa poche. Pour pouvoir continuer son oeuvre,
il dem ande en 1749 au C onseil m unicipal de le  rem bourser tout 
en lu i accordant un credit nouveau. Le C onseil ayant defere ä 
cette dem ande, le  m em oire se m ontait m aintenant ä 4826 fl. Mais 
lorsque, apres 8 aus, la fontaine fut achevee, Robba ex igea  son 
payem ent disant que son edifice valait p lus de 12.000 fl. U ne  
com m ission etablit, en effet, que la  valeur en depassait bien les 
4826 fl et proposa au C onseil m unicipal d’ acquitter encore 1200 fl 
au constructeur. C elui-ci, se voyant refuser son du, reclam a de 
nouveau 1836 florins d’ indem nite. Le C onseil fin it par ceder  
et approuva la  form ation d’ un com ite m ixte qui, en 1758, decida  
que les representants de la  com m une urbaine etaient obliges de 
payer ä Robba le supplem ent de 1848 fl.

Dne 4. jul. 1743 je sklenil Robba s Frančiškom Jakobom Rani- 
lovičem, prvim mestnim blagajnikom, pogodbo glede novega kameni- 
tega vodnjaka pred mestno hišo s pridržkom, da jo magistrat odobri. 
Pogodba obsega naslednje točke:

P r v i č  se zavezuje Robba, da postavi na istem  kraju  pred 
m estno hišo, k jer  stoji sedaj stari vodnjak ,2 novega, in  sicer bazen  
iz navadnega m arm orja, tri figure z n jihovim i znaki v  naravni člo­
vešk i velik osti, v isok e po 5 čev ljev , postam ente iz genovskega m ar­
m orja, naposled pa obelisk  iz rdečega dom ačega m arm orja, brez 
krogle na vrhu in brez podstavka visok  20 čev ljev  — vse pa po 
predloženem  načrtu in  določeni meri. V odnjak bo s postam entom  vred  
visok  35 čev ljev  in  širok 18 čev ljev . Robba oskrbi tudi kam enite  
stopnice in nove ogelne kam ne. Vse pa m ora biti iz  trdega kam na. 
Kroglo na vrhu obeliska in tri vodne cevi preskrbi b lagajn ik  sam.

1 D a bo h isto rična slika popolna, up o rab ljam  v celoti tud i že ob­
javljeno gradivo.

5 Ta „N eputnov vod n jak “ je  postav il 1. 1660. G ašpar Dolm esinger. 
(V. Steska, ZUZ, 1925, p. 2).



D r u g i č  se zavezuje blagajnik, da bo Robbi za novi, po na­
črtu izdelani vodnjak izplačal 2.400 gld. nemške vel., in sicer proti 
pobotnici takoj 600 gld., drugo v obrokih: dne 5. jan. 1744.1. 450 gld., 
5. jul. 1744.1. 450 gld., 5. jan. 17451. 450 gld., poslednji obrok 450 gld. 
pa po končanem delu. Robbovo delo mora ustrezati obrokom.

T r e t j i č  je dolžan Robba preskrbeti sam na svoje stroške vse 
za delo potrebne zidarje, delavce, apno, železo, svinec, vsakovrstne 
odre, vrvi, skratka vse, kar je za delo potrebno.

č e t r t i č  obljubuje blagajnik v imenu magistrata, da mu pre­
skrbi o sv. Jakobu izpraznjeno mesto v svetu štiriindvajsetih zunanjih 
svetovavcev, da bo postavil vodovodne cevi in napeljal vodo v vodnjak 
in da bo prevzeto delo izgotovil s posebno pridnostjo ter v dogovor­
jenem času.

P e t i č .  Pogogdba naj se predloži magistratu, da jo odobri, in 
vicedomu, da jo potrdi.

Vse pa zvesto in brez varanja ter s poroštvom „Landschaden- 
bunda“ za Kranjsko.

Dne 8. jul. 1745 je m agistrat pogodbo odobril in potrdil.3
Dne 9. ju l. 1745 je  p reje l Robba prvi obrok 600 gld.,4 drugi 

18. febr. 1744,5 tretji 15. dec. 1744,6 četrti 15. jun. 1747,7 peti in  zadnji 
5. okt. 1747.8

Dne 25. jul., o sv. Jakobu 1. 1745. je bil Robba že sprejet v zu­
nanji svet.”

K akor vidim o na podlagi izp lačevanja  obrokov, Robbovo delo  
ni ustrezalo obrokom , določenim  v pogodbi, m arveč se je  zavla­
čevalo . Med tretjim  in četrtim  izplačanim  obrokom  je  presledek  dveh  
in  pol let, dočim  je  bil v pogodbi določen samo na pol leta, tako da 
bi m orala biti četrti — predzadnji — in zadnji obrok izplačana že 
1. 1745. in bi tem u prim erno m oralo b iti tudi delo dovršeno istega leta. 
Toda, tudi 1. 1747., ko je  prejel Robba zadnji obrok na račun po­
godbene vsote, vodnjak  še ni b il postavljen . Ker je  Robba stroške  
za vodnjak  prenizko k alku lira l, je  prišel v  denarne stiske, varal se 
je  b il tudi glede obsega dela. P oleg  tega ga je  1.1745. doletela  še 
nesreča: na transportu iz Benetk v Trst se mu je  potopil za vodnjak  
naročeni marmor.

Dne 7. okt. 1745 je Robba v tej zadevi poročal magistratu sle­
deče: Beli marmor, obstoječ iz treh kosov, ki ga je bil on sam kupil 
v Benetkah, se je vozil iz Benetk proti Trstu. Približno eno uro pred 
Trstom je nastala na morju nevihta in se je ladja razbila. Delavci

3 Ivan V rhovec, Letopis M atice S lovenske za 1. 1885.. p. 216: V. Steska, 
Dom in Svet, p. 732/3.

4 Pohotnica v lju b ljan sk em  m estnem  arh ivu .
5 Pobotnica v lju b ljan sk em  m estnem  arh ivu .
0 Pobotnica v lju b ljan sk em  mestnem  arhivu.
7 Pobotnica v lju b ljan sk em  mestnem  arh ivu .
s Pobotnica v lju b ljan sk em  m estnem  arh ivu .
’ M estni sodni zap isn ik  za 1. 1743.. p. 130.



so se kom aj rešili v pripravljen  čoln, krm ar pa, k i je  hotel rešiti 
svojega  sedem letnega sinčka, se je  z ladjo  vred potopil, \ s l e d  te n e­
sreče je  Robba utrpel škodo 83 cekinov, kot kaže priloga A  in B, 
in sicer brez izdatkov za dvakratno potovanje, k i ga je  b il zaradi 
vojn e zastonj napravil.

Ker bi sicer ne m ogel izvršiti tozadevne sk len jen e pogodbe, zlasti
pa, ker tu k ajšn je  ljudstvo in posebno še m agistrat po navadi dobro­
hotno in očetovsko sk lepa pogodbe — zato upa, da bodo gospodje  
usm iljen i in  ga ne bodo skušali pahniti v  nesrečo, m arveč da bodo  
škodo, ki se je  bila zgodila brez njegove krivde, ugodno presodili in 
nadom estili s prim erno dobavo m estnega računskega urada, da bo 
tako m ogel delo pospešiti in ga kar najbolj um etniško dovršiti.

M agistrat je  odločil: kakor hitro bo prišlo iz Benetk poročilo, 
da je  za om enjeno delo potrebni marmor na mestu, naj se izplača  
prosivcu za prevzem  tega m arm orja proti potrdilu  83 efektivn ih  cek i­
nov, ne da bi se mu ta  znesek odtrgal od pogodbene vsote.10

V zm islu tega odloka je  prejel Robba 83 efektivn ih  cekinov  
(352 gld. 45 kr.) dne 20. dec. 1746.11

Ker pa se je  marmor med tem podražil, mu je  izplačal m agi­
strat še nadaljn ih  22 cek inov (97 gld., 6 kr.)12

Tudi 1. 1748. vodnjak še ni bil dovršen. D a je  m ogel Robba delo
sploh nadaljevati, je  dne 31. okt. 1748 prosil m agistrat, da bi mu „bei­
gegenw ertigen  geld tlosen  zeiten“ posodil par sto gld. proti obvezilu . 
da bo m agistratu na hipoteko — dokler ne bo kapital s 5 %  obrestm i 
plačan — dobavil to liko  kam enja, s čim er mu gospodje ne bodo samo 
pom agali, ampak bodo tudi om ogočili, da bo vodnjak  preko zime 
to liko  napredoval, da se bo spom ladi (1749) lahko postavil.

M agistrat je  naročil b lagajn iku  Frančišku Jakobu R aniloviču, 
naj izplača Robbi na zadolžnico 200 gld., kar se je  zgodilo dne 5. nov. 
istega leta .13

Ko je  Robba jesen i 1.1748 prosil m agistrat za posojilo  par sto 
gld., je  dal upanje, da bo vodnjak  dovršen že spom ladi 1. 1749. To 
pa se ni zgodilo. Stroški za vodnjak so med tem  že presegli v pogodbi 
določeno vsoto, katere zadnji obrok je  Robba p rejel 1. 1747. Tudi je  
Robba na račun vodnjaka že najel pri m agistratu posojilo  v skupnem  
znesku 600 gld. D a  bi mu m agistrat povrnil stroške in dovolil kredit 
v  svrho nadaljevanja  vodnjaka, je  Robba dne 2. m aja 1749 vložil na­
slednjo prošnjo s priloženim i seznam i stroškov:

„G ospodje se bodo gotovo še spom injali, kako sem  se pred ne­
kako štirim i leti zavezal, da bom napravil vodnjak pred m estno hišo  
po m odelu, k i sem  ga v ta namen sam izvršil, za 2.400 gld.

Sedaj pa mi je  nem ogoče izpoln iti svojo  prenagljeno obljubo, 
ker sein — kakor je  razvidno iz tozadevnega računa — 1.) že do sedaj

10 A kt v lj. m. a rh iv u ; M estni sodni zap isn ik  za 1. 1745., p. 296/7.
11 Pohotnica v lj. m. arh ivu .
12 M estna raču n sk a  k n jig a  za 1. 1746., p. 39, v lj. m. arh ivu.
13 M estni sodni zapisnik  za 1. 1748., p. 282/3.
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preko dogovorjenih  2400 gld. porabil 840 gld. (od teli 240 gld. lastnega  
denarja); 2.) ni n iti še vse kam enje obdelano; za njegovo izdelavo in  
postavitev  bo 5.) neobhodno potrebno še čez 1600 gld., pri vsem  tem  
pa ostanejo 4.) neplačani m oji napori, trud in neizrečene težave. Zato 
sem  vedno pod prisego pripravljen  vzdrževati trditev, da vodnjak  
pod 4800 gld. brez vračunanega p lačila  nikakor ne m ore b iti postav­
ljen . To se m ora v  resnici tudi izkazati, če bodo veščak i ocenili to, 
kar je  izgotovljen ega  in  kar je  pripravljenega, pa tudi to, kar se 
potroši — takorekoč zam eri — v kam nolom ih, dokler niso izkopani 
v e lik i kosi, ker se razbiti m ali kosi ne m orejo spraviti v denar. Tako  
me priganja n a jvečja  sila , da pokorno predložim  in javim : potem , ko  
sem  ves znani denar porabil, vod n jak a pod 4800 gld., nevštevši m o­
jega  truda in  p lačila  — kot že om enjeno — ne morem  postaviti, če 
tudi bi hotel, iz pom anjkanja zato potrebnih sredstev. N adaljevati 
in dograditi ga mi je  to liko  časa nem ogoče, dokler se mi zadostno ne 
gre na roko. Ker mi pri tem  ne more pom agati n ihče drug kot vi, 
gospodje, pokorno prosim , da b i b lagovo lili to m oje pojasn ilo  upo­
števati in zaradi nevarnosti zavlačevanja  vzeti kar najh itreje  v  pre­
tres ter dovoliti za nad aljevan je  dela potrebna sredstva, brez katerih  
ne morem več delati v  lastno škodo in  pogubo. K ončna odločitev  naj 
se mi, prosim , priobči z dekretom .“

M agistrat je  odločil:
D o v o lju je  se iz posebnih razlogov — ne da bi se prejudicirala  

s tem  prizadeta pogodba — iti g. prosivcu na roko in  mu ugoditi. 
Ker mora za izgotovitev  vodnjaka na glavnem  trgu neprestano vzdrže­
vati 14 delavcev, k i jih  sm atra za potrebne, in ker mora delo, kakor  
je  ob ljub il, izvršiti še m ed poletjem  — se mu bo iz m estne b lagajne  
izp lačevalo  po 100 gld. nem ške v e lja v e  to liko  časa, kolikor časa bo 
om enjenih  14 delavcev  nepretrgano zaposlenih in  se m agistrat ne bo 
nasprotno odločil; prvi obrok se mu bo izp lačal čez 14  dni. T akoj pa  
se mu povrne, odnosno da kot predujem . 231 gld. 41 kr., katere je  bil 
potrošil iz lastnih sredstev, in  sicer proti pobotnici, vendar pa brez 
vsakih  posledic.14

Glasom  pobotnic je  m agistrat izplačal te zneske v naslednjih  
obrokih: 6. m aja 231 gld. 41 kr.; po 100 gld. pa 20. m aja 1749, 3. jun. 
1"49, 17. jun. 1749, 1. ju l. 1749. 15. ju l. 1749, 29. ju l. 1749, 12. avg. 1749, 
26. avg. 1749, 9. sept. 1749, 23. sept. 1749, 7. okt. 1749, 21. okt. 1749, 
4. nov. 1749, 18. nov. 1749 in 16. dec. 1749.15

Svoji prošnji je  priložil Robba naslednji seznam  — sp ecifik a­
cijo  — stroškov, v katerem  uvodom a om enja, enako kot v  prošnji, 
da v njem  niso upoštevani stroški, k i jih  je  im el v obeh kam nolom ih. 
Ker je  m oral dobiti za vodnjak debele in cele  kose, mu je  ostalo  
m nogo kam enja neporabnega. zanj torej m rtev kapital. Prav tako ni 
všteta nagrada za n jegovo delo in  trud: z vso pridnostjo je  bil vedno

1,1 A kt v lj. m. a rh iv « ; 1. V rhovec: Die W. H au p ts ta tt Laibach, p. 98.
15 Pobotnice v lj. m. arh ivu .
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poleg, mnogo pa je  trpel v grdem  zim skem  vrem enu pri nadzorovanju  
prevozov:

K olosalni obelisk  ali piram ida, k i je  tako redek  
kos in tako velik , je  vreden najm anj 500 gld. poleg  
prevoza. D a pa slavni m agistrat vidi, da hočem  raču­
nati nizko ne samo pri obelisku, m arveč pri vseli 
tukaj podrobno naštetih  rečeh, k i sem jih  dobršen  
del dogotovil, ne računam  drugega kakor obelisk  sam  
brez prevoza, to je  stroške za izkopavanje, um ivanje  
in  b r u š e n je ......................................................................................  450 gld.

Potem  za pripravo, oz. sani, da se je  spravil im e­
novani kos iz kam nolom a v L jubljano, sem  poleg
2 tram ov, k i mi jih  je  dal blag. g. kom ornik, po­
trošil za že lezje, hrastovino, kovača in  k olarja  ter 
druge potrebne reči s k u p n o ................................................  16 gld. 11 kr.

Za trikratno popravo im enovanega vozila, k i se 
je  pokvarilo  na cesti, sem  i z d a l ...........................................  7 gld. 56 kr.

Za prevoz im enovanega obeliska iz kam nolom a  
v L jubljano je bilo treba 12 dni in pol, kak dan po 
20 parov volov, kak  dan po 18 in kak dan po 17 
po potrebi, zakaj cesta je  bila  strašna.

N aj pom isli slavni magistrat, kako hudo je, če 
mora b iti človek  ves dan osebno zraven in  nima niti 
to liko časa, da bi lahko pojedel kaj drugega kot kos 
kruha. Ponoči pa smo m orali, k jer smo pač b ili, spati 
pri kakem  km etu na stelji, v  tako grdem in mrzlem  
vrem enu, kakršno je  b ilo  tisti čas. Končno smo 13. dan 
prišli srečno v  L jubljano, k jer sem po sklenjenem  
dogovoru plačal voznikom  po 2 petici na dan za vsak  
par volov, onim pa, k i so b ili pri ojnicah, po 3 pe- 
tice na dan. V vsem  sem plačal petič 266, kar da . . 75 gld. 22 kr.

D elavcev, k i so pom agali voziti, sem plačal . 19 gld. 4 kr.
Za hrano in p ijačo delavcem  kakor tudi voz­

nikom sem p o tr o š i l ......................................................................  13 gld. 4 kr.
Za podstavek pod piram ido in sicer, da so ga 

izkopali, um ili in izbrusili, sem d a l ...................................... 110 gld. — kr.
Za podstavek, kamor se naslonijo 3 kipi s 3 p lo­

ščami, na katere pridejo napisi ter za 3 „vaze“ nad 
im enovanim  podstavkom , in sicer za izkop, prevoz  
v L jubljano, um ivanje in brušenje, sem izdal . . . 330 gld — kr.

Za 5 kipe skupno s skalo, ki je  pod njim i ter 
krog in krog, iz finega genoveškega marmorja, in  
sicer za prevoz iz Benetk v Ljubljano z nagim i figu­
rami vred, ki so skrbno izdelane in izbrušene, kakor 
se vidi, računam za vsako 400 gld., za vse torej . . . 1200 gld. — kr.

Za luknje v im enovanih kipih za napeljavo  
vodnih cevi je  bilo treba mnogo truda in časa, 
kar s t a n e .......................................................................................... 110 gld. — kr.
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Za kotel, ali kakor se reče z umetnostnim iz­
razom, za „vazo“ (il vaso), bi lahko uporabil več zdru­
ženih kosov in sicer z velikim prihrankom stroškov.
Toda velerodni g. Radič, mestni župan ljubljanski, mi 
je ponovno rekel, da moram delo napraviti trpežno in 
močno, kolikor mogoče s celimi kosi in da naj izdelam 
dobro v čast občinstva, češ da bom zato gotovo po­
plačan in bom zadovoljen. To mi je bilo obljubljeno 
tudi po drugih gospodih slavnega magistrata.

Za izvršitev naročila sem se zelo potrudil, ne 
samo v celotnem delu, ampak posebno v tem, da sem 
nabavil debele in cele kose ter zato skopal veliko 
luknjo v kamnolomu z velikimi stroški, tako da sem 
z debelimi, velikimi, lepimi in močnimi kosi — kakor 
bi bili z brona — stvoril ves kotel v lepi simetriji.

Vsak kos kotla zven privoza (izkop, obdelava 
in brušenje) stane 130 gld., vseh 6, velikih in de­
belih, t o r e j ....................................................................................”80 gld. — kr.

3 ogelni kamni imenovanega kotla (izkop, ob­
delava in brušenje, po 80 gld. kos, stanejo izven 
p r i v o z a ..................................................................................  240 gld. — kr.

Za prevoz imenovanega kotla, vsebujočega 9 ko­
sov in 1 ploščo, iz kamnoloma v Ljubljano, ter za 
nabavo sani, to je razen 2 kosov hrastovine in 
enega tramu, ki mi ga je dal blag. g. komornik, za 
železje, kolarja in kovača in za 2 močna kolesa s 
pripadajočimi deli sprednjega voza — sem potrošil 
s k u p n o ................................................................................... 27 gld. 54 kr.

Dalje sem plačal voznikom, ki jih je bilo 18, 
da so prepeljali teh 9 kosov in 1 ploščo, po 2 petici 
na dan za vsak par volov, skupaj petič 173 =  9, 
kar d a .......................................................................................  49 gld. 10 kr.

Ker sem dal na povelje blag. gosp. Radiča vsa­
kemu vozniku, ko je nakladal, pol mere vina in za
1 krajcar kruha na dan, sem izdal vsega skupaj 35 in 
pol bokalov vina po 15 soldov, kar z n ese ...................  5 gld. — kr.

Petem 71 rženih kruhov z n e s e .............................  1 gld. — kr.
Dalje sem izplačal delavcem, ki so pomagali 

voziti — kak dan jih je bilo 7, kak dan 8 — za 
skupno 110 dni po 1 petico na dan, kar znese . . . 31 gld. 10 kr.

Ker sem dal delavcem vsak dan po en bokal 
vina in po krajcarju kruha, z n e s e ..................................  9 gld. 21 kr.

Na diskalceatski mitnici sem p l a č a l .................... 1 gld. 29 kr.
Stroški za 3 stopnjice pod kotlom z njihovimi 

konfini okrog, da sem jih izkopal, pripeljal in ob­
delal, z n e se jo .........................................................................  350 gld. — kr.

Da napravim obok pod vodnjakom, ves iz 
quadrostucca, kakor tudi ves temelj okrog quadro-



stucca vštevši želez j e, m alto, pesek, kam noseke, zi­
darje in  druge potrebne reči, r a b i m ...........................  500 gld. — kr.

Končno, da postavim  ves vodnjak, je  treba lesa, 
desk, žeb ljev, tesarjev, da se napravi oder, železja , 
svinca, m alte, peska, škripcev a li koles za dviganje, 
voznikov, kam nosekov, zidarjev in  m alovarjev, ki 
prip eljejo  kolosaln i obelisk na trg kakor tudi 3 kipe
in 9 kosov kotla ter vse kam enje vodnjaka, prištevši
vse potrbščine, m islim , da ne bo d o v o l j ................................... 500 gld. — kr.

Opozarjani, da dobim les, deske, vrvi, škripce, 
ko bo delo končano, nazaj.

C elotna vsota znaša: 4826 gld. 41 kr.

V zm islu pogodbe sem prejel od preblag, gosp. 
k o m o r n ik a ......................................................................................  2400 gld. — kr.

D a lje  sem prejel od g. P e r r a ..................................  400 gld. — kr.
ki mu jih  moram vrniti.

D a lje  sem prejel od blag. gosp. kom ornika za 
preskrbo q u a d r o s t u c c a ............................................................... 200 gld. — kr.

Skupaj: 5000 gld. — kr.

Torej m anjka, da se more delo končati . . . 1826 gld. 41 kr.

S k u p aj: 4826 gld. 41 kr.

NB. V tej zadnji partiji ( =  1826 gld. 41 kr.) je  
všteto 231 gld. 41 kr., ki sem jih  dosedaj potrošil iz 
svojega lastnega denarja, ne da bi vštel ono, kar 
imam m rtvega kapitala v  kam nolom ih, da sem dobil 
vse kose cele, kakor tudi nevštevši 400 gld., katere  
moram vrniti g. Perru.

Francesco Roba 
Scultore in Pietra.

N ato je  Robba posebej navedel stroške, ki so 
bili še potrebni za delo pri vodnjaku:

N ajprej je  treba delom a še obdelati in izbrusiti 
obelisk, da bo popolnom a gotov, kar stane . . . .  80 gld. — kr.

Za izgotovitev  podstavka pod obeliskom  m anjka
še obdelave in brušenja, kar s t a n e .....................................  60 gld. — kr.

Pri 3 kipih m anjka delom a še brušenje, m anjka  
del skale, lu k n je  za cevi, da se nap elje  voda, za
kar je  t r e b a ................................................................................. 195 gld. — kr.

Za 3 „vaze“, ki m anjkajo, in  sicer nad bazo,
k jer  se naslonijo figure, je  t r e b a ..........................................  30 gld. — kr

Za izvršitev  5 debelih  velik ih  kosov kotla  in 
enega ogelnega kam na (il cantone) je  treba . . . .  230 gld. — kr.
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Za tem elj, k i je  ves iz quadrostucca, z obokom
pod quadrostuccom , je  t r e b a ................................................. 500 gld. — kr.

In končno, da se ves vodnjak postavi in do- 
gotovi tako, da bo m etal v o d o ...........................................  500 gld. — kr.

S k u p aj: 1595 gld. — kr.

To še m anjka za dovršite v dela.10
Za 'stroške, ki so b ili potrebni za n ad aljevan je in  dovršitev  

dela, je  priložil Robba svo ji prošnji še drugo specifikacijo:
D a se izk op lje  in podzida quadrostucco, da se 

narede tem elji in obok, je  treba 4 kam nosekov in
4 kopačev in sicer po 8 grošev za kam noseka in  po
4 groše za kopača na dan, kar znese na dan . . . .  petič 6 =  20 

Za obrabo želez ja, oder, jek len a  dleta, k ladivca,
k lad iva  in  drugo potrebno ž e l e z j e ..........................................  petič 2 =  12

D a p rip eljejo  vozn ik i quadrostucco, je' treba  
za vsak  navaden voz 36 soldov in  sicer za ve lik e  kose  
v sorazm erju z velik ostjo  vsak  dan 4 vozove . . . .  petič 7 = 6  

Ko bodo kam noseki in kopači končali z izkopa­
vanjem  in podzidavanjem  quadrostucca in ko bodo 
vozn ik i dovolj navozili, bodo začeli delati tem elje  4 
zidarji, 4 m alovarji, 2 kam noseka z železnim  orodjem , 
kar bo dalo dnevnih stroškov petič 10 =  24; m alto, 
železo, sv inec in  druge potrebščine bo dal slavni 
magistrat.

D a se dogotovi 5 kosov kotla, podstavek pod 
obeliskom , 3 „vaze“ nad bazo in obelisk , je  treba 2 
kam nosekov, enem u po 9 grošev, drugem u po 8 gro­
šev na dan, kar znese vsak  d a n ................................................ petič 1 =  20

Za porabo plavca v kosih in v prahu, španske
terrae rossae in drugih p r im e s i ................................................ petič 1 =  24

Za brušenje nagih figur je  treba k iparja  po
14 grošev na dan, to je  na d a n ..............................................  petič 3 =  10

Za porabo plavca v  kosih in v prahu in drugih
p r i m e s i ................................................................................................  petič 2 —  6

Ko bosta kipar in brusač izbrusila kipe, bosta
naredila v njih  luknje za cevi, za kar je  treba
posebnih instrum entov; ko bodo luknje narejene, bo 
treba obsekati kam enje okrog figur in pod njim i, 
skupaj ................................................................................................  petič 28 =  8

Kadar se kotel brusi, ga je  treba vrteti in obračati, da ga je
mogoče obdelovati od vseh strani, za to delo pa je  treba vsakikrat
po 8 ali 10 oseb, včasih pol dneva, včasih kako uro več ali manj; 
isto je  treba storiti, če se postavijo dol kipi, da se brusijo, kakor tudi,

16 Akt v lj. m. arhivu.
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da se potegneta v  delavnico ona dva kosa kotla, k i sta zunaj d elav­
nice, za kar pa ne bo dosti 10 mož en dan; za brušenje obeliska je  
treba narediti isto, kar se bo zgodilo vsak  teden trikrat in  vsakirat bo 
stalo 4 do 5 petič.

Ker sem porabil ves svoj del v  kam nolom u in delom a pri delu  
ter sedaj nimam denarja, da bi vzdrževal in  p lačeval delavce, prosim  
slavn i m agistrat, da mi povrne 231 gld  41 kr., k i sem jih  dal iz svo­
jega  za že izvršeno delo im enovanega vodnjaka.

Francesco Robba
Scultore et A rchiteto.17

Na podlagi Seznama celokupnih stroškov za vodnjak  bi se 
zdelo, da je  b il 1. 1749. že postavljen , če tudi še ne povsem  izgo­
tov ljen . Vendar je  iz obeh dodatnih seznam ov, ki podrobno navajata  
stroške, k i so še b ili potrebni za nad aljevan je  vodnjaka, dovolj jasno  
razvidno, da tem u ni tako. Po ugodni rešitv i R obbove prošnje se je  
pričel šele polagati tem elj.

Račun za vodn jak je  torej z n a š a l ...........................  4826 gld. 41 kr.
V zm islu pogodbe je  Robba prejel (zadnji obrok

1. 1 7 4 7 ) ...........................................................................................  2400 gld. — kr.
Od g. Perra je  dobil poso jilo v znesku . . . .  400 gld. — kr.
Od g. R am loviča pa dne 8. nov. 1748 . . . .  200 gld. — kr.
Iz svojega je  p o r a b i l ....................................................... 231 gld. 41 kr.

Stroški za delo, k i ga je  moral še i z v r š i t i ...................... 1595 gld. — kr.
S k u p a j:  4826 g ld . 41 k r .

N a račun te vsote je  prejel do do 5. okt. 1747 . 2400 gld. — kr.
D ne 6. m aja 1749 ..............................................................  231 gld. 41 kr.
V obrokih po 100 gld do 16. dec. 1749 . . . .  1500 gld. — kr.

Ostane: 695 gld. — kr.

Teh 695 gld. je  prejel Robba z odlokom  (18. feb. 1752) župana  
M atevža Frančiška Perra dne 22 feb. 1752 s tem, da se mu je brisal 
dolg 600 gld. in se mu je  v gotovini izplačalo 95 gld.18

V odnjak ni bil dogotovljen  tekom  poletja  1. 1749., kakor je  bil 
Robba obljubil, in tudi 1. 1750. še ne. D ne 13. jan. 1750. ko je za­
grebški kapitelj tožil Robbo zaradi nekega kam noseškega dela, ki ga 
še ni dovršil, je  m agistrat odločil, da mora biti vodnjak končan spo­
m ladi 1. 1750., nakar se mora Robba precej podati v Zagreb.19 Zgodilo 
se ni ne eno ne drugo.

Dne 5. maja 1750 je poročal m agistratu v Ljubl jani gvardijan  
frančiškanskega sam ostana v  Nazaretu na Štajerskem , kako je  grof 
V iljem  M iglio volil za nov oltar na čast sv. Frančišku v njihovi samo­
stanski cerkvi denarno vsoto in da se je  tozadevno v njegovem  imenu

17 Akt v lj. m. arhivu.
18 A kt in pobotnica v lj. m. arh ivu ; M estna računska k n jig a  za 

1. 1752., p. 36. istotam .
19 Mestni sodni zapisnik od 8. jul. 1740 do 3. dec. 1750.
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s Frančiškom  Robbo sk len ila  pogodba za oltar iz m arm orja, pod po­
gojem , da bo postavljen  do praznika M arijinega vnebovzetja  1. 1748. 
Vendar oltar do sedaj ni niti postavljen , n iti še ves dovršen. Grof 
M iglio po tega ne dolži to liko  kam noseka, kolikor n jih  samih, vsled  
cesar je  sam ostan v nevarnosti, da izgubi svojega  patrona in dobrot­
nika. Ker se Robba izgovarja, da ne m ore izpoln iti pogodbe, ker je  
zaposlen z delom  pri m agistratu, zato prosi gvard ijan  m estni m agi­
strat, naj mu pošlje potrdilo, da je  Robba resnično in z neizogibnim  
delom  obvezan napram  m estni občini in da je  torej pravilno opra­
vičen. M agistrat je  potrdil, da Robba ne sme od tukaj (iz L jubljane) 
nikam or oditi, še m anj pa prevzeti kako drugo delo, dokler ne bo 
popolnom a dokončal vodnjaka, za katerega je  bil „pro bono publico“ 
sklen il pogodbo.20

Jeseni 1. 1751. je  b il končno vodnjak pred m agistratom  dogo- 
tov ljen  in postavljen . D ne 11. okt. 1751 je  izdal m agistrat odlok, v 
katerem  naroča m estnim  računskim  uradnikom : sedaj, ko je  vodnjak  
sicer z velik im i stroški, vendar pa z božjo pom očjo dovršen, se mora 
zastražiti, da se obvaruje vsakršne poškodbe. V ta nam en se je  ma­
gistrat odločil, da naj čuva vodnjak podnevi in ponoči, in sicer od 
1. ap rila  do zadnjega oktobra vsakega leta, m enjaje se posebna straža. 
Tozadevno se je  z današnjim  dnem dal m estnem u stražnem u m ojstru  
nalog, da naj izbere med stražo čuvaje, devet po številu , k i bodo 
vodnjak stražili. Ob koncu leta naj mestna računska b lagajna izplača  
stražnem u m ojstru proti pobotnici 50 gld., katere naj ta v enakih delih  
razdeli med stražo, ki šteje  z njim  vred deset mož, tako da bo prejel 
vsak izmed njih  po 5 gld. nagrade.21

D ne 11. febr. 1752 je  v ložil Robba na m agistrat prošnjo za od­
škodnino, v kateri navaja  med drugim, s kako m ajhnim i stroški je  
napravil krasni vodnjak, ki je  v čast m agistratu in meščanom . Glasom  
sp ecifik acije , v ložene dne 2. m aja 1749 je  stal vodnjak  sicer 4826 gld., 
toda ob neprisrtanski cen itv i bi se pokazalo, da je  delo vredno več  
kot 12.000 gld.

Čeprav v om enjeni specifik aciji (iz 1. 1749), na kateri mu m a­
gistrat dolguje še 100 gld. (tu m isli Robba onih 95 gld., ki so ostali 
1. 1749. še neizplačani. Tedaj v loženi seznam  stroškov za dela, k i jih  
je  im el Robba še izgotoviti, je  nam reč znašal 1595 gld., od katerih  je  
1. 1749. prejel v obrokih 1500 gld. Teh 95 gld. je  p rejel Robba dne 
22. feb. 1752), ni upoštevano n jegovo devetletno delo pri vodnjaku, 
ki ga je  m ojstrsko dovršil, mu ga vendar m agistrat ne more pustiti 
neplačanega in to tem m anj, če prem isli n jegove napore, ker mu je  
bil za n jegovo skrb, trud in delo ob ljub il posebno nagrado preko po­
godbene vsote. G otovo ne more nihče želeti, da bi on vsled  tako ve­
lik e  škode, ki jo  ima, m oral na stare dni prejeti za beraško palico. 
Vsled tega tudi pogodba, ki jo  je  bil sk len il v dobri veri in lahko- 
m išljeno v  času, ko se mu je  godilo bolje , ne m ore b iti ovira sedanji

20 M estni sodni zapisnik  za 1. 1750, p. 142.
21 M estni sodni zapisnik za 1.1751.. p. 355.6.
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njegovi prošnji, in  to tem m anj, ker je  m agistrat o tem že sk lepal ter 
z odlokom  dne 2. m aja 1749, ko je  dovolil dobavo preko pogodbe, 
pogodbo indirektno razveljavil.

Zato prosi Robba, naj mu magistrat tudi njegov zaslužek pri­
merno plača, da ne bo mesto plačila prejel težke kazni beraškega 
stanu, in da mu ne bo treba obžalovati, da se je izučil v umetnosti ali
— kar je še več — da je kdaj sklepal z magistratom pogodbe.

Magistrat si vendar ne bo nakopal očitanja, da je mojster, ki 
je izvršil delo, katero bo ostalo v večen spomin, pri tem propadel in 
postal tako nesposoben, da bi se lotil še kakega drugega dela — marveč 
ga bo skušal ohraniti pri njegovih močeh, da bo mogel nadalje služiti 
občini, kateri je ves na razpolago.

Magistrat je nato naročil županu in mestnim računskim urad­
nikom, naj zadevo preiščejo in pri prihodnji magistratni seji o tem 
poročajo.22

Dne 3. marca 1752 je naročil magistrat mestnemu računskemu 
blagajniku Raniloviču, da naj izplača Robbi za tri kamenite stopnjice 
pri mestni hiši 268 gld. in za štiri vodne kasone v gozdu pod Turnom, 
iz katerih teče voda v vodn jak pred magistratom, 595 gld. Ker je 
jan. 1. 1750. prejel na račun že 200 gld., ima prejeti še 565 gld. proti 
pobotnici.23 Robba jih je dobil izplačane dne 7. marca 1752.24 Onih 
200 gld. je prejel v obrokih po 100 gld. dne 2. in 31. jan. 1750.25

Posebna preiskovalna komisija, ki jo je bil na podlagi Robbove 
prošnje za plačilo dela pri vodnjaku odposlal magistrat iz svoje srede, 
je dne 13. marca 1752 poročala, da je vodnjak res več vreden, kakor 
pa se je Robbi dotlej izplačalo, in da je pri tem potrošil ne samo 
svoje gotovine, marveč se je tudi zadolžil za več kot 2000 gld. Če se 
mu ne bo na ta ali oni način pomagalo, bo nesposoben prevzeti še 
kako drugo delo. Pogodba je vsled prekršitve neveljavna — magistrat 
je bil namreč že 1. 1749. odobril za vodnjak še enkrat toliko stroškov, 
kolikor jih je bilo določenih po pogodbi — ker pa ceni Robba vod­
njak na 12.000 gld., mu ne more staviti nobenega predloga, ampak 
prepusti to magistratu, vendar pa mu svetuje, da naj se mirno pobota, 
ker bi sicer v slučaju pravde utegnil biti magistrat obsojen na večjo 
odškodnino, kot pa jo Robba sam zahteva. Meni, naj se da Robbi 
1200 gld. odškodnine v letnih obrokih po 300 gld. Vendar magistrat ni 
bil voljan plačati Robbi kaj več, kot onih 2426 gld., ki mu jih je bil 
odobril preko pogodbe.26 Vsled tega se je Robba dne 13. aprila 1752 
obrnil do reprezentacije in komore s prošnjo, v kateri navaja med

22 M estni sodni zapisnik  za 1.1752., p. 44/45; 1. V rhovec: D ie w. H aup t­
stadt Laibach, p. 99; Isti: Letopis M atice S lovenske za 1. 1885., p. 218.

23 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 75/74; M estna rač. k n jig a  za
1. 1752., p. 56.

24 Pohotnica v lj. ni. arh ivu .
25 Pobotnica v lj. ni. arh ivu.
26 I. V rhovec: D ie w. H aup ts tad t Laibach, p. 100; Isti: Letopis M atice 

S lovenske za 1. 1885., p. 218/9.
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drugim, cla je  stal vodnjak  sicer 4826 gld., da pa je  pri tem  delu po­
trošil iz svojega  okrog 2000 gld., nevštevši lastnega devetletnega truda, 
napora in  dela, in  da se je  tako zadolžil, da je  postal popolnom a ne­
sposoben, prevzeti v bodoče še kako delo. Ves ta denar je  porabil za 
svoje  delavce in pom očnike. N jem u podrejen i pom očniki, k i so delali 
po n jegov ih  navodilih , so torej p reje li svoje plačilo , on pa kot m ojster  
za svoje devetletno delo ne samo ne prejm e nobenega p lačila , m arveč 
naj pride še ob svoja  skrom na sredstva? In k lju b  tem u, da je  delal 
devet let, hoče računati zaslužek le za štiri leta in pol, torej samo za 
polovico, in  sicer ne zahteva zase v išje  plače, kot so jo im eli n jegovi 
pom očniki, to je  po 1 gld. 25 kr. na dan. C ela tri leta  je  porabil za 
postav ljan je vodnjaka, torej je  delal javno, dočim  se je  z obde­
lovanjem  m ateriala zam udil več kot tri leta, da ne p rišteje potov, ki 
jih  je  im el. In vendar ne zahteva več kot 1836 gld., čeprav bi m ogel 
kot um etnik in  m ojster opravičeno zahtevati 3000 gld. V išja oblast naj 
bi torej m agistratu ukazala vodnjak nepristransko oceniti in  mu za 
zasluženo delo izplačati om enjenih 1836 gld. R eprezentacija in kom ora 
je  Robbi prošnjo zavrnila z odlokom : D er Supplicant w irdet mit 
seinem  Petito an die gehörde angew iesen .27

Dne 20. aprila 1752 je izplačal magistrat Matevžu Frančišku 
Perru za material, ki ga je bil dobavil za vodnjak, 51 gld.28 Istega dne 
je izplačal Antonu Mariner ju kot oskrbniku Antona in Jožefa Sa- 
massa za zvonarska dela pri vodnjaku 180 gld.29

Ker je  reprezentacija in  kom ora Robbi prošnjo zavrnila, se je  
obrnil dne 13. jun. 1752 z novo vlogo na m agistrat. V njej je  izvaja l 
med drugim: Če računate, gospodje, m ojo p lačo po 1 gld. 25 kr. na 
dan, kolikor sem plačal pom očnikom , znese to v devetih  letih  3672 gld. 
Samo moj zaslužek s tem, kar sem  bil izdal preko pogodbe — 
1595 gld. — znaša že 5267 gld., torej 441 gld. več, kot pa sem bil prejel 
(4826 gld.), vsled  česar je  očividno, da je  pogodba prekršena in ne­
veljavn a , po drugi strani pa mora tudi um etnost im eti svojo vrednost. 
Čast mi je, da sem  m eščan in član m agistrata tega mesta ter da imam  
vas, gospodje, v občinskem  svetu za svoje predstojnike. K ljub temu, 
da se po eni strani ne spodobi, spuščati se podložniku v prepir in 
pravdo z n jegovo gosposko, pa po drugi strani pravičnost, pravo in 
enakost, ki v ladajo  v srcu vseh predstojn ikov in oblastnikov, iu ki 
m orajo biti sodnikom  venom er pred očmi — ne d ovo lju jejo , da bi se 
m agistrat okoristil s propadom  meščana, in da bi prepustil privatnika  
poginu, čeprav ne grozi splošnosti nobena škoda. Zaradi tega sem  vam  
hotel vse to z žalostnim  srcem  predočiti in pokorno prositi, da pre­
m islite, kako sem pri delu za vodnjak obubožal in da bom postal 
berač, ako izostane odškodnina, ali pa, da bom — kar se ne sliši lepo
— iskal sodnijske pom oči, da se mi povrne škoda v  znesku 1836 gld.,

S7 I. V rhovec: D ie w. H aup ts tad t Laibach, p. 101/2; Isti: Letopis M atice 
S lovenske za 1. 1885., p. 219.

28 M estna rac. k n jig a  za 1. 1752., p. 36.
59 L. c.



ozirom a, da se poravna s kom prom isom  in se na ta način izognem o  
škodljivega in nedostojnega sodnega postopanja.

M agistrat je  v ta Robbov predlog p rivolil in  dal Robbi nalog, 
da naj dobi in predlaga od svoje strani enega ali dva razsodnika, da 
bo m ogel tudi m agistrat predlagati svojega, nakar se bo od obeh strani 
napravila zadolžnica.30

D ne 26. jun. 1752 je  predlagal Robba za razsodnika Frančiška  
Karla v. H ohenw art-a in  pl. Steinberg-a, m agistrat pa barona Karla  
V alvasorja in barona A ntona Jan. N epom uka T auffrerja. O benem  je  
m agistrat pooblastil župana, v išjega  m estnega b lagajn ika  R aniloviča  
in g. A ndtingerja, da gredo predlagane gospode prosit, naj prevza­
m ejo razsodništvo.31

D ne 28. ju l. 1752 je  m agistrat napravil na predlagane razsodnike  
prošnjo s tozadevnim i pojasnili. Prošnjo, ki je  b ila  oddana dne 1. a v ­
gusta,32 so podpisali: župan M atevž Frančišek  Perr, m estni sodnik  
Jožef H ueber, podžupan Am brož Kappus, šp italski m ojster Fran­
čišek  Gamba, v išji računski b lagajn ik  Frančišek Jakob R anilovič, 
nižji računski b lagajn ik  Jožef Anton A ndtinger in Frančišek Robba.33

D ne 8. avgusta 1752 so se sešli razsodniki, da razpravljajo  o 
predloženi kom prom isni zadolžnici, g laseči se na 1836 gld. Pri tej 
prilik i je  bil Robba vprašan, ali ima še kake druge zahtevke glede  
vodnjaka.34 Zato je  Robba na zahtevo m agistrata dne 16. avg. pred­
ložil podroben račun v  znesku 975 gld., po leg  onih 1836 gld. Tn sicer:

1. za m odel v o d n j a k a ......................................................... 150'— gld.
2. za trojno potovanje v  B enetke, k jer  je  naročil 

m a r m o r ...................................................................................................... 100'— „
3. za razširitev vodnjakovega fundam enta . . . .  500'— „
4. za tri plošče, ki so mu o s t a l e ..........................100'—
5. za popravo razpočenega k a m e n a ...................... 11'— ,,
6. per il C upolino e B alla  (za stožec in kroglo) . . 15'— „
7. per lastra d intrare (za s to p n j ic e ) ...............  12.— „
8. za hojo  v  g o z d ...................................................... 75'— „

, 973'— gld.

Skupno je  torej Robba sedaj zahteval od magistrata za odškod­
nino 2809 gld. Prosil je  za ponovni narok, ki se je  določil na 18. avg.35

M agistrat je  izpodbijal Robbi postavko za postavko v nanovo 
predloženem  računu. In sicer:

30 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 194/6. I. Vrhovec: D ie w. H aup t­
stadt Laibach, p. 102/3; Isti: Letopis M atice Slovenske za 1. 1885., p. 219.

31 M estni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 212/3.
32 Mestni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 253.
33 M estni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 247/9.
34 Mestni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 275/84; I.Vrhovec: D ie w. H aup t­

stadt Laibach, p. 103; Isti: Letopis M atice Slovenske za 1. 1885., p. 220.
35 M estni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 275/84; I. Vrhovec: D ie w. H aup t­

stadt Laibach, p. 103/4.
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1. O bičajno je, da mora vsak stavbenik, k i gradi kako večjo  
stvar, napraviti m odel, da je  na vpogled občinstvu. Stavbenik  nima 
za to zahtevati nobene nagrade, razen v slučaju , ako prevzam e delo  
kak drug m ojster. Ko je  m agistrat pred leti (1717.—1718.) zidal rotovž, 
je  napravil m odel stavbenik  M artenuzzi. Ker pa je  b il n jegov načrt 
zaradi zavitih  stopnjic odklonjen, je  napravil stari stavbenik  M aček 
nov načrt in m odel, za kar ni p rejel niti krajcarja , pač pa se je  
plačal m odel M artenuzziju, ker se m u n i poverila  gradnja, z 12 du­
kati. Enako se je  postopalo, ko se je  zidala  ve lik a  šentpeterska vo­
jašnica, m ala vojašn ica na Žabjaku, oficirska hiša pred frančiškan­
skim i vrati (na Poljanah) in  na Starem  trgu, gostilna „zum w ilden  
Mann“ in  tako dalje. Za vsako teh stavb je  bil napravljen  model, 
za kar se ni nobenem u izp lačala  kaka nagrada, n iti n i prišlo kom u  
na m isel, da bi jo  zahteval. Če je  bil m agistrat po b lagajn ik u  Radiču  
Robbi v tem oziru kaj ob ljub il, se mora to razum eti v tem zm islu, 
da bi se mu izplačala nagrada le v  slučaju , če bi m agistrat ne hotel 
dela  izvršiti.

2. Res je  m agistrat Robbo obvezal, da m ora preskrbeti marmor 
za figure, toda iz pogodbe in predujm a v znesku 600 gld. še ne sledi, 
da mu mora m agistrat povrniti stroške za potovanje v  B enetke, ker  
bi b il naročilo lahko izvršil tudi pism eno. N jegova stvar je  bila, kako  
preskrbi marmor. Zakaj, če se kdo pogodi, da bo napravil oltar ali 
m arm orne figure, kot je  to storil Robba pri frančiškanih glede dveh  
figur iz belega m arm orja v velik em  oltarju, a li g lede dveh angelov  
v naravni velikosti na o ltarju  sv. R. T. v stolnici, ne more za dobavo 
m arm orja zahtevati nobenega posebnega plačila.

3. V pogodbi je  b ila  natančno določena širina in globočina  
vodnjaka; tudi nista trg in prostor dopuščala, da bi se m ogel vod­
n jakov tem elj ko ličk aj razširiti, ker bi se s tem  sicer oviral promet 
z vozm i okoli vodnjaka.

4. Ker je  Robba nam eraval postaviti težki obelisk  na tri ka- 
m enite plošče, na katerih bi b ila naznačena letnica, mu je  m agistrat 
to zabranil iz bojazni, da bi se u tegnila  pripetiti nesreča in bi se 
vse delo porušilo. Zato je  zaradi varnosti na svoje  stroške naročil 
en sam v elik  kam en, na katerem  stoji sedaj obelisk — torej ne more 
Robba za plošče, ki so mu ostale, zahtevati nobene odškodnine.

5. D a se je  en  kam en razpočil in ga je  m oral Robba popraviti, 
ni m agistratova krivda. Robba mora pripisati sam em u sebi, da ga ni 
b o lje  shranil in ohranil.

6. Za stožec in  kroglo (na vrhu obeliska) ne more Robba n i­
česar zahtevati, ker je  to v  pogodbi izrecno om enjeno.

7. V pogodbi je  rečeno, da mora Robba vse, kar je  pri vodnjaku  
potrebno, preskrbeti na svoje  stroške.

8. Za hojo  v gozd je  b ilo  R obbi brez vsakega odbitka glasom  
lastnoročne pobotnice posebej izplačanih  495 gld.; tozadevno ne more 
torej Robba zaradi potov sem in tja  ničesar več zahtevati, ker je  
dolžnost vsakega stavbnika, da nadzoruje svoje delo. (Pri tej hoji 
v  gozd je  m išljeno pač Robbovo nadzorovanje dela pod Turnom, k jer  
je  b il napravil vodne kasone). Kipar, ki gradi kak oltar, mora delo



nadzorovati, dokler ni izvršeno. Tu hočem o Robbo vprašati, koliko  
stokrat je  m oral iti pri gradnji oltarja  v uršu linsk i in frančiškanski 
cerkvi tjak aj, ne da bi mu b ila  taka pota posebej plačana.

Toda tudi, ko bi b ile R obbove zahteve utem eljene, se mu je  
teh 973 gld., k i jih  nanovo zahteva, že zdavnaj izplačalo.

M agistrat je  Robbi za potopljen i marmor, ki ga 
je  im el dobaviti za kipe, p lačal glasom  pobotnice
83 cekinov, kar z n a š a ...........................................................  332 gld. 45 kr.

D a lje  je  m agistrat izplačal Robbi, ker je  ta  
tožil, da se je  marmor med tem podražil, 22 cekinov, 
kar z n a š a ................................................................................... . . 9 1 gld. 6 kr.

■ Skupaj: 449 gld. 51 kr.

Tudi je  dal m agistrat Robbi ves za postavitev  
vodnjaka potrebni m aterial, ki ga je  bil ta po po­
godbi dolžan preskrbeti na lastne stroške — kakor  
apno, žeb lje, železne vezi, kovaška dela, sv inec in  
različne vrste lesa, tolikokrat sprem enjene vsako­
vrstne odre; vse to znaša več kot 1000 gld., a m agi­
strat hoče računati le p o lo v ic o ......................................... . 524 gld. — kr.

O boje skupaj znaša: 973 gld. 51 kr.

To, kar Robba zahteva, se mu je  torej že izp lačalo .30
D ne 22. avg. so razsodniki odločili, da mora m agistrat izplačati 

Robbi poleg tega, kar je  že bil prejel, še 1848 gld. 20 kr., in  sicer  
v naslednjih  treh četrtletn ih  obrokih.37

D ne 23. avg. sta prosila  m agistrat in Robba razsodnike za pri- 
občitev razsodniškega izreka. R azsodba je  b ila  priobčena 25. avg.3S

D ne 28. avg. je  naročil m agistrat v išjem u m estnem u račun­
skem u blagajn iku  Frančišku Jakobu R aniloviču , naj na podlagi 
razsodniškega izreka z dne 22. avg. izplača Robbi prvi obrok v zne­
sku 616 gld., 6 kr., 22/2 vin. Zapisnikarju Jožefu N ik o laju  Nider- 
bacherju  pa se naj izp lača nagrada v  znesku 12 gld .39

Med tem pa so pritisn ili na Robbo upniki.
N ajprej (aprila 1. 1752.) je  tožil Robbo duhovnik  Bernhard  

A nton C anevali na p lačilo  dolga v znesku 100 gld., in sicer na pod­
lagi zadolžnice z dne 31. dec. 1749. Robba je  ugovarjal, da se od­
poved ni izvršila  o pravem  času. C anevali se je  branil, češ da je  
odpoved napravil ustm eno. Sodišče je  na Robbov ugovor pristalo.40

38 I. V rhovec: D ie w. H aup tstad t Laibach, p. 104 sl.; Isti: Letopis Matice 
S lovenske za 1.1885., p. 220/1.

37 M estni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 275/84; I. V rhovec: Die w. H aup t­
stad t Laibach, 107; Isti: Letopis M atice S lovenske za 1.1885, p. 221.

38 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 275/84.
39 M estni sodni zapisnik za 1. 1752., p. 275/84.
’° M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 128.
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D ne 8. m aja je  v ložil C anevali deželno-sodno odredbo g led e  
dolga 100 gld. in prosil, da se v svrho priobčitve določi narok. So­
dišče je  določilo  narok na 9. jun .41

D ne 9. jun. je  prosil C anevali pri m estnem  sodišču za pri- 
občitev deželno-sodne odredbe in za prepis iste .42

D ne 9. sept. je  C anevali ponovno tožil Robbo na p lačilo  dolga  
s 5% obrestm i v 14 dneh, če se hoče izogniti rubežni.43

Dne 3. okt. 1752 pa je predlagal Frančišek Perr pri mestnem 
sodišču zaporo nad 1848 gld., ki jih ima Robba prejeti od mestne 
blagajne, radi posojila v denarju in blagu v znesku 1647 gld. Prosi 
za narok v svrho razsodbe, računskim uradnikom pa naj se ustavi 
izplačilo gornjega zneska pod kaznijo, da plačajo sicer iz svojega. 
Sodišče določi narok na 4. nov. in izda računskim uradnikom toza­
devni nalog.44

D ne 4. okt. je  prosil Perr v  svrho sodne poravne dolžnega  
zneska za kom isijo  3 mož, d alje  da naj se določi narok v  svrho 
razsodbe in  da naj se povabi nasprotnik. Sklep: za kom isarje se 
določijo  Jakob D etham er, A nton M ariner in  m estni registrator. Narok  
se določi na 30. okt.45

Pri razpravi dne 4. nov. je Perr predlagal, naj se zaseže prvi 
obrok, ki ga ima Robba prejeti na račun vodnjaka, v korist njegove 
terjatve iz posojila in iz prodanega blaga v znesku 1647 gld. 18 kr., 
od katerega je likviden zahtevek 998 gld. 27 kr. Pogoj za zasego je 
likvidnost in prezadolženost. Glede likvidnosti Robba ne ugovarja, 
pač pa glede prezadolženosti, češ da ima še vedno dvoje hiš, dočim 
je tretjo prodal Perru. Perr izpodbija ta ugovor s tem, da je navzlic 
lastništvu dveh hiš Robba prezadolžen. Dokazati bi moral, da ni 
nikjer ničesar več dolžan. Magistrat je nato dovolil zasego kljub 
temu, da je Robba ugovarjal, da ni nikoli obljubil Perru, da mu 
bo plačal iz te postavke. Prvi obrok zapade Perru.46

Dne 11. nov. je Perr predlagal, naj se mu izplača iz prvega 
obroka proti pobotnici, kolikor ni že zaseženo, in naj se o tem obvesti 
Robba. Sodišče sklene, da naj se Perru dne 16. nov. izplača iz prvega 
obroka toliko, kolikor bo ostalo preko zahtevka, ki ga je uveljavil 
duhovnik Canevali, in sicer v glavnici, obrestih in pravdnih stroških.47

Dne 16. nov. 1752 je potrdil Robba izplačilo prvega obroka v 
znesku 616 gld. 6 kr.48

Dne 17. nov. pa je Robba zahteval nov narok za določitev Per- 
rove zahteve z dne 11. nov. Določi se narok na 15. dec.49

41 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1752., p. 145/6.
42 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1752., p. 186/7.
43 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1752., p. 295.
44 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 308/9.
45 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1752., p. 310.
46 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 322/4.
47 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 340/1.
48 Pobotnica v lj. m. arhivu.
411 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 347.



137

D ne 20. nov. je  prosil C anevali pri sodišču, tla se mu dovoli 
od R obbovega zaseženega denarja na m agistratu dvigniti, kolikor  
znaša n jegov  zahtevek  v  kapitalu  in  obrestih. V to svrho določi ma­
gistrat 23. nov.50

D ne 15. dec. prosi Perr pri m estnem  sodišču, da se mu izplača  
drugi Robbov obrok 616 gld. v svrho pokritja  postavk, ki mu jih  še 
ni plačal. M agistrat je  naročil b lagajn iku  Jakobu R aniloviču , da naj 
izp lača Perru drugi obrok proti pobotnici. D oloči se narok 22. dec.51

D ne 22. dec. 1752 pa predlaga kipar Frančišek  Rottm an s so- 
interesiranci zasego dveh obrokov, ki jih  im a Robba še prejeti, zaradi 
dolžnih jim  198 gld., 26 kr., 2 vin., in prosi, da se določi narok v  svrho  
razsodbe, med tem  pa naj se ustavi izp lačilo  vsote, ki jo  ima dvigniti 
Robba. D oloči se narok na 19. jan. 1753.52

Ker sta zasego drugega R obbovega obroka predlagala  Perr in  
Rottm an, je  prosil s lednji dne 4. jan. 1753 za narok, da se določi, 
kom u pripada prednost. D oloči se 19. jan .53

D ne 19. jan. toži Rottm an Robbo v  svrho razsodbe zasege radi 
198 gld., 26 kr., 2 vin. Perr prosi za prednost. Zasega se zamudno raz­
sodi.54

Istega dne se je  vršila  d alje  razprava, v kateri je  Rottm an s 
sointeresiranci u v e lja v lja l napram  Perru svojo prednostno pravico  
glede drugega obroka, k i je  b il Perru preodkazan. Perr ugovarja, da 
je  svoje  terjatve napram Robbi izkazal ter u tem eljil potrebo po 
zasegi, tako da mu je  b ila  s sodbo dovoljena in je  s tem  drugi obrok  
postal njegova lastnina, da je  15. dec. 1752 dobil nakaznico na to  
vsoto, dalje, da bi se o prednosti m oglo razpravljati šele tedaj, če 
bi bil Robba neplačevit. Tudi nim a Rottm an kake specialne pravice  
do tega, torej naj se odlok od 15. dec. 1752 na v išjega  b lagajn ika  
vzdrži.

Rottm an ugovarja, da dejstvo, da je  Perr zahteval zasego de­
narja, dokazuje Robbovo takratno neplačevitost. Predlaga, naj se 
mu prizna prednost. M agistrat sklene, da se m ora Perr g lede pred­
nosti zagovarjati.55

A nton M ariner, k i je  že leta 1751. tožil Robbo zaradi dolga v 
znesku 37 gld. 12 kr.,515 je  5. febr. 1753 predlagal zasego Robbovih  
obrokov s prošnjo, da računski urad med tem ustavi izp lačilo  sub  
poenna soluendi ex  proprio. D oloči se narok 23. febr., računskem u  
uradu se izstavi zadevni odlok.57

50 M estni sodni zapisnik  za L 1752., p. 351.
51 M estni sodni zapisnik  za 1. 1752., p. 381/2.
52 M estni sodni zap isn ik  za 1.1752., p. 390/2.
53 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753., p. 5.
54 M estni sodni zapisnik  za 1.1753., p. 23/24.
55 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753., p. 26/28.
60 M estni sodni zapisnik  za 1. 1751., p. 7/8, 50/51, 80.
57 M estni sodni zapisnik  za 1. 1753., p. 39/41.
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D ne 7. marca prosi M ariner za obnovitveni narok glede justi- 
fik a c ije  zasege. D oloči se 30 m arec.58

Kesneje predlaga Mariner, da se justificira predlagana zasega. 
Magistrat njegovi prošnji ugodi.39

D n e 19. febr. prosi Rottm an za narok v svrho razprave o pred­
nosti g led e zasege drugega obroka. D oloči se 26. febr.60

Dne 1. marca prosi Perr za obnovitveni narok v svrho razprave
o prednosti. Določi se narok 12. marca.“1

D ne 31. m arca je  Robba v ložil pred m estnim  sodiščem  od de­
želnega sodišča dne 30. marca na m agistrat izdani nalog, da naj mu 
pri izp lačilu  pripadajočega ostanka ne dela težav. Sodišče je  določilo  
narok 3. aprila  in  povabilo Perra.“2

D ne 3. aprila  je  potrdil Robba izp lačilo  drugega in tretjega  
obroka v  znesku 1232 gld. 14 kr.03

V odnjak je  torej stal 6674 gld. 61 kr.

Domača spomenica barona Flödnigka.
V ik to r S teska / L jub ljana .

V frančiškanski kn jižn ic i v L ju b ljan i hranijo rokopisni m o­
litven ik  in  rodbinsko spom enico Franca Jožefa E levterija  barona 
F lödnigka. Ta k n již ica  je  19 cm visoka, 12 cm široka, vezana v rjav­
kasto in  rdečkasto pobarvano usnje in z zlatim i okraski oprem ljena. 
N a licu  im a v srednjem  m edaljonu črki F. I. (Franc Jožef), na hrbtu  
T. G. in  na ozadju črki M. I. (M arija Jožefa). N a notranji strani sta 
p rilep ljen i dve m iniaturni, na pergam ent v barvah narejeni sličici 
sv. T erezije  in sv. Jožefa.

N aslova k n jižica  nim a. Začenja se s sliko K ristusovega krsta, 
po P otočnikovi slik i v  frančiškanski cerkvi, ki je  pa ondi ni več v 
oltarju . P oleg  slik e  je  napis: A bbildung / des A ltarblattes / der 
eigetum lichen  / Freiherr F lödnickhischen  / T odenkapellen  / der 
richtet am lezten  M erz im  Jahre 1674 (siehe den Stiftungsbrief) Bei 
M aria-V erkündigung nachts der Spitalbrücke.

Za tem  napisom  stoji poznejši grobni napis napom inane grobne
kapele: DILECTISSIMIS PA RENTIBUS JO A N N I BAPTIST AE M A­
RIAE M ARGARITHAE / ET CONJUG1 SUAE / M ARIAE TH ERE-
SI AE I N A T AE BARO NISS AE / AB OTKOI.EK / TOTAEQE (!) 
FAM ILIAE SUAE (IO ANNES A D AM US LIBER BARO  / DE FLO ED- 
NICK H  / S: C: M: PRO VINCIAE CARNIO LIAE / CONSILTAR1US

5S M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753., p. 77.
59 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753., p. 142.
60 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753., p. 65.
01 M estni sodni zap isn ik  za 1. 1753.. p. 74/75.
62 M estni sodni zapisnik  za 1. 1753., p. 136/7.
63 Pohotnica v Ij. in. arh ivu .



Sl. 49. Sv. Benedikt Lalne.
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INC LI TOR L'M QUE I STATUUM ASSESSOR I HOC MONUMENTUM 
POSUIT / ANNO MDCCIV.

Molitvenik obsega devet premišljevanj o krstni obljubi, molitev 
na rojstni dan Franca, Jožefe Terezije, Jožefa itd. iz rodbine Floed- 
nigk. Na koncu je s tušem narisana miza s pripravami za krst.

Potem  sled i dom ača rodbinska spom enica (v nem ščini):
„V 1. 1742 20. Febr. ob osmih zjutraj je  b il rojen v  sm leški 

graščin i in  prihodnji dan krščen pri sv. Urhu Franc Jožef E levterij, 
zakonski sin b lagorodnega K arla Jožefa bar. F lödn igk  in  visoko- 
rodne M arije A ne grofice Barbo pl. W achsenstein, po č. Ivanu T obiju  
V ačniku, župniku v  Sm ledniku. Botra sta b ila  preblag g. Franc A nton  
pl. P osarelli, gospod v  D uplah, in  blagor, gdč. T erezija  bar. F loednigk .
— (M rtvaška g lava  narisana =  umrl) v  L jub ljan i 24. m aja 1801, 
pokopan pri Sv. K rištofu; im el je  59 let 93 dni. G ospod daj mu v 
m iru počivati.

V 1.1758. 5. dec. ob osm ih zvečer je  b ila  rojena v  graščini Špi­
ta lič  in  drugi dan potem  krščena pri sv. A ntonu Puščavniku  M arija  
Jožefa K rescencija, zak. hči preblagor. A leksandra L eopolda H ochen- 
w arta in M arije T erezije  blagor, baronice Abfalterer, po č. Pavlu  
T iroku, v ik arju  pri sv. A ntonu Pušč. v  Špitaliču. B otrin ila  sta 
preblag, g. M aksim ilijan  pl. Scarlichi in n jegova  soproga blagor. Ma­
rija  R ozalija  baron. G rim schig. — U m rla v  L ju b ljan i 24. ju n ija  1801, 
pokopana pr> Sv. K rištofu.

V 1.1784. 9. dec. ob treh zju traj je  b ila  rojena v L ju b ljan i in  
isti dan ob štirih  popolde krščena M arija T erezija  L evk ad ija  Ksa- 
v erija  V inceneija, zak. hči blagor. F ranca Jos. bar. F loedn igk  c. kr. 
kom ornika, in preblag. M arije Jožefe H ochenw art, po č. Luku Gor- 
ja ll, v ik arju  glavne žu p n ije  sv. N ik olaja . B otrin ila  sta sirom ašna  
zakonska Jurii in  U ršula  Sirek. — U m rla v  Sm ledniku 11. ju l. 1790, 
pokopana v Sm ledniku pri sv. Urhu 12. ju l. 1790; im ela je  5 let 
192 dni.

V 1. 1787. 14. marca ob šestih zjutraj je bil v Ljubljani rojen 
in isti dan popoldne ob štirih krščen Jožef Peter Benedikt, zak. sin 
blagor. Franca Jos. itd., po č. Karlu Pauerju, eksjezuitu in izrednem 
pridigarju pri Sv. Jakobu v Ljubljani. Botrinila sta ubožna Jernej 
Thomsehiz in Uršula Sirkinn.

V  1. 1789. 22. jan. ob 8. zju traj je  bil rojen v Sm ledniku in isti 
dan ob 3. krščen K arel K lem ent Joahim, zak. sin Franca Jos. itd., 
po č. A ndreju  W eischeku, župniku v  Sm ledniku. B otra sta b ila  
sirom ašna G regor Jerepp in LIršula M eriasizinn.

V 1. 1791. 12. oktobra ob 8. zvečer je  b ila  v L ju b ljan i rojena in 
13. okt. popoldne ob 3. krščena Peregrina, zak. hči F ranca Jos. itd., 
po č. R udolfu H afnerju, frančiškanu in kaplanu pri M arij. O zna­
n jen ju  v  L ju b ljan i ob Špitalskem  mostu. B otra sta b ila  sirom ašna 
zakonska Jernej in M arija Thom schitz.

Po s tušem  narisani risbi Jožefa B enedikta Labra je  pripisano: 
Podoba č. Jožefa B enedikta Labra, spokornika iz b ou villon sk e ško­
f ije  am etskega okraja, župn ije  sv. Su lp icija , k jer  je  26. 3. 1748 za-



141

Sl. 50. Oče Hugon Vodnik na m rtvaškem  odru.

gledal luč sveta. Umrl je  v Rimu 16. aprila  1783 v 35. letu v sluhu  
svetosti, k i je  b ila  izpričana precej po sm rti v teku treh tednov s
60 dokazanim i čudeži, kakor tudi pozneje do danes 20. 3. 1789 ž več  
čudeži, kakor so jih  drugi svetn ik i storili skozi cela  sto letja  po svoji 
smrti. N jegov i priprošnji prip isuje kranjski baronski rod F lödnigkov  
svoje  im etje, k i se je  k lju b  skoraj triletn i nerodovitnosti pom nožilo  
po gorečem  razširjanju  n jegovega češčenja.

Pripisano je tudi potrdilo, da je svetinja, košček Labrove vreče, 
prava. Pod tem pripisom je zaznamek: Dies ist von dem Original 
abgeschrieben und gegenwärtiges Buch von Endesun* rzeichneten zu 
Stande grebracht worden.

Johan von Hrabaly 
i k. k. Landrechten Registrator.

Tej opombi sledi: Molitev za srečno smrtno uro. Kot spomin na 
smrtno uro pa je pridejana slika na smrtnem odru ležečega o. Hugona 
Vodnika, ki je bil rojen v Brodeh pri Škofji Loki 26. oktobra 1716, 
postal frančiškan 1732 in je umrl v Ljubljani 1. 1785. Pokopali so ga 
27. junija ob nenavadno številni udeležbi pogrebcev.

Za to sliko se vrsti portret Janeza Jožefa Gafinerja, ki spoveduje 
grešnika, in navodilo ozir. način, kako se je bojevati zoper peklenske 
napade.

Pisava tega rokopisa je nemška kurziva. le naslovi v rdeči barvi 
so v frakturi spisani; latinski napisi posnemajo tisk.

Zanimivost tega rokopisa so čedne sličice. Njih velikost je raz­
lična, na pr. sv. Janez Krstnik 145 X  90 mm, miza s krstno pripravo
45 X  50 mm, sv. Benedikt Labre 145 X 90 mm, o. Hugo Vodnik 140 X 90
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m ilim etrov, Janez Jožef Gafiner 160 X 100 111111, m rtvaške g lavice pa  
25 X 15 mm.

Sličice so miniature, s tušem risane, natančne in dobro plastične. 
Slika o. Hugona Vodnika je obenem zgodovinska, ker nam kaže 
način, kako so v prejšnjih časih ležali frančiškani na mrtvaškem odru.

Rokokojsko dobo označujejo lepi rokokojski okviri posameznih 
slik. Pri Gafinerjevem potrdilu je zunanji okvir rokokojski, arhi­
tektura spomenika pa klasicistovska.

Miniaturni sličici sv. Terezije in sv. Jožefa, izvršeni na perga­
ment, sta dobro risani in poslikani. Velikost ä 50 X 40 mm.

Da je rokopis napravil Janez Hrabaly vemo, ker se je sam v 
rokopisu omenil. Tudi čas postanka je znan, saj pravi Hrabaly: „do 
danes 20. marca 1789“. Pozneje so bili dostavljeni le smrtni dnevi 
nekaterih oseb. Hrabaly je umrl bržkone pred 1.1805., zakaj neka 
Katarina Hrabali je umrla 25. avgusta 1805 v 67. letu v Ljubljani na 
Starem trgu št. 150. Bila je vdova uradnika, gotovo našega pisca.

Iz rokopisa pa ni razvidno, kdo je slikal podobe spomenice. 
Bržkone so slike delo domačega slikarja Janeza Potočnika (1752 do 
1834), ki se je tu pokazal in izkazal dobrega ilustratorja in miniatu- 
rista. Bil je ob postanku spomenice v najboljših letih in je tedaj 
najlažje snoval.

Srednjeveški rokopisi v Sloveniji.
M ilko Kos I L jub ljana .

79 LJUBLJANA // NARODNI MUZEJ.
P ergam ent; — 14. stol., p rv a  polovica; — 21-5 X 16 7 cm; — 176 fol. — 

Rokopis obstoja iz dveh delov ( 1—100', 101—176). V p r v e m  delu m anjka
35 fol. od p rv ih  š tirih  pol, po dva lista p red  f. 1 in m ed ff. 2/3 od petega 
kvinternija, 6. kvinternij je ohran jen , dalje m anjka 8 listov od 7. kvint, med 
ff. 17/18, en list od 8. kvint, med ff. 19/20, en list od 9. pole m ed ff. 32/33, 
10. in 11. kvint, sta popolna, od 12. kvat. m anjka en list m ed ff. 62/63, od 
13. kvat. m an jkata dva lista med ff. 65/66 in eden med ff. 66/67, 14. kvat. je 
popoln, od 15. kvat. m an jkata  dva lista m ed ff. 78/79, popolna sta 16. kvint, in 
17. kvat., od 18. kvat. je oh ran jen  sam o prv i list (t. j. f. 100). — V d r u g e m  
delu m anjka p red  f. 101 18 listov (prve dve poli), od 3. pole (kvinternij) 
m anjkata 2 folija m ed ff. 104/5, od 4. pole (kvaternij) m anjkajo  4 listi med 
ff. 110/111, popolne so pole 5—8 (kvinterniji), od 9. pole (kvinternij) m anjka 
en list m ed ff. 161/2, popolna je 10. pola (kvinternij), od 11. pole (zadnje, 
prvotno kvinternij) m an jka ta  dva lista m ed ff. 175/6 in konec po f. 176. — 
Gotska knjižna m inuskula, dva stolpca, dve roke (f. 1—100', 101—176'); — 
vez iz 17 stol., na h rb tu  „U hralte P red igen“.

f. 1—100'. P r i d i g e  za nedelje in praznike cerkvenega leta, ve­
činoma v zvezi s prazniškimi epistolami in evangeliji.
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f. 101—162'. P r i d i g e  za praznike svetnikov, od delom a ohra­
njene pridige na dan sv. Benedikta (21. m arca) do konca cerkvenega 
leta.

f. 162'—172'. P r i d i g e  „de dedicacione“, „de dedicacione altaris“, 
„sermo synodalis“.

f. 172'— 176'. „Exem pla“ za pridige.
N a zadnji stran i sprednjih  platnic „E. L. B arth . U rschitsch Car. Id ri- 

ensis“ (Idrijčan  Jernej Uršič, kooperator, nazadnje v Kam ni gorici, živel 
1784—1860; prim . Glaser, Zgod. slov. slovstva, III, 72).
80

P ap ir; — 15. stol., p rva  polovica; — 215 X 14 5 cm; — 299 fol. ( =  1 sept., 
od katerega m anjka med ff. 13/14 en list +  23 sekst. +  1 kvint.); kodeks je 
uvezan iz treh delov (1—121', 122—157', 158—299'); -— gotska knjižna kurziva, 
en stolpec, tr i roke (2—120', 123—154', 158'—299'); — lesene z usnjem  p re ­
vlečene platnice iz 15. stol., dva kovinasta sklepa.

F i l i g r a n a :  tehtnica, gora s križem  na najvišjem  srednjem  vrhu. 
f. 1— 1': p ra z n o :
f . 2—120'. „Incipit t r a c t a t u s  P e t r i  d e  D o l y a c o  q u o -  

m o d  o t e  p r e p a r a r e  d e b e a s  a d  c e l e b r a n d a m  m i s s a m .  
Ante om nia X fuit salutarie etc.“ (predgovor do f. 6); — f. 6'— 120': 
„Qvasi stella m atutina X  laudem us eum  q u i . . .  Am en.“ 

f. 121—122': pisni poizkusi in prazne strani, 
f. 123—154'. T r a k t a t  o š t i r i h  p o s l e d n j i h  s t v a r e h .  

,,[M]emorare nouissim a t u a . . .  Sicut dicit beatus Augustinus X  nouis- 
sim a prouiderent. Am en.“ 

f. 155—158: prazno.
f. 158'— 191'. ( J o h a n n e s  G e r s  o n),  A m m o n i t i o n e s  a d  

s p i r i t u a l e m  v i t a m. — f . 158': „Capitula sequentis libri etc.“ (k a­
zalo za prvo knjigo); — f. 159—191': „Secuntur am m onitiones ad sp i­
ritualem  vitam  valde vtiles etc. Cancellarius Parvsyensis. Qvi sequitur 
me X  regnum  dei etc. et finis etc. Deo gracias etc.“

f. 191'—207: „Tractatus de arte m oriendi etc.“; — f. 207—210: „Sermo 
sancti Effrem  de die iudicii“; — f. 210—210': „Capitulum optim um  de 
paciencia“; — f. 210'—217: traktat o grehu „de rapina“; — f. 217—219: 
„De promocione puerorum ad sacros ordines“; — f. 219—221: „Contra 
illos qui credunt se habere beneficia per vicarios“; — f. 221—222': „De 
h iis que pertinent ad obseruacionem  solepnitatum “; — f. 2 2 2 —225: „De 
peruersitate illorum  qui conuiuia agunt in diebus quibus festa sunt 
instituta etc.“; — f. 225—227': „Notandum bene de appetitu m agisterii 
capitulum  optim um “; — f. 227'—235': „Notandum bene de vicio vsure“;
— f. 235'—267': traktati o raznih grehih, spovedi, obhajilu, desetinah, 
ekskom unikaciji itd.; — f. 267'—288': „Nota aliqua excepta de VII m or- 
talibus peccatis ex som nia vicio rum et primo de gula“; — f. 288'—289: 
„De seien d e decretorum et sim ilium “; — f. 289'—290: „De via  salutis“;
— f. 290—291': „Notandum ergo de peccato uel uicio“; — f. 291'—299': 
„De septem viciis capitalibus“ (konec m anjka).

F. 2: „Ecclesiae Collegiatae Rudolfsberti Catalogo inscriptus Anno 606. 
die 21 decem bris.“
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LJUBLJANA II SEMENIŠKA KNJIŽNICA.

GRAFIČNI L IST I1 

v  rokopisu „Ein Schacz der Armen“ v duhovskem  sem enišču v Ljubljani.

F rance Stele.

V rokopisu m edicinske vsebine z naslovom  „Ein Schacz der Ar­
m en“, v  duhovskem  sem enišču v Ljubljani, je vlepljenih  več prim itivnih  
grafičnih listov, katerih opis podajam o v naslednjem . Provenienca roko­
pisa je iz V idm a v  Furlaniji; da je bržkone tudi tam koncem  15. stol. 
nastal, o tem priča pisava; m ed grafičnim i listi, ki so b ili vanj vlepljeni 
bržkone km alu po postanku, pa jih  je večina nem ške provenience, le 
eden je izrazito italijanski (sv. Sebastijan), eden pa eventualno (Stig­
m atizacija). Prvotno je bilo teh vlep ljen ih  listov več, o čemer pričajo 
sledovi nalepkov; to, kar se je ohranilo, je bilo žal večinom a pozneje 
gi'obo kolorirano in je v splošnem  slabo ohranjeno. Po svoji starino- 
slovski vrednosti prednjači „testeninski odtis“ (Teigdruck), ki je tudi 
sorazmerno dobro ohranjen.

1. B a k r o r e z ,  M a r i j i n o  o z n a n e n j e ,  2. pol. XV. stol., 
nem ški izdelek, m estom a pozneje koloriran, prilepljen na notranji 
strani prednje platnice; 15‘7 X 22-5 cm. Mestoma poškodovan, posebno 
spodnji rob. (Sl. 51.)

Soba s šahovsko razdeljenim  črno-belim  tlakom. Zadnja stena 
paralelna ploskvi slike. Ob nji široka lesena klop. V sredi zgoraj pod 
lesenim  stropom dolbina v  steni. V zgornjem  predalu dolbine je par 
posod, v spodnjem knjige in slikovito nagrban prt. Zgornji rob je m aski­
ran s sliko gotsko izrezljane in ornam entirane čelne deske. V ospredju 
sobe kleči na levi v  dolgi suknji angelj z nim bom  in križem nad če­
lom, v levi drži gotsko žezlo, z desno dela gesto govorjenja. Od njega 
se vije proti desni napisni trak: A u e  g r a c i a  p l e n a  D(o m  i)n (u )s  
T e  c u m . Na desni kleči Marija, v desni knjigo, z levo pa dela gesto 
začudenja. Nad nim birano glavo plava golobček sv. Duh. Od glave 
navzgor se vije napisni trak: E c c e  A n c i 11 a d(o m i )n i. F i a t  
m i c h i  s e c u n d u m  v e r b  u m  t u u m .  Na tleh med Marijo in 
angelom  je vaza z lilijam i. Vaza, žezlo in dolbina v  steni povdarjajo 
srednjo navpično os slike: Marija in Angelj sta razpoložena simetrično 
obrnjena proti sredi, vsak za Ya obrnjena iz profila. Suknja angelova je 
modra, Marijina um azano vinsko rdeča, Marijin plašč, angelove pe­
ruti in okna so olivno zelena.

Več potez govori za anonim nega nem škega grafika, znanega v 
literaturi pod naslovom  „ d e r  M e i s t e r  m i t  d e n  R a n d r o 11 e n",

1 Bakrorez vlepljen v Lic. knjižn., rokopis št. 147 na listu 51, objavljen 
v ZUZ V., str. 172, sl. 09 je 1 z r  a h e 1 a v a n M e c k  e n e m a kopija po 
m ojstru  E. S. (I’rim . M. Geisberg, Die K upferstiche des M eisters E. S., Berlin 
1924, list 143 in list 235).
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Sl. 51. Marijino oznanenje, bakrorez iz 2. pol. XV. stol.

eegar delovanje je izpričano med 1. 1467. in 1470.2 Sorodnosti smo 
konstatirali v splošnem  značaju še prim itivne grafične obdelave, v 
značilnem  oblikovanju prostornine in posebej v primeru s slikam i 
Rojstva im enovanega mojstra, objavljenim i v Lehrs, o. c., zv. IV., slike, 
list. III., sl. 332, kjer je sorodna vokviritev, v steni zadaj odgovarja 
omari s knjigam i okno, sorodni so lasje angelja, njegovo žezlo, zna­
čiln i napisni trakovi, držanje angelovih in M arijinih rok in dr. Na 
listu 112, sl. 333 se nahaja v zadnji steni omara s knjigam i.

2 Prim . o tem Max Lehrs: Geschichte und kritischer Katalog des 
deutschen, niederländischen und französischen K upferstiches im XV. Jhrh ., 
zvezek IV.
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Sl. 52. Iniciala G, bakrorez, 2. pol. XV. stol.

2. B a k r o r e z ,  i n i c i a l a  G, 2. pol. XV. stol., nem ški izdelek, 
pozneje koloriran; prilepljen na f 8'; 8'6 X 10-3 cm. Po konturi izrezan  
iz prvotnega lista. (Sl. 52.)

V lok črke je komponiran brezbrad mož s sulico v  desni, z levo  
pa, ki jo steguje v loku naprej, drži za lase bradato glavo Goliatovo. 
Z nogam i stoji na glavi zm aja, ki tvori spodnji lok črke. D esni spodnji 
pokončni del črke pa tvori naprej sklonjen brezbrad m ladenič, oblečen 
v  prepasano suknjico, ki sega do kolen, na glavi im a kapuco; z rokami 
pripravlja pračo, torej David.

Po svojem  stilu in m otivu spada v nasledstvo m  o j s t r a E. S.3
3. L e s o r e z ,  S t i g m a t i z a c i j a  sv.  F r a n č i š k a  A s., 2. 

pol. XV. stol., bržkone nem ški, mogoče tudi severno italijanski izdelek; 
pozneje koloriran; prilepljen na f. 34; 6’3 X 10-6 cm. Izrezan iz prvot­
nega lista. Fragment.

Kristus kot Seraf na križu; od rok, nog ter rane na prsih gredo 
žarki proti desni, kjer si moramo prvotno m isliti klečečo postavo sv. 
Frančiška, ki prejem a rane.

4. „ T e s t e n i n s k i  o d t i s “ (Teigdruck), K r i s t u s  v v r t u  
G e c e m  a n i , sreda, event. 2. pol XV. stol., nem ški izdelek; prilepljen  
na f. 39'; 7'4 X 10-7 cm. Na robu deloma preveč obrezan; razmeroma

3 Prim . Max Geisberg: Die K upferstiche des M eisters E. S., Berlin 1924 
in L ehrs o. c.
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Sl. 53. Vrt Gecemani, „testeninski odtisk“ (Teigdruck), sreda XV. stol.

dobro ohranjen, največje poškodbe v ornam entiki spodnjega roba. 
Podloga papir. (S l. 53.)

Sliko obdaja pravokoten okvir z rastlinskim  ornamentom. Stranice 
so okrašene z listno trto, ki se previja okrog palice, ogli so okrašeni 
s štirilistnim i cvetovi. Ozadje ornamenta je posejano s pikicam i. Slika  
v sredi predstavlja vrt Gecemani, ki je v  dvetretjinski v išin i zaprt s 
pleteno, z valovitim i črtami označeno ograjo, ob levem  robu so visoka  
vrata. V ospredju kleči proti desni obrnjen Kristus, ki drži moleče 
nesklenjene roke pred se. Plašč je dvignjen, da se vidijo naga kolena. 
Spodaj na levi so označena tla s stiliziranim i šopi trave. V desnem  
kotu leži sključen speč apostel, nad njim  se vidi punktirano ozadje, ki 
predstavlja bržkone skalo, na vrhu nad robom ograje je velik  kelih. 
Za Kristusom na levi spi sključen drugi apostel. Ozadje slike v tretji 
tretjini zgoraj je pokrito z neskončnim  vzorcem diagonalno križajočih 
se črt s stirilističnim i rozetami v  poljih.

Barva površine lahek relief tvoreče plasti je č r n a ,  le goli deli 
telesa (obrazi in roke Jezusa in obeh apostolov ter Jezusova kolena) so

10*
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pokriti s s i n j k a s n o  b e l o  barvo. Bela barva se nahaja samo na 
reliefnih vzvišenostih  p lasti in sledi vedno strukturi osnovne plasti. 
Bela barva leži na osnovni črni. črna  barva pokriva samo površje 
plasti, ki je r j a v k a s t o  r d e č o  b a r v a n a ;  kjer je plast od­
padla in se vidi papir a li pa kjer je odtis dosegel papir (sem  spadajo 
o b r i s i  vseh oblik), im a papir oranžnorumeno barvo, ki jo je dobil 
od testeninaste plasti, položene nanj. Papir sam je prvotno bel. Struk­
tura površine plasti je večinom a na gosto paralelno črtkana, le K ristu­
sova suknja je drobno križasto črtkana. Kakor že om enjeno, so ozadje 
obrobne ornamentike, hrib, na katerem je kelih, obleka levega apo­
stola, rob Jezusovega plašča in podšivka plašča desnega apostola, gosto 
črno punktirana na beli (oranžni) osnovi, tako da ti deli delajo vtis 
„žrničastega tiska“ (Schrottblatt), seve v nasprotnem sm islu.

Naš tisk je zelo pom em ben prvič, ker je testeninski odtisk sploh  
redkost,4 drugič ker je sorazmerno dobro ohranjen in ker se nam zdi, 
da ravno on precej jasno osvetljuje tehniko testeninskega odtisa, ki je 
še vedno enigm atična, razen tega se ne sme prezreti očividne kom bi­
nacije med navadnim  testeninskim  odtisom in „zrničastim  tiskom “.

Tehniko si moremo predstavljati po našem  primeru takole: Bel 
papir je bil prevlečen z rjavordečo testeninasto maso, ki je bila po 
vrhu, bržkone v  obliki potresanja s prahom, črno barvana. Plošča za 
odtisk je b ila kovinasta, v  njo je bila vrezana slika tako, da so bile par­
tije, ki so v  odtisku svetle, reliefne, ostalo pa poglobljeno, tako da je 
plošča izgledala, kot lesorez. Ploščo so verjetno ogreli in jo odtisnili v 
maso, pri čemer so reliefni obrisi prodrli do papirja, ostalo pa je do­
bilo relief poglobljenih delov plošče. Poglobljena polja plošče so bila  
gosto črtkana, od koder izvira značilna črtkana struktura površine od- 
tiska. Kako je bila nanešena sinjkasto bela barva golih delov telesa, 
ni čisto jasno, zdi se m i pa mogoče, da je bila odtisnjena s ploščo vred 
na površino, ker bi si sicer ne m ogli razlagati, da tako določno sledi 
vsem  potezam  strukture površine. O kaki pozlatitvi, ki jo vsi poroče­
valci om enjajo kot navadno, na našem  primeru ni niti najm anjše sledi 
in je gotovo izključena.5

5. B a k r o r e z ,  n e z n a n a  s v e t n i c a ,  2. pol. XV. stol., 
nem ški izdelek; nalepljen na f. 43; 5 X 6'50 cm. Pozneje koloriran. 
Fragm ent večjega lista.

Svetnica do prsi, na glavi krona in nimb, lasje razpuščeni na 
rame, v desnici drži meč. Suknja je rdeče barvana.

6. B a k r o r e z ,  s v .  S e b a s t i j a n ,  2. pol. XV. stol., italijan­
ski izdelek; nalepljen na f. 82; 9 '8 X i3 ’6em . Tisk v zelenkasti barvi; 
desni spodnji ogel odtrgan. (Sl. 54.)

Renesanski arhitekturni okvir s pogledom  v prim itivno perspek- 
tivično zasnovan prostor s kasetiranim  stropom. V sredi stoji steber,

4 P. K risteller, K upferstich u. Holzschnitt in 4 Jah rh u n d erten , Berlin 
1921, str. 3 pravi, da je sam o okrog 100 takih  listov znanih.

5 P rim . o tem  in tehniki: Th. K utschm ann, Geschichte der deutschen 
Illustration, Goslar u. Berlin 1899, str. 17—20. — in P. K risteller, o. c., sir. 3.
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Sl. 54. Sv. Sebastijan, bakrorez, 2. pol. XV. stol.
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Sl. 55. Korenina Jese, „Mojster igralskih kart“, okr. 1450.

h kateremu je privezan z rokami na hrbtu, goli sv. Boštjan. Okrog glave 
im a nim b z žarki, čez ledja je pokrit s tkanino. V telo je zabodenih  
od vsake strani po šest sulic. Na spodnjem  robu napis: • SA N 1V S
• SABISTIANV(s).

7. B a k r o r e z ,  i n i c i a 1 a H, 2. pol. XV. stol., nem ški izdelek 
istega um etnika, kot št. 2; pozneje koloriran; nalepljen na f. 99; 
8-6 X 10-5 cm. Po konturi izrezan iz prvotnega lista.

Levo pokončno deblo črke tvori v dolgo kuto občen, brezbrad 
mož, ki drži prem aganega zm aja za gobec. Zm ajevo zavito telo tvori 
levi del črke H.



8. B a k r o r e z ,  K o r e n i n a  J e s e ,  okr. 1450, nem ški izdelek, 
„M o j s t e r i g r a l s k i h  k a r t “ (Der Meister der Spielkarten) ali 
vsaj njem u zelo soroden mojster; nalepljen na notranji strani zadnje 
platnice; 16 X  22'3 cm. Robovi poškodovani, oba desna ogla odtrgana. 
(Sl. 55.)

Na sredi spodaj na gotskem, plastično okrašenem tronu z naslo­
njalom  in luskinastim  kupolastim  baldahinom  sedi speči Jese. Ob 
njem  na levi stojita z napisnim i trakovi Izajija in Jeremija, na desni 
pa Aron (v  škofovskem  ornatu) in Joel. Izza Jeseja raste vejasta trta, 
v  katere cvetovih se nahajajo dopasne podobe rodovnih prednikov Je­
zusovih. V sredi zgoraj se nahaja na luni stoječa Marija z nagim  D e­
tetom na desni. Dete drži z levico odprto knjigo in se obrača na levo. 
Glava Marije im a krono in nimb; zgornji del telesa obdajajo žarki. 
Na desni in levi od M arijine glave, na nekoliko preveč porezanem robu, 
se nahajata dva kroga žarkov in stiliziranih oblakov.

Za neoporečno sorodstvo z Mojstrom igralskih kart primeri po­
sebno tablo 3, levo sliko (vrt Gecemani) v  Max Geisberg, Die Anfänge 
des deutschen Kupferstiches und der Meister E. S., in istotam  tablo 5. 
Prim . tudi Max Lehrs: Geschichte u. kritischer Katalog des deutschen, 
niederl. u. franz. Kupferstiches im  XV. Jhrh., zv. I.

81
P ergam ent; ■— 14. stol.; — 14 3 X  9 5 cm; — 473 fol. (pravilno 472 fol., ker 

je  eden m ed ff. 126/8 preskočen, vsega skupaj 19 pol po 22 fol. +  1 sekst. +  
dve pole po 20 fol. +  2 lista; poleg tega so spredaj uvezani trije , zadaj en 
perg. folij); — gotska m inuskula, ena roka, dva stolpca.

V e z  iz 16. stol., lesene z vijoličastim  žam etom  prevlečne platnice, 
delom a poškodovane, žam et na h rb tu  m anjka, p rav  tako vogelniki in  sklepi. 
N a h rb tu  so ko t m aku latu ra  uporab ljen i pergam entni drobci z latinskim  
tekstom  14. stol. Na n o tran ji stran i sprednjih  p latn ic v ovalu ko lo riran  grb 
grofov A uerspergov-Turjaških (ščit podeljen v štiri dele; v sredini na križišču 
š tirih  delov še m al ščit s p ro ti desni korakajočim  rdečim  pan terjem  na belem 
polju; v zgornjem  levem in spodnjem  desnem delu glavnega ščita, p ro ti levi 
zgoraj, p ro ti desni spodaj, korakajoč rum en tu r na rdečem  polju; v zgornjem  
desnem in spodnjem  levem delu zlat na drogu stoječ orel na črnem  polju; kot 
šlemski nakit tu rova glava, lev in orel z razpetim i krili; nad  grbom  „M.DC.XIV. 
prid . Cal. Febr. I.M.D.S.M.“, pod grbom  „Verbum tuum  lucerna pedum  et 
lum en sem itarum  nostrarum . Psal. 119.“

Pogoste i n i c i a l e  v m odri, rdeči, rum eni in vijoličasti barv i z živalsko 
in  rastlinsko ornam entiko.

3 perg. fo liji kot ovoj ( I — I I I ) .  Na f. I: „Dno. D. Thomae, D. g. 
Principi / et Episcopo Labacensi re/uerendifsim o / haecce Biblia m a- 
nufscripta, /  T ali Episcopo digna. /  D. D. / Hörwardus Auerfspergius 
et /  Schönbergius Baro et dom inus / Labaci.“ Nato od druge roke: 
„W . E. Com. ab Auer/sperg s. s.“ 

f. I ':  signatura B. I. 1. 
f. I I— II ':  prazno.
f. I I I :  „Donavit Biblioth. /  Sem inarii Episcopalis / E xcellentifsim us
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Reuerendifs. I D om inus Dom inus I Antonius A loysius / Episcopus Labac. / 
Princeps / die 25. Octobris / 1847.“

f. III': od roke 19. stol. „13. Jahrhundert.“
f. 1—431. S v e t o  p i s m o  starega in  novega zakona s predgovori 

in uvodi.
f. 431': prazno.
f. 432—473: alfabetično urejen seznam  in razlaga hebrejskih ter 

drugih tujih besed v sv. pismu, 
f. 473': prazno.
L i t e r a t u r a .  J. Sm rekar, Iz zapuščine škofa Tom aža Chrön-a, Zgo­

dovinski zbornik, 1891, 225—230.

82
P ap ir; — 1425 (gl. fol. 117); — 117 fol. ( =  11 seksternijev; od 6. sekst. 

m an jkata m ed ff. 65/6 dva folija, od 10. sekst. sta oh ran jena  samo dva lista, 
od 11. sekst. pa devet); — 4 1 X 2 9  cm; — gotska m inuskula, dva stolpca, 
tr i roke (1—25', 26—108', 109—117); — sodobna vez v perg. ovoj. 

F i l i g r a n :  konjska glava.

f. 1—37. „Incipiunt capitula libri primi s a n  c t i  Y s i d o r i  e p i - 
s c o p i d e  s u m  m  o b o n o . . .  E xpliciunt capitula. Incipit liber pri­
mus s e n t e n c i a r u m  sancti Ysidori episcopi. Quod deus sum m us 
et incom m utabilis sit. Capitulum Im. [S]vm m um  bonum  deus est X  leti- 
ficandos concludit. Explicit liber sentenciarum  sancti Ysidori episcopi.“ 

f. 37': prazno.
f. 38—65'. „Incipit prologus in l i b r o  s c i n t i l l a  r u m .  [LJector 

quisquis es X  m ei m em oriam  habeat. Explicit prologus. Incipiunt capi­
tula . . .  F iniunt capitula. Incipit liber scintillarum . De caritate capitulum  
prim um . (f. 38'). Dom inus dicit in ew angelio X  hom o nutritur et 
pascitur“.

f. 66—108'. P r i d i g e  za nedelje in praznike cerkvenega leta. 
„Dom inica tercia in aduentum  d o m in i. . . “

f. 109—112'. J o h a n n e s  A n a n i a .  , , [ C ] i r c a  a r b o r i s  l e -  
c t u r a m  diuersis olim  diuersum  modum X continuo perseuerent per 
graciam eius q u i . . .  Am en.“

f. 113— 117. „Cristi nom en inuocans ad honorem  ipsius et reue- 
renciam  . . .  Bononiensis arch iep iscop i. . .  ego J o h a n n e s  A n a n i a  
paruus decretorum doctor. . .  d e  s p o n s a l i b u s  e t  m a t r i m o ­
n i i  s . . . “ Na koncu „anno etc. XXV«> Leonhardus“. 

f. 117': prazno.
P ri vezavi so uporabljeni kot m akulatura odrezki najm anj štirih  perga­

m entnih listin. Na odrezkih lisline med ff. 6/7, 18/19, 42/43, 65/66, 88/89, 108/109 
in 114/115, ka tera  je d a tiran a  26. nov. 1426, se om enjajo opat Georgius iz 
Gornjega Grada, „Andreas perpetuus vicarius in Ryetz“, „S tephanus Salcz- 
burgensis m onachus“, „B ernhardus de Sulczbaco m onachus m onasterii Obern- 
burgensis“, „Leonardus de Voytsberg vicarius perpetuus ecelesie s a n c ti. .  
no ta r „F ridericus de G reyfenberg“, „Colomannus plebanus K rainburge“ (več­
krat), oglejski p a tria rh  Ludovik (II.), papež M artin (V.), cerkev sv. Janeza
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K rstnika v Podsredi (Herberg), „a ltare sancli Johannis in  Stain Aquilegiensis 
diocesis“.

N a odrezkih listine m ed ff. 30/31, 54/55, 100/101 in 114/115, ka tera  je 
(odrezek m ed ff. 30/31) datirana „in sacristia ecclesie parroch ia lis  sancti Ni­
colai Crapinne ante a lta re  sanete Vrsule Zagrabiensis diocesis“, stoji izjava, 
k i jo je p red  notarjem  v K rapini podal „Petrus Grele plebanus ecclesie p a r ro ­
chialis sancti S tephani p ro thom artiris  in  W yppaco“. Poleg tega so še om e­
njeni: „Conradus plebanus in P re g ra d a“, „Johannes G rades d e . . . “, „M arti- 
nus plebanus in  Rotenm an Salczburgensis diocesis“, „Johannes Espenueld 
elerieus M aguntine diocesis“, go rn jeg rajsk i opat Georius in  neki „Johannes 
M ulich“.

N a odrezku m ed ff. 54/55 je podpis no ta rja  „Georius quondam  Nicolai 
de Reychenstain Aquilegensis diocesis“, na onem m ed ff. 76/77 p a  podpis no ­
ta r ja  „Philiphus quondam  Jacobi de P rossm ericz p resb iter Aquilegensis diocesis“.

83
P ap ir; — 15. stol., d ruga polovica; — 21'5 X  15 cm; — 107 fol. ( =  1 sekst., 

od katerega m anjka p rv i in četrti list -f  6 seksternijev +  1 okternij, od k a ­
terega m anjka m ed ff. 92/93 en list +  1 kvinternij); — gotska in hum ani­
stična m inuskula in kurziva, en stolpec, šest glavnih ro k  (1—82', 83—85', 
86—89', 90—91' in  100'-—101', 92—100, 102—104'); -— vez v sodobne lesene p la t­
nice, neprevlečene, sklep odpadel.

F i l i g r a n a :  tro v rh a ta  gora  s križem  na srednjem  vrhu, volovska 
glava s križem  v krogu m ed rogovi.

Na no tran ji stran i sprednjih  platnic b a k r o r e z  (157 X  22-5 cm), kateri 
kaže sobo M atere Rožje. Na desni kleči M ati Rožja, ogrn jena v plašč, s 
knjigo v roki, nad njo golob in  napisni tra k  „Ecce ancilla . . Pr e d  M arijo 
kleči angelj s perutm i, gloriolo, žezlom in napisnim  trakom  „Aue gracia 
p le n a . . . “ Med angeljem  in M arijo cvetoča lilija v vazi. V steni sobe vrata , 
okna in vzidana polica s knjigam i in posodam i (gl. podroben opis na str. 144 
in sl. 51).

F. 8'. P rilepljena, v baker rezana i n i c i a l a  G: David z Goliatovo glavo 
(opis in slika na str. 146).

F. 34. Izrezan, p rilepljen  l e s o r e z ,  kateri predstav lja  stigm atizacijo 
sv. F rančiška (opis na str. 146).

F. 39. T  i s k v t e s t o  (Teigdruck). Izrezan in prilepljen  v velikosti 
10-7 X  7-3 cm. K ristus v vrtu  Gelzemani (opis na str. 146, sl. 53).

F. 43. Izrezan in prilepljen  b a k r o r e z ,  kateri p redstav lja  dolgolaso 
svetnico s krono na glavi in dolgim mečem preko desne ram e (opis na str. 148).

F. 82. Izrezan in prilepljen  b a k r o r e z :  v a rh itek tu ri renesančnega 
sloga stoji ob stebru, preboden s sulicami, sv. R oštjan (podroben opis na 
str. 148, sl. 54).

F. 99'. Izrezan in prilepljen  b a k r o r e z  z inicialo II: opis na str. 150.
Na no tran ji stran i zadnjili p latnic prilepljen  b a k r o r e z  (22 X  15-5 cm): 

K ristusov rodovnik iz korena Jesse (gl. podroben opis na str. 151 in sl. 55).



f. 1—82'. „Das puech ist genant ein s c h a c z  d e r  a r m e n .  Hie 
heben sich an die e r c n e i  uon dem haubt etc. Für den grintt. Der 
n e m . . Na  koncu m olitev „in honore beate Barbare“, nato „Et sic est 
finis. E xplicit l i b e r  m e d i c i n e  et scripsi per m e Fridericum  Fewer 
etc. [ . .  .Jilarius Bünensis. [E ]s h [a]t versmo[rcz]en.“

f. 83—85. Molitev k Materi Božji, na nem škem  jeziku.
f. 85—85'. Molitev o zakramentu evharistije, na latinskem  jeziku.
f. 86—89'. Recepti na latinskem  jeziku.
f. 90—91'. Molitve o sv. Trojici, sv. Boštijanu in  sv. Katarini, na la ­

tinskem  in nem škem  jeziku.
f. 92—99. Koledar in  kom putistične tabele, 
f. 99': prazno.
f. 100. Tabela za izračunanje prem akljivih praznikov s pomočjo 

zlatega števila in nedeljske črke. Grafično upodobljen način kako najti 
zlato število in  nedeljsko črko za 1. 1472. in sledeča leta. 

f. 100'— 101: recepti na latinskem  jeziku, 
f. 101': prazno.
f. 102— 104': tekst o m učeništvu sv. Viktorja (na italijanskem  je ­

ziku), „Mente con iniquita . . . “ 
f. 105—106': prazno, 
f. 107: recept na italijanskem  jeziku, 
f. 107': prazno.
F. 1: „1521. W ilhalbm  Raschppen zuegehorig e rkhauft zw W eiden.“

LJUBLJANA // FRANČIŠKANSKI SAMOSTAN.
84 Sign.: 3858, 9. b. 6.

P ap ir; — 15. stol., p rva polovica; — 28 X  19 5 cm; — 328 fol. ( =  13 sekst. 
+  1 te rn ij +  3 sekst. +  1 sept., od katerega je odrezan en list m ed ff. 266/7 
X  5 sekst., od katerih  m anjka en list med ff. 289/290 +  3 listi); — gotska 
knjižna kurziva in m inuskula, dva stolpca, pet rok  (1—138' in 163—211', 
138'—159, 212—265', 267—325', 326—328), dva dela (1—266', 267—328) — vez iz
17. stol. v lepenko prevlečeno z belim usnjem , rdeča obreza, na h rb tu  „Vetvs 
m anvscrip tvm “.

F i 1 i g r  a n i : volovska glava s šesteroperesno cvetlico med rogovi, 
črka M, tehtnica.

f. 1—54. P r i d i g e  o spovedi in  pokori. „Sequitur de confessione 
contrioione.“

f. 54—159. „Boni sermones de passione dom ini etc“, slede pridige
o drugih tem alih.

"f. 159—162': prazno.
f. 163—265'. Pridige o „decem precepta.“ 
f. 266—266': praizno.
f. 267—328. Pridige za nedelje od binkošti do adventa, 
f. 328': prazno.
Na f. 1 od roke 18. stol. „Conventus Labacensis“.
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85
Sign.: 3859, 9. b. 7.

P ap ir; — 15. stol., p rva polovica in sredina; tekst na ff. 97—99' je 
kasnejši in da tiran  na f. 99' z letom (14)70; — 28X  19 5 cm; -— 235 fol.
( =  8 seksternijev, od ka terih  je odrezan prv i list +  6 listov +  1 sekst. +
1 kvint. +  8 sekst. +  1 sept. +  2 lista); — gotska knjižna m inuskula in 
kurziva, dva stolpca, pet rok  (1—59', 60—71', 72—96', 97—99', 102-—235'), dva 
dela (1—101', 102—197); — vez iz 17. stoletja v lepenko prevlečeno z belim 
usnjem , rdeča obreza, na h rb tu  „Vetvs m anvscriptvm “.

F i l i g r a n a :  tehtnica v krogu, šesterokraka zvezda v krogu.

f. 1—96'. P i s m a  a p o s t o l a  P a v l a ,  d e j a n j a  a p o s t o ­
l o v ,  k a n o n i č n a  p i s m a ,  a p o k a l i p s a .

f . 97—99'. „Nota e x p u l s i o  A d a m  e t  E u e  d e  p a r a d i s o .
Cvm expulsi fuerunt X nos possum us sequi eum. Anno etc. LXX°.“ 

f. 100—101': prazno.
f. 102—235'. „ L i b e r  d e  p r e l a t i s  e t  s u b d i t i s “ s posve­

tilom  v predgovoru „reuerendo in Christo patri fratri Himberto magistro  
ordinis predieatorum frater hum ilim us, cuius nom en ad presens non 
vrget necessitas nom inare.“

F. 1: „Conventus Labacensis 1711.“

86
Sign.: 6771, 14. A. 1.

Perg.; — 16. stol., začetek; — 59 X  38 5 cm; — 169 pag in iran ih  fol. (o h ra ­
njeni so foliji 16—28, 40—193, 195, 196; tem eljni sestav tvorijo  kvatern iji); — 
psalterialis, š tiri rdeče notne vrste  s štirioglatim i črnim i notnim i glavicam i; 
glavni tekst od ene roke; — vez v lesene platnice prevlečene z belim usnjem, 
precej poškodovana; na vogalih in v sredi platnic okraski iz kovine, od k a ­
te rih  m anjka po eden spredaj in zadaj.

I n i c i a l e .  F. 79': črka S izdelana v zlatu, rdeči, m odri in beli barvi, 
v štirioglatem  okvirju zelene barve. Od črke se vije ob robu rastlinska o rn a­
m entika v istih barvah . V njo je v risan  lovec (rum ene hlače in jopič, m odro 
pokrivalo), ki m eri z napetim  lokom; pred  njim  orel v vzletu in ptica sm rdo- 
kavra .

F. 128'. V zeleno-rdečkastem  okvirju na m odrem  dnu črka U. V njenem  
loku stoji na bregu vode v vijoličasto haljo  odet K ristus z zlato gloriolo, 
blagoslavljajoč z desnico. Na vodi čoln, v njem  sv. Peter, z desnico držeč 
veslo, z levico vleče skupaj s tovarišem  m režo iz vode. Sv. P eter je v beli 
obleki z ru javim  plaščem, njegov tovariš v rdeči obleki z m odrim  plaščem. 
Od iniciale se vije ob robu teksta ornam entalen  pas. (Gl. sl. 57.)

A n t i f o n a r i j  (za frančiškanski red). 
f. 16— 128'. Začetek antifon za nedelje in praznike m anjka. Tekst 

začenja z antifonam i za Božič in  sega do antifon v nedeljo po epifaniji. 
Manjka zopet tekst do tedna pred nedeljo sexagesim a. 

f. 128'—178. Antifone za svetniške praznike, 
f. 178— 188. Antifone za com m une sanctorum, 
f. 188— 196'. Antifone o Materi Božji, im enu Jezusovem , sv. Didaku,





za praznika „translatio“ in „festum S. Petri de Alcantara“, za praznik 
„Nom inis Jesu“ (vse kasnejši dodatki).

87
Sign: 6772, 14. a. 2.

Perg.; — 1518 (gl. letnico v iniciali n a  f. 80'); — 5 5 X  38 cm; — 151 fol. 
( =  dva nepagin irana +  149 pagin iran ih  folijev, od teh  m an jka ta  danes foJija 
9 in 16 in od zadnje pole tr ije  zadnji foliji, nepagin irana sta folija med 
ff. 104/5 in 115/6; tem eljni sestav tvorijo  kvatern iji); — psalterialis, š tiri rdeče 
notne vrste  s štirioglatim i črnim i notnim i glavicami, glavni tekst od ene roke, 
dodatne roke na nepagin iran ih  folijih p red  glavnim  tekstom  in n a  ff. 147'—149'.

V e z  v lesene platnice, prevlečene z usnjem, v katerega so vtisneni 
renesančni ornam enti. V prvem  obrobnem  pasu prizori: oznanenje, k rs t v 
Jordanu, križanje, vsta jen je; v sledečem portre ti, grbi in  vitice. Okovi iz ko­
vine v sredi p latn ic in  na vogalih; oni na vogalih predstav lja jo  pokonci ko ­
rakajoče k ronane pan terje ; v sredo šesterokraka rozeta z gumbom. Sklepa 
in dva vogalna okova zadaj odpadla.

I n i c i a l e  v m odri, rdeči, zeleni, vijoličasti, beli in zlati barvi, vrisane 
v štirioglata polja v raznobarvn ih  okvirjih. Glavne: ff. 2 (D), 30 (G), 31' (S),
39 (G), 41' (M).

f. I—II' (nepaginirani listi pred glavnim  tekstom ). I prazen, na 
f. I'—II' gradual „de s. Francisco“ od kasnejše roke 16. stol. Na f. II' od 
roke glavnega teksta „graduale de sanctis incipit feliciter“, na f. 1' „In 
uig ilia  sancti Andree apostoli introitus“.

G r a d u a 1 (za frančiškanski red), 
f. 1—41. De sanctis.
f. 41—95'. „Incipit com m une sanctorum.“ 
f. 95'—98. „In dedicatione ecclesie.“ 
f. 98—100'. „In com m em oratione beate virginis Marie.“ 
f. 100'—104' „De sancto Gabriele archangelo officium  m isse.“ 
f. 104'—121. „In festiibus m aioribus duplicibus kirieleyson sequi- 

tur.“ Sledi „kirieleyson“ tudi za m anjše praznike.
f. 121—147'. „Sequuntur prose de sanctis“, nato „prosa pro de- 

functis.“
f. 147'— 149'. „In festo ss. Trinitatis“ (od kasnejše roke).

88
Sign.: 6773, 14. a. 3.

Perg.; — 16. stol., začetek; — 54 X  37 cm; — 157 fol. ( =  2 nepaginirana 
folija s tekstom , k a te ri je da tiran  z 1.1648 +  en kvinternij, od katerega so 
štirje  foliji nepaginirani, a en folij je izrezan; za tem  začenja tekoče štetje 
folijev; od teh je  izrezan f. 96, dalje m anjkajo ff. 106—116; — sedem folijev 
m ed ff. 118/9, devet m ed ff. 121/2, pet m ed ff. 125/6 in dvajset na koncu od 
f. 137 dalje je nepagin iran ih); — psalterialis, š tiri rdeče notne črte s štirioglatim i 
črnim i glavicami, glavni tekst od ene roke, dodatni tekst na ff. I—II.
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Sl. 58. Ljubljana, frančiškanski samostan, iniciala A, gradual 6773, F. 1.

V e z  v lesene platnice, prevlečene z usnjem, v katerega so vtisneni 
renesančni ornam enti. Okovi iz kovine v sredi platnic in na vogalih p redstav ­
ljajo korakajoče k ronane panterje. Vsi okovi in sklepa ohranjena.

I n i c i a l a .  N a f. 1 črka A, v vijoličasti barvi, na zlatem  polju, v ze­
lenem okvirju. V loku črke b rad a t k ra lj David s krono na glavi in v rdečem , 
m odro podloženem plašču. Okoli teksta čez celo stran  ornam entalen  rastlinski 
in cvetlični pas, v katerega so vrisane raznovrstne  ptice. (Gl. sl. 58).

G r a d u a l .
f. I—II': „Patrem omnipotentem  . . . “
f. I l l—V: „Ista rubriea ponatur in prim a gradualium  singulo- 

r u m . . . “ (o pisanju gradualov in  jietju po njih  ter m isalih).
f. V—VI'. „Asperges me . . „Credo in unum  deum . . (konec  

m anjka).
f. 1—186'. „Ad te le u a u i. . (graduali za nedelje in praznike).
f. 186'— 150'. „In maioribus duplicibus“, „in m inoribus duplicibus“, 

„in m aioribus sem iduplicibus“, „in diebus dom inicis“, „in ferialibus die- 
bus“, „in festiuitatibus beate U irginis“, „spiritus el alm e orphanorum“, 
„de sancto špiritu“.

f. 150'— 153. „Lauda Syon“ in druge him ne.
f. 153'—157'. „In m inoribus seu duplicibus et per octavas com m u- 

niter cantatur,“ „in sim plicibus solem nioribus“, „in sim plicioribus“, „in 
aduentu et quadragesim a“.

(Dalje.)
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Korespondenca Janeza in Jurija Šubica.
F rance  M esesnel / L jub ljana.

18.
H ynais je  dogotovil konkurenčni načrt za zaveso in odšel v 

Prago, kainor mu Jurij poroča o svojem  slabem  položaju . N aročilo, 
katero je  H ynais pričakoval, daje tudi njem u upanje na zaslužek.

O uezv, 17. Oct. 1882.
Abends.

L iebster F reund!

Bin noch im m er in Ouezy. D ie F ra u  ist bere its  abgereist, hat in  der 
P rovinc A rbeiten  und bei den B ekannten  Besuche zu m achen, da der G a­
b rie l sie n icht beg leiten  w ollte, ersuch te  sie mich m it ihm  h ier zu bleiben. 
—■ W ann w ir nach P aris  reisen, ist noch n icht festgestellt. — Ich bin gesund, 
ab e r in seh r grosser G eldverlegenheit. Schrieb dem  Kühl, der m ir aber 
an tw o rte te  dass er se lber nichts hat, fü r  die Copie noch nichts bekam m  — 
und dass die Copie dem Könige gar n icht gefallen  — ! Ich weiss gar nicht,
was a n z u fa n g e n ---------------- . E ine W oche b leibe ich sicher noch h ier, womit
ich reisen  w erde, dass w issen die G ötter —. Muss — m üsste eigentlich  der 
Köchin und der Magd was geben, b rauchet sonst noch und in P aris  — bin 
seh r aufgereg t in d ieser Lage — ! D ir schrieb  ich n icht bis heute, w eil ich 
d ie  A dresse an  den H errn  P inkas ganz vergessen habe, und w ichtiges nicht 
zu berich ten  w ar. D iesen Brief schicke ich dem H ausm eister in die Rue 
B lanche dass er ihn ad re ssirt an Dich.

Bin sehr froh fü r dich dass du nach P rag  giengest, hoffentlich  doch 
n icht um sonst — ich glaube sicher dass was d raus w ird.

Solltest du schon w issen und v ielleicht G eld d a rau f bekom m en, schicke 
m ir w enn möglich — und w enns geht w echsle schon dorten  — ich w ürde 
d ir  seh r d an k b a r sein. Jedenfalls ab e r schreibe m ir, ich bin sehr, sehr neu­
gierig  wie es ausfä llt! Schreibe m ir bald  dam it mich der Brief noch h ier 
bekom m t — und w enns m öglich ist e rfü lle  m eine Bitte! H ier ist schon kalt 
und sehr schlechtes W etter, ich freue m ich fast schon w ieder in P aris zu sein.

D er R ex hat m ir geschrieben dass er je tz t in Rue Rochefoucauld 
w ohnt, habe k e in s  A hnung was m it ihm  geschehen. Sonst e rfa h re  ich nichts 
von P aris. — Bitte allen  B ekannten  in  P rag  von m ir schönstens zu grüssen 
und vergiss m ir n icht w enn d ir  möglich sofort zu schre iben  da die Briefe 
doch lange brauchen .

D ir besten  erfo lg  w ünschend griisse und küsse ich dich b rüderlich  
u. verb le ibe dein treu e r

G. ŠUBIC.

19.
Vsa tesnoba razm er odseva iz pism a, p isanega čakajočem u  

H ynaisu  v Prago.
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O uezy 19. Oct. 82.
L ieber Ilynais!

Ich liabe d ir m eine Lage im vorgestrigem  Briefe genau geschildert, 
w elchen ich an den H ausm eister in  der rue  Blanche geschickt habe, dam it 
e r  ihn  an  dich adressirt. Die A dresse an den H. P inkas habe ich gänzlich 
vergessen gehabt.

D einen Brief e rh ie lt ich gestern  V orm ittags, a lles was ich darau f a n t­
w orten  w ollte ist schon in  m einem  oben erw ähn tem  Schreiben geschehen, 
w elchen du schon gewiss e rh a lten  haben w irst. O hne Geld, scheussliche 
V erlegenheit —, weiss gar n icht w as zu thun , w enns au f einm al heisst: 
m orgen nach Paris! — — —

Bin m it dem  G abrie l allein  h ier, die F ra u  k e h r t n ich t m ehr h ieher.
8 Tage b le iben  w ir noch sicher hier. Mit besten  G rüssen

D ein JURIJ.

Solltest du im S tande sein w as zu thun, vergiss mich nicht! Schau, dass 
du n icht um sonst nach P rag  gereist bist, es w äre  doch schön wenn du 
die A rbeit hättest, hoffetlich W erdens doch ü bere in  kommen.

G ott gäbe es!
S chreibe m ir ich b itte  sogleich nach  dem  Em pfang d ieser Zeilen!
Gehst du nach W ien auch? V ielleicht v erlän g erst du deinen A ufent­

halt in P rag? W ie lange?
Sollte es d ir möglich sein die B itte e rfü llen  so reisst du m ich aus 

g rösster V erlegeheit

1000 Küsse von deinem
JURIJ.

20 .

N aročilo za zaveso je  H ynais prejel in s tem  je  začasno tudi 
Jurij rešen n ajbolj perečih skrbi. Zanim ivi so pogoji za njegovo so­
delovanje in n jegov i sveti, ki dajejo  vpogled v nastajanje najslav­
n ejšega  H ynaisovega dela. U m etniška kom isija  je  nam reč stavila  
pogoj, da mora um etnik slikati zaveso v Pragi, a študije je  izvršil 
skupno z Jurijem  še v Parizu.

Ouezy, 22. Oct. 82.

Bester F reu n d  H ynais!
H eute habe ich deinen  Brief e rh a lten  und  beeile mich denselben 

sofort zu beantw orten .
Es freu t mich ungem ein, dass den V orhang bekom m en hast, so sind 

w ir beide w enigstens fü r eine Zeit au f trockenem . Doch auf deinen A ntrag  
kann  ich n icht vollkom m en eingehen, weil m ir wie folgt n icht le ich t möglich 
und  w eiters g laube ich entsch ieden  auch n icht nöthig, und zw ar:

1. W eiss ich n icht, wo der V orhang zu m alen w ird  und ich m öchte n icht 
gerne au f lange Zeit nach Prag.

2. G laube ich dass m it dem V orhänge durchaus so lange zu th u n  sein 
w ird, w enn alle H ilfsm ittel, w ie: S tudien, Raum, Leinw and etc. n ich t a u f ­
ha lten  w erden, w as m an sein- le icht so e in rich te t dass der F all nicht e in tritt.

u



162

3. W eiss ich n icht den G rund  dass ich e rs t nach dem  F e b ra u r beh ilflich  
sein könnte , wo m an doch schon w ährend  der Zeit v ieles vo rb ere iten  kann.

u n d 4. w enn zufä lliger W eise k le in e re  A ufträge fü r m ich (womit 
m an nebenbei verd ienen  könnte) so w ie fü r dich kom m en, n icht abschlagen 
braucht.

5. m uss ich fü r  den ganzen M onat Mai zur W affen Übung, w ie’s d ir 
bekannt.

6. H abe ich n ich t G eld vorläu fig  und  ich glaube dass ich kaum  durch 
volle 6 M onate m it 250 F r. p e r M onat w enn ich n u r bei d ir a rb e ite te  aus- 
kom m en könn te  — und  so g ib t’s eine Masse von k le inen  G ründen  die m ir 
unm öglich m achen, m ich schriftlich  au f d i e s e n  einen  A n trag  binden.

Das m acht ab e r zu A llem  nichts, du  kan n st auf m ein W ort glauben 
dass w ir so e in rich ten  w erden  dass alles rech t und rech t fü r beide sein 
w ird. Mein au frich tig  freundschaftlicher R ath  ist, m it den Leuten  den 
C ontract abschliessen und  zu rück  nach  P aris  kom m en, wo du m ich hoffen­
tlich . schon tre ffen  w irst und  w ir besprechen  uns dann  genau und rich ten  
uns p rac tisch  ein. — Ich w erde m it der angebotenen  Summe d ir gewiss genug 
zu deiner Z ufriedenheit helfen  können, und  helfen  m it V ergnügung schon 
w egen des K ünstlerischen  In teresses, das k an n s t m ir g lauben und ausser 
Sorgen sein! Also n u r  un te rsch re iben  und  dann  h ie r nach unsere r B erathung  
handeln , es m uss alles gut und rich tig  w erden. W ir v ersteh n ’s ja  je tz t beide 
besser anzupacken.

Ich b itte  dich, das n ich t übel zu verstehen  und  anzunehm en, dass ich 
als F reu n d  und M ensch diese A nschauung h ie r äussere, w elche w enn du k la r  
überlegst fü r uns beide gut ist. U n terfertige  also ohne w eiters, du w irst sehen 
dass so rech t ist und dam it „basta“ !

H eute schrieb  m ir d er Sedelm eyer, dass es gut w äre, w enn ich bald  
nach P aris  käm m e, dass e r  A rbeit fü r m ich hat, w as sch re ib t e r  nicht. Ich 
w erde also Ende der W oche oder längstens nächstens Sonntag nach P aris  
fahren .

M eine B itte hast gewiss e rh a tlen  — ich habe das G eld fü r  die Reise 
h eu te  bekom m en und so ist a lles gut.

Mit der H offnung dass d ir diese Zeilen jed e  w eite re  Ü berlegung e r ­
sparen  w erden, grüsse ich dich schönstens und  küsse dich b rüderlich

dein  tre u e r
JURIJ.

G rüsse an die B ekannten!
M eine Schw ester Mica h e ira te t — m orgen ha t sie ih re  Hochzeit.
Zdravstvu j !

21 .
Po vrnitvi v Pariz pričenja  Jurij zopet staro delo za vsakdanji 

kruh: pom aga M unkacsyju  pri s lik i „Krist na k rižu “ in Brožiku pri 
njegov ih  kom pozicijah  za N arodni D ivadlo.

P aris  am 30. Oct. 82.
L iebster F reund!

G estern  A bends um 6 U hr bin ich von O uezy nach P aris  angekom m en. 
M einen B rief hast hoffentlich  e rh a lten  und ich glaube, dass ich ihn nicht
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zu w iederholen  brauche. Ich e rw arte  dich täglich  m it dem C ontract in  der 
Tasche, so dass m an gleich sich ein fich ten  und  e in theilen  kann.

Mit M unkacsy heu te  gesprochen die ganze A rbeit dauert n icht länger 
als einen  Tag, den m orgigen nähm lich. D ann w erde ich dem Brožik etw as 
beh ilflich  sein, so dass ich m om entan fü r die nö thigste Existenz hoffentlich 
verd ienen  werde.

Solltest noch länger in  P rag  verbleiben, so berich te  m ir das, ebenso 
w enn du von h ie r aus w as benöthigst.

D as in Eile, muss noch das neue A telier von Rex anschauen, m orgen 
b leibe ich den ganzen Tag beim  Miško.

Lebe wohl und kom m e bald, bis dorth in  grüsst und küsst dich D ein

tre u e r  JURIJ ROBUSTI 
artis te  pe in tre

22 .

Jurij je  m oral oditi na orožne vaje, katere je  nastopil dne 
28. m aja 1883 v  L jubljan i. Ko je  dospel dom ov v P oljane, poroča  
p rija te lju  o svojem  potovanju.

Poljane, 25. Mai 1883.
Bester F reund  H ynais!

E rst gestern  A bends b in  ich h ie r in P o ljan e  angekom m en, wo ich die 
M einigen a lle  gesund gefunden habe. In W ien h ie lt ich m ich 2 Tage; also 
ein Tag m ehr als ich frü h e r den P lan  m achte, auf — habe m ich nähm lich  
auf der Reise von M ünchen nach W ien e rk ä lte t, dass ich dann den A ufen thalt 
verlängern  m usste. —

Ganz h in  w ar ich, so geschw olenen Hals, dass ich mich n icht d rehen  
konnte, fast die beiden T äge v erb rach te  ich im Bette.

G lücklicherw eise is t’s m ir ab e r bis heu te  doch so ziem lich vergangen.
Bei den dein igen w ar ich D ienstag  N achm ittags sehr, seh r lange Zeit. 

Ich w underte  mich, dass dein V ater so gut ausschaut —- famos — ich glaube 
e r  h a t w ohl schon lange keine  „Zwingen“ gebraucht. Ebenso e rfre u t sich 
die gute M utter vo ller G esundheit. Und die F reu d ’, die die Leute hatten ! Sie 
w aren  sehr lieb und auf m ich selbst m achte ih re  G esundheit, dann  diese 
helle  freund liche W ohnung w irk lich  e rfreu lichen  E indruck. N ur haben sie 
m ich ausgem acht dass ich n icht gleih hingekom m en bin und n icht dorten  
gew ohnt habe. W eiters w aren  sie b eun ruh ig t w egen deiner G esundheit — du 
hast ich glaube im  ersten  Briefe, w ie du davon schriebst sehr in  verzw ei­
felndem  Tone geschrieben. Ich sie beruhig t, dass n icht gefährliches und schon 
gut etc. C y rill kam m  später, sp ie lte  m ir vor, beg le ite te  m ich ins Kafe, w ollte 
m ir eine K arte  zum  K onzert geben, w elche ich le ider abschlagen m usste 
wegen m einen Hals. (Dein V ater ha t m ir den H als eingerieben). Zum Johann 
konn te  ich n icht gehen, e r  w ar den N achm ittags n ich t zu H ause bei ihm.

Im  grossen G anzen muss ich sagen, dass ich die Leute bei dir, so wie 
bei uns zu H ause, glücklicher, besser und gesunder gefunden als ich voraus 
dach te  — dass a lle  etw as g ea lte rt sind, das ist se lbsverständlich  — w ir 
a lte rn  ja  auch —.

li*
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M ontag rück  ich ein. W enn du an tw ortest und schreibst, um  w as ich 
d ich b itte , nähm lich : w ie’s d ir  geht? w ann du reisen  w irst! etc. — adresiere  
an : „Ivan Šubic, P rofessor an d e r R ealschule in  L aibach“ das fü r 14 Tage 
dann  zu uns „P o ljane bei Bischof lack“. Ivan lasst dich grüssen!

Ich e rw arte  fü r bestim m t dass du bald  schreiben  w irst und m it der 
H offnung grüsse ich dich v ielm als und  b le ibe dein

au frich tig er JURIJ.

G rüsse K arb. u. C lary ! ich habe m ich in  E ile gar n ich t verabsch iedet
— E ntschuldigung. In  W ien habe ich sonst keinen  gesehen —. Servus!

G rüsse a lle  B ekannten! H ausm eisterchen, M arie etc. alle, alle! W as 
ist m it dem  Langen?

23.

Po končanih orožnih vajah je  odšel Jurij v rodne Poljane, kjer  
je  s lik a l oltarno podobo sv. Jurija za Šenčur. V L ju b ljan i se je  sestal 
s starim i znanci in s svojim  nekdanjim  u čiteljem  W olfe 'n. H ynais je  
bil ta čas še v Parizu, zaposlen s pripravam i za zaveso.

P oljane, am 20. Juni 883.

B ester F reu n d  H ynais!

Seit 9. ds. Mts. bin schon von der W affenübung w ieder los — es ging 
m ir gar n icht schlecht, m an liess mich als Schreiber in  der K anzlei zurück, 
wo ich vollkom m en fre i w ar lind gar nichts zu th u n  hatte.

Bis 12. w ar ich noch in Laibach, beinahe 3 Tage in  Bisclioflack und 
dann  zu H ause, wo ich trac h ten  w erde, m öglichst bald  das grosse Bild fertig  , 
zu m achen und  zu rück  nach P aris  zu fahren . Zu H ause haben  mich alle, n a ­
tü rlicherw eise  nach so lan g er A bw esenheit, seh r gerne — fü r m ich is t’s 
jedoch die je tzige Lage ungem ein pein lich  — ohne G eld — m an b rau ch t nicht 
viel, aber ohne K reu tzer tra u t m an sich auch h ie t nicht aus dem Hause. Die 
E lte rn  und a lle  unsrigen  sind gesund. Janez schrieb  w ährend  ich in K rain 
bin, schon zw eim al — er  gedenkt auch auf eine P aar T age nach H ause zu 
kom m en. — D as W etter ist h ie r so trau rig , dass ich ganz m issgestim m t bin, 
im m er Regen und w ieder n u r Regen.

Dich dachte ich schon lange in P rag  — als im le tz ten  Briefe der Janez 
n ichts erw ähn te , so verum thete  ich und verm uthe noch, dass dich d er Brief 
noch in  P aris  tre ffen  w ird. W as m achst Du? D eine G esundheit? Und der
V orhang? Ist der G abrie l noch bei D i r ?  was h a tt e r  dann gesagt? B itte
D ich, entschuld ige mich beim  H errn  K arbow sky und 11. C lary , ich habe in 
der E ile von n iem anden  A bschied genom m en! W ann fäh rst du nach P rag? 
Vom Ivan die schönsten G rüsse! w ir sprachen  oft von dir. Auch Wolf lässt 
dich grüssen! Er a rb e ite t je tz t eine F resce an der D oinkirche in Laibach — 
schlecht. Den Brief gleich nach m einer A nkunft liier, hast du em pfangen? 
F ü r den nachgeschickten  Brief vom Skarda, m einen D ank!

Sollte irgend eine K ritik  oder B em erkung über m ein Bild angekornm en 
sein, w ürde ich d ir seh r verbunden, w enn D u’s u n te r  „K reuzband“ schicken 
m öchtest!!! Es w äre  m ir nützlich! Dem F otografen  und  jedem , w elchem  icli 
schuldig  b in  sage, im  F alle  m an dicli fragen  w ürde, dass ich in ein igen 
W ochen kom m e und alles begleichen werde.
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Du w irst wol kaum  einen  fre ien  A ugenblick haben, doch ersuche ich 
Dich m ir w enigstens au f e in er K arte  zu an tw orten , w ann Du gehst, wie s 
d ir geht und  au f andere  F ragen  in  m einem  Briefe.

G riisse a lle  E ekannten! Sind die je tte lsch en  noch in  P aris? Und 
Strem el? Ist M arie noch bei uns? G rüsse Sie und  H ausm eisterchen! W enn für 
mich was angekom m en ist, schick’s h ieher! B itte D ich schreibe bald, ebenso 
w iederhole ich andere  B itten oben erw ähn ten . G rüsse also alle! D ie besten 
G rüsse und unzählige Küsse aber D ir von D einem

aufrich tigen  F reu n d  JURIJ.
(in P o ljan e  bei B ischoflack in  K rain)

24.
H ynais je  med tem odpotoval s K arbowskim  in  D esrivieresoin  

v Prago, kam or mu Jurij poroča takoj po svojem  dohodu v Pariz. 
D obil je naročilo za neko kopijo  po Terborc-hu in  se p reživ lja l z 
m anjšim i naročili.

P aris  am  28. Avgust 1883.

Bester F reu n d  H ynais!

V orgestern  frü h  b in  ich endlich  h ier in  P aris  angekom m en. Ich habe 
mich w irk lich  schon zu rück  gesehnt — konn te  aber n icht frü h e r  von zu 
H ause weg, es ist im m er w as gekom m en, was m ich bei der A rbeit h inderte . 
E rst vor heu te 10 Tagen m ahlte  ich den hl. G eorg und sobald ich’s abgab, 
fu h r ich weg von zu H ause. D ass ich in  W ien m it dem  Janez zusam m en kam , 
w ird  d ir w ohl schon b ek an n t sein. Bei deinen E lte rn  h ie lt ich mich auch 
diesm al e inen  M oment auf — beide w aren  sehr freundlich  m it mir. Sonst 
weiss ich von W ien fast gar n ich ts zu erzäh len , als dass in  allgem einen dorten  
seh r langw eilig  ausschaut. — H ier in  P aris  ist in  diesem  A ugenblicke ü b e r­
haupt auch nichts los — alle B ekannte sind abw esend. D er F e r rv  und Clii- 
tussi a lle in  sind noch da — m an weiss nicht, w as zu anfangen. D er Brožik 
ist irgendw o in d er Schweiz, Je tte i in  H olland, wo der Stem el und übrigen  
sind weiss ich gar nicht. W as ich h ier anfangen  w erde, k an n  ich gar nicht 
bestim m en — nach M odellen zu a rb e iten  ist un d en k b ar ohne M odellgeld; den 
anderen  H errn  der die Copie bei m ir beste llte  habe ich noch n icht gefunden
— es w ird  ihm  hoffentlich doch nicht zu spät sein —.

W ahrschein lich  bekom m e ich beim  H errn  Brožik die Copie nach dem 
,.Huss“, w enn e r  schon w enigstens zu rück  w ä r e ! ----------------

Sonst ist h ie r zu H ause alles in grösster O rdnung, im A telier alles zu­
sam m en geschlichtet und geordnet — ich w erde auch alles so am P latze
lassen, so dass du ruh ig  sein kannst, dass es n ichts geschehen w ird.

Je tz t ab e r lieber H ynais b itte  ich dich schreibe m ir doch w ie es Euch 
allen  geht? W ie geht es m it der A rbeit? Bist du  gesund? W ann kom m st Du 
zurück?? — Ich w äre  froh  w as von d ir zu e rfah ren  — habe ja  doch nicht
eine einzige N achrich t von D ir, seit m einer Abreise.

Schreibe m ir also doch w enigstens etw as, n u r einige Zeilen, Du w irst 
m ich w irk lich  erfreu en  dam it.



59. Jurij Šubic, Skica za stropno dekoracijo. (A legorija  na tamburin.) 
Olje. Last Narodne galerije.
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D ie den  b e s ten  E rfo lg  b e i d e r  A rb e it w ün sch en d , g riiss t d icli h e rz lich s t 
u n d  sch ick t d ir  1000 K üsse!

D e in  tr e u e r  JU R IJ.
S ch re ib e  w as! S ervus!

25.

D olg i prem or v  dopisovanju  je  nastal zaradi tega, ker je  sedaj 
H ynais b ival v Parizu. Jurij, ki je  b il v Salonu 1883 razstavil svoje  
delo „Pred lovom “, se je  preživ lja l s kopiranjem , z delom  za Mun- 
kacsyja  in  Brožika, poučeval slikanje, risal za „Svetozor“ po H ynai- 
sovih kom pozicijah  in  drugoval s Petkovškom . 1884 mu je  um rl oče 
Štefan. Istega leta je  razstavil v  Salonu neki portret, 1885 pa je  naslikal 
stropno dekoracijo  (5 m X  3 m) za neki pariški lokal: A legorijo  na 
tam burin. B ival je  začetkom a v  L’ Isle - Adam u, pozneje se je  preselil 
v Parizu v  R ue Turgot 25, odkoder se je  izse lil Petkovšek. Istega leta  
je  izvršil štiri a legorije  in  4 m edaljone za lju b ljan sk i m uzej, potretiral 
V iktorja  Sm oleta in  kopiral A ndrejev  portret po Langusu (Narodni 
m uzej). 1886 je  izvršil štiri freske v cerkvi sv. Jakoba v L jub ljan i in  
portretiral dr ja. Ivana T avčarja. To pism o je  nam enjeno H ynaisu  na 
D unaj, k jer  je  slikal za dvorno gledališče.

V pism u om enjeno delo je  najbrže navedeno H ynaisovo naročilo. 
Ida, o kateri govori Jurij, je  Ilyn a isova  žena, rojena parižanka. 
Eduard C harlem ont (1848— 1906) iz D unaja, m onum entalen slika,r, je  
tedaj v Parizu izvrševal svoje številne dekoracije za razne svetovne  
aristokrate. N jegovo n ajvečje  delo so tri kolosalne stropne slike za 
dunajsko dvorno gledališče, katere bržčas om enja Jurij.

P a ris  24. 2. 87.
D ragi H ynais!

E rst heute e rh ie lt ich deinen Brief, da ich seit le tzten  Sam stag Hotel 
verlassen  und in  m ein neues A telier 44, ru e  de la  T our d’ A uvergne e in ­
gezogen bin. Aus dem  A telier w elches ich anfangs zu nehm en gedachte, 
w ollte der je tz ige  M iether n icht ausziehen vor 15. A pril — bin aber so 
besser dran , habe ein viel günstigeres A telier und  n u r  100 F rancs theu re r.

Je tz t v o r a llem  d ie  A n tw o rt a u f  d e in e n  B rief!
D a  ich  von  K au lb ach  b is h e u te  k e in  S c h re ib e n  e rh ie lt  u n d  m e in e  A uf­

tr ä g e  fü r  d ie  H e im a t fe r t ig  zu  m ach en  hab e , so is t es ganz  gew iss, dass ich  
noch  in  P a ris  b le ibe .

D ie  e rw ä h n te  A rb e it ü b e rn e h m e  ich  ge rn e , fre ilic h  k a n n  ich  d en  P re is  
v o rlä u fig  n ic h t g en au  sagen , d a  ich  n ich t w eiss w ie  w e it d ie  O rig in a le  com - 
p lic ir t , das h e is s t w ie  sie  co m p o n ie rt, w ie  re ic h  u n d  w ie  v ie l A rb e it sie  geben  
w e rd en .

In der eiligen Ü berlegung denke ich, dass m an p er S tück 150 Guld. 
v ielleicht verlangen  könnte, üb rigens ist das durchaus die Idee des ersten  
A ugenblicks — Du w irst es besser bestim m en können, da du es w eisst, fü r 
w enn sie sind, w ie viel A rbeit sie geben w erden  und  wie m an sie bezahlen  
w ill.
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V ersuche im m er das m eiste zu verlangen , w as fü r  Dich, so wie fü r 
mich und fü r die Sache selbst besser sein w ird.

Schreibe m ir sogleich darüber, sobald du ü bere in  kom m en w irst, wie 
und w as —.

Im F alle  eines Zweifels te leg ra fie re  der Ida oder m ir einfach den 
P reis, w orauf ich sofort m it „ ja “ od „nein“ anw orten  w erde.

Ü brigens g laube ich, dass das n icht notw endig  sein w ird  — bin  deines 
W ohlwollens fü r mich so w ie der guten  K enntnis m einer Lage und  m einer 
F äh igkeit überzeug t und bin sicher, dass Du das inöglichteste th u n  w irst.

G leich nach dem Em pfang des Briefes bin w ieder bei Ida gewesen, die 
fleissig beschäftig t ist, dein A telier in  O rdnung  zu b ringen ; sie ist ganz 
glücklich dass sie dam it schon so w eit gekom m en ist. D u w irst vieles anders 
finden! Ich sagte ih r, sie soll sich n ich t überanstrengen , w orauf sie lachte, 
m einend es w äre  das fü r sie das grösste V ergnügen. G erne h ä tte  ich, dass 
sie m it m ir w ohin d in iren  ginge, um  sich etw as zu u n te rh a lte n  sie speist 
aber a lle  A bende bei ih re r  M utter, und  w ollte m ir n icht Zusagen.

H eizen th u t sie n icht — w ir haben  übrigens das schönste W ette r seit 
ein igen  Tagen. Sonst ist sie gesund und glaube dass sie ü b erh au p t D ir öfters 
genauer schreib t. Sie b ehaup te te  auch heu te gut gefrühstück t zu haben.

Sonst ist h ie r a lles beim  alten. Sedelm eyer ist noch n icht zu rück  von 
A m erika. C harlem ont ha t noch viel, viel zu m alen an seinen B ildern. — Mit 
E ekannten  kom m e ich w enig zusam m en.

Ich se lber w ar diese Tage auch m it m einem  A telier beschäftig t und 
bin ganz glücklich, w ieder ein  Heim  gefunden zu haben.

B itte rich te  m eine herz lichsten  G rüsse an deinen  gu ten  V ater und an 
m eine B ekannten!

Die besten  G rüsse ab e r D ir von D einem  F reunde
JU R IJ.

44. rue  de la  T our d ’ A uvergne.
Schau, dass D u die A rbeit k riegst!

26 .

Jurij se nahaja v  dom ovini, k jer riše študije za svoje ilustracije  
dela „Ö sterreichisch-U ngarische M onarchie in W ort und B ild “, čegar 
urednik  je  bil W eilen. Kot ves čas, je  tudi še sedaj risal nabožne 
m otive za tvrdko B enziger v E insiedelnu; v L jubljan i je  portretiral 
gospo Franjo T avčarjevo.

P ettau , i. II. 87.
L ieb e r I ly n a is !

V orgestern  e rh ie lt ich deinen  Brief und h a tte  grosse au frich tige  F reude 
d aran , dass Du m it der A rbeit fe rtig  gew orden bist! — No, auch D ir w ird  
es wohl th u n  — w ar das eine G eduldprobe — !

W as w irst Du je tz t vornehm en?
Ich a rb e ite  je tz t die ganze Zeit um  die S tadt P e ttau  herum , wo ich 

a lles nötige zu finden glaube. —
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N ächste W oche fah re  ich ganz nach L aibach und w erde die Zeich­
nungen  dorten  fe rtig  m achen. Auch w erde ich gleichzeitig  die F ra u  des 
Dr. T avčar m alen — eine seh r hübsche F rau.

Ende des M onats hoffe ich dann  abzureisen  und ganz gewiss über 
W ien, da mich darum  der H ofrath  W eilen auch ersuch t hat. W erde also 
deinen V ater bestim m t sehen. Sehr möglich is t’s auch dass ich einm al nach 
K lagenfu rt komme.

W as die Sache in  W ien anbelangt, k an n  m an fre ilich  n icht d irect 
anpacken  — sondern  n u r w enn die G elegenheit es erlau b en  m öchte — und 
dann  auch so, dass m an absolut n icht spürt, dass du davon w as weisst.

H ast D u fü r ko lo rirte  Zeichnungen, V orlagen zu r P orzelanm alerei w as 
nachgefrag t? Ich m öchte sie so gerne haben! Es erschein t dorten  m eines 
W issens eine W ochenschrift m it farb igen  Beilagen — m an könn te  vielleicht 
so ein Jah rgang  kaufen. Schreibe d a rü b e r dem  K arbow sky und schicke es 
sobald w ie n u r möglich — kan n st ja  p e r Postnachnahm e schicken, aber 
geschwind! — so re te s t m ich grosser V erlegenheit!!!

Bist du gesund? W as sonst neues? G rüsse Mme Ida! ebenso a lle  m eine 
F reunde!

D ie schönsten G rüsse und K üsse aber D ir von

D einem  JURIJ.
S chreibe bald!

L ieber H ynais!

Ich h a tte  noch eine B itte w enn D u nach dem  D iner h inausgehst, m ache 
einen ku rzen  W eg zu m einem  „concierge“. Sage dorten , dass ich den nach­
gesandten Brief e rh a lten  habe und den Leuten fü r  ih re  F reund lichkeit danke! 
Sie sollen auch diese paquette , die m it dem B rief angekom m en sind, nach 
Laibach senden — Es sind Ilo lzstöcke von B enziger aus Einsiedeln. W enn 
irgend  etw as vorfa llen  sollte, sollen sie so gut sein und m ir sofort schreiben.

E ntschuldige mich dorten , dass ich n icht an  sie geschriben, da es m ir 
m it dem  franz. schreiben  so schw er geht! — G rüsse alle bestens und sage, 
dass ich etw as sp ä ter kom m en w erde w egen diesem  P ortra it.

Mit Gruss!
D ein JURIJ.

T im e m ir dieses!

27.

Jurij se pritožuje nad svojim  ilustrativn im  delom , k i je  b ilo  na­
ročeno za lesorezno reprodukcijo. Poroča o znancih. — Ivan je  n jegov  
bratranec.

Laibach J. 12. 87.
„Hotel Stadt W ien“

L ieber H ynais!

G estern  e rh ie lt ich deinen Brief und  beeile m ich zu an tw orten  — vor 
allem  w as F ayencevorlagen  betrifft. — H abe sie se lber gestern  vom be­
treffendem  F räu le in  zu rück  bekom m en — sie hat n u r 10 ausgesucht, die
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übrigen  sind fü r sie zu schw er — also schicke ich die üb rigen  30 gleichzeitig  
heu te m it deinem  B rief weg an  den B uchhändler -—.

Lieber H ynais sei so gut und begleiche diese k le ine  R echnung von 
15 F rancs — ich habe sie m om entan n ich t und k an n  sie auch n ich t le icht 
bekom m en — bin h ier in  der scheusslichsten  Lage. W enn du  sie n ich t leicht 
gibst sag’s dem  F reu n d  Schm idt, e r  w ird  sie gerne geben — k annst sie ja  
dann  sp ä te r abrechnen . B itte schreibe auch ein P aar Zeilen an den Buch­
h änd ler — ich kanns n icht —. F ü r die freund liche Besorgung derse lben  danke 
ich d ir au f w ärm ste! Nach 20 Tagen etw a fah re  ich fo rt von h ier nach 
W ien und stehe d ir ebenfalls zu r V erfügung zu allen  deinen  W ünschen 
Schreibe m ir nur, ich w erde alles bere itw illigst tliun.

Mit I lu stra tionen  habe ich Pech — nichts w ill m ir gelingen — höchst 
undankbares Zeug! — D ie F ra u  T avčar fange ich e rs t m orgen an. Sonst 
kann  ich mich ü b erh au p t n ich t rü h ren  — schon lange pum pe ich von heut, 
bis aufs m orgen. Ich w erde überg lück lich  sein, w ann deine Sendung a n ­
kom m en w ird!

D an w erde ich auch einm al nach  K lfu rt zum  C y rill schauen. Mit dem 
Ivan bin ich se ltener zusam m en als frü h e re  Jahre , e r  w ohnt seh r w eit von 
m ir, so dass ich selten  Zeit finde ihn  aufzusuchen — se lber ha t auch w enig 
Zeit — sonst in der Ehe sehr glücklich — er g rüsst dich vielm als! Schreibe 
bald  was! W ie geh t’s d ir? W as m achst Du?

D ie schönsten G riisse D ir und Mme Ida! Es küsst D ich D ein

JURIJ.
G rüsse die B ekannten!

28.
N apoveduje konec dela v L jub ljan i in svoj povratek v Pariz. 

Potoval je  preko D unaja, k jer je  obiskal znance in se u stavil pri bratu 
Janezu v K aiserlanternu.

L aibach am  22. 12. 87.
L ieber Ilynais!

D as Geld, näm lich  jen e  945 F rancs habe ich schon vor ein igen Tagen 
rich tig  e rh a lten . D u hast seh r rech t gethan, dass Du dem  a lten  H ulek den 
Rest ausbezah lt hast — es hat mich das im m er verfolg t w ie ein böser Traum . 
Ich b in  m it m einen A rbeiten  h ier noch im m er n ich t fertig , hoffe aber bis 
Ende des M onats doch alles zu beenden und  dann  sofort nach P aris  zurück  
zu kommen.

D as W etter w ar h ie r bis zum  le tzten  M ontag scheusslich, M ontag aber 
fiel e tw as Schnee und  ist k ä lte r  gew orden, je tz t schneits’s w ieder — recht 
p räch tiges W eih n ach tsw e tte r!

Sonst n icht viel neues. Bin gesund und m öchte gerne  schon in  P aris 
sein. W ie geh t’s dorten? Sind schon viele B ekannte angekom m en? Und 
K riegslärm ? Ich glaube, es w ird  doch n ich ts ernstes draus.

Ist der F reu n d  Schm idt schon dort, w enn du ihn  siehst, grüsse ihm 
von m ir so w ie auch die üb rigen  F reunde!

F rohe und g lückliche F e ie rtag e  D ir lieb er F reund , Mme Ida und allen  
F reunden!

D ein JURIJ.
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29.

Jurij je  1888.1. n adaljeval svoje delo za „Ö sterreichisch-U ngari­
sche M onarchie“ in  izvršil več naročenih oltarnih slik  za O siln ico in 
Rožnik pri L jubljan i. 25. aprila 1889 mu je  um rl brat Janez v  Kaiser- 
lanternu, kam or je  Jurij odpotoval in  prevzel dovrševanje začetih  
Janezovih slik . Istega leta je  pom agal M unkascyju pri n jegovi ogromni 
stropni slik i za dunajski dvorni m uzej, naslednje leto je  pa nevarno  
obolel. Po ozdravljen ju  je  naslikal nekaj oltarnih slik  za dom ovino  
in  podobo Sv. C irila  in M etoda za Ivana H ribarja. V  avgustu je  za­
pustil Pariz in se podal v  R aschw itz pri L eipzigu, k jer  je  prevzel 
dekoriranje neke nove graščine. H ynais je  b il tedaj v  Parizu, k jer  
je  slik a l v svo ji lastni h iši na M ontmartru, v R ue la  Barre, kam or je  
prejel vest o Ju rijev i nenadni smrti, dne 8. septem bra 1890.

V R aschw itzu je  stanoval Jurij popolnom a sam in se vozil k 
večerji v  L eipzig. H ynaisovi „O troci“ so lju b k e realistične alegorije, 
uporabljene za vazo v  Sevresu, v  Narodnem  m uzeju  v  Pragi, v v ili 
Lecom te in  v  dunajskem  dvornem  gledališču . H ynais je  svojega  prvo­
rojenca v  znak p rija te ljstva  krstil z Jurijevim  krstnim  im enom . Pan  
Ludek je  akvarelist M arold iz Prage, k i je  tedaj živel v  Parizu.

R aschw itz 25. 8. 90.
L ieber H ynais!

Ich bin glücklich h ier angekom m en, die Reise ha t mich gar n icht e r ­
m üdet — im G egentheil ich w ar recht frisch auf, w ie ich ankam . U nd h ier 
w äre  alles gut, n u r  diese verfluch te  E insam keit — ich w ohne und  schlafe 
in  einem  a lten  h a lb re s ta u rie r ten  Schloss ganz allein  — m einer Seel, man 
muss C ourage haben  —!

G esprochen habe ich noch keine  fünfzig W orte seit ich da b in  — ich 
sehe keinen  M enschen. D er V erw andte vom Schmidt, ha t m ich ein P aar m al 
im  V orbeigelien gegrüsst, w eiters k ü m ert e r  sich n icht viel. Auch fü r das 
Fressen ist ungem ein beschw erlich  — M ittags k a lt, abends nach Leipzig — 
no, „m ein Leibzig low ich m ir“ — aber m an muss halb  ach te schon zurück, 
es ist d er le tz te  Zug liieher. D as W ette r m iserable.

Sonst, das übrige  gut. D ie Schm idschen habe ich noch n icht aufgesucht. 
Auch nach Gohlis und R osenthal bin ich noch nicht gekom m en — den 
Engem ann w erde ich doch dorten  n icht finden — obw ohl ich ihm  brauchen  
würde.

Ich glaube, dass ich längere  Zeit h ie r zu th u n  haben  w erde. D as Geld 
schicke ich D ir in  ein igen  Tagen.

H ynais, Du w ürdest m ir grossen G efallen  thun , w enn Du m ir die 
„K inder vom H ynais“ — nicht den G eorges ab e r je n e  V erv ie lfä ltig u n g en  
von „W iener T hea te rfrie sen “, die Du beim  H achette hast d rucken  lassen. 
Schicke m ir dieses D ein Buch gleich, so schnell w ie möglich, es w ird  m ir 
seh r nützen!!! M ache das lieber H ynais!

Von d er A rbeit nächstens m ehr. Es ist die unangenehm ste A rbeit, die 
ich in  m einem  Leben ha tte  —.



D einer lieben und gu ten  F ra u  Ida, dem k le inen  B ürger Ju r ij  und D ir 
tausend  G rüsse und Küsse!

D ein  JU R IJ.
Schreibe was!
G. Š. M aler, R itte rg u t Raschw itz bei Leipzig.
G rüsse den pan  Ludek! Schicke die K inder!

Varstvo spomenikov.
(Od 1. III. do 31. VII. 1927.)

Poroča konservator dr. Fr. Stele, 

f  Konservator Ivan Franke.

Dne 15. oktobra 1927 je v Ljubljani umrl vpokojeni profesor, 
pospeševatelj ribarstva v Sloveniji, slikar Ivan Franke. Spomeniški 
urad pa se ga spominja kot enega najagilnejših slovenskih konser­
vatorjev. L. 1882. ga je avstrijska Centralna komisija za varstvo 
umetnostnih in zgodovinskih spomenikov prvič izbrala za svojega 
zaupnika. L. 1908. je bil kot konservator II. sekcije (srednjeveški in 
novejši spomeniki) za okrajna glavarstva Kranj, Kamnik, Ljub­
ljansko okolko in mesto Ljubljano. Bil je eden tistih, ki so si osvojili 
stroga, na principu konserviranja in ne brezobzirnega prenavljanja 
temelječa načela modernega spomeniškega varstva ter je med drugim 
obvaroval n. pr. freske v kupoli ladje cerkve na Skaručni pred pre- 
slikanjem. Ko se je začetkom drugega desetletja 20. stol. spomeniška 
uprava decentralizirala in so bili nastavljeni tehnični in umetnostno­
zgodovinski deželni konservatorji po provincah, je Franke ostal še 
nadalje delaven član nove organizacije in je za časa vojne nadome- 
stoval odsotnega deželnega konservatorja. Zaupnik povojnega Spo­
meniškega urada je ostal do svoje smrti. Tudi kot konservator se je 
Franke semintje literarno udejstvoval (v Domu in svetu in Ljub­
ljanskem zvonu); vendar imajo ti spisi vrednost le kot prepotrebna 
opozorila na domače spomenike, ne pa znanstvene. Njegov pravi 
pomen in njegova velika vloga v domačem spomeniškem varstvu je 
v njegovem pogosto malo opaženem praktičnem delu. Glede te pa se 
bo ž njim težko kosal kak slovenski konservator.

*

B l e d ,  ostanki fresk iz stare cerkve so bili najdeni v nekem 
zaboju pod streho župnišča. Ostanki pripadajo freskam notranjščine 
in so nekako iz sr. XV. stol. Preneseni so v zbirko spomeniškega urada, 
kjer bodo sestavljeni, kolikor bo to še mogoče.

B r a s l o v č e ,  župna cerkev, prenovitev  notranjščine. N asvet 
se je  glasil: O čiščenje stenske s lik a ije  naj se izvrši v vsej cerkvi, 
kakor je  b ilo  že 1. 1926. začeto v prezbiteriju . S like so m ajhne um et­



niške k valitete , vseeno se m ora pa od podjetn ika  zahtevati, da pri 
figuraln ih  slikah  ne bo ničesar p reslik aval ali sprem injal. O ltarji naj 
se prenove, kakor se je  že velik i. Povsod naj se ohrani prejšnja  po- 
lihrom acija in  z latenje v  istem  obsegu kakor je  sedaj, ker bi sicer 
p renovitev  ne im ela nobenega sm isla. O brazi na velikem  oltarju  so 
b ili presladko poslikani, delom a pa u čin k u jejo  v novih  potezah pre­
trdo in surovo. K ričeča rdečica na licih  je  nepotrebna, prav tako ni 
treba povdarjati svetlob  in  senc v  rezljan ih  bradah in laseh ali v 
gubah lica; tu zadostuje enoten ton, ker naravno osvetljen  je  in  osen- 
čenje plastično izvršenih  ob lik  n ajb o ljše  učinkuje. U govarja se 
odstranitvi oltarja  v  k ap eli na m oški strani z namenom, da bi ga 
nadom estil nov oltar Srca Jezusovega. C elotna oblika tega oltarja  iz 
konca XYI11. stol. je  razm eroma zelo elegantna in se izborno prilega  
prostoru. Ikonografično zanim ivo id ejo  izraža skupina v atiki, ki 
predstavlja  Jezusa, stoječega na šk o ljk i, v  katero se steka kri iz n je ­
govih  ran; šk o ljk a  je  polna, da kri teče preko robov, od spodaj se 
vspenjata k šk o ljk i dve ovčki — sim bol vern ikov — in srebata dra­
goceno pijačo. V interesu  spom eniškega varstva svetu je  konservator, 
da se oltar ohrani, le  kip sv. Jožefa se sme odstraniti in nadom estiti s 
kipom  Srca Jezusovega. N am eri, da se kip sv. Jožefa prenese v stranski 
oltar na desno stran slavoloka na m esto sv. Petra, ki je  um etniško  
brezpom em ben, se ne ugovarja. — O rezultatu  ni poročil.

B r e g  p r i  P t u j u ,  c e r k e v  sv.  R o k a .  Zaupnikovo poro­
č ilo  glasi, da je  ostala pri nam estitvi novih orgelj nesprem enjena  
dragocena omara s slikanim i k rili iz 1. pol. 17. stol.

C e l j e ,  cerkev  in kapelica  sv. M aksim ilijana sta b ili stavbinsko  
prenovljen i.

C e l j e ,  v i l a  L e 111 a i č. Pri kopanju v vrtu, ki obdaja vilo 
so našli več rimskih starin: 1. k a p i t e l ;  peščenec, 30 cm visok,
40 cm široka krilna ploš$a; spodaj čaša akantovih listov, štirje listi 
na oglih rastejo pod ogle krilne plošče in se tam zvijajo v volute, 
katerih stranska lica so okrašena s štirilistno rozeto. Na treh straneh 
raste v sredi med dvema ogelnima po en list navzgor v vpoglino krilne 
plošče, na eni pa se nahaja mesto lista brezbrada glava en face, s 
karakteristično na čelo sčesanimi lasmi. — 2. Vrhnji ogel nekega dru­
gega k a p i t e l a ,  s krilno ploščo in dvodelnim ogelnim listom pod 
njo. — 3. Na dveh straneh reliefno obdelana m a r m o r n a  k l a d a ,  
očividno del desnega ogla neke arhitekture. Prednja stran, ki je 
okrašena s figuralnim reliefom, meri 56 X 89 cm. Relief se nahaja 
v poglobljenem, s profiliranim obrobnim okvirom obdanem polju in 
predstavlja stoječo nago moško postavo, katere telo je gledano v 
en face stoji, leva noga je počivajoče odstavljena; brzbrada glava je 
obrnjena v skoro popolen profil v levo. Čez levo ramo visi jermen 
s palici podobnim obeskom ob desnem boku: levica drži navzdol 
obrnjeno sulico, desnica klobuku podobno čelado. Ob desni nogi je 
okrogel ščit. Desno stransko polje meri 31 X 89 cm 111 je okrašeno v 
vokvirjenem poglobljenem polju z rastlinskim okrasom, katerega 
steblo raste navpično v osi polja, ob straneh pa so simetrično raz­



loženi listi. Arheologi smatrajo, da izvirajo predmeti najmanj iz 
2. stol. po Kr., če ne še iz 1. stol.

S p . D r a v o g r a d ,  c e r k e v  s v .  V i d a  v  trgu. Po tlorisu  
svojega  jedra spada v vrsto najstarejših  ohranjenih  cerkvenih  stavb  
v S loven iji, na prehod iz rom anskega v gotsk i slog. Jedro tvorita pra­
vokotna lad ja  in  kvadratičen  prezbiterij, k i tvori podstavek za zvonik. 
Sedanji prezbiterij je  poznejši prizidek. C erkev je  b ila  stavbinsko v 
zelo zanem arjenem  stanju, poleg tega močno trpi vsled  vlage. Lokalni 
faktorji so zbrali za popravilo  potrebno vsoto in stavbo popravili. 
Pred popravilom  se je  pokazal med južnim  stranskim  vhodom  ostanek  
s t e n s k e  s l i k e ,  predstavljajoče K r i ž a n e g a  in  zgodnje ba­
ročno ornam entiko iz  1. pol. XVII. stol. O hranitveno stanje je  b ilo  
skrajno slabo. Pri popravah v  notranjščin i so odkrili za južnim  stran­
skim  oltarjem  f r e s k o  iz prvih d esetletij 16. stol., predstavljajočo  
stoječe svetn ike s podpisi v gotski m inuskuli z ve lik im i začetnicam i: 
S a n c t u s  J a c o b u s ,  S a n c t u s  E r h a r d u s ,  S a n c t u s  F l o ­
r i  a n  u s . N ek olik o  n ižje  je  z m anjšim i gotskom inuskulnim i črkam i 
zapisano IO H A N N ES M UTSCIIITSČH. Skoro nedvom no je, da je  to  
im e slik arja  teh slik . S like so prevlečene z lahkim  apnenim  beležem  
in  m estom a precej odrgnjene. A pnena prevlaka jih  dela  skoro ne­
vidne in  se pokažejo  šele, če jih  zmočimo. Sv. F lorijan  je  oblečen v 
sočasno vojaško obleko s karakterističnim  glavnim  pokrivalom  in  
visoko pod vratom  zapeto srajco. B ela Erhardova su k n ja  je  značilno  
zeleno senčena, g lava  pon avlja  ob ičajn i realističn i tip  zač. XVI. stol.
V gubanju je  zastopan istotakrat značilni grafični dekorativni si­
stem  gub. F reska je  po slogu značilna za prva d esetletja  16. stol., 
sicer pa brez več je  um etniške vrednosti. Z narodno k u ltu rn o zg o d o ­
v inskega stališča je  važno slovensko im e slikarja.

G lede popravil je  konservator priporočil v  prvi vrsti popravilo  
strehe, v  drugi vrsti pa odstranitev vlage, k i bo sicer neprestano  
ogrožala stavbo in vse poprave ne bodo velik o  izdale. Priporočil je  
restavracijo s l i k e  s v .  F l o r i j a n a ,  ki je  pokrita z razkrojenim  
firnežem . Spodaj je  pokrajina s pogledom  na Sp. D ravograd. Na  
stenah cerkve je  v iselo  več s l i k  d o p r s n i h  a p o s t o l o v .  Ker 
so močno trpele vsled  v lage in  jih  je  do nerazločnosti pokrival pre­
perel firnež, je  priporočil, da se restavrirajo in  spravijo  na ugod­
nejšem  mestu, kot je  ta  cerkev.

V elik i oltar je  prav čedno leseno delo nem ške renesanse. N a  
predeli im a napis: DIVI VITI ALT AR K ILLUSTRISSTMUS D (om i)N U S  
D (om i)N U S M ATHIAS A SICHTEN D (om i)N U S TN STREITEBEN  
INCLYTI ET A R C H ID U C A T U S CAR IN TH IA E MA JORIS CONSILTI 
D EPU TA TU S ET SUPREM US Q UAESTO R TN TRABURG  U N A  
CUM ILLUSTRISS. CO NIUG E EVA MARTA AVRO  ET PTCTURA 
EXO RNARE FECIT A N N O  1669. — N a podstavkih  stebrov sta na­
slikana njihova grba.

L j u b l j a n a ,  K oslerjeva h iša  v Schellenburgovi u lici. Po­
pravljen  je  bil že popolnom a razpadli om et zunanjščine in zunanj­
ščina nanovo barvana. V sa odločilna arhitektura in ornam entika te
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Sl. 60. Stična, samost, cerkev, fragment nagrobne slike iz 1. 1482.

stavbe je ostala liespremnjena. Svetlosivi ton barve sten se je prav 
dobro posrečil.

O priliki te restavracije je konservator postavil zahtevo, da se 
odstranijo vsi reklamni napisi z nadstropij in lepega balkona ter se 
vsa reklama trgovskih podjetij omeji na pritličje in ne sme segati 
preko pasu, ki deli pritličje od prvega nadstropja. S tem je hotel 
sprožiti sploh vprašanje reklame, ki se v Ljubljani brez sistema šo­
piri kakor se ji zljubi. Ob restavraciji stavbinsko tako odlične hiše 
kakor je Koslerjeva, naj bi se poslužil mestni stavbni urad svoje 
doslej še neaktivne pravice, da poseže v to neorganizirano panogo 
in jo začne vganjati v prave meje. Delen uspeh je bil v tem slučaiu 
dosežen glede poseganja reklame preko arhitekturnih form, glede



estetske strani napisov samih se pa ni nič izboljšalo in se je po­
kazalo, da ljubljansko ozračje za trezno pojmovanje takih vprašanj, 
ki po svoje zgovorno beležijo nivo civilizacije danega mesta, še ni 
zadosti zrelo.

L j u b l j a n a ,  R i m s k i  z i d.  Sporazumno s konservatorjem 
je bil v šoli arhitekta J. Plečnika izdelan načrt za restavracije, trajno 
ohranitev in estetski aranžma Rimskega zidu na Mirju. Načrt je tak, 
da v največji meri zavaruje ohranjene ostanke zidu pred razpa­
danjem ter obenem njegovo lice estetsko uredi, tako da je v polni 
meri ustreženo želji spomeniškega varstva po ohranitvi, pa tudi želji 
javnosti, naj bi zid ne predstavljal kupa razvalin ob prometni cesti, 
ampak ji dal značilno estetsko noto, po kateri bi postal ta zid stalno 
bistven element zunanje urejene nove Ljubljane. Ker je delo tako 
zasnovano, da ga je treba rešiti enotno in temeljito, se je opustila 
misel, da bi se razpali zid letos zidarsko popravil, drugo pa odložilo, 
ampak se bo počakalo na destruktivni efekt še ene zime, nakar bo 
tekom prihodnjega leta izvršen cel projekt naenkrat.

L j u b l j a n a ,  p r e n o s  s t e b r a  sv.  T r o j i c e  i z p r e d  k a ­
v a r n e  „ E v r o p a “ n a  K o n g r e s n i  t rg .  Pri odstranitvi so našli 
v temeljih kamenite plošč s prvotnimi napisi; izkazalo se je, da so 
napisi doslovno posneti na novem podstavku. Stare plošče so bile 
shranjene v temeljih spomenika, postavljenega na Kongresnem trgu. 
Starim napisom, ki vsebujeo dosedanjo zgodovino spomenika, se doda 
v slovenskem jeziku napis o sedanjem prenosu.

L j u b l j a n a ,  o b n o v i t e v  z u n a n j š č i n e  s t o l n e  c e r ­
k v e .  Na osnovi več posvetovanj se je končno odločilo, da se ob­
novljeni omet zunanjščine pobarva v istem smislu, kakor je bilo 
dosedaj pritličje in da se arhitekturni členi barvajo rumeno, polnilne 
ploskve med njimi pa temnosivo, samo da se ta način konsekventno 
izvede na vsem poslopju. Rezidtat je neoporečno ena najposrečenejših 
restavracij kake stare zunanjščine v Ljubljani sploh. Nad napisne 
plošče, vzidane v stene, so bile napravljene preproste kamenite 
strešice.

L j u b l j a n a ,  v o d n j a k  v r e b r i  g r a j s k e g a  h r i b a  
n a d  K r e k o v i m  t r g o  m. \  njegovih stenah je bil ugotovljen na 
dva dela prerezan n a g r o b n i  s p o m e n i k  z stoječo figuro umr­
lega, grbi in napisi. Spomenik, ki je videti še dobro ohranjen, bo o 
priliki mestni stavbni urad dvignil in ga izročil muzeju.

M a r i j a  G r a d e c  p r i  L a š k e m ,  cerkev, freske. Podobar 
Miloš Honjec iz Celja je sporazumno s konservatorjm odstranil belež 
na dveh srednjih, v skupno arkado združenih poljih stranskih sten 
ladje, da se ugotovi obseg in stanje pobeljenih fresk, katerih en del 
se je videl za severnim stranskim olstarjem, en del pa se je sledil 
na južni steni, kjer je bil odluščen belež. Rezultat je bil presenetljivo 
povoljen. Delo je bilo izvršeno vestno, strogo samo v okviru odkritja 
obstoječih ostankov, definitivni aranžma z retuširanjem manjkajočih 
delov in zadnjim očiščenjem pa je ohranjen za poznejši čas in za 
kvalificirano revstavratorsko osebo.
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O dkrite freske se dele navpično v tri pasove, katerih  spodnji, 
pritličn i je  na obeli stenah uničen. D rugi je  na obeh stenah delom a  
uničen po navzgor razširjenih prvotnih dolbinah, k jer  sta sedaj 
stranska oltarja, ter po dolbini za ob lečeni kip M arije na severni 
steni. Popolnom a ohranjen je  samo zgornji pas. S like predstavljajo  
na južn i steni v srednjem  pasu obe p o lji zavzem ajočo sliko sv. treh  
k ra ljev  podobne kom pozicije, kot pri sv. Prim ožu nad Kamnikom. V 
zgornjem  pasu je  na lev i križanje, na desni pa snem anje s križa. Na  
severni steni je  v  srednjem  pasu na lev i smrt M arije, nad njo Ma­
rijino vnebovztje, na desni pa spodaj M arijino kronanje po sv. T ro­
jic i, predstavljen i v treh osebah, zgoraj pa K ristus kot m istična  
vinska trta. R azen teh slik  je  pod konzolo na severni steni ohranjen  
en svetnik  škof, na južn i steni pa na levo  od stranskega oltarja  
sv. Janez Ev. S likani sta tudi obe, sedaj z o ltarji zakriti dolbini. V 
severni je  naslikana O ljska gora, v  južn i pa v k rajin i k lečeč  
sv. H ieronim , obrnjen k K rižanem u, k i je  naslikan v  lev i stranici. 
O postanku teh slik  nas pouči nekdaj v cerkvi se nahajajoči, 
sedaj ne več ohranjeni, v prepisu sporočeni napis, k i se je  glasil: D  i e 
K i r c h e n  h a t  l a s s e n  w e i c h e n  u n d  m a l l e n  d e r  E h r  
v n d  w e i s  h e r r  M a t h i a s  S t i c h  B u r g e r  z u  T y f f e r  s o  
d e r  z e i t  Z e c h e m e i s t e r  g e w e s e n  i s t  z u  l o b  u n d  E h r  
u n s e r n  l i e b e n  H e r r n  u n d  s e i n e r  l i e b e n  M u t t e r  M a ­
r i a  i n  d e n  1526 J a h r ,  a n g e f a n g e n  z u  b a u e n  1505.

O dkritje teh fresk, ki so datirane, je  za domačo um etnostno  
zgodovino dogodek prve vrste. To je  velik o  in sorazm erno zgodnje  
delo, v katerem  prevladuje „renesanški“ značaj nad tradicionalnim  
gotskim . Poleg gotskega krogovičja, k i vok v irja  slik e  v zgornjem  
pasu, imamo čisto renesanške arhitekture in dekorativne elem ente, 
posebno pa čisto pod ita lijansko-renesanškim  vplivom  nastale kom ­
pozicije  (snem anje s križa, vnebovzetje M arije itd.). Posebno važen  
je  odločno sistem atični kom pozični princip. V stilističnem  raz­
voju  dom ačega gradiva spadajo te freske v  razvojno vrsto Jezer­
sko — Križna gora — znam enje pri Crngrobu — sv. Primož. Četudi 
ni nobene delavniške zveze s tem i, po različnih delavnicah ustvarjenih  
cik lih , je  vendar sorodstvo toliko, da moremo stilsko razvojno stopnjo  
naših fresk sm atrati kot konsekventno naslednjo stopnjo razvoja od 
gotike k renesansi v prim eri s ciklom  pri sv. Prim ožu, s katerim  
im ajo več, navidez zelo močnih sorodnosti. Ž njihovim  datiranjem  
dobi tudi opredelitev  cik la  pri sv. Prim ožu na čas okr. 1520 svoje zu­
nanje potrdilo.

P t u j ,  n a m e r a v a n a  o d s t r a n i t e v  k o n č n e g a  o k r o g ­
l e g a  s t o l p a  m e s t n e g a  o z i d j a  o b  D r a v i  v b l i ž i n i  
m o s t u  č e z  D  r a v  o. O dstranitev se u tem elju je  s prom etnim i oziri. 
K onservator je  zaprosil m estni m agistrat v  P tuju , da kot čuvar ma- 
ter ija ln ih  in idealn ih  interesov m esta prepreči izvršitev  tega, daleč 
ne to liko  opravičenega načrta, kakor se na prvi pogled zdi. U lica, za 
katere razširitev bi šlo, je  za običajni tovorni promet gotovo zadostna, 
če  tudi je  za m oderne zahteve nekoliko tesna in m estom a za pešce
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neudobna: vendar si lahko z malenkostno zamudo časa izbero so­
sednjo ulico ali pot čez park. Tako pri eminentno lokalno estetski 
vlogi te stavbe, ki tvori nenadomestjiv zaključek stavbne skupine, 
k kateri spada, idealni interes nedvomno pretehta praktičnega. Ptuj 
se odlikuje pred drugimi slovenskimi mesti po svojem izrazitem sta­
rinskem, umetniškem in položajno mikavnem značaju. Ne sme se 
prezreti, da pri tem ena poteza podpira drugo in omalovaževanje 
ene oškoduje celoto. Ako gledamo samo z estetskih vidikov, je na 
gornjem koncu mesta dominikanski samostan, ki mu že par let preti 
nevarnost, prav tako nenadomestljiv estetski zaključek, kakor je 
spodaj ob Dravi ravno ta stolp. Noben nov zaključek te skupine bi 
ga ne mogel nadomestiti v njegovi naravnost absolutni učinkovitosti 
že zato, ker bi se, če bi tudi obstojala volja nadomestiti ga, gotovo 
pridružil kak praktičen interes, ki bi celo pri največji pažnji in dobri 
volji gotovo prevladal nad estetskim.

S t i č n a ,  s a m o t a n s k a  c e r k e v ,  o b n o v i t e v  n o tr a n j - 
š č i n e. \ s a  notranjščina je bila zidarsko poravljena, vlažni deli 
sten izolirani proti vlagi ter stene in oboki nanovo pobarvani. Bar­
vanje je izvršeno v belorumeni harmoniji: vse stene in oboki so 
rumenkasti, vsi arhitektonski členi in štukaturni okraski na obokih 
so beli. V načrtu so večje spremembe v notranjščini, da se cerkev 
■prilagodi redovnim potrebam. V zvezi s temi načrti sta bili stranski 
steni v prezbiteriju odprti na vsaki strani v dveh polkrožnih lokih. 
Pod kupolo se postavi nov umetniški kor, vsa cerkev dobi nov tlak, 
ker je sedanji opečni že ves obrabljen.

Pri zidarskih delih v notranjščini so bile po naklonjenosti sa­
mostanskega vodstva stene preslikane z namenom, da se ugotove v 
njih skrite poteze prvotne stavbe. Odkriti so bili v stranskih ladjah 
ob koru stari romanski loki z važnimi detajli in v desni ladji dva 
puščena neometana; ugotovljena je bila debelost kamenitih slopov in 
posebno prvotna oblika važnih štirih nosilcev pod kupolo. Z goto­
vostjo se je tudi dognalo, da je bila prvotna stavba pri prezidavi v 
baročni dobi na zapadu precej skrajšana.

V prečni ladji ob vhodu v zakristijo so odkrili dva pravokotna 
in en okrogel kamen z grbi. Na prvem je na ščitku v zgornji polovici 
šestrogeljska zvezda, v drugem v levo se vspenjajoč tur, v tretjem 
(okroglem) pa tur nad zvezdo. Nad prvima dvema je ohranjen del 
napisa v gotski minuskuli HER PANGRACZ VON AURSPER(G).

Pod korom  so odkrili, ko so odstranili tam vzidane nagrobnike, 
da so jih  v išje  vzidali, na om etu prvotnih, sedaj zazidanih slopov na 
lev i strani, ostanke ornam entalne slikarije , izvršene na belež, obsto­
ječe  iz neskončnega vzorca dotikajočih  se krogov, na desni pa v 
fresko tehnik i izvršeno n a g r o b n o  s l i k o  (sl. 60), ki jo  delom a  
pokrivata p ilaster in obok kora. S lika  predstavlja  čisto renesansko de­
korativno arhitekturo, obstoječo spodaj iz m asivnega podstavka, 
katerega prednja p loskev je  vok virjen a  in  nosi trivrsten  napis. N a  
podstavku je  stal na vsaki strani en renesansko ornam entiran, štiri­
oglat steber; oba pa sta nosila  na vrhu, kakor se zdi, tipično rene­
sansko zaokroženo atiko, v katere desnem  kotu je  ohranjen ogrski
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grb. V ti arhitekturi se je nahajal na modrem polju naslikan, stoječ 
ščit z grbom, na ščitu pa šlem, od katerega se je razvijalo na strani 
značilno poznogotsko listovje. Na grbu je bila naslikana v svojo desno 
obrnjena živalska glava z rogovi in ušesi, iz katerih šviga ogenj. 
Bržkone je bila to bikova glava, vendar je njen levi del uničen. Od 
napisa spodaj je levi del uničen, desni pa, četudi skoro popolnoma 
odgrnjen, še čitljiv in se glasi z velikimi začetnicami (gotska minus- 
kula);. . .  • VNSERS • LIEBEN • HERRN ■ 14 • 82 • IARE // . . .  ■ STARB • 
DER • EDEL • VEST • JORG ALHIE • BEGRABEN • DEM •
GOTT GENAD. V omet spodnjega dela je vrezanih par čitljivih na­
pisov: 1. HF (hie fuit) IO ANNES ADI AM 15 JULY IIII (=  1504). —
2. 1574 D(omi)N(u)S DABIT VERBUM EUANGELIZANTIB(us) VIR- 
TUTE MULTA F. (—)US ATAMEN. Vsebina napisa kaže na prote- 
stantovsko roko. Ime, od katerega se je ohranil samo končni u s ,  je 
očividno z nožem ali čem sličnim odstrgano in ni slučajno odpadlo.

• Š m a r j e  p r i  J e l š a h ,  z a v a r o v a n j e  ž u p n e  c e r k v e  
p r e d  n a s t o p a n j e m  v o d e .  Konservator je ugotovil, da je misel 
na tako zavarovanje umestna, da pa predlaganemu načinu (da se dvigne 
nivo notranjščine), z ozirom na arhitektoniko cerkve, ne more pritrditi. 
Natančna preiskava notranjščine je namreč dognala, da se nahaja v 
ladji in v kapeli za vel. oltarjem pod beležem in ometom lepa votivna 
baročna arhitektura. Pilastri ob stenah ladje in kapele in venčno 
ogredje, ki ga nosijo, so iz domačega črnega in belega marmorja. Po 
izvedbi te arhitekture v 1. pol. XVIII. stol. je imela notranjščina prav 
odlično lice, za čigar restavracijo ni treba drugega, kakor da se od­
strani pokrivajoči ga belež. Stranski kapeli, iz novejše dobe, posne­
mata to arhitekturo, vendar ne v pristnem materijalu. Cerkev kaže 
sedaj tudi neumetniške slike na svodu, ki zakrivajo lepo razdelitev 
svoda po petrih štukiranih okvirjih iz rokoko dobe. Konservator pred­
laga pokritje svodov z enotnim krem-rumenim tonom, okviri pa naj 
bi bili beli. Neokusen je tudi veliki oltar, ki naj bi ga nadomestil nov 
moderen altar, obstoječ iz praktične solidne menze in tabernaklja, 
stena nad njim pa bi se figuralno poslikala. Dvigu notranjega nivoja 
za Vi m ugovarja radi tega, ker bi se s tem zakrile lepe marmorne 
baze pilastrov in bi se bržkone oškodovala tudi proporcija notranje 
prostornine. Temu nasproti predlaga, da se dostop vode omeji z dvig­
njen jem zunanjega terena, posebno pa s tem, da se poskrbi za reden 
in nagel odtok vode, ki teče mimo cerkve. Pred par desetletji je bil 
cerkven prostor obdan z obzidjem, ki je branilo obenem dostop vode 
k cerkvi; ker so ga iz „estetskih“ razlogov odstranili, bo pač ne­
mogoče preprečiti, da bi tudi pri večjih povodnjih ne prihajala voda 
do cerkve in celo vanjo.

Š m a r t n o  o b  P a k i ,  r e s t a v r a c i j a  s l i k e  sv.  A l o j ­
zi  j a. Župni urad je predložil konservatorju v presojo restavrirano 
sliko, kakor je delo izvršil neki ljubljanski „strokovnjak“. Konser­
vator je ugotovil, da je slika nalepljena na novo platno, na obleki na 
prsih, na rokavu desne roke, na liliji in na celi levi roki z zapestjem 
in podstavkom, na katerem sloni, pa je bila grobo preslikana. Bi­
stveni deli, ki so bil dobro ohranjeni, so ostali nedotaknjeni. Na

12*
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hrbtu je  b il netočno obnovljen  napis, ki že po sedanjem  sm islu kaže, 
da je posledica usodnega nesporazum ljenja. G lasi se sedaj: DEUS
CULTO RIBUS S. ALOYSII IN PAR: PAAK ENSI IN SUI AMORIS  
TESSERAM  OFFERT FR A N C . XAY. A BBA S ET A R C lll: D IA C O N U S  
SITTICENSIS 27. IUNII A N N O  1662. Jasno je, da m ora na začetku  
biti D EO  in  da je  letn ica  za sto let prezgodnja. Ker je  b ilo  delo za- 
računjeno tako, kakor bi ga izvršli najb o lj zan esljiv  strokovnjak, je  
ta slučaj glasen  m em ento, kako previden je  treba biti pri oddaji del, 
k jer  igra glavno vlogo tehnična solidnost in  m inuciozna vestnost.

V e l e n j e ,  podružnica v trgu je  b ila  tem eljito  zunaj in  znotraj 
zidarsko restavrirana. D elo  je  b ilo  povoljno izvršeno. V programu  
je  restavracija  rezbarsko in dekorativno dragocenega velik ega  oltarja. 
Pri odstranitvi stranskih o ltarjev  so odkrili zadaj na steno naslikane  
oltarne nastavke, ki se bodo ohranili. Na desnem  je  podpis PINXIT  
A N T O N IO  D V LATCO VITCH  (poročilo župnega urada Šmartin pri 
V elenju).

V elik i oltar im a zadaj sledeči, na dveh m estih s tramom prekrit 
in  zato ne popolnom a č itlj iv  napis: DIfiER ALTAR IST GEM ACHT  
V N D  GEFAST W O R D EN  VO N  IHRO H O CH  W IERDEN HERRN  
H E R R N . . I GNATI US V O N  G R A FFH EID EN  DERZEIT COMMIS- 
SA RT(us). . .  SCALES V N D  W OLEHRW IERDIGER HERR JACOB  
VO G RIN DERZEIT C A BLA N  V N D  KIRCHENPRÖBST GREGOR  
SCASA V N D  M ARTIN ERSAM SCHECK JO H A N N  MIHAEL SATORY  
BURGER V N D  MALLER ZU W INDISCHGRAZ D E N  14. SEPTEM- 
BRIS A N N O  1744.
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s e r v a t o r s k e g a  U r e d a  z a  
D a 1 m a c i j u u S p l i t u  g o d .  
1924—25. 1—125. — Kot sam ostojna 
k n jig a : VII. B u l i č  d o n  F r a n e ,  
r a z v o j  a r h e o l o š k i h  i s t r  a  - 
ž i v a n j a i n a u k a  u D a l m a ­
c i j i  k r o z  z a d n j i  m i 1 e n i j. 
Posebni odtis iz Z born ika M atice 
H rvatske. 4°, 1—152.

II. R azprave.
Z b o r n i k  k r a l j a  T o m i s l a v a  u 

spomen tisučgodišnjice hrvatskog  
k ra ljes tv a . Zagreb 1925. Iz vsebine: 
K a r a m a n  L j u b o ,  O z n a č e - 
n j u  b a s - r e l i e f a  u s p l i t ­
s k o j  k r s t i o n i c i .  391—412. — 
B u l i č  F r a n e ,  K r n n  i t b e n a

b a z i l i k a  k r a l j a  Z v o n i m i ­
r a  u s r  e d g r  a  d i n e u S o l i n u  
447—450.

B. B., F r a n  S t i p 1 o v š e k  , „ S t a r i  
M a r i b o r “, II. del. Tutro št. 2C8. 
(4. IX.).

J a m a  M a t i j a ,  O i m p r e s i j o -  
n i z m u  i n  k r i t i k i .  Ž iv ljen je in 
svet št. 23, str. 626—628; št. 24, 
str. 644-647; (konec) št. 154. (2. VII.).

K o v a č i č  F r . ,  K s t a r e j š i  z g o ­
d o v i n i  m i n o r i t s k e g a  s a m o ­
s t a n a  v P t u j u .  Časopis za zgo­
dovino in  narodop. XXII. snopič 3 
do 4., str. 149—168.

M a r o l t  M a r i j a n ,  S l i k e  T o ­
n e t a  K r a l j a  v s t  r u š k i  c e r  - 
k v i. M ladika VIII., št. VII., str. 247 
do 249.

S a v i n š e k  S l a v k o ,  S l i k a r s t v o .  
V igred V., št. 1, str. 9—11; št. 2, 
str. 35—36; št. 4, str. 83—84. — S l i ­
k a r s t v o  p r i  p r a s t a r i h  i n  
s t a r i h  n a r o d i h .  V igred V., št. 7, 
str. 153—154.

S t e l e  dr .  F r . ,  Š t u k. Dom in Svet 
XXXX., št. 3, str. 114—117. (Spome­
n ik i te  stroke v S loveniji).

V u r n i k  I v a n ,  O  r e š e v a n j u  
s t a n o v a n j s k e  k r i z e  v z a - 
p a d n i  E v r o p i .  Dom in Svet 
XXXX., št. 4, str. 145—148.

V u r n i k  S t a n k o ,  O s a m o s v o ­
j i t e v  s l o v e n s k e  k e r a m i k e .  
Dom in Svet XXXX., št. 6, str. 213 
do 315. — O s a m o s v o j i t e v  n a  
p o l j u  u m e t n o - o b r t n e  k e ­
r a m i k e .  Slovenec štev. 159. (19. 
VII.). — S l o v e n s k o  p o s l i k a ­
li j e  p a n j s k e  k o n č n i c e .  I lu ­
s tr ira n i Slovenec št. 130. (24. VII.). 
(S. V.).

B io g ra fije , 
t  Iv a n a  K obilca.

M a r o l t  M a r i j a n ,  I v a n a  K o ­
b i l c  a. M ladika VIII., št. II., str. 72 
do 73.

V u r n i k  d r .  S t a n k o .  I v a n a  K o ­
b i l c a  i n  n j e n a  u m e t n o s t .  
Dom in Svet XXXX., št. 2, str. 83 
do 86.

— I v a n a  K o b i l c a .  Sl. N arod 1926, 
5. XII.

— a.. S l i k a r  B o ž i d a r  J a k a c .  
M ladika VIII., št. VIII., str. 313

E r j a v e c  F r a n ,  T i n e  Ko s .  IIu- 
str. Slovenec ITI., št. 23.

M. D. D., I z s l o v e n s k e  1 i k o v n e 
u m j e t n o s t i. J a n e z  Š u b i c .  
U m jetnost IX., Sv. 4, 5, str. 10— II
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ß  D., N a  d o m u  s l i k a r j e v  Š u ­
b i c e v .  Ju tro  št. 191. (14. VIII.).

M a l e š  M i h a ,  P o g o v o r  z R i ­
h a r d o m  J a k o p i č e m .  L jublj. 
Zvon XLVII., II., str. 65-73 .

R e s  d r. A 1 o j  z i j  , C l a u d e  M o ­
n e t ,  p o č e t n i k i m p r  e s io n i - 
z m a. Dom in Svet XXXX., št. 4. 
ovitek.

Š k o d l a r ,  I v a n  V a v p o t i č  — 
p e t d e s e t l e t n i k .  Ju tro  št. 44. 
(20. II.).

— F r a n j o  A.  S t e r l e .  Ilustr. Slo­
venec III., št. 12.

— S l o v e n e c  H.  G.  P e r u š e k — 
n a j o d l i č n e j š i  s l i k a r  v C h i- 
c a g u. Ž iv ljen je in  svet štev. 3, 
str. 71—75.

— V. P o l j  e n  o v. Ju tro  štev. 191. 
(14. VIII.).

N a r o d n a  e n c i k l o p e d i j a  S H S . 
Ur. dr. St. S tanojevič. 12. zv.: K o c h  
C i r i l  M e t o d ,  a rh ite k t (F. S.),
— K o k o t o v  ič D u š a n ,  s likar 
(A. Sch.), — K o n d e  V u k ,  zla­
ta r  (V. P.), — K o s  G o j  m  i r  A n ­
t o n ,  s lik ar (F. S.); — 13. zv.: K o -  
v a č e v i č F e r  d o , s lik ar (A. Sch.),
— K o v a č i č  V i k t o r ,  a rh itek t 
(R. K.), — K o ž e l j  M a t i j a ,  sli­
k a r  (F. S.), — K r a l j  F r a n c e ,  
s lik ar (F. S.), — K r a l j  T o n e ,  
s lik ar (F. S.), — K r a  t i n a J a r o ­
s l a v ,  s lik a r (V. P.), — K r e g a r  
R a d o ,  a rh itek t (F. S.), — K r e m ­
s e r - S c h m i d t  J a n e z M a r t i n ,  
s lik ar (F. S.), — K r i z m an  T o - 
m i s 1 a v , s lik ar (A. Sch.), — K r i z -  
z m a n i č - P a u l i č  A n k a ,  s lik a ­
r k a  (A. Seli.), — K o s t i č  D o r  d e ,  
s lik ar (V. P.), — K r š i n i č F  r  a n o, 
k ip a r  (A. Sch.), — K r š n j  a v i 
I z i d o r ,  um etn. zgodovinar in sli­
k a r  (A. Seli.), — K r u š l i n  M i ­
h o  v i l ,  s lik ar (A. Seli.); ■— 14. zv.: 
K u k u 1 j e v i č - S a k c i n s k i Iv ., 
um etn. zgodovinar (B. Vodnik), — 
K u r z  z u T h u r  n u n d  G o l d e n ­
s t e i n  F r a n z ,  s lik ar (F. S.) — 
K u r z  z u  T h u r  n u n d  G o l d e n -  
s t e i n  L j u d e v i t  V i k t o r ,  sli­
k a r  (F. S.) — L a d a ,  um etniško 
društvo  (B. M iljkovič), — L a n g u s  
M a t e v ž ,  s lik ar (F. S.), — L a z a ­
r e v i č  A n  d e l i  j a ,  s likarica  (V. 
P.), — L a z o v i č i , s lik a r ji (V. P .);
— 15. zv .: L u b i n s k  i R u d o l f ,  
a rh itek t (S. D.). — L u k i č  Ž i v o -  
j i n ,  k ip a r  (V. Radovanovič), — 
M a n t  u a n i J o s i p ,  um etn. zgo­
dovinar (F. S.), — M a r č i č  R u ­

d o l f ,  s lik ar (F. S .); — 16. zv.: M a - 
r i  n k o v i c  A n a ,  s likarica  (V. P.), 
M a r k o v i č  J o a h i m , s lik ar (R. 
G ru jič), — M a z a l i č  D o  k o ,  sli­
k a r  (V. P.), — M e n z i n g e r  V a ­
l e n t i n ,  s lik a r (F. S.), — M e - 
š t r  o v i č I v a n ,  k ip a r  (A. Sch.),
— M i li a  j 1 o v i č D o r d  e , s likar 
(V. P.), — M i h a j l o v i č  J o v a n ,  
s lik a r (V. P.), — M i h a j l o v i č  
M i 1 u t i u , s lik ar (V. P.), — M i j i č 
K a r l o ,  s lik a r (V. P.); — 17. zv.: 
M i l i v o j e  v i č  M i l i c a ,  slikarica 
(V. P.), — M i l l e t  G a b r i e l ,  
um etn. zgodovinar (M. lbrovac), — 
M i l o s a v l j e v i č  S t e v a n , sli­
k a r  (V. P.), — M i l o v a n o v i č  
M i h a j l o ,  s lik ar (V. P.), — M i-

,  1 o v a  n o v i č M i l a n ,  s lik ar (V.
P.), — M i s l e j  L u k a ,  k ip a r (F. 
S.), — M o l e  V o j  e s l  a v ,  umetn. 
zgodovinar (I. G rafenauer), — M ii 1- 
n e r  A l f o n s ,  arheo log  (N. Zupa­
nič), — M u  r a t  M a r k o ,  slikar 
(V. P .); — 18. zv .: N e d e 1 j k  o v i č 
M i l a n ,  k ip a r  (V. P.), — N e d i č  
J a k o v ,  ikonopisec (V. P.), —
N e š k o v i č N i k o l a ,  ikonopisec 
(V. P.), — N i k o l a  D u b r o v č a - 
n i n ,  s lik ar (M. R ešetar), — N i ­
k o l i č  L a z a r ,  s lik ar (V. P.) — 
N i k o l i č  V l a d i m i r ,  a rh itek t
(V. P.).

K n již e v n a  p o ro č ila . K rit ik e  in  p o le ­
m ike . R azstave .

J. š., I z i d o r  C a n k a r ,  U v o d  v 
u m e v a n j e  l i k o v n e  u m e t ­
n o s t i .  M entor XIV., štev. 3—4, 
str. 94.

L o ž a r  R a j k o ,  I z i d o r  C a n k a r ,  
U v o d  v u m e v a n j e  l i k o v n e  
u m e t n o s t i .  S istem atika stila. — 
Čas XXI., 26. 27., zv. 5.

M a r o l t  M. , I z i d o r  C a n k a r ,
U v o d  v u m e v a n j e  l i k o v n e  
u m e t n o s t i .  (S istem atika stila). 
M ladika VIII., št. IV., str. 151.

P a c o v s k y  E m i l ,  I z i d o r  C a n ­
k a r ,  U v o d v u m e v a n j e  l i ­
k o v n e  u m e t n o s t i .  V eraikon 
(Praga) XII. (1927), št. 1, str. 21.

S a r i a  B a l d u i n ,  I z i d o r  C a n ­
k a r :  U v o d  v u m e v a n j e  l i ­
k o v n e  u m e t n o s t i .  Lj. Zvon 
XI.'VII., IV.. str. 247—248.

S t e l e  d r  . F  r., I z i d o r  C a n k a r :  
U v o d  v u m e v a n j e  l i k o v n e  
u m e t n o s ti. (S istem atika stila). 
Dom in Svet, XXXX., št. 2, str. 95.
— F  r. Ko v a č i č , L j u t o m e r ,
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Zgodovina trg a  in  sreza. Po Sle- 
kovčevih k ro n ik ah  in  d rug ih  v irih , 
M aribor. 1926. Izdalo zgod. društvo. 
Čas XXI., 26/27, zv. 6. — L o u i s  
H o u r t i c q ,  U v o d  u i s t o r i j u  
u m e t n o s t i .  P reveo  M iloje M. V a­
sic. (Cir.). Beograd, Geča Kon 1927.
— Čas XXII. 27/28, zv. 1. — Zbornik 
za um etnostno zgodovino. Dom in 
Svet XXXX., št. 6, str. 222.

— S l o v e n s k i  u v o d  v l i k o v n o  
u m e t n o s t i .  Ju tro  št 13. (16. I.). 
(B. Borko).

M a r o l t  M. , I z i d o r  C a n k a r ,  
Z g o d o v i n a  l i k o v n e  u m e t ­
n o s t i  v z a h o d n i  E v r o p i .  
I. del. 1. snopič. M ladika VIII., 
št. VI., str. 231—232.

S a  r  i a  B a l d u i n ,  I z i d o r  C a n ­
k a r ,  Z g o d o v i n a  l i k o v n e  
u m e t n o s t i  v z a h o d n i  E v ­
r o p i .  I. del. I. snopič. L jub lj. Zvon 
XLVII., VIII., str. 503—505.

V u r n i k  St., I z i d o r  C a n k a r :  
Z g o d o v i n a  l i k o v n e  u m e t ­
n o s t i  v Z a h o d n i  E v r o p i .
I. del. I. snopič. Dom in Svet XXXX., 
št. 5, str. 186—187.

—, S l o v e n s k a  u m e t n o s t .  I. d e l .  
S l i k a r s t v o .  N ar. dnevnik  št. 194. 
(29. VIII.).

—. V i k t o r  S t e s k a :  S l o v e n s k a  
u m e t n o s t ;  I. S l i k a r s t v o .  Slo­
venec št. 190. (25. VIII.).

XI. ra z s ta v a  N. G.
Jak o p ič , J a m a  S te rn e n , V esel.

A pril-inaj 1927.
D o b i d a K., R e v i j a  s l o v e n ­

s k e g a  i m p r e s i j o n i z m a .  XI. 
r a z s t a v a  N a r .  g a l e r i j e .  Lj. 
Zvon XLVII., VII., str. 442—446.

G a b e r  A n t e ,  O b  XI .  u m e t ­
n o s t n i  r a z s t a v i  N. G. Ž ivlje­
n je  in svet I., 18, 498—501.

M e s e s n e l  F., Š t i r j e  m o j s t r i  
n a š e g a  i m p r e s i j o n i z m a .  Ju ­
tro  št. 103. (I. V.).

V u r n i k  S t., X I. r a z s t a v a  N a ­
r o d n e  g a l e r i j e .  S lovenec št. 
108. (14. V.).

— U m e t n o s t n a  r a z s t a v a  J a ­
k o p i č a ,  J a m e ,  S t e r n e n a  in 
V e s e l a .  Ju tro  št. 91. (16. IV.).

V ele se jm sk a  ra z s ta v a .
A. G.. R a z s t  a v a u m e t n i  n n a 

v e l e s e j m u .  Ju tro  št. 161. (10. 
VII.).

V., K I I .  v e l e s e  j -m s k i  r a z s t a v i .  
Slovenec št. 159. (19. VII.).

—, I z  u m e t n o s t n i h  r a z s t a v  o 
p r i l i k i  v e l e s e j m a .  S like Ilu ­
striran eg a  Slovenca št. 27. (3. VII.).

— U m e t n o s t n a  r a z s t a v a  n a  
j e s e n s k e m  s e j m u .  K ritika  II., 
3, str. 39—42.

R e g u la c ija  L ju b lja n e . (P lečn ik ). — 
S po m en ik  k r a l j a  P e tra .

D o b i d a K., S p o m e n i k  k r a l j a  
P e t r a  I. v L j u b l j a n i .  Slo­
venec št. 37. (16. II.); št. 38. (17. II.).
— T r o j e  l j u b l j a n s k i h  t r ­
g o v .  Ju tro  št. 86. (10. IV.).

K., R a z i  r a n  p a r k  s r e d i  L j u b ­
l j a n e ?  Slovenec št. 19. (25. I.).

— K r a l j a  P e t r a  I. s p o m e n i k  
v L j u b l j a n i .  Ju tro  št. 1. (1. L).

— P o j a s n i l o  o s p o m e n i k u  
k r a l j a  P e t r a  I. v L j u b l j a n i .  
Ju tro  št. 22. (26. I.).

— P r e m e s t i t e v  z n a m e n j a  S v  
T r o j i c e  v L j u b l j a n i .  J u tro  
št. 141. (16. VI.).

— Z o i s o v a  c e s t a  v L j u b l j a n i .  
Ju tro  št. 1. (1. I.).

In o zem sk e  ra z s ta v e  D ru š tv a  s lo v en ­
sk ih  u m etn ik o v .

A. G. S l o v e n s k a  u m e t n i š k a  
r a z s t a v a  n a  D u n a j u .  Nar. 
D nevnik  št. 118. (25. Y.).

D  o b i d a K., S l o v e n s k o  u m e t ­
n i š k o  d r u š t v o .  Letopis M atice 

srpske, 1. 101., k n j. 312, zv. 2—3, 
str. 365.

j t , S 1 o v e n s k a u m e t n o s t n a  
r a z s t a v a  n a  D u n a j  u. J utro  
št. 144. (19. VI.).

L o ž a r  R a j k o ,  S l o v .  u m e t n i ­
š k a  r a z s t a v a  n a  D u n a j u .  
Slovenec št. 118. (26. VI.); št. 128. 
(9. VI.); št. 133. (15. VI.); št. 138. 
(22. VI.). — Glasom teh poročil 
so p rinesli k ritik e  o razstav i sle­
deči d u n ajsk i časopisi: Reichspost 
25. V. — A. F  r. V N eues W iener 
A bendb la tt 28. V. R o d e n  M a x  
v V olkszeitung 30. V. R o  e f i l e r  
A r t u r .  K ü n s t l e r b u n d  H a ­
g e n ,  W iener neueste N achrichten.
2. VI. B o r n  W o l f g a n g ,  W i e ­
n e r  F r ü h j a h r s a u  S t e l l u n g .  
Bühne No. 135, 9. VI. M a r k o w i t z  
Dr .  A l f r e d  v A rbeite rzeitung  
15. VI. A. F. S., K u n s t a u s s t e l ­
l u n g e n .  N eue F re ie  Presse 18. IV.

P.—Z. Č. O b  s k l e p u  s l o v e n s k e  
r a z s t a v e  v B e r l i n u .  Glasom
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tega poročila so p rinesli notice o 
razstav i nas ledn ji lis ti: B erliner
Börsen-Zeitung, V orw ärts, Vossische 
Zeitung; več rep ro d u k cij je  priobčil 
Sturm .

—s k i ,  S l o v e n s k a  u m e t n i š k a  
r a z s t a v a  v T r s t u .  (Gorše, Sirk, 
Bambič, Sešek). Slovenec štev. 141.

• (25. VI.).
•  — S l o v e n s k a  r a z  s t a v a  v B e r -  

1 i n u. Slovenec št. 2. (4. I.). P re ­
vod k ritik e  A n t o n a  M a y e r  j a  
v 8 U lir-A bendblattu  29. XII. 1926.

— S l o v e n s k a  u m e t n o s t  v i n o ­
z e m s t v u .  D ruštvo slov. um etn i­
kov. Slovenec št. 45. (25. II.).

S lovensko  m o d ern o  s l ik a rs tv o  v P rag i.
S l o  v i n s k e  m o d e r n i  m a 1 i r  - 

s t v L (Katalog). CXXXII. vystava 
spolku vy tvarnych  um elcü Manes. 
P rag a  7. IX. do 9. X. 1927. Str. 56, 
16 reprod. Uvod F. M esesnela.

J o s e f  Č a p e k ,  S l o  v i n s k e  m o ­
d e r n i  m a l i r s t v i  v P r a z e. 
Lidove noviny, Brno 11. IX. 1927.

II ti g o F  e i g 1, S l o w e n e n .  P rag er 
T agb latt št. 214, P rag a  9. IX. 1927.

V (ti c 1 a v) H (r u d k a ) , S 1 o v i n s k i 
m o d e r  n i m a l i r s t  v i. Lidove 
listy, P rag a  18. IX. 1927. (G lej „Slo­
venec“ št. 219).

1 J a n o u š e  k  , V y s t a v a  s 1 o v i  n  - 
s k  e h o u m e  n i v O b e c n i m  
d o m e .  Č eške slovo št. 222, P raga
17. IV. 1927. — 2. X., i lu s tr .  p rilo g a .

D r. F. X. H a r 1 a  s , V y s t  a  v y. N a­
ro d n i P o litik a , P ra g a  1927, 15. IX. 
(popold. izd a ja ).

—. P r o  s l o v a n s k o ü  o b r  a z ä  r  n  ti. 
D e m o k ra tic k v  streči, P ra g a  1927, 
9. IX.

—, S l o v  i n s k e  m o d e  r  n i u m e n i  
v o b e c n i m  d o m e .  R o zp rav y  
A ventina, P raga 1927, št. 2.

I. R. M a r e k ,  S l o  v i n s k e  m a - 
1 i r s t v i. N arodni Listv. P raga  1927,
18. IX.

—, S l o  v i n s k a  v y s t a v a  v P r a z e. 
N arodni L isty, P rag a  1927, 20. IX.

— a, V y s t a v y .  S am o sta tn o st, P ra g a
1927, 7. X.

—, V y s t a v a  s l o  v i n s k e  h o m o - 
d e r n i li o m a l i r s t v i .  D em o­
k ra t . K r. V in o h ra d y  1927, 1. X. in
15. X.

V, P e t f  i k , V y s t a v a  s 1 o v i n - 
s k e h o u m e n i  v o b e c n i m 
d o m e .  Reform a, P rag a  1927, 22. IX.

F r .  K o v a s n a , S l o  v i n s k e  m o ­
ri e r n i m a 1 i f  s t v i. N arodni p ra ­
če, P raga  1927, 6. X.

O. F i l i p ,  S l o  v i n s k e  m o d e r n i  
m a 1 i f  s t v i. Češkoslovenska re ­
pub lika , P raga 1927, U. in  15. IX. 

N., S 1 o v i n s k e m o d e r n i  m a ­
l i r s t v i .  N arodni osvobozeni, P ra ­
ga 1927, 1. X.

F. V. M o k  r  y , S 1 o v i n s k  e m a -
I i f  s t v i v P r a z e. Venkov, P raga 
1927, 27. IX.

—S—, S l o  v i n s k e  m o d e r n i  m a ­
l i  f s v i. P ravo  Lidti, P raga 1927, 
25. IX.

— R eprodukcije  v „Zlati P ra h i“, 27. X. 
1927.

j. P e č i r k a ,  D i e  m o d e r n e  s l o ­
v e  n i s c h e M a l e r e i .  P ra g e r 
Presse št. 250, P raga 11. IX. 1927.

—. S l o v e n s k o  m o d e r n o  s l i ­
k a r s t v o  v P r a g i .  Slov. narod 
št. 210. (17. IX.).

— S 1 o v e n s k o m o d e r n o  s l i k a r ­
s t v o  v P r a g i .  Ju tro  štev. 223.
(21. !X.).

—, S l o v e n s k o  s l i k a r s t v o .  Slo­
venski narod  št. 217. (25. IX.).

—. S l o v e n s k o  s l i k a r s t v o  v
P r a g i .  Nar. dnevnik  štev. 216. 
(24. IX.).

R azlične razstave v inozem stvu.
— I t a l i j a n s k i  t i s k  o s l o v e n ­

s k i h  g r a f i k i h .  J utro št. 226. 
(24. IX.).

— P o l j s k a  k r i t i k a  o n a š i
g r a f i k i .  Ju tro  št. 196. (21. VIII.).

— P o l j s k a  k r i t i k a  o n a š i
g r a f i k  i. N ar. dnevnik  štev. 187. 
(20. Vlil.).

— P o l j s k a  k r i t i k a  o n a š i
g r a f i k i .  Slovenec št. 195. (51. 8.).

— P o l j s k a  k r i t i k a  o n a š i
g r a f i k i .  S lovenski N arod št. 187. 
(20. VIII.).

— P r i z n a n j e  n a š i m  u m e  tu i - 
k o m. Slovenec št. 161. (21. VII.).

— K r a z s t a v i  M a t i j e  J a m e  n a  
H o l a n d s k e m .  N arodni dnevnik  
št. 214. (22. IX.).

— R a z s t a v a  M a t i j e  J a m e  v
II a a g u. Slovenec št. 180. (12. VIII.).

— R a z s t a v a  s l i k  M a t i j e  J a m e  
v 11 a a g u. Slov. narod  štev. 188. 
(21. VIII.).

— S l i k a r  M a t i j a  J a m a  n a  N i ­
z o z e m s k e m .  Ju tro  št. 190. (15. 
VIII.).

E m p e , K p a r i š k i  r a z s t a v i  A.  
T r s t e n j a k a  i n  N.  P i r n a t a .  
Ju tro  št. 196. (21. VIII.).

V
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E n i p e ,  R a z s t a v a  A n t o n a  T r ­
s t e n j a k a  i n  N i k o l a j a  P i r ­
n a t a  v P a r i z u .  Ju tro  štev. 161. 
(10. VII.).

S. G., M i h a  M a l e š  i n  O l a f  G l o ­
b o č n i k  v p r a š k e m  r e p r e ­
z e n t a n č n e m  d o m u .  Ju tro  št. 
167. (VII.).

— R a z s t a v a  V l a d .  Š t o v i č e k a  v 
P a r i z u .  Ju tro  št. 170. (21. VII.).

G ršk a  in  r im sk a  p la s tik a .

D o b i d a K., R a z s t a v a  g r š k e  i n  
r i m s k e  p l a s t i k e  v o d l i t ­
k i h .  L jub lj. Zvon XLVII. VIII., 
str. 510—511.

G a b e r  A n t e ,  G r š k a  i n  r i m ­
s k a  p l a s t i k a .  Ju tro  štev. 144. 
(19. VI.).

V u r n i k  S t., R a z s t a v a  g r š k e  
i n  r i m s k e  p l a s t i k e .  Slove­
nec št. 128. (9. VI.).

—  O t v o r i t e v  X I I .  r a z s t a v e  
N a r o d n e  g a l e r i j e  — g r š k e  
i n  r i m s k e  p l a s t i k e .  N arodni

dnevnik  št. 127. (7. VI.).
— R a z s t a v e  g r š k e  i n  r i m s k e  

p l a s t i k e .  Ju tro  št. 153. (5. V I.); 
št. 154. (8. VI.).

D o b i d a d r. K a r e l .  Ž a l o s t n a  
MB.  F r .  K r a l j a .  M ladika VIII., 
št. 4, str. 154. — S v e t i  F r a n č i ­
š e k  A s i š k i  p r i d i g a  p t i c a m .  
R elief T oneta K ra lja . M ladika VIII., 
št. 5, str. 195. — J e s e n s k a  r a z ­
s t a v a .  (L jub ljana  v je sen i na ve­
lesejm u). N adaljevan je . L jub. Zvon 
XLVII., III.. str. 177— 184. — B o ­
ž i č n a  r a z s t a v a .  L ju b lj. Zvon 
XLVII., V., str. 518—520. — B e n e ­
š k a  r e v i j a  e v r o p s k e  u m e t ­
n o s t i .  L jub lj. Zvon XLVII., I., 
str. 16—26. — S v e t  o s a v s k  i
h r a m  v B e o g r a d u .  Lj. Zvon 
XLVII., III., str. 190— 192.

G a b e r  A n t e ,  R a z s t a v a  t e h ­
n i č n e  s r e d n j e  š o l e .  Ju tro  
št. 148. (24. VI.).

K., N o v a  Š m a r  n i č n a s l i k a  v 
l j u b l j a n s k i  s t o l n i c i .  (He­
lena V urnik). S lovenec štev. 121. 
(51. V.).

L o ž a r  R a j k o ,  K a j  h o č e j o ?  
Zagovor slovenskih uinetn. zgodo­
vinarjev'. Dom in Svet, XXXX., št. I, 
str. 57—64.

P r e s e t n i k F r a n c .  T o n e  K r a l j  
i n n j  e g o v e s l i k e  v S t r u -

š k i c e r k v i .  Slovenec štev. 112. 
(19. V.).

S m r e k a r  H.,  L j u b l j a n s k o  p i - 
s m o. U m jetnost, Zagreb-Beograd- 
L jn b ljan a . IX. sv. VI., VII., str. 9-10.

S t e r n e n  M., S l o v e n s k i  u m e t ­
n i k i  v s r b s k e m  t i s k u .  Ju ­
tro  št. 167. (17. VII.).

— S l o v e n s k i  u m e t n i k i  v s r b ­
s k e m  t i s k u .  Ju tro  štev. 161 
(10. VII.).

— S r b s k a  k r i t i k a  i n  s l o v e n ­
s k i  u m e t n i k i .  Ju tro  štev. 202. 
(28. VIII.),

S t e l e  dr .  F r . ,  K a r l  K ü n s t l e ,  
I k o n o g r a p h i e  d e r  H e i 1 i - 
g e n. Dom in Svet XXXX., štev. 2, 
str. 96. — L j u d s k i  k o l e d a r j i  
z a  1. 1927. Dom in Svet XXXX., 
št. 2, platn ice. — L e t o  1926 v r a z ­
v o j u  s 1 o v e n s k e u m e t n o s t i .  
(Dalje.) Dom in Svet XXXX., št. 5, 
str. 120— 121. O delih P lečnika in 
n jegove šole. — Dom in Svet XXXX., 
št. 4, str. 156—158. B rata K ra lja , 
Im presionisti, Razstave. — S ii d - 
s t e i e r  m a r  k. (Gl. ZUZ VI., št. 1, 
str. 55.) Dom in Svet XXXX., št. 5, 
str. 124.

V u r n i k  I v., V u r n i k o v a  š o l a  
z a  a r h i t e k t u r o .  Dom in Svet 
XXXX., št. 1, str. 29—51.

— A r g e n t i n e c  o s l o v e n s k e m  
u m e t n i k u .  R ossanijeva k ritik a
0 K opaču v sp litsk i Novi dobi. Ju ­
tro  št. 105. (1. V.).

— N a č r t  z a  p r e z i d a v o  s t o l p a  
p r i  c e r k v i c i  Sv.  A n d r e j a  
n a  k o n c u  m e s t n e g a  t r g a  v 
T r ž i č  u. Ilustr. Slovenec III., št. 18.

— R a z s t a v a  d j e 1 a v Z a g r e b u .  
Ju tro  št. 115. (15. V.).

— R a z s t a v a  n a  T e h n i š k i  s r e d ­
n j i  š o l i .  (A rh itek tu ra). Ju tro  
št. 79. (2. IV.).

—  R a z s t a v a  u m e t n i š k e  š o l e  
„P r  o b u d a“. Ju tro  št. 210. (7. IX.).

— R a z s t a v a  u m e t n i š k e  š o l e  
„P r o b u d a“. Slov. N arod št. 202. 
(7. IX).

— S p o m e n i k  ž r t v a m  s v e t o v n e  
v o j n e  p r i S v . P e t  r u v L j u b -
1 j a n i. (Arh. VI. Šubic). Slovenec 
št. 156. (10. VI.).

— S t a n o v a n j s k a  h i š a  m e s t n e  
o b č i n e  n a  A h a c 1 j e v i c e s t  i. 
Ju tro  št. 56. (6. 111.). Arh. VI. Šubic.

— T r n o v s k o 1) a n d e r c e. S love­
nec št. 81. (10. IV).
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N a ro d n a  g a le r ija .

M a l  d r .  J o s i p ,  N e k a j  o n a š i h  
u m e t n o s t n i h  z b i r k a h .  Nar. 
D nevn ik  št. 47. (26. II.).

R e g a l i  dr.  J o s., S l o v .  a k a d e ­
m i j a  z n a n o s t i  i n  u m e t n o ­
s t i  i n  v e l i k a  s l o v e n s k a  

N a r o d n a  g a l e r i j  a. Slovenec 
št. 86. (16. IV.).

S t e s k a  V i k t o r ,  S l o v .  a k a d e ­
m i j a  z n a n o s t i  i n  u m e t n o ­
s t i .  Slovenec 29. I.

M e s e s n e l  F., K a k o  n a s t a j a j o  
u m e t n o s t n e  g a l e r i j e ?  Ju tro  
št. 68 (20. III.)

C a n k a r  I z . ,  V s e b i n a  u m e t -  
n i n e. Ponatis iz Uvoda. N arodni 
D nevnik  št. 59. (14. III.). — L i ­
k o v n a  u m e t n o s t  a l i  d r u ­
g a č e .  N ar. D nevnik  št. 81. (11. IV.). 
(Ponatis iz ZUZ).

K o š a k  V i n k o ,  O p o p u l a r i z a ­
c i j i  u m e t n o s t i .  M ladina III., 
4/5, 99— 101. — J a k o p i č  i n  n a š a  
n a c i o n a l n a  d o l ž n o s t .  M la­
d ina III., 4/5, str. 111—112.

M e s e s n e l  F r . ,  M e š t r o v i č e v  
ti v o d k  M i c h e l a n g e l u .  Nar. 
D nevnik  št. 86. (16. IV.).

S., D v o r e c  k m e t i j s k e  d r u ž b e ,  
s t a r i  1 o n t o v ž. Ju tro  štev. 45. 
(22. II.).

S t e s k a  V i k t o r ,  L j u b l j a n s k a  
s t o l n i c a .  Slovenec štev. 170. 
(51. VIL).

V. M., L j  u 1) 1 j a  n a p r e d  s t o  l e t i .  
S lovenec št. 156. (10. VI.).

— I z k o p a n i n e  v V a č a h .  Slove­
nec št. 109. (15. V.).

— I z  p r e t e k l o s t i  v s e d a n j o s t .  
M aribor, grad. Ju tro  št. 67. (19. III.).

— K r i s t u s o v o  t r p l j e n j e  v n a ­
š i  l i k o v n i  u m e t n o s t i .  Ilustr. 
Slovenec III., št. 15.

— P i s a n a  L o k a .  Ob 300letn ic i po­
slop ja deške osnovne šole. P odatk i 
o stavbah  in  um etn ik ih . Ju tro  št. 144. 
(19. VI.).

— S t a r o  d a v n e z n a m e n i t o s t i  v 
G o s p e j  S v e t i .  Slovenec št. 180. 
(12. VIII.).

— U m e t n o s t n o  - z g o d o v i n s k o  
d r u š t v o  v L a š k e  m. N arodni 
D nevnik ?.i. (34. (15. VI.).

— Z a g o v o r  u m e t n o s t i .  K ritika
II.. 4, str. 49—60.

V iktor Steska, S lovenska um etnost. 
I. del: S likarstvo. M ohorjeva k n již ­
nica 16. P rev a lje  1927. Založila D ružba 
sv. M ohorja. Str. 430. — Po M alu in 
S teletu  naj bo to tre t j i  celotni p rikaz  
naše um etnostne pretek losti, po zam isli 
založništva v po lju d n e jš i obliki, n a ­
m enjen  povprečnem u izobražencu, ki 
hoče o vsaki stva ri n eka j vedeti. K njiga 
je  ponatisk  dolge se rije  člankov, k i so 
izh a ja li v „M ladiki“. O benem  je  od 
dosedaj izišlih „slovenskih um etnost­
nih zgodovin“ po obsegu n a jo b širn e jša  
in  obravnava samo slikarstvo  do re a ­
lizm a; k iparstvo  in  stavbarstvo  šele 
sledita. Zam isli založništva to delo le 
delom a ustreza; je  več in  je  m anj. kot 
n a j bi b ila  po ljudno  p isana zgodovina 
um etnosti. K njiga im a hibe, k i sta jih  
zak riv ila  založnica in p isa te lj, im a pa 
tud i to like  vrline, da o n je j b rez n a ­
d a ljn jeg a  lahko  izjavim o, da je  od 
vseh tre h  im enovanih k n jig  n a jv až ­
ne jša  in  najd ragocenejša  in to p re d ­
vsem  za strokovn jaka, k a terem u  m orda 
ni bila nam enjena. N ekatere  hibe gredo 
pač na rovaš naših m izernih  tržn ih  
razm er, zato zasluži tud i M ohorjeva 
družba toplo zahvalo, da je  to delo 
omogočila.

S teskova S l o v e n s k a  u m e t ­
n o s t  je  sad dolgoletnega raziskava- 
n ja  tega nad  vse vestnega in požrtvo­
valnega moža, ki po svoji pridnosti, s 
ka tero  je  svoje delo vršil, skoro da 
nim a p a ra ; tak  je  bil še svoj čas Igna­
cij O rožen, ki ostane s svojim  delom 
o lavan tinsk i škofiji t r a jn a  opora 
vsakem u um etnostnem u zgodovinarju . 
V e č j i  d e l  t e g a ,  k a r  s t o j i  n a ­
p i s a n e g a  v k n j i g i ,  j e  S t e s k a  
s a m  d o g n a l ,  to ni n ikaka  sinteza 
dosedanjega um etnostno-zgodovinskega 
š tu d ija  p ri nas, to je  vse de’o i s t e g a  
moža, g. av to rja , bodisi da je  dobil 
svoje podatke iz prvega vira. bodisi 
da je  zb ra l lite ra tu ro , ki je  nihče za 
n jim  ne bi in ne bo, k e r je  presm elo 
m isliti, da dobimo k d a j d rugega Stesko. 
Le tam . k je r  se on sam ni pečal z raz- 
iskavan ji, je  n a jv eč je  vrzeli malo za­
mašil, n. pr. gotiko in  renesanso, s 
tem, k a r  so že ob ravnali drugi. In baš 
zato bo m orda k n jig a  n a le te la  k je  na 
neugodno k ritik o : celotnega pregleda
o zgodovini s lik arstv a  v ob rav n av a­
nem razdob ju  b ravec ne bo dobil, ali 
v sa j ne takega, ki bi bil po obsegu 
poglavij, posvečenih poedinim  dobam 
in osebnostim , vsem enako  pravičen.
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Zato pa je  p rav  vsako znanstveno delo, 
zlasti o k ra n jsk i um etnosti, odslej n e ­
mogoče b rez uporabe tega leksikona, 
ali kot bi se delo m oralo im enovati: 
„G radiva za slovensko um etnostno zgo­
dovino“. Če ne bi dobili drugega, kot 
b ib liog rafijo  pod črtico, bi m orali b iti 
S teski hvaležn i; ko liko  pa je  odstav­
kov b rez štev ilke z navedbo spisa, in  to 
je  našel p isa te lj po dolgem  in pustem  
isk a n ju  v arh iv ih  vseh k ra n jsk ih  fara, 
ko je  sp rem lja l škofa po v iz itacijah , 
po vsem  dušnopastirskem  in bogosluž­
nem  oprav ilu , ko bi bil počitek  n a jb o lj 
zaželjen . T ak ra t je  še p reb rsk a l sh ram ­
be in p rem o tril vse um etn ine n a  fari 
in  podružnicah. P oznan je  obilnega g ra ­
diva m u je  dalo to lik  vpogled v sno­
van je  poedinih m ojstrov  in  delavnic, 
da m u smemo v velik i večini p rim e­
rov, k je r  p riso ja  anonim na dela tem u 
in onem u, v e rje ti in zaupati, k lju b  
tem u, da ni u p o rab lja l strog ih  zn an ­
stvenih  metod. Včasih je  čut celo za­
nesljivejši.

D elu  je  nap isal p isa te lj k ra tek  
uvod, značilen zanj. V n jem  prav i, da 
si treb a  ogledati posam ezne um etn ike 
in  še en k ra t p o vdarja  zan im an je  za 
osebo, k i vd ihne ž iv lje n je  um etnini. 
S teska je  nam reč predvsem  živ ljen je- 
pisec, n jem u  je  oseba um etn ikova n a j­
v ažnejša  stvar. O tem  je  seveda mo­
goča d iskusija , toda p rizn a ti m oram o, 
da bi bilo štud ij slovenske um etnosti 
p rav  težko sp rav iti tako  km alu  v si­
stem, ki je  že u stv a rjen , če ne bi im eli 
pred  seboj S teskovih b iografij, k a te re  
je  o b ja v lja l že davno p re j, nego sta 
b ila  u stanov ljena  um etnostno-zgodo- 
v inska stolica in naš Zbornik.

N ato n av a ja  n a jv ažn e jše  slovstvo; 
om eju je  se pač skoro le na K ranjsko , 
k je r  je  sam deloval. Bo pa ena n a j­
važnejših  nalog b ližn je  bodočnosti, 
zb ra ti slovstvo sosednih dežel, zlasti 
Š ta je rske  in Prim orske.

Snov samo deli p isa te lj v n as led n ja  
p og lav ja : G otiško slikarstvo , T u ji sli­
k a r j i  n a  Slovenskem  16. do 18. veka. 
N aša renesansa , Doba škofa H rena, 
V alvasor in n jegovi sodelavci, Barok, 
U m etnost ob koncu osem najstega sto­
le t ja  (Rokoko in  klasicizem ), L angu­
sova doba. W olfova doba. Na splošno 
je  ta  razdelitev  zadovoljiva; vsaj p r i­
m erna za Steskovo metodo, ki raz ­
vršča gradivo okrog vodiln il osebnosti. 
Seveda je  po jm  baroka  v te j razde­
litv i p rece j ozek, m išljen je le oni vi­
soki barok  Q uaglia in štirih  velik ih  
dom ačih s lik a rjev  d ruge in tre t je  če­

tr tin e  18. veka. R azdelitev  po velik ih  
stiln ih  skup inah  pa bi bila, m islim , n a j­
bo ljša ta k a : 1. rom anska doba (m inia­
tu re), 2. go tika (od vrzdenšk ih  fresk do 
velike skupine stensk ih  s lik arij, ne­
kako  do sedem desetih  let pe tna js tega  
sto letja , 3. um etnost refo rm acijske  
dobe (do konca 16. sto letja . D asi je  
v erska re fo rm acija  počela n ek a j po­
zneje, venuar se že koncem  15. sto­
le tja  p o ja v lja jo  znaki v slikarstvu , še 
bolj pa v p lastik i in a rh itek tu ri, k i so 
značilni še za celo n as led n je  stoletje. 
Ta um etnost se sm atra  ko t nek ak  p ro ­
pad, sicer ne povsem  upravičeno, ven­
d ar v takem  sm islu, da izraz renesansa  
za n jo  ni p rim eren . Tudi so e le­
m enti ita lijan sk e  provenience razm e­
rom a malo važni za to dobo; zato je  
renesansa  že m anj up rav ičena oznaka 
te dobe). 4. U m etnost sedem najstega 
s to le tja  in  nas ledn jih  dveh decenijev , 
m orda tud i um etnost p ro tirefo rm acij- 
ske dobe (do p rihoda Q uaglia. Tudi 
kot zgodnji barok  bi bilo  mogoče to 
dobo označiti. Teh d v an a js t desetle tij 
tvori dosti enotno fazo, k i jo  je  treb a  
ločiti od nas ledn je  dobe, ko ita lijan sk i 
vplivi z veliko silo p rod re jo  v naše 
um etnostno u s tv a rjan je . Q uagliev  vpliv 
n a jb rž  ni n iti b il odločilen). 5. Visoki 
barok  (do srede 18. stol.), 6. Rokoko 
in klasicizem  (vštevši Langusa), 7. W olf 
itd. — S teska n av a ja  sk o ra j izk ljučno  
dela, k i jih  je  mogoče p rip isa ti posa­
m eznim  slikarjem . Izm ed anonim nih  
del om en ja  le  n ek a te ra , n a jb o lj znana, 
dasi tvo rijo  ravno  anonim na dela sko­
ra j  izk ljučen  m a te rija l p rav  do viso­
kega baroka . Š tevilne om em be s lik a r­
jev  v teh razdob jih  so pa gotovo važna 
opora za nad a ljn i študij.

K njigo je  p riče l p isati p isa te lj že 
p red  leti in je  sk o ra j dosloven pona­
tis č lankov v M ladiki in se je  s tem i 
istočasno stavila. Zato so jo  n eka te ra  
novejša raz isk av an ja  p reh ite la , zlasti 
S teletova in pa Kosova, vsled česar ie 
zlasti p rvo poglavje. G o t i š k o  s l i ­
k a r s t v o ,  nepopolno. Sicer pa d a je  
to  pog lav je na p rav  po ljuden  način 
pregled tis te  dobe in je  tudi stilna 
oznaka gotskega slikarstva , podana 
k ra tk o  in v po lju d n i oblik i, čisto na 
mestu.

D rugo poglavje, p regled  n a jv až ­
nejših  t u j i h  s 1 i k a r  j e v , k i so de­
la li p ri nas, je  pozneje  ponovno, sko­
ra j celo, še e n k ra t povedano, pa to ni 
kn jig i v k var.

N a š a  r e n e s a n s a ,  tre t ie ro -  
glavje, je  p rav  k ra tk o . To je  pač tis ta .
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n a jb o lj po izpopolnitvi k ričeča  vrzel 
v dosedanjem  štu d iju  slovenske um et­
nosti. N arodni g a le riji n a j bo ena prvih 
nalog, p rire d iti razstavo  slik  16. in  pa 
tud i še 17. stol., n a jb o lje  do M etzin­
g e rja ; želja, k i jo  je  že p red  leti iz re­
kel dr, C an k ar v Zborniku ob p rilik i 
1. h isto rične razstave. M aterija la  za
16. stol. res ne bo mnogo, na Š ta je r­
skem  več, kot na K ran jskem ; toliko 
ga pa je , da bomo mogli o tem  času 
vse drugače govoriti, kot doslej. To je  
najpom em bnejša doba v naši k u ltu rn i 
zgodovini in  čas je, da doženem o tudi 
n jeno  um etnost. S teska v tem  poglavju  
tud i na k ra tk o  opiše renesančni um et­
nostni ideal; za naše razm ere  bo pač 
treb a  n a jti drugo form ulo; skozi očaki 
ita lijan sk e  um etnosti gledana, je  slo­
venska um etnost tis tih  časov res v 
propadan ju , za razum evan je  velike du ­
hovne revo luc ije  pod T rubarjem , bo 
pa n jeno  poznanje nadvse važno in 
zato tud i izb iran je  razstavnega b laga 
ne bo smelo b iti ozkosrčno.

D o b a  š k o f a  H r e n a ,  ki je  
b ila  sila p roduktivna, je  p rav tako  še 
malo raz iskana in  v e lja  zan jo  isto, k a r  
za 16. sto letje. Tu nam  je  S teska p red ­
stav il glavne osebnosti; nepodpisanih 
slik iz teh  časov je  pa obilo. Važen je  
v 17. s to le tju  vpliv  nizozem ske um et­
nosti, k i je  vsporedno z ita lijan sk im  
p ro d ira l zlasti v gradove. S teska n a ­
v a ja  v tem  in nas ledn jih  poglavjih  
n ek a te re  osebnosti.

Povsem  prav ilno  oceni g. av to r po­
men V a l v a s o r j e v e  grafične de­
lavnice. O te j tv a rin i nam  obeta dr. 
S tele obširno studijo . Ta čas in v n a­
slednji»  sto le tju  je  b ila  g rafika zelo 
razvita. Tudi h isto rična grafična raz­
stava bi bila dobrodošla.

B a r o  k. To dobo označi S teska 
isto tako posrečeno, kot gotsko. Tudi 
splošno k u ltu rn a  in gospodarska slika 
dobe je  za po ljudno  knjigo  p rav  do­
brodošla. Tu p riče n ja jo  izčrpne b io­
g rafije . Tudi osebno razm erje  pisca 
do um etn in  je  tesnejše, zato so ti živ­
ljen jep is i res p isan i z ljubezn ijo , s 
tisto  radostjo , ko si razpršil gosto 
meglo, ki ti je  zastira la  pogled in ti 
p ris ije  naspro ti lju b k o  solnce v polni 
ja sn in i, kot p rav i p isa te lj v uvodu. 
Q uaglio, M encinger, Jelovšek, W er- 
gant, C ebej, O sta li s lik a r ji baročne 
dobe, so posam ezna podpoglavja, vsa 
izčrpno obdelana; sko ra j vse podatke, 
zlasti o ž iv ljen ju  slikarjev , je  našel 
S teska sam. Seveda govori tud i tu  p red ­

vsem o onih m ojstrih , k i so delovali 
n a  K ran jskem ; izv en k ran jsk e  s lik a rje  
om enja ie na k ra tko , ko likor je  pač 
grad iva p ri roki.

V nasledn jem  poglav ju : R o k o k o
i n k l a s i c i z e m ,  so zlasti važni od­
stavki o slovenskih  s lik a rjih , k i so 
delovali pretežno  v tu jin i in  so zato 
tem  m anj poznani doma. Čim bliž ji je  
čas, ki ga obravnava, tem  izčrpnejše 
piše o slik arjih .

O L a n g u s u  in  sodobnikih je  
pač toliko osebnih podatkov, da bo 
težko še k a j važnega najti, enako o 
W o 1 f u in  njegovih  učencih S lednje 
je  še vse obdelal, tud i one, k i so se 
učiteljevega vpliva otresli.

S like seveda ne ilu s trira jo  dovolj 
teksta . So m ed n jim i take, ki v tekstu  
n iti om enjene niso in  s lik arji, k i so 
v k n jig i obširno obdelani, v slikah 
niso zastopani. To seveda ni p isa te­
ljeva  k riv d a; treb a  raču n ati s sred ­
stvi, k i so na razpolago. T isk slik tudi 
ni p rvovrsten ; iste  k liše je  poznam o 
od drugod mnogo boljše natisn jene, 
toda tisk a rn a  doslej ta k ih  slik  ni t i ­
skala. Z dobro voljo, k i je  to velevažno 
delo omogočila, tak e  h ibe rad i op ra­
vičimo. N aj sledi čim prej še pregled 
p lastike  in  a rh itek tu re , pa tud i n ad a­
ljev an je  slikarstva . M ladiki bodo do­
brodošli spisi o posam eznih m odernih 
slik arjih , še bo lj n jih  ilustracije . Steska 
sam se sicer ne peča rad  z m oderno 
um etnostjo , toda nasledn ika m u ne bo 
težko na jti. S tem, da bi M ohorjeva 
d ružba  seznanila  širše občinstvo z mo­
derno um etnostjo , bi sto rila  neprecen­
ljivo  k u ltu rn o  delo, n jen  m esečnik bi 
zlasti p ridob il kot ilu s trira n  časopis 
in sličen ponatis, kot je  ta, bi potem 
nasta l brez finančnih težkoč.

S teski pa dolgujem o mnogo za­
hvale za to, k a r  nam  je  dal.

M. M arolt.

H ans G e rs tin g e r , D ie g rie ch isc h e  
B u ch m ale re i. (2 dela, 54 str., 5 +  28 
tabel, fol.). D unaj 1926. V erlag der 
österr. S taa tsd ruckere i.

S tem  naslovom  je  izdal kustos 
n ek d an je  d u n ajsk e  dvorne, sedaj N a­
rodne kn jižn ice, dr. Hans G erstinger, 
tem eljito  m onografijo  o grškem , ali 
bo lje  označeno, o b izantinskem  roko­
pisnem  slikarstvu , llaz isk av an je  b i­
zan tinske k u ltu re  in um etnosti se je  v 
zadnjem  času neslu teno dvignilo, če­
sa r ne dokazu je ta  le dva, po vojni 
ustanov ljena b izan to loška časopisa, am-
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pak  pred  vsem  izredno ž ivahna ude­
ležba na zadnjem  m ednarodnem  bi- 
zantološkem  kongresu  v Beogradu. In 
po pravici! Vedno bolj se u v e ljav lja  
spoznanje, da n im a b izan tin ska  k u l­
tu ra  le za vzhodnoevropsko zgodovino 
naravnost nedosežnega pom ena — saj 
je  podlaga za mogočno se razv ija joče  
b a lkanske  države —, am pak da ima 
tud i v o k v irju  zapadnoevropske zgo­
dovine odlično mesto. Bizanc je  im el 
po svoji državni organizaciji, pred  
vsem p a  po svoji visoki in te lek tu a ln i 
k u ltu r i do zače tka  13. stol. vodilno 
vlogo tud i na zapadu  Evrope. Tem bolj 
je  hvale vredno dejstvo  in ga po­
zdrav ljam o, da je  p isa te lj obdelal v 
m onografiji mal, a tem  važnejši del 
poznoantične<ra in  b izan tinskega k u l­
tu rn eg a  in um etnostnega razvoja. Bi­
zan tinsko  kn jižno  s likarstvo  nam  m ora 
b iti m nogokrat nadom estilo  za pogosto 
slabo o h ran jen e  in  težko dostopne 
o stanke velik ih  stensk ih  s lik a rij. Te­
mu pom enu u streza ta  ozjr in  način 
o b rav n a v an ja  te  panoge b izan tinskega 
um etnostnega rp^voja, k ak o r ga n a j ­
demo v m odernih  um etnostno zgodo­
v inskih  učbenikih , posebno pa v spe­
cialn ih  delih  o p rak rščan sk i in  b izan ­
tin sk i um etnosti. Ne bo to re j odveč 
vprašan je , če je  bilo treb a  pom nožiti 
že itak  skoro nepregledno lite ra tu ro  
o b izan tin sk i um etnosti še z novim, in 
ne p rav  cenenim  delom. Toda p rav za­
p rav  nam  je  res m a n jk a la  doslej mo­
nografija , ki bi specielno ob ravnavala  
b izan tinsko  m in ia tu rno  slikarstvo , ki 
bi to panogo popisovala pregledno, 
d ružila  dosedanje vspehe raz iskavan j, 
pa vendar o h ran ila  svojo občno raz ­
um ljivost. G erstingerjevo  delo pa u s tre ­
za sedaj te j potrebi.

A vtor seveda ne piše to liko  za s tro ­
kovn jaka, k a terem u  pa vendar nudi 
dragocen p riročn ik , kot za širši k rog 
izobražencev, posebno za lju b ite lje , ki 
se zanim ajo  za to področje. Tako je  
tud i delo urejeno . Tekst obravnava 
tem o le  s tvarno  in splošno razum ljivo , 
o b rav n av an je  m orda m otečih posam ez­
nih vp rašan j, v iri in  podobno, se n a­
h a ja  med opazkam i na koncu.

T ekst seveda enakom erno  govori
o vseh spom enikih grškega kn jižnega 
s likarstva , zvezek slik  pa nudi le m a­
te ria l iz d u n a jsk e  N arodne biblio teke. 
Na m aloštevilnih tab lah  v tekstovem  
zvezku so v pom anjšanem  m erilu  tudi 
n ek a te ri p rim eri, ki ne izv ira jo  iz D u­
naja , za dobe in stile, k a te rih  z d u n a j­

skim m ateria lom  ni bilo mogoče ilu ­
s trira ti. Med tekstom  in slikovnim  m a­
te ria lom  je  to re j n ek a  neenakost, ki 
gotovo ne m oti in  k a te ri se imamo p rav ­
zaprav  zahvaliti, da so se table, o k a ­
te rih  bo še govora, u p rav  popolno po­
srečile. K er je  b il u p o rab ljen  le d u n a j­
ski m ateria l, je  bilo mogoče izdelati 
tab le  v vsem m iru  in ob s ta ln i kon ­
tro li n a  licu m esta. E nostransko pov- 
d a r ja n je  d u n ajsk eg a  m ateria la , k a te ­
rega po bogastvu p resegajo  le zak lad i 
V aticane in  parišk e  B iblioteque N atio­
nale, v pogledu um etnostnozgodov in ­
skega pom ena p a  n iti ta  dva zavoda, 
im a svoj vzrok v posebnostih  p ri n a­
stanku  dela, k i je  bilo prvotno za­
m išljeno  kot m onografija  ilum in iran ih  
gršk ih  kodeksov d u n ajsk e  N arodne b i­
b lio teke, in  je  zraslo  p reko  te  zasnove 
v obsežno delo o vsem  grškem  k n již ­
nem  slikarstvu .

{ I J J >  i .

Uvod v jed ro  tem e tvo ri k ra tk a , a 
odlična k a ra k te r is tik a  helen istične in 
b izan tinske um etnosti, k i takorekoč 
tv o ri ozadje za sledeča razm otrivan ja . 
K ar se tiče k n jižn eg a  slik arstv a  sa ­
mega, izh a ja  p isa te lj seveda od n a j­
s ta re jš ih  prič, od skrom nih ostankov 
ilum in iran ih  pap irusovih  kn jig . Za to 
po lje  nudi d u n a jsk a  zb irka  le malo — 
n ek a j skrom nih  pap irusovih  ostankov
— in p rav  rad i bi videli na eni, tek- 
stovem u zvezku p rid e jan ih  tab lah , k a ­
rak te ris tičen  p rim er aleksand rin ske 
k ro n ik e  sveta, k a te ro  je  obelodanil 
S trzygow ski, ki pa spada šele v 5. ali 6 
stol. Toda G erstinger p rin aša  v nado­
m estilo p rim ere  poznejših  rokopisov, 
k i te in lje  posredno na n a js ta re jš i ilu ­
s trac ijsk i tehn ik i, kot n. pr. N ikan- 
dros iz B ibliotheque N ationale v P a­
rizu  ali O ppianova K ynegetika iz M ar- 
ciane. P rav  tu  je  tre b a  zastav iti v p ra ­
šan je, če ne posedujem o še druge, 
delom a celo s ta re jše , p rim ere  grškega 
k n jižnega  slikarstva , kot so ti redk i 
pap irusov i ostank i iz 1. ali 2. stol. po 
Kr. ro j. M nenja sem nam reč, da so ta- 
kozvani H om erski vrči zanesljiv i od­
mevi helenističnega k n jižn eg a  s lik a r­
stva. To so šolske nag rade  iz 2. in 1. 
stol. p red  Kristom , k i nosijo, kot po­
snetki kovinastih  posod posam ezne ali 
več epičnih in d ram atičn ih  prizorov v 
g linastih  reliefih  s p rip isan im  tekstom . 
D alje  izh a ja jo , prvem u cesarskem u 
času pripadajoče , takozvane ilijske  
table, m arm ornati reliefi z mnogimi 
slikam i v tekstu , iz ilu s trira n ih  k n již ­
nih tekstov. Končno je  danes nedvom no
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d e js tv o , da  iz h a ja jo  m nogi re lie f i na 
sa rk o fa g ih  in  n a g ro b n ik ih , p a  tu d i 
m nog i v o tiv n i re lie f i r im sk e  c e sa rsk e  
dobe, iz sk u p n ih  v zo rčn ih  k n jig , k a r  
d o k a z u je  zelo  ra z š ir je n o  u p o ra b l ja ­
n je  i lu s t r i r a n ih  k n jig . V se to  b i b ilo  
p ra v z a p ra v  tr e b a  o m e n iti p r i  z a č e tk ih  
k n již n e g a  s l ik a rs tv a , k e r  je  posebno  
važno  tu d i za  v p ra š a n je  po  iz v o ru  g r ­
šk eg a  k n již n e g a  s l ik a rs tv a . T ak o zv an i 
h o m ersk i v rč i in  il i jsk e  ta b le  p ač  
m očno sp o d b ija jo  m n en je , da iz h a ja  
g ršk o  k n již n o  s l ik a rs tv o  re s  iz k lju č n o  
iz n e g ršk ih  izvorov , k a k rš n o  m n en je  
za s to p a  S trzy g o w sk i in  k a te re m u  se 
G e rs t in g e r  več a li m a n j p r ik lju č u je .

N aslednji odstavek, k i obravnava 
kn jižno  slikarstvo  zgodnje b izan tinske 
dobe od 4. stol. po Kr. r. do izb ruha 
b o ja  p ro ti slikam  le ta  723. po Kr. r., 
a li z drugim i besedam i, prvo b izan tin ­
sko renesanso, je  pač n a jb o lj obširen 
v vsem  delu. Čisto zu n an je  je  k a ra k te -  
r iz ira n  z zm ago kodeksa nad  stare jšim  
svitkovim  rokonisom . Tu je  m ogla du ­
n a jsk a  kn jižn ica  p rispeva ti neke svoje 
najd ragocenejše  kom ade kot ilu s tra ti­
ven m ateria l, p red  vsem znam enito 
dunajsko  Genezo in  takozvanega ca­
rig ra jsk eg a  D ioskurida. T re tji odstavek 
obravnava potem  reak c ijo  v grškem  
kn jižnem  slikarstvu , boj p ro ti slikam  
in n jegove posledice, to re j čas od 1. 725. 
do 1. 847. N abožna um etnost se um akne 
in živi le še v m eniških celicah, zato 
pa negu je jo  in  razv ije jo  čisto o rn a­
m entalen  okras kn jige . Č etrti odsta­
vek. ki govori o sredn jeb izan tinskem  
kn jižnem  slikarstvu , je  razdeljen  na 
dva dela, v um etnost 9. in  10. stol., 
drugo m acedonsko-kom nensko renesan ­
so, in v um etnost 11. in  12. stol. do 
razdelitve d ržave m ed L atince . Za to 
je  nud ila  d u n a jsk a  kn jižn ica  posebno 
bogat ilu s trac ijsk i m ateria l, k i je  po­
trebo  po uporabi tu je g a  m ateria la  sko­
ra j popolnom a nadom estil. P a tudi v 
zadnjem , v petem  odstavku, ki o b rav ­
nava poznobizantinsko kn jižno  s lik a r­
stvo od 13.—15. stol., to re j takozvano 
tre t jo  renesanso, p rev lad u je  dunajsk i 
m ateria l in sicer tako, da je  v n jem  
govor skoro izk ljučno  o d unajsk ih  ko ­
deksih. T u, k je r  p rin aša  av to r doslej 
delom a neob jav ljen , delom a neustreza- 
joče o b jav ljen  m ateria l, smo mu za ne­
k a te ra  stilistična opazovanja posebno 
hvaležni. N a s tran i 54. in d a lje  ob rav ­
navani bogato ilu s trira n i C odeks S u pl. 
gr. 52 iz N ar. b ib lio teke sp rav lja  n. pr. 
G e rs t in g e r  opravičeno v zvezo s slo­
vansko um etnostjo . N a njo  kaže pred

vsem  p o seb n o s t v s tilu  d r a p e r i je  (po­
sebno  ja s n a  n a  ta b l i  XIX), s svo jim i 
trd im i lin ija m i in  m nog im i m a lim i g u ­
bam i, z a  k a te r e  im am o n a jb l iž jo  a n a ­
lo g ijo  v  f re sk a h  s ta r ih  s rb sk ih  sam o­
stan o v , n. p r . v M arkovem  m a n a s tiru  
p r i  S k o p lju , za  k a r  je  t r e b a  p r im e r­
ja t i  f re sk e , k i so re p ro d u c ira n e  v 
k n jig i  M irkov ič -T a tič , M ark o v  m ana- 
s tir , s tr. 44 in 45.

G e rs t in g e r je v i k n jig i  se p o zn a  sk o ­
r a j  n a  v sak i s tra n i, da  n i p is a n a  to lik o  
s s ta lišča  s tro k o v n e g a  u m etn o stn eg a  
z g o d o v in a r ja , k o t s s ta lišča  p a le o g ra fa  
in  ra z isk o v a lc a  k n jig . In  to  je  m o rd a  
dobro . N e da  bi b ila  m o rd a  v e lik a  
v p ra š a n ja  u m e tn o s tn eg a  ra z v o ja  g r ­
šk eg a  k n již n e g a  s l ik a rs tv a  a v to r ju  n e ­
z n a n a  — tu d i u m e tn o s tn i zg o dov inar 
m u  bo, k o t sem  om enil, zelo  h v a ležen  
za m a rs ik a te ro  s tilis tičn o  ra z isk o v a n je , 
posebno  n a  p osam ezn ih , d o s le j n e o b ­
ja v l je n ih  d u n a js k ih  ro k o p is ih  — a  to  
s t r a n  je  d o se d a n ja  u m etn o stn o  - zgo­
d o v in sk a  l i te r a tu r a  ita k  zadostno  u p o ­
š tev a la , posebno , v  k o lik o r  se n an aša  
n a  p ra v i s lik o v n i o k ra s  i lu m in ira n ih  
roko p iso v , sp ec ifičn a  k n již n a  o rn a m e n ­
t ik a  in  k n j iž n a  te h n ik a  p a  s ta  b il i do ­
s le j v se  p re m a lo  u v ažev an i. A v to r za to  
p o la g a  g lav n i p o v d a re k  n a  to  • p o lje . 
O b iš irn a  ra z m o tr iv a n ja  o a v to rsk i slik i 
in  d e d ik a c ijs k e m  lis tu , k i sp re m lja jo  
p o p is  d u n a js k e g a  D io sk u rid a , o v p li­
v u  ik o n o k la z m a  n a  ra z v o j k n jižn e - o r ­
n a m e n tik e , o s l ik a h  ev an g e lis to v , o 
o rn a m e n tik i naslova , in ic ia la h  itd ., s r e ­
čam o tu  p ač  p rv ič . T u, k je r  se av to r 
b av i tu d i z m a te r ia ln o  teh n ičn o  p la tjo  
g ršk e  k n jig e , m u k o r is t i  n jeg o v o  ob ­
š irn o  p o z n a v a n je  a n tič n e  in  b iz a n tin ­
sk e  l i te r a tu re ,  d e js tv o , k i ga n i p re ­
z re ti, k e r  ga  p r i  s t ro k o v n ih  u m e tn o s t­
n ih  z g o d o v in a r jih  pogosto  pogrešam o. 
M nogoštev ilne  opom be, k i v g lavnem  
v se b u je jo  n a v e d b e  v iro v , in  k i so, k o t 
o m en jen o , n a  k o n cu  p r ik lju č e n e , in  pa  
o b š iren  in d e k s  la jš a jo  u p o ra b o  dela .

Z ak lju č u je m , d a  je  G e rs tin g e r je v o  
delo, v k lju b  m očni od v isn o sti od  d ru ­
g ih  raz isk o v a lcev , n. p r. D ieh la , D a l­
to n a , K o n d ak o v a , W u lffa  i. dr., k i se 
k a ž e  v n e k a te r ih  to čk ah , k i  p a  p ri 
o m en jen em  z n a č a ju  k n jig e  n e  p rid e  
m očno v  poštev , v e n d a r  pom em bno  
sam o stjo n o  delo , k i ga ne  b o sta  m ogla 
p re z re ti  n e  u m e tn o s tn i zgo d o v in ar, ne  
p a leo g ra f. Z o b č u d o v a n ja  v red n o  n a ­
ta n č n o s tjo  v zelo  razv iti l i te r a tu r i ,  
n a jd e  a v to r  v e n d a r  v  v sak em  s lu č a ju  
p ra v o  po t in  nam  n u d i z n an stv en o  
p o p o ln o m a  z a n e s ljiv  pop is ra z v o ja  g r ­
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škega  k n jižn eg a  s lik a rs tv a  in vseli 
m om entov, k i so vp livali nan j. P red  
le  presm elim i h ipotezam i in  kom bi­
nacijam i, kot so danes žal p reveč v 
navadi, se G erstinger v aru je . K njiga 
sam a je  p isana jasno  in p rije tn o  in  je  
p rim erno  čtivo za vsakega izobraženca. 
Želeli bi m orda še n ek a te re  m isli o 
zvezah b izan tinskega k n jižn eg a  s lik a r­
s tv a  z zapadnoevropskim , m oti pa 
m orda m očnejše zap o stav ljan je  la tin ­
sko p isanih , a vendar pod bizan tinsk im  
vplivom  sto ječ ih  kodeksov.

G erstin g e rjev a  k n jig a  im a še p rav  
posebno odliko v naravnost m ojstrsko  
rep roduciranem  slikovnem  m ateria lu . 
K er tvori b istven del vse kn jige , za­
služi posebno recenzijo . Na 8 večbarv ­
nih, 1 dvobarvni in  19 enobarvn ih  ta ­
blah  v svetlo tisku, v posebni m api, je  
rep ro d u c iran  n a jv ažn e jš i m ateria l iz 
d u n a jsk e  N arodne bib lio teke. Zopet se 
u v e lja v lja  velikost in pom en te s ta ro ­
davne kn jižn ice, k a te ri je  delo posve­
čeno v proslavo 200 le tn ice nove stavbe, 
izv ršene po F isch e rju  von E rlach. K a­
k o r p o v d arja  av to r v predgovoru, je  
b ila  poleg um etnostno - zgodovinskega 
in te resa  za izbiro  važna tud i estetična 
vrednost in pa o h ran itev  posam eznih 
kosov. Na petih  tab lah  tekstovega zve­
zka se n ah a ja jo , poleg d u n a jsk ih  kosov, 
rep ro d u k c ije  iz tu jih  kodeksov, k a te re  
je  p ritegn il av to r za p rim erjavo . Po- 
polen vzorec k raso te  in  s ija ja  s ta ro ­
k rščan sk eg a  in  b izan tinskega k n již ­
nega s lik a rstv a  nudi 8 večbarvnih  ta ­
bel v svetlo tisku  in  sicer: 3 tab le  iz 
d u n a jsk e  geneze, 1 iz D ioskurida, 3 li­
s ti s slikam i evangelistov  iz sredn je- 
b izan tin sk ih  rokopisov (Cod. suppl. gr. 
50*, suppl. gr. 52 in Theol gr. 300) in 
s lik a  ce sa rja  A leksija  V. M urzufla iz 
p ap irn a teg a  kodeksa Ilist. gr. 53. B ar­
vitosti in  n arav n e  bliž ine teh  rep ro ­
dukcij pač ne bo mogoče p reseči; delo 
dokazu je , da je  av s trijsk a  državna 
tisk arn a , k i je  delo izdala, danes eden 
n a jb o lj sposobnih zavodov svoje vrste. 
R ep rodukc ije  ne zaosta ja jo , k a r  se tiče 
barv n eg a  vtisa, sko ra j v ničem er za 
o rig in a li; le reliefno  zlato se seveda 
malo m an j leskeče, ko t p ravo zlato 
orig inalov. Pa tud i v tem  se je  p o tru ­
dila  d ržavna  tisk a rn a , da je  izvršila 
rep ro d u k c ije  k a r  n a jb o lj v skladu z 
originalom . T ako so na pr. na X. tab li 
celo slepe č rte  z latega tem elja  posneli 
in vtisnili. Če je  tre b a  označiti kako 
tab lo  kot n a jb o lje  posrečeno, bi ozna­
čil tablo, ki p red s ta v lja  evangelista  
M arka iz T etraev an g elija , Supp. gr.

50*, iz 11. stol. To n a j seveda ne po­
meni, da so d ruge tab le  m an j vredne. 
Ne m anj posrečena je  tud i ta b la  VI. 
iz d u n ajsk eg a  D ioskurida, k i p red stav ­
lja  fol. 4 b (D ioskurides o d k rije  m a­
gično moč korena). K ako fino so tu  
podani prehodi! A p reda leč  bi zašel, če 
bi opisal vse tab le  v posam eznostih. 
Že p re j sem om enil, da je  v tem  slu ­
ča ju  dospela rep ro d u k cijsk a  tehn ika  
na višino, k a te ro  bo kom aj mogoče 
nadk riliti. Da so tudi tab le  v eni barvi, 
k a k o r tu d i vsa osta la  oprem a (tisk, 
vezava itd.), n a  enak i višini, p r i tako  
p rvovrstnem  zavodu, kot je  d u n ajsk a  
d ržavna tisk a rn a , pač ni tre b a  še po­
sebej om enjati. B alduin Saria.

1. m apa „Ex lib ris“, 1927. 16 ex  li-
bris, izdanih  v 200 nu in eriran ih  izvodih. 
Zagreb, U družen je  g rafičk ih  u m je tn ika .
— Med Južnim i Slovani, k i so p rispe­
vali svo ja dela, so Slovenci: Saša Šantel
(1), R ajko  Šubic (1), H inko S m rekar 
(3), Elko Justin  (1) in Ivan Kos (1).

U redništvo je  p re je lo  v oceno razen 
tega:

Izidor C ankar, Uvod v um evanje 
likovne um etnosti (S istem atika stila). 
L ju b ljan a  1926. N arodna G ale rija .

Izidor C an k ar, Zgodovina likovne 
um etnosti v zahodni Evropi. L ju b ljan a  
1926. S lovenska M atica. I. del, 1. snopič.

Časopis N arodniho M usea. P raga
1926, zv. 1,—4.

A lbin Stocky, P ra h a  p ravekä . Izdal 
N arodni m uzej v P rag i 1925.

P am ätky  archeologicke. P rag a  1924 
in 1925.

T. F. Simon. D revorv t. P raga  192", 
Jan  Štenc, 8°, str. 115, mnogo slik.

F. X. J ir ik , T yneckä K am enina.
P rag a  1927, Jan Štenc, 8°, str. 50, ta ­
bel 50.

P am ätky  archeologicke. Letnik  1924 
in  le tn ik  1925. Založba Češke A kade­
m ije. P raga  1926.

RAZSTAVE.
V P arizu  sta  razstav ila  s lik ar A nte 

T rs ten jak  in  k ip a r  Niko P irn a t svoje 
slike in k ipe v g a leriji C arm ine (51, 
ru e  de Seine) od 16. do 30. ju n ija  t. 1.

N arodna g a le r ija  je  p r ire d ila  svojo 
XI. razstavo  od 17. IV. do 29. V. v Ja ­
kopičevem  pav iljonu . U deležili so se 
je  R ihard  Jakopič, M atija Jam a, Ma­
te j S ternen  in  Ferdo  Vesel, sk u p a j s
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83 deli. Izdan je  b il kata log  s sezna­
mom del; p r ire je n a  so b ila  3 vodstva. 
Kot svojo XII. razstavo je  N arodna 
g a le rija  in sta lira la  ko lekcijo  odlivkov 
grške in  rim ske plastike , nakup ljeno  
v pariškem  Louvreu. P lastik  je  62; 
izbrane so razvojno  in  bodo tvorile 
poseben oddelek v bodoči zb irk i od­
livkov. R azstava je  tr a ja la  od 5. ju n ija  
do 23. oktobra. Izdan je  bil seznam 
del; prof. Anton Sovre je  v razstav i 
d v ak ra t p redaval o zgodovini antične 
plastike. Razstavo je  korpo ra tivno  po- 
se tila sredn ješo lska m ladina.

Razstava slovenskega modernega sli­
karstva v Pragi.

Ob p rilik i o tvoritve „M änesove“ 
razstave 1. 1924. v Jakopičevem  pav i­
ljonu  je  p re je la  N arodna g a le rija  po­
vabilo, n a j sestavi zb irko slovenske 
um etnosti, s k ra tk o  retrospektivo , za 
razstavo v Pragi. K er se je  na in ic ia ­
tivo N arodne g a leriie  p renesla  M ane- 
sova razstava iz L ju b ljan e  še v Zagreb 
in Beograd, je  predsedstvo „M anesa“ 
razširilo  svoi p rvo tn i program  in po­
vabilo tud i h rv a tsk e  in srbske um et­
n ike na razstavo  v Prago. S tem  se je  
izvršitev  prvo tnega načrta  le zakes- 
nila. k a j t i  Zagreb in Beograd se vabilu  
sploh n ista  odzvala in ko se je  ..Ma­
nes" p repriča l, da je jugoslovanska 
razstava organizatorično  nemogoča, je  
letos ponovno pozval N arodno galerijo , 
n a j sestavi zb irko slovenske m oderne 
um etnosti. Za razstavo je  bilo določe­
nih pet dvoran v levem  tra k tu  p ra ­
škega O becnega doma. term in  je  bil 
določen od 7. sept. do 9. okt. 1927.

R äzstavni odsek N arodne ea le rije , 
katerega tvo rijo  F. M esesnel. M. S te r­
nen in I. Zorm an, je  ta k o j p ričel s 
p rip ravam i za razstavo. Po nrogram u 
r a i  bi ko lekcija  obseealn dela iz zad­
ri iih petdesetih  le t s likarstva  in crafike  
(k iparstvo zaradi teh tn ih  vzrokov ni 
moglo p riti vpoštev). nočenši z rea listi 
Tanezom in Turiiem Šubicem. Povnb- 
lien i so bili javn i in zasebni zb ira te lji, 
k i so se vsi odzvali in posodili želienn 
dela. te r  posam ezni živeči um etniki, 
nd k a te rih  sta odklonila udeležbo F ran  
in Tone K ra lj te r  pozneje H inko Sm re­
kar.

Poslana dela je  p reg ledal raz ­
stavni odsek; izbera se je  v ršila  v 
o k v irju  razpoložljiv ih  razstavnih  p ro ­
storov na tak  način, da je  b ila  raz ­
vojna pot vsakega um etnika označena

z m a rk a n tn im i deli. M nogo d e l je  p r i ­
sp ev a la  N a ro d n a  g a le r i ja  iz svo jih  
z b irk . V ečina  slik  je  d o b ila  p r im e r ­
n e jš e  o k v ir je .

K o le k c ija  je  b ila  p o slan a  v P rag o  
s red i av g u sta . In s ta li ra l  jo  je  „M a- 
n e s“ po d isp o z ic iji Iv a n a  Z orm ana 
tak o , d a  so n u d ile  š t ir i  d v o ra n e  r a z ­
v o jn i p re g le d  s l ik a rs tv a , p e ta  p a  iz ­
b ra n a  d e la  g ra f ik e . R a z s ta v lje n a  so 
b ila  d e la ; Jan eza  Š ub ica  (25), J u r i ja  
Š ubica (11), Josipa  P e tk o v šk a  (4), A n ­
to n a  A žb e ta  (2), Iv a n e  K obilce (8), 
F e rd a  V ese la  (15), Iv a n a  G ro h a r ja  (14), 
R ih a rd a  Jak o p iča  (14), R oze K le in - 
S te rn en o v e  (6), M ate ja  S te rn e n a  (16). 
M a tije  Jam e (10). Iv a n a  V av p o tiča  (6), 
F ra n a  T ra tn ik a  (5), V ena  P ilo n a  (19), 
G. A. K osa (5), F ra n a  K ra lja  (2), A n ­
to n a  K ra l ja  (1), B o ž id a rja  Jak ca  (28), 
L o jza  S p azzap an a  (6) in  M ihe M a- 
le ša  (5).

P ro te k to ra t  n ad  raz s tav o  s ta  p r e ­
vzela  p ro sv e tn a  m in is tra  dr. M ilan  
l lo d ž a  in  d r. N inko  P e rič ; častno  p re d ­
sedstvo  so tv o r il i:  p o s la n ik a  B ran k o  
L aza rev ič  in  Jan  Šeba, m in . Iv an  H r i­
b a r , dr. O to k a r  B eneš, dr. F r. R esi. 
d r. M. N a tla č en , d r. Jos. L esk o v ar, 
d r. F ra n  V odopivec, dr. F r. S chaubach . 
A n ton  M encinger, dr. F . X. L u k m an , 
d r. M. M urko  in  O ton  Ž upančič.

„M anes“ je  izd a l k a ta lo g  z uvodom  
v s lo v en sk i m o d ern i u m e tn o sti (Fr. M e­
sesnel), seznam om  d e l in  16 re p ro d u k ­
c ijam i. O  ra z s ta v i je  izšlo  m nogo p o ­
ro č il (g le j B ib lio g ra fijo ). M in istrs tv o  
p ro sv e te  v P ra g i je  k u p ilo  5 del (V e­
sel, Jak o p ič , S te rn en , V avpo tič  in  P i ­
lon), z u n a n je  m in is trs tv o  1 delo  (V av­
potič).

Po v rn itv i v L ju b lja n o  je  b ila  k o ­
le k c i ja  ra z s ta v l je n a  v Jak o p ičev em  
p a v il jo n u  od 1. do 8. d ecem bra .

Slovensko umetniško društvo, L ju b ­
lja n a , je  na  sv o ji tu r n e j i  po tu j in i  p r i ­
red ilo  č lan sk o  ra z s ta v o  tu d i n a  D u n a ju  
te r  jo  p r ik lju č ilo  zvezi u m etn ik o v  
„H ag en “. R azs tav a  je  b ila  o d p r ta  m a ja  
in  ju n i ja  v Z ed litzgasse  6; u d e lež ili so 
se je  B ožidar Jak ac , F ra n  K ra lj ,  T one 
K ra lj ,  G o jm ir A. Kos. T in e  Kos, Iv an  
N ap o tn ik , V eno P ilon , F ra n  S tip lovšek , 
D rag o  V idm ar, N an d e  V id m ar in  F ra n  
Z upan , k i so ra z s ta v ili 29 del. Izd an  je  
b il seznam  del.

V okvirju ljubljanskega velesejm a
se je  v rš ila  II. ra z s ta v a  u m e tn in  od
2. do 11. ju l i ja .  D e la  je  sp re je m a lo  
d ev e tč lan sk o  razso d išče  in  je  p rip u s ti lo

13
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nasledn je  razstav lja lce: F ra n ja  An-
čika (2), Ivana Č arga (8), L ojzeta Do­
lin a r ja  (10), Ivana F ra n k e ta  (40), D ra ­
gotina F a tu r ja  (6). H erm ana I lu sa  (8), 
B ožidarja Jakca (48), R iharda  Jakopiča 
(15), M atijo  Jam o (19), Elka Justina  (3), 
M ilana K lem enčiča (1), G o jm ira  A. 
Kosa (3), Miho M aleša (14), Eldo P i­
ščanec (3), A ntona P les ten ja k a  (18), 
F ran ca  R opreta (2). Ivana Sajevica (3), 
Anico Sodnik-Zupančevo (5), Iva Spin- 
čiča (4). M ateja S ternena (10). Sašo 
Šantla (7). H enriko  Šantel (4), V ladi­
m irja  Šubica (5), B runa V avpotiča (12), 
Ivana V avpotiča (17). Ivana Zajca (13) 
te r  7 skupnih  del F a tu r ja  in  II. Husa. 
Izdan je  bil ilu s trira n  katalog.

VI. jugoslovanska umetnostna raz­
stava, k a te ri je  b ila  p rik lju č en a  raz­
stava sta rega srb skega slik arstv a  v 
V ojvodini, se je  v ršila  v ju n iju  in ju ­
liju  v Novem Sadu; p rire d ila  io je  v 
proslavo svoje sto letn ice S rbska Ma­
tica. S tari del je  obsegal slike od 18. st. 
do naših časov, m oderne razstave so 
se udeležili k lubi iz Beograda, Zagreba, 
L ju b ljan e  in S ara jev a  te r  neorgan izi­
rani um etniki iz vse države. O dbor, ki 
je  razstavo  ured il, je  bil sestav ljen  iz 
gospodov S. P. Petrova, Vase Pomo- 
rišca, Iv. T abakoviča, G ojm ira Kosa in 
K arla M ijiča. ("Razstavili so ti-le  Slo­
venci: Ferdo ~Vesel, Lojze D olinar,
Anica Zupanec - Sodnik, M atija Jam a, 
R ihard Jakopič in M atej S ternen, vsi 
člani „Save*. D rago V idm ar, N ande 
V idmar, F ran c  Zupan, G ojm ir Kos. 
T ine Kos. F ran  K ra lj, Tone K ra lj in 
D om icijan S erajn ik , vsi člani „Slo­
venskega um etniškega d ru štv a“,; Ivan 
Kos, H inko S m rekar, A vgusta Šantel. 
Saša Šantel in R ajko  Šubic. Izšel je  
k ata log  s seznam om  del in člankom  o 
starem  srbskem  slikarstvu  v Vojvodini, 
katerega je  nap isal V eljko Petrovič.

I. razstava siudakata lepih umet­
nosti v Trstu. Skupno z um etniškim  
krožkom  (Circolo artistico) je  p rired il 
novoustanovljeni s indakat svojo prvo 
razstavo  \ m estnem  paviljonu , v jeseni
1927. U deležili so se razstave um etniki 
iz P rim orja , od Slovencev Veno Pilon 
(8), Lojze Spazzapan (3), F ranc  Gorše
(2) in Avgust Č ern igo j kot vodja 
„G ruppo cos tru ttiv is ta“. Ilu striran i k a ­
talog p rin aša  rep ro d u k ciji dveh P ilo ­
novih slik te r  po ene p lastike  G oršeta 
in Spazzapana.

II. mednarodna razstava lepih 
umetnosti mesta Reke 1927. Razstava, 
ki se je  prv ič v ršila  p red  dvem i leti,

je  bila letos ponovljena, pod ita lija n ­
sko in m adžarsko oficielno patronanco. 
O ba naroda sta se je  tud i v p retežn i 
večini udeležila ; p r ik lju č ili so se ne­
k a te ri srbski, h rvašk i, slovenski, bol­
garski, češki in po ljsk i grafik i. Med 
Slovenci srečam o R ajka  Šubica, H inka 
S m rekarja . Sašo Šantla, E lka Justina 
in Ivana Kosa, ki so skupaj razstav ili 
7 listov. V kata logu  je  rep roducirano  
po eno delo H. S m rek arja  in E. Ju ­
stina. M. D. G j u ric  u v a ja  v katalogu  
oddelek slovanskih  grafikov s histo­
ričnim  uvodom, ki p riča o av to rjev i 
veliki podjetnosti in m orda še večji 
nepoučenosti o predm etu, k a terega  
skuša  razto lm ačiti tu jin i. O razstavi 
so poročali rešk i ita lijan sk i listi.

Miha Maleš in Stane Cuderman sta
kolek tivno  razstav ila  v Jakopičevem  
pav iljonu  od 30. okt. do 20. nov. S tane 
Cuderm an je  razstav il 64 slik te r  30 
grafičnih listov, Miha Maleš 207 grafik  
te r  5 o ljn ih  slik. V seznam u je  ob jav il 
Maleš poseben uvod.

V zagrebškem Oficirskem domu je
p rired ilo  U družen je  grafičk ih  um jet- 
n ika  svojo prvo razstavo, ki je  odprta 
ves decem ber. Razstavili so 185 g ra ­
fičnih listov: V jera  Bojničič, Joso Bli­
žan. M. D. G ju rič , Z. A. Lukinovič, 
D ragutin  R enarič, N asta Rojc, Elko 
Justin , H inko S m rekar, Saša Šantel. 
R ajko  Šubic, Ivan  Kos. A ugusta Šantel, 
Ante Kum an. Ivan Roch, K ornelije 
T om ljenovič, V laho Pečanec. Vj. K ralj- 
M edum urec, P e tr  Mozorov (Sofija), K a­
rel Vik (Č. S. R.), V asilije Z aharije \ 
(Sofija) in A rtu r  Kullv.

R azstava „Le Tapis“ (Preproga) je  
bila o dp rta  od ju n ija  do sep tem bra v 
pariškem  Musee des a rts  decoratifs 
(Pavillon M arsan-Louvre). Lepo a ra n ­
ž irana ko lekcija  je  predočevala s tan je  
m oderne um etno - ob rtne  in ljudske 
preproge, s k ra tk o  retrospektivo , v sle­
dečih državah : F in land iji, Litvi. N or­
veški, Poljski, R um uniji, Švedski, 
U k ra jin i in Jugoslaviji. P rev lada li so 
„čilim i“ ; zelo lepe, enostavne in o rig i­
nalne, s ta re jše  čiliine je  razstav ila  Ju ­
goslavija , m ed m oderno p rodukcijo  pa 
je  odnesla p rvenstvo  Švedska, dasi 
splošni nivo tud i p ri d rug ih  ni slab. 
Lepo oprem ljen  kata log  je  poučil obi­
skovalca o zgodovinskem  razvoju  s tro ­
ke p ri razstav lja joč ih  narodih.

Avstrijska umetnostna razstava v
pariškem  Musee du Jeu de Pan me, je  
obsegala dobo ce sa rja  M aksim iliana.



Od 15. ju n ija  do 15. avgusta odprto 
razstavo je  om ogočila repub lika  Av­
strija , ki je  posodila večino razstav ­
nega m ateria la , p rispeval pa je  tudi 
Louvre in druge francoske zbirke. V 
krasnem , bogato ilu s triran em  katalogu 
je  razložil M aksim ilianovo dobo Paul 
Z ifferer. R azstava je  obsegala slike, 
risbe, akvarele , grafiko, um etno-obrtne 
predm ete, ilum in irane kodekse, orožje, 
gobeline in vojno opremo. Bila je  p r i­
re je n a  z občudovanja vrednim  okusom. 
N ajveč pozornosti je  vzbu jala  dolga 
v is ta  akvarelov  velikega M aksim ilia- 
novega trium fa, delo T iro lca Jörga 
K öldererja . Med tablam i je  po k valite ti 
p rev ladoval B ernard in  S trigel; za Slo­
vence je  zanim iva n jegova tab la  Ma­
r ijin e  sm rti iz S trasbourškega m uzeja, 
na k a te ri je  naslikan  kot donator škof 
S la tkon ja  (katalog št. 145). R azstav­
ljena so bila tudi dela II. Baldunga,
II. iiu rgkm aira , C ranaclia, D ürerja , 
G rünew alda te r  n ek a j ita lijan sk ih  del.

R azstava je  izborno ilu s trira la  k u l­
tu ro  dobe cesa rja  M aksim iliana, po­
slednjega sredn jeveškega rom an tika  na 
p resto lu . F. Mesesnel.

RAZNO.
D rugi b izantološki kongres se je  

vršil letos (1927) od II. do 16. ap rila  
v Beogradu. G lasom sk lepa na prvem 
b izantološkem  kongresu v B ukarešti 
postanejo  ti kongresi sta lna  in stituc ija , 
k a te re  nam en je  d a ja ti pobude za bi- 
zantološke š tu d ije  in p ro p ag ira ti po­
znan je  dosedaj delom a še malo iz rab ­
ljenega ali celo še neodkritega gradiva 
'  deželah b izan tinskega ku ltu rnega 
okrožja . V ta  nam en se im a sedež se­
stanka. ki se ima ponav lja ti v p resled ­
kih od 2—5 let. neprestano  m enjati, 
/a to  je  bilo v Beogradu sk len jeno , da 
se p rihodn ji kongres vrši v A tenah, 
če trtega pa so si že v pnap re j izprosili 
Bolgari. I. K ongresi obsegajo vse pod­
ročje znanosti, vendar p rev lad u je  zgo­
dovina, arheo log ija  in filologija. Poleg 
teh  zavzem a vidno mesto p ravo  in je  
b ila  v Beogradu že tud i p rece j zasto­
pana teologija. Kot pospeše vatel j i  no­
vih spoznanj in pobud pa se od liku je jo  
ti kongresi posebno glede b izan tinske 
um etnostne zgodovine, ki se j i  samo 
po n jih  odkrivajo  čisto novi vidiki.

Beograjski kongres je  bil izredno 
dobro obiskan; število vseh udeležen­
cev je preseglo dvestopetdeset. Posebno 
velika je bila udeležba iz sosednjih
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držav, Rum unske, Bolgarske in G rške, 
k a te rih  znanost je  n a  spoznanju  s rb ­
skega grad iva neposredno in teresirana . 
P rv ič i-o vojni so se tega kongresa 
udeležili tudi nem ški učen jak i iz Nem­
č ije  in A vstrije , k a r  stva ri gotovo ni 
bilo v škodo. Ruskim učenjakom  iz 
S ovjetske R usije je  bil poset kongresa 
zab ran jen , poslali pa so po pošti p a r  
referatov , tako  da so bili vsaj v duhu 
tud i udeleženi; Tako je  beog ra jsk i k o n ­
gres v resnici zb ra l vidne zastopnike 
celokupne b izan tinske znanosti. Vlada 
k ra ljev in e  SHS se je  velikega pom ena 
obiska to likega števila izb ran ih  in vo- 
d ivnih in te lek tualcev  iz tu jih  držav 
popolnom a, zavedala in jim  je  po za­
k ljučku  kongresa od 17. do 21. ap rila  
om ogočila obisk važnih  spom enikov 
srbske zgodovinske in  um etn iške p re ­
teklosti. Skupno so obiskali sam ostan 
Ravanico, z um etnostno zgodovinsko 
važnim i freskam i pokrito  no tran jščino  
cerkve v S tarem  N agoričnem  p ri Ku- 
m anovem , G račanico na Kosovem polju , 
P rištino , Skoplje in K ragujevac z n ji­
hovimi spom eniki in poznoklasične iz- 
kopnine mestu Stobi p ri G rackem . 
U deleženci so še cel mesec po za ­
k lju čk u  kongresa uživali prosto vožnjo 
po vsej državi in lahko dodobra spo­
znali one spom enike, ki so jih  posebno 
zanim ali te r  glavne m uzeje, obenem  
pa so jih  p riv lačile  posebno p rirodne 
lepote M acedonije, Bosne, D alm acije in  
S lovenije. Za propagando naših  pri- 
rodnih  lepot in za znanstveni n ap re ­
dek z ozirom  na naš, še po večini ne­
iz rab ljen i m ateria l, je  bilo s tem  
sto rjeno  veliko delo.

Izmed Slovencev so se udeležili 
kongresa vseučil. p rofesorji M. K o s  
s p redavan jem  o b izan tinsk ih  vplivih 
v s ta re jš i srbsk i d iplom atiki, Fr. G r i -  
v e c  s p redavan jem  o o rien ta lsk ih  in 
rim skih  vplivih v sholijih  slovanskega 
apostola M etoda, K. O š t i r  s p red a­
vanjem  o p red traškem  postanku  be­
sede V yzantion, Lj. H a u p t m a n o 
razm erju  B izantincev k Slovanom in 
A varom  v drugi polovici 6. stol. Od 
drugih  p ro fesorjev  un iverze v L ju b ­
ljan i je  N. R a d o j č i č  p redaval o 
poročilih  Ane K om nene o Srbih, B. 
S a r i  a o izkopavanjih  v Stobih in 
početkih sta rosrnskega kovan ja  novcev 
te r M. J a s i n s k i j  o vp rašan ju , ko­
liko so služile zb irke  bizantinskega 
p rav a  za dopolnilo k zakoniku  Stefana 
D ušana v p ravn i praksi. Od Slovencev 
so se razen zgoraj im enovanih ude­
ležili še: Ravnatelj E tnografskega m il­

iš*
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v b izan tinsk i, z izjem o sk ra jšan e  p red ­
stave posledn je sodbe (Delsis, H etim a- 
sta), v s ta re jš i dobi neznane. Vzrok 
tem u n a jd e  v dejstvu , da je  g rška  ce r­
kev apokalipso  p rizn a la  šele v 12. stol. 
Šele po obnovitvi b izan tinske um etnosti 
v 14. stol. so polagom a začele p ro n i­
ca ti zapadne apokalip tične predstave 
v b izan tinsko  um etnost, k je r  ig ra jo  od 
X \ l .  stol. d a lje  važno ulogo. — 
P. P e r  d r i z e t je  ra z p ra v lja l o vlogi 
b ise ra  v b izan tinsk i um etnosti. —
G. S o r  t i r  l u (Grk) je  razp rav lja l, na 
podlagi v velikem  delu  še ne ob jav ­
ljen eg a  m a te ria la  iz A tike, T esalije, 
Peloponeza in  Soluna, o prob lem u stila 
b izan tin sk ih  fresk  v 14. stol. in  se p ri 
tem  do takn il ak tu a ln ih  v p rašan j o 
zvezi tega sloga s p re tek lostjo , n jego ­
vega razvo ja  in  ra z m erja  do p rim i­
tivne ita lijan sk e  renesanse te  rvpraša- 
n ja  t. zv. K retske in m acedonske šole.
— A. G r a b a r  (Rus) je  n ap rav il 
poskus po jasn itve  postanka  in  razvo ja  
ikonografije  B inkošti v b izan tinsk i in 
vzhodno slovanski um etnosti. — J. 
P u i g  1 C a d a f a l c h  (Španec) je  
ra z p ra v lja l o zapovrstn ih  b izan tinsk ih  
vplivih n a  zapadno um etnost. — J. 
M a n  t u a n i je  n ap rav il poskus op re­
deliti vlogo bizan tin izm a v Zapadni Ev­
ropi v sredn jem  veku. — P o g l a y e n -  
N e u w a l l  (D unaj) je  iskal vm esnih 
členov med t. zv. spečim  dobrim  p a ­
stirjem  um etnosti 17. in  18. stol. in 
n jegovim  vzorom na nekem  m onum en­
ta lnem  vodn jaku  4. stol. po Kr. Vmesni 
členi so izgubljen i, sledovi n jihovega 
vpliva pa se dado zasledovati v cen­
ti alno A zijo in  v južno  F rancijo .

'le h tn a  so b ila  p red av an ja , ki so 
ra z p ra v lja la  o sredn jevešk ih  srbsk ih  
freskah . P red n jač il je  tu  G abrie l M i l ­
l e t  s svojo tem eljno  zasnovo ugoto­
v itve s tila  slik  odlične srb ske  s lik a r­
ske šole p rve pol. 14. stol., k i se ja v lja  
posebno v skup in i fresk  v S tarem  Na- 

oričnem , M ileševu in  Lesnovu. Poteze,
i spom in jajo  n a  istočasno ita lijan sk o  

p rvotno  renesanso, so b ile že p re j ugo­
tov ljene. G re za v p rašan je  odvisnosti, 
p ri čem er M illet p ostav lja  trd itev , da 
absolutno ni treb a  govoriti o m edse­
bojnem  d irek tnem  vplivu ali odvisno­
sti, am pak samo o sorodnem  s trem lje ­
n ju  tu  in tam. S rbske freske 14. stol. 
pogosto celo p red n jač ijo  pred  i ta lija n ­
skim i in bodo m orale zavzeti odlično 
m esto v splošni um etnostn i zgodovini. 
Svoje p redavan je ,k i ga je  na kongresu  
podal samo v izvlečku, je  p red av ate lj 
zelo tem peram entno  v celoti p redaval

že ja  N. Ž u p a n i č  s p redavan jem  o 
s ib sk i naselb in i v p ire jsk em  m estu 
„Srpčište“ in  etnološkem  in neiološkem  
m om entu v poročilu  K onstan tina Por- 
firogeneta o p rihodu  Srbov in  H rv a ­
tov, ra v n a te lj m uzeja v p. Jos. M a n ­
t u a  n i s p redavan jem  o b izantinizm u 
v Zapadni Evropi in konserva to r F r. 
S t e l e  s p redavan jem  o slik i M arijine 
zaščite v G radcu v zvezi z b izan tinsko  
ikonografijo .

P red av an ja  so se v ršila  na fran - 
ccskem, angleškem , nem škem , ita lija n ­
skem  in m enda prv ič p red  ineunarod- 
nim  forumom , tudi na ruskem  jeziku .

Nas zanim a v p rv i vrsti um etno­
stno zgodovinska sekcija, ki je  tudi 
res pokazala p rav  vidne rezu ltate . 
D voje važnih  p redavan j, k i sta  b ili na 
dnevnem  reau , je  žal izpadlo, vseeno 
pa je  bil uspeh, posebno za jugoslo­
vansko um etnostno zgodovino, izredno 
povoljen. Izostali p red av an ji sta  bili 
obe p rincip ie lnega značaja , zato ju  p ri 
poročilu ne m orem o prezreti. Slove­
nec, p rofesor k rakovske univerze, V. 
M o l e  je  napovedal p red av an je  o p o j­
m ovanju  stila  v s ta re jšem  b izan tin ­
skem  slikarstvu . P redavan je , k i nam  
je  bilo Predloženo v tiskanem  izvlečku, 
ugotavlja , da ie p ri obdelovanju  b i­
zan tinskega slik arstv a  nem ogoče izh a­
ja t i  s tem eljn im i um etnostno zgodo­
vinskim i pojavi, ki jih  je  postav il za 
zapadno evropsko  um etnost W ölfflin in 
k o n sta tira  nu jno  po trebo  ugotovitve 
razvo jn ih  s tad ijev  b izan tinske um et­
nosti iz ž n jo  zvezanih  besednih op re­
delitev, to re j lastne  stilne sistem atike 
b izan tinske um etnosti. D rugo p red a­
vanje, k i je  odpadlo a bi bilo sk ra jn o  
potrebno, da bi p rišlo  v debato, je  b ila  
Jos. S t r z y g o w s k e g a  tem a Bal­
k an  v luči um etnostnega raz iskavan ja . 
P red av an je  bi posnelo rezu lta t štud ij 
o ulogi B alkana v razvo ju  um etnosti, 
do k a te r ih  je  p red av ate lj p riše l pri 
delu  o sta roh rvašk i um etnosti, k i jo  je  
obdelal za Matico H rvatsko.

P redavan ja , ki so se vršila , so raz­
p rav lja la  o splošnih v p rašan jih  bizant. 
um etnostne zgodovine, d a lje  pa se je  
velik  del sukal okrog znača ja  in uloge 
srbske um etnosti v občem okv iru  b i­
zan tinske um etnosti.

Louis B r e h i e r  je  razpravljal o 
apokaliptičnih vizijah v bizantinski 
umetnosti. B. ugotavlja, da so apokali­
ptične scene (poslednja sodba, ma- 
jestas Domini in sl.) močno razširjene 
v zapadnoevropski umetnosti, da so pa
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na svojem  potu domov v L jub ljan i, 
kam or ga je  povabila naša univerza.
— Z važnim i ugotovitvam i je  nastopil 
p ion ir raz isk av an ja  srbske sred n jev e­
ške um etnosti VI. P e t k o v i č  s svo­
jim  p redavan jem  o eni srb sk ih  s lik a r­
skih šol v 14. stol. O pisal je  stilistični 
in ikonografsk i značaj slik  v cerkvi 
sv, A n d re ja  n a  obali T reske pri 
Skoplju. Slike sta  izvršila  m etropolit 
Jovan in  k a lu d er G ligorije . Jovan pa 
je  znan po napisu  v sam ostanu Zrze 
(P rilepska obl.), k je r  se im enuje iz­
recno slikar, k ak o r tud i njegov b ra t 
jtro m o n a h  M akarije . — Veliko obetajo  
zad n ja  le ta  na tem  p o lju  tud i š tu ­
d ije  sedanjega p ražkega p ro feso rja  N. 
O k u 11 j e v a (Rus), ki je  p redaval o 
stenskega slik arstv a  v 13. stol. — Od 
freskah  v Lesnovu in stilu  srbskega 
štud ij Petkoviča, M illeta in O icunjeva 
smemo pričakovati, da nam  v dogled­
nem  času po jasn ijo  zgodovino in zna­
čaj srbskega slik arstv a  n jegove n a j­
večje dobe 13. in 14. stol. — Rum unski 
učen jak i so od svoje s tran i raz p ra v ­
lja li p a r vp rašan j, k i p o ja sn ju je jo  
m edsebojne zveze m ed rum unsko in 
srbsko um etnostjo , na k a te re  je  opo­
z a r ja l že 1. bizantološki kongres: P. 
H e n r y  je  govoril o princip ih  srbske 
cerkvene a rh itek tu re  v m oldavski šoli.
— G. B a 1 s pa je  raz p ra v lja l o vplivu 
n ač rta  srbsk ih  cerkva na rum unske. — 
Veliko pozornost je  kongres posvečal 
izkopninam  iz poznoantične dobe v 
S tobih; o tem  je  p redaval na kongresu
B. S a r a .  P ri obisku v Stobih pa je  
on razložil delom a odkrito  antično gle­
dališče, dunajsk i profesor R. E g g e r ,  
ki je  en čas sodeloval p ri izkopavanjih , 
pa je  obširno razložil veliko baziliko, 
ki v zvezi z m aterialom , ki ga nudi 
Solun, nove izkopnine v G rč iji (o k a ­
te rih  je  poročal G. S o t i r £ u) in  Solin 
v U alm aciji, obeta za sta rokrščansko  
in zgodnje b izan tinsko  um etnostno 
zgodovino velevažne rezu ltate . — D ru ­
ga p red av an ja  so raz p ra v lja la  o d e ta jl­
nih vp rašan jih . Tako je  J. I v a n o v  
p redaval o obleki s ta rih  Bolgarov po 
bizan tinsk ih  in in ia tu rih ; N. B j e l a -  
j e v (Rus) o m in ia tu rah  nekega g r­
škega rokopisa iz XIII. stol. in o b i­
zan tinsk i sreb rn in i, n a jd en i v R usiji; 
V. D r a g h i c e a n u  o n a js ta re jšem  
cerkvenem  n ačrtu  v V alah iji; G. de 
J e r  p h a n i on je  raz p ra v lja l o tem, 
ali je  antioški kelih  spom enik p rim i­
tivno k rščanske, ali b izan tinske um et­
nosti. V prašan je  p ristnosti pusti ob 
stran i. U m etniško bi ga v slučaju  p r is t­

nosti p risod il zgodnjeb izan tinsk i um et­
nosti; A. X i n g o p u 1 o s je  poročal o 
arheo lošk ih  raz iskavan jih  v Seresu; — 
J. B. P a p a d o p u l o s  o -a la č i Ko- 
m nenov; — L. B r  e h i e r o legendi o 
Leonu Izavrijcu , požigalcu ca rig ra jsk e  
un iverze; A d a m a n t i o s  A d a m a n ­
t i n  o bizant. m estu L akedem oniji in 
bazilik i sv. N ikona; L. R e a u  o b i­
zan tinsk i um etnosti v K ijevu in v 
Černigovu; J. K v e t  (Čeh) o b i­
zan tinsk ih  ikonografskih  elem entih  v 
češkem  m iniaturnem  slikarstvu  (sed- 
lecki an tifonar iz srede XIII. stol.).

Izm ed Jugoslovanov so predavali 
o um etnostno zgodovinskih vp rašan jih  
še sledeči:

M. A b r  a m i č (Split) o b izan tin ­
skih elem entih  v n ek a te rih  s red n je ­
veških dalm atinsk ih  spom enikih; — L. 
K a r a m an (Split) o podobi enega 
hrvaškega in enega srbskega k ra lju  
na dveh spom enikih iz zgodnjega 
S lednjega veka v D alm aciji, te r  F r. 
S t e l e  o slik i M arije zaščitnice na 
zunanjščin i stolnice v G radcu, katero  
je  an a liz ira l z ozirom  na n jene  bizan- 
tinsKe ikonografske elem ente in  po­
sebej z ozirom  na idejno  in ikono­
grafsko sorodstvo z rusk im  ikonograf­
skim  tipom  „Pokrov“.

Fr. Stele.
O Vodnikovem portretu.

R azstava po rtre tn eg a  slikarstva  v 
Jakopičevem  po vil j on u 1. 1925 je  p r i­
nesla pod štev. 164 in 166 dva m in ia­
tu rn a  o ljn a  po rtre ta , ki sta  očividno 
delo istega m o js tra ; katalog  razstave 
je  kot av to rja  n av a ja la  M atevža L an­
gusa, v obeh izdajah  pa je  za tem  im e­
nom p ristav il u tem eljen  vprašaj. O 
enem  teh  po rtre tov  je  p isa l dr. F r. K i­
d rič  („Ju tro“ št. 221, 24. sept. 1925) s le ­
deče:

„N ajp ris tne jš i Vodnikov p o rtre t je  
po m oji sodbi oni, k i se p rip isu je  L an­
gusu, je  last K ersnikovih  na Brdu te r 
raz stav ljen  pod št. 164. P ustav rhov  mu 
je  tako  blizu, da m ora b iti ali on po­
snet po njem , ali pa oba z isto n a ­
tančnostjo  po tre tjem . S likar ni signi- 
ran. Ali se da trad ic ija  o Langusovem  
av torstvu  tako podpreti, da postane 
Langusovo avtorstvo  nedvom no? Lahko 
si p redstav ljam , da bi bil to G rudnov 
o rig ina l iz 1. 1084., ki bi bil iz k a k ršn e ­
gakoli vzroka zaostal p ri Langusu, ki 
ga je  seveda m oral im eti, ko je  slikal 
cenzurne p rim erke .“

Vodnikov portre t, k i je  bil raz ­
stav ljen  pod štev. 164, nim a nikakega
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podpisa; n jegov paudan, p o rtre t Ja ­
neza K. K ersn ika pod štev. 116, pa 
im a na h rb tu  p la tna  napis, katerega 
se mi je  po dolgem tru d u  posrečilo  n a­
tančno p reb ra ti. G lasi se tako : „I. K. 
K ersnik / učenik naravo  / slovja v 
L jub lj / ani. / V m erl 24. rožnika 1830 
/ F. P ustav rh  / 20. Rožnika / 1849.“ 

P o rtre t je  to re j delo F ran ce ta  Pu- 
stavrha. K er ni n ikakega dvoma, da

je  V odnika slikala  ista  roka, je  s tem  
podano avtorstvo tudi za n jegov p o r­
tret. ki to re j ni niti Langusova kopija , 
niti G rundov orig inal, m arveč Pusta- 
vrhova kop ija  neznanega orig ina la; 
enaka slika v lju b ljan sk i licejsk i k n již ­
nici je  tud i P ustav rhova kopija , od 
av to rja  darovana 1. 1851., k ak o r om enja 
dr. K idrič v citiranem  članku.

F. Mesesnel.
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KREDITNI ZAVOD
ZA

TRGOVINO IN INDUSTRIJO

L J U B L J A N A
Prešernova ulica št. 50 

(v lastnem poslopju)

O brestovanje vlog / Nakup in prodaja 
vsakovrstnih vrednostnih papirjev, de­
viz in v a lu t/B o rzn a  naročila / Predujm i 
in krediti vsake vrste / Eskom pt in in- 
kaso menic in kuponov / Nakazila v 
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

B r z o ja v n i  n a s lo v :  K R E D IT , L ju b l j a n a  
T e l e f o n  sl. 40. 457, 548, 805 in 806



PAPIROGRAF1JA
d r u ž b a  z  o . z.

LJUBLJANA, Gosposvetska c. 10

En gros prodaja papirja 

Stalna zaloga papirja vseli vrst 

Konkurenčne tvorniške cene

Ljubljanska Kreditna 
banka
U stanovjena I. 1900 

C e n tra la :

Ljubljana, D unajska cesta
Delniška Podružnice: Brzojavni
g lavn ica  n  . .  , ,  0  • n a s lo v :Qjn Brežice Metkovie Sarajevo Ban|(a

50 ,000  000  Celi e Novi Sad Slovenjgradec Ljub|jana
Črnomelj Novo Mesto Split Telefon
Kranj Ptuj Gorica š t e v .:

Din Maribor Rakek Trst 2861 . 2413,
1 0 ,00 0 .0 00  .  . . .  ,  , n  2502, 2503Agenciji*: Logatec, Prevalje

Se priporoča zn vse bančne posle

Skupne  
razerve cca



PROMETNI ZAVOD ZA 
PREMOG D. D.

LJUBLJANA
prodaja po najugodnejših cenah in 

samo na debelo samo na debelo
P l a n i n o '  domači in inozemski, za domačo kurjavo in 
r  I d i l U g ,  industrijske svrhe

Kovaški p re m o g  vseh vrst

K o k s ,  livarniški, plavžarski in plinski

Brikete
Prom etni zavod za prem og d. d., Ljubljana 

Miklošičeva cesta št. 15/1

KRANJSKA HRANILNICA
V LJUBLJANI
Knafljeva ulica št. 9

Najstarejša hranilnica v Jugoslaviji 
(ustanovljena leta 1820) sprejema 
vloge na hranilne knjižice in tekoči 
račun proti najugodnejšemu obre­
stovan ju  / Kranjska hranilnica nudi 
pupilarno, tedaj največjo varnost za 
vloge / Rezervni zakladi znašajo okro­
glo Din 1,500.000'— / V razne dobro­
delne namene je izdala dozdaj 
okroglo Din 2,000.000'—, t. j. devet 

milijonov kron



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov / 
Šolske knjige / Vse pisarniške potrebščine

NOVA ZALOŽBA
LJUBLJANA, KONGRESNI TRG ŠTEV. J 9

Zbrani spisi Ivana C ankarja: 
zv. I. II. III. IV. in V. 

Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in um etniške izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska
(G radska štedionica)

v Ljubljani
STANJE VLOŽENEGA DENARJA p reko  250. m ilijonov d inarjev  
uli 1000 milijonov k ron  / SPREJEMA VLOGE na h ran ilne  k n ji­
žice in tekoči račun  pro ti najugodnejšem u obrestovan  ju  I ZLASTI 
PLAČUJE /a  vloge proti dogovorjeni odpovedi v tekočem  računu 
n a jv iš je  mogoče obresti / JAMSTVO /a  vse vloge in obresti, 
tudi  tekočega računa, je  večje k ak o r k je rk o li drugod, k e r jam či 

/a  n je  poleg lastnega h ran iln ičnega p rem ožen ja še

mesto Ljubljana
z vsem prem oženjem  in davčno močjo. Ravno radi tega n a la ­
gajo  pri n je j tudi SODIŠČA denar m ladoletnih, ŽUPNI URADI 
cerkveni in OBČINE občinski den a r / Naši ro jak i v Am eriki 

nalaga jo  svoje p rih ra n k e  največ \ naši h ran iln ic i, ker je

denar popolnoma varen.



Knjižnica Narodne galerije
I. Josip Mal, Zgodovina umetnosti 
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.

142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59 
din; za člane broš. 40 din, vez. 46 din.

II. Izidor Cankar, Uvod v umevanje 
likovne umetnosti. (Sistematika stila)

224 str., 48 slik. Broš. 62 din, vez. 72 
din; za člane broš. 52 din, vez. 60 din.

Naroča se p ri Narodni galeriji v Ljubljani in 
po knjigarnah.

UMETNIŠKI ZAVOD
ZA K N JIG O nSK /K A M EN O TISK  
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

J. BLASNIKA NASL
IZVRŠITEV VSEH V TISKARSKO 
STROKO SPADAJOČIH TISKOVIN

LJUBLJANA/BREG 12




