Slovenskl Pravmk

Leto XXVII. \'4 LJubl,]anl 15. marea 1911. Stev-:

Pridobitne in gospodarske zadruge.

Likvidacija in konkurz.
Spisal Fr. Visnikar, c. kr. vi§. sod. svétnik v p.

I. Splosno. ,Glavna posojilnica“, r. z. z n. z. v Ljubljani.

Zadruge so asocijacije ali zdruZenja, ki se opirajo na nacelo
samopomocja ter imajo namen, zboljSevati pridobitne in gospo-
darske razmere svojih ¢lanov. Na AngleSkem se je pricelo
zadruZni$tvo razvijati Ze v 18. stoletju, na Nem3kem je je prvi
pricel pospeSevati Schulze-Delitzsch (roj. 1808), potem
Raiffeisen. Ustanavljale so se razne obrtne in produktivne
zadruge, konsumna drustva in posojilnice po sistemu Schulze-
Delitzsch ali Raiffeissen. Pri prvih sodelujejo vsi ljudski sloji,
poslednje so namenjene za kmete ter omejujejo svoj delokrog
na manj$i okraj. ZboljSanje gospodarskih razmer &lanov se hoce
dose¢i s skupnim opravilnim obratom ali s tem, da se pod
ugodnimi pogoji dovoljuje kredit in dajejo posojila.

Na§ zadruZni zakon z dne 9. aprila 1873, drZ. zak. §t. 70
naSteva sledele zadruge:

@) Kreditna inposojilnadru$tva (posojilnice), katera
imajo namen izpodbujati var¢nost svojih ¢lanov ter jim s svojim
kreditom preskrbovati za zboljSanje gospodarstva potrebna
sredstva.

b) Sirovinska in hrani$ka (skladi§ka) drus$tva,
ki nakupujejo na debelo za kak obrt potrebne sirovine ter jih
potem nadrobno prodajajo Svojim ¢lanom.

¢) Produktivne zadruge, katere zdruZujejo delo in
denarna sredstva zadruZnikov za pospeSevanje raznih obrtov
n. pr. mizarske, zidarske, Cevljarske zadruge itd. Tudi mlekarske
in sirarske zadruge spadajo semkaj. :

d) Konsumna dru8tva, katera naj preskrbujejo svojim
¢lanom dobro in ceneno blago.
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¢) Stavbenske zadruge i. t. d.

° Zadruge se lahko ustanove z neomejeno ali omejeno
zavezo. V prvem sludaju (z. z n. z.) jaméi vsak zadruZnik za
vse obveznosti zadruge solidarno z vsem svojim premoZenjem,
v drugem sludaju do gotovega naprej doloenega zneska in, ako
ni v pravilih dolocen vi§ji znesek odgovornosti, z dvojnim zneskom
vpla¢anih deleZev (§-i 2, 6 in 76 zadr. zak.). Ta zaveza velja za
slucaj likvidacije ali konkurza.

Na podstavi zadr. zakona ustanovljene zadruge z o. z. je
pa loliti od druZeb (Gesellschaften)z o. z, za katere velja
drZ. zakon z dne 6. marca 1906, drZ. zak S$t. 58. Pri teh druZbah
mora osnovna glavnica znaSati najmanj 20.000 K, deleZ ali
osnovna vloga vsakega druZabnika pa vsaj 500 K. V pogodbi se
mora ugotoviti najvisji znesek doplacil, ki se odmeri po razmerju
deleZev. DruZabniki jamcijo drug drugemu za to, da se doplata
cela osnovna glavnica. Sicer opozarjamo na obSirno razpravo
Kavénika: »DruZbe z omejeno zavezo«. (Gl. »Slov. Pravnik«
I. 1906 str. 289 — 305.)

Prememba pravil, s katero bi se hotelo iz zadruge z n. z.
napraviti zadrugo z o. z, ni dopustna. Morala bi se obstojeta
zadruga razdruZiti in ustanoviti Cisto nova zadruga. (Razs. vrh.
sod. z dne 17. jan. 1900 §t. 19.203, Ztlbl. 1900 str. 617.) To velja
pal tudi za slucaj, ako bi se hotelo zadrugo z o. z. izpremeniti
v zadrugo z n. z.

Na Slovenskem se je na podstavi zadr. zakona ustanovilo
posebno veliko posojilnic, v mnogih krajih preveg, brez prave
gospodarske potrebe, iz politi¢nih in egoisti¢nih namenov. Slabe
posledice niso izostale, zadruZni$§tvo se je diskreditiralo. Pricel
se je gospodarski boj. Pnzabil se je glavni ramen zadrug, zbolj3ati
gospodarske razmere ¢lanov; zadruge se velkrat zlorabljajo za
strankarske boje, za Spekulacije posameznih vplivnih moZ, kateri
holejo obogateti na nevarnost in odgovornost so¢lanov. V krajih,
ki Stejejo komaj tiso prebivalcev ali $e ne, imamo veclkrat po
dve in tudi tri posojilnice in hranilnice. V takih krajih se mora
prieti nezdrava konkurenca, lov na vloge in na ¢&lane. Vsaka
posojilnica si prizadeva izkazati velji »promet«, ki se lahko
napravi tudi umetno, in ve&ji dobitek. Ze ime »posojilnica« ali
»hranilnica in posojilnicax navadno kaZe, katera stranka ima
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glavno besedo pri zavodu. Posojuje se na osebni in realni kredit,
velkrat brez potrebne varnosti. Velje posojilnice le prerade
prekoraajo svoj naravni in statutarni delokrog, se pelajo z
banénimi posli, pri katerih se da ve¢ zasluZiti, a tudi izgubiti.

Registriranje zadruge je odkloniti, ako je iz pravil razvidno,
da predmet ali poslovno podrolje podjetja presega meje §-a 1.
zadr. zak, ako naj bode banéno poslovanje z neflani bistveni
predmet podjetja ter se kredit daje tudi nellanom. Pal pa je
po razsodbah vrh. sodi$¢a in razglasu minist. za notranje stvari
z dne 7. nov. 1893 §t. 36.062 sprejemati posojila in branilne vioge
od neclanov. G :

Na ob¢nem zboru odlofuje vkupnost zadruZnikov. Vsak
zadruZznik mora imeti vsaj en glas (§ 27). Zaradi tega je nedo-
pustna dolotba pravil, da pristoja samo imetnikom glavnih deleZev
in ne tudi onim opravilnih deleZev aktivna in pasivna volilna
pravica glede nacelstva in nadzorstva. Vsakemu zadruZniku je
pridrZana pravica vplivati pri gospodarstvu podjetja, nihe se
ne sme izkljuliti. To nacelo je utemeljeno zlasti pri zadrugah
z n. z., kjer jamé&ijo vsi¢lani neomejeno in s celim premoZenjem,
ako pride do konkurza ali likvidacije.

V zmislu zadr. zakona in na podstavi pravil z dne 20. julija
1899 ustanovljena »Glavna posojilnica«, reg. zadruga z ne-
omejeno zavezo v Ljubljani, je na obtnem zboru dne 8. jan. 1911
sklenila razdruzbo in likvidacijo ter v to svrho izvolila likvidacijski
odbor, obstojel iz 6 €lanov. Odbor je reSeval tekofe posle ter
takoj priCel sestavljati bilan co. Ko je bilanco izgotovil in se pre-
pri¢al, da je med aktivi mnogo neizterljivih terjatev, ki znaajo
nad 1 miljon kron, je v zmislu §-a 49 zadr. zak. napovedal kon-
kurz, kateri se je razglasil vsled sklepa z dne 13. februarja 1911.

Ker je ta konkurz prvi te vrste v nasi deZeli, ker so zadru-
niki, ki jamlijo neomejeno in solidarno za vse izgube, obcutno
prizadeti in je tudi med pravniki nastalo vef spornih vpra$anj,
katera po zakonu niso dovolj jasna in tudi v praksi nedvomno
dognana, mislimo, da je umestno, ako se natan¢neje bavimo s kon-
kurzi zadrug, zlasti onih z neomejeno zavezo. Da uZivajo zadruge
z n. z. voble velji kredit, kakor z omejeno zavezo, je naravno.
Postanejo pa lahko za zadruZnike nevarne in pogubne, ako se
nalelstvo in nadzorstvo izrolita nesposobnim, nezanesljivim ali
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nepo$tenim osebam in drznim $pekulantom. Strogo nadzorovanje
in stroge strokovne revizije so najvefjega pomena in neobhodno
potrebne.

Kakor »Glavno posojilnico« je podobna usoda zadela zadrugo
»Nussdorfer Vorschusskasse« na Dunaju, katera je prisla 1. 1902
v konkurz. Konkurz je sicer Ze konfan, a s kakim uspehom?
Konkurzni upniki so dobili iz konkurzne mase 1"/, reci: en
odstotek svojih terjatev in Se danes Cez devet let telejo Se
tri pravde zaradi spornega ¢lanstva! Tako neugodnega uspeha
pal ni pri¢akovati pri »Glavni«, a da bi se mogel konkurz kontati
v nekoliko mesecih, na to ni misliti. Ako se hipoteke realizirajo
prenaglo in prisilno ter oddajo za slepe cene, trpita upnik in
dolZnik. Tudi polom »Vaclavske posojilnice« v Pragi se sanira
Ze sedem let. '

Pri »Glavni posojilnici« zna$ajo pasiva okroglo 4 milijone
kron in sicer hranilne vloge 3,700.000 K, druge terjatve pa
300.000 K; primanjkljaj se rauna zaradi dubijoznih terjatev, ki zna-
$ajo nad 1,700.000 K, okroglo na 1,200.000 K. Pri tem rafunu se
pa $e ni upoStevala terjatev 1 mil. kron, katere delna izterljivost
je dvomljiva, tako da kon¢ni primanjkljaj s konkurznimi stroki
vred lahko narase do 2 mil. kron. V tem slufaju bi upniki dobili
pribliZno polovico iz konkurzne mase, drugo polovico t.j. 2 mi-
lijona bi pa morali pokriti zadruZniki. DeleZni kapital zna3a
16.430 K, Kkateri reprezentuje 3286 deleZev po 5 K, tako da bi
zna$al prispevek na en deleZ do 600 K, ako bi bili vsi zadruZniki
solventni in prispevki izterljivi. Ker bode pa velik del prispevkov
neizterljiv, bodo morali pokriti nedostatke ostali solidarno ve-
zani Clani.

Glavni vzroki propada »Gl pos.« so drzne in ponesrecene
$pekulacije nalelnika z gra$inami in s hiSami na Dunaju, skrajno
lahkomisljeno dajanje kredita na tekoli rafun in dovoljevanje
in izplafevanje posojil brez potrebnih sklepov upravnega sveta
in brez prave kontrole. Nadelnik je sam sebi in drugim dovoljeval
in izplaeval visoka posojila, katera je upravni svet naknadno
odobraval, vetkrat se pa tudi ni vprasal o tem. V letnih bilancah
se je prikrivalo pravo stanje zadruge ter izkazovalo fingirane dobicke.

Glavni deleZ zna$a 200 K, opravilni deleZ pa 5 K. V pravilih
(§ 28) je doloteno, da ima ¢lan z deleZem 5 K en glas, ¢lan z deleZem
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200 K pa 40 glasov in da sme en &lan imeti do 400 glasov (za 200 K
deleZev). Upravnim svetnikom more biti izvoljen le tisti ¢lan, ki je
vpladal vsaj en glavnideleZ po 200 K. Na ta na¢in so se mali deleZniki
izkljucili od vodstva. Od deleZnega kapitala 16.430 K jeimel nadelnik
sam deleZev za 3680 K, drugi ¢lan 2200 K, tretji 2000 K, Cetrti
400 K, Stirji skupaj 8280 K t.j. nad polovico vseh deleZev. Od
blizu 600 &lanov so imeli tedaj $tirje vso mo& v rokah. Clani s
poslovnimi deleZi niso mogli priti do vpliva in tudi na ob¢&nih
zborih niso mogli odloevati. Od tod tudi izvira, da so od usta-
novitve zadruge do konkurza skoro vse iste osebe ostale v
nalelstvu in nadzorstvu. Ker je bilo nalelstvo v vedno veljih
denarnih stiskah, je ponujalo za velje vloge visoke obresti in
tudi revizorju za ugodna porocila in naklonitev hranilnih vlog
izplatevalo provizije!

Il. Clanstvo. Kdaj postane kdo €lan zadruge?

Po §-u 4. pravil (Glavne posojilnice) se sprejemajo v drustvo
fizi€ne in juridi¢ne osebe, ki se morejo vezati s pogodbami. Ne-
doletnike in druge osebe, katere so pod varstvom ali skrbstvom
ter niso samosvoje,. morajo zastopati zakoniti zastopniki.

»Kdor Zeli pristopiti, se mora oglasiti pri upravnem svetu,
kateri dovoljuje ali pa odreka pristop. A sprejem zadobi Sele
tedaj pravno mo&, kadar je podpisal pismeno izjavo, da
vstopi v drustvo, je vplatal vsaj eden deleZ ter se vpisal v imenik
drustvenikov« (zadruZni register). Ta dolotba pravil se opira na
§ 3 zadr. zak., po katerem se mora tist, ki hoe postati zadruZnik,
pismeno prijaviti pri dru$tvu. Ta pogoj se v zmislu § 11.
zadr. zak. tudi v zadruZni pogodbi, oziroma v pravilih ne sme
spremeniti, paé pa se lahko stavijo $e daljni pogoji za sprejem
v zadrugo.

Po jasnem dolo&ilu zadr. zakona in po mnogih razsodbah
vrhovnega sodi$¢a je pismena pristopna izjava neizogiben pogoj
Clanstva ter se ne more nadomestiti ‘s konkludentnimi
dejanji, kakor so n. pr.: vplalilo opravilnega deleZa, podpis
zadolZnice ali menice, imenik navzolih ¢&lanov (Prdsenzliste),
udeleZitev pri ob¢nih zborih in glasovanjih, prejemanje dividende
in posojil, kupovanje blaga v zadrugi, katera sme prodajati blago
in dajati kredit samo ¢lanom itd.
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Odbor sprejme clane, ki so se pisrheno prijavili, s tem, da
jih vpiSe v zadruZni register. V register je vpisati ime in
stan vsakega zadruZnika, dan, kedaj je pristopil in izstopil,
Stevilo in odpoved deleZev. Vpogled v zadr. register je dovoljen
vsakomur (§ 14 zadr. zak.) ter se mu mora na zahtevo dovoliti
prepis. (Razs. 6. okt. 1900 $t. 13.478 itd.)

ZadruZni register je za kredit druStva velike vaZnosti ter
je upnikom podlaga, po kateri morejo presoditi, koliko se lahko
upa druStvu. Ako je kdo vpisan v register, je to dokaz, da je
sprejet za zadruZnika, akoravno $e ni vplacal predpisanega deleZa
Plalilo deleZa se lahko vsak ¢as zahteva. Kdor hofe za drugega
podpisati pristopnico, mora imeti od njega posebno, za to
opravilo se glasete pooblastilo (§ 1008 o. d z.). Kdor ne zna
pisati ter se samo podkriZa, mora v zmislu § 886 o. d. z. to
storiti v navzofnosti dveh pri¢, katerih ena podpiSe doti¢nikovo
ime. (Razs. vrh. sod. z dne 12, okt. 1905, Slovenski Pravnik 1905
str. 296—313.) _

Kako strogo interpretuje vrhovno sodi$¢e zakoniti pogoj
pismene izjave pristopa, dokazuje zlasti naslednji slucaj:

Neka posojilnica, r. z. z n. z, je zahtevala od svojih ¢lanov
doplatila za pokritje primanjkijaja, da se izogne konkurzu. Do-
zdevni ¢lan JoZef B. se je zavezal placati 800 K, in ta znesek
se je na podlagi dolZnega pisma vknjiZil na njegovo posestvo.
UdeleZeval se je tudi ob¢&nih zborov, podpisoval imenik navzocih
Clanov ter podpisal tudi izjavo, v kateri se je »kot ¢lan« zavezal
pod gotovimi pogoji prispevati za pokritje primanjkljaja. Ko je
pa nalelstvo zahtevalo od njega placilo Ze vknjiZenih 800 K, je
ugovarjal, da on ni ¢lan, ampak da je to bil njegov pokojni oe
Janez B., kateri je bil prvotno vpisan v zadr. register in v vloZni
knjiZici. Zadr. uradnik je precrtal ime »Janez« ter pripisal ime
»JoZef«. ToZbo za placilo prispevka 800 K pa je druga in tretja
instanca zavrnila, ker toZenec ni nikdar postal ¢lan
zadruge, ker ni svojega pristopa po pravilih bil prijavil pismeno.
Obljuba prispevka bi bila daritev brez izrolitve, katere veljavnost
bi bila zavisna od naprave not. akta. Prenos deleZa od oleta na
sina je proti pravilom. ToZiteljica in toZenec sta bila glede ¢lan-
stva v zmoti. S konkludentnimi dejanji se ne more pridobiti
Clanstva. (Razs. 22. maja 1901 §t. 6239, Ztlbl. 1902, str. 643.)
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Zena ne more podpisati brez posebnega pooblastila svojega
moZa pristopne izjave. Le-ta ni postal ¢lan, akoravno je uZival
pravice zadruZnika ter je sam mislil, da je zadruZnik. (Razsodba
10. aprila 1907 §t. 3697, Ztlbl. 1907 str. 682.)

Pri neki zadrugi z o. z. v konkurzu je ¢lan P. izpodbijal
preralun prispevkov (§ 86 zadr. zak.), ker je bil ob €asu pristopa
(20. XI. 1900) $e nedoleten ter je Sele dne 23. julija 1901 postal
polnoleten in samostojen. Akoravno je P. tudi po zadobljeni pol-
noletnosti prihajal v zadruZno prodajalno, se posluZeval pravic
zadruZnika ter je v svoji lastnoro¢ni odpovedi z dne 20. maja 1902
sam izjavil, da od tega dne dalje neha biti zadruZni ¢lan,
ter prosil, da se ga izbriSe, — akoravno se je sam smatral za ¢lana,
je vendar vrhovno sodi$¢e njegovi toZbi ugodilo in spoznalo, da
ni bil ¢lan, ker je bil e mladoleten, ko je podpisal pristopnico,
ker torej njegov podpis ni imel nikake pravne moli. Da se je
posluZeval pravic v zadrugi, ko je bil Ze polnoleten in s tem na-
daljeval dozdevno ¢lanstvo, je zanj brez posledic, ker ni modi
odobriti nezakonitega podpisa s konkludentnimi dejanji. (Razs.
12. okt. 1905 v »Sl. Pr.« 1905 str. 296—313.)

Ill. Kdaj neha €lanstvo in odgovornost?

Po §-u 5 pravil »Glavne« izgubi pravice zadruZnika, kdor
ne izpolnjuje v pravilih dolofenih dolZnosti, zlasti ako na $kodo
zadruge izpodkopava njen kredit in dobro ime na kakerSenkoli
nain. Upravni svet ima pravico, takega ¢lana izkljuditi. Razun
tega izgubi Clanstvo vsak ¢lan, ako je zaradi hudodelstva ali
pregre$ka izgubil oblinsko vol. pravico, potem v slu¢aju konkurza
ali kuratele in v slu¢aju smrti.

Kdor hole prostovoljno izstopiti iz drustva, mora pismeno
naznaniti odpoved do konca novembra in terjati potrdilo
odpovedi. lzstop pa velja Sele s potekom prihodnjega leta.
Ravnotako se postopa, ako zadruZnik odpove samo en del vpla-
Canih deleZev (§ 77 zadr. zak.). Do rezervnih zakladov in drugega
druStvenega imetja izkljuleni ali izstopiv$i ¢lan nima pravice. Od-
poved je takoj vpisati v zadruZni register (§-a 14 in 77 zadr. zak.),

ToZbe zoper zadruZnika iz terjatev zoper zadrugo zastarajo
v dveh letih po razdruZbi zadruge ali po izstopu iz nje, ako
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zastaranje kake terjatve po zakonu ne nastopi preje. Zastaranje
se pricne z dnem, ko se je razdruzba ali izstop vpisal v zadr.
register, oziroma ko je terjatev postala placljiva (§ 73 zadr. zak.).
Pri zadrugah z omejeno z. pa traja odgovornost (vsled izstopa,
smrti ali izkljulitve) izloCenega zadruZnika ali njegovih dedidev
Se eno leto po preteku poslovnega leta, ko se je izvr§ila izlolitev,
ter obsega vse zaveze zadruge do izloitve doti¢nega zadruZnika
(§ 78). Za obseg odgovornosti je odlolilna visokost vpisanega
deleZa in ne vpla¢ani del. DeleZi izloCenih ¢lanov se smejo izpla-
Cati Sele potem, ko neha njihova odgovornost.

Vsak zadruZnik ima pravico izstopiti iz zadruge, ako bi se
tudi ustanovila za dolodeni ¢as (§ 54). Ta pravica se zadruZnikom
ne sme kratiti po zadruZnih pravilih. Nalelstvo sme posamezne
¢lane iz Ze navedenih vzrokov izkljuciti, a odpovedati deleZev
jim ne more. Stevilo zadruZnikov je neomejeno. Visokost deleZev
mora biti v pravilih doloena ter se posameznim vrstam zadruz-
nikov ne sme odrekati pravica glasovanja pri ob¢nih zborih, ako
tudi Se niso svojih deleZev polno vpla¢ali. Tudi dolo¢ba pravil,
da je pravica, biti izvoljen v nalelstvo, zavisna od doloenega
Stevila opravilnih deleZev, ni dopustna. (R. 7. dec. 1909.)

Zadnji odstavek §-a 28. pravil »Glavne pos.«, glasel se:
»Upravnim svetnikom morejo biti izvoljeni le tisti clani, ki so
vplacali vsaj en glavni deleZ po 200 K«, — nasprotuje tedaj do-
lo¢tbam in duhu zadr. zakona. S tem se je Ze naprej odrekla
pravica do vodstva tistim ¢lanom, ki so sicer plaali samo po-
slovne deleZe po 5 K, a jamijo danes enako drugim s celim
svojim premoZenjem. :

Po pravilih mora ¢lan, ki hole izstopiti, izstop pismeno na-
povedati ter zahtevati potrdilo odpovedi, po zadr. zakonu
(§-1 14 in 77) pa se mora dan izlolitve takoj vpisati v zadruZni
register. Ako se to ni zgodilo, ne more vplivati na veljavnost
pravilno podane odpovedi. ZadruZnik, ki je odpovedal ¢lanstvo
in svoj deleZ, je upraviten zahtevati od nacelstva potrdilo od-
povedi in vpis v register, da more dokazati, da je in kdaj je
naznanil svoj izstop. Sporno pa utegre biti vprasanje je li veljaven
izstop v slucaju, da je zadruZnik samo ustno odpovedal, a nalel-
stvo mu je navzlic temu izrocilo potrdilo odpovedi in jo vpisalo tudi
v zadr. register. Zadr. zakon prepu$fa pravilom obliko odpovedi.
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IV. Podsodnost. Pasivna legitimacija pri sporih zaradi ¢lanstva.

Zadruga pripada pod redno podsodnost sodi$fa, v cCigar
okraju ima svoj sedeZ (§ 12 zadr. zak.). Ta podsodnost ostane
tudi po razdruZbi do koncane likvidacije (§ 50). ToZbe na ugo-
tovitev Clanstva ali nellanstva je vloZiti proti nalelstvu, odnosno
likvidatorjem, pri zadrugah z n. z. tudi v sluaju konkurza
(§-i 60, 61 66 in 71) in sicer pri rednem sodiS€u. Zakaj, pri
zadrugah z n. z. v konkurzu morajo preralun prispevkov sestaviti
in predloZiti nalelstvo ali likvidatorji. Zadr. zakon (§ 66) izrecno
dolota, da ima vsak zadruZnik pravico, prerafun prispevkov,
kolikor zadeva njega, izpodbijati s toZbo, katero je vloZiti pri
rednem sodi$¢u zadruge zoper njeno naclelstvo, katero zastopa
druge udeleZene zadruZnike. Konkurz torej glede sodne pristojnosti
v tem oziru niesar ne izpreminja. Ako sta naelstvo, oz. likvidator
pred konkurzom in tudi v konkurzu po preralunu prispevkov
pasivno legitimovana za ugotovitvene toZbe =zaradi <{lanstva,
morata imeti to pravico tudi takoj po otvoritvi konkurza. Pri-
spevki ¢lanov ne spadajo v konkurzno maso, zaradi tega tudi
upravnik mase nima z njimi niesar opraviti ter ne more zastopati
zadruge pri ugotovitvenih toZbah. Gotovo ima tist, ki je vpisan
za Clana zadruge, tudi preden se Se kako pladilo zahteva od njega,
takoj po otvoritvi konkurza eminenten interes na tem, da se
ugotovi neclanstvo. Tako toZbo je vloZiti zoper nacelstvo, ozir.
likvidatorje.

Drugacde je pri konkurzih o zadrugah z o. z. V tem sludaju
je po §-u 85 zadr. zak. toZbo zaradi izpodbijanja preraduna pri-
spevkov vloZiti zoper konkurzno maso, katero zastopa upravnik.

(Dalje prih.)




