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Prolog

h Gregordic¢evi slavnosti, ki jo je dne 2 marca t 1
na Dunaju priredilo akad. drustvo  Slovenija“

jnogoéni pesnik, narodov buditelj,
mi ne pokleknemo pred Tvoj oltar —
kdo naj se klanja pred idejo sveto? —
boriti zanjo se je naSa stvar.
Kot strast valovja so nam nase sile
in sréna kri nam je kot soln¢ni Zar —
kdo naj pogasi solncu lu¢ blesteco,
kdo zajezi valov nemirnih udar? —
in ni ga, ki zatre nam mo¢ kipeco,
svobodneje plamti nam v prsih Zar.
Mogocni pesnik, narodov buditelj,
mi ne pokleknemo pred Tvoj oltar,
— molitev tiha ni za naso duSo,
za nao duSo bojni je vihar!

Cuj! — ujetega smo ptica ¢uli tozbo,

ki so ukradli soln¢no mu ravan

in za prostost so ga ogoljufali,

ogoljufali ga za jasni dan!

In pel tako mehko je in ubrano,

Zze ob zibeli nam je pel sladko,

in ko smo rasli, vedno nam je peval,

strmela nam je dusa v pesem to.’

In Cesto se je spomnimo v tujini

in marsikomu se oko solzi . . .
JLjubljanski Zvon* 5. XXV. 1905, 17
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Obrisi solze! — v roke vsak orozje,
da pti¢a ujetega osvobodi! —
Prijatelji' — kje naSe so deZele,

kje nasi knezi, ki v grobovih spe,

kje lu¢ prosvete je in dan svobode,
kje izgubljeno valovi morje?

— Krvi ima$§, ki bi izkrvavela,

in mo¢ ima$, da stré§ skalovje v ni¢,
in duSo, ki z veseljem bi trpela]

— in ¢uj! — Se vedno tozZi vjeti ptic.

Ti pesnik si prisluSkal petju ptica

in bral, kaj drobno mu srce tezi,

in v vzviSenih besedah si nam Klical,
da naSega srca je sréna Kkri.

In pesem si zapel o bistri Sodi,

ki vsa naj z gorskih prikipi planin
in ptiCu brani naj vsaj tesno jeco

in vraga potopi dnu globo&in. — —
Glej, tu smo reka, reka silovita,

z domacih prikipeli smo poljan,
titanska moc¢ je v nadih prsih skrita,
pred nami svita se svobode dan!

In teCe Socla, bistra h¢i planine,

vse zmane v prah, kar ji zastavi tir,
— kot val hrumi kipe¢a mo¢ mladine
in ni ji mar sovragov in ovir.

Crez grobe in svetis¢a in poljane
gre naSa jasna, neustraSna pot,
¢rez hlimbo, laz, svetnike in tirane,
tja preko teme in okov in zmot! —

Bori$ se z nami kot ob rami rama,
da dvigne pti¢ se prostih perotnic,
in nisi nam kak sveti Dalaj-Lama,
soborec na$ si in na$ bojni klic!

Mogoé¢ni pesnik, narodov buditelj,

mi ne pokleknemo pred Tvoj oltar —
kdo naj se klanja pred idejo sveto?
boriti zanjo se, je naSa stvar! —

Pavel Groselj.

— Y —
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Polikarp.
Spisal lvan Cankar.

V.

L\ibal se je kamen na grobu, zamajal se je na
levo, zamajal na desno in se je odvalil.

Zupnik je vztrepetal in je trepetal
zmerom bolj.

,O Kiristus in sveti FraniSek, moj
patron — kamen ni bil dovolj tezak, ni bila
jama dovolj globoka in Zreblji niso bili Se celo za ni¢... O sleparji,
neverniki! . . .“

Odvalil se je kamen, razmikala se je gomila in se je razmeknila.
Pocasi, trudoma je plezal ¢lovek iz groba; prst je bila zrahljana in
tako se ni mogel poSteno vzpeti; upiral se je s komolci in prikazal
se je naposled ves zivot. Obraz se je zasvetil v mesecini, ¢rne odi
so se ozrle naravnost proti farovzu.

Zupnik je iztegnil obedve roki proti oknu in se je tresel od
strahu in od srda.

»Nazaj, kanalja, nazaj! Kaj te nismo zagrebli po kri¢ansko?
Kaj ti nismo zvonili z velikim zvonom, kaj ti nismo celo zapeli na
grobu? Ni ve¢ hvaleznosti na svetu? Nazaj!*

Clovek pa se ni zmenil, Ze je stal na gomili in se je preSerno
zleknil po naporu. Zupniku se je celo zdelo, da je pomeziknil
veselo s temnimi ofmi in da se je nasmehnil hudobno.

»Nazaj, kjer je tvoj dom! . Po¢ivaj v miru, kanalja! Dodeli ti
Bog vetni mir in pokoj, malopridnez! Kaj se klati§ zdaj tod okoli,
ob tem tihem ¢asu, o polno¢i? Pomisli raj§i na svoje grehe in pusti
pri miru postene ljudi! Nazaj!

Se poslusal ga ni &lovek; komaj se je malo odpocil, se je
napotil z dolgimi koraki proti zidu in ga je preplezal Cudovito roéno.

»Glej ga, malopridneza!“ se je razsrdil Zupnik. ,Na moj vrt
je poskotil, naravnost v roZze! — Ali se spravi§ od tam? — Kakor
krava ti haca po gredah! Vse bo polomil, vse povaljal! Da bi hodil
vsaj po stezi, po pesku! — Ali ne vidi§ poti, ali ima$ zadaj oli? —
Ze prihaja blize, o Bog in vsi svetniki nebeski! — Nazaj! Kdo te

‘ 17#
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je dramil iz poslednjega spanja, kdo te je klical na to ponocno
pot? Vrni se — moja vest je Cista, dolgo sem se pokoril za svoje
grehe in vsi so odpusceni . . . Nazaj! .. .“’

Kakor senca se je pomikal ¢lovek preko vrta. Ni odgovoril,
ni ustavil koraka in ga tudi ni pospesil. Sel je mirno v ravni smeri
proti farovzu, kakor ¢lovek, ki vidi svoj cilj in se ne zmeni za ni-
kogar. Zupnik je bil prikovan k oknu; $e na misel mu ni prilo,
da bi se ganil, da bi pobegnil. Le ob tistem hipu, ko se je skril
mesec za tenek bel oblacek in je nenadoma ugasnila lu¢ na vrtu, mu
je Sinilo mimo duse: ,Ali ne sanjam z bde¢imi ofmi? Ali ne vidim
le duhov, porojenih iz bolnih, od kesanja utrujenih mozgan? . . .“
Sinilo je, izginilo; mesec je prisijal izza oblaka, bela lu¢ se je razlila
po vrtu . . .

Ze je stal &lovek pod zidom, prav ni¢ se ni pomisljal, Se po-
skusil ni, da bi odklenil vrata, temve¢ vzpel se je spretno na trto
ter je plezal navzgor. Zupnik je sklonil glavo skozi okno in je
gledal nanj z velikim strahom. Tako je bil Ze blizu, da bi ga lahko
dosegel s palico.

»Doli, doli, pono¢njak! Kdo ti je ukazal plezati po trti? Saj
bo§ vse polomil! Ni¢ se ne zmeni in kar pleza — apage! . . .“

Odskotil je od okna in je iztegnil roko; ves spafen mu je
bil obraz od groze, Siroko odprte so bile o¢i. Na okno pa se je
vzpenjal Clovek; prikazala se je najprej kuStrava glava z globoko
udrtimi, temnimi ofmi; prikazal se je Ze ves Zivot, komolca sta se
uprla in Ze je klecal na oknu, Ze je poskocil v sobo . . .

Najprej si je obrisal z robcem prah od kolen, nato se je glo-
boko oddahnil in se je ozrl na Zupnika z veselim pogledom.

»No, no, ni¢ se me nikar ne bojte! Vceraj ste me posetili vi,

zato se spodobi, da vas danes jaz posetim ... Nimam veliko Casa,
jadrno hite minute . . . Ali bi prizgala lu¢, ali bi sedela kar tako
v mesecini? . . .

Pomaknil je.stol k oknu, sedel je ter je poloZil lepo udobno
noge navzkriz. OC¢itno je bilo, da je bil zelo vesel Zupnikove
bojazni, in ustnice so se mu nalahko tresle, kakor da bi pritajeval
glasen smeh.

»Ampak to pa moram re¢i, gospod Zupnik: presneto ste me
bili zapazili, korenito zabili! Pa kaj so ovire, kadar kli¢e ¢loveka
dolZznost! Razmaknil bi egiptovsko piramido... Posebno tisti Zreblji
in koliko jih je! Razbijalo je/po pokrovu in razbijalo, tako da mi
je bilo Ze zelo neprijetno, konca pa ni bilo . . . Pravim vam po
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pravici: ko bi bil malo starej$i, ko bi lezal, po priliki, Ze mesec,
prav ni¢ bi se mi ne ljubilo razmikati te kolibe... Zakaj pa stojite ?“

Zupnikova lica so bila &udno sivkasta, tudi iz o&i je bilo iz-
ginilo Zivljenje. Slonel je ob zidu, roke so mu visele mrtve ob
zivotu. Na ukaz neznanca je stopil neokretno k mizi in si je po-
stavil stol ob okno. Sedel je, sklonil je Zivot globoko naprej, roke
je polozil na kolena.

»Tako, glejte, tako je prav, gospod Zupnik! Zdaj pa se po-
meniva, kar je treba, govorila bova Cisto prijateljski ... Ali nimate
ure pri hisi?“

Zupnik je posegel v Zep.

,Polene je natanko . . .
,Ej, ¢asa veliko! . . . Najprej, gospod Zupnik — saj me pal
poznate ?“

,Ne poznam te!“ je odgovoril Zupnik z neodlotnim glasom
in je stresel z glavo. Neznanec se je zasmejal naglas.

»Zakaj pa tajite? Na obrazu se vam pozna, da ste se zlagali!. ..
Kam pa ste spravili listek, tisti listek, ki je bil v moji suknji?“

,V brevir sem ga spravil!“ je odgovoril Zupnik poniZno.

,Kaj pa je bilo zapisano tam?“

Zmerom bolj Siroko se je smehljal neznanec, o¢i so mu lezle
skupaj in trepalnice so narahlo trepetale.

,Ni¢ ne vem, kaj je bilo tam napisano!“ je odgovarjal Zupnik
jecljaje in neodlo¢no in je gledal srameZljivo v tla. Neznanec pa je
napravil zelo resen obraz in tudi glas njegov je bil nenadoma trd
in osoren.

,Tam je bilo napisano ime, ki ste mi ga bili dali pri krstu.
Kako se glasi?*

Zupnik se je prestradil in je nekoliko umaknil glavo.

,Kako si precej jezen! . .. Napisano je bilo Polikarp . . .“

Neznanec se je nasmehnil prijazno in vsa osornost je izgimla
iz njegovih o¢i.

,No, glejte, tako se govori! Kdo bi lagal na stara leta, ko
ima mladih grehov dovolj?... Saj sem vedel, da ste me bili precej
spoznali! Ze v tistem trenotku ste me spoznali, ko ste se sklonili
v hlevu nad mojim truplom in ste mi pogledali v obraz... Polikarp

vas pozdravlja!... Roke vam ne ponujam, bilo bi vam mraz; tam
zunaj namre¢ ni toplo . . . Samo zategadelj sem prisel, glejte, da
vas pozdravim; kaj ni to velika hvaleZnost? . . .“

Zupnik se je nekoliko oddahnil.

.
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»,No, to si Ze opravil; zdaj pa pojdi!“

Zatudil se je Polikarp, o€itaje in zlovoljno je pogledal Zupnika.

,Kaj? Komaj sem priSel, pa me Ze gonite? O! Ali je to go-
stoljubnost, prirojena nasemu narodu in posebno kranjskim Zup-
nikom? Ali so to tista ¢utila, ki bi jih morali gojiti do Polikarpa?...“

Ob poslednjih besedah je nekoliko pomeZiknil, Zupnik pa je
pogledal v stran in se je v preceSnji zadregi pogladil z dlanjo po
stegnu.

oIn tudi iz drugih ozirov ni ¢isto ni¢ mogoce, da bi se kar
tako nakratko poslovil. O, gospod Zupnik, velikokrat bova Se go-
vorila, lepo bova Se kramljala . . .

,Kaj?“ se je preplasil Zupnik. ,Ali ni Se dovolj? Doklej naj
Se pijem ta kelih?“

Ali po pravici, ali iz hudobne hinavi¢ine je napravil Polikarp
zelo Zalosten obraz in je ocitaje pokimal z glavo.

»Kelih torej in trpljenje vam je moja vdana ljubezen, gospod
Zzupnik? Kako grd in velik greh je pa¢ nehvaleZnost! Jaz, gospod
Zupnik, sem prosil le kapljico, majhno kapljico ljubezni, tako vdano
in s takim upanjem sem prosil kakor kmet deZja, pa mi je nihle
ni dodelil. Zdaj pa vam prinaSam, ne da bi me bili prosili in isto
zastonj, polno vrefo ljubezni, vi pa: poberi se! . .. To ni lepo,
gospod Zupnik, ni lepo!“

Skoro jok je bil v njegovem glasu, Zupnik pa je prav dobro
opazil tisti rahli, komaj vidni posmeSek na robu ustnic in razsrdil
se je zaradi tako velike hinavs€ine.

»Ne bo§ me sleparil, ni¢ ne misli, da se te bojim! . .. Moji
lasje so sivi, Steti so moji dnevi, zato naj se zgodi, kakor je.bozja
volja . . . Niti besedice ti ne verjamem, nisi priel z ljubeznijo in
zelo slabi so tvoji nameni! Vidim Ze jasno, slutim globoko, da se
bliza nezgoda in da ni vel dale¢ tista ura . . . Moje srce pa je
pripravljeno in ni¢ strahu ni v njem. Zato ti pogledam jasno v
obraz: govori, potemu si priSel! Napravi brzo!“

Polikarp se je nekoliko zacudil, prestrasil pa se ni ni¢ in celo
posmesek je ostal na njegovih ustnicah.

»No, no, kako ste vzkipeli! Pofemu sem pac prisel? Gotovo
ne muh lovit, tudi ne iz dolgega Casa! Brez vzroka in za 3alo bi
se Clovek ne upiral, zakaj presneto trdni so Zreblji, jako soliden je
kamen! . . .“

Sklonil se je nekoliko, uprl je pesti ob kolena in je pogledal
zupniku od blizu v obraz.
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»Povejte mi, kaj niste nikoli obcutili hrepenenja po meni? Ali
se vam nikoli ni zgenilo v srcu, kadar ste se domislili tistih davnih
Casov . . .?“

Zupnik je umaknil o¢i njegovemu pogledu in je iztegnil roko,
kakor da bi se branil.

»Minilo je, odpusceno je! Ne zovi tistih ¢asov, umrli so!. ..
Pokoril sem se, dokler mi niso osiveli lasje, in Bog je usmiljen...“

Polikarp kakor da ni slisal.

,. . . Tistih davnih ¢asov, ko ste bili Se .mlad in prijeten
fant . . . In kako vam je pri srcu, ¢e se domislite tistega vrta za
hiSo? . . . Sencen vrt; ne od okna ne s ceste ne prodre oko do
skrite lope . . . Lep vrt, poln poezije . . . Stopi ¢lovek vanj, in e
bi bil sam sveti Alojzij, obSlo bi ga kakor hrepenenje po srefi in
grehu . . . Glejte, meni samemu je legla mehkoba v duso . . .“

Zupnikov obraz se je ves izpremenil ; siv je bil in spacen, topo
in Siroko so strmele odi.

»Ali si zato priSel, hudodelec ?“

Mirno se je nasmehnil Polikarp.

,Zato sem priSel, gospod Zupnik! . . . Zdaj me pac poznate,
¢emu me zmerjate s hudodelcem? . . . Jaz bi rad, tako rad, da bi
se spominjali, da bi lepo kramljali z mano o tistih lepih, davno
minolih dneh. Brez kesanja in tako veselo, kakor se spominja fant
dekleta, ki ga je ljubil mimogrede ... Samo prehitro, ah, tako hitro
so minili tisti lepi veeri in spomenik na njih grobu je klavrna
karikatura ¢loveka, po imenu Polikarp . . .“

Na Zupnikovem obledelem dcelu so se prikazale potne kaplje.
Ni¢ ve¢ se ni branil, leno so visele roke ob Zivotu.

»Zdi se mi, da so vam neprijetni ti spomini, Bog vedi zakaj.
Da bi bil jaz dozivel le eno samo lepo minuto v svojem pustem
zZivljenju, nikoli bi je ne pozabil, kakor skrit zaklad bi jo hranil.
. . . No, ¢e vam je neprijetno, ne govoriva! Zdi se mi Ze tudi, da
so odmerjene moje minute, zatorej se pomeniva kar naravnost o
stvari . . . ' .

Vzravnal se je nekoliko, naslonil se je udobno ter je pricel
govoriti z enakomernim, suhoparnim glasom, kakor da bi predaval
priuceno istorijo.

,Gospod Zupnik, moja sveta dolZnost je, da vam porofam vse
natanko in po vrsti, kako sem Zivel in kaj sem dosegel. Mislil sem
pa¢ nekdaj in sem c¢akal, da boste vi sami tako prijazni in boste
o priliki vprasali po meni. Jaz ne vem, ¢e bi bila to vaSa dolZnost
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ali ne; resnica je, da se ni zgodilo. Tako sem torej prisel, da vam
poroam sam, in preprican sem, da vas bo moja zgodba prav
zelo zanimala . . . Pri¢niva torej! . . .“

Poslednjlkrat se je vzdramil zupmk in se je uprl.

,Cisto ni¢, o Polikarp, ¢isto ni¢ me ne zanima tvoja zgodba!
Umrla je preteklost in je odpusfena in vse je umrlo Z njo. Nic
nima$§ opravila z mano, ne poznam te in te nisem poznal nikoli!...
Nisem jezen, da si priSel, Bog ti odpusti, ampak ne prikaZi se vec!
Bog ti dodeli mir, ti pa ga dodeli drugim!“

Skoro surovo se je zasmejal Polikarp.

»Ta bi bila lepa! S kesanjem, mislite, da ste opravili vse?
Pokore je treba, pokore, gospod Zupnik! Bog je trdovraten upnik,
praviten sodnik! Odpusti pa¢ greSniku tatu — ampak denar do
zadnjega solda nazaj! Ne boste se mu izvili s par molitvicami, s

par vzdihi, s pohlevno solzo! . .. Kar na dan z resnico, gospod
zupnik: ali ste sami kdaj mislili, da vam je odpusceno, ali ste upali
kdaj, da je madez izbrisan? . . .

Zupnik je povesil glavo.

»Nikoli, gospod Zupnik!... In &e to pomislite: moje Zivljenje,

tako Zalostno vse od zaletka, je bilo namerjeno do tega cilja, do
te lepe in sladkosti polne ure — vi pa bi mi jo kratili? O ne,
gospod Zupnik, to sladko ¢aSo mislim izprazniti do dna! In kaj vam
je naposled hudega, e takole sedite in posluSate? Naslonite se
vendar, udobno sedite !“ ’

Zupnik se je naslonil po zapovedi; Polikarp je pogledal v
strop, da bi za silo zbral in uredil poglavija svoje zgodbe . . .
Skrtnilo, zdrknilo je ob tistem hipu v zvoniku, prestrasil se je Po-
likarp in se je vzdignil, ozrl se je skozi okno, nato pa je brez
slovesa poskodil na vrt. Ropotoma je zaloputil Zupnik okno za njim...

Zjutraj je poslal po kljucalnifarja in po mizarja in zabila sta
vsa okna, ki so drzala na vrt. Pregledala in popravila sta zapahe
in klju€alnice na vseh durih, tako da sta izpremenila farovZ v mo¢no
trdnjavo.

Z mrkim pogledom in zlovoljnim obrazom je Sel hlapec preko
dvori§¢a in je mrmral; kuharica je jokala in molila, dekla se je na-
pravljala iz hiSe.

Na vecer je povabil Zupnik veselo druzbo. Odbila je sedma,
odbila osma ura, toda bilo ni nikogar. Miza je bila pogrnjena, lepo
razvriCeni so stali kozarci, na dvoriS€u pa se ni oglasil korak. PriSel
je naposled pisar, Zejen &lovek, postal je na dvorid¢u in se je ozrl
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proti oknu. Bog vedi, kakSna misel ga je nenadoma obsencila :
okrenil se je urno ter je pobegnil.

Zupnik je &akal in zmerom bolj je rasla bojazen v njegovem
srcu.

,Kaj sem jim storil, da se me ogibajo? O Bog, tako ostavijo

Cloveka v nesreli samega!“
2%

Tam v temnem lesu.

(Dalje prihodnjic.)

!I.Yam na vejah v temnem lesu
pojejo mi &rni kosi —
¢rni kosi, zlatokljuni.
Kaj pa pojete mi letos,
kakS$no novo o ljubezni?
O ljubezni, da ne vgasne
kakor zvezda na obzorju?
O ljubezni, da ne vtone
kakor solnce za gorami?
O ljubezni, da ne vsahne
kakor roza sredi vrta? — -
O ljubezni, ki ne pade
kot pod ostro koso bilka?
A pojo si ¢rni kosi
drobne pesmi o ljubezni:
Ljubav ugasne kakor zvezda,
ko se mladi dan zaznava —
Ljubav usahne — kakor roza,
ko jesen na vrt priplava . .
Ljubav vtone kakor solnce
na veler tam za gorami . . .
Ljubav pade . . . kakor bilka
pod bleste¢imi kosami . . .

M. P. Natasa.

7.
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Cetrt stoletja slovenskemu, slovstvu na
braniku.

K petindvajsetletnici ,,Ljubljanskega Zvona*.

Spisal dr. Jos. Tominsek.

ako je dramil Janezi¢ mlade, a prosil starejse;
res se hitro oglase pisatelji, ki so ali Ze bili
ali pa so kmalu postali ugledni; iz prvega
letnika imenujem le tri: Levstika, S.
Jenka in Erjavca. Na mah je zavel iz
lista svez duh, ko so se ga oklenili taki
mozje ; priskodili so jim hitro Se drugi, kakor solidni Cegnar, Mandelc,
Tudek. — S svojim ,Popotovanjem iz Litije do Cateza“ zavzema
pa¢ Levstik srediS¢e med pisatelji; taki spisi so bili naravnost na-
zorni nauk za tedanje pisatelje, za leposlovce in ¢lankarje; saj so
kar silila v posnemanje mesta, kakor oris Locana, ,ki je bil tak,
kakor bi ga v brenti prinesel“ . . . Kar ¢rez no¢ pa seveda niso
izginili stari naivni Casi; Mandeleva novela ,Jela“ je skrajno pri-
siljena in neprebavna. Ne smemo pal pozabiti, da so bili tedaj Casi,
ko 3e niso imeli niti besede za ,publikum®, kaj $ele publikum sam!?)

Posebno zasluzna je rubrika (ze v 2. Stevilki) ,Glasnik
literarni“, ki prinaSa kratka oznanila o najnovejih slovanskih in
slovenskih literarnih prikaznih, posebno jezikoslovne vsebine — saj
je ba$ tedaj rastel MikloSi¢ v velikana! — ter Ze v 2. §t. ,Glasnik
iz domacih in tujih krajev“, to so dopisi, tuintam res puhli,
a v€asi jako aktualni; vprav zgodovinske vaznosti je n. pr. dopis
z Dunaja (21. februarja 1858) na strani 63.: ,Radi bi vedeli, kaj
delamo tukaj. Veseli smo zime, ki nam poSilja mokroto v Crevlje,
veseli smo pusta, ki nam poSilja suSo v mo3nje. Zraven pa pre-
misljujemo, kako se bode Dunaj preoblekel . . . Nam pa vos¢im,
da bi kdo med nas zagnal zlato besedo, da bi razderla skorje, ki
obdajajo naSe srca, da bi se spet zaceli potegovati za domaco rec
kakor smo se nekdaj. Nocem, da bi se godilo tako kakor pred nekaj
10 leti; pijani smo bili, pa ¢as je, da se streznimo; da

kuma‘, kakor se silijo ... nekteri jugoslovanski noviarji — Zalostna jim majka.*
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se znebimo macdjega jamranja, ki Se zmerom mradi nase uSesa(!).
Dosti smo Ze vode pili tacas, treba je zopet malo vina, dolgo smo se
postili, zdaj pa je miza Ze pokrita: prinesite nekteri dobrih
jedi, drugi pa placajte tudi, kar se Vam bode dalo. Le
pristopite in narocite se, ve¢ ko Vas bo, boljSe gostije se bojo dale
napraviti. Zbrali se bomo okoli Glasnika; prva nasa Zelja je, da bi
nas bilo veliko in mnogo, kar se pa tie jedi, o tem drugokrat“.

In res, zbrali so se okoli ,Glasnika“! Zato je smel urednik
konec I. poluletja v ,Povabilu na naro¢bo“, ki nam pove vel
nego lastno razpravljanje, govoriti tako-le: ,Minulo bo $ele pol leta,
kar je nastopil ,Glasnik“ prvokrat svojo pot po slovenskih goricah
in ravnicah, pa Ze lepo Stevilo si je pridobil prijatlov in podpornikov
v tem kratkem c¢asu. Enakomerno bo tudi v prihodnje obdeloval
um in srce.“ Znacilna za urednikovo ozirnost in miroljubnost je
njegova obljuba glede literarne kritike, ¢e$, ,Glasnik literarni bo deval
na reSeto dela slovstvene, noveje in stareje (toda zmiraj , ucece‘ in
nikdar ne ,porugivajuce‘)“. — Pa seveda! Vseh ostrih besed v bo-
docih letnikih le ni mogel zabraniti, dasi bi jih rad; sku3al je vsaj
z uredniSkimi opazkami okrhati ostrino natisnjenih spisov. A last
not least v urednikovih besedah je vedno poziv do pisateljev: po-
Sljite prispevkov ¢&im ve¢; ,radi jih bomo placevali kakor doslej
vsem, ki placila Zele (1)“.

Vse to je vzbudilo vendar dokaj odmeva v Slovencih; i gmotno
i duSevno so podpirali ,Glasnik“ toliko, da se je vzdrzal 11 let.
Ali urednik ni zaupal toliko obéinstvu in — sebi, da bi bil postavil
svoj list na trden temelj, ki bi ga ne hotel in naposled ne mogel
premakniti; vidi se, kako je, vedno tipajo¢, iskal pravega okvira; a
preden ga je naSel, preminil je ,Glasnik“. To poskuSevanje se kaZe
Ze v razlitnem nalinu izhajanja: prvega pol leta je bil ,Glasnik*
mesecnik, drugega pol leta, ko je dobil drug naslov (,Glasnik slo-
venski. Lepoznansko-poduéni list), je postal polmesecnik, a
¢rez eno leto je izhajal zopet kot mese¢nik itd.")

Mnogo bralcev so pa¢ pridobili spisi kakor 1. 1859. Erjav¢ev
,Pot iz;Ljubljane v Spodnjo Sisko“ (Ill. zv. str. 154, idd.). — Isto
leto se je tudi oglasil Mencinger, a Levstikov sila ostri spis
»,Gospodoma nasprotnikoma*“ (str. 12. idd.) je zbujal dokaj pogod-
nosti in — jeze in Trstenjakovim fantastnim spisom je obcinstvo
tedaj Se prav rado verjelo. Da bi se ustreglo vsem potrebam, se je

1) Podrobnosti glej pri Vrhovniku str. 57./8.; letnik 1868 (VII. zvezek) ima
tudi drugo obliko, nerodno Cetverko.
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sprejel v sestav lista Se eden stalen predel: ,Besednik“, Kkate-
rega vsebina so tutti frutti, zlasti iz slovanskega sveta. —

V oddelku ,Glasnik iz domacih in tujih “krajev je leta 1859.
na strani 148.—150. tudi hrvaski dopis ,iz Befa“; celo ¢lanki so
prihajali v€asi v hrvaSkem jeziku — kakor v ,Zvonu“ za ASkerfevega
uredni$tva — n. pr. leta 1860. (VI. zv. str. 8.). Leta 1863. pa je
na strani 29. natisnjena srbska pesem v cirilici in urednistvo javlja
pod ¢&rto, da bo prioblevalo v vsaki Stevilki po dva kratka ,spiska
v hrvaSkem in srbskem naregji“; obenem je tam razloZena azbuka.
Se pozneje (n. pr. I. 1866., str. 30.—31.) je ponatiskoval Glasnik
tudi ¢eSki, poljski in ruski drobiz.

Letnik 1860. je sploh zelo zanimiv. Na strani 7. je S. Jenkova
,Pobratimija“ z opombo, da je ,h tej pesmi zlozil mladi umetnik
Martin Jenko lep napev“; ista opazka je k pesmi ,Naprej“ na
str. 161. — Janez Mencinger je takoj v 1. S8tev. (1. julija 1860) pricel
pisati svoj lepi spis (napol povest, napol oris): ,Zlato pa sir“; to je
tisti otro€i¢, ki je Crez trideset let zrastel v zastavno, imenitno , Hojo
na Triglav“; kdo bi se ne muzal modremu Cuku, ki mu je sluzila
za ,kolomon“ stara izdaja — llijade, ki je seveda ni znal brati!
Pa Erjavéev ,Avgustin Océpek“ — kdo bi ne bral z veseljem takih
stvari, ki so se razlikovale od dotedanjih leposlovnih spisov kakor
jasni soln¢ni dan od puste megle! Uspeh, ki ga je JanezZi¢ vsekakor
dosegel s takimi spisi, ga je toliko izpodbodel, da je poslal na
strani 55. v svet ,Literarno oznanilo“, da bo izhajal ,Glasnik“ po
trikrat na mesec in da bo imel vrhutega dokllado ,Cvetje iz
domacih in tujih logov“; ista vest je objavljena v ,Povabilu
na narotbo“ (str. 189.). Simptomsko pa je, kar stoji ob koncu tega
povabila (stran 190.): ,Nasa lepoznanska literatura lezi na mnoge
strani $e vsa v celini; posebno se je doslej popolnoma zanemarila
nasa zgodovinska in narodska povest, ki se, po ljudstvu posneta,
najbrZe prime ljudskega srca. Da obrnemo delavnost nasih pisateljev
tudi na to polje, Zelimo ob novem letu razpisati primerno darilo
za najboljSo zgodovinsko ali narodsko pripovedko“. — Kakor bi
se pripravljal pot — Juréi¢u, tako se glase te besede; oklic pa je
kakor vzorec tistim stalnim razpisom ,Slovenske Matice“ in véasi
tudi ,Lj. Zvona“, razpisujoim nagrade za povestne spise, vzete iz
domacega (zgodovinskega) Zivljenja . . .

A bil je Janezi¢ prevelik optimist; povelal je drugo leto list,
ali v svojo Skodo; pomo¢i ni bilo toliko, kakor se je je bil nadejal,
naro¢nikov niti 600; zato se je ,Glasnik“ po obsegu zopet skrcil
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do starega obsega. Ker je vladala zlasti v beletristiki redno susa,
zato je Janezi¢ segel vlasi po prevodih, n. pr. leta 1863.

Jako dober in dobro rejen je letnik 1864; saj si je pridobil
Janezi¢ zanj neprecenljivo mo¢, Jurc&ica, ki je ostal ,Glasniku“
zvest do konca; spisa ,Jesensko no¢ med slovenskimi polharji“ in
,Domen“ sta bila kar nala8¢ za naSe obdcinstvo. Nastopni letnik
(1865) je prinesel ,Tihotapca“ in ,Vrban Smukovo Zenitev“, a Men-
cinger, zdaj ze dr. J. Mencinger, je pisal svoje brhke ,Izku3njave
in izku$nje“. Nasproti temu napredku pa se je kriti¢ni del ,Glasnika“
precej skréil. — Posledice tega napredka, oziroma nazadka, so se
pokazale takoj: tedanji celoviki ,Slovenec“ je prinesel precej oster
Clanek, ponatisnjen v ,Glasniku“ navedenega leta (str. 246.—249.),
zahtevajo¢, naj se ,Glasnik“ peca bolj s kritiko, ¢e§, ba$ nje je
krvavo treba; on pravi med drugim (str. 247.): ,Kam pridemo, ¢e
bode $e dolgo ,Slov. Glasnik‘ le bolj hvalisal kakor reSetaval vsa-
kega, ki kaj slovenskega na beli dan spravi...in ¢e bodo ,Novice‘
Se dolgo odpravljale vsako delo s privajenim izrazom: ,Kaj ve¢ o
tem delu drugo pot‘?“ In malo niZe je zastopana misel, ki smo jo
Ze zgoraj razpravljali obSirneje: ,Smesna se nam tudi zdi misel, ki
dale¢ okoli velja, da namre¢ vsak domorodec moral bi biti tudi
pesnik ali vsaj prozaifen pisatelj. Ce je kdo teh rodoljubov skoval
nekoliko neslanih stihov ali pa nacerkal Sako praznih in abotnih
Cencarij, potlej pa kar misli, da si je nesmrtne zasluge pridobil za
narod in domovino ter hoe, da bi ga kar v zvezde kovali: Slabo
za narod, ko bi ne bilo druge pomo¢i in druzega pota, domorodstva
svojega djansko kazati“. — Temu spisu je uredniStvo na str. 249.
do 250. pridejalo ponizen odgovor, v katerem je pripravljeno ustre¢i
vsem Zeljam, da ga le obCinstvo podpira; za nas vazna pa je opazka
na strani 249., da si je ,Glasnik“ bas z leposlovjem pridobil
obilo novih prijateljev — saj velja isto za ,Zvon“, kakor je
z druge strani bas ,Zvon“ prvi uvedel resno in teme-
meljito literarno kritiko. — Od strani 342. dalje govori Fr.
ZakrajSek v temeljitem ¢lanku splo$no in podrobno bas o leposlovju
in o kritiki in tam trdi izre¢no: ,Literature najlepSa stran je lepo-
znanska. To polje naj torej ,Glasnik“, ¢e je mogoce, $e bolj ko
dozdaj goji. — Povest dopada se otroku, mladen¢u, moZu in sivemu
startku; kjer se dosti pripoveduje, tam je veliko lepega pricakovati.
Otrok si dobre nauke vtisne v glavo, mladene¢ zaZari v ognjevitih
namenih, skuSeni moZ nahaja v pripovesti poterjilo svojih lastnih
sku$inj in staréek pregleduje minulost v vseh oddelkih ¢loveSkega
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zivljenja“. Glede kritike pa govori trezno, uvaZujo¢ razmere, Ce§,
kritike potrebujemo, pa ne brezobzirne, vsekakor pa naj odpre
.Glasnik“ ve¢je predale za njo. — In res! 'V vabilu konec leta
stoji obljuba, da se bodo v oddelku ,KnjiZevni obzor“ kriti¢no pre-
tresali ali vsaj naznanjali imenitnejSi slovstveni proizvodi.

Leta 1866. je objavljal Ze Levec') lepo vrsto pesmi, Jurdi¢
je nadaljeval svoje povesti (,KloSterski Zolnir“, ,H¢ mestnega sod-
nika“ itd.) in Andrejckov JozZe je priCel uganjati svoje slane
in neslane, a vedno dobro dosle burke (,Crtice iz Zivljenja na
kmetih“). — Bodo¢i letnik (1867) je hotel Janezi¢ zopet razSiriti;
izdajal ga je po dvakrat na mesec, a s slabim uspehom, kakor je
razvidno iz njegove tozbe konec leta. Vendar je ta letnik izmed
najboljsih: Jur¢i¢ piSe v njem povest ,Nemski valpet“, sotrudnika
sta Levec in Levstik, Andrejckov JoZe prodaja svoje godcevske,
Trstenjak in Valjavec sta kakor v vseh letnikih zvesta prioblevalca
raznih snovi, a poseben pecat je vtisnil letniku Stritar s svojim bi-
strim ¢lankom ,Cesa je posebno treba nasim pesnikom* (str. 9. idd.).
Tu obudujemo prvikrat tisti lahkotni Stritarjev slog, napol kramljanje,
napol razpravljanje; na strani 10. stoji tisto znano Zzigosanje dote-
danjih pesnikov: ,Kdor pri nas le pisati, to je ¢rke delati zna, je
slovenski pisatelj; kdor je zveriZil toliko in toliko verzov, on je slo-
venski pesnik, ,nadepoln‘, ¢e je mlad, ,slavni, ¢e je Ze malo stareji.
Ce je pa zraven $e kak ucenik, uradnik ali pa $e visega stanu —
omne tulit punctum®.

Milosréni JaneZi¢ pa¢ ni rad objavljal takih in $e hujsih besed,
tisti Janezi¢, ki je, kakor mi je pravil nadzornik Levec, leto prej
Jurditevemu ,Desetemu bratu“, ki ga je izdal v ,Cvetju“, izpustil
celo poglavje, ker je malo Saljivo opisovalo nekega Zupnika, kako
je — ker je bil desetletje zakopan v zakotno vas, strmel nad Ze-
leznico v Ljubljani . .. Zato si pa¢ lahko mislimo, s kakimi ob&utki
je dal v natisk n. pr. Stritarjev essay, razpravljajo¢, o ¢em naj poje
lirski pesnik (str. 17.): ,Dve re¢i so poetje od nekdaj posebno pre-
pevali in kakor je videti, bodo ji tudi zanaprej: ljubezen in pa —
vino . .. Obilo tri Cetrti vse lirine poezije poje ljubezen in ne kaze
se Se, kakor bi se hotela ta re¢ premeniti. Pri nas so se poetje,
dokler je bilo mo¢, ogibali tega opolzlega predmeta, razen enega
moZza, ki je pa ravno zaradi tega trpel veliko preganjanja“. — Taki

1) Na str. 280. je naveden kot sedmoSolec med ,naro¢niki lista*; ,J. Tavlar*

in ,Fr. Detelja* sta bila tedaj tretjeSolca; J. Kersnik je objavil na strani 361. pe-
smico ,Gomila“.
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opredelbi lirske snovi so, dasi je preozka, seveda ploskali vsi ,mladi“,
a ,starim“ so se take besede zdele vsekakor sumljive; $e bolj pa
naslednje (stran 18.), ki se tesno dotikajo naSih izvajanj konec
II. poglavja (gl. zgoraj str. 164. idd.); Stritar pravi: ,Predmet, ki je
bil dosedaj pri nas posebno v ¢islu in ki si ga je vsak na$ pesnik
obilo privos¢il, je — domoljubje ... Lep, blag ¢ut je domoljubje —
Bog daj, da bi ga ljudje bolj v srcu nosili ko na jeziku . . . Lepa
... Cednost je domoljubje — ali meni je ljubSe v dejanji kakor pa
v pesmi! . . . Domoljubje je premalo izvirno, neposredno ¢utilo,
preabstraktno, premisljeno, in vsa taka Cutila, naj bodo $e tako lepa
in blaga, niso samo na sebi pripravna za poezijo, ¢e jih pesnik ne
zna vliti v tako podobo, da se bolj priblizajo ¢loveskemu srcu . . .
Take pesmi so le za uho, ne za srce, trenutek jih je rodil, trenutek
jih poZre in za njimi ni sledu . . . Pesem, ¢e bolj je patrioti¢na,
manj je poeticna po navadi.“ Previdno pa je dostavil Stritar: ,Bog
me vari, da bi hotel s tem trditi, da se ljubezen do domovine nikakor
ne da prepevati . . .“

Take besede so oznanjale, da je nova doba Ze
blizu. — Sploh je Stritar v tem (zadnjem) letniku ocitno prvadil ;
Jur€i¢ je zabaval s svojim ,Doktorjem Karbonarijem*, ali Stritarjeva
»Kriti€na pisma“ so vtisnila letniku pravi pecat; videlo se je, kakor
bi bil JanezZi¢ le odgovorni urednik, Stritarpaurednik
— Sef,ob ¢igar strani sta zvestostalaLevec inErjavec.
Vse tedanje Stritarjevo delovanje je bilo boj, a ne proti prazni
senci . . . Dva Casnika so imeli v tistih ¢asih Slovenci, kakor je
Levstik rekel leta 1860. (Zbr. sp. I. 90):

.Na onem svetu so ljudje godrnjali,
pa vender so z vami se kregati bali,
ker imate samo dva Casnika:
Novice ) in Glasnika“.

Nasprotstvo med listoma je postajalo vedje in vedje; saj so
tudi vse Stritarjeve besede v jedru naperjene proti ,Novicam* in
Novicarjem. ,Novicam“ je naloZil dvakrat hudo blamaZo: na str. 19.
pravi ob koncu essaya o lirskih snoveh, da mu prihajata na misel
»dva imenitna liricna predmeta“, ki ju je nasvetoval moz, veljaven
v vsem, namre¢ — solnce in luna. Stritar mu je izpolnil Zeljo, iz-
vrSiv8i tri sonete solncu in luni. A ti soneti so bili tako hudi, da
si jih Janezi¢ izprva ni upal natisniti; Sele ¢rez.tri mesece (1. aprila)
jih je pustil v javnost; to so oni trije, izmed katerih tretjega (,Poetov

1) Na ,Danico*, ki stoji vobfe na staliS¢u ,Novic*, se pesnik ne ozira.
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javkanje in mackov petje“) pa¢ vsakdo pozna. — Ako je bil Ze tu
JaneZi¢ v zadregi nasproti vrocekrvnemu Stritarju, je bil polozaj zanj
Se hujsi, ko se je vnel iznova prepir o Koseskem, ki je bil izdal
prevod Byronovega ,Macepe“. Stritar je ta prevod posebno obli-
kovno hudo grajal [str. 130. idd.')], a ,Novice“ so ga v odgovoru
na njegovo kritiko (str. 172., 223.) naravnost pozvale: ,Naj poskusi
Stritar posloveniti en sam odstavek (Macepe) in razumel bode koj,
zakaj Koseski ljubi kratke besede . .. ter piSe ,mnoZ‘, ,rah‘, ,vada‘.“
Stritar pa se je res usedel in v $tirih dneh je prevedel 230 verzov
ter jih poslal ,Novicam“ s ,Popravkom“. Ker ,Novice“ niso objavile
niti verzov niti popravka, je poslal Stritar ,Glasniku“ verze in
,VL krititno pismo*“ (str. 226. in 230.). Da si je obzirni Janezi¢
upal poslano natisniti, to mu Steje Levstik po pravici v veliko za-
slugo (,Ljublj. Zvon“, 1881, str. 631.), reko¢: ,Vendar se je... naSel
urednik slovenskih novin, ki se je predrznil resnico natisniti in s
tem skoCiti v opasnost, katera mu je izvestno pretila ..., emur se
tem bolj ¢udimo, ker omenjeni urednik ni bil nihée drug negoli
boje¢i krotki JaneZi¢“. —

To Stritarjevo pismo s prevodom itd. je — znadilno — sploh
zadnji samostalni sestavek v ,Glasniku“ (koncuje se na strani 233.).
Na strani 236. stoji lakoni¢no obvestilo: ,Preobilica zaostankov, pa
tudi marsikatera nemila sku$nja nas je prisilila, da ustavnmo z da-
nasnjim listom izdavo Slov. Glasnika“.

,Glasnik“ je utihnil za vse ¢ase, in ni ¢uda, da je na-
posled utihnil ; stari ga niso ve¢ marali, ker jim je bil prehud, mladini
pa se je zdel prebojed. Da pa je tako hitro utihnil, je brezdvomno
vzrok tudi pojemanje urednikovih mo¢i; saj je prihodnje leto (1869)
legel Janezi¢ k veénemu pocitku. —

Kakor mi je Levec pravil, je JaneZi¢ sam ob tisti borbi za
Koseskega Macepo priporocal Stritarju in prijateljem, naj izdajo svoj
list, ki bo zastopal njih teZnje in smel pisati svobodneje nego
,Glasnik“, ki so se mu tekom 10 let in tekom ve¢ne borbe za ob-
stanek vsilile tradicijonalne, ozke meje, preozke za ,Stiirmerje“. In
res ! Stritar Je imel, kakor smo sliSali — doslovno zadnjo besedo v

D) Peto kntléno pismo*, posebno str. 135., ¢e§, da Koseski ni niti slovenski
Klopstock, ampak kveljemu VoB; kajti ,Koseskega dela, kar jih je izvirnih, se
prebero v &asu, kar ga je treba, da se jajce mehko skuha®. Koseski pa ima ,ne-
usmiljeno navado, da kakor hitro mu ni vSe¢ kaka beseda, pa jej kar odstriZe rep
kakor poredni paglavci nedolZnemu martinCku, ali pa odseka jej celo glavo kakor

petelinu: namesto ,rahlo* pravi — ,rah*, nam. ,mnoZica® ,mnoZ, in ,vad* nam.
Lnavad®.
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»Glasniku“ in &rez eno leto — zopet interregnum v nasi beletristiki
— je bas on povzdignil glas v svojem (Dunajskem) ,Zvonu“. Kakor
bi bil Stritar kaj takega slutil Ze v prvi polovici leta 1868., ko
je govoril o Koseskem (stran 134.), tako se glase njegove besede
(V. kriticno pismo) — lahko bi bile program bodofega ,Zvona“:
»Koseski je pri nas udaril prvi na veliki zvon, da je dal mogo&en

glas, ki se je razlegal dale¢ okrog . . . in iz spanja izbudil marsi-
katerega zaspanca. Lep je zvonov glas . . .: vivos voco, mortuos
plango, fulgura frango. Budi zvon . . . in povzdiguje srca proti
nebu . . .¢

9. Nastopno leto (1869) smo bili Slovenci zopet
brez pravega beletristi¢nega lista. Enega smo sicer dobili
ba$ to leto nanovo; to je bil ,Besednik“, ,Kratkofasen in pod-
uen list za slov. ljudstvo“, ki ga je pricel s tem letom izdajati
polmese¢no Janezi¢ in ki so ga po njegovi smrti urejevali razni
uredniki do leta 1878., ko je prenchal; a ta list se je namenoma
postavil na tako nizko staliS¢e, da ga potem, ko je ,Glasnik“ omo-
gocil visje merilo, ne moremo vpoStevati. Kar je pouénih spisov, ti
so vob&e dobri, a leposlovje je skoraj brez izjeme po obliki in vsebini
take vrste, da ne zasluzi niti resnega niti smeSnega vpostevanja; tak
je ostal ,Besednik“ vsa leta svojega obstanka, bolj nazadujo¢ nego
napredujo¢. Vrhutega so povesti in pesmi izveCine zanikarni prevodi,
le Kurnik je pel do zadnjega svoje originalne; eno —— zaljubljeno, a
posteno! — moramo resiti pozabnosti. Zakrozil jo je — pomislimo ! —
leta 1877. (stran 149.) z naslovom ,RoZa deklet“:

LRoZa deklet, Dev, kar poznam,
Cisla te svet; rad jih imam(!);
lepa si, kakor vendar vso hvalo
roZe je cvet. tebi le dam! . ..

Cistost, pokoj
obraz je tvoj;
vez bi zakonsko
sklenil s teboj!*

To je konec, primaruha! Vi zaljubljeni pesniki, zakaj niste
rekli svojim izvoljenkam tako lepo v obraz, da bi radi Z njimi —
ali Z njo — sklepali zakon! — Leto prej je neznani pesnik posnel,
skoraj prepisal gori omenjeni Stritarjev sonet ,Luni“ ... Kakor bi
bil zastonj pisal Levstik, zastonj ,Glasnik“ in med tem Ze ,Zvon“!
Pa saj je vedno tako: &e hole§ pisati preve¢ nafelno za ,prosto*
ljudstvo, zavozi§ hitro v puScobno banalnost in brezokusnost.
JLjubljanski Zvon* 5. XXV. 1905, 18
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Takisto je z nauki; kar se piSe n. pr. Se leta 1876., stran 42. idd.
o ,Lastnostih dobre domacice“, to, bi rekli, presega vse meje, ko bi
vprav leta 1904 (!) ne ‘bili iz8li (v ,Koledarju“) prav podobni nauki;
saj se kaj lepo dopolnjujejo taka navodila: leta 1876., stran 43.:
.Zenska, ki je Ze po naravi bolj obdarjena s pravim rodoljubjem,
ima ono njej pripadajoto lastnost po vsej mogocosti izpeljevati®,
leta 1904.: ,gospodinja se umij veckrat in zahtevaj to tudi od svojih
otrok in druZine. Skrbi za to, da preoblefe druzina veckrat Cisto
perilo“. Ali pa: leta 1876.: ,MoZ imade skrb, da svojej Zenki ¢as
krati, kar mu je lahko po zvedbah njegovih, po raznih skusnjah in
po njegovej umnosti; ne suhoparen naj bode njej nasproti, temvec
pogovorljiv in spreten“; a leta 1904. contra: ,Gospodinja bodi mila,
udana in prijazna svojemu moZu ... Moz je vasih nejevoljen...
pa se nekoliko namrgodi. Tedaj ga potolazi in razveseli z milo in
prijazno besedo ali mu prinesi kak primecek v jedi...“ Zdaj pa
naj kdo rece, da ,Zvona“ ni bilo tedaj nujno treba in
da ga zdaj ni ve¢ treba! ... Ali pa ,Povesti“! V nekem
romanu, ali kar je Ze, se opisuje junakinja tako-le: ,Adelajda je s
svojo krasoto potamnila vse navzoce gospe in gospice; kakor solnce
je ona sijala v dvorani. Postave je bila plemenite, visoke, stopinj
vaznih, lehkih in primernih, ¢rnih o¢i, dolgih nakodranih las, ki so
se vsipali po sneZnobelem tilniku, visokega in kot nebo jasnega
Cela, pa cvetoCih lic in vse to se je vjemalo tako lepo, da je Ade-
lajda nehote(!) morala slehernega ocarati...“ Mari ni ta oris kakor
,vzorec brez vrednosti“?

Potemtakem se nisem cudil, ko sem naSel v izvodu ,Besed-
nika“, ki sem ga imel v rokah, pod naslovom pripisano s svin¢nikom
od neznanega bralca: ,List za nedoraslo slovensko mladino, s
Cimer pa ne reem, da je pripisovalec objektivno zadel pravo . . .
Pisatelji, uredniki in zaloZniki so pal imeli preveé — volje,
vsega drugega premalo . .

A povsod je vladala neka slutnja, da mora priti in zagospo-
dovati nekaj takega, kakor je ,Zvon*.

Opomba k str. 222.: Prezrl sem, da bi se ,Sora* morala v mojem &lanku
natisniti kot ,Zora“, ker ponatiskujem citate in naslove v gajici. — Na to me je
opozoril gosp. dr. L. Prijatelj, ki mi je tudi poklical v spomin svoj ¢lanek ,Dvoje
PreSernovih pisem* v ,Zborniku® IV. str. 186202, v katerem navaja po virih vse
podrobnosti, ki se tiejo ukresovanja one ,,Zore“. Za oboje sr¢na hvala!

Dr. J. T.

e e B —
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Snov za novelo.

Spisal dr. Ivo Sorli.

\ aklenil je duri svoje sobice, vrgel klobuk na
| posteljo in stopil k odprtemu oknu. Globoko
se je naslonil ¢&reznje in se zazrl na morje
pred seboj.

Samo tuintam je tlela prav na povrsju
kaka zvezdica, tako mirna in svetla, kakor
da gleda ¢rna tiSina sama skozi ta drobna, Ziva ofesca.. .. Tako
temne in tihe noli se $e ni spominjal in prisluskoval je s cudno
napetostjo, ali se res nikjer ni¢ ne zgane . . .

Paf, zazdelo se mu je, da je tik pod njegovim oknom nekaj
rahlo, rahlo zaSumelo, in potem je Slo priduSeno Sepetanje dalje tja
proti sredi . . . In tam nekje, tik pred prvo zvezdico, je odgovoril
precej velik val in njegov sneznobeli greben se je zasvetil v njenem
zlatu, da se je videlo, kako se je vzpel, a se takoj zopet nemo
pogreznil pod &rno gladino .

Moz na oknu je zadrhtel po vsem telesu in sladko razkosSje
ga je prevzelo. Ozrl se je tja proti vzhodu, kjer je puhtel v Ernoto
iznad mesta odsev stoterih Iu¢i kakor lahek, bledoroZnat sopar, in
bilo mu je dobro, da je vsaj zdaj zvefer tako dale¢ pro¢ od vsega
hrupa in nemira, sam s svojo duSo in s svojim morjem.

Sepetanje pod njim je postajalo glasnejse in glasnejse in v tem
hipu se je pridrevil sem iz dalje ¢rez glave vsem tem malim velik,
smelo skaco¢ val kakor jezdec, ki prinaSa mnoZicam vazno, nujno
novico. In za trenotek vse ostrmi, potem pa se stakne glava h
glavi in &rez nje gre kakor Sustenje vetrov . . .

Dolg, globoko doli proti juZnemu obreZju segajo¢ pramen se
je prikazal tam dale€ in lezel previdno in nezaupljivo &rez vso &rno
gladino blize in blize sem proti tej strani: — pogled . enookega,
polasi se vrteCega svetilnika v pristaniS¢u, mraéno svojo dolZnost
vriefega Cuvaja, ki je tam, da nadzoruje in opazuje celo no¢ v nje-
govo oblast izro¢ene uporniSke valove... In valovi so se potuhnili
pred njim kakor zarotniki, e gre mrk straZnik mimo njih . ... A
komaj je zdrknil pramen dalje ¢rez breg na levici in izginil potem
tja ¢rez mesto in je obrnil svetilnik - Cuvaj tej strani svoj orjaski

' 18%
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¢rni hrbet, Ze so prijezdili novi sli sem iz dalje skozi no¢ in novo
mrmranje in posvetovanie je Slo skozi temino . . .

»10 bo Se ljuta'no¢!“ je prikimal predse.

»Morda gleda tudi ona zdaj na morje . .. kako mora to vplivati
nanjo — prvo strmenje v to zagonetno brezkon¢nost!“ se je je na-
enkrat zopet spomnil... Ta pogled skozi okno, ta nenavadna tiSina
in nato ta naenkratna prebuditev ga je bila zgrabila s tako silo, da
je za cele hipe pozabil mu¢ne misli, ki jih je bil prinesel s seboj
v svojo sobico iz mesta in od nje .

Zdaj pa se ga je naenkrat polastila zopet globoka otoZnost.

»Kaj si pomaga tajiti — zdaj sem resni¢no razocaran!“ je
vzdihnil. ,Takrat po onem pismu sem le zaslutil, zdaj vidim!“ . ..

»Ne, ne, tako si nisem mislil,“ je mrmral iznova.

Vzravnal se je in si pocasi gladil brado. In zopet jo je videl
pred seboj, kako je naglo skocila iz kupeja drugega razreda - ,dru-
gega razreda“, je ponovil z neprijetnim ob¢utkom — kako je Svignila
bliskoma s svojimi bistrimi o¢mi ¢rez ves peron in ga takoj spoznala.
On bi je res ne bil — preve¢ je bila drugatna. Sele ko je stala
pred njim in mu smehljaje ponudila svojo roko: ,Pavel, kaj ne?*,
Sele tedaj je videl, da so to res njene poteze s slike in da je ta
elegantna mlada dama res Helena Rasta.

Moral se ji je zdeti pa¢ okoren, ko sta $la s kolodvora v
hotel! In ¢im bolj se je jezil sam nase, da naenkrat ne ve, kam bi
del svoje roke, kaj bi rekel, da bi ne bilo slifati tako prisiljeno —
tem bolj nerodne so bile njegove besede in tem bolj neokorne
njegove kretnje. Sele v hotelu je dosegel zopet oblast &rez svojo
du$o in svoje ude.

Toda tega res ni bil on kriv. Po njenih pismih, razen enega
samega, ki je bilo itak samo trezno, ni¢ hujSega, si je moral ustvariti
tako sliko o njej, kakrSno si je bil v resnici ustvaril po njenih
pismih in. ni¢ manj po njenih spisih. Ta globoka, resna, Cesto
skoraj mra¢na Zenska duSa, ki je trepetala v vsaki njeni besedi, kar
jih je videl pisanih in tiskanih! — ali je mogel pri¢akovati, da stopi
to uro, ko sta se imela slednji¢ tudi osebno spoznati, naliSpana in
tako gotovo in samozavestno nastopajota mondenka pred njega?
Da, gotovo se ne sme prenagliti v svoji sodbi, a vtisk tega velera
vsaj je bil nanj tak, da je slovea pisateljica Helena Rasta v svojem
zasebnem Zivljenju najbrZe prav navadna Zenska, taka kakor skoraj
vse, kar jih je srefal v zZivljenju. —
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Povesil je glavo in njegove misli so se pogreznile globoko

same v se . . . Tako je strmel dolgo asa tik predse in Sele mo-
gocen, razbeljen blisk ga je zdramil, da se je ozrl zatudeno tja ¢rez
valovje . . . Hrumelo in kipelo je pred njim, kakor da se vali

ogromna reka mimo njega tja doli nekamo na juZno stran, vsa ¢rna
in s sneZnobelimi roZami na povrsju . ..

,Ce gleda zdaj ona na morje, se laZe gotovo v ¢uda globoke,
veliCastne obcutke,“ se je nasmehnil. ,Da, gotovo si misli, da se godi
nekaj ogromnega v njej in ¢rez par tednov popiSe vrag to no¢ in
bo lagala drugim Se divneje nego sami sebi . ., Vse sama laZ!
Kakor da bi bil jaz veliko boljsi!“ je zamahnil zani¢ljivo. ,Tudi jaz
lazem! Najprej sebi in potem drugim! In opravi¢uje nas vse samo
to, da nalazemo najprej sami sebe, potem 3ele druge ko Ze ne
vemo ve¢, da lazemo .. .“

»Toda ne!“ je zmajal zopet z glavo. ,Nekaj vendar mora biti
na tem! Morda laZzemo ljudje samo zato, ker je resnica le pregrda
in preZalostna in samo JaZ lepa in osreCujota . .. In tako si
postavimo vedno kaj lepega v oltar, opletemo s cveticami- sanjami,
pokleknemo in molimo ... Tako sem tudi jaz klecal celo leto pred
njo in malikoval .

In zamislil se je v oni popoldan ravno pred enim letom. Po-
mlad je bila pri§la in mu dihala opojno, brezkon¢no hrepenenje v
duSo. Pravzaprav tu ni bilo pomladi, vtem ogromnem mestu in po
teh kamenitih, golih rebrih okrog njega, a slutil jo je tam zadaj za
gorami. Samo zrak je bil sladkoduhte¢ in moder, kakor bi se bile
razpustile tihe vijolice v njem in morje pred njim je cvetlo . . .
Sedel je tam-le pri svoji mizi in ravno precital tisto divno ¢&rtico
Helene Rasta ,Pomlad“ — divno kakor pomlad sama . . . Zaprl
je list knjige, ki mu jo je prinesla, in primaknil svojo stolico k
oknu ... Celo telo mu je vibriralo Cistega razko$ja in zdelo se mu
je, da prav Cuti, kako se mu kréevito dviga duSa v prsih in vselej
zopet pade sladkoonemogla na mehko lezid¢e nazaj ... In naenkrat
mu je Sinilo nekaj skozi moZgane in skoraj planil je zopet k mizi ..
In pisal je ognjeno, obludovanja in hrepenenja polno pismo tej ne-
navadni Zenski in ji odprl namah vso svojo prelestno du$o, kakrSna
je bila v tem velikem, ¢udapolnem trenotku, pismo, kakor se mu
je zdelo, da ga ni pisal Se nihfe na svetu lepSega . . . Kaj to, ce
se nista poznala osebno! Tudi njegovo ime je blestelo med prvimi
v domovini in neki kritik je celo nedavno zapisal, da mu je, ,ako
primerja njegova in njena dela, kakor da sta se zdruZila ba$ v njih
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dveh moski in Zenski genij v ¢udovito se dopolnjujoto zvezo visoko
tam gori v svojih viso¢inah“ — ali ni, kakor da bi mu bil Bog za-
klical iz brezkon¢nih daljav, da sta si prav onadva namenjena od
vseh vekov? . . .

Opojna omotica mu je ovila glavo, ko je koncal to pismo, in
v prsih je zautil neznan pokoj, kakor da si je iztrgal skoraj celo
svojo bolestnokipeco duso iz prsi . . . Nesel je list takoj na posto,
da bi se v treznem trenotku ne premislil. In &rez tri dni je priSel
njen odgovor.

Bilo je, kakor da je vrgel kdo gorefo bakljo dale¢ ven na

travnato planjavo . . . Ogenj se je prijel in zadehtelo je sladko po
tle¢ih cveticah . . . In tiho so se plazili sanjavi, modri plamencki
med njimi dalje in dalje v njegovi in njeni dudi . . . Zakaj tudi v

njem je buknila strast samo tisti popoldan mogoc¢no in strmo v
zrak, potem pa se je spustila k tlom in se razlivala SirSe in SirSe tja
¢rez in Svigala globlje in globlje tja noter v njegovo dulo...

Spoznaval jo je hitro. Saj mu je bila popolnoma odkritosréna.
Da, spocetka v¢asi morda Se celo preve¢ . .. Spocletka se mu je
v&asi zazdela podobna novoporo&eni gospodinjici, ki razkazuje svojim
posetnikom s posebno usluzZnostjo vse svoje stanovanje in jim od-
grne celo zagrinjalo ¢&rez posteljo, da vidijo lepo svileno odejo in
neznobelo zglavje . . . Spocletka ga je v€asi zadelo neprijetno, &e
se je lotila le preve¢ nezensko, z le preve¢ objektivnimi in vsak
dvom o njeni zgoljstvarnosti odklanjajoimi izrazi gotovih vpraSanj
in predmetov, ki so edino tedaj poeti¢ni in lepi, ¢e jih zakriva mi-
sterijozni somrak, Ce jih obdaja opojen vonjav dim . . .

A potem sta si poslala drug drugemu svoji sliki. Dolgo je
strmel v njen draZestni, fini obrazek in potem se je sklonil in ga
poljubil. In da je tudi on njej ugajal, je spoznal kmalu. Njena pisma
so se odtlej razlikovala bolj in bolj od prej$njih. Nekaj mehkozbe-
ganega jo je bilo obSlo in gladka, samozavestna, varna govorica
se ji je zaCela trgati v plaho, hrepenenja polno in bolj in bolj sra-
meZljivo jecljanje .. . Spoznal je, da so se njena Cuvstva, plavajoca
doslej po njeni dusi, spustila na dno ter zacela pronicati polagoma
v njene Zile, v njeno kri, v celo njeno telo, da postaja celo njeno
Cuvstvovanje bolj in bolj ¢utnostno, in vedel je, da se 3ele zdaj izpre-
minja njeno prijateljstvo v ljubezen . . .

Nekaj kakor nadzemska blaZenost ga je prevzelo. Bil je Se
mlad — Stiriintrideset let — 3e vedno je Sla njegova pot navzgor
in $e dale¢ je bilo, ko se obrne po oni strani v dolino navzdol,
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toda zavedal se je, da je izmed onih, ki je zgodaj zagorel ogenj
Zivljenja v njih, tisti tihi in v vse globine dolbo¢, na vse strani po
njih rove vrtajo¢ ogenj, in Cutil je, kako se je Ze podrl zdaj tu, zdaj
tam izjeden kupcek in kako je prhnil zdaj tu, zdaj tam kosmi¢ pepela
v zrak... In bal se je ure, ko bi zaeli ti naravni plameni ugasovati
in bi jih mogel iznova zanetiti le s tem, da bi jih pustil v svojo
glavo in jim izroCil svoje mozZgane v plen, kakor vsi, ki zagori pre-
pozna ljubezen v njih . . . A ti se vefinoma vsaj ne zavedajo, on
pa bi se in bi moral sam z ostanki svojega razuma opazovati, kako
silijo poZreSni zublji blize in bliZze, in bi sam videl, kako se mu
rezi idijotstvo iz ozadja . . . Toda danes Se ni bilo prepozno, e
je imel polne prsi, e je imel Cesa nuditi oni, ki se mu je zdelo,
da bi jo mogel $e edino ljubiti na svetu . .. Zato je pospeSeval
z vso virtuoznostjo rafiniranega umetnika ta proces v njej, zato je
vabil skrito in previdno kakor prekanjen tat vse njene misli in Zelje
k sebi ter jih spravljal v svojo oblast, zato jim je vcepljal Zgoce,
opojne strasti, da bi jo pa¢ popolnoma omamil in podjarmil vse
zZivljenje v njej in ga vladal potem vse Case kot ljubeznipoln, vse
zrtvujoc kralj . . .

Bili so to prelestni ¢asi. Njegovo okno je bilo Siroko odprto
in spodaj je Sumelo morje. Uredil si je bil delo tako, da je zahajal
samo do dveh v uredniStvo, ostali ¢as pa je sedel do vecera vedli-
noma doma. Nabralo se mu je bilo v preteklih burnih ¢asih, ko je
moral skrbeti edino le za svoj obstanek, toliko snovi, da Ze skoraj
ni vedel, kam naj poseZe v svojo duSo, in z brezkonc¢no slastjo se
je vtapljal s peresom v roki v bajno romantiko cloveskih dus. ..
Vsaj dve uri na dan pa je pisal njej, z njenimi listi pred seboj.
Zdelo se mu je, da ni bila niti ena njegova beseda zaman, da Se
ni bilo srefnejSega sejalca na svetu . .. Zdelo se mu je, da pri
vsem svojem literarnem delovanju mece zrnje vendarle na slepo
sreCo s Siroko kretnjo dale¢ ven v zrak — tu pa je imel voljno,
mehko, cakajofo prst pred seboj, cvetlicni vrt, ki drhti hvaleZnosti
pod njegovo roko . . .

Vsak dan je bila bolj njegova . .. In gdrelo je silneje in
silneje in tiSe in tiSe v njem in videl jo je, kako se ona viasi
skoraj zvija v tem ognju, ki je ovijal vanj njeno belo mlado telo
kakor v Skrlatast plas¢ . . .

In ¢im ti§ji je postajal ta plamen, tem bolj peko& in Zgot je
bil in tem strastneje sta trepetala oba v njem. Tedaj pa je zacutil,
da je dovolj, in pisal ji je, naj pusti svoje odgojiteljevanje, to Ziv-
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ljenje polno odgovornosti in poniZevanja, ter naj vstopi v njegovo
urednidtvo, kjer ji more ponuditi dobro pla¢o in zanimivo delo. Kot
urednik leposlovnega ,oddelka takega velikega dnevnika je bil itak
ze preobloZen in je nujno rabil pomoZne moci.

Niti mislil si ni, da bi ne sprejela z veseljem te lepe ponudbe
ze zaradi njenih ugodnosti samih, zato je bil tako moc¢no razocaran,
ko je precital njen odgovor, poln izumikanja in treznih izgovorov.
Ces, da preved ljubi svoj poklic, za katerega je vprav ustvarjena,
da je njena gospoda polna obzirnosti in ljubeznivosti do nje, da
ima posebno v ,Njeni Ekscelenci pravo mater‘ in da ji res ne kaZe
zamenjati varne eksistence s poklicem, za katerega morda niti spo-
sobna ne bo in ki je le od danes do jutri. Sami pametni razlogi,
proti katerim se mu skoraj ni bilo mogoce boriti s pametnimi proti-
razlogi... A ba¥ to ga je tako hudo zadelo. Kakor da je naenkrat
posijalo trezno solnce v ono sladko poltemo, kjer sta se toliko asa
omamljena objemala in poljubljala . . .

Vstal je in stopil k oknu ter se zagledal otoZno ven na blestece,
veselo Sumece morje. ,Res, ¢e bi se v€asi kateri ali katera ne
zastrupila ali obesila iz ljubezni, bi ¢lovek moral priti do sklepa,
da je vse sama laz!“ je prikimal predse.

Za hip mu je prislo preprianje, da bi bilo najbolje, ¢e ji ne
piSe ve¢ in pusti vse skupaj, a potem se mu je zopet zazdelo, da
nima dovolj vzroka. Nazadnje je vendarle celo prav, da je tudi
nekoliko prakti¢na, saj kaka sentimentalna romanti¢nost postane Se
prej osladna in neuZzitna. Sploh jo Se premalo pozna, njo in njene
razmere, da bi jo mogel kar v en dan obsoditi. In obcutil je tudi
globoko obZalovanje po teh slabih trenotkih, ki se je imel njej za-
hvaliti zanje. In ¢e bo videl, da ni zanj, ima $e vedno {asa, da
prekine svoje obfevanje Z njo pozneje, saj ji ni niesar obljubil.

In silil se je, da bi ji skril svoje razofaranje, a posrecilo se
mu ni — pismo je bilo hladno in suhoparno pametno. In to je ona
obcutila, zakaj njen naslednji list je bil zopet poln vdanosti, gorkote
in presre¢nih poskusov, da bi ublaZila slabi vtisk svojega prejSnjega
pisma. Zatrdila mu je, da bi neizreCeno rada priSla k njemu in
pustila vse, kar ima sedaj, ako bi se mu posrecilo, da bi jo spravil
tam doli v kako dobro hiSo — samo svojemu poklicu da bi se tako
tezko izneverila.

Lotil se je takoj iskanja in Ze ¢rez teden ji je mogel naznaniti,
da jo sprejme grof Collari za svojo edino trinajstletno h&erko. Moz
zeli samo, da naj pride v prifetku spomladi za S$tirinajst dni v nje-
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govo hiSo, da se dodobra spoznajo, s prvim septembrom pa, ko
se vine z zeno in hcerko z letovisca, lahko nastopi svoje mesto,
ako se o vsem domenijo.

Helena se mu je vrofe zahvalila za njegov trud in vsa naslednja
njena pisma so bila same prelestne sanje o moZu in o njem, ki
obeh $e ni nikdar videla, a ju vendar tako brezmejno ljubi, 0 njenem
¢udovitem- prepenenju po juznem solncu, ki mora biti tako svetlo
in veliko, in po juZnih poljubih, ki morajo biti kakor to vroCe, strastno
juzno solnce . . . .

In pozabil je bil popolnoma tisto prvo razoCaranje in objele
so te prelestne sanje iznova vso njegovo du$o in vstajale in vzhajale
so vedno nove iz njih in se spletale dale¢ ven ¢rez blestee morje,
¢rez vse te grife, vsa pota tja do kolodvora, ko jo pojde cakat...
In kolodvor sam je bil ves prepleten Z njimi kakor s stobojnimi
girlandami in vihrale so visoko gori izmed kupule in pozdravljale
dale¢ tja na zahodno stran in Cakale, da se pripelje kraljica .

In zdaj je bila tu... In vse girlande so bile popadale uvele
v prah, po tleh . . . In zato je strmel Zalostno ven v to ¢rno noc,
na to hrumeto ogromno reko, ki se je valila mimo njega tja doli
na juzno stran, in na pramen iz svetilnika tam dale¢ na vzhodu,
ki se je plazil vedno bolj zaspano mimo njega, ¢im divjeje so
goreli bliski . .

Zrak se je bil shladil in leden mraz mu je stresel celo telo.

Vzravnal se je naglo in zaprl okno.
(Dalje prihodnjic.)

Pismo.

»Eredno pomladi se mesec, In Sivale, pletle, vezle
sre¢no bo koncano vse . . . so druzice no¢ in dan,
zopet se povrnem k tebi, a v predalcu se iz mirte
moje ljubljeno dekle!“ belil venec je krasan.

Pisal lepi je nevesti Predno 3¢ip je nov zasvetil,
iz bojis¢a Zenin mlad, bilo je konéano vse —

v njeni dusi je vzcvetelo ob tkanini, belem vencu
tiso¢, tiso¢ zlatih nad. zaihtelo .je dekle .

Kristina.

— ) —
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Milivoj Srepel.

Spisal M. Murko.

Zagrebu je umrl 23. februarja mnogo prerano,
Sele v 43. letu svoje starosti, dr. Milivoj
Srepel, vseudiliski profesor staroklasi¢ne
filologije (za latin¢ino), pravi ¢lan in pred-
stojnik histori¢no-filologi¢nega razreda ,Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti“. Ob grobu izvrstnega ulenjaka pa nista Zalovali samo aka-
demija in vseulilid¢e, v katerih imenu se je poslovil s prekrasnim
govorom od pokojnika njegov najblizji tovari§, na$ rojak profesor
A. Musi¢; ni Zalovala samo akademi¢na mladina, ki je izgubila
vzornega ucitelja in prijatelja; njim se je pridruzil ves pisateljski
svet hrvaski, za katerega je povedal njegov duSevni glavar Ljuba
Babi¢ - Gjalski s pesniSkimi besedami, kaj je bil njegov prijatelj
hrvaski knjizevnosti;') soglasno in obsirno so v lepih in globoko-
Cutnih ¢lankih pisali vsi listi o zasluZznem in znaajnem rodoljubu
ter so v resnici izraZali Zalost celega hrvaskega naroda.?) Tako ne-
navadno spostovanje in ob&no ljubezen si je zasluzil klasi¢en filolog,
ki je bil Sele na zaCetku najlepSe moske dobe ter ni mogel dovrSiti
mnogih in velikih svojih nacrtov.
Milivoj Srepel pa tudi ni zakopal bogatih zakladov, ki so mu
jih prinesle rojenice v dar. Marljiv kakor ebela je nabiral med s
cvetlic po domacih in tujih logih ter ga prinasal v knjiZevnost svoje
domovine; rodovitno in uspe$no je bilo neumorno delovanje pi-
satelja in ulenjaka, ki je bil moZ pesniS8ke nadarjenosti, velike do-
vzetnosti, finega okusa, Cistega in neZnega slovanskega srca, Sirokega
pogleda po svetu in temeljitega znanja v raznih strokah. Veselje je
Citati njegove knjige, razprave in razne spise, katerih je napisal za
20 let celo knjiznico. Posebno kot primer poZrtvovalnega ulenjaka,
ki zna zdruzevati delovanje za znanost in za korist svojega malega
naroda, lahko sluzi M. Srepel tudi nam Slovencem, ki se pri tem
Se uimo, kako se razvijata knjiZevnost in znanost naSih najbliZjih
bratov.
') Vse govore gl. v ,Obzoru® 27. februarja ali v ,Pokretu* 26. februarja

1905.

?) Prim. posebno ,Obzor*, ,Narodne Novine*, ,Hrvatstvo* in ,Novi List*
(na Reki) z dne 24. febr., ,Pokret“ z dne 26. februarja.
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Milivoj Srepel se je narodil 8. novembra 1862. 1. v Karlovcu,
kjer je Studiral niZjo gimnazijo, vi§jo pa v Zagrebu, vedno kot naj-
bolj8i dijak, za katerega so bili soSolci tako navduleni, da so ga
skoro oboZevali. Na zagrebSkem vseucilis¢u (1881—1884) se je po-
svetil slovanski in klasi¢ni filologiji, ali posebno dobro se je seznanil
tudi s filozofijo, kar priajo mnogi njegovi literarnozgodovinski
spisi; Se njegov poslednji ¢lanek v ,Nastavnem Vjesniku“ (za leto
1904) o knjigi Fr. pl. Markovica ,Razvoj i sustav obéenite estetike“
kaZe, da si noben ucitelj ne more Zeleti lepSe in razumnej$e ocene
od svojega ucenca. Na podlagi disertacije ,Akcenat i metar junackih
narodnih pjesama“ (1886) je postal doktor iz slavistike. Po triletnem
sluzbovanju na zagreb$ki gimnaziji (1884/5 —1886/7) je dobil dopust
(1887/8), da se pripravi za vseucilisko profesuro. Najdalje je ostal
v Lipskem, kjer je poslusal Brugmanna in Leskiena, kratek ¢as v
Berlinu in $e kraj$i v Monakovem. Posebnega vpliva ni imel nikdo
nanj.!) Jeseni leta 1888. se je habilitiral na zagrebSkem vseudilidcu
za latinsko filologijo ter je bil leta 1889. imenovan za izrednega,
1. 1892. za rednega profesorja. Za 1. 1896/7. je bil dekan filozofske
fakultete, za 1. 1899/900 je pa bil izvoljen za rektorja, ali vlada
njegove izvolitve ni potrdila. Ze leta 1890. ga je izvolila ,Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti“ za dopisnika, leta 1893. pa
za pravega Clana; od 1. 1901. je bil predstojnik njenega histori¢no-
filologi¢nega razreda. ‘

V tem okviru je razvijal Srepel svoje raznovrstno knjiZzevno in
znanstveno delovanje. Ze leta 1882. ga nahajamo med sodelavci
yvienca“, ki je bil celih 35 let (1869—1903) prvo glasilo hrvaske
knjizevnosti. Tu je najprej objavil prestave iz Horacija, Apuleja in
naSega Gregorci¢a ter je tudi v poznejSih letih veckrat pokazal s
prevodi iz latinskih pesnikov (n. pr. v knjigi ,Rimska satira“), da
je imel sam pesnidko Zilo. Nepregledno je v ,Viencu“ Stevilo nje-
govih ¢rtic, ¢lankov in knjiZevnih pisem ter prestav iz francoske in
ruske knjiZzevnosti; mnoge ocene in kratka porocila so izSla tudi
brez njegovega imena ali zacetnice. Dve leti je bil Srepel celo ,Vi-
enev“ urednik na tihem, celih deset let (do 1895) pa njegov dusevni
vodja, kar v javnosti tudi ni bilo znano. Tako skromen in poZrtvo-
valen je bil ta ucenjak Se kot vseuiliski profesor.

V ,Viencu“ se je Srepel trudil, da seznani svoje rojake z no-
vejSimi glavnimi evropskimi pisatelji in kritiki (med njimi se nastevajo
Turgenjev, Tolstoj, Hercen, Danilevskij, Saltykov-Séedrin, Daudet,
' ') Za te in nekatere druge podatke se zahvaljujem prof. A. Musicu. "
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Coppée, Taine, Brandes, Ibsen, Schoppenhauer, Baudelaire i. t. d.)
ter zanese med nje na HrvaSkem $e malo znano strujo zdravega
ruskega realizma. Njegova Zelja je bila, naj se hrvaSka knjiZevnost
otrese 3ablone, vodenega in meglenega romantizma, ki je tudi pri
Hrvatih s svojimi rodoljubnimi frazami predolgo trajal. Srepel je
kréil pot Zivi resnici iz narodnega Zivljenja, ki pa naj ne bo prosta
fotografija, Se manj pa umazana in brezduS$na slika iz ¢loveSkega
blata. Kako povest in socijalno novelo je imel na misli, povedal je
sam najbolje v ,Viencu“ leta 1887., ko je ocenil najnovejSe srbske
pripovednike: ,Pripovijetka je na medji stroge znanosti i Ciste poezije,
mogli bismo reéi, da je ona zagrljaj znanosti-i poezije. Odatle sva
golema teza po moderne pripovjedace, $to gotovo u jedan mah treba
da budu i pjesnici i kritici. Dok nam -pripovjedaci risu tipove i do-
godjaje iz Zivota, prodiS¢uju ih talentom svojim, jer nije dosta, da
su u pripovjedata samo -— zdrave oli. Hoce se i talenta, hoce se
genija, da odgonene$ c&esto tajanstven zglob druStvenih prilika, da
udje$ u trag psihologijskim zagonetkama. Silom koncentracije umije
umjetnik zglobiti od nekoliko crta &itav lik, silom organizacije moze
nekolikim bojama sastaviti pravu sliku istine i Zivota. Istina je
princip moderne beletristike, jer je upoznavanje istine prvi uvjet
boljoj bodoénosti.

Samo pisac, koji je uvjeren, da je istina kruna svemu radu
njegovu, koji se ne ponizuje, da bude maitre de plaisir starih usid-
jelica [zasedelih devic], moZe re¢i s ponosom, da radi za boljak
naroda svoga.

Cim se prije uslobodimo pogledati istini u o¢i, tim bolje, ako
je ta istina po nas tuZna i Zalosna, prije ¢emo se je otresti, jer je
najgora pogibelj, koja te zatete nepripravna“.

S takimi nazori je na§ kritik lahko prvi razloZil realizem
Gjalskega in Kozarca, pokazal vaZnost Iva Vojnovica i Silvija Stra-
himira Kranjéevi¢a, opozoril na talent Leskovarjev, ocenil pesniska
dela kneza Nikole Crnogorskega. Kako je Srepel Ze v ,Viencu“
prehajal v znanstveno knjiZzevno zgodovino, pri¢ajo nam njegovi
¢lanki ,O Vrazovoj kritici“, ') kjer je jako povzdignil veljavo naSega
ilirskega pesnika, ki je bil obenem prvi in izvrstni kritik na HrvaSkem,
kakr$nega niso imela poznejSa desetletja. Tako je St. Vraz poleg
I. Mazurani¢a in Preradovi¢a priSel zopet do svoje pravice v zgo-
dovini hrvaSke knjiZevnosti, ker kot pesnik je zaradi svojega nedo-
vrienega jeznka v teku let mnogo izgubil.

) Vienac, g. 1888, br. 33—41; predelan ponatisk je izSel v Zagrebu, 1902.
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Ze v ,Viencu“ si je pridobil Srepel tako stalid¢e, da so vsi
mladi pisatelji, torej dana$nje srednje pokolenje, iskali pri njem sveta
in zaslombe. Svojo delavnost v korist in napredek hrvaske knjiZev-
nosti pa je Se posebno razvijal v ,Matici Hrvatski, kateri je bil
odbornik od leta 1887.—1898. Tu je bil pravi vodja, po katerem
je Matica dosegla mnogo uspehov; on je delal nacrte raznih izdaj,
pregledal najve¢ rokopisov ter bil vedno v najoZji dotiki z raznimi
pisatelji, ki so njegovo dobroduSnost tudi zlorabili.

Najboljsi vzgled pa je dajal Srepel sam, kako naj Matica $iri
prosveto med hrvaskim narodom in kako mu naj izdaja njegove
pisatelije. On je zacel zbirko ,Slike iz svjetske knjiZzevnosti“, kjer
je v L. zvezku (l. 1891) opisal izmed velikih pesnikov XIX. stoletja
Byrona, Mickiewicza, Kollarja, Heineja, Leopardija in Puskina. V -
II. zvezku so iz8li njegovi ,Ruski pripovjedadi“ (Zagreb, 1894). Naj-
Sirjim krogom hrvaskega naroda je razloZil, kako je ruski roman
prvo veliko delo slovanskega genija na Zrtveniku ob¢ne evropske
prosvete, kajti prinesel je Evropi pravi preporod pripovednidke knji-
zevnosti. Po pravici- je pripisal glavni uspeh Turgenjevu, dobro
ocenil pa tudi Leva Tolstega, v katerem je dosegla vrhunec ona
velika ljubezen ruskih pripovednikov do zadnjega ¢loveka, ona idealna
ljubezen, o kateri so sanjali tudi razni drugi slovanski pesniki in
pisatelji, da bo preporodila ves svet, kajti ona se res nahaja tudi v
prostonarodni knjiZzevnosti raznih slovanskih plemen. Pouditi, nav-
dusiti in s ponosom navdati je hotel Srepel svoje rojake, ko jim je
opisal zgodovino ruskega realizma in njegove glavne zastopnike
Gogolja, Gondarova, Turgenjeva, Dostojevskega, Séedrina-Saltykoi/a,
Vsevoloda GarSina in Tolstega. Pri tem pa je tudi mislil, ,da knjiga
bude bar donekle u prilog zdravomu napredku hrvatske beletristike“.
S tem si je pridobil veliko zaslugo za hrvaSko knjiZevnost, ker ruski
realizem so mnogo prej spoznali in ocenili Francozi in Nemci nego
slovanski narodi. Seveda je Srepel Zelel, naj hrvaski pisatelji slikajo
resniéno svoj narod, naj nam odpirajo pogled v njegovo du3o, ne
pa naj posnemajo Ruse tako, da nam piSejo Crtice ali celo drame iz
ruskega Zivljenja, ki se nikoli ne morejo posreciti, ali pa da hodijo
za Rusi samo s tem, da si izbirajo ruska imena, kar je posebno
pri nas prislo v modo.

Lepe knjige je napisal Srepel kot strokovnjak v Mati¢ni ,Knjiz-
nici za klasi¢nu starinu“. V knjigi 1. so dobili Hrvati krasno delce
,Rimska satira“ (Zagreb 1894). Iz cele rimske knjiZevnosti je izbral
Srepel one pesnike in izdelke, ki so za rimski narod najbolj karak-
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teristi¢ni: v satiri Rim in Italija nista posnemala Grkov, ona je prvi
sled italijanskega duha, ki je morebiti do danas$njega dne najbolj
za njo nadarjen; s svojo satiro je Rim tudi ‘najbolj vplival na vse
novejSe knjizevnosti. In kako fino in jasno je narisal Srepel glavne
zastopnike rimske satire : Lucilija, Horacija, Perzija in Juvenala, kako
lepo je pri vsakem pokazal, da je sin svoje dobe! Ta knjiZica se
lahko priporota kot vzor vsem literarnim zgodovinarjem.

»Rimska knjiZevnost i latinski jezik“ (knj. Ill. Zagreb 1898) je
predelana po popularni zgodovini rimske knjiZevnosti T. Birta (Mar-
burg 1894) in karakteristiki latinskega jezika O. Weiseja (Leipzig
1891). .Tu je Srepel izbral prava dela in jih primerno prikrojil za
hrvaske kroge. Pokazal pa je tudi svojo samostalno sodbo, ker ni-

- kakor ne pritrjuje Mommsenu in njegovi Soli, ki preostro sodita
umetniski talent latinskega plemena ter se nekaterim pisateljem, po-
sebno Ciceronu, posmehujeta in rogata. Srepel ni hodil slepo, za
nem3kimi ulenjaki, katere je seveda visoko cenil, poznal je tudi
francoske, ki so ga varovali enostranosti. Skoda, da ni mogel ob-
javiti ,ovece nautno djelo o pov;esh knjizevnosti rimske, bez koje
se ne moZe pravo razumjeti ni pros lost hrvatske literature®,

»Klasi¢na filologija“ (Uputa u pojedine struke klasi¢ne filo-
logije, iste knjiznice knj. IV. Zagreb 1899) je kratka ali popolna
enciklopedija grike in rimske klasi¢ne filologije v zvezi z zgodovino,
politiko, filozofijo, estetiko in primerjalnim jezikoznanstvom. Z veliko
ljubeznijo se je Srepel lotil tega dela, da je budil med svojimi rojaki
zanimanje in ljubezen za Klasi¢no starino, ,jer ako i najve¢i narodi
toliko nastoje - oko klasi¢ne filologije, jamaéno ne ¢e ni nama biti
na odmet“. Obenem pa je knjiga izvrsten uvod in pregled za kla-
sicne filologe, v katerem Srepel krasno razpravlja o posameznih
strokah in bistro sodi o glavnih delih vseh narodov na polju kla-
si¢ne filologije.

Vsi ti spisi, posebno pa prvi in tretji, lahko koristijo tudi slo-
venskim filologom, ki bi se naj posebno iz njih ucili, kako je treba
gojiti klasiéno filogijo, da ne bode udencem sama muka in da se
narodu ne bo zdela nepotrebna potrata ¢asa. Tudi za jezik in slog,
v katerem naj piSemo o klasi¢ni starini, ponujajo Sreplove knjige
posebno dober vzor nasim plsateljem ki bodo 3e morali ledino orati.

Kot klasi¢ni filolog je Srepel predelal za dijake tudi Boyesenove

,Rimske starine* (Zagreb 1893). Kako potrebna je bila knjiga, vidi
se iz tega, da je iz8la, Ze v drugi izdaji (1900). Celo za pravnike
je moral po .vladnem nalogu prestaviti Baronove ,Institucije rim-
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skoga prava“. Za Mati¢no zbirko ,Prievodi grckih i rimskih klasika“
je prevedel z uvodom in opombami Tacitova ,Manja djela: Raz-
govor o govornicima, Agrikola, Germanija“ (Zagreb 1899) in Cezarjev
»Calski i gradjanski rat“ (Zagreb 1897). Tudi za srednje Sole je
pripravil izdaje Vergilija, Cezarja in Tacita. Lepe ¢lanke je pisal
tudi v ,Pedagosko enciklopedijo“ in v Casopise ,Hrvatski ucitelj“,
»Pobratim“ in ,Nastavni Vjesnik®.

Ko je Srepel v Mati¢nih knjigah pokazal svojim rojakom, kako
si ne moremo misliti in objasniti vse naSe kulture brez grSke in
in rimske, izbral si je Se ,Preporod u Italiji u XV. i XVI. stolje¢u
(Slike iz svjetske knjizevnosti, VI, Zagreb 1899). Tu je razloZil,
kako je klasi¢na starina popolnoma prenovila ne samo umetnosti in
znanosti, ampak vso kulturo Italije v XV. in XVL stoletju in da je
ta ,preporod“ (renaissance) ,pocetak modernog svieta u politici,
znanosti, umjetnosti i druZtvenom Zivotu“. Po najboljsih delih je
opisal eno iz najlepSih dob evropske zgodovine, prve Zarke ,onoga
sunca, koje je Europu ogrijalo u XIX. stoljeu“. Oziri na prostor,
nujni tisk in na miSljenje mnogih Maticarjev — Zivljenje visoke du-
hovne gospode in marsikaj drugega v preporodni dobi je kodljiv
predmet za naSe ase — so ovirali Srepla samega, marsikaj pa mu
je Se precrtal odbor, ali tudi ta knjiga, ki se je mnogo kritikovala,
je Castno izpolnila in bo Se izpolnjevala svojo nalogo, posebno
zaradi tega, ker je italijanski preporod neizmerno vaZen v razvitku
hrvaSkega in tudi srbskega naroda, kajti sijajna dalmatinsko-dubrov-
niska knjiZzevnost je Z njim v najozji zvezi in ne samo med Slovani,
ampak tudi med drugimi narodi so Hrvati najprej spoznavali in po-
snemali slavna dela italijanskih latinistov in pisateljev v narodnem
jeziku ter presajali vso preporodno kulturo na svoja tla. V Dalmaciji
lahko celo na otokih gledamo v kaki vaSki Zupni cerkvi (n. pr. v
Vrboski na Hvaru) slikarska dela velikih mojstrov.

Po ,Matici Hrvatski“ pa je $iril Srepel tudi poznavanje in raz-
umevanje novejSih hrvaskih pesnikov. Izdal je ,lzabrane pjesme“
Petra Preradovica s prekrasnim uvodom, kjer nam predstavlja Ziv-
ljenje in delovanje tega pesniSkega velikana ter marsikaj prvi¢
objasnjuje na podlagi njegovih pisem. Dalje je zbral ,Pjesnicka
djela Mirka Bogovica“ ter v uvodu k 3. zvezku (Zagreb 1895) opisal
ne samo Bogovi¢a, ampak res mojstrski vso hrvaSko knjiZzevnost v
dobi Bachovega absolutizma. Tudi ,lzabrana djela Antuna Nemdica“
(Zagreb 1898) imajo podoben uvod o tem simpatitnem manjSem
ilirskem pesniku, najboljSem ucencu St. Vraza.
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llirci so bili Sreplovemu srcu posebno dragi in marsikatera
njih ¢rta mu je bila sorodna. V zgodovini vsega slovanskega roman-
tizma je ilirizem res posebno simpatiten in ljubezniv pojav. Ta
krasna, Cisto poetitna doba mladeniSke navdu$enosti za narodnost,
domovino in slovanstvo se odlikuje tudi po mnogih idealnih in
srameZljivih — to srameZljivost je Srepel dobro opazil — zastopnikih;
ni nam prinesla zdruZenja vseh juZnih Slovanov v eno kulturno
celino, vendar jih je zbliZzala ter je dala vsaj Hrvatom in Srbom
eden knjiZzevni jezik in v tezkih Casih tudi skupni ideal, za katerega
so se junaski borili proti MadZarom; ilirizem je po takem tudi temelj
vsemu dana$njemu duSevnemu in javnemu Zivljenju na HrvaSkem.
Velika 8koda je torej, da nismo dobili od Srepla ,llirske Antologije*,
ki je bila za Matico leta 1903. Ze precej gotova, ali takrat ni mogla
iziti. Posebno pa obzZalujemo, da nam ni on popisal Zivljenja in
delovanja manjsih ilirskih pesnikov: Kukuljevi¢a, P. Stoosa, Rakovca,
Vukotinovi¢a, Topalovi¢a, Blazeka in dr., za katere je nabral mnogo
gradiva. Najbolj ga je zanimal Rakovac, ali tudi o njem ni mogel
dokoncati svojega ¢lanka, kakor je Ze leta 1903. Zelel. S svojim ve-
likim literarnozgodovinskim znanjem in s svojim pesniskim uvstvom
bi nam bil Srepel lepo in po zaslugi ocenil veliko pesni$ko in sploh
knjizevno vaznost ilirizma ter bi mu bil tudi odkazal pravo mesto
v splo$ni kulturni in knjiZzevni zgodovini: pri njem ilirizem ne bi
bil samo boj proti MadZarom, s katerega staliS¢a Se Rus Kulakovskij
in Hrvat Surmin piSeta v prvi vrsti le njegovo zunanjo zgodovino,
Poljak Zdziechowski pa iSe v njem preveC svoje teosofske ideje.
Do svojega ,preporoda“ bi bili Hrvati prisli kakor mi Slovenci tudi
brez MadzZarov, kajti vse to gibanje se sklada z romanti¢no dobo
pri Cehih, Poljakih in tudi pri Rusih. Srepel se je Ze davno tudi
strinjal z menoj, da je v ilirski poeziji ,ipak najjata — struja nje-
macka“ (9. feb. 1893).

Da seznani svoje rojake z najboljSim novejSim srbskim pe-
snikom, je priredil Srepel ,Odabrane pjesme* Zmaja Jovana Jova-
novica (Zagreb 1887) z uvodom. Od Sirokega hrvaSkega ob¢instva ni
modi zahtevati, naj kupuje in ¢ita vsa dela Zmajeva. Navzlic knjizev-
nemu edinstvu Hrvatov in Srbov pa Se danes posebno moti razli¢na
pisava, kajti nismo e tako dale¢, da bi se latinica in cirilica rabili
tako kakor pri Nemcih latinica in gotika ali takozvano ,nemsko“
pismo. Srepel je torej pogodil pravi pot za popularizacijo Zmajevih
pesmi in srbske knjiZzevnosti med Hrvati. Uvod je napisal tudi za
»Odabrana PuSkinova djela“, ki jih je ,Matica Hrvatska“ izdala ob
pesnikovi stoletnici (1899).
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Pri moZu, ki je znal ceniti pravo pesnidtvo kakor malokdo, se
ne bomo Cudili, da se je navduSeval tudi za naSega PreSerna. Po-
kazal je to v svojem ¢lanku ,PreSernov utjecaj na Stanka Vraza“, ')
na katerega koncu nam s pesniSkimi besedami pravi, kaj je in ostane
Preseren tudi Hrvatom; stavim jih semkaj tudi kot primer Sreplove
pisave: ,PreSernov rodni dom u Vrbi i njegov grob u Kranju ta-
kodjer su za nas Hrvate dva sveta mjesta, koja polazimo i kojih
se sjecamo s pijetetom, jer nam kaZu izhod i zapad onoga sjajnoga
sunca, koje je Zarkim zrakama ogrijalo slovenske krajeve! Iz svje-
Zega vrela PreSernove poezije mnogo se ve¢ hrvatskih dusa okri-
jepilo, a nasladjivat ¢e se njime Hrvati i u napredak. Na krilima
glazbe obilazi PreSernova draga pjesma i po hrvatskim kucama,
blazi nas i zanosi . . .

K stoletnici pesnika slovanske vzajemnosti (1893) je napisal
Srepel &lanek ,Jan Kollar i Hrvati“, ?) katerega vsebino je dobro
povedal v stavku: ,Cesi su uitelji Hrvata za preporoda, Kollar je
kum ilirizma“. Tu je bil Srepel na svojem polju: nikdo ni mogel
tako kratko in jedrnato pokazati Kollarjevega vpliva na pisatelje in
posebno na pesnike ilirske.

Iz teh mnogostevilnih nadtetih spisov vidimo, da je bil Srepel
izvrsten popularizator rimske in preporodne latinske knjiZevnosti,
potem domace hrvadke in srbske in da je tudi svoje znanstveno
utemeljene ¢lanke o hrvaSki knjiZevnosti pisal velinoma za Siroke
kroge. To je bilo dobro in koristno. V na$i demokrati¢ni dobi tudi
strogo akademi¢ni ucenjaki ne morejo Cepeti v svojih kabinetih in
s ponosom sedeti na svojih vseuciliskih stolicah; s knjigo, s ¢aso-
pisom in ¢asnikom, pa tudi z Zivo besedo morajo stopati med narod,
ki potrebuje in Zeli prosvete. Tem bolj pa je tako delovanje vaZno
pri malih narodih. Vendar to, kar je delal Srepel, je presegalo dale¢
meje navadnih in tudi rodoljubnih dolZnosti. ToZil se mi je veckrat,
da je ,zaokupljen prerazliitim cesto latentnim poslovima“, Kaijti
tudi v Matici in akademiji je bilo malo ljudi, ki bi hoteli delati,
in tako se je valilo preve¢ poslov na njegova pleca. Sele v zadnjih
letih se je otresel prevel raznovrstnega dela ter je posvetil vse
svoje mo¢i v prvi vrsti akademiji. (Dalje prih.)

) Spomen — cviece iz hrvatskih i slovenskih dubrava. U vienac savila
+Matica Hrvatska* (v Cast J. J. Strossmayera). Zagreb 1900. Ne posebno sreéno
skrajSan je prinesel ta ¢lanek tudi PreSernov album, Ljubljanski Zvon, 1900,
decembra, str. 818—826.

?) Jan Kollar. Sbornik stati . . . redakci FrantiSka Pastrnka. Ve Vidni. 1893.

— A ——

,Ljubljanski Zvon* 5. XXV. 1905. 19
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Mare.
Spisal E. Gangl.

I

n tako so imeli pri Dol¢evih na Sinjem vrhu
bogato svatbo. Tri dni so se gostili pri
Radojevicu ; sedaj se je pripeljala dolga vrsta
svatov k Dolcu, da tu nadaljujejo in koncajo
pojedino.

V Kamanju je bila nevesta Mare tiha
in mirna. Tesno ji je bilo poleg moZa Janeza. Ni marala zanj in
ni mogla marati zanj. Nehotoma se ji je zbujal spomin nanj, ki je
bil lep in ki je znal ljubiti. Lepe brke je imel in Zvenketajoce
ostroge. Janez pa je bil hladan, pust in dolgocasen. Imel je Zuljave
roke in obrito lice. Cokat je bil, neokreten in mocan, da jo je bilo
strah, ko je pomislila, da bo morala zmeraj Ziveti poleg njega.

Kdo ve, kako ji je prisla misel, da bi jo moralo silno zaboleti,
ako bi jo udarila Janezova roka. Stresla se je ob tej misli. Nekaj
mrzlega ji je Sinilo po hrbtu, dvignila je rame, kakor da ji zdajci
pade na plefa tezka Janezova roka.

Janez se je nagnil k njej in jo vpraSal skoraj bojece: ,Ali bi
§la plesat z menoj, Mare?“

Pri pe¢i so sedeli trije godci. Neubrana, hreSceca polka je
bucala v tesnem prostoru.

Mare je vstala in zaplesala z Janezom. Nekoliko od vina, nekaj
od radosti je gorelo Janezovo opaljeno lice. Udaril je s peto ob
tla, dvignil Zeno z levico, da ji je zaSumelo krilo v zraku, in zaukal
na ves glas.

,Kako si divjil

»9aj svatujemo! Ju-hu! . . .©

Tu na domu, na Sinjem vrhu, ni hotela Mare, da bi ji ocitali
solze in slabo voljo. Kakor bi se ji izpolnilo dolgo, tezko ko-
prnenje, tako je bila Ziva in vesela. V¢asi se ji je dvignilo v prsih
nekaj grenkega in otoZnega, a hitro je skodila v krog veselih svatov,
ki so se vrteli sredi izbe. Tamkaj je plesala Z njimi, da je premagala
gorjupo silo, dvigajofo se do grla.

NajrajSa je plesala z Markom.

Ta si je izprosil dopust, da je priSel vsaj na dom, ker ni mogel
Ze v Kamanje.
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Marko je bil ves drugaen nego Janez. Kakor da je drugih
starSev sin. Imel je brke in vojaSka suknja se mu je prilegala tako
tesno, da je bilo videti vso slokost njegovega stasa. Kakor zvoncki
so mu rozljale ostroge, kadar je plesal ali pa udaril s peto ob peto
in se zravnal ravno kot sveca.

Mare je mislila, da pleSe Z njim, s prvim ljub¢kom, ko je
plesala z Markom. Nobena izmed vseh drugih plesalk ni slonela
ob Marku tako tesno kakor Mare, bratova Zena. Nobena ni plesala
tako burno kakor Mare, bratova Zena. Marko je ¢util, kako je vsa
vrota in koprnefa, kako sope globoko, kako se ji odpirajo ustnice
zeljno, po hladilu hrepenece, kako se ji napenjajo Zile na sencih.
Marko, Janezov brat, v ljubezni izkuSen vojak, s tremi zvezdami na
vsako stran, je takoj slutil, da ni za to mlado, Zivljenja polno Zeno
on, resni in tihi moZ. Marka je ob$lo tesno, neprijetno Cuvstvo. Ko
je nehal plesati, je v naglici izpil dve kupici vina, si obrisal z ruto
ustnice in zasukal brke. Kakor da mu je pretesan, si je popravil
ovratnik. Godci so zagodli. Skrivoma je pogledal Marko k svakinji,
ki si je naravnavala venec. Vzneredil se ji je nekoliko. Vejica suhih
mirtnih cvetov ji je zdrsnila na &elo, ki ji je bilo znojno, da so
se sprijemali na njem ¢&rni kodri. Poravnala si je poro¢ne cvetove.
Roka se ji je tresla in oCi so se ji okrenile k Marku. Srefala sta
se z ofmi. Marko je dvignil kozarec preti bratovi Zeni in ga izpraznil
do dna. Mare je zacutila gorkoto po vseh Zilah; trenila je z gostimi
trepalnicami. Oba sta vstala obenem. Tesno sta se privila drug k
drugemu in se zasukala v hitrem, strastnem plesu, da so se drugi
plesalci v prvem trenutku nekoliko umaknili. Marku in Mari je bilo
vrofe. Ne od vina, ne od plesa — to je bila drugana vro¢ina. Marina
glava je omahnila na Markove prsi. Cudna mo¢ je sklonila Marku
vrat. Hitro kot misel so dahnile njegove ustnice na Marin poro¢ni
venec poljub. Poro¢ni venec, spleten iz belih mirt, je zdrsnil z las
in padel na tla. Oba sta se hkratu sklonila, da ga pobereta. Oba
sta ga pobrala obenem, in tedaj je segla tudi desnica v desnico, in
oko se je potopilo v oko, vse to se je zgodilo tako naglo, da ni
tega opazil nihée in da se tudi sama nista zavedela tega. Vse to je
bilo kot nagel, hipen sen, kot zahteva trenutja, ki se je porodilo
in umrlo v enem samem hipu. Mare in Marko sta skocila drug od
drugega, kakor da bi se ustradila tega, kar se je in kar Se Se ni
zgodilo . . . , '

Marko je ostal doma $e drugi in tretji dan. Opasal si je svetlo
sabljo in hodil po vasi. Sel je seveda tudi iz vasi, tja v mesto, da

19*
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se pokaZe ljudem. Spotoma so se mu nasmihala dekleta. Lepemu
vojaku so cvetli nageljni na vaSkih oknih. Njemu so rdela mehka
lica vaskih devojk, ki so ga pozdravljale izza ‘cvetli¢nih grmov. Mare
je gledala za njim, za svakom, ki je stopal navzdol po kameniti
cesti proti mestu. Sabljo je pustil, da je udarjala ob kamen. Lovila
se mu je med nogami. Obladil si je rokavice. Zdaj si je pogladil brke,
zdaj si popravil Sopek rdefega cvetja za Cepico, ki si jo je potisnil
na desno stran skoro do uSes. Solnce je svetilo jasno in svetlo.
Njega Zarki so se lomili v jeklu dolge sablje, da je bilo videti, kakor
da se kreSejo strele, koder stopa Marko -vojak. Tudi ostroge in
gumbi so se svetili v solnénem zlatu, celo od visokih golenic se
je utrinjala soln¢na lu¢. Vsa pot od Sinjega vrha pa doli do mesta
je bila videti svetla in prazni¢na, ker je hodil po nje on, Marko.
O, Marko, vojak!

Vse to je videla Mare. In v njenih prsih se je dvignilo nekaj
grenkega in otoZnega. Mokrota ji je priSla v oli. Na trepalnicah
so se prikazale solze, ki so ji porosile lepo lice, pobledelo, izmu-
Ceno od dolge, precute no¢i. Naslonila je glavo ob dlan in mislila
nanj, ki je danes bogve kje v Slavoniji, mislila na sino¢nji ples in
na preteklo no¢ . . .

Ko je odhajal Marko, si je priZzgal dolgo smodko in obladil
rokavice. Stopil je pred Maro, da se poslovi. Zapenjal je rokavico na
desnici in puhal dim predse. Dim mu je uhajal v o¢i, zato je zatisnil
zdaj levo, zdaj desno oko. A bilo je videti, kakor da se posmehuje.

»No, zdaj grem, Mare!“

Mare je molcala. Brez potrebe si je odvezala predpasnik in
si ga zopet privezala.

Marko je sklenil roke na hrbtu. Zibal se je v bokih, da mu
je plesala sablja od $kornja vstran in zopet nazaj h golenicam.

Pravtako je delal zmeraj on, preden je odSel.

»Pridi sem in daj mi poljub!“

Cakal je . . . Bilo je tiho v sobi. Ni¢ se ni ganilo.

Marko je dostavil naglo: ,Saj sva v sorodu!“

Mare je stopila za korak proti njemu.

»Kdaj pride§ zopet?*

»Hm, kdaj? Vrag vedi! Ostanem nemara pri vojakih, da dobim
kako sluzbo in da ne bo treba umirati po kmetih. Tu je Ze lepo,
a ne zmeraj — samo vcasi, Mare!“

Mare stopi Se korak blize. Kolikor je bilo ognja v njeni Kkrvi
— ves ji sili k licu.
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»,No, da! Ali prej te ne bo?“

»Morda, morda ne! Pri vojakih smo: grem — in ne pridem,
pridem — in ne grem! — Samo poljubi me, pa grem!“

Tako bi se igrala $e dolgo, da ne vstopi Janez.

Janez je nosil Markov kovCeg. PriSel je, da ga spremi do voza
in popelje do Zeleznice.

,Pojdi, Marko, da ne zamudiva vlaka!“ refe Janez.

Zravnal se je Marko. Skozi okno je metalo solnce Cisto svoje
zlato nanj. Ves je bil oblit s tem zlatom. Jasno se ‘je ¢rtala njegova
senca po tleh in po steni na nasprotni strani. Soba je bila polna
razko$ne svetlobe. V njej so se kopali bujni cvetovi vonjajocih na-
geljnov, ki so dehteli na oknu.

Marko je udaril s peto ob peto, da so zazvonile ostroge: ,Pa
zbogom, Mare!“

Janez je gledal nanj z veselimi o¢mi. Pogladil je z roko obriti
obraz, smeh mu je zaigral okolo ustnic. Radosten je bil lepega brata.

»Pojdi, Marko !

»Zbogom, Mare!“

Ta je stopila do okna in odtrgala nageljnov cvet. Bil je rdeg,
kakor bi ga vzela pravkar iz rdece krvi.

,10 imej v spomin od mene!*

Zataknila mu ga je v gumbnico.

Brz seze Marko po njeni roki.

»Vsaj roko mi daj!“

Janez gleda brata in re¢e: ,In poljubi ga, saj mi je brat!“

Marine ustnice zagore na Markovem licu. Potem se obrne in
hoc¢e oditi.

Janez gladi brado in gleda. Caka in gleda.

,Mare, jaz tudi grem!“

,oretno vozi, Janez!“ rete Mare in odide v sobico, kjer ji je
stala postelja. Svetel, zlata bogat solnfen pramen je trepetal na
zglavju, da je bila videti postelja pozlacena, vzeta iz pravijice. Sproti
so se susile solze, ki so kapale Mari iz oci in mocile blazino. Zunaj
je zaropotal voz. Nevidna mo¢ je dvignila Mare od zakonske po-
stelje. Stekla je k oknu in njene o¢i so hitele za vozom. Skrila se
je za belo zaveso, obSito s Cipkami. Videla je, kako se odmice voz
v daljo, kako maha Marko s ¢epico na levo in desno stran, kako
vihti Janez z bi¢em, kako hite konji, kako izginja svetloba izpred

njenih odi . . .
(Dalje prihodnji¢.)



294 Dr. Fr. Derganc: Janez Trdina.

Janez Trdina.

Ob petinsedemdesetletnici prijavlja
dr. Fr. Derganc.

prazniéni zarji Zarijo mladozeleni vrhovi Gor-

jancev. Visoko se vzpenjajo svobodni ve-
likani pod sivo nebo, kakor bi jim tiha
molitev kipela iz hvaleznih prsi. In za
odgovor, v znak usliSane proSnje se odpro
nebesa na jutranji strani, v nepopisni milini
romantiénih pravljic priplava mlado solnce in razlije svojo zlato,
toplo svetlobo po temni, zapus¢eni in hladni zemlji. Orjaski Gorjanci
se radujejo: danes slavi njih prijatelj in ljubljenec Janez Trdina svojo
petinsedemdesetletnico, danes 29. maja 1905 mine petinsedemdeset
let, kar so v skrivnostni no¢i polagale rojenice svoje darove v zibel
Janezu Trdini. Prva se je sklonila, dehnila sladko spefemu novo-
rojencku poljub na ¢elo in velela:

,Bodi umetnik !¢
Druga: ,Moz!“
Tretja: ,Narodu uditelj!“

In tako je nastopil novi obc¢an blodnega ¢lovestva svojo po-
zemsko pot skozi malo slovensko Zivljenje, da izpolni in dovrsi,
kar so mu velele in narocile usodne Zene.

Dolga in teZzavna je bila pot teh 75 let. Z jasnim, upajo¢im
pogledom in z upravifenim ponosom se oziramo nanjo, ker jo je
premeril slovenski umetnik in ker je preteklo komaj 75 let, kar se
je zafela gibati in prebujati tista mrtva, tlatena masa, ki jo ime-
nujemo sedaj slovenski narod. Vso Zalost, vse veselje tega vstajenja
je okusil Janez Trdina s svojim narodom, prestal je Z njim vse
trpljenje, vse nevarnosti prvih svobodnih korakov. In moZ ni obupal.
Kar nam posebno ogreva duo, to je tisto veselo, prepri¢ano upanje,
mladeni$ka proznost in delavnost duha, tista Ziva vera v bodo¢nost
naroda, s katero izpodbuja in tolaZi petinsedemdesetletni staréek
nas mlade, ki obupujemo in omahujemo v teZkem boju. Blagodejno
vpliva umetniSka osebnost Janeza Trdine, oziramo se nanjo kakor
na trdno, stalno zvezdo na naSem oblatnem nebu, katera opominja
blodne in hrepenefe oi v nestalnosti in brezli¢nosti sedanjega Ziv-
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ljenja, katera nam klice preko ,brezstevilnih tog in nadlog, ki
obremenjujejo in ostrupljajo cloveSko Zivljenje od pisane zibelke
do ¢rnega groba“: Sursum corda!

» *
*

Dolgo Ze se zida svetiS¢e slovenskim modricam. Temelj sta
zaCela polagati na$ preslavni PrimoZz Trubar in njega velikodu$ni
mecen baron Ivan Ungnad. Spretni zidarji in drugi delavci se zbirajo,
da dostojno opremijo na znotraj in zunaj tempelj, kamor se bode
hodil narod klanjat boginjam umetnosti. Tempelj $e ni dozidan in
bogve, kdaj se to zgodi, a vendar je Ze popolnoma dovrSen procelni
vhod, najznatilnejsi del poslopja. Iz belega, prosojnega marmora
nam ga je izklesal Janez Trdina. Visoko in ponosno se odpira
portal, razlo¢no rastejo iz mrtvega kamena Zive podobe, dvigajo se
valovite linije, vstajajo hrepenece loki in oboki, cveto pisani okraski,
vabijo prelestne kariatide. V svobodni luéi prirode je izklesal Janez
Trdina svoj umotvor in kakor ga je zasnoval v svoji Siroki in jasni
dusi, tako ga je prestavil iz nje z umetno roko venkaj v svet snovi
in teZe in s tako silo svoje tvorne duSe, da je ideja premagala in
ozivila mrtvo tvarino. MnozZice grnejo, kmet in gospod, uceno in
nepismeno, mlado in staro prihaja in se ¢udi. Kdor pride in vidi,
vstopi. A kdor je vstopil, njemu postane slovenska knjiga potrebs¢ina
zivljenja kakor vsakdanji kruh. Trdina ve, kako funkcijo opravlja
umetnost v organizmu naroda, zato je stopil v nizavo med mnoZico,
tako koprnec€o, in vendar tako revno in zapuSceno, da jo dvigne,
obogati, da jo popelje k izvoru tistih radosti, ki jih je uZivala doslej
druzba izvoljenih; stopil je iz tiste ekskluzivne viSine, v kateri sa-
mujejo nekateri moderni umetniki in jadikujejo, da se narod in
umetnik ne razumeta ve¢. Trdina je modernej$i nego moderni, ki
ne znajo razlagati znamenj ¢asa in ne vidijo ciljev. Razvoj dusne
in telesne svobode v globino in §irino, brezpogojna
demokratizacija duhovne in tvarne kulture, to so cilji,
h katerim se trudi in poti po ovinkih in presledkih blodno ¢lovestvo.
V tej fundamentalni resnici je naSel Janez Trdina merilo in ravnilo
izrazom svoje umetniske sile.

Dandanes zavzema prvo mesto v znanosti metoda, podobna
smer je zavladala tudi v umetnosti. Blesteca tehnika velja za bistvo
in namen umetnosti; samo Zzal, da nista tehnika in stil identna
pojma. Metoda in tehnika je stvar Sole, zahteva samo nekoliko
prirojene spretnosti in plasti¢nosti, tako vsaj svedocijo moderni felj-
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tonisti in Zurnalisti. Nekaj drugega je stil, samorodni, individualni
nadin produkcije, po katerem se odlikujejo veliki in originalni umet-
niki. Malo ima slovenska literatura stilistov,” najboljsi in najorigi-
nalnej$i med njimi je Janez Trdina. Ni mogoce podati tukaj po-
drobne analize in karakterizacije njegovega stila. Oznacuje ga veselo
in jasno obzorje, lahka in splo$na pristopnost, polno in zdravo
zZivljenje, glasen humor in krepak sarkazem: to je demokraticen
stil, do katerega se s pridom povzpne proletarec in brez Skode
poniZa aristokratski kapitalist duha. V umerjenem in objektivnem
razmerju se gibljejo elementi Trdinovega stila, njih skrbna harmonija
vzbuja samozavest in zadovoljnost. Tako vedro in ponosno stojijo
v svetem gaju krepki, preprosti dorski stebri grSkega templja; tako
Cuti clovek, ako se ¢rez mnogo let povrne v domacijo in se izprehaja
v krasnem poletnem jutru odkrite glave po domadem gozdu. Silni,
Cisti zrak, puhte¢a prst, Sumenje teZkih, vise¢ih vej in visokih vrhov
ga tako prevzame, da leZe na suhi, debeli mah na osojnem mestu
in zadremlje. Nebesko sladka utrujenost, gozd Sumi, Selesti, Sumi, v
polsnu se prislonijo trepalnice in nov, ¢aroben svet zasije okoli, v
enoti prirode in Zivljenja se razide, razpuhti oseba. To je tista
umetnost, pravi francoski filozof Guyau, ki zaziblje duo ob hipnem
spoznanju, da je neskonéno vsemirje ena enota, ena celota, v kateri
ne izgine niti najmanjSi atom, se ne izgubi energija niti najtajnejse
misli. Kako bi bilo sicer mogoce, da se je zaljubil volk v prelepo
pastirico Lenc¢ko? Ali se ni ponekdaj celo Zevsu zdolgocasilo med
najbujnejSimi boginjami Olimpa, da se je izpremenil v laboda ali
bika in Sel tako mamit CloveSke krasotice? Ako naj bi povedal na-
zorno priliko o Trdinovem stilu, bi dejal: v literaturo prestavljen
Bocklin. Sanjava devojka ,Romantika“ je pokrila svoje bele, od
hrepenenja kipece in hlepefe ude s klasi¢no drapirano haljo. Tako
je izvrSila bujna fantazija bajne romantike Cudovito sintezo s kla-
si¢no obliko, tako se uresniuje esteticni monizem, razodeva vseob-
sezni kozmiéni socijalizem.

Kakor letni Casi se menjavajo estetiCne teorije v svetovni lite-
raturi. Idealisti, naturalisti, simbolisti, dekadenti, secesijonisti, impre-
sijonisti, neo-romantiki se ¢redijo v pisani vrsii; imamo idealisti¢no,
formalisti¢no, eksperimentalno, empiri¢no, spekulativno, psiholo$ko,
biolosko, sociolodko estetiko. In katera je prava? Vse in nobena.
Zato bi bilo ve¢ ko preve¢, ako bi hoteli rubricirati umetnost Janeza
Trdine. V psiholoskem razvoju pa vsekakor prekasa Trdina moderne
struje. Trojno rojstvo dule v prirodi, to so tri oblike, tri razli¢ne
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stopnje istega razvoja. Na najniZji stopnji dispozicij (Stimmung)
zZivi duSa brez zavesti, v globini megleno valovetih ob¢utkov. Ko
se razvije duSa do srednje stopnje, jo napolnijo diferencirana, za-
vedna Cuvstva. S tretjim rojstvom se dvigne dula v jasna, ustvar-
jajota nebesa misli in idej. Moderni strujarji so obti¢ali na najniZji
stopnji in plavajo v temnih, neizraznih dispozicijah. Zato je njih
umetnost precej plitka, pristopna samo rafiniranim, asteni¢nim na-
turam brez energije in kriticizma; njim je pasivna subjektivnost
resnica, kakor modernemu danskemu mislecu Sorenu Kierkegaardu;
njih dionizijsko hrepenenje nima tiste dinami¢ne moc¢i, kakor jo zahteva
Nietzsche. Dekadenca se vdaja cinizmu in pesimizmu ter zvraca krivdo
svojega bolestnega razpoloZenja na hudobno ¢lovestvo, ki obuja
baje v nje Cistih, poStenih, edino moralnih dusah stud in gnus.
Kakor bi toZila harfa, da njen umetnik noce ali ne zna ve¢ igrati
na njej prijetnih melodij. Umetnik je isti, a harfa je razglaSena. Zdravi
esteti¢ni kriticizem Janeza Trdine je sreno razbral obe komponenti,
subjektivno in objektivno, in ju spravil v tako zdravo razmerje, da
se veselimo Z njim narave in Zivljenja kakor najdraZjega in naj-
lepSega daru bozjega.

V nekakem prehodnem stanu se nahaja naSe mlado kulturno
gibanje. Na vseh poljih vstajajo mlade, cile, sretno setev obetajoce
moci. Marsikoga vznemirja samo to, da delajo brez cilja, oziroma
brez skupnega cilja. A kaj? Tudi narava se giblje in dela brez
nacrtov, a vendar je vse, kar se rodi iz kaosa, dobro in lepo. Ne
tratimo Casa z nadrti in delajmo samo; delo si samo krmari k naj-
lepSim in najboljSim ciljem. Nevarni so programonosci, ker zavla-
Cujejo delo in netijo razdoren prepir, Skodljivi so pa tudi oni
vzviSeni mokeérji, ki so se med tujimi, najkulturnej$imi narodi navzeli
njih kulture in duha in s tega visokega staliS¢a presojajo domace
razmere, ne da bi razumeli njih posebnosti in tendence njih razvoja.
Rogajo se vsakomur, ki je tako nemoderen, $e tako malo oblizan
od evropske kulture, da sanjari o domovini, o slovenskem vseu¢iliscu,
o narodnem slovstvu, o kulturni in gospodarski federaciji Jugoslo-
vanov i. t. d. Ali je narodna kultura mozZna? Tako vpraSujemo
nase ,Evropce“ sedaj, ko se nacionalizira z bojkotom in protekcio-
nizmom celo industrija in trgovina. MozZna je narodna kultura, a
kako, to nam je pokazal vsaj deloma Janez Trdina in v svoji
avtobiografiji nam je celo o¢rtal metodo: ,Trudil sem se, da stare
narodne nazore pomnoZim in obogatim z idejami napredujocega
Casa: z rodoljubjem, svobodoljubjem, slovenstvom, slavjanstvom, s
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hrepenenjem po prosveti in vseh inih zakladih, ki pospeSujejo ¢lo-
ves§ko blaginjo.“

Tako upam, da sem primerno, dasi fragmentarno in splosno,
oznacil umetniSko stran markantne osebe naSega slavljenca, da sem
ocenil pravi¢no njegov pomen za splo$no narodno Zivljenje in slo-
vensko knjigo posebej. V podrobnosti posameznih poglavij se nisem
spusal, ta intimni uZitek si pripravijo prijatelji in castilci Janeza
Trdine sami, ko bodo ¢itali naslednja njegova pisma.

(Dalje prihodnji¢.)

o

Pred smrtjo.

ﬂh, komaj duha se razvila je sila,
ze trka na vrata neproSena smrt,
vsa ¢rna nasproti zija mi gomila,
tak mlad Se, a bodem Ze vanjo zaprt.

Kako mi je solnce veselo blescalo,
kako me vabila je pisana plan,

in koliko krasnih je misli vstajalo,
nacrtov mi koliko vzklilo na dan! . . .

Res, polja prostrana Se vsa zelenijo,
Skrjancki pod nebom $e vedno pojo,
no, ustnice moje poslednji ,adijo!“
SepeCejo mladi prirodi v slovo. —
Petruska.

— et —

Na nebu migljajo zvezdice...

fﬂa nebu migljajo zvezdice Zato jim vse svetno je tuje
in gledajo jasno okrog, in znano jim je le nebo,
tak dale¢ je tja do zemljice, krik zemlje tja k njim se ne ¢uje,

tak blizu, tak blizu je Bog! le to, kar duhovi pojo . .

A mesec, vohun - potepuscek,
na zemlji pretakne vsak kot,
in v smehu si trese trebuscek,
ko hodi ljubimcem na pot . . .
Petruska.

-
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Anica.
Spisal Fr. Strnad.

esto mi prisveti nasproti kar sredi noci dvoje

milih, vdanih, koprne¢ih o¢i ... Kakor dve
zvezdi na daljnem no¢nem nebu so te odi.
Njih svit ni Zaren; podoben je medlemu fos-
foresciranju; in vendar prodira z nenavadno
silo v mojo du$o, vendar provzroca v mojem
srcu vselej neko ¢udno vibriranje in vznemirjenje . . .

Te sladke, te nedolZne oci strme tako prosete vame! Zdi se
mi, kakor bi hotele nekaj pozvedeti od mene, kakor bi me izpra-
Sevale in se ¢udile, da jim ne odgovorim .. .kakor bi nelesa iskale
in postajale otozne, da ne najdejo, po ¢emer hrepene . . . in na-
posled, kakor bi umirale . . . —

In mene obide vselej zavest, da nisem storil prav, ker tem
ofem nisem dal odgovora...da sem ravnal nespametno, ko sem
jih pustil koprneti brez utehe . .. ravnal neusmiljeno, ko jim nisem
usliSal njih prodnje . .. —

.x- '):-

Pravi pravcati otrok je Se bila! Niti zmenil se nisem zanjo.
In ¢e sem kdaj izpregovoril Z njo, sem storil to z osornim glasom
. . . tako, kakor govori gospodar s poslom, ki ga ne ceni mnogo
viSe od Zivali v hlevu . . .

Bila je majhna, $e nerazvita, Sibka in bledikasta. Toda nena-
vadna milina je bila razlita po njenem fednem obrazku. Drzala se
je vedno resno, vendar pa je bilo videti, kakor bi se venomer
smehljala. Cudovite so bile njene o . . . tako nekako zelenkasto-
modre, pa tako misleCe, pozvedujoce . . . Ce sem se ozrl vanije,
mi je bilo, kakor bi gledal v kristalno vodo gorskega jezera. Ob
takem jezeru si misli Clovek: ,Bog ve, kaj je skritega v tej glo-
boc¢ini?“ In Bog zna, kaj se je skrivalo za temi o¢mi! . . .

A bila je $e otrok in kdo bi se brigal za otroka! Vedel sem,
da so lepe njene odi, vedel tudi, da odseva nekaj posebnega iz
njih, a mikale me niso ni¢ bolj nego cvetka ob potu, ki mi je
sicer vie¢, a ne toliko, da bi se pomudil pri njej ali se celo pri-
pognil in jo utrgal . . .
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Vendar navzlic temu, da sem jo tako preziral, sem opazil v¢asi
kaj na njej, kar me je skoro vznemirjalo, vznemirjalo morda zato,
ker mi ni bilo prav jasno... Zakaj so pocivale njene o¢i tako rade
na meni? Zakaj so se tako Sirile, kadar so mi zrle v obraz? Zakaj
so se c¢udile tako? Kaj so me izpradevale . . . kaj hotele zvedeti
od mene? . ..

P W

Redno vsak dan, ko sem se vrnil od kosila, mi je prinesla
vode. Postavila je steklenico na mizo, ozrla se malce po sobi in me
vprasala, potrebujem li Se ¢esa. Moj odgovor je bil dan na dan enak,
kakor je bilo enako dan na dan njeno vpraSanje. ,Ali Zelite Se kaj?“
— ,»Ne, Ze dobro!““

Pocakala je $e malo, kakor bi se hotela prepridati, ¢e si Se ne
premislim in ji morda navzlic svojemu odgovoru ¢esa ne narocim;
a ko sem le molcal, se je obrnila in odSla. In potem je nisem videl
ve¢ do drugega dne. Tako je prihajala in odhajala, a jaz sem bil
Cesto tako zaglobljen v svoje misli,” da niti vedel nisem, kdaj je
prisla in kdaj odsla.

V¢asi pa je imela tudi malo ve¢ opraviti v moji sobi. Zgodilo
se je semtertja, da je starejSa dekla kam odSla. V takih slucajih je
morala ona napraviti red v moji sobi. Lotila se je tega dela navadno
Sele tedaj, ko sem bil priSel Ze domov.

Jezil sem se vecCkrat zaradi tega.

»Anica, zakaj tega prej ne oskrbi§?“

,Ce pa asa nisem imela !¢

,Casa nisi imela — tvoj stari izgovor!“

Vzdihnila je, jaz pa sem stopil za tisti ¢as na hodnik.

Stanoval sem ¢isto sam v majhni hiSici, ki je bila od dveh
strani obdana od vrla. A dasi je bilo glavno poslopje le nekoliko
korakov oddaljeno in je bilo tu sredi vrta ¢udovito krasno, se mi je
od domacih ljudi le malokdaj kdo pribliZzal. Tako sem sameval tu;
a ne vem, da bi mi bilo ondi kdaj dolg€as. Bilo se mi je samo
treba ozreti malo naokrog, pa se mi je srce razvedrilo. Doli v dolini
pod mano se je vila kot zelen trak Sumeca Sava, nad njo so dre-
mali senc¢nati gozdovi, a na desno tja proti severozahodu se je
razprostiralo velicastno Triglavsko pogorje.

Tej okolici sem se divil, kadar nisem imel drugega opravka,
in bil sem sreCen. Ali neko¢, ob deZevnem vremenu, ko se gore
niso videle in so vstajale iz Save dolgocasne, sive megle, se mi je
stozilo na tem hodniku. Rad bi se bil vrnil v sobo in zaklical sem:
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»Anica, ali bo ze kaj?“

,Ko pa ne morem tako hitro!“

Te besede je izrekla z nekim ¢udnim, tresolim glasom, ki je
segal v srce . . . Ta glas je bil kakor pritajeno ihtenje ... Postal
sem pozoren. Zamikalo me je, da bi se preprical, kaj ima ... Stopim
torej med vrata. Ona se je bila sklonila v tistem hipu kvisku od
dela in zrla mi je naravnost v obraz. Pri tej priliki sem iznova za-
pazil, da je nenavadno neZna, da je lepa in da postane kdaj 3e
prava krasotica. A najbolj so me presenetile zopet njene o&i! Cemu
so se tako Cudile? ... Kaj so tako premisljevale? . . . Kaj bi bile
rade zvedele od mene? . . . In pri§lo mi je veselje, da bi doznal,
kaj odseva iz teh nenavadnih oci, da bi doznal, kake misli se snu-
jejo v tisti njeni draZestni glavici, doznal, kake kali poganjajo v
njenem drobnem sréecu! ObSla me je hipoma blagodusnost, zazdelo
se mi je, da je ta neZna stvarca vendarle vredna dobre besede, in
vprasal sem jo:

,Koliko pa si Ze stara, Anica?“

»Kmalu bom Sestnajst!*

,O — o, Cesa ne pove$! Ali res Ze toliko? Glej no, kdo bi si
bil mislil?“

Cutila je mojo ironijo in zardela je.

»Saj sem lahko Ze, ali morda ne? . . .“

»,No, zastran mene — lahko !¢

UZaljenost je zvenela iz onih njenih besed, a meni se je videlo,
da bi se tako dekletce ba$ ne smelo Cutiti Zaljeno. Vesela naj bi
bila, da sploh govorim Z njo! Zato je bil tudi moj odgovor precej
porogljiv. Njej pa menda vse to ni ugajalo, kajti pozdravila je komaj
sliSno in odsla .

Meni se je poslej veckrat zljubilo, ponoréevati se malo iz nje.
Storil sem to neko¢ na jako neduhovit nacin.

»Anica, zakaj pa ne raste§ ni¢? Mora§ gledati, da bo$ vecja!“

»Saj rastem !

»Kje neki? . . . Vedno si enaka! Ve¢ jesti mora§!“

,5aj nisem la¢na !“

»,Tako bleda si!“

»Pa latna nisem!“

Utihnila je. Ustnice so ji zatrepetale ter odstopile malce druga
od druge, da so se pokazali njeni drobCkani. zobje izmed njih, in
zdelo se mi je, kakor bi bila globoka Zalost legla na njen obraz...

Kaj ima to bitje? — Zacel sem nekaj slutiti . . . —
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Nekega dne pa me zmoti menda sam vrag, da jo primem za
roko in privijem k sebi.

Cutil sem, kako.je zadrhtela, kako se je stresla po vsem Zivotu.
Bledota njenih lic se je bliskoma umeknila $krlatasti rdecici, da sem
se Cudil, kje se je vzela tista kri . . . Se nikdar v svojem Zivljenju
nisem opazil tako nagle izpremembe. In vedi ga Bog kako: tudi
meni je zautripalo srce! . .. —

Molcala sva oba. Naposled je izpregovorila ona:

»Pustite me, predolgo sem Ze tukaj! Gospa bodo hudi!“ Izvila
se mi je in odhitela.

Mene pa je bilo sram. Kaj sem storil? .

Cemu poniZevati samega sebe? . .. Cemu begati ubogega
otroka?! . . .
*
Hotel sem biti plemeﬁit . .. izkazati sem se hotel poStenjaka!

... ,Ne, nifesar ne storim, kar bi mi teZilo pozneje srce. .. niesar
ne storim, za kar bi moral dajati odgovor sam sebi ali komu dru-
gemu!“ To je bil moj trdni sklep.

In da bi iztreznil tudi njo, sem bil proti njej kakor v prej$njih
Casih: osoren in tudi ogovarjal sem jo malokdaj in $e tistikrat z
neprijaznim glasom. Cesto nalas¢ nisem prisel domov ob navadnem
Casu, in Ce sva se sreCala zunaj kje, sem pogledal vselej vstran.
Vedel sem, da jo boli,a hotel sem jo izpametovati — in naposled,
kaj to, e se malo razzali tako revée? Posebno globoka ne bo in
tudi- trpela ne bo dolgo tista njena bole¢ina! — Kadar pa je na-
neslo tako, da je priSla, ko sem bil doma, sem nala$¢ kaj Cital ali
pisal in na njene pozdrave ji niti odgovarjal nisem ... Toda ¢udno,
tudi ¢e sem bil obrnjen vstran od nje, sem ¢util, ako so pocivale na
meni tiste njene prosece, koprnece o¢i, in tudi ¢e sem mizal, sem
jo videl stati pred sabo in zdelo se mi je, kakor bi bila tista njena
nema, od osinjelih ustnic obkroZena usteca — napol zaprta in odprta
napol — vzdihujoce izpraSevala: ,Zakaj noce$...zakaj noces? ...

V&asi mi je postajalo mehko pri srcu in bilo mi je hudo. ..

Nekega dne se je nenavadno dolgo mudila v sobi. Brisala je
semtertja in prekladala stvari po omarah in stojalih, kakor bi bilo
vse v najve¢jem neredu. Potegnil sem bil Ze nekolikokrat uro iz
Zepa in se ozrl proti njej, toda ona me ali umela ni, ali pa me ni
hotela umeti. Naposled jo opozorim, spomnivsi se njenih nekdanjih
besed :
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»Anica, kaj dela$ tako dolgo? Gospa bodo hudi in zmerjali
te bodo!“

»Naj me, saj ni¢ ne de!*

Nekaj nepopisnega je zvenelo iz teh njenih besedi. Bilo je,
kakor bi bila izlila vanje vso svojo krvave¢o bridkost. Zasmilila se
mi je. Skotil sem k njej, prijel jo za glavico in ji jo dvignil proti
sebi gori.

»Anica, ali me ima$ kaj rada?“

Dve svetli solzi sta ji zablesteli v oceh. Se nikdar nisem videl
CistejSih, Se nikdar blaZenejSih solz! .

»Anica, ali me ima$§ kaj rada?“

,Imam!“

Glas ji je vibriral in drhtela je po vsem Zivotu. Kakor bilka
na vodi se je tresla. Lica pa ji je preSinjala zopet tista begoca
rdeCica. Zdela se mi je hkratu vsa izpremenjena. OC&i so ji bile
postale temnejSe, in tisto tiho hrepenenje, ki je sicer spalo in dre-
malo v njih, se ji je bilo hipoma ozivelo. Jaz pa sem zaznal in
ni¢ ve¢ nisem dvojil, da to nezreélo dekletce ljubi, ljubi gorece in
strastno . . . V mojem srcu se je vzbudil egoizem, pojavile so se
Zelje — prva ljubezen tega neZnega bitja me je mikala ... Ze sem
bil na tem, da se vdam slasti, ali tedaj se spomnim: Postenjak hoce$
biti, plemenit, pravi§, da si — pa ... Iztreznil sem se in zatrl sem
s silo ono mehko ¢uvstvo, ki me je navdajalo s toliko blaZenostio.
Poslu3al sem glas, ki mi je rekel: ,Ne varaj, ne uni¢i nedolZnega
otroka!“ — Z zavestjo, da ucinim nekaj izredno dobrega, vzvi-
Senega, sem jo pahnil kruto od sebe, rekoc:

»Anica, bezi, bezi! ... Pametna bodi! ... Kaj bi tisto! Pojdi
lepo, da ne bo$§ zmerjana !“

Umela me je.

Oni dve solzi, ki sta ji blesteli prej v oceh, sta ji kanili na
lica, a zdaj sta bili grenki in polni bridkosti!

Pobegnila je brez pozdrava.

* *
%

Ali njene odi se niso jenjale cuditi! In tista njena nema, napol
odprta, napol zaprta usteca so izprasevala venomer: ,Zakaj noces...
zakaj noces? . . .“ '

Njen pogled je bil tih, vdan, a vendar tako koprne¢ in tako
milo prose¢! Cimdalje teZze sem se mu ustavljal, vedno globokeje
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mi je segal v srce in vzbujal mi v njem obcutke, preSinjene od
slasti, kateri se Clovek le tezko odre¢e. In kmalu ni bil samo njen
pogled, ki me je osrefeval, kmalu je vsa njena podoba z neko tajno
silo u¢inkovala name. Kakor bi bil postavil kdo v zgodnji spomladi
Sopek mladih cvetov na mojo mizo, tako mi je bilo vselej, kadar
je prestopila prag moje sobe. Dih poezije je vel od njenega nez-
nega, nedolZnega telesca. Bila je v istini kakor spomladnji cvet! In
od dne do dne sem bolj Zelel, bolj koprnel po tem, da bi bil moj
ta cvet . . . Ah, kako bi jo bil privil nase, s kako slastjo bi ji bil
pritisnil poljub na tista njena izpraSujoca usteca, kako bi bil srkal
sladkobo iz tistih njenih milih o¢i! Toda vselej se je oglasil pra-
vocasno v mojih prsih glas, ki me je svaril:

»Ne stori tega! Ne nakladaj si odgovornosti! Kaj je zakrivila
uboga deklica, da jo hoce$ pahniti v nesre¢o? Ali naj bo to placilo
za njeno ljubezen?“

In premagali so v meni tako zvani dobri naklepi . . . Toda
nikoli ne za dolgo! Hotel sem biti poSten! A kako? Moja volja
je bila dobra, moji nazori so bili vzviSeni, toda moje misli, moje

zelje . . . ah! — Premisljal sem v¢asi, kaj je pravzaprav Clovek in
kaj naj odlotuje v njem, ali njegove misli, ali njegova volja, ali
njegove Zelje? . . . Odgovora nisem dobil na svoja vpraSanja. A

nekaj je bilo v meni, kar me je odvratalo od tega, da bi se bil
vdal brez misli Zeljam svojega srca. Moje misli pa so bile ¢rnoglede
in slikale so mi posledice z najtemnej$imi barvami. Zato nisem storil
nicesar, kar bi bilo obteZilo mojo vest. Pustil sem jo koprneti brez
utehe, a vdajal se nasladi, ki sem jo obcutil sprico njenih prosecih
pogledov, spri¢o njenih muk in njenega trpljenja . . .

O, bil sem postenjak! —

% *
W

Tesneje in tesneje mi je prihajalo v njeni bliZini. Ozragje, v
katerem sem Zivel, se mi je zdelo nasifeno z elektri¢nimi silami.
Vladala je neka ¢udna tiSina; kakor pred nevihto je bilo . . .

Vsak dan tisti koprneli pogledi . . . vsak dan tiste tihe
pro$nje . . . vsak dan tisto nemo povpraSevanje: ,Zakaj noce$, zakaj
noes? . . .“ — In vsak dan tisti pritajeni, bolestni vzdihi . . . tista
Zalost . . . tisto zdvajanje in obupavanje . . . tisto poasno umi-
ranje . . . tiste grozne muke, ki so bile posledica neuteSenega hre-

penenja . . .
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»Anica, bezi, bezi! Kaj bi tisto! . . .

Toda ni¢ ni pomagalo! . . .

In moja volja je omagovala. Zalel sem se bati, da bi se oni
svare¢i glas nekega dne ne zakasnil, da bi se neko¢ moji dobri
naklepi ne upognili burnim Zeljam mojega srca... Vedno opasnejsi
je postajal moj polozaj. Kajti v€asi se mi je zdelo, kakor bi se mi
rogal kdo, kakor bi mi kdo Sepetal na uho: ,Kaj, ti noces . . . ti
note$ posrkati medu iz teh sladkih o&i? . .. Ti se boji§ dotakniti
teh drhte¢ih ustnic?... Tebi ni mar te Zlahtne roZe? Ti no&eS... ti
notes? O le nikar! Hotel bo kdo drug! In jutri morda Ze pride
oni, ki se ne bo pomisljal in ki utrga ta cvet in ga morda celo
potepta! . . . A ti — ti bi ga gojil lahko!“

Gojil ?

Smesno! Vedel sem, da bi ga tudi jaz strl, da bi ga tudi jaz
uni¢il. Kaj pa naj bi bilo sledilo kratkim hipom utehe nego grenko
razoCaranje? Ne, ne, vedel sem, da sem ji jaz bolj nevaren nego
kdorkoli drugi! H komu drugemu bi jo morda ne vleklo tako srce,
pred kom drugim bi morda bezala! Ne, nevaren sem ji bil jaz, ba$
jaz! To sem uvideval, a uvideval tudi, da mora biti konec temu.
‘Dekletce je bilo bolno in bilo ga je treba ozdraviti! Iztrezniti sem
jo moral, pregnati sem ji moral tisto moreo bol, ki ji je bila legla
na dudo, in zato sem moral stran, stran od nje .

Moj sklep je bil storjen. —

In zopet sem se zdel sam sebi velik in vzviSen in zopet me
je hvalisala moja tankocutna vest! . . . —

* *
* (Konec prihodnjic.)

o —— ——ae e

MoZ na hribu.

:ﬁej, oblaki preko polja — kam?
Reka, kam je tebe volja? — kam?
Rado bi v daljavo drevje?

Cvetje, listje raz vejevje? — kam?

Deklica po strmi poti — kam?
Krilo, ruta, kot peroti — kam?
Konji ;splaseni — z vetrovi —
in na konjih mladi dnovi — kam?
_— Oton Zupandic.

.Ljubljanski Zvon* 5. XXV. 1905. 20
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Slovenski prevodi Schillerjeve ,Pesmi o
zvonu“,

Dr. Fran llesSi¢.

rof. Funtek je objavil v prvi $tevilki letoSnjega

»Ljubljanskega Zvona“ svoj prevod Schil-
lerjeve ,Pesmi o zvonu“.

Ta objava sluZi petindvajsetletnici na-

Sega najstarejSega leposlovnega lista; slucaj

je nanesel, da je ba$ to leto tudi stoletnica

Schillerjeve smrti.

In tako torej letos na$ svet zopet zre slike Schillerjeve
umetnosti ter slusa zvoke ,Konkordije“, ki jih je ubral pevec iz
Svabske.

I

Sesto desetletje Ze poteka, kar je Schillerjev ,Zvon“, poslo-
venjen, prvi¢ glasno zadonel po slovenskih livadah: Bleiweisove
,Novice“ so leta 1846. meseca marca prinesle ,Pesem o zvonu“,
prevod ,Koseskega.

Ta prevod Koseskega je bolj znan nego prevod Sloms$kov,
ki je bil objavljen eno leto pozneje, leta 1847. v ,Drobtinicah.
Objavo je opremil Slom3ek sam z nastopnim pojasnilom: ,Zvonovo
milo pesem je popisal imenitni nem$ki pesnik Siler Miroslav, ki po
nasih krajih vsem slovi, kteri nemski umejo. Poslovenil nam je to
lepo pesem, da ni lepSe, na$ slavni pevec J. Koseski, in s srénim
veseljem smo jo lansko leto v naSih ljubljenih ,Novicah“ brali,
list 10—12. Tudi jaz sem to imenitno pesem pred dvajsetimi leti
posloveniti poskusal, ko sem $e duhovnik pastir po Stajarskih go-
ricah vesele pesmi po domace pel. PriloZnosti ni bilo, poslovenjene
pesmi v natis podati; prepisana je pogosto bila in $e pogosteje
Citana. Prijatelji so me pregovorili, da jo drobtinco ,Drobtincam*
dam; in tukaj naj se bere, ne kakor da bi pesem, ki nam jo je
g. Koseski poslovenil, manjSo ceno dobila, temu¢ da se bo zraven
slab3e viSe cenila; ker dobro blago zraven slabega pravo ceno dobi.*

Torej pred dvajsetimi leti! Zato ¢itamo v Slom$kovih ,Zbranih
spisih“ (I., 138), da je Slom3ek Schillerjevo pesem poslovenil 1. 1825.
do 1827.; to je Cas, ko je bil SlomSek kaplan pri Sv. Lovrencu na



Dr. Fran lle§|é Slovenski prevodi Schillerjeve ,Pesmi o zvonu* 307

Bizeljskem. Izraz ,pred dvajsetimi leti“ se seveda ne sme vzeti pre-
strogo; ko pa bi bil ta podatek tofen, bi morali misliti na I. 1826. ;
zakaj rokopis ,Drobtinic“ za leto 1847. je bil Ze januarja meseca
tega leta poslan v Gradec v cenzuro.

Bilo je ba$ leto 1826. sveto leto in je kot tako morebiti dalo
Slom$ku povod, da se je lotil prevoda. Objava njegovega prevoda
je bila konkurenca s Koseskim. ,Prijateljem*, ki so Slom$ka nago-
varjali, naj objavi svoj prevod, gotovo ni ugajalo Koseskega delo,
ali se jim je zdelo delo Slomskovo boljSe. Slom3ek je seveda to
¢injenico zakril s plas¢em svoje skromnosti.

Pomembne so tudi besede Sloms$kove, da je bil njegov prevod
do leta 1846. ,pogosto prepisan in Se pogosteje Citan“.

Pred veliko no¢jo 1831. leta je Schillerjev ,Zvon“ prevedel
Jakob Kosar, Vrazov in MikloSi¢ev soSolec, kot logicar (sedmoSolec)
v Gradcu; popravil je svoj prevod, ki se nahaja v Se ohranjeni
njegovi literarni zapu3cini, pred veliko nocjo leta 1832.

Kosar je takrat pisal z dajnCico. Nahaja pa se v isti njegovi
literarni ostalini tudi komad z bohoritico pisanega prevoda (in sicer
je ohranjen le prvi del tja do besed: TolazZi se in veseli, de svojih
vendar zgubil ni in ljubeznivo njih objame). Ni dvoma, da je to
starejSa in prvotnejSa inadica Slom$kovega prevoda.') —

Koseski s svojim jezikom ni uspeval, ko se mu je bilo meriti
z besed bogatim Schillerjem; pa tudi Slomskov prevod Ze davno ni
ustrezal; zato je n. pr. v Kon¢nikovo ,Tretje berilo za obce ljudske

') Naj sledi tu zaCetek (bohori¢ico nadome$€am z gajico):

Zgon.
Zive kliem mertve oZalujem
megle razdelujem.
Zilast votek vsajen aka
V’ hladno zemljo ves zakrit
Noj tovarSi Cas je taka
Da bo zgon Se denes zlit
Zdaj drugati ni
De se delo stri
Mora Clovek se putiti
Blagodar od zgoraj pridti.

Kakor se vidi, je prepisovalec (gotovo KoSar sam) v&asi krivo ¢ital ; tako je
prva beseda ,Zilast* gotovo namesto ,Ze ilast* (Z'ilast) in ,,&as je taka® je napisano
brez premisleka za ,chafl fe taka* (dolgi ./ bohorilice je prepisovalec {ital za ,j*).

Zanimivo je videti, kako je kaplan SlomSek prevedel znani oddelek o prvi
ljubezni in kako je to pozneje izpremenil v moralizujo&em smislu:

20%
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Sole“ sprejeta kontaminacija Koseskega in Slomska v odlomku ,Korist
ognja“.

Za Schreiner- Hubadovo ,Tretjo Citanko“, ki je iz8la lani, je
isto sliko o ognju (,Oblast ognja“) prevedel Ze prof. Funtek, a letos
evo ga, celotni prevod iz njegovega peresa!

Ba$ takrat, ko je Schiller spesnil ,Pesem o zvonu“, se je po-
javljala romantika, ki je potem vladala duhovom osobito v prvi
polovici XIX. veka.

Cuvstvenost in Cutnost sta jo vodili; kar se dojimlje srca in
napaja Cute, to ji velja nad vse.

Romantika sodi jezike po zvocnosti in ljubi muzikalnost cer-
kvenih obredov.

Eden prvih slovenskih romantikov je bil ucitelj slov. jezika na
liceju graskem, Ivan Nep. Primic.

Romantik Primic je vpraSal: ,Religion, Philosophie und Poesie
— das Gute, Wahre und Schéne — sind und bleiben sie nicht alle
drei immer und ewig eins?“ Romantik Primic je poudarjal pevnost
slovenskega jezika, ter je ,mit siiler, wehmiitiger Riihrung“ mislil

Leta 1826.
Veselo fanti¢ dom zapuSa
se sréno krizam v svet poda
v mladosti Ze popotnik skuSa
in zve, de ne nikirj doma.
Podoba zale mladenice
mladenda srce osvoji,
rudee nje dekliSko lice
ga po nebeSko veseli
On sam ne ve kaj poZeluje
le po samoti raj sedi
po ljubci milo izdihuje
tovarSe svoje zapusti
poljubljen za dekletam hodi
med roZcam jiSe njeni sled
ljubezen ga za srele vodi
Ze sreen je skoz nje pogled
Oj sladko spanje polno meda
ljubezen prva mladih dni
oko se reja ne nagleda
v veselji se srce topi
oj deb’ ljubezen se mladila?

Leta 1846.
Vesclo fanti¢ dom zapuiia,
se sréen krizem svet poda;
popotnik mlad pa Ze poskusa,
da na tem svetu ni doma.
Podoba zale mladenice
mladena rada oslepi;
rudeCe je deklisko lice,
in lehko pamet fant zgubi,
da sam ne ve, kaj poZeljuje,
in po samoti raj sedi;
na tihem milo izdihuje,
tovarSe svoje zapusti.
Omamljen ves okoli hodi,
med cvetjem i¥¢e skriven sled,
On misli, da ga srefa vodi,
za srefo Steje Ze pogled.
Oj sladke sanje, polne meda,
ljubezen prva mladih dni!
Oko se raja ne nagleda,
v veselji srce se topi;
Oj da b’ ljubezen ¢ista bila,
da b’ vedno ljubim zelenila!
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na romantiéne kraje Korodke in Slovenske Stajerske, kjer je slisal
»Grof und Klein bei der Feldarbeit und auf der Weide die schon-
sten, lieblichsten Melodien aus froher, harmloser Brust singen®.
Slisal je bil orgle admontske in o njih dejal: ,O nie wird die Erin-
nerung an die siiBen Harmonien in mir erléschen, die im Herbste
1810 in der majestitischen Stiitskirche zu Admont mein Ohr so
himmlisch entziickten“, a to ¢&itamo v isti opombi njegovega ,Bu-
kvarja“, kjer govori tudi 0 zvonovih; o zvonovih razpravlja na-
tan¢neje, ,denn was in des Dammes tiefer Grube'i. t. d. . . . das
schldgt an die metaline Krone, die sehr erbaulich weiter klingt. Siehe
die geistreichen Gedichte von dem genialen deutschen Dichter Fried-
rich Schiller, deren unermiidetes, tief durchdringendes Studium ich
jedem slovenischen Dichter, der je in seiner fiir Poesie so vor-
trefflich gebauten Muttersprache etwas Namhaftes zu leisten wiinscht,
auf das Nachdriicklichste empfehle.*

Take besede so se morale dojmiti Slomska, ki se je moé¢no in
rano nagibal na stran romanti¢ne refleksije. In povsem verjetno je,
da je Slom3ek poznal Primfevo delo; v Celju mu je bil poezije
uCitelj romanti¢ni pesnik, prof. Zupanci¢, a na Koroskem je po-
zneje ob¢il z Jarnikom, ki je bil od 1. 1810. v zvezi s Primcem.

Slomsek je izvrsil, Cesar si je Primic Zelel.

Slom$ek pa ni le poslovenil Schillerjeve ,Pesmi o zvonu“
(»Zvonovo pesem®), Se dvoje pesmic o zvonu imamo med njegovimi
poezijami, namre¢ pesmico ,Gorski zvon“ (1846) in ,Glasni zvoncek
nade vesti“ (1862).

In ko je postal leta 1838. SlomSek dekan v Vuzenici, je pred
vsem poskrbel svoji cerkvi nove zvonove (1839).1)

Tako je ,zvonov mila pesem“ Slomska zanesla v strujo ro-
manti¢no. — Zupancicev ucenec je bil tudi Koseski, verni ¢astilec
in posnemalec Schillerjevega patosa.

Koseski je objavi svojega prevoda v ,Novicah“ dodal opombo,
kjer pravi: ,Zvedba nas udi, de nas$i rahlo¢utni Slovenci lepo zvo-
nenje silno radi posluajo. ,Novice“ so o tem in posebno o so-
glasenju cerkovnih zvonov veckrat govorile. Sicer tudi vsak sam
lahko opazi, kako globoko mili glas Cistiga zvonenja poboZno slo-
vensko duSo gane. Zatorej smo pri¢ijo¢o pesem ,0 zvonu“ poslo-

') Schillerjev ,,Zvon* je dal vzor tudi SlomSkovemu yrstniku, srbskemu $kofu
Grujicu, za njegov spev ,,Srbkinja kod navijanja“, a tudi drugim srbskim pesnikom
je dal povod, da so z izpremenjeno epsko osnovo izraZali svoje misli o Zivljenju
(MagaraSevi¢, Zivot i rad Nikanora Gruica, 112—113).
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venili, kér nas lepSiga zvonenja opomni in sama na sebi tako
neizreteno lepo poje, de se v celi zapadni Evropi enaciga glasa
liricne narave le malo — po naSimu mnenju clo ni¢ ne uje . .
litie zvona ni toliko predmet njeniga petja, kolikor priloZnost glo-
bociga premi$lavanja, s kterim je nemski pevec to ¢udno svoje delo,
kakor krasne cvetlice isto¢nih ocaranih vertov, obilno oliSpal.*

Zvonjenje romantike! —

»2Zvonile“ so ,Novice“ n. pr. Ze v svojem prvem letniku (1843),
objavljajo¢ Poto¢nikovo ,Zvonikarjevo“; pisale so tako-le:

,Od tega ¢asa, kar so v Sentvidu nad Ljubljano farmani
nove, ne po tezi, ampak po glasu ubrane zvonove napravili, drugi
po celi Kranjski deZeli hite njih posnemati in po vsih krajih se slisi
od novih zvonov. Poslednjo nedeljo po Binkostih so v Komendu
pri Sv. Petru zapeli $tirje lepo ubrani zvonovi, kteri so bili to jesen
v Ljubljani uliti . . . Z veliko &astjo, kakor sliSimo praviti, so jih
sprejeli v faro pripeljane, pa Se z veljim veseljem so poslusali njih
Castitljiv glas, ko so vprvi¢ vsi Stirje gladko zapeli . . . Lepo zvo-
nenje ogreje srce vsakega Se tako trdiga ¢loveka, in zvonovi so nasi
vsakdanji pridgarji, kteri nas k delu in k molitvi vabijo, kakor uti
pesem stariga Zvonikarja, kateri je posebno rad zvonil in vmes to
pesem pel. (Tu sledi znana Poto¢nikova ,Zvonikarjeva“; glej ,Po-
potnika“, 1904, 85).

Romantika je bila reakcija klasicizmu in racionalizmu, zvo¢nost
bogosluznih obredov reakcija joZefinskemu cerkvenemu redu. S tega
stali¢a je presojati zvonjenje ,Novic“, ,Drobtinic“: Slomska, Ko-
seskega, Potocnika.

1L

Ob ,Novicah“ in poleg njih je vzrasla nova generacija. Ta je,
stopivsi iz panzofije ,Novic“ na zgolj leposlovno polje, dobila v
Stritarju svojega organizatorja.

Jel je izhajati na Dunaju leta 1870. slovenski leposlovni list,
ki se je zval ,Dunajski Zvon“. Crez deset let je njegovo dedino
prevzel ,Ljubljanski Zvon*®.

Katera misel je vodila Stritarja, ko je svojemu detetu volil
ime? Ali ga ni vabil Schillerjev ,Zvon“ s svojim geslom ,Vivos
voco, mortuos plango . . .“?

S ¥ieve
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Janez Trdina: Zbranih spisov druga knjiga. (Konec.) O slogu Trdinovem
sem govoril Ze lani takrat, ko sem referiral o ,Bahovih huzarjih in Ilirih*.
Zdaj, ko je izSla druga knjiga Trdinovih zbranih spisov, je uZila njegova nedo-
seZena in nedosegljiva pripovedovalna umetnost toliko ¢asti in hvale, da bi bila
jecljajota navduSenost Ze neokusna. Prave narodne govorice ni nihe tako pogodil
kakor Trdina; leZi mu pal v krvi, ni priu¢ena kakor tista ,narodna* govorica, ki
jo posluSamo strahom v nekaterih novejSih izdelkih, skrpucanih za ,narod*. Tukaj
je velik in vaZen razloek, ki ga je treba razloZiti. Trdinovo pripovedovanje je bolj
neprisiljeno, bolj preprosto, skratka, bolj ,narodno*, kakor n. pr. Jur¢i¢evo, in vendar
si upam trditi, da Trdina nikoli ne bo tako popularen kakor Jurdi¢. Zadnji¢ je
nekdo dokazoval, da jaz ne bom nikoli popularen (kar me je sila uZalostilo), in je
nadteval tiste slovenske pisatelje, ki jih ima menda vsaka kmetiSka hiSa. Celo
Stritar je bil med njimi, imena Trdinovega pa nisem opazil. To je znalilno, pa tudi
naravno. V spisih nobenega slovenskega pisatelja ni toliko ,narodove duSe* kakor
v spisih Trdinovih in prav zato jih bo uZival z vso slastjo in jih bo razumel do
dna Sele Clovek, ki Ze nekoliko boleha za nacionalnim skepticizmom. Jur¢i¢ je ka-
rikiral kmeta, napravil ga je Crez mero robatega in irhastega; ni mu bilo do tega,
da bi stvaril kmetiSke znacaje, temvel ustvaril je tip in ta tip je bila karikatura.
V vseh vedjih in bolj znanih svojih povestih pa je odkazal kmetu le mesto epizodne
figure, ki ni v nobeni tesnejSi zvezi z dejanjem; junaki tega dejanja so bili skoraj
zmerom ,izobraZenci“. Ne vsled notranjih vrlin svojih romanov, temvel vsled za-
motancga, zanimivega in genljivega dejanja ter vsled Kkarikiranih tipov (Krjavelj,
Mozol) je Juréi¢ popularen. Ce bi se bil kdo lani potrudil ter izpraSeval ljudi po
Slovenskem, katero knjigo je ,narod* najve¢ in najrajsi bral, bi se bil preveril o
ogromnem uspehu ,Grofice beraCice*. Celo danes ni Jur¢i¢ tako popularen kakor
ta zanimiva in zamotana povest, a kaj Sele pred dvajsetimi leti, ko je prof. Levec
vzdihoval v ,Ljublj. Zvonu®, kako plesni v zalogi ,Deseti brat“. No, to
je bilo stasoma drugafe, ko je ,narod“ spoznal, da so poleg ,Jurija Kozjaka* tudi
ostale Jurli¢eve povesti zanimive in genljive. Tako je in nobeden umetnik tega ne
bo predrugatil: ,Siroki sloji naroda®, tista spodnja in Sirja masa obCinstva zahteva
dejanja, spletk, genljive ljubezni, grobega humorja in straSne moritve. Kolikor bolj
se bliZa umetnik rablju, komik klovnu, toliko bolj je ,maroden“. Ali hodi ljub-
ljansko oblinstvo posluSat Govekarja? Ne: Verovika! — Najbolj jasen je razlotek
med Trdino in drugimi narodnimi pisatelji v naivnosti pripovedovanja. Drugi so
pisali za narod, Trdina piSe iz njega. Letos berem v ,Ljublj. Zvonu* Trdinovo
pripovedko o ljubici carja Aleksandra. Ta pripovedka se mi je zdela izmed naj-
boljSih, kar jih je napisal Trdina; kmetu, ki je bral Jurifa, bi se zdela najbrz
neslana. Isto bi lahko rekel o ljubezenski zgodbi Slobodinovi v ,Bahovih huzarjih*
in o mnogih bajkah. ,Narodni pisatelji“ so bili bolj ali manj ,potujéeni* izobra-
Zenci, ki so se trudili, da bi pripovedovali narodu v jeziku, ki bi ga razumel; iz
Janeza Trdine pa govori narod sam izobraZencem. Zato je Trdina po
mojih mislih na$ edini resni¢ni in najvedji narodni umetnik. —  Jvan Cankar.

Opomba. V ta referat se je vrinila zadnji¢ neljuba pomota. Na strani 247. je

Citati v 21. vrsti od zgoraj: ,drugaCe je pripovedoval, kakor je slisal®,

in ne: ,drugale je pripovedoval, nego je slifal.
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Ivan Cankar: ,Gospa Judit4. — Menim, da bi morali biti Slovenci ponosni
edino na to, kar so v najnovejSi dobi storili na polju duSevne prosvete. Ali ta
ponos naj bi slonel na pravem ocenjevanju resnine vrednosti, nikakor pa na bolni
domisljavosti slabia, ki bi vsaj v svoji fantaziji rad igral vlogo atletov in junakov.
Vendar se zdi, da obvladuje ta nezdrava tendenca vse naSe narodno Zivljenje, ki
je le izraz pritajevane resnice, da Slovenci Se nismo nasli svojega kulturno-narodnega
teZis¢a. Ko bi bilo drugate, ne moglo bi se dogajati, da ne pride nikoli nikjer in
niti pri najZalostnejSih in najgabnejSih pojavih do izraza narodna vest, t. j. tista sila
ravno, ki Cuva Cast svoje osebnosti. Pa nas ni zadela samo ta usoda, da smo Ze
pred veki izgubili svobodo odlofevanja o svojih razmerah, marved tudi to smo do-
zZiveli, da smo nezdruZno razcepljeni, predno smo se kot narod zbrali in kot eno
telo zavedeli. In to se bridko masuje v politiki in narodnem gospodarstvu, pa tudi
tisti pojav Kkulturnega Zivljenja, ki pred vsem kaZe pelat narodne osebnosti, t. j.
umetnost, je odtod zadel hud udarec. V modernem Zivljenju sicer niti ne raunamo
ve¢ na sploSno sodelovanje dogmatinoverne in svobodne umetnosti, ali &e nas
prva ne podpira, nas vsaj ovira in to je veliko zlo, ker nam odteguje in kvari
tisto obcinstvo, ki bi se dalo za nas pridobiti. Predobro vem, da je preteklost vsega
naSega naroda na oni strani, ali prav radi tega ima verska stranka prednost pred
nami, ker vsaj navidezno nadaljuje delo v stari smeri, o kateri celo trdi, da je
narodna. Kdor pozna zgodovino in ve, da je cerkev do pred sto leti prav tako
vneto zatajevala in zaniCevala kmeta kakor privatni stanovi, ta se ne bo dal pre-
slepiti, da ni omenjena smer le prebarvana srednjeveska romanskogermanska. Kar je
res narodnega in umetnega, to je tako pi¢lo pri njej, da ni vredno niti govoriti o tej
stvari. Vsekakor pa vpliva ta struja tudi na takozvano svobodno ali napredno slo-
vensko oblinstvo, ker takih je pri nas bore malo, ki bi nikoli in niti za hip en
dvomili o tem, da li ne delajo greha, e se tudi v necerkvenih vpraSanjih “ne
pokore cerkveni avtoriteti. Iz dogmati¢ne in te slovensko svobodnjaSke morale je
nastala tista polovifarska, ki ima sester- sicer povsod po modernih narodih, ki pa
vendar tako javno in gospodovalno ne nastopa kakor pri nas, kjer so jo proglasili
za narodno moralo, za silo, ki vzdrZuje narod. Saj bi lahko zgodovinsko in tudi
filozofi¢no dokazal, kaj je pravzaprav morala, a to bi bilo brez vse Koristi, edino
to naj poudarim, da je morala kakor v znanstvu tako tudi v umetnosti plot, trnjev
plot, med katerim omenjeni sili ¢loveSkega duha ne moreta rasti in se naravno
razvijati. Vem, da so zagovorniki takozvane morale mnenja, kakor da bi bila ta
enakoveljavna z duSevnim zdravjem, z narodno modjo, brez katere da je narod
izrofen usodi in pogubi. In vendar menda ni lepSe formulirane morale, kakor je
dogmati¢na, _kljub temu pa nastopajo naprednjaki proti tej, e se zavzemajo za
svobodo vesti in za razSirjanje znanosti med naSim ljudstvom. Kdor gre stvari do
dna in pozna psihologitno stran &lovekovo, ta bo brez obotavljanja priznal, da je
katoliSka morala s svojo kroni¢no naravo pa¢ najvecje pohujSanje; to se je pokazalo
pri vseh vernih katoliSkih narodih in tudi pri nas. Svobodomisleci pa imajo menda
sploh preozek pojem o morali, ker — vsaj zdi se tako — dopus¢ajo gotova dejanja,
ki so strogo sojeno nemoralna, samo da ne pridejo na dan: to je nekaka advo-
katska morala. Od te strani grozi slovenski umetnosti resna nevarnost, kajti ako
preide to naziranje v kri in meso vsega naroda, tudi tistega njegovega dela, ki se
ponasa s svobodnjaStvom, tedaj bo vzcvelo hinavstvo in umetniki bodo jeli pisati
le o rokovnjalih, ker nihfe izmed svobodnjakov ne Zivi rokovnjaSkega Zivljenja,
o desetih bratih in Dolfu, ker so gospodje Ze vsi dovrsili svoje advokatske izpite ;
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sploh bo priSel vsak stan s svojimi zahtevami in protesti. Ne, ne 3alim se, to se
je Ze zgodito pri nas! In e se umetnik, ki z vsemi silami svoje umetniSke duSe
gori za svobodo umetniSkega stvarjenja, zgraZa nad tako svobodo, e protestira
proti takim insinuacijam na $kodo umetnosti, kdo ne bo Cutil njegove ogorfenosti
nad takim razumevanjem umetnosti. Narod sicer ne bere Cankarjevih spisov, a naj
bi se pohujdal! Narod moldi, a njegovi zastopniki v zadevah umetnosti se zgraZajo
zanj. Te zastopnike imenujemo Cankarjeve neprestevilne bralce, ki na tihem zase
ali glasno pri kozarcu vina ugovarjajo, da se jim nudi taka hrana; da zase ali v
gostilni renta¢ijo, naj bi bilo, saj so odsteli enkrat za vselej in morda za vse
omizje tiste kronice. So pa drugi sodniki, ki ex offo krife ali piSejo — anathema
sit! Te moZe nazivljemo z imenom, ki ni pri poStenih rodoljubih in slabih umet-
nikih na dobrem glasu; ali ti kritiki si ¢esto po krivem nadevajo celo to obsov-
raZeno ime, ker si boljSega menda pridobiti ne morejo; ni vraga, da bi kdo dvomil
celo nad tem beraSkim pavovim perjem. Take srake pa vendar lahko precejinjo $kodo
narede, ako se zaZenejo v lepo, zrelo rumeno pSenico, jo kljujejo in cefrajo, ved
S¢ pa poteptajo. Z naSimi umetniki diletanti, ki Se dandanes Cesto nastopajo kot
.po boZji milosti*, so zrasli tudi kritiki, samo da je te rastline, ker paraziti, teZe
iztrebiti z debla nego izruvati nedolZna stebelca, ki so v prvem navduSenju Ziv-
ljenja mislila, da dorastejo ¢rez vrh sosednji jelki, ki ponosno Sumlja proti nebu
in oblakom svoj skrivnostni spev; a revfki so ostali pritlikavci. Pa so le nekaj
Skodovali ti domiSljavci, ker so jemali prostor in kradli zrak koristnejSim deblom
s pravo samosvojo Zivljensko mocjo. (Konec prih.)  Dr. [van Merhar.

»Slovenska Matica“ je razposlala svojim ¢lanom za leto 1904. sledede knjige:
1. ,Knezova knjiZnica*. XI. zvezek. Uredil Fr. Levec. 2. ,Zabavna
knjiZnica“. Zvezek XVIL Uredil Jos. Kostanjevec. 3. ,Prevodi iz svetovne
knjizevnosti*. I zvezek: ,Kralj Lear. Zaloigra v petih dejanjih. Spisal
William Shakespeare, poslovenil Anton Funtek. 4. Slovenska biblio-
grafija. IL snopi¢. 1. del: Knjige. (1550—1900). Sestavil dr. Franc Simoni¢.
5. ,Zbornik* znanstvenih in poucnih spisov. VI zvezek. Uredil L. Pintar.
6. ,Slovenske narodne pesmi*. 8 snopié. Uredil dr. K. Strekelj.
7. ,Letopis Slovenske Matice*, za leto 1904. Uredil Evgen Lah.

Oceno teh knjig Se priob&imo.

Ferd. Lev. Tuma: ,V znamenju Zivljenja“. Skice in ¢&rtice. Risbe:
Maksim Gaspari. 1905. ZaloZil pisatelj. Natisnil A. Slatner v Kamniku. KnjiZica
se dobiva pri L. Schwentnerju v Ljubljani. Cena ji je 1 K 50 h, po posti 10 h ved.

Knjiznica za mladino, ureja Engelbert Gangl, ucitelj v Idriji. Knjiga
29. Gruden 1904. Izhaja vsake tri mesece. Vseletna narofnina K 3:20. Ta knjiga
obsega povest ,Milutin Oblokar®, ki jo je po nemSkem izvirniku priredil nad-
ulitelj Janko Leban. Ne dvomimo, da bo Z njo mladini jako ustreZeno.

Kruci na slovenskem Stajerskem. Maribor, 1905. ZaloZil Murski. Tisek
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. Cena 30 h. O knjiZici izpregovorimo prili¢no kaj vet.

Osebna dohodnina. Cetrto poglavje zakona z dne 25. oktobra 1896, §t. 220
drz. zakonika, o neposrednih osebnih davkih s pojasnili, zadevnimi odlo¢bami
c. kr. upravnega sodif¢a in raznimi vzorci. Uredil in sestavil Valentin Zun,
c. kr. dav&ni nadzornik. V Kranju 1905. Izdalo drutvo ,Pravnik*. Tiskal in zaloZil
Iv. Pr. Lampret v Kranju./Cena: K 1-20, s postnino K I-30.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti nam je doposlala sledece
knjige, in sicer: I. Gradja za povijest knjiZevnosti hrvatske. Knjiga 4,
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Uredila M. Srepel i A. Mu$i¢. Il Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juZznih Slavena. Knjiga IX, svesak 2. Urednik dr. D. Boranié¢. Ill. Rad ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 157., razredi
histori¢ko-filologiCki i filozdficko-juristi¢ki. 62. — NatannejSo oceno teh publikacij
prinesemo pozneje.

Gradja za povijest knjiZevnosti hrvatske. 4. knjiga. Na 6 stranch tega
zbornika, ki ga izdaje Jugoslavenska akademija, je natisnjena dr. lleSi¢eva razprava
,Oizvoru Vrazova ,Babjega klanjca‘“. — ,Babji klanjac* je ,istinita po-
vjestica®, Ki ji je dal Vraz obliko epsko-lirske pesmi; v Vrazovih zbranih pesmih
(1. 1880.) stoji na str. 239—261. — Jedro pesmi je junaSki Cin slovenskih Zen, ki
so v takozvanem ,Babjem Klancu® — soteski pri Jeruzalemski podruZnici sv. Ni-
kolaja v dekaniji Velikonedeljski ob Dravi — pobile sovraZne roparje ,Madjare*. —
Dr. lle8i¢ sodi, da je Vraz vzel snov ali iz naroda samega ali pa iz obSirne roko-
pisne kronike Sv. Nikolaja, ki jo je spisal v nemSkem jeziku Dajnko. Po mojem

mnenju je prvo verjetnejSe, a vsekakor so zanimive vesti o tej kroniki. — Razprava
se sicer bavi najvel z vpraSanjem, kdo so ali naj bi bili tisti roparji, ki jih Vraz
imenuje Madjare, kronika pa Turke. Dr. Jos. Tominsek.

Letopis Matice Srpske. Knjiga 229. I. zvezek za I. 1905. — V tem ,Letopisu*
je dr. lle§i¢ po ,Laibacher Wochenblattu® (leta 1810.) ponatisnil in s posebnimi
opombami opremil Kopitarjev za Srbe zanimivi oglas Vukovega ,Rjetnika“. Kdor
se zanima za Kopitarja, bo rad prebral tudi ta drobiZ, vide¢, kako je Kopitar tudi
v malem vedno isti v idejah in slogu, v borbi za srbski narodni jezik in v svoji
— grobosti. — Sicer prinaSa ta zvezek, kakor vsi drugi, znanstvene Clanke (n. pr.
Ruvarca ,,Prispevke k historijski geografiji Srbije i. dr.), leposlovne spise, strokov-
njaSke ocene in 4nale beleZke. Dr. Jos. Tominsek.

e 229

Mmo;[ % Glasba

Simfoni¢ni koncert, ki ga je priredila vojaska godba ces. in kr. peSpolka
§t. 27. dne 6. aprila v ljubljanskem Narodnem domu na Korist ,Glasbeni Matici*
ob sodelovanju nekaterih Clanov Glasbene Matice, je zakljucil letosnjo koncertno
sezono s sporedom, Katerega vsebina je prekipevala bujnosti v melodijoznosti in
bogatosti v podani muziki. Dvofik, Smetana, Cajkovskij in Liszt so bili na sporedu,
izbrani muziki simfoniki. Ob njih skladbah si je priigrala vojaSka godba za vodstva
vojaSkega kapelnika gosp. Teodora Christopha Casten uspeh in si je prisluZila
po vervi pojmovanja, plemenitosti polnoglasja in znamenitosti igre prisrt¢no po-
hvalo in neprikrito priznanje. Z Dvofikovo uverturo ,Moja domovina*, to lepo
simfoniSko parafrazo na narodni spev ,Kje dom je moj*, katerega motivi se
prepletajo ko arabeske po ustroju mogolne, k veli¢astnosti himna stopnjevane
skladbe, si je zagotovil orkester takoj s poCetka koncerta simpatije svojega publika,
ki so se stopnjevale k pravemu navduSenju pri izborni reprodukciji Smetanove sim-
foniSke skladbe ,,Vitava“. Z ,VItavo* se je postavil Smetana v ospredje zanimanja,
dominiral je Smetana kot najvisji izmed skladateljev. Ne samo velikana-umetnika
v umetniSki koncepciji svoje skladbe, tudi poeta, ki opoji svojo skladbo z vonjem
poezije, se je kazal v ,Vltavi“ Smetana, ki je podal ravno s ciklom ,,Ma vlast'*,
kateremu je povzeta ,Vltava*, najlepSe delo in vprav veledelo simfoniSkega skladanja.
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Zanimiv je bil ,Capriccio italien®, v katerem je zatopil lirik — Cajkovskij esprit
svojega noblese polnega skladanja v Kkolorit svojih Zivljenja polnih spominov na
Italijo in njene mamljive melodije. Zaklju€ek koncertu je bila Lisztova 6. rapsodija,
v kateri je bila dana orkestru prilika, izkazati svojo virtuoznost tudi v ritmiSkih
tezkolah temperamentne skladbe. V dveh solih za &elo: v Jaroslava Kociana ,,Damki*
in Davida Poppra ,,Koncertni polonezi“ je nastopil, kakor Ze pri prejSnjem koncertu
Glasbene Matice, sololelist vojaSke godbe gosp. J. Kraus uspesno ob spremljevanju
gosp. Jos. Prochizke. Dr. VL. Foerster.

_— s 2n 9

”MV: % “Glediste % Zl«m»
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Slovensko glediste. A. Drama. Konec sezone nam je prinesel $e dve
dramski noviteti. Dne 4. marca se je uprizorila prvi¢ enodejanka ,Brat Sokol*,
ki jo je spisal gospod Fr. Mil&inski. Igrica se drZi nekako srede med veseloigro
in burko. Kar se ji je po pravici ofitalo, je to, da so nekatere stvari v njej malce
premalo motivirane. Toda Cemu bi zahtevali motivacije pri proizvodih, katerih po-
glavitni namen je zabavati, ko je pogreSamo dandenes Cesto celo pri delih resnega
znaCaja, pri delih, ki hofejo veljati za umotvore viSje vrste! Motivacija je neogibno
potrebna tam, kjer se nam predofujejo velike duSevne krize. Pri tistih zunanjih
dogodkih pa, na kakr$nih sloni navadno dejanje v veseloigri ali burki, je malo vel
ali manj slucaja Cisto postranska stvar, in sicer tem bolj, ker je v Zivljenju marsikaj
bolj zavisno od golega sluaja, nego se vobfe misli. Sicer pa gospodu MilCinskemu
ne bo teZko, ta mali nedostatek odpraviti, ako bo hotel!

Izborna karakterizacija, mnogi izvirni, zares dobri dovtipi in obila situacijska
komika so porok za to, da se bo drama gospoda Mil¢inskega trajno vzdrZala na
repertoarju in da bo imela vsekdar hvaleZen publikum. Zelimo, da bi ne bilo to
njegovo zadnje dramati¢no delo!

Drugo izvimo noviteto smo videli dne 26. marca, in sicer dramo v 4 dejanjih :
.JTestament®, katero je po Janko Kersnikovi povesti enakega imena spisal gospod
Otokar Klas. Gospod Klas je dejanju marsikaj svojega dodal, in ba$ to, Kkar je
pri dejanju izvirno njegovega, kaZe prav lep dramatiSki talent! Iz  Testamenta® je
bilo malo teZe napraviti dramo nego iz ,Rokovnjafev* ali tudi ,Desetega brata®,
in sicer iz tega preprostega vzroka, ker je v obeh teh dveh Jur€iCevih romanih
mnogo ve¢ dramati¢nih prizorov nego v Kersnikovem ,Testamentu®. Sploh nimamo
vet bogve kaj takih povesti, ki bi se dale dramatizovati. Smetano je v tem pogledu
gospod Govekar pobral! No, da ni storil tega kdo drug pred njim, dokazuje le, da
treba imeti tudi za take reci talent!

Genljivo je, s kako ljubeznijo se je gospod Klas poprijel svojega nelahkega
dela in kako je predelaval in popolnjeval, dokler ni kon¢no ustvaril nekaj, kar si je
priborilo nase priznanje. Da je bilo oblinstvo precej hladno napram tej igri, ne sme
prevel motiti. Ploskanja brez agitacije tudi pri nas ni! In za gospoda Klasa ni
nemara nih¢e agitiral. Vsekakor je imela igra vel uspeha, nego si je morda marsikdo
obetal, ki je poznal gospoda avtorja, a ne njegovega dela. Nofem seveda trditi, da
bi pokazal ,, Testament*, ako ostane, kakr3en je, kdaj toliko privlaéno silo kakor katera
izmed Govekarjevih dram. Temu je ve¢ vzrokov. Pred vsem naslov! Da Ze za Cloveka
ni vseeno, kako so ga krstili, o tem nam je spisal ba§ Kersnik lepo povest ,Pan-
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kréev ofe® in nam piSe ravnokar cel roman g. Cankar. Kar je ¢loveku ime, to in
morda $e vet je drami naslov! ,Rokovnjadi*, ,Deseti brat*, ,Martin Krpan* — to
vlefe Ze samo ob sebi, ne samo zato, ker so to naslovi nasih najbolj znanih pri-
povednih proizvodov, temve¢ tudi zato, ker se ti¢ejo jako popularnih, ‘dusi naSega
naroda prijajotih predmetov. Potem ne smemo pozabiti, da prave ljudske igre brez
petja ni! Kar je bil gospod avtor petja v igro vpletel, ni bilo posebno sre€no iz-
brano. Pri izbiranju pevskih tofk treba biti ¢loveku previdnemu. Ako bi se posrecilo
dobiti gospodu Klasu kakega Pahorja, kakor ga je dobil g. Govekar, ki bi mu pri-
redil pevske totke, bi bila stvar takoj vsa druga! Pa tudi sicer bi se dalo Koristiti
igri. Zdaj nedostaje v ,Testamentu* osebe, v Kkateri bi se osredotofevalo Ze iz vsega
pocetka naSe zanimanje. Da bi vse dejanje v drami bolje stremilo proti gotovemu
cilju, bi se morali po mojem mnenjuvlogi Gotarda in Metke nekoliko razSiriti. Zlasti
skrb za Metkinovo usodo bi bila lahko tisto, kar bi budilo gledalcu pozornost in
zanimanje od konca do kraja. Da bi se to doseglo, treba le majhnih izprememb v
igri! Ako ne vpoStevamo neznatnega omahovanja v Karakterizaciji pri par osebah,
moramo reli, da so znaCaji prav dobro risani in se pisatelju vidi, da je Zivljenje
naSega kmeta z bistrim vidom motril in opazoval. Vsekakor postane ,Testament*
lahko e igra, ki se bomo ponasali Z njo!

.Testament“ se je igral drugi¢ Ze izven sezone dne 1. aprila, in sicer na
korist dramskemu osebju, ki bi bilo zasluZilo od obéinstva nekoliko ve& priznanja,
nego ga je bilo deleZno!

Dne 21. marca je imel povodom svojega dvajsetletnega delovanja na slo-
venskem odru Casten veler reZiser in igralec g. Anton VerovSek. G. Veroviek
je eden izmen najsposobnejSih domacih igralskih mo&i in je ustvaril celo vrsto
domatih tipov. Iger, kakor so ,Rokovnjaci¢, ,Legijonarji* i.t.d., si brez njega skoro
misliti ne moremo. Seveda Zelimo v njegovem interesu, da se mu odkazujcjo v
prihodnje raznovrstnejSe vloge nego doslej, ker se je sicer bati, da postane preveé
stereotipen! Uprizorila se je ta veer prvi¢ na naSem odru narodna igra v 5 dejanjih:
.Loterija“, spisal Karel Morré. ,Loterija* je dobra, pouna, ne vsiljivo morali-
zujofa ljudska igra, v Kateri si realizem in romantika prijateljsko podajata roko.
Kake posebne literarne vrednosti ta igra seveda ni, kakor ne nobeno Morrejevo
dramatiSko delo, dasi so pisana vsa z bolj ali manj toplim Cuvstvom.

Dne 24. marca pa se je predstavljala prvi¢ v sezoni Blumenthalova
veseloigra ,Pri belem konjitku®, v kateri je nastopila ter se odlikovala gospa
Irma Polakova iz Zagreba.

Razen navedenih iger smo videli Se dne 26. februarja Sesti¢ ,Martina
Krpana®, 28. februarja drugi¢ ,Tosko*, dne 2. marca drugi¢ ,Charlejevo
tetko®, dne 7. marca burko ,Slovenec in Nemec*, 12. marca popoldne tretji¢
.Rusom na pomo¢*, dne 19. marca istotako popoldne pa prvi¢ v sezoni ,De-
vico Orleansko“.

B. Opera. Dne 24. februarja je nastopila v tej sezoni prvi¢ kot gost gospa
Irma Polakova v ,Lepi Heleni“. Igrala je naslovno vlogo z dobrodejno dis-
kretnostjo in jo pela z njej lastno ljubkostjo. Dne 26. februarja se je ponovila Cetrti¢
,Mignon®. Dne 10. marca je imela svoj Castni veler primadona slovenske opere
gospa Marija Skalova. Peli so prvi¢ v sezoni Puccinijevo opero ,Bohéme*.
Gospa Skalova, ta vsekdar zanesljiva in odlitna naSa pevka, je poSteno zasluZila
burne ovacije, ki so se ji prirejale ob tej priliki. Zal pa, da je bila ta veer po-
verjena neka vloga osebi, ki je nikakor ni zmagovala, vsled Cesar je obutno trpela



Upodabljajofa umetnost. 317

vsa predstava. Ponovili so to opero dne 12. marca in je nastopil to pot kot gost
tenorist Carlo de Rosa. Imel je teZavno staliS¢e, kajti gospod OrZelski, katerega
je nadomestoval, je ba$ v vlogi Rudolfa briljiral. Sezono so zakljutile Smetanove
opere. Dne 18. marca se je pel po dolgoletnem odmoru zopet enkrat ,Poljub*,
in sicer na korist naSemu marljivemu in vestnemu kapelniku Hilariju BeniSku.
Skoda, da se je to krasno muzikalno delo ponovilo le e enkrat, in sicer dne
19. marca. Dne 28. marca, ko je imel svoj Castni vefer na$ priljubljeni tenorist
gospod OrZelski, in dne 30. marca, ko smo imeli zadnjo letoSnjo operno predstavo,
pa se je pela ,Prodana nevesta“.

Tako je zopet ena glediSka sezona za nami! Ako hoemo biti pravi¢ni, mo-
ramo priznati, da nam je prinesla marsikaj lepega, navzlic temu, da se je bilo boriti
vodstvu gledis¢a ba$ letos z raznovrstnimi neprilikami. Pogoste bolezni opernih
moci so bile vzrok, da je pri§lo to in ono delo prej na oder, nego se je nameravalo.
Da to ni bilo na korist uprizoritvi, je umevno. Mogoce, da so se delale tudi napake!
Pri katerem podjetju jih ni? No, napake imajo to dobro na sebi, da se u¢imo iz
njih! Vodstvu gledaliS¢a gotovo ni neljubo, ako se opozarja na nedostatke in ako
se mu dajejo sveti, samo da so ti zares dobri in — izvedljivi! Zato naj bi se za-
nimali ¢imdalje SirSi krogi za naSe glediS¢e in stvari bo le koristilo, ako se bo
poslej o gledis¢u Se ved pisalo, nego se je doslej. Vse to pa se sme goditi seveda
vedno le z ozirom na neizprosne razmere, ki so ¢esto mocnejSe nego znanje in
dobra volja!

Kondujemo leto3nja porotila o glcd|§éu s prisr¢no Zeljo, da bi bila prihodnja
sezona zopet velik korak naprej k oni popolnosti, ki mora biti vzor vsem, ki so
istinito zavzeti za napredek slovenske stvari! Dr. Fr. Zbasnik.

Cankarjeve drame v Cehih. Nedavno so igrali v Pistekovem gledis¢u v
Pragi z lepim uspehom Cankarjevo dramo ,Za narodni blagor®, sredi meseca
maja pa uprizore njegovega ,Kralja na Betajnovi® v ,Narodnem divadlu®.

nJessika“ je naslov novi izvirni operi CeSki. Libreto zanjo je napisal po
,Trgovcu beneSkem® Jaroslav Vrchlicky, uglasbil pa jo je Jos. B. Forster.
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Slovenski umetniki v dunajski »Secesiji“. Trije naSi najboljsi slikarji so
razstavili v leto$nji spomladanski secesijski razstavi in dokumentirali vnovi¢ na
Dunaju %e od lanske razstave pri Micthkeju znano dejstvo, da imamo tudi mi Slo-
venci umetnost, da je ta umetnost povsem sodobna in da je krepko narodna, ker
so omenjeni razstavljalci krepke individualnosti in v naSem malem narodu prvi, ki
ustvarjajo svobodno iz sebe, ne gledé na to, ali naroa pri njih nasa Cestita duhov-
§Cina, doslej edina organi¢na (ne sluajna!) konsumentinja tega blaga v naSih krajih.
Slikarje smo imeli tudi v preteklem Casu, manj ali bolj umetniSke individualnosti.
A % njimi je bila stvar taka: $li so v tujino, nautili so se svojega rokodelstva, in
ko so obvladali slikarsko tehniko, so stopili v sluZbo naSih ali tujih druStvenih
krogov (pri nas izkljutno cerkve), krogov z natantno opredeljenimi slikarskimi tra-
dicijami ali $ablonami. Naj je Subic delal doma oltarne slike ali je slikal Schlie-
mannovo palafo v Atenah, vselej je slikal po gotovih, trdnih tradicijah in vzorcih.
PomnoZeval je ,ad nauseam* gotove linije, barvne lise itd. Sebe ni nikjer uveljavil.
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In zato ni njega v njegovem slikarstvu, ki je bil menda tudi individualnost in ki
je bil Slovenec, in tako ni slovenske umetnosti v njem in njemu’ enakih.
Slovenska umetnost se je rodila, ko se je odlotil slovenski umetnik ne glede
na vse konvencijonalnosti' izraZati po svoje. In svetovna umetnost jo je morala
vpoSteti in uvrstiti v svoj hram, ko se je izkazalo, da je ta neznatna, prienjajoca
umetnost sodobna, da njeni nositelji stoje z zastopniki svetovne umetnosti pod istim
znamenjem, da isto iS¢ejo in po istem hrepene. — Znamenje pa, Ki se je pod njim
slovenska umetnost pridruZila svetovni, se imenuje — impresijonizem. Pred pol
stoletjem se je rodilo to geslo na Francoskem in obSlo v zadnjih desetletjih ves
svet. IzkuSalo je raz8iriti obseg umetnosti s tem, da je silno, pogosto naravnost eno-
stransko pretirano poudarjalo to, €esar v prejsnji umetnosti ni bilo, ali vsaj ne v toliki
meri, kakrSna mu gre: svetlobo, gibanje, lahkotno prirodno slu¢ajnost kompozicije...
Pod znamenjem impresijonizma se¢ je torej rodila nasa slovenska umetnost,
in njeni ustanovitelji se imenujejo: Jakopi&, Grohar, Jama — da imenujemo
samo te, ki so postali v SirSem svetu takoreko¢ etiketa naSe umetnosti; zakaj samo
ob sebi se razume, da stoji za to trojico Se cela kopa umetnikov, ki podpirajo in
izpopolnjujejo akord, kakor se razume samo ob sebi, da sega tudi do njih iz pre-
teklosti vsaj rahel sled in jek posameznih, organino in zavestno Se ne zvezanih
poizkusov slovenske umetnosti. Ni¢ ne pade z neba in ni¢ ne stoji ¢isto samo na svetu.
Ker imamo torej danes Ze slovensko umetnost, lahko Ze govorimo n. pr. tudi
o njeni bodo¢nosti. In zanimivo in Koristno je misliti na to, kakSen bo njen pri-
hodnji razvitek. Drugje je impresijonizem razSiril okostenelost, stisnjenost necesa,
kar je bilo Ze tu. Raztrgal je preozke, akademi¢nozaspane meje in se mladostno
razgrnil, razmahnil in razvrnil v Sir in dalj. Pri nas ni naSel nifesar. Zato imamo
mi dosedaj samo impresijonistno umetni$ko parcijalnost, imamo polet, imamo krila,
a nimamo jedra in vsebine. V velikem svetu je impresijonizem Ze izvrSil svojo
nalogo, in svetovna umetnost evolucijonira, se razvija na stari podlagi in novih pri-
dobitvah novim fazam naproti. Barvna pijanost impresijonizma se zopet zbira in
konsolidira: nova ZivejSa linija nastaja, ki jo Ze vidimo v modernem ornamen-
talizmu. Nastaja nova, zanimiva in potrebna krajnost, Ki se imenuje stilizacija.
Stilizirati pa je mogofe samo tam, kjer je vsebina na razpolago, kjer je bogata
raznovrstnost materijalov nakopiCena. Veliki narodi z bogato umetniSko preteklostjo
imajo te materijale. Pri malih narodih vidimo, da si pomagajo umetniki na neki
zanimiv nadin; zlasti moderni Finci so v tem oziru lepa primera: ti gredo v narod,
zbirajo vse dokumente, v katerih je narod projavljal svoj umetniSki zmisel, in upo-
rabljajo ta — vsekakor zelo neotrebljeni — narodnoumetniSki zaklad kot materijal
svojih stilizacijskih stremljenj.
Da bi na$§ Jakopi¢, Grohar, Jama in drugi impresijonisti §li to pot, je seveda
Cisto nepotrebno. Oni kot impresijonisti stoje in padejo, in ¢im mogolneje se raz-
vijejo v svojem Zanru, tem trdneje bo stal temelj, ki so ga postavili s svojim
odkritosrénim, svobodnim delom. Le Se vel takih smeloubranih barvnih krikov,
kakor je famozna Jakopifeva ,Zima* ali Groharjeva pesem ,Iz moje domovine*
ali zasanjana Jamova ,HiSica v snegu®, in na§ impresijonizem ne bo sluCajnost,
ampak bo trdna baza naSe umetnosti, bo narodnokulturni fakt, bo od velikega sveta
potrjena in podpisana listina, ki je nih¢e ne utaji in ne izbriSe iz narodove prosvete.
Prihodnjo stopnjo bodo vzidali na viSnjem potu naSe umetniSke kulture drugi
ljudje. In ¢e me znamenja ne motijo, so ti Ze pri delu, zavestno in v tem imenu
zdruZeni v dunajskem druStvu, ki nam s svojim imenom obeta novo ,Vesno*. Mladi
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so Se in tipljejo. Zato naj gledajo na svoje prednike. NaSi impresijonisti so nastopali,
ko se je od vsiljivih in kri¢avih zunanjosti kriZalo in svetlikalo umetniSko nebo,
a niso se dali motiti, ampak sledili so verno umetniski vesti svoje individualnosti.
Oni imajo Se teZji posel: dati stil ne samo naSemu mladostnolepemu impresijonizmu,
ampak tudi povedati in obogatiti umetniSko vsebino. Cisto pravilno so — kakor Finci
— posegli po narodnem umetniSkem zakladu. A najti v tej meSanosti narodnega
genija in etnofitnega barbarstva pravo pot, nikdar ne otopeti v okusu in Cistosti,
ki jo zlasti zahteva moderna linija, je velika teZava. NajteZe pa je sredi tega ma-
terijala poudarjati vedno sebe in ne zamenjati svoje in narodne umetniSke vernosti
in sosebno umetniSkoidejne vsebine z zunanjo nacijonalno kostumiranostjo.
Dr. Ivan Prijatel].

. 4 “Med revijami A
AR e

Swiat stowiadski (Svet slovanski), znamenita polska smotra, !) ki izhaja sedaj
prvo leto v Krakovu kot organ tamoSnjega slovanskega kluba, porofa v svoji Cetrti
Stevilki obSirneje tudi o Slovencih, o slovenskem novinarstvu; naSe strankarsko
Zivljenje pojasnjuje z najnovejSimi debatami o volitvah v veleposestvu ter nasprotnim
staliS¢em, ki sta ga zavzela ,Narod* in ,Slovenec* napram Biankiniju; sploh motri
poloZaj juZne Avstrije in balkanska vpraSanja v okviru ,naprednjaStva* in , katoli-
cizma“. — Posebno toplo pa piSe o feljtonih, ki jih je objavil dr. Ivan Prijatelj v
,Slov. Narodn* §t. 72. sl. o umetniski izloZbi dunajske ,Secesije. Cim bliZe spo-
znavamo Slovence, pravi ,Swiat stowiariski®, tem bolj se divimo, kako visoko v
Kulturi stoji ta mali narod. Ko bi taki feljtoni kakor Prijateljevi bili pisani francoski,
zavzeli bi se za njih najbolj rafinovani sladostrastniki cele Evrope. Takega izvestja
o izloZbi sc ne posrei Citati v nobenem drugem slovanskem jeziku . . .

Dr. Fran [llesic.
~ i Splosni pregled

FREZZaS e

+ Josip Juraj Strossmayer. Dne 8. aprila je zatisnil za vetno blagohotne
svoje oli veliki Slovan, dika med cerkvenimi dostojanstveniki, obfudovanja vredni
rodoljub in Siritelj prosvete med svojim narodom, vzor-biskup Josip Juraj
Strossmayer. Zatonila je zvezda in, Zal, nastala je tema! Vsako stoletje ne rodi
takih duhov, vsako stoletje ne ufaka moZ, kakrSen je bil Strossmayer, in ne mo-
remo se iznebiti neke tajne skrbi, ko se oziramo na jug in ne uzremo vel njegove
plemenite, od Zarkega rodoljubja ozarjene osebe! Bodo li bratje Hrvatje Cutili, kaj
so izgubili? Dobro zanje, ako uvidijo to, dobro zanje, ako jih preSine zavest, da
treba posvelati poslej vse sile enemu cilju, da treba poslej samozatajevanja in po-
Zrtvovalnosti, ko nima narod vel velike zaslombe! — Nam Slovencem veliki rajnik
ni bil tako blizu kakor bratom Hrvatom, a vendar se i nas polasfa ob spominu na
njegovo smrt skeleta bol, tudi nam se zdi, kakor bi nas bila doletela nenado-
mestna izguba, in tudi mi platemo ob bridki zavesti, da njegovo blago, ljubezni

D) tem novem gl'asilu poljskem in o sedanjih poljskih razmerah sploh nam
je na razpolago iz veSCega peresa zanimiv spis, ki ga priobfimo v eni prihodnjh
Stevilk nadega lista. Urednistvo.
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polno slovansko srce ne utriplje ved, da so za vedno zasnule njegove prosvetljene,
vedno in vedno za napredek naroda delujoe misli! In skoro obupujemo, ako mo-
trimo razmere tam doli, ako gledamo, kako nedostaje na slovanskem jugu prepo-
trebne sloge, kako nedostaje politiSke dalekovidnosti, kako nedostaje istinite ljubezni
do osirotelega naroda! Kakor Kkatastrofa se nam zdi spri¢o vsega tega smrt Stross-
mayerjeva! . . . Zatonila je zvezda in nastala je tema! Tam doli na jugu se vrsi
nekaj, na obzorju se kopiCijo pretedi oblaki, zgrinjajo se bolj in bolj, a videti je,
kakor bi tega nihfe ne opazil, kakor bi nikogar ne vznemirjale poSastne sence. ..
Naj bi nas iztreznila velika izguba! Naj bi se spri¢o nesrefe, ki nas je zadela,
oklenili vsi Jugoslovani tesneje drug drugega, zdruZili se v pravi¢nem boju zoper
sovraZzne moci, ki delujejo na tihem, zavratno, a z Zelezno energijo in neomajno
doslednostjo! Naj bi nas edinil in bodril, naj bi vsekdar ¢uval nad nami duh veli-
kega Strossmayerja! —

Veéna slava njegovemu spominu!

Janez Trdina, Nestor naSih Ziveih pisateljev, bo praznoval 29. maja svoj
petinsedemdeseti rojstni dan. Opozarjamo na ¢lanek, ki ga prinaSamo tem povodom
iz peresa g. dr. Fr. Derganca, ter pripominjamo, da bode temu uvodu sledil lastni Zi-
votopis Trdinov, ki ga pozdravijo vsi Citatelji ,Zvonovi* gotovo z velikim veseljem.
Di¢nemu naSemu Trdini kliemo iz dna srca: Se mnoga leta!

. wDrudtvo slovenskih knjiZevnikov in asnikarjev¥* se je definitivno usta-
novilo. Za predsednika je bil izvoljen ,Zvonov* urednik, v odbor pa gg. Miroslav
Malovrh, Fran Govekar, Anton Trstenjak, Rasto Pustoslemsek,
dr. Drag. Lonc&ar, Jos. Kostanjevec, J. Dimnik in Makso Coti¢; za
njih namestnike gg. dr. Iv. Oblak, Ant. Ekar in Cvetko Golar. V nad-
zorstvo so Dbili izvoljeni gg. Ante Beg, Jos. Regali in Ivan RoZman, v
razsodis¢e pa gg. dr. Iv. Tavéar, dr. Danilo Majaron, dr. Konrad Vo-
duSek, Anton Dermota in E. Gangl. — Naj bi dobilo mlado dru$tvo mnogo
dobrohotnih zaiCitnikov, da bi bilo tem preje v poloZaju, vrsiti svoj blagi in ple-
meniti namen!

Vega v inozemstvu. O Vegovem Zivotopisu gospoda stotnika Fridolina
Kauci¢a, ki je vzbudil pozornost, kakor smo Ze porolali, v Francozih in Italijanih,
je prinesel zdaj e ruski vojadko-strokovni list ,Artillerijskij Zurnal® jako
simpati¢no oceno, v kateri se poudarja tudi, kako velikih zaslug si je pridobil na§
Vega na polju matematike znanosti in kako velik je bil njegov vpliv na razvoj
in izpopolnjenje avstrijske artiljerije. —5—

Friderik Schiller. Kakor smo Ze omenili v prvi letoSnji Stevilki naSega lista,
potefe dne 9. maja t. I. sto let, kar je preminil najvecji nem3ki dramatik Friderik
Schiller. Prav je, da se Nemci spominjajo tega dne in prav ni¢ jim ne zamerimo,
ako proslavljajo ob tej priliki svojega velikega genija, in sicer tem manj, ker so
tudi nam Cesto razgrevala duSo njegova od svetega ognja za svobodo preSinjena
dela. Odlo¢no pa moramo protestovati zoper to, da se hofe v deZelah z meSanim
prebivalstvom zlorabljati spomin velikega Schillerja v politi¢ne namene, kakor n. pr.
na KoroSkem, kjer nameravajo zgnati ob omenjeni stoletnici slovensko Solsko
mladeZ skup, da bi proslavljali — ne Schillerja, temve¢ nem3tvo ter cepili strup
renegatstva v mlada, neizkuSena srca. Take profanacije Schiller ni zasluZil, kakor
tudi ti Nemci velikega pesnika pa¢ niso vredni!

Don Juan Valera, ki je bil na glasu najveljega sedanjega pripovednika
Spanskega, je dne 12. aprila umrl.
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