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stevilke dobivajo se po 15 kr. -— Na anonime dopise se ne ozira. — Rokopisi in na oceno poslane knjige se

ne vraéajo. — Spisi in dopisi naj se blagovolijo posiljati (frankirani) vrednidtvu; naro®nine, oznanila in

reklamacije pa opravaistvu: Relserstrasse S8 v Mariboru, — Za ozmanila placuje se od navadne vrste, ée sa
rnkrnl natisne 15 kr.

Ysebina. Kako se skrbi po Solah za razvej vobrazmosti? — A. M, Sloméek, — Lavdon, —
Logika. — KnjiZevna porofila. — Dopisi. — Razne stvari, — Listn. — Inserati.

D& S pricethom 2. cetrtleta se obracéamo do vseh tistih prejemljevalcey
wPopotnika®, ki se nam niso poslali navoénine, s prav vljudno
prosujo, da to sedaj Emalw storé, ker bi mi sicer svojim
dolznostim gledé tiskarne ne mogli tocno ..a(losluz'ah Tudi une na-
rocnike, ki $e od leta 1885. naroénino dolqujejo, prelepo proemw,
da svoj dolg vendar enkrat poravnajo. Novi naroéniki se lahko
dobé vse stevilke tekocega letnika. Opravnistvo.

Kako se skrbi po Solah za razvoj vobraznosti?

V Stevilu 5. letosnjega . Popotnika“ sem nalal ,Listek razmotrivajod
H»nekaj o domisliji“, koji me je napotil, da sem napisal naslednje vrstice, drze¢
se pregovora: ,Quot capita, tot sensus® (kolikor glav, toliko misli). Vem, da
gre tu samo za stvar, a ne za osebo, toraj mi niti na misel ne vhaja, pisatelja
omenjenega ,feljtona®, gospoda®M. Iglar-ja, Zaliti, ako izrecem, da se ne strinjam
s koncem njegovega premisljevanja o ,domislji“. Da slavnim éitateljem ,Po-
potnika® pribhranim trud daljnega M\auju navedem tukaj od besede do hesede
stavek, na kojem se spodtikam. Gospod M. lglar koncuje: ,Omeniti sem samo
se mishl, da se, oziroma na veliko \.x).nml domislije, po Solah jako malo za
razvijanje te dusne moci stori, in vse, kar se vendar-le za njo stori, stori se
slucajno,

Smoler mojega spisa ni polemizovanje, nego rad bi skuSal dokazati, da
ta trditev ni istinita,

Kakor je iz zgoraj navedenega ,Listeka® razvidno, govori g. pisatelj o
»domisliji“ ali vobraznosti (Kinbildungskraft, Phantasie). Malo vi§je pravi gosp.
M. Iglar: ,Pomislimo, kaj bi élovestvo bilo brez domislije! Ne imeli bi nobene
umetnosti, ne pesniitva, nobenega znanstva.“ To je istina!

Kedo pa polaga temelj umetnostim. pesniStvu in znanstvu? Ali ne Sole?
Ako so vede in umeteljnosti brez vobraznosti nemogoée, Sola pa vendar pripo-
more do njih, tedaj se v njej gotovo mnogo ozira na vobraznost. Zgornja trditev
stoji torej v nasprotju k spodnjej.

Popelnoma se strinjam s trditvijo, da je vobraznost ona dusevna mof,
katera najbolj povzdiguje ¢loveka nad druge stvari.  Ona je prvi pogoj dudev-
negs napredka.
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Oglejmo si jo z duleslovnega stalidéa! V tem ko si kaj mislimo, se vrstijo
razne pomisli (Vorstellungen) iz razliénih Casovnih vrst tako, da reprodukeija
ne prinasa ved starega, nego da ima v sebi bolj zna‘aj novega. (M starih
pomisli jih nekaj izostane, nekaj se novih vrine, fako se zvekejo prvine raz-
licnih pomiselnih skupin in vrst, Na tak na*in nastane spremenjena reproduk-
cija in ta se zove vobraznost.

No. pa pustimo doktrinarno razlaganja! Poglejmo otroka! Komaj se je
zaiel driati po komeu, 26 mu ne ugaja dolgo vedno tista igra¢a. Obraéa jo in
sute ter jo skusa po svojem preobraziti. Ko postane vefji, kaze veliko veselje,
ako more iz kament¢kov napraviti “hisi pedobuo stavho, jo zopet podere napravi
hlev itd. Pripovesti, katera je sliful, rad spreminja; véasi nalasé kaj izpust,
véasi pristavi kaj novega, tako da postane druga povest. Tako si dela nove
skupine iz tega, kar je kedaj videl ali slifal. Ako gred skozi kako vas, skoraj
na vsaki hisi zapazid pojave otrotje fantazije. Kedar zapade sneg, najdes skora)
na vsakem razpotju, koder hodi nadepolua Solska mladeZ, sneine dede, imajoie
veasih kaj cudno podobo. Vse to se dela s pomocéjo one spremenjene repro-
dukeije ali vobraznosti.

Zdaj pa poglejmo, koliko se stori po Solah za razvitek lantazije.

Kakor smo videli, se zacne vobraznost izmed vseh duSevnih moéi pri
otroku najpred razvijati. Otrok brez te dusevne modi ni za Solo, je slaboumen.
Kakor hitro pride v $olo, za¢ne se sistematicno ruzvijati vobraznoest, Uéitel)
deluje z besedami, pritakujoé od utenea. da ga spremlja se svojimi mislimi.
Zdaj mora uéitelj pokazati, da zna najti v otroijem miselnem krogu nekaj
znanih podeb. S temi zaéne sestavijati druge — nove podobe. Kakor érkostavee
iste in zbira posamezne érke, da jih sestavi po rokopisu, tako zbirajo ucenci s
pomoéjo vobraznosti znaue podobe, koje je pridizal spomin poredoma jih  po-
stavljaje tje, kamor hoce ucitel).

V zatetku gre to polagoma. 'I'veba je pripravijati novih podob, kojih Se
otroei niso bili sprejeli v misli.  I'ri tem mu kaj dobro pomaga nazorni uvauk,
oziroma razlicni predmeti.  Kur je otrok enkrat videl. okusal, slisal, vohal in
tipal, to mu ne odide ved iz svesti. Akoravno pomisli o tem pekako ofemnijo,
vendar se dado zopet zbrati, ko zacne premisljevati. Ko jame otrok spoznabi
trke, takrat se mu odpre neusshljiv vir za njegovo vobraznost. Zdaj sestavlja
zloge, besede, stavke. Nas érkopis sestoji samo iz 25 érk — ali katerega pes-
nika vobraznost bi se smela ponadati, da je prisla v njih sestavljunju do konea
raznovrstnosti ?

V zatetku Solanja se ne vporablja pri poduku vobraznost v tolikej meri,
kakor pozneje, ker je Se premalo razvita. Tu jo nadomestuje nazorni nauk.
podajaje otroéji svesti potrebnih pomisli in pojmov. Cim moénejia pa postaja
vobraznost tim bolj napreduje uc¢enee v poduku.

Ozrimo se na nekatere uine predmete, da se prepricamo o sistematiéni
gojitvi te najimenitnejie dusne moéi. Vzemimo veronauk!

Nihiée ne more tajiti eminentne vaznosti tega predmeta za clovesko ne-
umejoéo dudo. Priznavati pa se tudi mora veronauku poseben vpljiv ua razvi-
janje vobraznosti. Lepse, ko zna utilelj veronauka pripovedovati o nebesih, o
stvarniku, angeljib in svetnikib, o prvih starisib in paradizu itd., micnejse, ko
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mu tecejo zgodbe sy. pisma, tim bolj vpljiva na fantazijo otrok ter jih tako
rekoé seboj vzdiguje v vigje, nadzemeljske kroge.

Racunstvo se poucuje v prvih Solskih letih pa podlagi nazornega nauka:
toda v malokaterih Solah se nahajajo stevilni stroji, na katerih se $e demon-
struje Stevilo 1000,  Najuavadnisi so ruski Stevilni stroji, predoéujoii Stevilo
100 v jednotah.

S ¢egavo pomodjo se pa resujejo naloge v visjem Stevilnem krogu ?

S ¢im drugim, kakor s pomotjo vobraznosti. Ce se ne posreci otroku sé
svojo fantazijo pri kakej nalegi dotiénih pomiselnih podob razsvetliti — ne
razume racuna. Utitel] se pa trudi otroku ratun razjasniti, toraj deluje na
razvoj vobraznosti, ‘

Kako je pri branju, oziroma pri obravnavi beril ?

Ze zgoraj sem omenil, da si otroei krepijo fantazijo, kakor hitro spoznajo
erke; tembolj si jo izobrazujejo v visjih oddelkih pri obravnavi beril. Ja, ko bi
aucitelj samo knjigo odprl ter z utenci mebaniéno prebiral berilo za berilom,
takrat bi jako malo storil za razvoj vobraznosti. Kateri inteligenten utitelj pa
tako dela? Mislim, da ni utitelja na Slovenskem, kateri bi ne skusal berilne
lvarine ucencem razjasniti.

Kaj pa je to pojasnjevanje ?

Ni¢ drugega nego razvitek fantazije. Utitelj zbira s primernimi vprasanji
znane podobe vy otrotjej svesti, sestavijnjoé z njihovo pomoéjo druge pomiselne
podobe, koje zahteva tvarina berilnega sestayka. Ce zamorejo utenei sb 8V0jo
vobraznostjo najti dosti znanih pomiselnili podob, tedaj so sestavek razumel.
drugaie jim berilna tvarina samo kot | praznodoneée besede” tezi mehanicen
spomin. i’ri pripovedovanju berila se lahko opazuje, da ucenei radi pripovedu-
jejo z L lastnimi besedami*. Se nahajajo uc¢enci s tako dobrim spominom, da
reproducirajo berilo z istimi besedami, kakor je v knjigi, toda malo jih je.
Posebno &e jeo berilo dolgo, se to skoraj nobenemu ne posredi. Utitelj pa rad
vidi, ¢e mu uéenei iste misli z drugimi izrazi pripovedujejo, dobro vedoé, da
se § tem krepi njihova vobraznost. Smelo toraj trdim, da obravnava berilnih
sestavkov ni ni¢ ,sliéajnega”, nego mora biti od uéiteljeve strani nameravana
in zraven tega Se prav dobro premisljena. Te zahteva metoda!

Idimo k spisju!

Tu najde otroéja vobraznost neusshljiv vir. V spisju se koneentrirajo
skoraj vsi uéni predmeti. Ni mi namen kazatii kako gre obravnavati spisje v
narodni Soli, kajti za to bi Se potreboval enkral tolike ¢asa in prostora, nego
hotem le opozarjati slavne citalelje, kako se v spisnih vajah sistematiéno raz-
vija fantazija. Od zacetka pristavljanje posameznih &rk, zlogov, besed, stav-
kovih delov. Potem veé stavkovih delov dopolnujo¢e slovnicne naloge v zvezi s
prepisavanjem. Pozneje reprodukeija t. j. tvarina se zahteva nespremenjena,
kakor se je podala ufencem. Tu sem spadajo zapisovanju pripovesti, pravljie,
beriln. sestavkov itd.,, koje jim je ucitelj pripovedoval.

Zdaj se zaéne spreminjevanje vsebine. Pojmi se dedajajo, izpuféajo, na-
domesicujejo z drugimi, delajo se dispozicije. Tako nastajujo iz prvotne naloge
— druge in tako se dela z nalogami, imajo¢imi za vsebino snov iz . razliénih
ucnih predmetoy.  Utilelj vodi sé svojo fantazijo uéence po potu obine omike.

i3
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Da se pri tem njihova vobraznost jadi in razvija, je samo ob sebi razumljivo,
kajti podlaga vsem tem spisnim vajam je spremenjena reprodukeija — fantazija.
Bolj ko se skrbi za raznovrstnost nalog in gleda na lepoto jezika, bolj se vzbuja
vobraznost. Dolgo je treba spisnih vaj, predno se fantazija tako razvije, da na-
stopi namesto reprodukeije, prosta produkeija. Narodna Sola le redko doseze v
spisju ono stopinjo, kjer je mogoke, da se zahteva prosta obravnava kakega
predmeta brez pripomotkov, brez dispozicije. Kedar pa utenei doseiejo to,
takrat so pridli na jake pladonosno polje fantazije.

Kaj bi 8e rekel o zgodovini, o zemljepisju, o prirodoznanstvu, o risanju?
Ali ti predmeti ne razvijajo fantazije ? Otrok slisi o raznih narodih vseh vekov,
tuje zgodbe Grkov, Rimljanov, Slovanov, Germanov . . . . . OUn spoznava
dobre in slabe lastnosti narodov, vladarjev in drugih v zgodovini imenitnih
oseb. Kako se zanima za srednjevesko vitedtvo, krizarske vojske, razne iznajdbe
itd. Katera duSevna moé mu pomaga vse to osvetliti? Zopet je vobraznost,
koja mu razjasni posamezne pomiselne podobe.

Fantazija mu pomaga, da si ¢asu primerno predstavija modrijana Sokrata,
mogoinega Rimljana, divjega Germana, starega Slovana itd. Ako poklices
utenea k zemljevidu, velet mu, naj ti pokaze glavno mesto Dunaj. Kaj ti po-
kaze? Crn krog z nekolikimi kalobari. Katera duSevna mo& pomaga otroku, da
si, gledaje to znamenje, predocuje veliko Stevilo his, palace, ulice, cerkev sy.

Stefana, cesarski dvor, driavni zbor in take naprej? — Vobraznost, morad
odgovoriti.

Kaj pa inostranske driave s& svojimi mesti? Kaj polumraéni sever? Kaj
trope sé svojim groznim Zivalstvom in bujnim rastlinstvom? Ali vse to ne de-
luje z veliko motjo na fantazijo?

Predalec bi me privedlo, ko bi hotel na vsakem uénem predmetu poka-
zati, v kakej meri razvija vobraznost, kajti tvarina mi je ped peresom Ze itak
prevei: narasla. Dodati le e hotem, da jo a priori vsak pouk nemogot, kjer
ne sodeluje ta duSevna velemoé, izvzemsi one slutaje, kjer se mora uéns (va-
7 nazornimi demonstracijami pojasnjevati.

Vobraznost, je tista dudevna sila, haters provzroci, da uéenee nauk shvati
(zapopade). "Dokler se bode v 3oli poucevalo, in seer tako poucevalo, da bodo
ucenei pouk razumevali, se bode tudi gledalo na razvoj fantazije. Ce so pa v
kakej 8oli ozira le na mehaniéno uéenje na pamet, ne gledé va to, ali ucenei
kaj razumejo sli ne, se nalaga neini mladini teZko breme, katero drii samo 2z
mehaniénim spominom. Tu se seveda za izobrazbo fantazije slori prav malo.
Hyala Bogu, da je malo takih Sol.

Ad vocem, kar se vendar-le za njo stori, stori se slutajno®, Se to-le:

S temi besedami se tako nekako trdi, da si uéitelji nismo prav v svesti
kaj delamo, da ne poznamo psihologije. To je neosnovana brea vsemu uéiteljstvu,
katere gotove ne zashiZzi.

Da bi ucitelji ne vedeli, kake eminentne vaznosti je fanfazija, ter bi
razvoj te velevaine dudne moéi prepudéali slucaju? Nikdar ! Saj skrbimo pri po-
uku tadi zs razvitek drugih duSevnibh moeci. lun ravne najimenitnej$o b za-
nemarjali ?
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Logika in psibologiju ste za ulitelja najimenitnejsi vedi, kojih nikakor
ne sme zanemarjati. Co pa to vendarle stori. se mu lehko pripeti, da ne ve,
kdaj in kako bi izobraZeval spomin, pazljivost, sree (Giemiith), vestnost, dobroto,
praviénost, prilidnost, vobraznost, prepuiéajoé vse to — -~ — sluéaju.

S. Cvahte, naduéitelj.

Anton Martin Slomsek,
pedagog, domo- in rodoljub slovenski.
Spisal Franjo Jamdek.

(Dalje.)

24, Varujte jih znotranjih sovraZnikov. Priden vrinar ima ncprenehoma
trebiti, oberati in obrezovati svoje mlado drevje; %e ved imata ole in mati
svoje otroke odvaditi hudik navad in slabih nagonov, ki se pri otrocih pokaZejo.
— majnevarnejsi so jeza — nevodljivost — neSemernost — mnepokori¥ina. Ako
beseda ne pomaga, naj 3iba pripomore. Kdor svoje dete v strahu ima, ga bo
vesel. — (Globoko je hudobija v sree otroka vsajena, $iba jo bo izgnala. ,Ne
zanemari 8ibe pri otroku, da te Zalilo ne bo“, opominja sv. Duh. Blagor otrokom,
katere stavisi tepd ; ne bodo jih tuje vrata po petah tolkle.

25. Cujte, premisljujte otroke, kamo kaZejo. Ze zarano zatne igati, kar
kopriya hée ostati. — Barajte (vpradajte) jeden druzega rekod: Deea so veliko
hujdi; kaj je tega krivo? Kako bi se odpomoglo? — Posludajte sosede, kaj o
vadih otroeih pravijo, Ne mislite, da so angelji, nikarte jih zagovarjati, jim
potuho dajati!

26. Ne navelifajte se uéiti, moliti, svariti svoje otroke. Dokler je $e drevo
mlado, se lehko zravna; staro drevo se ulomi. — Pa drevo na en sam mahljej
ne pade, tudi otrok se z jedno bosedo ne poboljsa; v skrbi toraj imejte svoje
otroke, kakor sta Marija in sv. JoZef Jezusa lepo varovala.

27, Potrebuo je otroke pridno wéiti, in vseqa dobrega privajati. Lepa je
rodovita dolina polna sadunosnega drevja — Se lepia jo deZela polna prav po
kritansko izrejenih otrok, ki po izgledu Jezusovem na pameti, modrosti in
ljubeznjivosti rastejo.

28. Utite otroke proi& moliti; molitva je tudi otrokom zlati, nebeski
kljué. Matere! ne zamudite svoje otroke zjutraj in zveter k molitvi opominjati
— oketje na glas naprej molite; taka molitva bode otrokom jutrna zarja sred-
nega Zivijenja; molitva nedolznih otrok je zlata vredna.

29. Drugi& delati. Clovek je za delo, kakor ptica za letati, riba za plavati,
pa se ga ima iz mladega vaditi. Mali otroei naj igrajo, odrafeni mladenti in
dekleta naj delajo. — Pridno delo lastnih rok blagoslovi dober Bog. Clovek
se ima toljko uéiti, da prehitro nikolj ne za‘ne, pa tudi nikdar ne skonia, od
orala do peresa, od kuhlje do Sivanke.

30.  Tretjic wiiti otroke gladko wubogati. Le v mlinu se dvakrat pové.
Strta bo¥ja zapoved ima svoj posebni blagoslov. Tudi Jezus je bil svojim sta-
risem pokoren.
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31.  Zeli¥ otroka varfnosti privaditi, ukaZi mu vsako droktinico kruha
hraniti, ki na tla pade: bozji dar je; — rednosti, vadi ga vsako jutro o pravi
dobi vstati, zveter vsako oblatilo na svoj kraj poloZiti; malo je, pa veliko zda;
~— hvalefnosti, naj za vsak kod¢ek kruha poprosi, za vsak griZljej zahvali, tebi
ote, mati, roko poljubi.— Naj bi pat stariii te resnice ne pozabili: Primalem
se zaéne, pri velikem konéa,

32. Hoteta ole in mati svojim otrokem v dober stan pripomoti, imata
sama tisti stan ljubiti in spostovati, kajti deéek le tisti stan poZeli, kojega od
gvojih stariSav hvaliti slisi.

33. Stara resnica se potrjuje, da staridi, ki hofejo blage otroke imeti si
imajo vse prizadevati, proorajenega prav skrbno odgojiti; po prvem se navadno
vsi drugi vriejo; in kadar prvi srefno odrastejo, mlajsim radi pomagajo k
boljemu stanu.

34. Naj bi stari§i pred vsem za svoje otroke molili, da bi jih sv. Duh
razsvetlil ter jim pravitno pamet dal, vse drugo bi jim bilo navrieno. Naj bi
tudi svojim mlajdim za pravo podutenje skrbeli, hitro bi pad njimi veselje
doziveli.

36. Otroci so Jepa obljuba boljsih ljudi in boljsih Casov.

36. Staridi radi svejim otrokom vse dovolijo, ker se za njihovo holezen
bojé, in mislijo, da jih bodo deea radi imeli, ako jim vse po volji storé, Pa
samoglavni, trmasti, kwjavi, nepostreZnt, izberljivi, kijubetni (nagajivi), na vse
hudo razvajeni otroci svojih stariSev ne Ljubijo in se jik ne bojé. Dokler so
mladi, otetn in materi nagajajo, kadar njih strahu odrastejo, jih pa kolnejo, da
se dopolni takim premehkim Starisem, kar so. Duk govori: , Le ljubi negodno
svojega otroka, in stra¥il te bo; igraj £ wjim, in Zalost ti bo narejal.

37. Blagor mozu, ki je od svoje mladosti navajen Adamov jarem nositi,
sam sebe zatajevati, teZave Zivijenja voljno nositi, potrpeti in pa za dobro vzeti,
kar mu Bog di. Taka Sola je zlata Sola sretnega in zadovoljnega Zivljenja; v
ti Soli morajo starisi pryi svoje otroke imeti, ako hotejo, da jih bodo deca za
ljubo imeli.

38. Ljubezen otrok do staridev le tam prebiva, kder starifev moder strah
in pa ljubezen otroke redita, :

39. ,Zacetek modrosti je strah boZji“, uti sv. Duh; kder njega ni, tudi
prave ljubezni ni.

40. Mladeni¢ ne zajde lehko od pota, katerega se je v mladih letih pri-
vadil, —

41, Blagor sinu, komur je mati proi, ofe drugi, moder in posten Skolnik
e le tretji ucitelj, ki ni samo néitelj, marve® tudi skrben kr3tanski rednik (od-
gojitelj)

42. Kritanska omika in potrebni poduk je stanovita podloga prave srece,
‘asne in vecne.

43. DPodteno rojadtve je ¢loveka prvo bogastvo; zategadel se mladendi
svojega rodii in imenitnega stani radi pohvalijo, ¢esar jim nihée ne zameri.
Ako se pa prevzetnjaki na imenitnost in premoZenje svojih starilev in  pra-
dedoy zanaajo, se na pirave palico naslanjajo in si nabirajo piskovih orehov.
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44, Vsake poStene rodbine Zlahno evelje so otroei; malo deco lepo utifi
in skrbno rediti, mora biti vsake vrle gespodinje prva in najveéa skrb, pa ne
le za svoje, ampak tudi za rejence in rejenkice, ki pod njeno streho bivajo.

45. Lasten ote jo rad otroku premehek, ali pa preoster; lastna mamka
prerada svoje deeo razvadi in tako zamehéa, da bi ne bilo kaj prida iz takih
otrok. Bog jim zatoraj lastne roditelje vzame, in jih drugim rednikom di, naj
si poskusijo tujega kruha. Saj tudi mlado drevje morad v drugo zemljo presa-
diti, ako hotes, da ti bo lepse rastlo.

46. Pal éudne, pa vselej modre so poti boZje predvndnmsu, po kojih Ote
nebeski tloveka od mladih nog pelje, ter vzeme mladenéu otets, in mater pusti,
naj iz maternega srea svete vere zelini rozmarin sinu priraste, in vse Zive dni
v njegovem dejanju zeleni in didi, katerega mnogoteri ote zadudi v sreu svojih
otrok. Kaj bi v sedanjihi asih iz mladega sveta. sosebno pri imenitnih, Zzlahnih
in bogatih stanovih bilo, ako bi kr3¢anske matere svete vere Zlahno drevee ne
ogrebale in ne polivale!

Materni nauk je mladendu jutrna zarija, njeni bogoljubni vzgled mu je
za vse Zive dni lepa bela Iug; materni spomin spremlja loveka prav po an-
gelsko na vseh potih; in naj se ravno tak &lovek viasih zajde, prej ali slej ga
rajne matere duh na pravo pot povrne. Blagor torej sinu, ki dobrega oéeta —
dvakrat blagor njemu, ki dobro krsEansko mater ima.

47. Kar dobra mati v mlade srce zasadi, vse Zive dni ne posahne.

48. Tolike dobrote (nastavljanju koz ali osepnic) se Se zdaj po mnogo-
terih krajih nenmni ljudje branijo.

49. Dobro ni za ¢loveka, ¢e se mu prehitro predobro godi; prelahko se
dobrega razvadi, in po preranil dobrotali na vselej svojo zadovoljnost zgubi.
0d kraja morad v trdem zateti, in dokler si e mlad, pesec hoditi, ako se
hoted na stare dni zadovoljno vozili. (Dalje sledi.)

WLavdon!
Praktiéna obravnava te pesmi str. 148, II. berilo.

1. Uved.

Kako je bilo ime materi eesarja JoZefa IL.? — Marija Terezija. — Ka-
teri $e zna povedati, za kaj je Marija Terezija posebno skrbela? — Za 3ole.
— Kako je skrbela za uboge uéence? — Dala je Solske knjige tiskati in jih
razdeliti med uboge in pridne utence. — Kaj je dala cesarica staviti? — Bol-
ni¥nice in sirotnisnice. Kaj je odpravila Marija Terezija? — Necloveske mudil-
nice. — Kakina vladariea je bila tedaj cesarica Marija Terezija? — Dobra. —
Jo bil tudi njeni sin Joief dober deZelni ote? — Da, kajti on je tudi tako
skrbel za svoje podloZnike, kakor njegova mati. — Je-li imela Marija Terezija
tudi sovraznike? — Ona je imela ve¢ sovraznikov in najhujsi je bil pruski
Kralj Friderik 1. — Kaj pa so hoteli sovrainiki? — Avstrijske deZele bi si
radi med seboj razdelili. — Se je sovraZnikom to posredilo? — Ne. — Kako
pa, da sovrainiki niso mogli cesarice premagati ? — Podlozniki so svejo eesarico
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zelo ljubili, zato pa so se za njo in domovino hrabro bojevali. — Kdo pa je
peljal vojake proti sovrainikom? — Zato postavijen vojskovedja — Glejte! V
sluzbi slavne cesarice, Marije Terezije, je stal marsikateri junaiki vodja; eden
izmed najslavnejsih je bil Lavdon. Ponovi, kar sem rekel R! Po smrti Marije
Terezije je sluzil tudi njenemu sinu Jozefu. Pod vladarstvom JoZefs I pa je
nastala vojna med Rusom in nevernim Turkom. Cesar JoZef je poslal Rusu s
slavnim Lavdonom pomo¢. Pri Belgradu se je vnela huda bitka, v katerej je
Lavdon Turke premagal.
“Ponovi to, kar sem zdaj povedal, F'!
2. Utitelj pesem preéita.
3. Utenei €itajo 2—3krat.

4. Uéenei berejo posamezne kitice, néitelj pa pojasnunje manj znane izraze,
ter pomaga uéencem sestaviti glavno misel vsake kitice, n. pr.:

Beri prvo kitico R! Kaj je ,Beligrad“? — Beligrad ali Belgrad je glavno

mesto Serbije. — Kaj je teklo za gradom? — Kri. — Zakaj se tukaj tisti
stavek dvekrat pové? — Da se to bolj povdarja. — Kaj pa hote reéi pesnik z
besedami: ,Da b’ gnala mlinske kamne tri“? — Da je bilo prav veliko krvi,

— Od kod pa je prisla kri? — Od umorjenih in ranjenih vojakoy.

Glavna misel prve kitice je:

Pri mestu Belgradu se je zafela huda vojna, v katerej se je prelilo mnogo
krvi. Ponovi, S!

Beri drugo kitieo B! Kaj je bil Lavdon? — Vojvoda. — Zakaj se pa
imenuje ,vojvoda“? — Ker vojake vodi, napeljuje. — Kaj se povié z besedami
Hkrvayi meé v rokah drzi“? — On ima v rokah silen med, s katerim hote
sekati po sovrainiku. — Kaj se pravi toriko vojsko pokonfat“? — Hote

~turske vojake premagati, pregnati, uniciti.

Misel druge kitiee je:

Lavdon zaleZe mesto ter hode turka pobiti.

Ponovi misel te kitice %!

Citaj naprej C! Kaj so pravi ,olabni Turk¥? — Prevzetni, bahati Turk.
— Kaj rece Turk Lavdonu? Kaj pa hote Turk s temi besedami? — Lavdona
zasmehovati in zaniéevali, -- Zakaj pa Turk take zanitljivo govori? — Ker je
imel mnogo vojakov in ni mislil, da bi ga Lavdon zamogel premagati.

Misel tretje kitice se tedaj glasi:

V' mestu zapovedije mogodni Turk ter v svoji prevzetnosti Lavdona za-

smehuje.

Ponovi B!

Cil:tj cetrto kitieo F'! Kedo to govori? — Lavdon. — Kaj pa misli z
besedami! s svinéen'mi zrni“? — Syinéene kroglje, s katerimi se badejo
puske. — Kaj pa pomenijo besede ,s érnim prahom“? — Smodnik, strelni
prah. — Kaj mislite, 8o se te besede Turku dopadle? — Ne. — Zakaj pa je
Lavdon tako odgovoril? — Ker ga je Tark prej zani¢ljive vpradal, mu je

ostro odgovoril.
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Misel te kitice je:

Lavdon daje Turku na znanje, da ga hode popasti in 8¢ Z njim bojevati.

Ponovi misel te kitice D!

Beri peto kitico Gi! Kaj se pravi:  Cesarske puske pokajo?* — Lavdo-
novi vojaki jamejo streljati. — Zakaj se turske Zene jokajo? — Ker vidijo, da
bodo njih moZi premagani, in da bo mnogo usmrtenih. — Kaj se pravi
sbombe*? — Bombe so velike kroglje ki so otle in napoljene z gorljivimi
snovi; ko padejo, se razbijejo ter najmoc¢nejdi zid razrusijo ali pa mnogo vo-
Jjakov na enkrat pomorijo. — Kaj se pravi: ,Turki se iz grada yle¢ejo“? —
Turki so zaceli bezati.

Misel te kitice se glasi:

Lavdonovi vojaki jamejo moéno streljati in neverni Turki se spustijo v beg.

Ponovi J!

Beri zadnjo kitico A! Kaj lahko stavimo nameste besede mogoéni“? —
Junaski, hrabri. — Kaj se pravi ,Na slavo Lavdonu slovi“? — Belogradéani
4e zdaj ¢aste in slave Lavdona, ker je bil pregnal iz mesta ljutega Turka., —

Misel zadnje kitice se glasi:

Prebivalei mesta Belgrad se 8 vedno spominjajo slavnega  Lavdona, ka-
teri je pregnal iz mesta neverneqa in krvoloénega Turka.

Ponovi P!

Ponovi glavno misel prve, druge, . . . Sesie kitiee, R! P! J! K! F! 7!

D. Utenei se vadijo v gladkem in pravilnem branju.
Gi. Pesem se memorira.
7. Naloge:

a) Glavne misli posameznih kitie se narekujejo,
B) Napisite glavno misel vsake kitice!
¢) Napisite to pesem na pamet na tablice,
Josip Lasbahar,

Logika.

Spisal Dr. Josip KriZan,
kr. gimnazijski profesor v Varazdinu
(Dalje.)

1. Oddelel.

Nauk o sidu,
§ 28. 0 sodu v obée.
Ze v nauku o pojmu smo se prepiéali, da so pojmi med seboj odvisni; a
pravo njihoyo medsebno razmero spoznavali uci sdd, ker s sodom izreka se
zveza pojmov po razlagi namred, ali se more z mitljenjem tega ali onega pojma
tudi kateri drugi pojem misliti ali ne. Siod (judiciom) je tedaj ali odlotek o
zdruzenju ali razdroZenju dveh pojmov ali pa odgovor na pradanje se li s poj-
mom ,a“ more drugi pojem ,b% zdruZiti ali ne,
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Glavni deli sdda so ti-le: 1. podmet (subjekt), 2. dopovedek ali prisodek
(predikat) in 3. yoz (kopula). Subjekt je oni del sida ali ona misel, ki sluZi
drugej pri spojithi za podlago, ali del, pri katerem se moramo prasati, se li more
7 njim kak drugi del zdruziti ali ne. Subjekt je tedaj oni pojem, ki se more
natanéneje doloéiti. Predikat je oni del sida ali ona misel, ki se s podlogo, to
je z zamidljenoj mislijo zdruZziti mora. Predikat je pojem, ki svojo spojitho z
drugim pojmom istega natanéneje dolotuje. Kopula je slednjit jezikoy izraz v
zdruZenju ali razdruZzenju misli in je navadno glagol biti ali dmeti. A kopula
ni vselej izrakena s posebno mislijo, ona je festo v predikatu skrita, n. pr.:
»Clovek govori®; tudi zamore glagol predstavljati vse tri dele, n. pr. ,govorim*®.

§ 29, Tvarina in oblika sida.

Ba$ tako, kakor na pojmu razlikujemo tvarino od oblike, imamo tudi pri
godu paziti na tvarino in obliko. Pod tvarino razumevamo glavna dva pojma,
iz katerih sdd obstoji, in ta sta subjekt in predikat. Oblika sida pa je natin
modsebne spojitbe subjekta in predikata. Mnogokrat se dogaja, da imata dva
s0da isto tvarino in se itak med seboj razlikujeta, ako je namreé njihova oblika
razlitna. Také n, pr. imata soda: ,vinski evet je gorljiv¥ in ,vse gorljivo je
vinski evet* isto tvarino; pa ker je njihova oblika razliéna, zato sta tudi soda
med seboj razliéna. Prvi je namre istinit, drugi pa laZen.

§ 30. Razmera med subjektom in predikatom v sidu

Razmera med subjektom in predikatom v sodu je korelativna ali vzajemna,
to je, vsak od teh glavnih pojmov pokazuje vselej na drugega. Ni namred
subjekta brez pridikata in ne predikata brez subjekta. Zbog te razmere izrazuje
vsak s0d uvetno (pogojno) ali hipotetino misel. Na tem osnivate se dve te-
meljni pravili,

1. Subjekt je s predikatom v istej razmeri, kakor pogoj (Bedingung) s
pogojenim (Bedingten).

2. Navadno ima predikat v sddu vedji obseg nego subjekt. Ako n. pr.
reéemo ,a so b¥ tedaj je ,b% Sirji pojem od ,a® in bad zato moremo s pre-
dikatom b spojiti razve a tudi druge subjekte. N. pr. ,sneg je bel“. Pojem bel
ne pripada tukaj z ecelim svojim obsegom subjektu, ker je Se mnogo drugih
predmetov, ki so beli.

Opazka 1. Omenjena razmera med subjektom in predikatom more se tndi s posebnim
znamenjem naznaditi, in sicer ée sod tako-le pisemo @ a < B, 10 je « g0 b, S tem smo namreé
naznadili, da je @ oZi in A #yji pojem. Navadno je predikat Sicji pojem; imamo pa tadi
take sode, v katerih je subjekt s svojim obsegom Gisto enak obsegu predikata, kar je
takrat, ako sta ona vzajemna pojma, ali ako sta v razmeri istosti, N. pr.: Vsi istostrani -
trikoti so istokotui trikoti in istokotni trikoti so istostrani, Slednji¢ wore celo tudi subjekt
girji in predikat o#ji pojem biti, a v tem sladaju mora biti subjekt delen (partikulir). N, pr.:
Nekatere zivali so ptiéi.

Opazka 2. Ako sid z hesedami izeazimo, tedaj on predstavija stavek. Stavki so pa
ali popolni ali nepopolni.  Popoln je stavek, ako so ysi deli soda izredeni. Nepopolni so pa
oni stavki, kojim nekateri deli manjkajo, Med poslednje brojimo tako zvane eksistencijalne
stavke, ki se v logiki tako le piSejo : <a= je o (Fs st o), N. pr.: Je Bog.
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§ 31. Obéa razdelba sodov.

Sode delimo na dve glavni vrsti, in sicer 1. na enojne, 2. na sestavljene,
Prvi se ne morejo dalje razlotevati, drugi pa se lehko v enojne razlocijo. V
Jezikovem oziru predstavlja goli stavek enojne sode, razdirjeni in sestavljeni
stavki pa predoéjo sestavijene sdde. Mnogokrat vendar tudi goli stavek izreka
dva soda. Tako n. pr. goli stavek: ,Kajn ubil je Abeljna® izreka dva sida, to
Je ,Kajn je ubil* in ,Abelj bil je ubit“

Subjekt, predikat in njuno medsebno razmerje je glavna podloga, po ka-
terej se enojni sodi razdelé, in sicer vodi subjekt k kolikosti (Quantitiit) pre-
dikat k kakovosti (Quantitit) in njihov medsebni odnos slednji¢ k odnosu ali
relaciji. Kant pridal je Se natin (Modalitit); ker pa naiin izrazuje delovanje
soda na svest sodeega subjekta, zatd je ta razdelba psihologi¢na, ne pa logiéna.

Sestavljene sode delimo slednji¢ po nacinu, po katerem so enojni sodi v
celost zdruZeni.

§ 32, Razdelba enojuih sédov po kolikosti.

Z ozirom na to, ali subjekt soda s celim svojim obsegom predikatu pri-
puda, ali samé z nekim delom, delimo side na obine (judicium universale) in
delne (judicium particulare.) Obrazee obinih sdodov je tale: S <P ali a <b;
t. j. vsi S so P, ali vsi @ s0o b. N. pr.: Vsi Jjudje so umrjoéi. Vse rastline
rasté. — Delni s0di izrazujejo pa se s tem le obrazcem: ¢ < P, ali < b; to je,
nekateri S so P, ali nekateri a so b, N, pr.: Nekateri ljudje so bogati. Ne-
katere rastline evetd. — Tej razdelbi pridal je Se Kant tako imenovane posebne
sode (judicium singulare), to so sodi, katerih subjekt je osebni pojem. N. pr.
Preradovié je glasovit pesnik. Toda te moramo brojiti med obéne sode, ker
njihoy subjekt pripada predikatu s celim svojim obsegom.

So razdelbo sidov naznatujejo v jeziku razlitne besede, in sicer izrazujejo
se obéni sodi z besedami: vsi, vsak, noben; delnih znatajke pa so besede:
nekateri, marsikateri, mnogoteri; in zs posebne sdde so slednji¢ besede: ta, oni
ali lastna imena.

Opazka. Pravilnejée bi sicer bilo, da bi ob&ne in delne sode tako-le oznadili: Ohéni
souli s0 oni, v Katerih se predikat nanasa na poln obseg subjekta, delni so pa oni, v ka-
terih se predikat nanasa samd na del subjektovega obsega. Pa ker smo v poprejénjem §.
trdili, da nas subjekt vodi h kolikosti, zato morali smo ostati dosledni.

§ 33. Razdelba enojnih sodov po kakovosti,

Ker se sé sddom izrazuje ali zdruZenje ali razdruZenje dveh pojmov, zato
izreka on ali trditev ali pa nekavo, po tem namre®, ali se zamidljenemu sub-
jektu z vezjo predikat pridaje ali ne. Sod, v katerem vez zamidljenemu subjektu
predikat pridaje, izreka trditev in se zaté imenuje trdiven (judiciwm affirmans);
on pa, v katerem vez zamisljenemu subjekin ne pridaje predikata, imenuje se
nekaven (judicium negativum). Obéni obrazee trdivnega sida je: S P ali A< B,
t.j. Sje P, A je B. N.pr.: Prediren je mrtev. Nikavni sidi izrazujejo se s tem-le
natinom: ,S<—0" ali AL —B%t. j. Sui P, A ni B. N. pr. jajee ni érno.
Z vezjo izretena trditev in nekava v sidu je kakovost sodov. Omenjenej raz-
redbi po kakovosti pridal je Kant §e tako imenovane mejivne sode (limitativne),



— 108 —

to so taki sidi, ki imajo v predikatu nekavo in tedaj z nekave izrazujejo trditev,
N. pr.: Dusa je neamrjoia = duia je zmirom brez kraja; to pa ni posebna
vrst, ker ti sodi so po svojej obliki trdivni, po vsebini pa nekavni; v logi¢nem
oziru pristevajo se tedaj mejivni sodi k trdivnim.

§ 34. Vrsti sodov po keolikosti in kakovosti.

Ako zdruZzimo razdelbo sodov po kolikosti z razdelbo po kakovosti, tedaj
imamo :

1. Obéne trdivne z obrazeem: S< P, to je: vsi S so P

2. Delno trdivne z obrazeem: [ <P, to je: nekateri S so P

3. Obéne nekavne z obrazeem: S<—PF, to je: nobeden S ni P,

4. Delno nekavne z obrazeem: §<—1’, to je: nekateri S niso P.

N. pr.: 1. Vsa telesa so tezka. 2. Nekateri ljudje so uéeni. 3. Noben
tlovek ni vsegaveden. 4. Nekatere rastline ne evetd,

Mihael Psellus, rojen 1020. leta oznadil je obéno trdivne S<Ps érko 4,
obno nekavne S<—PF s iérko £ delno trdivne .;<1) s ¢rko J, in delno ne-
kavne sode %<~-I’ 8 trko O. Ti samoglasi vzeti so namreé iz besed: affirmo
in nego, in Skolastiki so jih zlozili v ta dva verza:

Asserit A, negat K sed universaliter ambo,
Asserit J, negat O sed partikulariter ambo.

Ta verza se rabita 3o dandanes v logiki, ker so Z njima razdelba po ko-

likosti in kakovosti lahko zapomni.

§ 35. Razdelba sodov po odnosu (relaciji).

Z relacijo se izrazuje nadin, s katerim se zdrulenje ali razdruZenje s
predikatom izreka. Ako se namreé v sddu z doloéenim in brezuvetnim nadinom
izrete zdruZenje ali razdruZenje subjekta s predikatom, take je sod brezuveten
ali kategoriten ; ako se ono uvetno izrete, takrat je sod uveten ali hipoteticen.
Ker pa tudi brezuvetni sod izrazuje uvetno misel, zato jo po prvotnem bitju
vsak s0d uveina misel, in bas zato ne tite se omenjena razdelba sodov tolike
bitjs sddov, nego ved njihovega jezikovnega izraza. Obrazee brezuvetnemu
sodu je ta-le: S<P, to jo Sje P. N. pr.: Bog je pravicen. Uvetni sodi iz-
razujejo se pa z obrazeem S_P, to jo, ake je S tedaj je tudi 7. N. pr.: Ako
deinje, tedaj je zemlja mokra, ako se steklo jako ogreje, tedaj se tali.

Tudi omenjenej razdelbi pridal je % Kant tako imenovane razlotilne ali
disjunktivne sode, v katerih je subjekt s predikatom v istej razmeri, kakor ce-
lost proti svojim delom. Obrazee tem sidom jo: S<a/3. to je S je a2 ali L.
4 iz sida S<a/3, moremo napraviti te le side: Ce jo S—a, tedaj S ni & in
e jo S—f, tedaj S ni «. Iz tega sledi, da so razlotilni sddi, ako doloénost
izrekajo, po pravem uvetni sodi, in da so sestavljeni sodi. % ozirom na
kolikost in kakovost so brezuvetni in uvetni sodi, obéni in delni, trdivni
in nekavni. (Dalje sledi.)
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Knjizevna porocila,

Izdavanje . Ljudske Knjiznice* se tudi letos nadaljuje. Dosihmal
so iz3li 4 zvezki, ki prinaSajo mnogo prav raznovrstnega in zanimivega
berila. Prvi zvezek ima daljse povesti ,V Dragi®, ,Zalosten konec malo-
pridneza“, ,Dve sestri Czaztorysti v Puljovah® in pa ve¢ narodnih pri-
povedek iz slatinske okolice. Drugi zvezek objavlja kratke Zivotopisne
értice iz mladosti Pija IX. in cesarjevica Rudolfa; potem pripovesti ,Si-
rota Bariea*, ,Ivanek“ in ,Helima*. V tretjem zvezku je zbranih veé
prav miénih prigodbic in narodnih pravljic. Opomina vredno je 21. branje,
v katerem se kratko razlagajo dolZnosti otrok do stariSev. Strti zvezek
prinafa pripovesti: ,Pergamen mauriSkega doktorja“, ,Hudifev kriZ*
+Kako je odlegel Andiki zobobol“, katere je vse iz Cediine prevel g. J.
Sattler. ,Carigradski dervidi (minihi)* je hrvatski spisal Fr. Inkié, po-
slovenil pa BoZidar Strmski. — Kakor vidimo je vsebina posameznih
zvezkov tako bogata, da pri jako nizkej ceni, ki se je zvezkom nastavila,
bogatejsa biti ne more. Zatorej mi ,Ljudsko knjiZico* prav gorko pripo-
roéamo vsem prijateljem odradene slov. mladine, pa tudi slov. slovstva
sploh. Le na lepoto in pravilnost jezika bi naj pisatelji veliko bolj pa-
zili. — Vsak zvezek velja 6 kr. s podtnino 3 kr. in se narotuje pri g.
Lav. Kordez-u v Mariboru. —k.

+Andrej Hofer“, junaski vodja Tirolcev leta 1809. Verni
popis njegovega Zivljenja, delovanje in njegove junaike
smrti v Mantovi 1810, Za prosto ljudstvo svobodno poslovenjeno iz
nemitine v Ljubljani 1886, ZaloZil Anton Turk, knjigovez. Tiskal Lav.
Kordez v Mariboru. Cena 12 kr. Po nem$kem izvirnikn se nam v te)
knjiZiei popisujejo junaski &ini Tiroleev L 1809, katere je vodil hrabri
in pogumni Andrej Hofer. Knjiga se prav lahko bere, vendar bi pa bilo
kazalo vsebino na ved odstavkov razdeliti. ker to ¢loveka pri ditanju
manj utrudi. Zlasti pa bi to ugajalo mladini, ki Se ni navajena celih
knjig tako brez vsakega prenehljaja éitati. Tudi je v knjigi nekaj manj
znanih in manj umljivih besed, katerim bi se bil g. prelagatelj svobodno
izognil. Sicer pa bode knjiga nadej mladini gotovo dobro dogla in se tudi
sme brez pomisleka v Solarsko knjiZnico sprejeti, —k.

~Russland, Land und Lenfe“. Unter Mitwirkung deuntscher
und slavischer Gelehrten und Schriftstellerherausgegeben
von Hermann Roskoschug. Leipzig, Gressner & Schramm,
Preis pr. Lieferung 60 kr. 6st. W. To je naslov precej obiirnemn
delu, v katerem se nam velikansko rusko cesarstvo v vseh svojih notranjih
odnogajih prav zanimivo opisuje. Ker je poznanje ruske drzave in on-
dadnjih razmer pri nas tako pomanjkljivo, da ne sega dalje nego do
borih irtie, koje smo v #oli o njej slifali, zato svetnjemo vsakemu, ki se
za to velikansko drzave zanima, da predita to delo. Tudi je to delo menda
prvo, ki pise o Rusih &isto lira.viéno in nepristransko ter riSe ravno
tako vestno temne, kakor svitle strani ruskega Zivljenja. Vsak, ki bode to
knjigo ¢Cital, se bode otrebil tistih kriviénih predsodkov, katere si je
nase obdinstvo po strankarskih in zlobnih &asnifkih opisih pridobilo.
Tadi Nemei, tisti namre¢, katerim gre resnica fez strankarstvo, so to
delo z veseljem pozdravili in neki vojaiki, berolinski list pise: , Prav
dobro nam je bilo pri sren, ko smo videli, da se enkrat o nasih izhodnih
sosedih pige bolj resnidno in prijazno, nego je to navada pri pisateljih,
ki se svojih krivih predsokov otresti ne morejo.* k.

~Kurzgefasste Geschichfe Krains“ von August Dimitz,
Laibach I886. Ig. von Klainmayr's & Fed. Bamberg's Verlag.
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To je naslov najnovejsemu delu znanega nadega zgodovinopisca. Delo je
Sisano pregledno in temeljito ter obsega najvazneje zgodovinske dogodke
o L 1883, Pri vsakem Gasovnem oddelu vpletel je g. spisovatelj tudi
obie kulturhistoriéne opazke, kar ceno vse knjige le povelicuje. — Ker
je_osoda nase Kranjske — vel ali manj spojena cestokrat z éno sosedne
jej Stajerske, zaté utegne ta knjiga tudi Stajerske g. sodruge zanimati.
Mi jo jim uajgorkeje priporodamo. Stane SO kr.. po posti 5 kr. ved.
Bruno

»Kresa“ 1. zvezek. ki se je 5. t. m. izdal, ima to-le vsebino: I. Iz
zapuscine pesnika Simona Jenka.“ Po pesnikovem dnevnikn priobéil L.
Jenko. — 2.  Doneski k zgodovini devetega stoletja.“ Dr. Fr. Kos. —
3. ,lmenopis konjifke nadfare.* M. Napotnik. — 4. ,Ivan Manel, Manlius
ali Mande‘c, prvi tiskar na Kranjskem.“ Sestavil L. Zvab. — 5, ,Ne-
storjevi Vlahi“ Dav. Trstenjak. — 6. ,Kako se pripravlja rastlinam
podstava.“ M, Cilensek — 7. ,Balon ,La Frauce“ Dr, Ig. Klemenéié.
— 8,0 starejdi dobi indijskega slovstva.“ Dr. K. Glaser. — 9. ,+ La-
voslav Gorénjee-Podgori¢an.“ Andrej Fekonja. — 10. ,Poroilo o hrvatski
knjizevnosti“ XIV. J. Steklasa. — 11. ,Drobnosti*. — Kres je edini
nas znanstveni list in zasluZi obéne pedpore. Zlasti ga priporotamo kaj
gorko slovenskemu utiteljstvu, da si ga v obilnem Stevilu naroéi. — List
izhaja kot Cetrtletnik v posameznib zvezkih po Zest tiskanih pol obse-
gajocih. Za celo leto veﬁ:’t 3 gld,, po knjigarnah vsak zvezek 80 nov.
Kdor noroti skupaj 12 izvodoyv, dobi jednega povrh. Narodnina naj se
podilja tiskarni druzbe sv. Mohorja v  Celoven.

S —

Dopisi.

Kranjsko, zacetkom aprila. — Precej ¢asa je uZe, odkar sem Vam
pisal zadnjo pot! Kaj hotete, g. urednik? Je uze takd! Clovek mora
imeti potrpljenja, osobito pa de takrat, kadar je vrednik slovenskemu
listu. Ce pa kedo zna trpeti in potrpeti, potem.sigurno Vi to izvrstno

umete, — vsaj ste utitelj. No, in to dobro vemo vsi, da je potrpezljivost
naglavna fednost — uéiteljem. Osobito na Kranjskem mora uéiteljstvo

uze precej vezbano biti v potrpljcni]u, da more vse mirno prenaZati, kar
pride &ezenj. — Pa kaj hotemo dalje govoriti o tej nadej Gednosti, govo-
rimo raje malo o doslednosti ali — kakor se bolj udeno glasi — o  kon-
sekvener!

Gotovo se He spominjate, da se je v minolej sesfji kranjskega
deZelnega zbora govorilo mej drugim tudi ,o delavnosti kranjskih uéiteljev
v §oli in izvan wje in sicer ob priliki, ko je bila na dnevnem redu totka,
tika{o(-a se poboljska gmotnih prihodkov kranjskih ljudskih ubiteljev. Tedaj

je plemeniti gorenjski rojak — z Gorij blizu Bleda domd — e scelenca
baron Schwegel kranjskemn uéiteljstvu poklonil par goropadnih ofitanj,
med drugimi tudi to, da se uditelji preved bavijo — tujte! — s pisa-

renjem —, kar bi drugod zaradunili brez dvojbe uditeljem le na Zast in
hvalo! Gosp. slovenska poslanca, dr. Voinjak in Krsnik sta pa tudi
— hvala jima v to — krepko zagovarjala dast in se potegnila za ugled
uciteljstva ter javno priznala, da more Kranjska le ponosna biti na svoje
ndrodne vzgojitelje! Ta izpoved nam je bila zadostila in dobro nam je
dela. — A besede so vendar le besede, ni dosti, da se izreka priznanje,
treba je tudi besedam na zvunaj vidnih, dejanskih znamenj, —

G. Stegnar — uditelj — poslanec ter mnogoleten boritelj za uéi-
teljski ter Solski interes — je v istej seji nasvetoval, naj bi se svota, ki



— 111 —

je bila preliminirana v podporne namene uéiteljem in Solam, za nekaj sto-
takov poviSala ter je ta svoj nasvit z jako tehtnimi razlogi podprl. A
kaj se zgodi? Kaj so vkrenili na3i ,patres conseripti*? Zuvrgli so Steg-
narjeo predlog!! — Prej oble priznanje in pohvala uciteljev za njih
vspeino delovanje in pridnost, potem pa odbitje male svote v podporo
ravno Onim, ki so bili takd neopravideno napadeni po unarodunili nasprot.
nikih! Kako se to oboje pa& vjema?! — Po tem dogodku se je vspeh
govorov prej imenovanih gg. uéit. zagovornikov precej zmanjial. Kje je
bila tu doslednost?

Vidite g. urednik to je konsekvenca v politiki: &e je prava ali ne,
to naj presoja vsak po svoje, kakor mu ljubo in drago. —

Za radoljigki okraj imenovan je mesto tedanjega vodje gimnaziji
v Rudolfovem, g. Senekovifa, za c. kr. okr. Sol. nadzornika gosp. Fran
levee, profesor na velikej realki v Ljubjani. Levec je znan kot izborni
literat — on ureduje ,Lj. Zvon, ter  Letopis Matice Slovenske* —
upamo, da se bode tudi na polju osnovmega Solstva pokazal bas tako
zvedenega strokovnjaka. Bruno.

Iz Planine na Notranjskem, dne 29. marcija. — Ker vem, dragi
LPopotnik®, da se za vse Solstvo po slovenskej zemlji zanimas, ti posiljam
tu ,Dnevni red uéiteljske konferencije Logaskega okraja 1. 1856, katera
se bode vriila dne 9. junija t. 1. ob 9. uri v Goranje Logaikem krasnim
pa cenem Solskem poslopju. 1. Otvoritev konferencije in imenovanje pred-
sednikovega namestnika. 2. Volitev dveh zapisnikarjev. 3. Opazka gosp.
e. kr. okrajnega Zolskega nadzornika o stanju Solstva v okraju. 4. Gosp.
uditelj Repié — Cerknica — predava o vprafanju: kakove lastnosti naj
ima uditelj, da more svoj poklic vsestransko in vspesno izvrSevati? 5. Ob-
stojede dolotbe glede gojitve zdravja na ljudskih Solah naj se pregledno
razlozé. (To toiko dnevnega reda morajo vsi udje konferencije izdelati;
sredlagatelj dolodi se po zrebu. 6. Mejsobua razprava o opazovanju, pri-

obljenem pri reviziji Solskih bukvarnic. (Ta toéka brez predlagatelja).

7. Volitev stalnega odbora. 8. Porofilo o stanju knjiznice. 9. Volitev
knjizniénega odbora. 10. Predlogi ndov konferencije, katere se pa mo-
rajo nadalje § dni pred konferencijo odboru pismeno naznaniti.

Koneéno si ne morem kaj, da ne bi omenil nekrologa o ranjem nad-
uéitelju g. Fr. Vuinikun, Tako ali vsaj jednako bi se morali staviti spo-
meniki v Solskih listih nafim prezgodaj zamrlim tovarigem po pregovorn :
Kdor sam sebe ne fasti, tudi ni vreden, da bi ga drugi Easti}i. — Tudi
mi kranjski uditelji smo zgubili pred malo dnevi iz naSe srede vrlega
Tineta Zvagna, utitelja radoljiSkega in Ivana Cuka, ufitelja v Sent-
janZu na Dolenjskem, a zastonj pritakujemo, da bi jima jeden ali drugi
bliznjih sosedov, katerim so umriih razmere natanineje znane, posvetil
par vrstic. Zalostno je mej nami tudi to, da se mnogokrat smrt uditelja
ge bliznjim sobratom ne sporodi, kateri bi ga radi pokropili in mu zadnjo
tast skazali. Meni se je uze vsaj dvakrat tako zgodilo. Se par jih imam
na jeziku, pa za seda] moldim. Sapienti sat! -

— % LI

Novice in razne stvari.

[Naslednik prof vit. Miklo¥i¢a.] Kakor porotajo slovanske
novine, bode po odstopn Miklosica stolico slovanske filologije na vse-
uéiliséu dunajskem prevzel Slovencem dobro znani gosp. Boudouin de
Courtenay, sedaj profesor na vsenéiliséu v Derptu.

[Gospod prof Fran Levec| imenovan je e¢. kr. nadzornikom
za Solski okraj radoljiski. Cestitamo!
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[Starostno doklado) sta dobila nadutitelja gg. JoZe Sac v
Kamnici (4.) in Stefan Kovad&ié pri sv. Marjeti ob Pesnici (1)

[Posnemanja vredno,] V Rufah pri Mariboru se je preteklo
jesen ustanovil zavod, ki ima nalog, o mrzlem zimskem ¢asu vsem udene
cem ruske Hole, ki vsled daljave ne hodijo domu obedovat, opoludne
gorke juhe podeliti. Ta zaved je 10. decembra m. 1. zalel svoje delovanje
ter je vsak Solski dan bilo 80—100 otrok obdarovanih; dozdaj se je raz-
delilo Ze nad 4000 poreij. Kako dobrodejni so taki zavedi posebno v
goratih krajih, kjer otroci 23 ure daled v Solo prihajajo, pad ni treba
posebej dokazovati. Blagodufni dobrotniki in prijatelji Solske mladine
so prav zdatne svote darovali ter uditelje v tem podjetju krepko pod-
pirali. Hvala in Slava njim!

[Solska statistika v Bedu] Leta 1855 bilo je v Belu 142
folskih poslopij, v katerih je bilo umesieno 123 obénih ljudskih in 36
mesdanskih Sol z 13514 razredi. V teh Solah bilo je vpisanih 84.189 otrok,
in sicer 42.5563 detkov in 41.636 deklic. Doma in drugje se je podudevalo
5177 otrok. Uciteljev bilo je 1034, uéiteljic 495, katehetov 162, industri-
jalaih uditeljic ia. 129, SHE: U.*

[Slovensko berilo za peti in festi razred srednjih 30l]
je ime novi knjigi, kojo je sestavil in izdal marljivi nad rojak, celoviki
¢. kr. gimn. profesor gospod dr. Jakob Sket. Obsirpeje bodemo o te)
Zeljno pricakovani Solski knjigi porotali v enej prihodnjih Stevilk naSega
lista; za danes omenimo le Se to, da je berilo osnovano strogo na pod-
lagi gimnazijskega statuta oziroma uén. nairta za slovenifino v gimna-
zijah. kateri se vjema velinoma tudi z naértom uditeljis¢ (tretje in de-
trto leto).

[I1z otrodjega plesa.] V hisi veletrZca Dolma v Alderschotu na
Angleskem bil je ples za otroke. Jedenajst let star gospodarjev sinek
hotel je s &piritom razsvetliti dvorano; vnela pa se je od tega njegova in
obleka Se 16 deklie, od katerih ste umrli dve Ze tisto noé, ostale pa so
odnesle smrtonosne opekiine.

S . S —
Listnica
Gosp. B. J. v R, in T. W. pri sv. M.: V priboduji Stevilki. To pot nam je zwmanj-
kalo prestora. — G, 8. C, pri M. n.: Prosimo veckrat kaj, — Gosp. A. G, v . Lepa
hvala in sréen pozdrav, lzostalo priobéimo v dragi obliki. — Gosp. J, L. v A, in A, L.
K: Zakaj tako trdoveatno moléita? — G. M. K. v 8.: Pismeno. — Gosp. 1. 0. By K
Zazeljens knjige Vam podljemo, kakor najhitrejo wmogoée. Veé v pismu.
Stov. 152, e L
Utiteljsko mesto.

Na éetirirazredni ljudski Soli v Hrastniku se uéiteljgko mesto z dohodki po TIL pl.
razredu in prostim stanovanjem umeséx definitivio ali tadi provizoriéno,
Prosilci za to mesto naj vlezijo svoje redno obloZene produje potem predpostavije-
nega okr. Solsk. sveta do dne 30. aprila 1886 pri krajunem Solskem svetu v Hrastniku,
Okr.dolskisvet Ladki teryg dne 20. marcija 1886,
Predsednik:
Holene, 8. r.

Bucelarski uc¢enec,

14— 15 let star, ki ima dobra Solska spri¢evala in je zmoZen slovenskega
in nemikega jezika. lahko kar vstopi in se more pozneje namestiti kot
buéelarski mojster (z letno plado po 100 do 300 gld. in prostim stroskom).
Ponudbe sprejema baron Rothschiitz-ova kranjska trgovina z buéelami
v Visnji Gori na Kranjskem.

Izdajatelj in vrednik M. Nerat. : Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborn,




