Zato je v sklepu zahteva, da bi moral opis strukture besedila ali formalnih sprememb Zanra razloziti
dejavnike, ki so zivljenjskega pomena za posameznika in za skupnost.

Prav tak namen ima raziskava Wolfganga Preisendanza O prednosti komicnega v prikazovanju
zgodovinske izkusnje v sodobnih nemskih romanih. Njen avtor se odrete Freudovi in drugim
splosnoveljavnim razlagam humorja v korist presojanja norm, ki obvladujejo osmisljevanje ter dolo¢ajo,
kaj velja za negativno, zlo in napa¢no. Komika vanje vnasa razpoko dvoma. V prikazu enkratne
zgodovinske (medvojne) izkusnje, ki ji vraéa tezo in vrednoto, pa zminira tudi vzviSeni smisel,
pomembnost in smotrmost wuradnega zgodovinopisja. Tako je hkrati provokacija in
samoproblematizacija, ki spodbuja braléevo iznajdbo druga¢nih stalis¢. Inventivno braléevo dejavnost
seveda predpostavljajo umetniska dela, ne pa trivialne kriminalke o sodobnem anglo-ameriskem
junaku Jamesu Bondu, katerih naratolosko kombinatoriko analizira Umberto Eco. Prek parnih opozicij
likov in vrednot, ki jih utelesajo, in prek opazovanja fabulativnih shem z neznatnimi variacijami avtor
razkrije njihovo netolerantno, dogmatsko in konzervativno manihejsko ideologijo. W. Iser v Implicitnem
bralcuodkriva, kako avtor romana Tom Jones prav kontrast in opozicijo izkoris¢a za vodenje braléevega
konfiguriranja smisla oz. uresniéevanja “virtualne razseznosti romana”. Bralec v svoji predstavi z
dinamiéno interakcijo premosé¢a razdaljo med pojavom in njegovo negativno obliko. Pripovedovaléevi
nagovori ga vodijo v vse bolj izostreno opazovanje in presojanje pocetja literarnih likov s polozaja
advokata, ki na videz samostojno vrednoti druzbene norme in s simpatijo spremlja junakove prekrske.
Nobena vrednota ni prikazana afirmativno reducirano, temveé prek izmali¢enja v okolis¢inah. V taki
strategiji romana in vodenju bralca Iser prepoznava zgodovinski odsev dobe, ki je namesto univerzalizma
normativnih sistemov poudarjala empiriéno izkusnjo. Zgodovinska utemeljitev strukturnih sprememb
Zanra je predmet razprave Paula Ricoeura Metamorfoze zapleta, v kateri avtor naratoloske kategorije
opazuje v luéi gibljivega razmerja med teZnjo po verodostojnosti in zavedanjem pogojenosti z Zanrskimi
konvencijami. V Fryeovi Anatomiji kritike ugleda padajoco linijo pripovednih modusov, ki se priblizujejo
vse vetji mimeti¢nosti, in nasprotno linijo literarnih simbolov, ki se vzpenja v totaliteto in enotnost. Na
vprasanje postmoderne o koncu pripovedniStva pa odgovarja s pomislekom o besedilni poanti.

Pricujoca recenzija je skusala med izbrane razprave vnesti nek red, kajti urednik jih v knjigi ni niti
kronolosko niti drugace smiselno razporedil, s ¢imer bi okrepil braléevo orientacijo. Posamezna besedila
imajo svoje opombe in v njih navedene odnosnice, ki pa jih pregled literature na koncu knjige zal ne
uposteva, ceprav navaja veliko temeljnih naratoloskih del. Poleg véasih nevzdrzne koli¢ine spregledanih
korektur so v knjigi tudi terminoloske napake (konstantiv namesto konstativ) in neprecizni prevedki

 (tudi brez izvirnikov v oklepaju), kar ob neusklajenosti med prevodi iz razli¢nih jezikov ¢ez mero povetuje
razliénosti strokovnih izrazov in njihovo pomensko nejasnost. Ceprav gre za zbornik, ne bi bilo odveé
kazalo navedenih avtorjev, Se bolj pa bi bralec potreboval pojmovno kazalo.

Irena Novalc-Popou
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ANICEV HRVASKI SLOVAR®

Izid enozvezkovnega Rjeénika hrvatskoga jezika je pomemben hrvaski slovaropisni dosezek; ni samo
odlotilni mejnik v prikazovanju besediséne podobe jezika, ampak je tudi temeljni dejavnik hrvaske
jezikovne osamosvojitve in usmerjevalni priroénik jezikovne kulture. Ceprav v naslovu ni povedano, da
gre za slovarsko zajetje sodobnega knjiznega jezika, je vendar iz spremnega besedila (O koncepciji
rjetnika, 876-887) razvidno, da avtor Vladimir Ani¢, profesor za hrvaski knjizni jezik na zagrebSkem
vseuéiliséu, opisuje, pomensko razélenjuje in vrednoti besediSée prav s staliS¢a hrvaskosti, sodobnosti
in knjiznosti (standardnosti). Pri tem seveda ne moremo zanemariti dejstva, daje Zivela knjizna hrvaséina
poldrugo stoletje v spregi s knjizno srbs¢ino; to se ni kazalo samo v poimenovanju v veé razlic¢icah
(hrvatskosrpski, hrvatski i srpski, hrvatski ili srpski idr.) ali v razmerju fjekavsko : ekavsko, ampak tudi
globlje v omahovanju rabe v besedju in na slovni¢ni ravni; seveda tudi razmerje latinica : cirilica ni
nepomembno. Pravzaprav se je vsa novejsa zgodovina hrvaskega knjiznega jezika dogajala v znaéilni
napetosti med prizadevaniji za ustvaritev hrvaske jezikovne individualnosti in njeno utrditvijo ter

* Vladimir Ani¢, Rjeénik hroatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 1991, 887 str.
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zunanjimi pritiski po zabrisovanju razliénosti in zmanjsevanju njihove vloge. Zato kljub kompromisnim
poskusom med 'variantama’ ni moglo priti do odkritosrénega dogovora.

Obravnavani enozvezkovni slovar ima svojega predhodnika v Ivekovié-Brozovem slovarju istega naslova
(v dveh knjigah) iz leta 1901; toda ker je od takrat preteklo skoraj celo stoletje (tudi za jezik nenavadno
burno), je razumljivo, da je hrvaska knjiznojezikovna resniénost glede na takratno precej spremenjena,
tako da je Anicev slovar v marsicem mogoce imeti za pionirsko delo. Otresti se je moral vseh nekdanjih
predsodkov in omahovanj in si izdelati trdna nova izhodis€a. In to se mu je vsekakor posreéilo. Na drugi
strani pa se slovarjuzelo pozna, daje v zadniji fazi avtorju pri izdelavi pomagala vegja skupina sodelaveev
in je zaradi €asovne stiske oslabelo usklajevanje; zato se niso mogli izogniti nekaterim vidnejSim
nedoslednostim, nedomisljenostim in drugim spodrsljajem, ki bolj ali manj motijo. Tudi po tehniéni
plati je videti, da je slovar tiskarsko nastajal v nervoznih razmerah.

Avtor je gradivo za slovar skrbno zbiral ve¢ kot dve desetletji in vir mu niso bila samo tiskana besedila
in slovarji; veliko je zajel iz Zivega govorjenega jezika in iz svoje vednosti, zlasti je veliko novega zapisal
iz frazeologije. Avtor o teh vprasanjih sicer na kratko poro¢a v spremnem besedilu, vendar je oris virov
in naéin izpisovanja vseeno preskop, da bi bilo mogoce jasneje spoznati jezikovni temelj, iz katerega je
zrastel slovar; ve€ bi radi zvedeli o tem, kako so med izpisanimi besedili zastopane razli¢ne zvrsti jezika,
kaksno je razmerje med leposlovjem in drugimi tipi besedil, kako daleé v zgodovino seZe sodobnost ipd.

Glede na to, da je bilo v slovar sprejetih samo okoli 35 tiso¢ besednih enot v statusu iztoénic, premalo
izvemo tudi o merilih, ki so odlo¢ala o sprejemu, zlasti Se zaradi tega, ker med njimi pogresam besede,
ki so celo v spremnem besedilu pogosto rabljene, npr. odrednica, ideologem, algebraidr., ali npr. suzivot.
Posebno vprasanje so sopomenke, ki deloma nastopajo tudi kot iztoénice, druge pa ostajajo nekako
skrite; z njimi se bogastvo slovarskega besednega fonda poveca na blizu 70 tiso¢ enot. Gotovo je mesto
izto€nice v slovarju bolj izpostavljeno (in pomembnejse) od mesta sopomenke; to nacelo v slovarju ni
vedno uresni¢eno. Tako ima npr. iztoénica DROGARNA, ki je oznacena kot neudomaceni ideoloski
neologizem 1941, ob sebi neoznaceno sopomenko (ali razlago) drogerija, vendar ta ne dobi statusa
izto¢nice in zato ostaja tudi brez pomenske razlage. Véasih lahko tudi podvomimo, ali gre za Ciste
sopomenke. Pri izto¢nici FARMERKE z oznako pogovorno (hlace sportskoga kroja od posebnoga platna)
sta navedeni sopomenki farmerice in traperice. Od njiju nastopa druga tudi kot iztoénica, vendar z
oznako pogovorno, Zargonsko in z razlago (hlaée od pamuénog platna krojene po uzoru na radna odijela
americkih trapera i farmera), ki se precej razlikuje od tiste pri farmerkah. Tu naj omenim, da je med
iztoénicami tudi nekaj lastnih imen, v glavnem gre za imena prebivalcev in prebivalk pomembnejsih
mest, pokrajin in drzav v zelo strogem izboru.

Posebno skrb je avtor posvetil besednemu naglasevanju. Sam pravi (str. 878), da je v iztoénicah in v
oblikah, ki jih navaja v lomljenih oklepajih (kadar naglasno ali v ponaglasnih dolzinah odstopajo od
izhodi$éne), izbral najbolj splo$no razsirjeni, naravni in neopazni naglas; dopusca tudi moznost delnega
druganega naglasevanja, vendar v slovarju ne navaja dvojnic. Bolj neukega uporabnika slovarja bo
spravila v zadrego trditev (878), da v hrvascini zadnji zlog ne more biti naglasen, ko pa dvozlozni primer
cvjjét v istem besedilu to trditev zanika. Nenavadno je tudi, da ni nikjer omenjena moznost
dvonaglasnosti pri nekaterih tipih sestavljenk in zlozenk, ki se o¢itno upirajo enonaglasnosti kot npr.
sedemzloznica lumpenproletarijat, ki ima kar pet prednaglasnih zlogov.

Tezko nalogo si je avtor slovarja nalozil z odlo¢itvijo, da bo pri prevzetih besedah za slovni¢no oznako v
oglatem oklepaju dolo¢il Se njihov izvor oz. kulturno plast, iz katere je bila beseda sprejeta v hrvaséino.
Avtor pravilno ugotavlja, da te oznake nimajo standardoloske vrednosti, so palahkov povezaviz drugimi
(zvrstnimi, stilnimi, ¢asovnimi itd.) oznakami zelo informativne. Te etimoloske oznake so bodisi enodelne
in pomenijo posamezne jezike (italijanS¢ina, nemséina, francos¢ina itd.) ali njihove skupine (orientalno,
klasiéno ipd.) bodisi kombinirane iz dveh jezikov ali skupin, npr. zelo pogosta oznaka klas. evr (klasiéno
izro¢ilo, evropeizem). V splosnem je mogoce reci, da so resitve glede na sprejeta nacela ustrezne, dvomi
pa nastajajo ob vprasanju, ali so res oznacene vse prevzete besede oz. druzine, in seveda ob posameznih
oznakah. Tako lahko glede drugoslovanskih prvin ugotovimo, da je dobil oznako samo manjsi del, npr.
da so sustav, skladba, skladatelj idr. iz ¢escine, kolhoz, Sinjel idr. iz ruséine, medtem ko se je ve€ina
nekdanjih slovanskih knjiznih izposojenk tako prepletla z doma¢inkami (samobitnost, predmetitd.), da
bi bila oznaka Ze skoraj vsiljiva. Nekoliko preseneca dejstvo, da je srbséina popolnoma zamoléana.
Tuintam manjka oznaka tudi pri besedah iz neslovanskih jezikov, npr. pri glagolu stornirati; ponekod
oznaka ni najbolj ustrezna, npr. pri iztocnici huncut, ki da je iz madzarséine. Ce pomislimo, da imamo
poleg Stevilnih razli¢ic (huncvet, huncot, huncat, huncfot, huncvat, huncvert, huncvit - gl. Besedisce
slovenskega jezika 1, 243) besedo v enaki podobi tudi v slovenséini, in & vemo, da imajo vse razlicice
izhodis¢e v nem. Hundsfott (pasja taca), je na dlani, da bi morala ob madzarséini, ki je besedo tudi
prevzela, stati tudi nemséina. Kot v slovenséino je prislo tudi v hrvaséino veliko francoskih besed z
nemskim posredni$tvom, zato je nekoliko zavajajoca oznaka [fr.] pri iztoénicah, kot je npr. fijaker, ki je
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po izvoru res iz francoscine, toda za hrvasko in nase okolje izhaja iz avstrijske nems¢ine; oznaka bi
morala biti dopolnjena z nemscino. V nekaterih primerih pa je oznaka prevet splosna. Tako je izto¢nica
intermeco oznatena kot klasicno izrocilo, evropeizem, eprav glasovno vidno dokazuje italijansko
posrednistvo. Veasih je mogote podvomiti o tem, ali res velja etimoloska oznaka za vse pomene. Tak
primer je izto€nica trap, ki je oznacena z nizozemsko; ¢e to velja za prvi pomen (podvozje), je kaj malo
verjetno, da bi oznaka ustrezala tudi za drugi pomen (jama za krompir).

Ena od opaznih posebnosti Aniéevega slovarja je gotovo velika pisanost zvrstnih, stilnih in drugih oznak
(kvalifikatorjev), ki pogosto nastopajo v nizih (tudi do pet skupaj). Vetinoma imajo te oznake svoje
ustreznice tudi v drugih slovarjih knjiznih jezikov, deloma pa se pomensko ali vrednostno obmogje
posamezne oznake ne ujema z istovrstnimi v drugih jezikih; tako npr. pokriva oznaka za Zargon tudi
sleng. Za pravilno razumevanje nakopicenih oznak bi bilo za uporabnika nujno potrebno navodilo, saj
oznake v nizih niso razvrSéene po abecedi, ampak (verjetno) po stopnji mo¢i, ki jo posamezna oznaka
za tisto besedo ali pomen ima. Oglejmo si nekaj primerov. Iztoénica larmadzija ima oznake: razg. deprec.
iron. pejor: in za razlago Se sopomenke bukac, vikaé, galamdzija. Vse tri nastopajo tudi kot izto¢nice,
prva brez vsake oznake, druga z oznako pejor. in tretja z oznako deprec. Prav tako kot larmadzija ima
Stiri oznake tudi glagol krepati v drugem pomenu (umreti), ki se loéijo od gornjega niza samo v drugem
¢lenu (namesto deprec. je Zarg.), razvrstitev enakih Elenov pa je &isto drugaéna. Pri krepati je pejor. na
prvem mestu, razg. na tretjem in iron. na zadnjem. Ce vse to upostevamo, se zdi, da bi dobili na stotine
vrednostnih tipov besed. To pa gotovo ne ustreza resni¢nim razmerjem med njimi. Véasih dobimo tudi
vtis, da se oznake v nizih deloma prekrivajo (zZarg. razg), ali si celo nasprotujejo oz. se izkljucujejo, npr.
regjjonalno, opdejezicno, razgovorno pri isti iztocnici. Zelo posreteno pa se pogosto informacijsko
dopolnjuje katera teh oznak z etimolosko. Tako dobi npr. pri iztoénici javasluk regionalnost svoje
zemljepisno doloéilo v etimoloski oznaki [orjj.]. Zanimiva je oznaka ideoloski neologizem (z letnico), ki je
vetinoma povezana z letom 1941 in 1945, npr. doglavnik 2, karugovalnik, fiskultura itd.

Osrednja naloga slovarja je seveda pomenska razélenitev posameznih enot, razlage pomenov in njihova
gradivska ponazoritev. Pri razlagah se je avtor ravnal precej svobodno in se ni dal preveé voditi trdnim
vzorcem, ki navadno ustvarjajo v slovarjih utrudljivo monotonost. Tu smo pri¢a nasprotnemu, saj je
prav iz razlag mogoée razbrati veliko avtorjevo iznajdljivost in iskrivost. Glede ponazarjalnega gradiva
lahko ugotovimo, da je zelo ustrezno izbrano in udarno dopolnjuje razlage, vendar ga je tudi za slovar
tega obsega opazno premalo; véasih se celo vedji geselski ¢lanki zadovoljujejo z golimi razlagami.
Tuintam pogresamo v razlagah kaksno bistveno razlikovalno prvino, npr. pri iztoénici vikendica (kuéa
u kojoj se provodi tjedni ili godi$nji odmor), kjer manjka doloéilo, za kaksno hiSo gre. Skoda je tudi, da
graficno niso loéene prave razlage od pojasnil in komentarjev glede rabe, ki ponekod nadomescajo
razlago.

Posebno vprasanje je odnos med razlagami in sopomenkami. Ce bi se npr. iz slovarja hoteli pouéit,
katera od stirih sopomenk faktor; éinilac, Ginitelj, ¢imbenik je za danasnjo rabo najbolj normalna ali
priporoéljiva, dobimo v njem tele informacije: Vse tiri nastopajo kot iztoénice; ¢imbenik in ¢inilac imata
isto razlago (ono ili onaj $to ima vazna udjela u éemu; pokretna snaga), pri ¢imbeniku stojijo sopomenke
éinitelj, éinilac, faktor, pri ¢inilac pa cinitelj, ¢imbenik, faltor; izto¢nica éinitelj nima razlage, nadomeséa
jo sopomenka éinilac; iztoénica faktor ima etimolosko oznako [klas. evr] in malo drugaéno razlago
(sredstvo, pokretna snaga, uzrok ili uvjet éega) in sopomenke ¢cinilac, cinitelj, cimbenik. Ker si z abecedno
razvrstitvijo sopomenk ne moremo kaj prida pomagati, lahko sklepamo, da sta najbolj priporoéljiva
éinilac in éimbenilc ¢initelj je nekoliko odrinjen (nima razlage), faktor pa je tujka.

Imenitnejsi del (vegjih) slovarskih ¢lankov je bogata frazeologija. FrazeoloSko gradivo je razvrSéeno na
koncu élanka v posebnem razdelku, ki ga uvaja kvadratno znamenje. navadno je pred tem Se prostor
za t.i. sintagmatske zveze, ki jih uvaja trikotnik. Razmejitev med razdelkoma je trdna, vendar se véasih
tudi kaj pomesa. Tako je npr. pri iztoénici cijena zveza pristupacna cjjena navedena za trikotnikom, pri
iztoénici pristupacéan pa so pristupacne cijene dobile frazeolosko vrednost (navedene so za kvadratom).

Ceprav je hvalevredna koliéina in raznovrstnost tega gradiva, je manj razveseljiva njegova predstavitev
in obdelava. Tezko si je razloziti, zakaj avtor ni poskrbel za vecjo sistematiénost in vsaj najnujnejSo
uskladitev; prav neverjetno je, da se je to zgodilo v hrvaskem slovaropisju, ki se v zadnjem ¢asu prav
na frazeoloSkem podrogju v teoriji in praksi lahko ponasa s pomembnimi dosezki (prim. Antica Menac
(red.), Rusko hrvatski ili srpski frazeoloski rijecnik 1, 2, Zagreb 1979, 1980; Josip Matesi¢, FrazeoloSki
fecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982). Tudi sicer so se standardi za obdelavo frazeologije
v slovarjih zelo poostrili (prim. Harald Burger, Phraseologie in den Worterbtichern des heutigen Deutsch,
Germanistische Linguistik 1-4/1982, 13-66; Jiirgen Petermann, Frazeologija v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika 1-4, Obdobja 8, 301-310, Ljubljana 1988). Gre predvsem za dolocitev izhodiSéne oblike
t. i. frazemov, ki naj v slovarju ostanejo enaki na vseh mestih, kjer se pri nosilnih besedah navajajo;
prav tako morajo biti tudi razlage za iste frazeme identi¢ne. V slovaropisni praksi se je pokazalo, da so
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ta nacela komajda stoodstotno uresniéljiva, vendar se temu idealu slovaropisci z moénej$im izro¢ilom
(in ra¢unalnisko podporo) poskusajo priblizati.

Glavne pomanjkljivosti Ani¢evega slovarja v obmogju frazeologije je mogoée strniti v nekaj tock:
1. pogosto so iste fraze navedene v razliénih dolzinah, kar pomeni, da obseZejo tudi eno ali ve¢ prvin,
ki so v resnici proste (nezraséene); 2. glagolska oblika v frazi je na enem mestu osebna, na drugem
nedoloéna; 3. fraza je pri eni iztocnici v oklepaju razsirjena z drugimi sestavinami, pri drugi ni;
4. pregibne sestavine ne nastopajo povsod v isti obliki; 5. razlage istih fraz so si na razli¢nih mestih
sicer podobne, niso pa enake; 6. fraze so véasih navedene pri vseh nosilnih besedah, pogosto tudi ne.

Nekaj primerov za ponazoritev razlitnih obravnav. Pri VEZATI ima fr. biti vezanih rukau razlago nemati
slobodu odluéivanja, pri RUKA je ista fr. razlozena z biti ovisan o kome, biti ograni¢en u raspolaganju
¢ime, u djelovanju; najbrz je tudi glagol biti mogote zamenjati, saj ga sicer ne bi mogli ponoviti v razlagi.
Pri RUKA ima druga fr. obliko na dohvat ruke (vrlo blizu), pri DOHVAT pa biti na dohvat ruke (biti posve
blizu); bolj zapleten je primer s fr. brgjiti zvjezde (gubiti vrijeme u dokolici) pri ZVIJEZDA, ki jo zaman
iS¢emo pri glagolu bryjiti, saj ga v slovarju sploh ni. Sele pri glagolu BROJATI najdemo fr. brojati zvijezde,
vendar z dvojno razlago: a. dosadivati se od nerada, b. osvjeséivati se nakon jakog udarca. Ali velja
razlaga b. tudi za BROJITI? Pri pridevniku SUH je navedena fr. osjecati se kao riba na suhu (osjecati se
vrlo neugodno i nesigurno), pri RIBA je njena oblika bistveno spremenjena: kao riba na suhom (u
neprilici, bespomoéno, ne snalazeéi se); spet se v razlagi ponovi glagol osjecati se, kar pomeni, da je
zamenljiv. Tudi na suhu: na suhom ni vezano na eno ali drugo obliko fr. Fr. sugjeti kao riba (ne progovoriti
ni rijeé, biti kao nijem) dobi pri Sutjeti obliko Suti kao zaldan (kao zaliven, kao riba) - (ne pri¢a ono Sto
mu je povjereno, zna SUTJET], ne Zeli govoriti, ne odaje se). Ni jasno, ali je nedoloénik zamenjan s 3.
osebo sluéajno in, ali je drugacna razlaga zaradi dodatnih prvin v fr. Véasih bo prisel uporabnik v
zadrego zaradi razliénih vrednostnih oznak pri istih frazah. Pri LEDINA ima fr. zabosti nosom u ledinu
oznako derogativno (poginuti na bojnom polju), pri ZABOSTI je njena oblika malo spremenjena; zabosti
nos u ledinu (zemlju), ima pa oznako ironicno (pasti u ratu u znacenju besmislene pogibije). Od éesa naj
bi bila odvisna razli¢nost oznak? Pri tretji nosilni besedi NOS te fr. ni, tako da nadaljnje preverjanje ni
mogode. V nekaterih primerih so nedoslednosti precej zakrite. Tako je pri dovrSniku PROGLEDATI
(nedov. je proglédat) fr. progledati (lkomu) kroz prste pravilno razlozena z dovrsnikom (postupiti blago,
popustljivo prema komu), medtem ko je pri PRST enaka oblika fr. razlozena z nedovrSnikom (biti
popustljiv prema komu). Da bi 3lo v tem primeru za nedov. proglédati ni z ni¢éimer nakazano. Pri
GLEDATI sta spremenjeni fr. in razlaga: gledati kroz prste (kome) - biti previSe popustljiv prema kome.
Itd.

Omenil semZe, da je v slovarju prevet tehni¢nih oz. tiskarskih spodrsljajev. Spredaj v seznamu okrajsav
niso navedene vse, ki jih srecamo v slovarju, med jeziki manjkata npr. rudéina in nizozemséina, oznake
niso zmeraj enako okrajsane (deprec., deprec, depr), oznaka pren. nastopa dvakrat, prvi¢ pojasnjena
kot preneseno znadenje/prijenosno znacenje, drugi¢ samo kot preneseno; oznaka m je razlozena kot
muski rod, nom. jd na suglasnik o/e, poSevni tisk se je véasih prikradel namesto pokonénega. Precej
motijo tiskarske napake v besedilu o konceptu slovarja, npr. zovemu nam. zovemo (877), upravno nam.
upravo (881), samopouzan nam. samopouzdan (883).

Rje¢nik hrvatskoga jezika je kljub nastetim pomanijkljivostim veliko leksikografsko dejanje; avtor
Vladimir Ani¢ je moral zbrati in razéleniti in ovrednotiti izredno tezavno in raznoliko jezikovno gradivo,
ki ustvarja podobo sodobnega hrvaskega knjiznega jezika. Nalogo je resil izvirno in elegantno, Zeleti je
le, da bi za novo izdajo usklajevalno nacelo uéinkoviteje delovalo.

Franc Jakopin
Ljubljana
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