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\'D-aramlef v mladen: Celjo'/éem cz}leda.ﬁzﬁc'm

Zavedamo se,
da je uprizoritev Hamleta, enega najbolj pomembnih, pa tudi
najteZjih del svetovnega dramskega slovstva, za tako mlad gleda-
liski ansambel kot je celjski, nad wse tvegan, skrajno drzen in
lahko usoden poskus;

priznavamo,
de smo med pripravemi in med 3tudijem obupavali in se lomili
med malodu$jem in vero vase, med preprianjem v pravilnost
svoje odloditve in med dvomi nad pravilnostjo te odloditve;

uvidevamo,
da so potemtakem nafi nasprotniki imeli nekaj povsem formalnih
oporiS¢ za vnaprej izrelene obsodbe, ofitke ter ironiéno omalo-
vaZujode pripombe o na¥i odloditvi, da uprizorime Hamleta, vendar
adloéno

odklanjamo
vse prej kot priiazne obsodbe, da je ta mada odloditev posledica
snobizma, domifljave in zaletave prepotence; odklanjome sarka-
stitno »dobrohnine« ugotovitve, da mas je. ko v dveh prvotno
napovedanih rokih premiere ni bilo, ker smo jo zaradi organizo-
cijsko tehniénih razlogov morali dvakret prestaviti, konéno vendarle
ssredala pamete, da smo sredi delo uvideli, da zastavljene nalooe
ne zmoremo, da smo obupali in sredi Studija Hamlete odstavili
= repertoarja; res je, obupavali smo, tode obupali nismo; obuvavali
smo bolj kot smo Ze tolikokrat prej in vemo, da bomo obupavali
tudi v bodode, kajti pot nas vodi k novim vse teZjim nalogam; po
vsem tem
izjavljamo,

do stopamo s Hamletom pred slovensko kulturno javnost kot =
izrazitn eksperimentalno uprizoritvijo mladih gle-
dalifkih ljudi. Pred javnost stopamo z dramo o Hamletu, kakor
jo danes ma svoji razvojni stopnii razumemo, i1zoblikovano in
ustvarieno na osnoni spornani, uqotovitev in prenridani. do katerih
smo se dokopali v iskrenih, morda mladostno nedognanih, a bole#ih
naporih. iskaniih in dvomih, Predstavliamo se = eksnerimentalno
uprizoritvijo Hamleta, v katero smo skoncentrirali v pogledu igre,
reZije, scene, kostuma in glashe wvse tisto. o ¢emer smo prepricani,
Ar ie znadilno za mlado moderno gledalisée. Skrajno tvegano eks-
perimentalno uprizoritey » Hamleta mladihe« smatramo za
usodno preizkuinjo svojega

gledaliskega znanja,

talenta.

ustvarjalne moéi.
smatramo jo za Zivljenisko preizkudnjo mladega, bor-
benega, Zivljenia in dela volinega ter sposobnega ansambla, ki naj
dela in ustvaria na novem terenu, pridobiva in oblikuje obéinstvo
ter betonira temelje tretjega slovenskega poklicnega gledaliféa.

Lojze Filipié,
umetniski vodja celjskega gledaliséa
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Tragedija v treh dejanjih (devetnajstih slikah)

Prevod: Oton Zupanéi¢c — Rezija: Dino Radojevié
Scena: arh. Sveta Jovanovi¢ — Kostumi: Mija Jaréeva
Glasba: Bojan Adamic

IGRAJO:

Klavdij, kralj danski

Hamlet, sin prejinjega in ‘netak

sedanjega  kralja
Polonij, veliki komornik . .
Horatio, Hamletov prijatelj
Laert, Polonijev sin . Sy
Voltimand
Kornelij 1 ¥
Rozenkrane & dvorniki
Gildenstern [
Osrik
l)’uhm‘l;lik Do e
Marce et ¥
Beraarde }(‘.uhtulkl {
Francisko, vojak . .

Igralei

Grobar

Fortinbra 5: l;ra‘lj ulé norveski

Gertruda, danska kraljica
in Hamletova mati .

Ofelija, Polonijeva héi

Duh Hamletovega oceta .

- Dvorski dami {

Janez Skof
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Vladimir Novak
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Yiljem Tomsig
Milafi Krasovee
Peter BoZit
Vladimir Novak
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Avgust Sedej
Slavko Strnad

. Klio Maverjeva

Minca Jerajeva
Slavko Strnad

Mara Cernetova
Zora Cernikova

Dvornik Frane Mirnik
Mornar . Avgust Sedej
TehniZno vodstvo: arh. Sveia Jovanovié — Inspicient: Peter BoZi¢ in Tone

Vrabl — Sufferka: Tilka Svetelikova — Lasuljar: Vinko Tajnfek — Lasu-

ljarka: Pavla Gradiinikova — Razsvetljava: Bogo Les — Odrski mojster:

Franjo Cesar — Mizarska dela pod vodstvom JoZeta Hofevarja — Slikarska

dela: Ivan Defman — Krojaika dela pod vodsivom Amalije Palirjeve in
JoZeta Gobea — Ugtitelj sabljanja: Metod Mohor
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GOVORITE TA GOVOR, PROSIM VAS, TAKO, KA-
KOR SEM VAM GA JAZ PREDAVAL: LAHNO NAJ
TECE Z JEZIKA: A CE HLASTATE PRI NJEM NA
VSA USTA, KAKOR MARSIKATERI NASIH IGRAL-
CEV, BI MI BILO PRAV TAKO LJUBO, BA DI
GOVORIL MOJE VRSTICE MESTNI OKLICEVALEC.
TUDI NE KRILITE Z ROKAMI PREVEC PO ZRAKU,
TEMVEC DELAJTE CISTO NALAHKO: ZAKAJ
SREDI TOKA, VIHARJA IN, KAKOR BI REKEL,
VRTINCA SVOJE STRASTI MORATE IMETI IN
OHRANITI NEKO ZMERNOST, KI JI DAJE MEH-
KOST. O, V DNO DUSE ME BOLI, KADAR MORAM
POSLUSATI, KAKO VAM KAK KUSTRAV TELEBAN
TRGA IN CEFRA VSO STRAST NA DROBNE
KOSCE, SAMO DA BOBNI V USESA ZIJALOM V
PRITLICJU, KI JIM VECINOMA NI DO DRUGEGA
NEGO DO NERAZUMLJIVIH NEMIH PRIZOROV IN
HRUPA: PRESIBATI BI MORALI TAKEGA POBA-
LINA; PROSIM VAS, OGIBAITE SE TEGA. A TUDI
NE BODITE PREKROTKI, TEMVEC DAITE SE
VODITI LASTNEMU RAZSODKU: PRILAGODITE
KRETNJO BESEDI, BESEDO KRETNJI; ZLASTI
PAZITE, DA NE PREKORACITE NARAVNE MERE:
KAJTI VSE, KAR JE TAKO PRETIRANEGA, SE
ODDALJUJE OD NAMENA GLEDALISKE IGRE, KI
JE BIL ZE OD NEKDAJ, JE IN OSTANE, DA DRZI
TAKO REKOC ZIVLJENJU ZRCALO; DA KAZE
CEDNOSTI NJENE POTEZE, PREGREHI NJENO
PODOBO, SVOJEMU CASU IN DRUZBI NJENO
OBLIKO IN ODTISK. IN AKO SE KAZE VSE TO
PRENAPETO ALI PREMEDLO, SE NEVEDNEZ SICER
SMEJE, RAZSODNEGA CLOVEKA PA SAMO ZALIL;
GRAJA ENEGA TAKEGA PA VAM MORA VELJATI
VEC OD POLNE DVORANE DRUGIH. O, IGRALCE
IMAMO, KI SEM JIH VIDEL IGRATI ALI SLISAL,
KAKO SO JIH DRUGI HVALILI, IN SE MOCNO
HVALILI IN KATERI, DA SE RAHLO IZRAZIM,
NISO IMELI NE KRSCANSKEGA GLASU, NITI NE
KRSCANSKE, POGANSKE ALI SPLOH CLOVESKE
HOJE, IN SO SE TAKO SCEPERILI IN RULILI, DA
SE MI JE ZDELO, KAKOR DA BI BIL KAK PO-
MOCNIK MATERE NARAVE POSKUSIL DELATI
LJUDI, PA SO SE MU POKAZALI, TAKO OSTUDNO
SO POSNEMALI CLOVESTVO.



H Eo R BilaiiEr wzR T GisifanR ka3l N
SPOCETJE EVROPSKEGA INDIVIDUALIZMA

Nuajvecji stvariteljski vzpon posameznika ali generacije je wvedno
kljuéna postojanka k razumevanju in spoznavanju vse umetniske tvor-
nosti tega posameznika ali tega rodu. Ce dojdemo Hamleta in
Sanete, imamo v rokah kljué, ki odpira pot do razumevanja vsega
Shakespearovega stvariteljstva, a s tem tudi Ze do razumevanja vse
evropske umetniske problematike izza zgodnje renesanse. Hamlet ni
samo »najvecje« Shakespearovo delo, temveé stoji tudi na temenu njegove
razvojne krivulje, ki sega od »praktiénega teatra« do »duhovnega teatra«
(izraza je skoval — sicer v nekoliko drugaéni zvezi — Joseph Gregor).
V prvencu Titu Androniku, ki komaj zaslufi ime poezije, je
duhovna wvsebina suZenjsko podrejena zahtevam odra in publike; v
Timonu Atenskem, ki je nekak zakljufek tega razvoja (strat-
fordske pravljice so le $e epilog, izzven in povzetek), je teatralika Ze kar
dekla miselne in ¢ustvene vsebine. Samo na vrhu krivulje, v Hamletu,
sta »praktiénic in »duhovni teater« doZivela popolno sintezo: tudi zato
je Hamlet najbolj priljubljena med vsemi Shakespearovimi dramami.
Hkrati pa je najteZe razumljiva in zate najfesée in najrazliéneje tolma-
¢ena. Vsak poskus umetnifke razlage te tragedije se vedno znova bere
kot polemika z vsemi, ki so Ze prej poéenjali isto. Pri Hamletu
vsakdo ¢uti in ve, da gre za mekaj velikega; redki so, ki jih usoda
danskega kraljevica nme bi prevzela in pretresla; redki, ki ji me bi
priznali vrhunske umetniske moci in »Zivljenjske verjetnostic; zgodba
same je jasna in draga tudi literarno najmanj izobraZenemu gledalecu;
vendar nikomur ni povsem jasno, kakien je pravzaprav znaéaj glavnega
Jjunaka in v cem je bistvo tragiénega zapleta, ki mu Hamlet podleZe.
Zato je vsakdo, ki je skudal razvozlati Hamletov znacaj in Hamletovo
usodo, vedno spet od kraja iskal novih psiholoSkih, estetskih, zgodovinskih
teorij; wvsakdo je odkrival »dotlej meznane« Shakespearove misli in
<_?ustva.; vsakdo je polemiziral prav z wsemi, ki so Ze pred njim trli
15t oreh. Vse to polemiziranje utegne imeti le malo smisla, zlasti Je
zate, ker velina vseh razlagalcev (Goethe je ena redkih izjem) argu-
mentira s pedantnim citiranjem, s filolosko analizo tekstnih odlomkov
in celo posameznih besed. To pocetje mora biti jalovo, saj ustvarjalnost
Pri umetniku Shakespearovega temperamenta niti ne izvira v samem
detajlu, niti ji detajl ni smoter. Shakespearu je izhodiie in rezultat
vedno le §iroki zamah, zaokroZena podoba velikih ¢lovedkih usod. V
posameznih stihih utegnejo biti nedoslednosti in kontradikeije, da =z
njimi ne moremo argumentirati; odlo¢ilen je le celotni profil. Niti filo-
loiko pikolovstvo, niti suhoparni historicizem nam Shakespeara me mo-
Tete razloZiti. Ce hoéemo doumeti to umetnost, moramo v sebi poiskati
odmeve teh usod, prisluhniti svojemu Custvovanju, ki se je ob mnjih
zbudilo, in ga uglasiti na isti ton s éustvovanjem, iz katerega so se rodile.

V éem je sploh problem »hamletovidine«? Vsaj v tem izhodiféu se
morajo strinjati vsi razlagalei. Saj pravzaprav mi mogofe najti nié
drugega: Hamlet ¢uti neko veliko nalogo (kaznovati zlo¢in), a se nikakor
e more odlociti za dejanje, ki je v bistvu kaj preprosto. Dasi je sicer
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dosti odloéen znadaj, se v tej eni — zanj najvaZnejdi — stvari ne zna
ali ne more ali nofe povzpeti do dejanja. Zakaj se Hamlet ne odlodi?
in: ali se ne zna, se ne more ali se celo noce odlo¢iti? — to sta vpra-
Sanji, ki zajemata ves problem hamletoviéine, Trditi, da je v formulaciji
»Hamlet je tragedija ¢loveka, ki se ni odloéile« Ze reditev problema, je
sevé mespametna naivnost. Ta formulacija problem Sele zastavlja. Od-
govor i3¢e vsaka reZijska koncepcija.

Renesansa — tako se vsaj zdi — ni prinesla v Evropo bistvenih
socialnih problemov; Sele napovedala in pripravila jih je. V moralni
in kulturni sferi pa je popolnoma razbila stavbo sholastiénega filozof-
skega hierarhizma. Srednjeveikemu C¢loveku se je vsa pravica krojila
zgolj v nmebesih, na priZnici in na fevdalnem gradu. Zdaj so se merila
premaknila. Renesanéni élovek je zacdutil svojo moé. Gospodarski raz-
cvet mest, rastoéa moé zdaj osvobojenih mestnih trgovcev in obrtnikov,
gusarska in konkvistadorska drznost, bankirska samozavest, kondotier-
ska samopas$nost, ljubezen do Zivljenja in radost nad lepoto tostranskega
sveta brez ozira na vse peklenske muke, ponos znanstvenega in filozof-
skega misleca, ki ne vprasuje veé¢ svetega pisma, ¢e so njegovi izsledki
toéni — so korenine renesanénega humanizma. Geslo teh ljudi je bilo:
jaz sam sem merilo vsega, vaZen sem le jaz, vaZno moje zadovoljstvo in
moja sreéa; po smrti bo Ze kako...

Rodil se je individuum, spocela se je evropska zavest svobodne
osebnosti.

Saj drugace biti ni moglo: ozka, med svoje obale stisnjena in
s tisoderimi mejami prepreZena Evropa je morala premostiti svoje
notranje meje, ¢e je hotela Ziveti naprej, se konsolidirati v vecéje enote;
morala je seéi preko svojih obal, prepluti morja in si osvojiti svet.
Obzorje se je razmahnilo, a v tej svetovni Sirjavi je ¢lovels spoznal, da
vsega tega ¢udovitega sveta, ki se je pred njim odprl, ne more veé
stisniti v shemo sholastiénega sistema. Velikost in Sirina nove odkritega
sveta je razgnala kalup vseobseinih cerkveno-filozofskih formul.

In podoba renesanénega ¢loveka? Pustolovski konkvistador in filo-
zofski mislee, brezobzirni kondotier in subtilni lirik, Zivljenje in ¢élo-
vesko telo oboZujo¢i umetnik in savonarolski goreénik — wvse v enem
in vse za eno misel: jaz, jaz, jaz. Iz tega oboZevanja lastne osebnosti
je v razvoju prihodnju. stoletij prej ali slej moralo wvzkliti obéutje, ki
mu danes, po izkuinjah meiéanske tolerance, pravimo spet »humanizems,
a ki ima z renesanénim humanizmom prav malo skupnega. Renesanénik
" se ni oziral na soljudi. Zivel je, kakor Ibsenov Peer Gynt, za maksimo
Bodi sam sebi dovolj! — in nemara v skrajni doslednosti tega
egoizma celo dosegel uresniditev tiste druge maksime, ki je Peer Gunt
vse Zivljenje mi znal izpolniti: Bodi sam sebi zvest!

Tisti redki ljudje pa, ki so sredi take obcée ekstaze individualizma
tudi Ze slutili naslednjo razvojno stopnjo (»humanizem« v smislu 19.
stoletja), so morali nujno doZiveti svojo tragiko, ker se niso mogli znajti
v obdajajoéem jih svetu. Renesanénik, ki je bil uZaljen, je potegnil
meé in Zaljivea »kaznovale — brez moralnega obotavljanja, ne da bi
se zmislil, ali ni morebiti tudi ta ¢loveska osebnost, ki jo je ravnokar
unicil, prav teko Zeljna Zivljenja kakor on sam. Tisti (in bilo jih je
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Dino Radojevic,
reZiser »Hamleta«

nedvomno nekaj!), ki so se Sele vpraSevali: »Ali sploh smem svojega
nasprotnika umorniti?« — so bili otroci bodocih stoletij, rojeni prezgodaj,
ker so presegli moralni okvir renesanénega individualizma; vendar se
je prav v njihovi tragiki ta moralni red fele dokonéno afirmiral. — Tak
Clovek je Hamlet.

Nikakor ne slabi¢. Ne: zdrav, duhovit, Zivljenja zmoZen, sicer te-
lesno nekoliko teZak, a spreten élovek, Od mladih nog precej razmidlja,
Yendar mu ni treba verjeti, da je Ze samo to vzrok njegove nedejavnosti.
Kdo pravi, da ni zmoZen dejanja? Trezno zna in hladno preradunano
ravnati, kar je wvselej znamenje dejavnosti. Melanholik je, o tem mni
dvoma — a svetobolje je le modna bolezen, ki ni da bi morala imeti
prehudih posledic. Kaj je razlog, da ta élovek ne pohiti k osveti

s krili naglimi, kakor je misel ali sen ljubezni?
Nemara res le govori te velike besede, v resnici pa ga stvar bolj »zanima«
nego osebno pretresa? Cudno je vsekakor, da more Hamlet v trenuthku
najvedjega vzburjenja, ko mu je ofetov duh pravkar Sele povedal grozno
Novico — sedi po beleZnici in si zapisati duhovito domislico. Sicer pa:
Mar je bila ta novica zanj res tako nova? Se preden je sploh izvedel
<@ duha, je bil Ze ogoréen nad materinim ravnanjem. Brikone je sumil
celo to, da se je vdala stricu e pred odetovo smrtjo. In tudi duhu odgovori:
O moj preroski slut! Kljub temu ne pohiti k osveti, tem-
ve¢ zaenkrat le ma moé preudarno poskrbi, da bodo njegovi naklepi
Ostali skriti. Ofividcem dzsili prisego, sam priéne igrati blaznost — vse
kaze, da zato, ker hode memoteno ukrepati, kar se mu poljubi. Zato, da
96 ne bi prebudno straZili. A to pomeni, da ga je kralj Ze prej strogo
Cuval. Torej se ga je bal in Hamlet je to opazil (drugace me bi tako
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previdno ukrepal). To ga je moralo torej le e potrievati v njegovem
»slutuc, ..

Naloga je jasna. Ni mu je naloZil samo duh (ki je zanj kakor za
Shakespearove gledalce objektivna realnost in nikaka »personifikacija
slutenj«); tudi sam si je dal dsto nalogo: strica je treba kaznovati, zlo-
d¢inec ne sme Ziveti. Zob zd zob, smrt za smrt! :

Tu se nijegova dolinost ustavi. In naj $e toliko dopoveduje sebi
in Horatiju, da se mora najprej Sele do kraja prepri¢ati o kraljevem
zlo¢inu, da mora poiskati pravi trenutek, ko bo kralj res kaznovan in ne
»nagrajent — ¢edalje bolj ¢utimo, da gre za nekaj drugega. Vse to so
zgolj pretveze. Ce bi bil Hamlet res duSevno pripravljen, bi Ze davno
ved ne okleval. Hamlet tega dejanja mi zmoZen. To je ve¢ ko omahljivost
in neodloénost (odloéil se je Zd davno) — to je duSevna nemoé do enega
dejanja. Karkoli drugega zna storiti; celo Ofeliji se odpove, dasi mu to
nedvomno ni lahko. Le v tej eni — trenutno najvainejdi — stvari ga
zadrZuje meka »psihiéna oviras.

Hamlet se pla¥i premiiljenega umora. Uboj v naglici — to bi njegova
vest Se nekako prenesla (saj tudi vidimo, da mu Polonijeva smrt ne gre
preveé¢ do srca); tudi uboj v samoobrambi mu ne dela preglavie, zlasti
¢e gre za tako nevazne in klavrne ¢érve kot sta Rozenkranc in Gilden-
stern. Toda ubiti zlo¢inca in tekmeca? V tej vazZni stvari slediti mascée-
valni sli? Ali smem uniciti ¢lovedko Zivljenje? Ali imam pravico kazno-
vati krivea? To wvpraSanje mu hromi voljo. To vpra$anje je stopilo
predenj le, ko gre za Klavdijer umor. Polonijeva smrt in smrt obeh
podrepnikov mu ne dela preglavic prvi¢ zato, ker so vsi trije zanj
preveé nevaZni (tudi Polonij, kajti z Ofelijo je ob tem d&asu Ze obraéu-
nal sam pri sebi), drugi¢ zato, ker so ti trije umori le izraz trenutnega
navala hude krvi. Le ob vpra$anju kraljeve smrti — prav zato, ker je
to vprafanje tako odlodilno in vaino — je Hamlet prisiljen mnogo in
preveé razmisljati, zato se mu ob tem vpradanju sploh Sele rode pomisleki
0 upravidenosti ali neupravi¢enosti umora vobce.

Znalel se je med dvema mlinskima kamnoma; na eni strani ga klide
dolZnost,da bi ma§éeval oletov podli, nezmanski umor:
na drugi strani je nekje v njegovem srcu Ziva wvest, ki mu izkazuje, da
mora spoStovati Clovedko Zivljenje — pa najsi bo celo Zivljenje zlodinca
— kot najvisjo dragotino. Z izrazoslovjem kulturne zgodovine bi imeli
reti: na eni strani srednjevelka ali 5e starejfa teZnja po izvrievanju
zakona krvne osvete — torej najgloblja preteklost — na drugi strani
¢lovekoljubje, »humanizem« » tistem smislu, v katerega se bo renesan-
¢éna zavest osvobojene osebnosti razvila fele dve sto let kasneje. Hamlet
je elizabetinski AngleZ, o tem ni dvoma. Kako naj se wvrstnik grofa
‘Essexa, sodobnik Francise Draka znajde v tem razkolu? Povpreéni
Drakov in Cellinijev sodobnik bi bil olelovega morilca brikone pobil,
a nikoli si ne bi bil delal toliko preglavic z razmisljanjem o »kazni za
greh«. Renesan¢ni ¢lovek se ma$éuje, srednjevedki — kaznuje; Hamletu
pa ni do maséevanja, temve¢ do kaznovanja, v tem je torej Se
Clovek preteklosti; a kjer se mu to isto kaznovanje iz é&lovekoljubnih
oziroy upira, je zopet ¢lovek prihodnosti.
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Mordlo wsake nastajajofe, prelomne epohe opredeljujejo tisti ljudje,
ki imajo v sebi 3e dediffino preteklosti, a z najsubtilnejdim obmodjem
svoje custvenosti in miselnosti tudi Ze segajo v daljno bodo¢nost. Na
krizis¢u preteklosti in prihodnosti se formira moralni red novo nasto-
pajode sedanjosti.

Kako se namreé preseka wvozel njegove dvojno zapletene wusode?
Ko ga je pripeljalo obotavljanje tako daleé, da je kralju Ze izrofen na
milost in nemilost, ko je Ze poslan v Anglijo in ko je strup Ze v njegovih
Zilah, takrat Hamlet zavrZe oboje, i prvo i drugo dolnost: ne misli ved
no kaznovanje zloéina, in me, da bi bilo treba »oluvati ¢loveSko Ziv-
lienje«. Smrt je v njem, mrtev je fe — v tem hipu, v skrajnem navalu
strasti, sovrastva in Zelje po Zivljenju (kajti e si prej 3e toliko govoril,
da bi hotel umreti, v trenutku smrti si Zeli§ Ziveti, Ziveti!), v tej najvisji
ekstazi, ko je v njem ena sama misel: »Jaz, jaz, jaz... Umoril me jel« —
tedaj se zaZene in kralja umori. Zavrgel je levo, zavrgel desno stran,
v wsej mogoti obvelja le misel na sebe. Ta misel — ob popolni pozabi
na vse drugo — se je mogla roditi le v smrinem kréu. A logi¢ni red te
poslednje ugotovitve smemo tudi obrniti: brZ ko je prifla individualnost
do takega skrajnega uveljavljanja, da je ‘zatrla prav wse, kar i je
poprej pomenilo najvainejse v Zivljenju — v istem hipu je morala
umreti.

Ko umira, dd svoj glas Fortinbrasu, ki je Ze v stvarnosti in tudi
brez ekstaze tisto, kar je bil Hamlet le en hip: junadki kondotier, ki
bo na rufevinoh starega sveta (s»srednjega veka«) zgradil stavbo nove
Evrope. Ko zasede danski prestol, to ni le izpolnitev starega dednega
brava: ta hip je renesandéni élovek v vsej svoji veljavi stopil na oder
sveta. Doslej je bilo o njem in o njegovih dejanjih nekuj ¢uti in slutiti,
morebiti se je bilo njegovega prihoda celo treba bati: zdaj 3ele, ko mu
Je Hamlet wutrdil moralni normativ in ga zgodovinsko opravié¢il, fele
zdaj je resniéno prisoten z vso svojo polno, tezko osebnostjo, Sele zdaj
celovitno eksistira, stvaren, oprijemljiv, pred ofmi vsem, ki ne
vedo, kako je to pridlo.

Vsa ta razlaga nemara jemlje Hamletu nimbus plemenitega trpina.
Izgubil je tu videz »&istega bojevnika« za meko umisljeno in omledno
dobroto. A ne drzi, da bi nam moral ob takem pojmovanju postati
neljub. Ce imamo le toliko poguma, da pomislimo, kak napredek ie
Proglasanje svobodne osebnosti v primeri s srednjeveskim duhovnim
tlacanstpom, tedaj nam tudi ne bo veé neprijetno tisto dozdevno »po-
Manjkanje dobrote«, ki nas je v taki razlagi Hamletove tragedije sprva
brzéas neprijetno prizadelo.

Odlustimo zunanje okolii¢ine, pa mam ostane tale skopa formula-
¢ija: Hamlet se je znafel med dvema dolZnostima, ki druga drugo iz-
klju¢ujeta. Obe sta tuji njegovemu éasu. Iz te dileme se redi v zadnjem
Vzponu strasti, v smrini ekstazi, ko pozabi vse prejinje ozire. S svojo
Skrajno afirmacijo je prifla individualnost tako daleé, da se (v smrti)
Mmora likvidirati. S to smrtjo ustvari Hamlet pralik novega renesancénega
Clovekas: osebnosti, ki meri vse le po sebi in vidi v tem najvisjo moralno
Vrednoto,
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PAMRTOME 46 PDA R e whE S REA: s N CIP Bl K LOIBB A LA R
SHAKESPEAROVO ZIVLJENJE IN DELO

William Shakespe&re se ja rodil 23. aprila 1564 v Stratfordu ob reki
Avoni v dokaj premoZni medfanski druZini. Njegovi predniki so bili
kmetje in ovéerejci iz bliZine Stratforda. Ode John se je bil povzpel do
uglednega strojarja in trgovea ter uzival tudi ¢ast mestnega svetovalea,
mati Marije je izhajala iz castite, a pozneje obubozZane posestniske dru-
Zine. Med osmimi otroki je bil William tretji in kot najstarejsi sin najbrz
doloten za gospodarstvo. O druzini vemo predvsem to, da je ofe pozneje
obubozZal in da ga je sin William, ko si je bil kot dramatik in igralec
pridobil premoZenje, moral ng stara leta podpirati.

Vse, kar vemo o pesnikovi mladosti, so vedinoma ugibanja. Stardi
so mu priskrbeli nizje Sole, tako da se je ucil po tedanjih Solskih
predpisih latin$¢ine in morda nekoliko gric¢ine, kakor omenja tudi
njegov prijatelj Ben Johnson, toda gotovo se je moral kmalu seznanjati
'$ posli svojega oleta in mu pomagati pri obrti. Opravki s salom, mesom
in koZfami nemirnemu mladeniéu niso mogli biti pri sreu, njegov pravi
svet je bil drugje in tudi Zivljenje si je zadel krojiti po svoje. Se mlad,
osemnajst let star, se je 1582 nanaglo oZenil s Sestindvajsetletno Ano
Hathaway, ki mu je Ze po- §estih mesecih rodila héer Suzano. Zdi se,
da se je poroka sklenila prisiljeno in brez privoljenja Zeninovih starfev.
Pesnik sam si z njo ni pripravil posebne sreée; 1585 mu je Zena rodila
Se dvojéka, sine Hamleta in héer Judito, kmalu zatem pa je pustil
druZino in Stratford ter odfel v svet, v svojo najveéjo Solo — v boj za
obstanek in tekmo na odru Zivljenja. Neko poznejse porodilo pravi, da
je moral zapustiti domadée mesto, ker se je strastno vdajal prepoveda-
nemu lovu v gozdovih bliZnje gra$éine in je z Zaljivo pesmijo razkaéil
gra$éaka, Da se je odtegnil madéevanju gradéinskih sluZabnikov in so-
dis¢u, je pobegnil v London.

Stratford je bil tedaj nepomembno obriniSko mestece; $tel je okoli
2000 prebivalcev, vendar se je to kriZif¢e vaZnih trgovskih poti od dasa
do ¢asa zdramilo iz svojega zati$ja in zaZivelo ob tem ali onem vedjem
dogodku. Iz pesnikovih del spoznamo, da je v mladih letih mnogo prebil
v naravi, da je dobro poznal Zivali, posebno ptice in divjadino. V bliZini
Stratforda se je razprostiral veliki Ardenski les, v njem so. iskali za-
vetje mesrecniki in zloCinci, ki jih je preganjala oblast. O tem gozdu
so krozile mnogotere pripovedke in pravljice, zakaj gospodar gozda je
bil junak ljudske domisljije, veseli in hudomusni razbojnik Robin Hood:
ta je, kakor je govorila ljudska domisljija, s svojimi tovaridi napadal
bogatine in pomagal siromakom. Na Shakespearovo otrolko dovzetnost
so wvplivale posebne bajke, ki jih je bil tedanji das prepoln, pa tudi
marsikak dogodek iz tistih dni. Dobri dve uri od Stratforda je bilo zgo-
dovinsko mesto Warwick, znamenito iz vojskovanja med Rdefo in Belo
T0Z0; 0 starem gradu v tem mestu je kroZilo polno zgodb iz krvavih
¢asov anglelke zgodovine. Tu in tam je mladi Shakespeare videl po-
tujoée igralce; tistih najbri Se ne, ki jim je bil njegov oée kot Zupan
1568 prvi dovolil, da so smeli nastopati v Stratfordu; takrat mu je bilo
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Sele §tiri leta, paé¢ pa so taki igralei radi prihajeli ob semanjih dneh,
igrali burke in krvave Zaloigre ter prikazovali gledalidka ¢uda, da je
gledalcem zastajal dih ali da so se dusili v smehu. Shakespeare je gotovo
slifal o slovesnostih ali jih morda celo videl, ko so bile 1575 na starem
gradu v bliznjem Kenilworthu; takrat je kraljica Elizabeta prisla obiskat
svojega ljubljenega grofa Leicestra; ob tej priliki so pripravili bajen
sprevod, v katerem so se vrstili bogovi in boginje starega sveta, vile in
druga gozdna ali povodna bitja. Razvneta domidljija je dobila nove
hrane, ko je Shakespeare spoznal ¢udovite zgodbe pri latinskih pesnikih
in pisateljih ali bral prevode iz starega slovstva, ki so se takrat zadéeli
obilno javljati na Angleikem.

Cas je bil na zunaj in ma znotraj memiren, v dogodkih celo buren.
Srednji vek, ko je bil tudi vladar pod oblastjo cerkve, je naglo minevadl.
Na Nems$kem se je bila $e ne petdeset let pred Shakespearovim rojstvom
sproZila verska reformacija ter loéila severno Evropo od Rima. DeZelni
knezi so celo izdali geslo: Cigar je oblast, tega je tudi vera. Clovek se
je v duhovnih zadevah zadéutil svobodnega, za svoje osebno spoznanje
je tvegal tudi mepokorscino in za svoja dejanja se ni pladil pred kaznijo
na tem ali onem svetu. Osnova nravnega Zivljenja in misljenja niso bili
veé¢ wverski nauki, marve¢ osebno spoznanje resnice. Zdaj uveljavljajo
Svojo voljo moéni, neobzirni, neukrotljivi znacaji, svobodna je pot ¢&lo-
vedki naravi in mnogoteri strasti. Marsikdo je v podedovani naveza-
nosti ng kriéanstvo, zlasti v zvestobi do njegovih naravnih zahtev ob-
¢util globoko vznemirjenost in boledino oéitajode wvesti, marsikdo je Fel
mimo te boletine in se predal novemu duhu odpora in duhovne osvo-
boditve ter sledil samo na novo odkritim znanstvenim resnicam ali se
potapljal v popoln dvom o ¢élovedki ¢ednosti in moZnosti spoznati resnico.

Anglija se je za Henrika VIII. (1509—1547) odtrgala od papeZa ter s
silo in krvjo zalela uvelyavlgan svojo drZavno cerkev. Kancler TomaZ
Mor in §kof Fisher, oba sicer vdana kralju, sta s svojo glavo pladala
2vestobo do katoli¢anstva; prav tako so obefali menihe, ki niso prisegli
kralju kot vrhovnemu cerkvenemu poglavarju. Henrik VIII., izobraZen
Pe samovoljen in strasten moZ, je bil kot vladar pri ljudstvu priljubljen,
najsi mu je vzel vse svobosdéine; drZavo je dvignil v velesilo, zgradil
Mmoéno brodovje in odprl trgovini pot ¢ez morje. Njegova héi iz drugega
zakona, kraljica Elizabeta (1558—1603) je po kratki dobi katolifke ob-
Nove, ki jo je bila izvedla kraljice Marija, vrnila deZelo v ;arotes‘tantstvo
in utrdzla drZavo. Prav tako izobraZena kot njen oce, a hladna in brez-
obzirng v svoji volji, je vzpostavila moé narodne ccrkt:c 1587 dala ob-
glaviti svojo nmasprotnico Marijo Stuart, naslednje leto pa je zmagala
nad najnevarnejdim tekmecem Anglije $panskim kraljem Filipom II.,

je anglefko brodovje porazilo mjegovo »veliko armados. !

Obrt in trgovine sta se mogodno dvignila, angleiki medéan je uspe-
val doma in na kupéijskih potovanjih, anglelki plemié¢ je sprejemal go-
Sposke navade in noso iz Italije in Francije, duh prebujene posvetnosti
Je prodrl v graiéine in na kraljevski dvor. To je ¢as angleSke renesanse:

ar starega svela, prenovljen v novih umetniSkih oblikah zajame wvse
slovstvo, predstave o starih grikih in rimskih bogovih se pomesajo z
dOmﬂélmz pravljicami, bitji gozdnih in vodnih duhov, zgodovina o dav-
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nih domacih vladarjih in vojskovanjih se razdiri z grikimi in rimskimi
junaki, njihova dela se predstavljajo v slikah in gledaliSkih igrah.

Najveéja priviaénost za preproste ljudi in gospodo je bilo gledaliiée.
Za Elizabete so se namesto nekdanjih verskih iger udomadile posveine
igre, spisane v novem duhu, v njih so nastopale osebe iz stare zgodo-
vine in bajeslovja. V smesnih okolisé¢inah so prikazovali n.pr. Aleksan-
dra Velikega, modrijana Aristotela in druge znamenite osebe, v podobah
boginj so se predstavljale razne ¢ednosti in pregrehe, namigavali so na
sodobne dogodke, predvsem na verska masprotja, povelicevali kraljico,
smesdili papeZa in katolicane; pod hudobno vilo, sovrazno éednostni de-
vifki vladarici, so merili na Marijo Stuart itd. Gledalifke druZbe, pod-
pirane od- bogatih plemiskih zaifitnikov, so osnovale stalna gledaliiéa
in v njih uprizarjale igre s pretresljivimi zgodbami, nenavadnimi uso-
dami, ¢udeznimi nakljuéji, ali tudi veseloigre, polne duhovitih domi-
slekov in razbrzdanih dovtipov. Zdaj iger ne pifejo veé rokodelski samo-
uki, duhovniki in priloZnostni pisatelji, ampak izobraZeni, izredno na-
darjeni pesniki, pristadi novega duha, ljudje svobodnega in memirnega
Zivljenja, kakor so bili Georg Peel, Robert Green, Thomas Kyd, zlasti
pa Cristofer Marlowe, Tadas se je bila izoblikovala tudi dvorna kome-
dija, tako imenovana maskaradna igra, ki ji je ofe duhoviti in udeni
John Lyly. Te igre z draZestnimi ljubezenskimi zgodbami, pisane v i2-
branem pesniSkem jeziku, polne prispodob in starega bajeslovja in
zgodovine so bile namenjene za dvorne zabave in so razodevale videk
tedanjega okusa in izobrazbe. V njih so nastopole zlasti duhovite in
c¢ednostne Zene, kar je v prvi vrsti merilo na poéastitev kraljice Elizabete.

V tem éasu, okoli 1586 je pribeZal v London mladi William Sha-
kespeare. Pravijo, da je v zacetku varoval konje gospodi, ki je pri-
hajala h gledaliskim predstavam; kmalu je prifel h gledaliféu kot
pomodnik, igralec manjiih vlog, nato prirejevalec iger, in leta 1592
sli¥imo o njem, da je nevaren tekmec tedanjih dramatikov. Robert Green
je malo pred smrtjo izdal spis, v katerem svari svoje pesniSke tovarise,
naj se varujejo igralcev, zakaj med njimi je tekmec, vrana, nasopirjena
s paviim perjem, ki si domislja, da zna prav tako kot mi govoriti v
verzih, misli, da vse zna ter hole edini gospodovati na odru. Ti ocitki
s0 merili naravnost na Shakespearova gledaliska dela, na njegovo uspes-
no igralsko in pesnisko delavnost.

Nadarjenost mladega pribeZnika iz Stratforda je na gledalifkem
odru v Londonu zaZivela, se mogoéno razvijala in postala nevarna
utenim pesnikom iz visokih 3ol. Ko so se ti sodobniki utapljali v ne-
izmernem izZivljanju in drud za drugim umirali — komaj trideset let
stari — je Shakespeare pokazal izredno voljo in pogum do dela; Green
sicey pravi o njem, da ima »srce tigra¢, a eden izmed mjegovih igralskih
tovarifev ga brani, ¢e§ njegova skromnost, igralska odliénost in poStenje
so0 izpri¢ana, njegovo pisanje pa vzbuja priznanje mnogih ¢astivrednih
Ljudi.

Shakespeare je kmalu dobil visoke zadéitnike in prijatelje. Posebno
mu je bil naklonjen mladi grof Southampton, velik ljubitelj gledaliiéa.
Vsaj kot opazovalec se je pesnik mogel udeleZevati zabav in udenih
razgovorov pri vedernih druzbah grofa Southamptona; tu se mu je
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odpiralo obzorje, dobival je pogled v plemisko Zivljenje in bogatil svoje
prirodne zmoZnosti z umetni§kim okusom novega d&asa. Iz te Sole je
napisal v sodebnem custvenem in nalepoticenem slogu tudi dve pri-
povedni pesnitvi »Venus in Adonis« ter »Lukrecija«, Obe je posvetil grofu
Southamptonu. Prijatelisko razmerje med grofom in pesnikom odkrivajo
tudi znameniti Shakespearovi soneti, iz katerih moremo predvsem posneti,
kakina slast in bolefina Zivijenja sta vznemirjali pesnika v tej dobi.
Njegova wveljova v gledali$¢u je bila od dne do dne wveéja, postal je
delni¢ar v igralski skupini, kot pisatelj tragedij in komedij doZivljal
uspehe pri navduSenem obéinstvu.

To je srecen ¢as. Od prvih komedij, pisanih v dvornem duhu, kakor
ste. Oba Veronca, od krvavih tragedij in zgodovinskih iger, pisanih v
novem slogu, so prifle tragedije kakor Romeo in Julija, komedija Sen
kresne nodi, obe polni pesniSkega zanosa in dramatiéne sile, nato Be-
nedki trgovee, Julij Cezar, v katerih se odpira Jirina in polnost sveta,
pa tudi spremenjljivost, ki jo prikazuje pesnik mo valovanju nemirnega
morja ali ob nezanesljivosti ljudske mnozZice. Cudovito se je pesnikova
ustvarjalna moé uveljavila v trojici veseloiger Mnogo hrupa za nic,
Kakor vam drago in Kar hocete. V njih zmaguje ¢ednost, iskrena lju-
bezen in Zivljenjsko zdravje mad najrazliénejdimi grdimi lastnostmi in
slabostmi, nad zavistjo in obrekovanjem, sovrastvom in zagrenelostjo,
mraénjastvom in ozkosrénostjo. Te tri igre se zde kakor tri pravljice
za odrasle. Prisrénost zunanjih dogodkov prehaja v dovrSenost pesniske-
ga blagoglasja, vse se spaja v samo toplo ubranost, tu pa tam se vese-
lost sprosti celo v nebrzdan smeh.

Pg Ze zamisljenost in,resnoba, ki se javljata v Bene$kem tirgovcu,
Juliju Cezarju, tu in tam celo v omejenih treh veseloigrah, priéata, da
Shakespeare ni dozoreval samo v svojem notranjem Zivljenju, marveé
Je mjegova misel prodirala v svet, kakr¥nege je pesnik spoznaval v
njegovih osnovnih vzgibih, v valovih in neredu Zivljenja, in da ga je
vznemirjala ¢loveika nestalnost, spremenljivost in hudobija, in pred-
vsem zloraba modi in oblasti. V to dulevno razpoloZenje so se stopili
$e dogodki, ki so prizadeli najviSje plemstvo, zlasti njegovega pokro-
vitelja grofa Southamptona. Leta 1601 je pripravil grof Essex zaroto
zoper kraljico Elizabeto. V zaroto je bilo zapletenih vedje Stevilo ple-
midev, med njimi tudi Southampton., Naklepi upornikov so se ponesre-
Cili, zarota je bila izdana, stroga kazen je zadela krivce, krvavo sodifte
Je brezobzirno sekalo glave. Pod rabljevo sekiro je padel grof Essex,
grof Southampton je bil vrien v jefo. Velika mevarnost je Sla tesno
Mmimo Shakespeara, zakaj zarotniki so bili dan pred napadom naroéili
uprizoritev njegove zgodovinske igre Rihard II., da bi z njo povedali
bri ljudstvu razpolofenje za upor. V igri se prikazuje, kako umore
Nesposobnega kralja in Elizabeta je dobro ¢utila, kakSen namen so imeli
<arotniki s to uprizoritvijo.

Na Shakespeara je legla potrtost. Njegovo Zivljenje se je sreéalo
8 smrtje, svet okoli njega se mu je zazdel prepoln nagnusnih zloéinov,
zlobe, nezvestobe, izdajstva, prevare, &util je, da je zastonj vera v &lo-
veka, zastonj wsak trud, poboljdati svet in ga urediti, vsak poizkus
Mmaifevati se nad zloinci, se obrne zoper maséevalea. Iz tega razpolo-
enja je pesnik pisal svoje najveéje delo, Zaloigro »Hamlet«. Iz prvotne
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drame »Maséevani bratomor« je* nastala tragedija o zamisljenem kralje-
vitu, ki je nenadoma izgubil ofeta, doZivel prevaro v materi, nevesti in
prijateljih, zato ga muéi stud nad svetom in boledina lastne onemoglosti,
zato se bolj in bolj zapleta v premiiljanja; nesreéna nakljuéja v tej
‘okolici, polni nastav in preZedih zlodincev, ga poZend celo v dejanja, ki
obremenjujejo njegovo vest. Madcevanje nad stricem — ta stric mu je
zavratno umoril ofeta in se polastil prestola — se izvrsi prepozno, po
mnogih nesreéah; s kriviénimi vred padejo vsi, ki so zapleteni v dejanje,
zlodinei in pomodniki, zapoletniki zla in njih Zrtve, tudi Hamlet sam.
Hamletov edini zvesti prijatelj Horacijo posname ob koncu dogodke
v Zaloigro. Ti dogodki govore

o poltnih, krutih, nenavadnih delih,
o umorih slepih, o slu¢ajnih sodbah,
o smrii po zvijali in nasilju,
nazadnje o naklepih pogresenih,

ki udarjajo spocetnike.

V »Hamletu« in drugih Shakespearovih delih ne gre v prvi vrsti
za to, kako je pesnik upodobil ali uklenil v igro ta ali oni resniéni
dogodek svojega casa ali iz preteklosti, marveé¢ za to, kako je obéutil
svoj ¢as in kako je sodil o ¢loveku. Naslednja dele prikazujejo same
velike zlodince in mjih nedolZne zrtve, ljudi neizmernth strasti, ki v
svoji madcevalnosti, ljubosumnosti, ¢astihlepju unic¢ijo sebe in okolico
ali prizadenejo gorje vsej drzavi. Poleg strastnih osebnosti, kakor so
Othelle, Macbeth in njegova Zena, Kralj Leay in mjegovi starejsi hceri,
Koriolan, so podobe &iste miline in lepote, kakor Desdemona v »Othellus,
oba kraljeviéa, Zenske in otroci v »Macbethu«, Learova najmlaja héi
Kordelija, Koriolanova mati Volumnija. Njegove zadnje komedije izgube
skoraj vso smednost in veselost, prikazujejo silo ¢lovesSke grdobe, laZi
in prevare, dobro le redko zmaga nad hudim. Taki sta zlasti Mera za
mere, Konec dober, vse dobro. Kako ostro je Shakespeare sodil ¢loveka
in kako memilo se je obrnil od njega, prica zlasti Timon Atencan; iz
njegovih ust slifimo najhujde psovke, ko oznacujejo ¢lovesko nezaneslji-
vost, sebiénost in nehvaleZnost. >

Taeko razmerje do Zivljenja ni moglo obveljati,"ne da bi bil pesnik
Sel globlje v svojih spoznanjih. Res se v ¢loveku neprenchoma borita
nagon in razum, strast in misel; so fasi, ko na sploino zmagujejo slaba
dejanja in tisto, kar nasprotuje pravi éloveénosti; renesanéna doba je
bila v bistvu nasilna. Gotovo je pesnik imel vzroke, da je povsod videl
oblast zle wvolje, zato je prikazoval grozoto, kader ta ali ona strast
zmaga nad izrednimi ljudmi, kaj Jele kadar zmaga nad neuko mnoZico —
tode to spoznanje bi bilo kot mjegovo zadnje dognanje o svetu vendarle
strahotne. In res se proti koncu njegovo delo obrne v nasprotno smer:
za hudobijo stopa dobrota, za zloéinom kesanje, za maSéevanjem od-
pudéanje. Zadnja tri dela: Cymbelin, Zimska pravljica in Vihar pri-
kazujejo, kako za nesreco in bridkostjo prideta srefa in veselje: moénejsi
kakor élovek je éas, ta obraca in spreminja ¢loveka; vidji kakor temna
narava v ljudeh je lué¢ razuma in modrosti — ta ¢loveka ohranjuje in
osvobaja. V zadnjih blagih igrah se obnove skoraj vsi zlo€ini, ki jih je

-
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Arh. 8. Jovanovié,
inscenator »Hamleta«

pesnik prikazoval v prejinjih Zaloigrah, ali zdaj so to samo hudi naklepi
in nedokon¢ana dejanja, ker jih je izpodbil razum ali dobro nakljudéje
ali plemenit ¢lovek. To so tako imenovane Shakespedarove romance.
V njih se ¢&lovedka usoda po trpljenju in bridkosti obrne v dobro, ob
koncu prevzame gledalea slast neizmernega ugodja, tako kakor v prav-
ljicah, ki vzbujajo dar mepoznanege sveta in kjer se hudobija sicer
kaznuje, pa je dobrota vedno modénejia kakor zlo. Ni brez pomena, da
pesnik v teh igrah prikazuje tudi nadnaravna céuda, dobra in zla bitja
ter da uporablja lepoto in grdoto sami na sebi; Ze znacdilneje je, da
gleda dobrega in lepega ¢loveka v mladih ljudeh, ki z ljubeznijo sto-
pajo v Zivljenje, ali v modrih moZeh, ki jim preizkufena krepost daje
moé celo nad zlo€inci. _

Ne vemo, kaj se je zgodilo Shakespearu, da je po teh igrah od3el
iz Londona in se vrnil v domaci kraj, k druZini. V Viharju se pesnik
poslavlja od odra; knez Prospero prizanese svojim sovrainikom, odloZi
¢arovnifki plaié, prelomi ¢udodelno palico ter odpusti svojega dobrega
duha Ariela. Ko se vrade v domovino, pravi, da mu bo wvsaka tretja
misel grob.

Shakespeare je ve¢ kot dvajset let prikazoval svojemu obéinstou
lepoto in grdoto v ¢loveku, boj usode in nakljudéja, oZivljal je dogodke
i2 davnine in neposredne preteklosti, v najrazli¢nejiih podobah in naj-
vedji moéi je ¢éaral gledalcem pred oc¢i grozo ali veselost — zdaj je
utrujen, potreben pocitka in miru. Zacel je bolehati in umrl ‘na svoj
rojstni dan 23. aprila 1616, dvainpetdeset let star. Bokopan je v strat-
fordski cerkvi; nagrobni napis, ki ga je baje sam zloZil, prosi, naj nihce
ne moti njegovega prahu: blagor tistemu, ki pusti v miru njegov nagrob-
nik, preklet naj bo, kdor bi premikal njegove ‘kosti.
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DRDEESRISSICGRIERVEEC P /O = M E NS S SVEET:

Spominjam se sodbe, ki jo je o Shakespearovem odru pred cetrt
stoletja zapisal pesnik in veliki tvorec slovenskega Shakespeara, mojster
Oton Zupanéit: »Srefni &asi za Sefa gledalitske opréme! Par desak,
zastor, dva, ¢e bog da, in to je svet, res ves svet. Par desak: sijajne
palade, mracni gradovi, hrupna bojiséa, bajni logi, gluhe divjine, London,
Benetke, Rim, Ciper, Cedka, Ilirija, Egipt, zemlja, morje, zadarani otoki

. svet, Ni& truda, ni& strofkov s prostorom, ni¢ ukvarjanja z okolico,
ki daj dejanju in nastopajofim osebam ustrezajot# okvir, primerno
ubrano okroZje. Vse je pripravljeno, predstava se ta hip pri¢ne... Bogat
in razkosSen je bil Shakespearov publikum v primeri z nami. Za vsak
prizor nesteto scen: kolikor parov oéi — toliko sceniénih slik.. Sreéni
kraji, sreténi nepovratni ¢asi: vse na notranjost, ni¢ na zunanjost, vse
na sredis¢e, ni¢ na obod: ni¢ postranskega ne sme odvracati od oseb,
njih dejanja in govora. Daj mi jedro, lupino si ustvarim sam. Tako je
dozivljal samoezavestni rod.«

s»Samozavestni rod«, ki je imel tolikino moé in svezost fantazije,
je bil tisti rod, ki je ustvaril trdne osnove za kasnejso zgodovinsko
velidino anglefkega naroda. Med verskimi vojnami, ki so se vlekle
od zadetka 16. stoletja dalje, je bil do kraja razrahljan dotedanji socialni
sistem na evropski celini. Svet fevdalizma se je zru$il, iz razvalin so
polagoma vstajali temelji nove druzbene ureditve in s tem tudi nove
druZabnosti in nove kulture. Narodom zapadne Evrope, zlasti Francozom
in AngleZem, se je odprl ¢udovit pogled na Italijo in preko nje na antiko.
Pred civilne potomce srednjeveskih klerikov se je postavljala velika
naloga, da na sveZih osnovah zgradijo stavbo nove civilizacije, kateri
ne bo izhodiife narava kakor v starem, niti bog kot v srednjem wveku,
marveé¢ ¢lovek, edino merilo vseh stvari. Izkopali so zaklade antiéne
umetnosti in literature, humanizem je v drznem zaletu podrl principe
krs¢anskega naziranja. Nastal je ¢isto nov, svojski nadin zivljenja, pri
katerem ¢lovek ni bil ve¢ proizvod narave, niti stvor bozji, marve¢ sam
in edini tvorec lastne usode, ki je toliko popolnejsi, ¢im ve¢ ima drznosti
in stvariteljskih energij. Po ve¢ stoletjih zamaknjenosti v onostranstvo
postane ¢lovek zopet gospodar zemlje in vseh njenih sadov. Rod, &igar
sinovi in dedié¢i so bili tudi ljudje, ki oZivljajo wveli¢astno galerijo
Shakespearovih dram, si je v duhovnem in materialnem pogledu osvajal
ves znani svet.

Kadar mislimo na elizabetinsko epoho angleske zgodovine in angleske
literature, se nam pred o¢mi gnete ogromna mnoZica ljudi in dejanj;
to je doba, ki ji v Evropi e ni bilo enake, doba velikih odkritij, neiz-
merno drznih in zanimivih podvigov, smelih potovanj po morjih in
tujih dezelah. To je doba, v kateri jé Zivel eden izmed prvih in najveéjih
tvorcev britanskega imperija, Francis Drake. Morski pirat, moZ z izredno
fantazijo, ki ga kraljica Elizabeta sama poviSa v viteza. Svet je formalno
e pripadal Spaniji, toda Drake je sistemati¢no rusil $pansko pomorsko
oblast, ropal in posiljal na dno morja'ladjo za ladjo, obvladajoé¢ vse do
samih Spanskih obal. Nazadnje mu $ine v glavo genialna misel, da bi kot
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prvi AngleZ objadral svet; misel, ki je morala osupniti slehernega
zemljana, prebivalca evropske celine, Med potjé je Drake prisel ob S§tiri
od petih ladij, toda zadnjo je zmagoslavno pripeljal v domadée prista-
nis¢e, do vrha napolnjeno z zakladi prekomorskih deZel. Njegovo pocetje
se odslej s pomocjo angleSke spretnosti in trdovratnosti izpremeni v
pravi sistem: roji ladij se odpravljajo iz luk na sre¢nem otoku v svet,
da iz Brazilije in Kube, Indije in Kitajske in od vsepovsod dovaZajo
v domovino dragocene surovine; pri¢ne se prava pomorska vojna, v
kateri se v mnozZici potapljajo panske ladje, kajti bila je doba renesanse
in naéini Zivljenjskega boja v tej dobi niso bili ne usmiljeni ne obzirni.
Bil pa je to v Angliji obenem ¢&as izredne poezije, ¢as resniéno prostega
duha, ki se lahko vsak hip odpravi na najbolj nepri¢akovana potovanja.
Tudi literatura, zlasti dramatska, postane v tem ¢asu podobna oceanu,
ki je bil zibelka in simbol nastajajofega novega imperija. Razburkano
in kaoti¢no morje, vedno v gibanju in valovanju, s horizonti, odprtimi
v neizmernost. Pesniki Zivijo kakor na krovu mogoéne galere, resni¢ni
svobodnjaki tega sveta, bohemi, revni pri vsem bogastvu in tako bogati
v svoji revidini. En svet je lezal v razvalinah, drugi se je rodil pred
njihovimi ofmi in sedaj jih muéi peklenska strast ustvarjanja, ki jim
ukazuje, da izpovedd prav vse, kar vedd o takéd zelo razburljivem, takd
napetem in také mogofnem Zivljenju svojih sodobnikov. Od tod lepota
in patos brez patetike, od tod sila pristnosti in nazornosti, ki udarja iz
njih; pesnikom je takrat v resnici srce govorilo iz ust. V dramah eliza-
betinske dobe niso bili prav ¢isto ni¢ vazni pravila in oblike ter zakoni
0 enotnosti ¢éasa, kraja in dejanja. Edini imperativ je bil: izraziti znadaj,
izoblikovati karakter; ni¢ ve# ni pravilo tisto, ki narekuje junaka, marveé
je junak gospodar nad obliko in pravilom. Dramatik je postavljal svoje
osebe pred najbolj nepritakovane, najbolj silovite in najbolj neurejene
situacije, pa ne morda zato, da bi zase izbil mozZnost cenenega uspeha,
marved zavoljo tega, ker je njega samega prav tako kot vse sodobnike
k temu gnala ¢udna sla po spoznanju zadnjih gibal éloveskih duSevnosti,
po odkritju neznanih svetov notranjosti, po ugotovitvi akeij in reakeij,
ki bodo vrele iz tloveka, ¢e ga potegne$ izven obitajnega tira in postavis
pred samo, tudi najbolj grozoino in najbolj krvavo resni¢nost. Bila je
to ista sla, ki je gnala Elizabetine morske roparje na nevarno pot okoli
sveta. Clovek ¢isto sam, brez bozje in najveCkrat tudi brez ¢loveske,
torej druZbene pomodi, sam pred obli¢jem najbolj neZne ljubezni, pa
spet pred podlo spako izdajstva, pred krutostjo reviéine, pred zlom
bole¢ine in trpljenja, pred grozo prividov in konéno pred ledeno masko
smrti — to so pravzaprav edini junaki vse te literature; tudi vse tiste
literature, ki jo je ustvaril najvetji pesnik in igralec te dobe, »angelski
In demoniéni«, globoko, globoko &lovefki Shakespeare.

Igralcev je v tisti dobi kar mrgolelo po ulicah in trgih angleskih
Mmest — samo nov dokaz prostosti, Zivahnosti in polnokrvnosti takrat-
nega druzabnega Zivljenja. Od srede 16. stoletja dalje se je njihovo $tevilo
V toliki meri namnoZilo, da je posebna kraljevska odredba pretila z
Zzaporom in prisilnim delom na galeri vsem tistim, ki bi jih zalotili brez
dovoljenja za igranje. Dovoljenje in zastito pa je lahko nudil samo
Plemi¢ visokega roda; ker pa je vendar velika ¢ast, imeti lastno igralsko
druZino in veljati za njenega dobrotnika, se tudi takih plemicev ni
Manjkalo in tako je z leti strogi ukaz ugasnil brez posebnega haska.
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Igrali so sprva kjerkoli, seveda tudi po grajskih dvoranah in mestnih
zabaviséih, pa po igris¢ih, kjer se je ljudstvo zbiralo k Zoganju, ki je
bilo takrat narodna igra, predhodnica kasnejSemu tenisu; najbolj éesto
in najraj$i seveda pod milim nebom, na dvoriséih gostiln in javnih
trgih, Leta 15692, je bilo zgrajeno na modévirnatih tleh londonskega pred-
mestja prvo stalno gledalis¢e, »RozZa«, leseno in s slamo krito. Hrastovi
stebri, ki so jih poslikali kot bi bili iz marmorja, so nosili streho, ki je
prekrivala oder in del dvorane; »komoditete je bilo torej dovolj«, kot
pravi Joseph Gregor v svojem Shakespearu, in predstave so se mogle
vréiti tudi ob slabem vremenu. Leta 1596. je nedaleé stran zraslo novo
gledalisée, »Labode, ki ga sodobnik in obiskovalec Holandec De Witt
v svojem porotilu naziva »najvetje in najlepSe gledalist¢e sveti«, Kasneje
so morali stavbo iz juridiénih razlogov zaradi spora z lastnikom zemlji-
%ta, na katerem je stala, podreti in delno iz njenega gradiva so na
juZnem Temzinem bregu sezidali okroglo zgradbo, »Globus«, torej gle-
dalisée, ki nas v danasnjem ¢&lanku predvsem zanima. Omenimo naj
samo Se to, da je od leta 1576., ko je nastalo prvo londonsko gledalisce,
pa do leta 1616, ko je bil zgrajen tako zvani »Hope Theater«, torej v
razdobju piélih $tirideset let, iz londonskih tal zraslo vsaj 15 stalnih
gledaliskih stavb, kar je naravnost ogromno in v zgodovini gledaliske
arhitekture brez primere; pri tem pa je treba za pravo sliko razgibanega
gledaliskega Zivljenja v elizabetinski dobi pomisliti $e na to, da v nave-
deni Stevilki niso viteta vsa premnoga privatna gledaliiéa plemiske
gospode, niti prirodni, od narave in slugaja odvisni igralski prostori,
kjer se je zbiralo »niZje« londonsko ljudstvo. In konéno Se primerjava
Anglije z ostalo Evropo: leta 1629., ko dobi svoje prvo stalno gledalisée
na primer Pariz, jih $teje London Ze sedemnajst.

Gledaliste ob Temzi, ki je bilo glavno in najbolj dolgotrajno pri-
zorite Shakespearovega zivljenjskega dela, tisto gledaliie, v katerem
je §la prvi¢ preko odra velika vetina njegovih dram, je torej nosilo
simboli¢ni naziv The Globe-Globus, po nase Svet; njegov simbol, ki je
vihral na zastavi ob dnevih, ko so igrali, je bila zemeljska obla. Na tem
mestu nas sedaj podrobneje zanima wvprasanje, kaks$na je pravzaprav
v tem gledalis¢u bila scena, kaksen je bil odrski prostor, ki ga je véliki
dramatik in dramaturg, reZiser in scenograf, pesnik in igralec znal
oziveti v toliki meri, da sta bila delo in oder en sam duh, igralec in
publika eno samo telo. Dvorana v Globusu, ki je sluzila velikemu mojstru,
da je v njej prikazoval Siroko in polnokrvno Zivljenje, tisto Zivljenje,
ki zraste v nekaterih Shakespearovih tragedijah do skoro kozmiénih
dimenzij, je bila podobno kot danasnje na vse §tiri omejena z vrsto loz
in galerij, s parternim prostorom v sredini; navzgor pa je bila kot v
spomin na starodavna gledali$¢a pod milim nebom odprta, prosto sega-
jo¢a v neizmerno visino. Oder, na katerem so nastopali igralei, je dvig-
njen do visine moZza kot neke vrste prisekana ploskev segal v dvorano
med same gledalce v loZzah in v sredo ljudstva, ki je stalo v parterju
ter imelo na ta nadin z dogajanjem na deskah neposredni kontakt.
Meril je pribliZno osem metrov v Sirino in deset v globino ter ga je od
publike lo&ila zgolj nizka stebridasta ograja iz hrastovega lesa. V ozadju
te ploskve, ki bi jo po starem mogli imenovati proscenium, se je dvigala
konstrukeija v dve nadstropiji, ki so jo nosili mogoéni stebri. V sprednjem
delu je na ta nadin med nosilci nastal §tirikotni prostor, ki se je lahko
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svobodno &iril na odrsko ploi¢ad. V zgornjem nadstropju je bil nad
njim neke vrste nadkrit balkon, iznad katerega je raz strehe med pred-
stavo plapolala gledalika zastava z zemeljsko oblo kot grbom. Sirsa
odrska ploiéad, ki je bila publiki najbliZje, je s pomocjo prav skromnih
rekvizitov po potrebi predstavljala mestno ulico ali trg, dvor, gozd ali
vrt. »Miza na tej strani odra — kréma; miza na oni strani — grajska
dvorana. Ali samo napis: gozd po svojem okusu in Zelji. Nihée se ni
mogel pritoZevati, da je oprema borna ali nedostatna. Ti sam si kriv,
¢e je borna ali nedostatna: zakaj imas domisljijo brez kril, ko bi lahko

letal?« -pravi v ¢lanku, citiranem Ze pri uvodu, Oton Zupantié, Ce je
prizor zahteval prosto naravo, je zadosfala imitacija zelenega grmida;
kadar se shakespearskemu »inscenatorju« za predstavo gozda ni zdel
zadosti sam napis, ki ga je znal le malokdo prebrati, je nametal malo
maht in tu pa tam manjso skalo; za vrt je seveda bilo potrebnih nekaj
cvetlic in porasla klop, Stirikotni prostor v ozadju je bilo vedno moZno
zagrniti z zavesami in nastala je zaprta soba; ¢e je bila v njej Se
postelja, miza s stoli in sve¢niki, je predstavljala spalnico; pregraja z
golimi klopmi — tribunal; oltar ali poslikan sarkofag — domisljija je
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gledalcu ustvarila cerkev; verige na tleh in ob steni vislice — jeca,
zadnje bivalis¢e na smrt obsojenih. Ce se je dejanje vrsilo v trgovini,
jo je oznafeval miza, obloZena z blagom; prestol pa nekaj stolov okrog
njega — in gledalec se je nahajal na dvoru v dezeli danski, v Franciji
ali v doZevi palaéi v Benetkah; razliko so naznac¢ili samo razliéni S¢iti
nad prestolom.

S pomotjo gornjega balkona je inscenator lahko podajal isto¢asno
trojno dejanje; eno v sobi med stenami iz zaves, drugo na ploicadi in
tretje v »prvem nadstropju«; Se veé: ¢e je bil skozi zavese odprt pogled
iz sobe v ozadje »za kulise«, je tam lahko Se Cetrto dogajanje; tam se je
na primer vriil prizor v grobnici z Julijino krsto. Balkon pa je bil silno
uporabno mesto; z njega je Julija govorila z Romeom; z njega je Hamlet
nagovoril duha svojega umrlega oteta; na njem je bil insceniran okop
s strelnimi linami, skozi katere je Rihard II. vodil pogajanja s samo-
zvancem Bolingbrokom, ki je s ploséadi oblegal grajsko obzidje; balkon
je bil tudi tisti visoki stolp, s katerega se je vrgel princ Artur ob svojem
neuspelem poizkusu bega. In kontno — kadar je zahtevala igra — so
se s tega balkona spuséale boginje in vile »z neba« med smrtnike na
prosceniju.

Shakespeare torej kljub sceni, manj kot primitivni za nase pojme,
ni bil v zadregi pri uprizoritvah svojih tako bogato razélenjenih in
Zivljensko vernih dram: na razpolago so mu bila na razmeroma majhnem
prostoru kar Stiri prizoriséa: odrska ploséad ali proscenij, pravi oder
v ozadju, za njim vpogled v globino, nad njim balkon. Prizoris¢a je
lahko po potrebi menjeval ali jih uporabljal istofasno, kadar je §lo za
prizore, ki so bili po smislu dejanja isto¢asni; taksne so bile na primer
slike ob razpletu dejanja v Macbethu. TeZave pa je Shakespearu dra-
maturgu povzrofalo pomanjkanje zastora ali paravana, kakor tudij
oblika odra, ki je s svojim nosom segal sredi med samo obéinstvo.
Nemogofe mu je bilo na hitro roko postaviti na oder ve&jo mnozino
igralcev, kajti na razpolago je imel za prihod in odhod oseb samo dvoje
ali kveéiemu troje vstopov, ki so bili nameséeni levo in desno od stebrov
ter véasih Se v sredini; vodili so za kulise, kjer so bile »garderobe« in
kjer je na oglasni deski za igralce visel vrstni red nastopa in trajanja
scen, s pomodjo katerega je »pomoZni Sepetalec« v prav skromni meri
opravljal posle danasnjega inspicienta. Prav tako ni bilo moZno zaklju-
¢iti dejanja na poljubnem mestu igre, kot se lahko zgodi danes, ¢e le
spustimo zastor. Postene preglavice je dramatiku tiste dobe delal pro-
blem, kdaj in kako naj v tragediji svojega junaka poslje v smrt; ubiti
ali zabodeni ali zastrupljeni igralec vendar ni mogel pred oémi publike
vstati »od mrtvih« in oditi z odra, veé kot kruto in nedopustno pa bi
zopet bilo, ¢e bi moral ¢akati, da izgine iz gledalis¢a zadnja stara babni-
ca in Sele potem »oZiveti« ter se pobrati s tal. Zato in samo zato Hamlet
prekine pogovor z materjo, da sam odvlete Polonija, svojo Zrtev, za
zavese; na koncu tragedije Hamlet prav tako ne leZi predolgo na golih
deskah, marve¢ ga dvignejo Fortinbrasovi voj$taki na ramena in odneso
med mogoénimi zvoki tromb, ki igrajo pogrebno koradnico; na enak

280



Rekonstrukeija shakespearskega odra

naéin nujno »izginejo« tudi vsi ostali tragiéni’junaki: Antonij in Kleo-
patra, Kasij, Brut, Koriolan in kralj Lear.

Publika v parterju je stala in tesno obkrozala oder s treh strani.
Stik med njo in igralci je bil torej dovolj neposreden in njeno »sode-
lovanje« je bilo véeasih celo vefje kot ga je igralec Zelel. Bila pa je
junagka in navdusSena kot po naZih gledalis¢ih mladina na dijaskih
stojiséih in je sprito tolikSnega navduSenja za svoj uZitek pladevala tudi
samo po en peny. Okrog in okrog dvorane pa je tekla vrsta galerij
in loz, v katerih je na trinoZnih stolih sedela gospoda. Bile so lesene,
pokrite s slamo ali Skrilami, torej za silo zavarovane pred pripeko ali
nenadno nevihto; med njimi so stali lo¢ilni stebri iz struZene in rezljane
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hrastovine, poslikani v najbolj ¢udovitih barvah in wvzorcih. Posebno
kasto gledalcev, ki jo je obéinstvo sovrazilo, igralci pa se je bali in
se potihem jezili nanjo, so tvorili vladni priviligiranci in oblastniki, ki so
za vstopnino v visini $ilinga smeli postaviti svoj sedeZ na oder, in sicer
na sprednji prostor, odkoder so igro nemoteno in svefano pa zelo kri-
tiéno iz blizine uzivali, obenem pa ljudstvu v parterju s svojimi tolstimi
hrbti zakrivali ves pogled.

Inscenacijska sredstva in odrska tehnika so torej, dramatiku Shakes-
pearove dobe nudila zgolj najnujnejSe: nekaj pi¢lih rekvizitov, najbolj
neobhodno okrasje, samo par bistvenih, toda skrbno izbranih detajlov,
ki naj gledalcu zbudijo fantazijo. Samo zbudijo, ni¢ veé: vse ostalo je
moral prispevati gledalec sam. In prispeval je rad in v polni meri,
s svojimi ustvarjajotimi oémi je sledil pesnikovi besedi in v razkoino
sliko izdelal njegove osnutke; kar mu je scena naznatevala, je s svojo
domigljijo dopolnil in sanjal zivljenje, ki se je tudi samo rodilo iz
pesnikovih sanj. In vendar: ali je danes sploh moZno zanikati dejstvo,
da sta Shakespearov oder in Shakespearova dramatika kljub vsemu
navedenemu globoko realisti¢na?

Zvotnih in svetlobnih efektov se je Shakespeare posluzeval, kolikor
mu je paé bilo moZno. Zlasti je ljubil glasbo: tedaj je bila doba lutnje,
kitare in viole ter mogo¢nih tromb. Muzikalni spremljavi tako v obliki
solov kot kvinteta in korala se je le malokdaj odrekel, zlasti nikdar pri
svojih veseloigrah; zvok fanfar pa skoro vse njegove tragi¢ne junake
spremlja v smrt. Ritem igranja je bil hiter, éesto ga je podprl s plesnimi
vloZki. Uginki svetlobe na odru so bili spri¢o odprte dvorane seveda zelo
tezko preradunljivi. Ko je bilo v letu 1596. zgrajeno prvo pokrito gle-
daliste, so prisli na misel, da so okna zavesili z raznobarvnimi zavesami
in ugotavljali uéinek naravnih refleksov, ki so jih na ta nadéin dobili.
Prav mot¢no pa se je Shakespeare posluZeval barve zaves, ki so v nje-
govem gledalis¢u omejevale oder v ozjem pomenu besede, torej prostor,
kjer se je vriila glavna igra. »Svetal zastor v ozadju — dan torej, sijoéa
pokrajina, brezbreZnost obzorij, zastrtih z zlatimi zarjami; teman zastor
— noé, preobocena z zvezdami ali obla¢na, brez Zarka, polna groze,
vabeta k umorom, krijo¢a zloc¢ine, ki se snujé; ali sanjava mesecéina s
tajinstvenimi meglami, tenlicami prosojnim vilam, z wvrati, odprtimi
v brezkont¢nost... (Oton Zupanéit).

Pogosta uporaba zaves, torej tekstilnega blaga, vodi Se k drugemu,
izredno bogatemu materialnemu sredstvu, ki je bilo shakespearskemu
scenografu v mogo¢éno pomo¢: kostumi, v katere je oblacil svoje na-
miéljene kralje in voj$c¢ake, dvorjane in visoke gospé, so bili izredno
lepi in razkogni: Zameti in brokati, éipke in svilnato blago, predvsem
pa zlato in srebro, vse sami atributi mladega kolonialnega imperija, so
vzbujali zavist obiskovalcev in dajali puritanskim pridigarjem obilo
vzroka za njihove proteste in prekletstva, ki so jih izrekali nad sveiom
brezboznih igralcev. Sodobno poroéilo pripoveduje o kostumu, ki ga je
nosil igralec Eduard Allyn in ki je veljal ni¢ manj kot dvajset liver,
deset Silingov in $est penceov — torej priblizno dveletni zasluzek stal-
nega &lana gledaliske druZine; bil je to »prekrasen plas¢ iz ¢rnega bar-
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Zuna z rokavei, pretkanimi s samim zlatom in srebrom ter s podlogo iz
¢rne svile z zlatimi nitmie,

Bogate obleke so bile pa tudi skoro edini polnovredni pripomocek,
ki je sluzil Shakespearu za ustvaritev primerne iluzije dragocene resnic-
nosti njegovih dram. Sicer se je mogel zanasati zgolj na lastni genij in
na svoje poklicno znanje pa Se na talent svojih soigralcev. Sila in &ar
in edinstvena sveZost njegove umetnosti — to so bila sredstva, s kate-
rimi je v polni meri nadomes¢al in premagoval pomanjkljivost scene
ter vedno potegnil publiko za seboj. Na dveh, treh majavih deskah, ki
so jih nosila $ibka stojala, je na dvoristu kréme kakor kasneje na-odru
svojega Globusa uspel ustvariti tisto ¢udovito poeti¢no resni¢nost, ki je
bila viSja kot goli realizem. Vedel je, da magija idej in muzika besed
moéneje uéinkujeta na duso ljudi kot Se tako bogato zunanje okrasje.
Govorica, ki je prihajala iz ust njegovim monarhom, je v hipu izpre-
menila ubogega komedijanta v veliéastno osebnost. Najsi je bilo pri-
zoriste dejanja njegovih dram na francoskem odru, v benetanski palagi
ali na skotskem gradu, mo¢ njegove besede je obéinstvo olarala v toliki
meri, da je v igralcih dejansko videlo magnifika iz doZevega spremstva,
angleskega plemiikega veljaka ali printevega prijatelja iz deZele danske.
Pesnikove sanje in polnodonefe blagoglasje njegovih izraznih sredstev
so preSinjali literarne stvore njegove domifljije in jih ozivljali pred
gledaléevimi ofmi. Bil je pa¢ mojster svojega poklica in samo zato je
njegova tvorba prezivela &as in bila vedno Ziva in nova za vse narode
in dezele. Globus, Shakespearov »Svet«, tako tesno povezan s Shakes-
pearovo gledalisko tvornostjo, je 29. junija 1613 zgorel. Iz njegovega
prahu - je zrastlo novo gledaliste, veéje in lepSe; ne samdé eno — na
stotine in na tisofe jih je zrastlo vsepovsod, koder sta igra in umetnost
spremljevalki ¢lovekovi pri njegovem delu in trpljenju. Odrska poezija
velikega Shakespeara si je od tistih dob dejansko osvojila ves svet. —

S skromne £krilaste strehe starega Globusa vihra gledaliSka zastava
z zemeljsko oblo kot grbom: znamenje, da je ura predstave blizu. Pri
vhodu je obefen plakat s programom, namenjen »tistim, ki obvladajo
umetnost branja«. Po galerijah se je na trinoZnike posedla gospoda,
uglajeni mladeni¢i, dame z golimi rameni, bogati meS¢ani; z vidnim
prezirom zro na kotel parterja pod seboj, v katerem »se kuha«, vrvi
in valovi gneta stojetega ljudstva. Gledaliski usluZzbenci glasno ponu-
jajo vino in pive v vréih,.s katerim se nalivajo pijanci, da ga gesto
nemoteno izbruhajo v skaf, nalad¢ v ta namen pripravljen v kotu blizu
vrat. Po mraénih kotitkih dvorane ne manjka poceni deklet, katerim
potem kjerkoli za temnimi stopnicami fantalini segajo pod krila. MoZje
svobodnjaskih nazorov vlegejo iz dolgih glinastih pip in ob zgraZanju
ljudstva kadijo »tisto novo zel, ki prihaja iz Indije«.

Potem se trikrat zapovrstjé oglasijo trobente. Igralec, ki bo bral
prolog, se z velitastno gesto v kostumu do tal izmota izza zaves in stopi
po skripajotih deskah za dva ali tri korake naprej, pred publiko, ki Ze
strize z udesi. In — leto za letom, ¢esto dan na dan — pricenja se fudez,
pri katerem oder, pripraven nemara bolj za petelinji boj kot pa za
pPredstavo ¢loveske drame, obseze v sebi svet, resni¢no ves svet.

Po GL AlU/1
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Namen te razprave je, da odpre in razii¢e eno najvabljivejiih
poglavij nase gledaliske zgodovine: Shakespearovo pot k Slovencem od
prvih glasov do zrelih prepesnitev in uprizoritev, to se pravi od slo-
venskega narodnega prebujenja do nasih dni, od Linharta do Zupandéiéa.

Slovenci smo se seznanili z angleSkim dramatikom dokaj kasneje
kot vetji evropski narodi. V Elizabetini dobi, ko je Shakespeare dozivljal
na Angleskem Ze svoje velike gledaliSke uspehe, so bile na slovenskih
tleh komaj prve predstave »duhovnih komedij«, ki so jih dajali jezuiti
v latinskem jeziku; prva polovica osemnajstega stoletja, ko si je utiral
pot v svet, je bila v slovenskem kulturnem zivljejnu doba katoliike
reakcije po uni¢enju protestantske knjiZevnosti — ta doba bi Shakes-
pearu ne bila naklonjena, &etudi bi ga bila poznala; med Slovenci ni
takrat Se nihée mislil na lastno gledalis¢e; tudi nas knjiZni jezik Se ni
bil toliko zrel in bogat, da bi mogli z uspehom preliti vanj Shakespe-
arov verz, V vsem tem o vzroki, da smo se seznanili s Shakespearom
Sele v dobi preporoda, ob koncu osemnajstega stoletja, da smo dobili
prve poskusne prevode, seveda le v odlomkih, Sele sredi devetnajstega,
Shakespeara v knjigi in gledalis¢u pa komaj na pragu nasega stoletja.

1. ZGODNJA SRECANJA

Prvi Slovenec, ki se je s Shakespearom seznanil in ga je Shakes-
peare vsega prevzel, da je navduseno pisal o njem in priznal njegov
vpliv, je bil Anton Tomaz Linhart.

Svoja dunajska leta (1778—1780) je Linhart temeljito koristil za
$tudij dramatike in gledali3éa. Dunajsko dvorno gledaliite je imelo v
tistem é&asu velik sloves in je uprizarjalo poleg lahkotnih francoskih
komedij Ze tudi Lessinga, Schillerja, Goetheja in Shakespeara. Linhart
je pogosto hodil v to gledaliste, pa tudi sam je S5tudiral francoska,
nemska in angleSka odrska dela. Najbolj med vsemi pa ga je zgrabil
Shakespeare in prav studij njegovih del ga je nagnil k temu, da je
napisal dramo »Miss Jenny Love«, »¢rno kot Shakespeare«, O tem prica
Ze posvetilo, ki ga je dal drami Linhart sam, drama s svojo snovjo, pa
tudi pisma prijatelju Kuraltu iz tistega ¢asa.

Posvetilo k drami pravi: »Lasst mich gehen mit Knabenschritten,
wo Shakespeare ging«. V francoskem pismu Kuraltu, ki ga je poslal
Linhart z Dunaja 1. januarja 1780, pa beremo:

»J'aurai le plaisir, de Vous envoyer une piege tragique que j'ai
composé, et dont limpression vient d'étre achevée a Ausbourg.
Elle est noir & la Shakespear et je crains, qu’ elle aura I’ honneur d’ étre
defendue hors del’ Empire.«

Se vse bolj zgovoren dokaz, kako modéan vtis je napravil Shakes-
peare na Linharta, pa je njegovo sedmo pismo Kuraltu, napisano 24. fe-
bgrugrja 1780 na Dunaju. KaZe, da je Ze tudi Kuralt omenjal v svojih
pismih Shakespeara, kajti Linhart odgovarja: »Vous avez vu au Theatre
le sublime Shakespear? — C’ etait Hamlet, je ne doute pas. Si vous
avez vu The King Lear, Macbeth, pas le Macbeth selon Schakespear par
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Mr. Stephanie mais Macbeth of Shakespear, vous aurez vu les trois:
pieces, dont je suis enchanté a la folie.«

To pismo nam najbolj zivo kaze tisto iskreno in naravno navdusSenje,
s kakrsnim je Linhart sprejel Shakespeara. Predstave v dunajskem
gledaliséu so ga tako navezale nanj in tako razburile njegovo ustvar-
jalno strast, da je Se sam spisal dramo, »¢rno kot Shakespeare«. Tako
se je rodila »Miss Jenny Love«, ki ne le po posvetilu, temve¢ tudi
snovno, pa celo v detajlih, tako v nekaterih monologih, moéno spominja
na Shakespeara.

V obdobju, ki ga je preZivljal Linhart v druZbi in ob nasvetih
barona Zoisa, je ostal Shakespearu prav gotovo zvest. Dober pogoj za
to mu je dajalo ljubljansko gledalisée, ki je Ze nekaj let po njegovem
povratku v Ljubljano igralo tudi Shakespeara— ¢eprav samo v nemikem
jeziku. Kljub nemskemu poreklu pa je imelo to gledaliS¢e tudi na Slo-
vence, vsaj na izobrazence in dijake, vpliv, in treba je poznati ta cas,
Ce hotemo prav razumeti pogoje, v kakrsnih je prisel Shakespeare
k nam.

V Linhartovi korespondenci smo iskali gradiva o tem, ali je Shakes-
peara kaj bliZe poznal ali pa se je sludajno srefal z njim, ali je znal
prav vrednotiti njegovo delo ali pa se je nagibal k tistim, ki jim je
bil angleski dramatik takrat sprebarbarski« in so ga skusali temeljito
»popravitic, preden so ga pustili na oder. Videli smo, da je Linhart
obstal ves zavzet pred Shakespearom — imenuje ga boZanskega in
priznava, da ga je otaral.

Ce gremo korak dalje po poti naSe kulturne zgodovine, od Linharta
in Zoisa do »Kranjske ¢&belice«, najdemo Ze trdnejse, vse bolj umirjene
poglede, Pri Copu nas ne zanima veé, ali je Shakespeara poznal ali ne,
vprasamo le, kako je gledal nanj in kak$no mesto mu je dajal v sve-
tovni knjiZevnosti.

Pri iskanju Copovega odnosa do Shakespeara je vabljiv predvsem
prvi vir, pisma in omembe v njegovih delih. Tega res ni mnogo, je pa
zapisano tako jasno in ostro, da si lahko ustvarimo zanesljivo podobo.
Vsega omenja Cop Shakespeara v svoji korespondenci trikrat v pismih
Italijanu Saviu in enkrat v svoji oceni »Cbelice«; poleg teh omemb se
je treba ustaviti tudi ob Copovi biblioteki, v kateri je bil Shakespeare
razmeroma dobro zastopan.

Shakespearovo ime najdemo, kadar je govora o Copovem odnosu
do velikih duhov svetovne knjiZzevnosti, vselej med tistimi, ki so se
mu zdeli vsega upostevanja vredni. Ob njem so Homer, Goethe, Byron,
Scott, Manzoni, brata Schlegla, Mickiewicz in drugi. Ta sodba pa je
za nas tem dragocenejsa, ko vemo, da je bilo med dobro znanimi prvaki
svetovnega slovstva tudi dokaj takih, ki jih je Cop grajal in zavradal.
Med temi so bili Vergil z Eneido, francoski klasicistiéni dogmatiki,
Klopstock, Slowacki in $e drugi.

O Copu pa moremo tudi s precej$njo verjetnostjo trditi, da je
Shakespeara vsaj do neke mere pcsredoval tudi PreSernu. Vir za pre-
utevanje Shakespeara je bila PreSernu ze Copova biblioteka s svojimi
‘trma]stum zvezki Shakespeara, kajti v svoji knjiZnici je imel PreSeren
izmed literarnih del le Hugoja in Byrona. V Copovi knJEnICL je mogel
brati PreSeren Shakespeara v dobrih nem&kih prevodih, saj je bila med
njimi tudi Schlegel-Tieckova izdaja, da pa je obvladal vsaj v letu 1834
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Ze tudi anglei¢ino, nam pri¢a navedba tega jezika v prosnji za advoka-
turo iz tega leta. Tudi pismo Matije Golmayerja iz 1. 1824, ki navaja
dolgo vrsto avtorjev, s katerimi se je PreSeren ukvarjal, pa Shakes-
peara ne omenja, nam daje slutiti, da ga je k studiju velikega dramatika
napotil ele v poznejdih letih Cop.

V Presernovih pismih in drugih zapiskih ne najdemo nobene omembe
Shakespeara, njegovih del, junakov ali citatov, paé pa omenja PreSeren
Shakespearovega junaka v prvotnem zapisu pa tudi Shakespeara samega
v svoji »Novi pisarijic.

De bi Kranjice strupa z njih ne pile,
ljubezni sladke, ki srce zapelje,
bi z Romejevo Juljo ne ¢utile!

V prvem zapisu ali vsaj starejsi varianti pa se glasi zadnji verz
citirane kitice:
Deb’ s’ Juljo Shekespira ne zhutile!

To ali kako drugo Shakespearovo dramo je imel PreSeren prav
gotovo v mislih leto pozneje, ko je 7. marca 1832 izpraSeval Copa glede
verza, ki bi bil prikladen za slovensko tragedijo. V tem pismu omenja
razne verze, med njimi tudi peterostopni jamb, znan verz Shakes-
pearovih iger in tudi tragedije »Romeo in Julijae.

Za Presernov odnos do Shakespeara velja isto, kar za Copa: Shakes-
peara je poznal in nedvomno tudi pravilno ocenjeval, oboje zelo verjetno
bolj ali manj pod Copovim vplivom, Za oba, Preferna in Copa, morda
pri tem ni bilo brez vaZnosti takratno ljubljansko gledalis¢e s svojimi
nemskimi predstavami Shakespeara, kajti oba sta, vsaj kot dijaka, pa
gotovo tudi e kasneje, to gledaliie obiskovala.

Shakespeare pa ni zajel samo Copa in Preferna, marveé¢ tudi njune
sodobnike, sodelavee in nasprotnike. Tako je bral menda Andrej Smolé
Petrarco, Byrona in Shakespeara v originalu, znal je torej italijansko,
francosko in anglesSko. Kar se tite znanja jezikov, potrjuje to tudi Pre-
Seren v pismu Celakovskemu (1833) kjer pravi, da zna Smolé »englen-
darsko do verha«. Shakespeara se dotakne tudi Stanko Vraz v nekem
pismu PreSernu iz 1. 1837, kjer pravi med drugim: »Hier handelt sich
um nichts mehr und nichts weniger als um das ,be or not be' (Hamlet)«.

S Shakespearom je povezano tudi ime Janeza Bleiweisa, ki ga je
Se priznaval, in pa Luke Jerana, najtipiénejsega zastopnika tedanje ka-
toliske reakeije. Ta ga je s »katoliSkega staliS¢ae odklanjal in mu otital
nemoralnost. '

V »Slovenskem berilu za drugi gimnazijski razred« je objavil Blei-
weis 1852. leta élanek »Zgodovina krompirja«. V tem é&lanku je receno,
da se krompir okrog leta 1586, ko je najbrz na Angleiko priSel, ni nié
kaj po deZeli razSiril in je bil ve& let pozneje skoro neznan; kot dokaz
za to pa navaja Bleiweis Shakespearove drame, v katerih se Shakes-
peare »iz krompirja in tacih 1judi norca dela, ki verjamejo, da je krom-
pir ZiveZ za ljudi«. Po eni plati je ta ¢lanek zanimiv zaradi tega, ker
prvi¢ omenja Shakespeara v slovenskem besedilu. To pa Se ni vse.
Bleiweis je zapisal v rokopisu »slavni Shakespeare«. Korekturne pole -
»Slovenskega berila« pa so Sle skozi Jeranove roke in ta je pridevek
»slavni« kratkomalo értal, korekturnim polam pa dodal na osminki
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lista tale pripis v nemskem jeziku: »Shakespeare kann vom kathol.
Standpunkte aus der kathol. Jugend nicht als »slavni« angertihmt wer-
den; er mit seinen fantastischen und vielerseits sehr schmutzigen ero-
tischen Darstellungen sollte vielmehr auch mit seinem Nahmen der
Jugend fern bleiben. Dies fordert nicht nur die Religion, sondern auch
tiberhaupt das Menschenwohl...« Jeranova sodba o Shakespearu nas
ne preseneca, ¢e vemo, da je tudi sicer v svoji »Zgodnji Danici« pogosto
svaril pred branjem klasikov, ¢es da to ¢tivo povzroéa oslabljenje kriéan-
skega okusa, da je otital Shakespearu nemoralnost in tako s svojo kritiko
oviral razvoj slovenskega slovstva. Ze Jurti¢ je zapisal nekje v svoji
beleznici iz 1. 1865/66: »Djali so nekteri, da so vesele igre pohujsljive...
Jeran bi rad, da bi se na odru pridigalo.« Vse kaZe, da Juréi¢ Jerana
ni prav resno jemal.

Tako sodbo o Shakespearu je izrekel Luka Jeran poldrugo stoletje
za tem, ko sta mu Voltaire in Goethe odprla pot v svet in sedemdeset
let za tem, ko je zapisal Linhart svoje znamenite besede o njem.

Eden najboljsih poznavalcev Shakespeara med Slovenci pa je bil
prav gotovo Fran Levstik. Ze Stritar je zapisal v svojih spominih
nanj: »Kako je on umel svojega Shakespeara, Goetheja, Prefernal«
Hkrati pa je bil Shakespeare, s katerim se je Levstik seznanjal najbrz
v nemékih prevodih, morda edini evropski pisatelj poleg Goetheja in
Lessinga, ki je Levstika pobliZe zanimal. Nekateri kritiki pripisujejo
prepodrobnemu Levstikovemu Studiju Shakespeara celo kvaren vpliv
na razvoj tedanje slovenske dramatike. Tako trdi Slodnjak, da je bil
vzrok, zakaj ni mogel ustvariti Levstik pomembnejsega dela v smeri
kmetke drame, v tem, da se je po letu 1854 poglobil v Lessingovo
»Hambursko dramaturgijo«, v $tudij Shakespeara itd.

Najbolj pa kaZze Levstikov odnos do Shakespeara vrsta omemb v
njegovih kritikah .in pismih. Tako govori v kritiki Valjavéevih pesmi
0 Shakespearovi tragediji »Zivljenje in smrt Riharda IIT.«; v é&lanku
sPreSernovo Zivljenje« omenja »Romea in Julijo«, tragedijo, »ktera diSe
samo ljubezen«; v kritiki Cegnarjeve prepesnitve »Pegama in Lamber-
gerja« 1menu1e Shakespeara ob Petrarci, Danteju in Voltairu; v enem
izmed plsem Stritarju pife: »Ne vem, kdo je &istej&i, jaz ali Preferin,
kar poezijo vtite, akoravno je on prou Gete-Ju Suer:.u Sakespirju v
tih reteh svital ko solnce; i vendar se vam vsi trije razlagajo i jako
hvalijo.« Take in podobne omembe so v Levstikovih delih zelo pogoste.
To potrjuje, da je Levstik Shakespeara dobro poznal in visoko cenil,
ni pa hil slepo zaljubljen vanj in je znal tudi kriti¢éno govoriti o njem.

Poleg Levstikovih sodb o Shakespearu pa nas zanima Se Shakes-
pearov vpliv na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in $e posebej na
njegovo predelavo Jurcifevega »Tugomera«, katerega je Levstik pre-
Pesnil v tragedijo v Shakespearovem slogu in verzu. S Shakespearovim
vplivom na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in na »Tugomera« po-
sebej se je najve¢ ukvarjal A. Slodnjak in poudaril, da je Levstik odvzel
Vv Juréitevem »Tugomeru« snovi vso romantiéno eroti¢no obeleZzje ter
Ji dal moderno vsebino, oblikovno pa je dramo arhaiziral s prevzemom
Shakespearove dramatske tehnike. Prof. Koblar piSe v uvodu k novi
Kreftovi predelavi »Tugomerae, da je Ze v Juréievih dramatiénih prvi-
nah nekaj shakespearske grozote in slikovitosti, v Kreftovi predelavi
Pa je nastala iz Juréiteve romanti¢ne zasnove historija shakespearskega
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znataja. Shakespearov vpliv na »Tugomera«, o katerem se strinjajo
skoraj vsi na$i kritiki in literarni zgodovinarji, se kaZe torej predvsem
v formi in verzu, pa tudi sicer v tehniéni zgradbi, tako v znanih
Shakespearovih uvodnih scenah, kjer nastopajo manj pomembne osebe.

Posebno skrbno je Juréi¢ prebiral Shakespearova dela v &asu, ko
je pisal »Desetega brata«. Avtor »Hamleta« ga je v tistem ¢asu tako
prevzel, da mora celo Manica v romanu kar vecCkrat govoriti o njem.
Prav posebej pa je posvefeno Shakespearu Stirinajsto poglavje »Dese-
tega brata«, ki ga zaéne Juréié z besedami: »O ti veliki Shakespeare,
moZ modrosti in spoznanja.. .«

Stritar je najbolj povzdignil Shakespeara v Ze prej omenjenem
PreSernovem Zivljenjepisu, kjer pravi o njem: »Shakespeare, do zdaj
najvedji pesnik vseh ¢asov in narodov, stoji res med svojimi vrstniki
kakor velikan med pritlikavei.« Ob koncu pa primerja Shakespeara z
najveéjimi duhovi drugih narodov: »Vsak narod ima moZa, katerega si
misli s sveto glorijo okoli glave. Kar je Anglezem Shakespeare,
Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe, Rusom Puskin,
Poljakom Mickiewicz — to je Slovencem Prederen.«

Pogosto pa govori Stritar o Shakespearu tudi v drugih svojih delih
in povsod je poln hvale o njem. V »Pogovorih« in »Kritiénih pismih«
ga omenja zdaj v zvezi z Byrcnom in Prefernom, potem z Goethejem,
pa spet s Sofoklejem, Aristofanom, Calderonom, Moliérom, z Ajshilom
.itd. Tam tudi trdi, da je Shakespeare podlaga vsakemu repertoarju in
zavraéa mnenje, da bi ga v nasem gledaliS¢u Se ne mogli uprizoriti.
Vendar — najprej ga je treba prevesti.

Vse, kar so povedali Levstik, Juréi¢ in Stritar o Shakespearu, doka-
zuje, da so ga tudi na%i »Mladoslovenci« pravilno ocenjevali, Se ve¢,
dobro so se zavedali potrebe, da ga dobimo tudi mi v svojem jeziku in
gledaliséu. Zal pa — nihée ni tvegal, da bi segel od besede do dejanja
in se lotil prevajanja.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

Fia B Disane gl G R A p 3t SHSH PO B S T 0
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA
(Nadaljevanje)

Pri¢ela se je organizacija koncerta. Dr. Schwab je hotel s svojim
drugim koncertom v Zagrebu dokazati, da CPD v kratkem razdobju od
svojega prvega obiska v hrvatski metropoli ni nazadovalo, temvet je v
‘umenifkem pogledu napravilo Se znaten korak naprej. Doloéen je bil
%e datum koncerta — samo §tirinajst dni je bilo na razpolago za vaje
in za tehni®ne priprave, Ker je bilo finan¢no stanje drustva zaradi
nerazumevanja odlo¢ujotih faktorjev pri Posojilnici vse prej kot ugodno,
je bil drustveni odbor v velikih skrbeh. Uspeh koncerta je bil nemalo
odvisen od $tevila pevskega zbora, s tem pa so bili seveda zvezani
stroski za prevoz osebja ter tudi za prehrano na dan koncerta.

To so bile nemajhne skrbi, ki so jih pa kon¢no le premagali. Taj-
nik prof. Voglar je prevzel nalogo, da se domeni s tistimi ¢lani, ki bi
3li v Zagreb na lastne stroske, za ostale pa bi poskrbelo drustvo, ki bo
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krilo izdatke iz c¢istega dobi¢ka koncerta, na katerega so stoodstotno
raéunali. Dr. Schwabu se je posrefilo pomnoZiti pevski zbor z gojenci
orglarske Sole Karla Brvarja in z nekaterimi znanimi pevci, ki pa so bili
v sluzbah izven Celja. Svoje sodelovanje so obljubili po vsem Spodnjem
Stajerskem slavni tenorist Ernest Vargazon, ki je bil Zeleznidki uradnik
Vv Zidanem mostu, nadalje pevki Mollova in Dobrikova, ter znana pevca
Lorenc in Tabery. Zaradi teh pevcev je moral biti datum koncerta
spremenjen, ker so bili dne 1. julija vsi usluzbenci zadrzani. Koncert
je bil namesto 1. julija Ze 28, junija in je bil pravi triumf za Celjsko
pevsko drustve. Dovolj stroga strokovna kritika (F. S. Vilhar, Fr. Dugan)
hrvatskih glasbenikov je celjskim pevecem soglasno priznala, da so pod
vodstvom svojega zborovodje dr. Schwaba dosegli zavidanja vreden
umetniski uspeh.

Kljub moralnemu uspehu zagrebSkega koncerta pa se je pridruzil
Ze itak obupnemu finanénemu stanju CPD nov deficit v visini 211.87 Kr,
zaradi Cesar se je drustvo ponovno obrnilo na Celjsko posojilnico s
prosnjo za podporo.

Medtem so vabili CPD na vse konce in kraje. Sloves celjskega pev-
skega zbora in njegovega dirigenta dr.Schwaba je po obeh koncertih
v Zagrebu tako narastel, da je vsa Spodnja Stajerska govorila o zboru
CPD kot o najboljsem slovenskem pevskem zboru. Vabili so ga v Trbov-
lje, v Ptuj, v Gornji grad itd. — toda zaradi finanénih teZko& ni mogel
nikamor. Takeo se je CPD moglo udeleziti n.pr. odkritja PreSernovega
spomenika v Ljubljani dne 10.septembra s skromno deputacijo, ki je
bila sestavljena iz ljudi, ki so bili pripravljeni kriti vse stroske iz
lastnih Zepov. Te razmere so vplivale seveda tudi na posamezne odbor-
nike, ki so videli, da kljub vsej poZrtvovalnosti, kljub ogromnim osebnim
zrtvam drustvo hira in ne more nikamor naprej. NerazpoloZenje v
drustvu je iz dneva v dan naraiéalo: danes je grozil z odstopom ta,
jutri drugi in tako so morali od seje do seje redevati stalno krizo
drustva, kar *je konéno privedlo do ostavke agilnega tajnika prof.
Voglarja, ki ga je zamenjal ulitelj Josip Zagar. Sejnj zapisnik z dne
27. avgusta 1905, ko so razpravljali o udelezbi pri odkritju Prefernovega
spomenika, je Ze podpisal novi tajnik Zagar.

Za 13. septembra 1905 je bil sklican izrednj obé&ni zbor z edino tocko
dnevnega reda: izvolitev skladateljev dr. Benjamina in dr. Gustava Ipa-
vica za ¢astna ¢lana Celjskega pevskega drustva.

Predlog je utemeljil dr. Schwab s temle govorom:

»Danadnji izredni obéni zbor ima prijetno nalogo, da izvoli za ¢astna
¢lana dva priznana glasbenika-skladatelja naSega slovenskega naroda.
Ta plemenita moza sta brata dr. Benjamin in dr. Gustav Ipavie. O za-
slugah teh plodovitih glasbenikov vam ni treba govoriti, saj so znane
vsemu slovenskemu svetu, njune krasne in meloditne pesmice prepeva
Zz veliko radostjo najpreprostej$i Slovenec v gorskih kocah, a tudi bu-
¢e¢i zvoki njunih pesmi odmevajo v prostorih koncertnih dvoran. Koga
no povzdigne velitastna pesem »Slovenec sem«, nasa himna? Kdo ne bi
bil ganjen, ko zatuje ob vefernem mraku brenc¢e¢i zbor milobne pesmi
»0 mraku«? Kdo ne bi se omilil, za¢uvsi pesem »Kje so moje rozice?«
Zabila tudi nista nafe mladine, temve& podarila sta ji mnogo krasnih
mladinskeh pesmic. Dr. Benjamin Ipavic podaril nam je prvo slovensko
opero »Teharski plemiéic,
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Kakor imajo narodi junake, vera svoje svetnike, tako naj ima tudi
vsako pevsko drustvo kot vzor one moze, ki so si na tem polju pridobili
mnogo slave.«

Dr. Schwabu sta se pridruZila predsednik Rafko Salmi¢ in JozZe
Smertnik. Z velikim navdusSenjem sta bila nato »per aclamationems«
izvoljena za Castna ¢lana CPD dr. Benjamin in dr. Gustav Ipavic.

Dne 14. septembra 1905 je bila velika skupdtina DruZbe sv. Cirila
in Metoda v Sentjurju. To priloZnost, ko je bila tam zbrana velika
mnoZica najodli¢nejs$ih zastopnikov slovenskega politiénega in kultur-
nega Zzivljenja, je CPD izkoristilo za to, da je priredilo v prijaznem
rojstnem kraju bratov Ipaveev koncert ter ob tej priloZnosti pred vsem
slovenskim kulturnim svetom imenovalo oba nad 75-letna skladatelja
Ipaveca za svoja Castna ¢lana.

V ostalem je trajala finantna kriza drus$tva naprej. Posojilnica je
na vse prosnje za podporo trdovratno moléala, dasi je bilo znano, da
ima ogromne dobitke. O tem so zlasti kmetje v Savinjski dolini z ogor-
Cenjem mnogo razpravljali. Vsa stvar je &la tako daled, da je Rafko
Salmi¢ na druStveni seji dne 28. septembra 1905, ko so razpravljali o
gledaliski sezoni 1905/1906 izjavil, da ne misli ve¢ sodelovati, ker nima
pri gospodarskih krogih nobene zaslombe in je morda prav njegova
oseba vzrok za postopanje Celjske posojilnice proti drustvu. Salmiéu
sta se pridruzila S¢ dr. Schwab in Mikus. Po daljsi debati so se kon¢no
pomirili in v sejnem zapisniku je zapisal tajnik Zagar: »Prav po bra-
tovsko smo se odkritosréno pomenili ter v znak pobratimstva za procvit
nasega drustva segali drug drugemu v roke.«

Na prihodnjo sejo so povabili dr.Josipa Serneca kot predsednika
Celjske posojilnice ter mu do podrobnosti razloZili obupno finanéno
stanje drustva, ki ga more rediti pred propadom edino znatna stalna
subvencija za to poklicanega zavoda — Celjske posojilnice. Dr. Sernec
je nato sam narekoval tajniku besedilo prosnje, ki naj jo vlozi CPD
pri posojilni$kem odboru in obljubil, da bo priporo¢al Wgodno resitev.

Dne 2. oktobra so pros$njo vloZili, na drustveni seji dne 19. oktobra
pa je predsednik Salmié¢ poroéal, da je bila proinja — kakor je privatno
zvedel — z ogorcéenjem odbita!

Na isti seji so sklenili, da vloZe kljub vsemu e eno prosnjo, ki se
je glasila:

»Slavna posojilnical ;

Ker na na8 dopis z dne 2. oktobra 1905 nismo dobili oficielnega
odgovora, dovoljujemo si najvljudneje svojo prosnjo ponoviti. Privatno
smo zvedeli, da se baje nasi proSnji ni ugodilo, temve¢ da se je zavrnila
z ogortenjem. Tega verjeti nam ni mogoce, ker si nismo svesti, s &im
smo to zasluzili. Nasa pro3nja ni bila neumestna in tudi ne neutemeljena
in se je celo g. predsednik posojilnice, prisostvujo¢ nasi odborovi seji,
strinjal z njo in celo tajniku v splodnih potezal narekoval besedilo
imenovane prodnje.

Celjsko pevsko drustvo in godba sta prisla v neugoden poloZaj, in
sicer brez svoje krivde, tako da niti eno niti drugo ne more drugemu
pomoti materielno. Vsaka predstava Celjskega pevskega drustva bi bila
nov povod Se globjega zadolZenja, &esar pa podpisani odbor nikakor ne
mara, ker ho¢e urediti svoje denarne razmere, a brez tuje pomodéi tega
nikakor ni mogote doseti. Prosimo torej slavno posojilnico, da v smislu
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zadnje prosnje ali pa na drug nadin pride na pomo¢. Sklicujemo se pri
tem na besede g. dr. Serneca, da so narodna drudtva vsekakor podpore
potrebna in v Celju Se bolj kot podpora dijakom.

Ako bi slavna posojilnica ne ugodila nasi prosnji, bi bili primorani
bodoée igre opustiti, ker za sedaj res ne vemo, kam se obrniti drugam
kot na posojilnico.

Za eventualne druge informacije je odbor vsak ¢as na razpolago
in bode v ponedeljek ob priliki posojilni¢ne seje zastopan v ¢italnici.«

Tudi to proinjo je posojilnica zavrnila, kakor je poroc¢al predsednik
Salmié na seji dne 23. oktobra 1905. Ze tri dni pozneje t. j. dne 26. okto-
bra je bila sklicana ponovna seja, ki je potekala izredno burno. Dr.
Stiker je predlagal, naj se sklene ali 1) likvidacija drustva in se njegovi
¢lani pridruzijo kakemu drugemu Ze obstojetemu drustvu ali pa 2) da
drudtvo ostane in skusa z najve¢jo Stednjo nadaljevati svoje delo.

Dr. Schwah je bil mnenja, »da bi se v doglednem ¢&asu sklical obé&ni
zbor, ali Se bolje, 1judski shod, na katerem bi se lahko povedalo SirSemu
obéinstvu, kaj nas tezi in kdo je kriv temu stanju. Javno naj bi se tudi
povedalo, da nismg za svoje narodno delo placani, kakor je obte mnenje.«
— Odbornik Miku$ je zastopal odlo¢no staliS¢e, da naj se pri¢ne takoj
z delovanjem brez ozira na okolnosti, pa¢ pa bi se zahtevalo za vsako
sodelovanje honorar. Za ta predlog je bila velina odbornikov in ga je
zagovarjal tudi predsednik Rafko Salmi¢ s pristavkom, da se naj v bo-
dote brez ozira na drustva za vsako sodelovanje zahteva honorar.

Nato je sledila razprava o repertoarju za prihodnjo sezono in bilo
je sklenjeno, da se pritne s' Studijemm francoske komedije »Madame
Mongodin«, pri zabavnem veéeru Drustva odvetniskih in notarskih urad-
nikov pa bi CPD sodelovalo z enodejanko »Putifarkac.

O pretekli sezoni, ki je bila zakljutena z Ernstovo komedijo »Vzgo-
jitelj Lanovect, je porotal na drustvenem obénem zboru tajnik Zagar
med drugim tole: »Vse uprizorjene igre so vzete iz repertoarja velikih
odrov ter zahtevajo posebne rutine in izveZbanosti igralcev. Smemo si
laskati, da naSe predstave niso v ni¢emer zaostajale za ljubljanskim
odrom. Da smo dosegli tolike uspehe, se imamo zahvaliti poZrivoval-
nosti vsega igralskega osebja, v prvi vrsti predsedniku Salmi¢u kot
reZiserju. Niso jih ustrasile mnogostevilne pozno v noé trajajoce vaje,
ne zaradi tega narasli osebni stroski, bili so si v svesti, da se Zrtvujejo
za sveto narodno stvar, da opravljajo tezavno, toda prehvaleZno na-
rodno delo s tem, da zbirajo krog sebe inteligenco ter preprosti narod in
jim kazejo, kaj zmore slovenski zivelj v Celju. Poseben vpliv je imela
igra »Rezervistova svatba« s svojimi zbori, ki so se izvajali tako pre-
cizno in Zivo, da je bilo vse ob¢instvo v resnici o¢arano. S to igro smo
se povzpeli na visek umetnega igranja na celjskem odru ter je le Zeleti,
da ostanemo na istem visku tudi naprej ter upostevamo, da imajo na-
rodne igre na obé&instvo najveéji vpliv in privlaéno silo, posebno ¢e pri
njih nastopajo pevski zbori. Ko bi bil na8 oder tak, kakrinega zahteva
vsaka vetja igra ter ga ima vsako gledaliite, ko bi bil prostor na odru
in za odrom vsaj tolik, da bi se lahko igralei gibali, bi bili nastopi Se
bolj sigurni, kakor je to zdaj mogote, ko morajo stati vedji zbori pred
nastopom na stopnicah drug za drugim v neznosnem prepihu ter je
skupni nastop sploh nemogoc.

(Nadaljevanje prihodnji¢)
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PRIHODNJA. PREMIERA bo v sredo, 2. marca. V reZiji Branka
Gombaca, inscenaciji arh. S. Jovanoviéa in v kostumni opremi Alenke
SerSeve bo uprizorjena »Zakonska postelja«, delo nizozemskega dram-
skega pisatelja Jana de Hartoga.

VECER UMETNISKE BESEDE Marijana Dolinarja smo zaradi ¢a-
sovne stiske morali prestaviti iz januarja, ko je bil predviden, v mesec
april, na kar abonente Ze sedaj opozarjamo.

POPRAVEK: v é&lanku Slavka Strnada o Dubrovniskih letnih igrah
je bilo navedeno,_da je »Hamleta« na Lovrijencu zreZiral dr. Branko
Gavella. Ta podatek ni tofen. »Hamlet« se namreé¢ na Dubrovniikih
letnih igrah izvaja v reziji dr. Marka Foteza. i

BONBONI

?
i 2 e By B P G AN |
} PROIZVOD PODJETJA KOLONIALE - ZIVILA. CEeLJE

Uam bodo prav gotovo vsed. Dobite jifi v vseh

specerijskifi prodajalnah. Sahtevajte jih!

G e e S

e e e

Gledaliski list Mestnega gledali$¢a v Celju. Letnik IX, $tevilka 9, sezona

1954-55. Izhaja za vsako premiero. Lastnik in izdajatelj Mestno gledalisce

Celje. Predstavnik Fedor Gradisnik senior. Urednik Lojze Filipi¢. Zunanja

oprema arh. Sveta Jovanovi¢. Tiska Celjska tiskarna. Vsi v Celju. Naklada
tiso¢ izvodov. Cena izvodu dvajset dinarjev.
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tadrans

Vam wnudi vse veste baew, Lakov,

naflini decivatou, wil tec peibocov

ea belionie in dikanie. R

navedenega Vam ie nudimo ucsto
wikiih dueanik 1

Tedeluje vie veds tehtnic od
| luhinjdeibe do vagonskik v invedii
avtomatslihs in polavtomatslily ea

poteehe indudteife, trangporta,
| peomela, Seladils in tegovine. Cene
| konkurenine, eabtevajte ponudle,

TOVARNA
T ERSIE NG

CRESDNIEE
TELEFON STEV. 21-41

P& OSDIRISEIET ST i E

ELEKTRO-GELJE

B8t N B L =

Dobavlia potcoinikom elekteitno
energifo po najugodueiih pogojh;
peojektiza, gead, opcartja montaio
dalinovodoy, neejemunih omeeeiy in
transformatoeskily postaj; ieveluge
wia elektcisko-instatacijska dela.

Statno na ealogi: vie pisacniike

tn Iolske poteeliiine, tiskouine ea
wcade, Sole itd. Pisalni in catunsli
deofi. Mnjigacnn, awtibvariat,
slike, wmetnine, Posteeiba

solidua. Cene nieke,

KNJIGARNA IN PAPIRWHICA

MLADINSKA
KNJIGA

CELJE - STANETOVA 3







