
R U D O L F R A K U Š A , O D H I E R O G L I F O V D O S L O V E N S K E 
S T E N O G R A F I J E * 

2e dolgo smo pogrešali zgodovino pisave in slovenske stenografije. To vrzel je 
skušala izpolniti Rakuševa knjiga, ki naj bi bila tudi učbenik za nekatere stroke peda
goških akademij . Zato jo je marsikdo vzel z veseljem v roke, a se je ob branju razočaral, 
saj ima knjiga v prvem delu po krivici ime zgodovine pisave, v zgodovini s lovenske 
stenografije pa hudo moti pret irana samohvala piščevih stenografskih prizadevanj, 
najmanj primerna zlasti za učbenik. 

Zgodovini pisave je Rakuša posvetil samo 10 strani in je le nekak uvod v zgo
dovino stenografije. Ta uvodni del obravnavam obširneje predvsem zato, da se podobni 
spodrsljaji ne bi več pripetili in da bi se te naloge lotil kak strokovnjak, ki bi bil svoji 
nalogi kos. Le-ta bi pri tem seveda mora! upoštevati tudi naše zemljepisne, zgodovinske 
in kul turne razmere. 

Zelo pomanjkljiva so piščeva izvajanja o grški pisavi. Seznanjajo nas le z neka
terimi črkami velike grške abecede, a še to v njihovi najstarejši obliki, ne pa s takimi, 
kakor se uporabljajo. Majhna grška abeceda sploh ni obravnavana. Zaman iščemo tudi 
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imena posameznih grških črk, čeprav se grške črke s svojimi imeni uporabljajo po vsem 
svetu za razne pojme in obrazce zlasti v matematiki , fiziki in kemiji. Grško pisavo 
bi bil avtor moral dobro prikazati tudi zato, ker Jugoslavija meji na Grčijo in živijo 
Grki tudi v naši državi. V nedaljni preteklosti jih je bilo še veliko več. Po veliki selitvi 
Srbov na Ogrsko so prišli Srbi južno od Donave in Makedonci pod močen vpliv grške 
višje duhovščine, ker niso imeli več svojega patr iarha. Se za kneza Miloša v prvi polo
vici 19. stoletja je bil pravoslavni metropolit v Beogradu grške narodnosti . Nekater i 
grški škofje so skušali Srbe in Makedonce pogrčiti tako, kakor bi koroške Slovence rada 
ponemčila še sedaj (kljub II. vat ikanskemu koncilu) celovški škof dr. Josef Kostner in 
njegov generalni vikar dr. Josef Kadras. Ko imamo na beograjski univerzi že od 1. 1905 
stolico za srednjeveško grško kulturo in zgodovino (bizantinologijo), od 1. 1948 pa še 
poseben, zelo delaven in v svetu priznan Bizantinološki institut, bi študent na višji šoli 
pač moral dobiti vsaj nekaj pojma o grški pisavi. 

Nič boljše se v Rakuševi knjigi ne godi glagolici. Pa so hrvatski kraji njeno 
klasično ozemlje in se v raznih krajih Istre, hrvatskega Primorja, Dalmacije in na 
jadranskih otokih uporabljajo vse do naših časov že tisoč let pri bogoslužju knjige 
v glagolici. Na Krku so v začetku našega stoletja ustanovili celo znanstveno akademijo 
za preučevanje in izdajanje glagolskih knjig. Kljub temu Rakuša odpravlja glagolico 
le s štirimi vrsticami. Niti tega ne omenja, da pravoslavni Slovani imenujejo svojo 
abecedo a z b u k o po imenih prvih dveh glagolskih črk. Obseg knjige se ne bi znatno 
povečal, če bi z natisom nekoliko vrstic v okrogli ali bolgarski glagolici in v mlajši 
oglati ali hrvatski nazorno prikazal njih razliko. 

Tudi cirilica pri piscu ni našla milosti. Zato nič ne izvemo o njenem nastanku in 
razvoju. Ne omenja niti reforme cerkvene cirilice 1. 1708, ko je ruski car Peter Veliki 
odpravil za svetne potrebe tiste ćirilske črke, ki so se jim v ruščini izgubili glasovi, in 
tako ustvaril »graždanko«. Prezrl je tudi dolgotrajni boj za reformo cirilice pri Srbih 
(1814—1868), ko je Vuk Karadzic od prejšnjih 46 črk zadržal le 24 in dopolnil srbsko 
abecedo s petimi novimi črkami za samo srbske glasove. V tej naši zgodovini pisave se 
ne najde niti ime hrvatske cirilice ali »bosančice«, ki so jo uporabljali bosenski fran
čiškani do začetka našega stoletja. 2 e glede na jugoslovanske sosede Romune bi pač 
tudi moral omeniti, da so Romuni šele 1. 1860 uradno zamenjali cirilico z latinico in da 
je izšel zadnji v cirilici tiskan romunski koledar še za 1. 1911. Ce je pri naštevanju 
narodov, ki uporabljajo cirilico, Rakuša že spregledal razne manjše narode Sovjetske 
zveze, ne bi bil smel prezreti Makedoncev in desetmili jonskega beloruskega naroda 
Le poldrug milijon Belorusov, ki je živel med obema svetovnima vojnama pod Poljsko, 
je pisal latinico, dokler ga ni osvobodila Sovjetska zveza. 

Ne zadovoljuje tudi poglavje o latinici. Ne zvemo, kako so si jo prikrojili važnejši 
veliki kulturni narodi in tisti, ki so za nas pomembni zemljepisno, zgodovinsko ali kul
turno. Opisati bi bilo treba, kako se je iz latinice razvila gotica, in omeniti, da so pisali 
Nemci do Hitlerja z latinico in gotico tako, da so dajali prednost gotici (mnogi naši 
dokumenti in rokopisi so v gotici!). (Hitler je skušal iztrebiti latinico, toda po drugi 
svetovni vojni je latinica tako zasenčila gotico, da mladi nemški rod gotico komaj 
še bere.) 

Zgodovina pisave bi vsekakor morala omeniti, da je sposobni reformator Kemal 
Ata Türk zamenjal Turkom njihovo težavno pisavo po prvi svetovni vojni z latinico. 
Kot Slovane bi naše ljudi tudi zanimalo, da so sprejeli latinico v našem času tudi pro
testantski Lužiški Srbi. Neznatna, a narodnostno bolj zavedna katoliška manjšina kato
liških Lužiških Srbov si je vzgajala duhovščino med Cehi v Pragi in piše z latinico 
Protestantska večina pa je pošiljala svoje bogoslovce na protestantska nemška bogo
slovja in je uporabljala vse do pred kratkim gotico s strešicami za šumevce. 

Tudi pri nas so divjali hudi črkopisni boji med bohoričico, metelčico in dajnčico, 
dokler ni zmagala gajica. Do besedil v teh pisavah ni povsod lahko priti (prim, v Slo
venskem knjižnem jeziku 2). V našo zgodovino pisave pa vsekakor spadajo. V Rakuševi 
knjigi zaman iščemo tudi kaj češkega črkopisa, na katerega se je opiral Gaj. Pisec ne 
omenja pisav raznih hrvatskih pokrajinskih književnosti pred sprejemom gajice, niti 
kajkavske, četudi je mnogo dijakov iz Prlekije študiralo v Varaždinu. Spominjam se, 
s kakim zanimanjem smo se v 4. in 5. razredu osnovne šole pri Mali Nedelji učili brati 
katekizem in molitvenik v prekmurščini (imeli so jih naši sošolci, ki so se jim starši tik 
pred prvo svetovno vojno preselili iz Prekmurja). Prekmurci so pisali v svojem narečju 
in z latinico v madžarskem pravopisu, dokler niso med obema vojnama sprejeli skupni 



slovenski književni jezik in črkopis. Rakuša tega važnega kul turnega dejstva, ko se 
končno združi ves slovenski narod v eni pisavi, niti ne omenja. 

Rakuševa knjiga dela vtis, da pisava nikomur ne povzroča nikakih težav. Nič 
namreč ne govori o raznih inačicah posameznih črk v vseh pisavah. Tako se npr. gla
golska č rkaš piše v spomenikih na 11 načinov, v na 16, črki a in b pa celo na 22 načinov. 
V pisanih besedilih in tudi na kamnitih spomenikih se večkrat najdejo besedne okraj
šave, ki jih je mogoče razvozlati le s težavo, zlasti če je besedilo poškodovano. Okra j 
šave kot predhodnice stenografije bi morale pisca še posebej zanimati, a ga ne. Tako 
niti ne omenja, da si raziskovalec pot do branja starodavnih besedil in napisov krči ob 
pomoči posebne znanosti o starih pisavah (paleografije) in da imamo nekaj takih res 
dobrih del. Ce že ni imenoval izvrstne angleško pisane grške in lat inske paleografije 
E. M. Thompsona (v italijanskem prevodu G. Fumalija izšla 1940 v Milanu), ne bi bil 
smel zamolčati še tjoljše obširne Latinske paleografije, ki jo je izdal 1. 1952 v Beogradu 
Viktor Novak. Enako bi bil moral navesti za glagolsko pisavo nenadkril j iv češki Pri
ročnik glagolske paleografije (Rukovet' hlaholske paleografie. Praha 1932) Josefa Vajsa. 
To delo ima 178 strani besedila in 78 strani fotografij iz raznih glagolskih spomenikov. 

Iz povedanega se vidi, da na našem knjižnem trgu še vedno zija vrzel, ki bi jo 
zamašila le temeljita zgodovina pisave. Rakuši gre le zasluga, da je s svojim poskusom 
nanjo opozoril. 

V zgodovini stenografije je pisec najprej jedrnato obdelal začetne stenografske 
poskuse v srednjem veku in dal dober pregled geometrične črkovne stenografije, kakor 
se je razvila od 17. stoletja v angleškem, francoskem in španskem jezikovnem območju. 
Veliki razmah stenografije j e povzročil Nemec Franc Gabelsberger (1789—1894). Po 
njegovem sestavu so priredili tudi stenografije za s lovanske jezike, ki jih je Rakuša 
lepo osvetlil v vsem njihovem razvoju. 

Največji del knjige se peča z nastankom in razvojem slovenske stenografije. Sem 
je avtor uvrstil tudi tiste sle. stenografe, ki so največ delovali med drugimi narodi. 
Anton Bezenšek (1854—1915) je ne samo oče slovenske stenografije, marveč je ustanovil 
in organiziral stenografijo Bolgarom, med katerimi je deloval najdalje. Ivan Vinkovič 
(1822—1876) iz Dedonec pri Radgoni v sedanji Avstriji je prvi poskušal prirediti Gabels-
bergerjev sestav za Hrvate. Njegov učenec, Fran Magdič iz Logarovec pri Ljutomeru 
(1830—1914), je ustanovitelj hrvatske stenografije, njegov rojak, Mijo Vamberger 
(1851—1930), iz Dragotinec pri Vidmu ob Sčavnici pa vpliven kritik s lovenske in 
hrvatske stenografije. 

Poleg Bezenška si je pridobil največ zaslug za slovensko stenografijo Fran Novak 
(1856—1936). Spopolnil je Bezenškova in Magdičeva stenografska prizadevanja ter n : i 
pripravil res dober in metodično hvalevreden učbenik. Prvi del njegove Slovenske 
stenografije je izšel 1. 1900 v Ljubljani za začetnike, drugi del pa naslednje leto. Knjiga 
je doživela še tri izdaje. Po njej so se učili s lovenske stenografije skoraj 50 let. Niso se 
je učili samo na trgovskih šolah in tečajih, marveč kot neobveznega predmeta tudi zelo 
veliko gimnazijcev. Spominjam se, s kakim navdušenjem in s kako lahkoto smo se učili 
te spretnosti pred prvo svetovno vojno na mariborski gimnaziji pri dr. Antonu Dolarju. 

Velike politične in družbene spremembe se odražajo tudi v jeziku. Nastane mnogo 
novih pojmov in izrazov, nekaj prejšnjih pa se skoraj več ne uporablja. Tudi steno
grafija mora upoštevati te spremembe. Posebno se kaže potreba po novih samoznakih 
in okrajšavah, toda s tem ni rečeno, da se mora spremeniti tudi pisava in stenografski 
sestav, kakor je storil to Rakuša. Osrečil nas je že s tremi listinami slovenske steno
grafije. Prvo je izdal 1. 1938 in jo spremenil 1. 1946. Tej sedaj sam poje dolgo hvalo, 
a jo je spet spremenil 1. 1955. Vprašanje pa je, ali se je res moral odmakniti od Gabels-
bergerja in Novaka in se približati nemški enotni stenografiji (Einheitskurzschrift). Tudi 
je dvomljivo, ali se po njegovi stenografiji piše vedno res bolje. Stenograf se pri pisavi 
izogiblje ostrih kotov, ki jemljejo čas, a po njegovi stenografiji sem zasledil ostri ton 
tam, kjer piše Novak z okroglo potezo. Več let sem učil po Novakovem in Rakuševem 
učbeniku. Z večjimi pedagoškimi in metodičnimi izkušnjami sem imel po Rakuševi knjigi 
pri večjem številu šolskih ur manj uspehov in dijakom se je zdela težja. Tako pa se ni 
godilo samo meni. 

Dober stenograf sicer dohaja govornika ali predavatel ja ne glede na to, po ka
terem sedanjem sestavu se je učil stenografije. Nisem prepričan, da nam je bilo treba 
na slovenskih srednjih šolah v desetih letih učiti tri različne stenografske sestave in da 
moramo imeti tri vrste stenografov, ki ne obvladajo drugih dveh, tj . Novakove in dvojne 



Rakuševe. Ali je bil ta razkol res potreben? Brez dvoma ima Rakuševa stenografija 
mnogo dobrih strani. Ce bi pa Rakuša dopolnil Novakovo stenografijo, bi imeli Slovenci 
res izvrstno stenografijo, ki bi nam jo lahko zavidal marsikateri narod. Človeku se zdi, 
da se pisec zaveda, da ne bi bil smel ustvari t i razkola v novi slovenski stenografiji in 
da j e prav zato na 16 s traneh njegove slovenske stenografije toliko samohvale in da 
p rav zato naš teva tudi svoje zasluge za strojepisje in še za esperanto. 
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