
UCINKI STUDIJSKIH KROZI<OV 
l(jer se srecata nacionalni interes in potrebe 

posameznika 

Studijski krozki so namenjeni osebnostnemu 
razvoju in razvoju lokalne skupnosti ter siritvi 
neformalnega splosnega izobrazevanja 
odraslih v Sloveniji. V studijskih krozkih se 
posreceno srecuje nacionalni interes s 
potrebami posameznika. Predstavljajo 
namrec obliko neformalnega izobrazevanja, 
ki je prednostna naloga nacionalnega 
programa izobrazevanja odraslih (ACS 1999), 
hkrati pa se v njih uresnicuje potreba po 
ucenju in druzenju v lokalnem okolju, na kar 
kaze izjemno zanimanje za udelezbo v 
studijskih krozkih. Razvijajo se osem let v 
razlicnih socialnih okoljih pod okriljem 
razlicnih tipov organizacij s skupno vee kot 

stiristo mentorji. Ponasajo se s pisano paleto 
vsebin ter osebnih in lokalnih dosezkov, ki v 
cetrtini primerov celo prerastejo okvire 
ucenja in postanejo lokalno gibalo razvoja. 
Ce upostevamo vse tiste studijske krozke, ki 
potekajo pod koordinacijo Andragoskega 
centra Republike Slovenije, se je leta 2000 v 
njih brezplacno ucilo okrog 2.200 !judi, od 
zacetka delovanja pa je sodelovalo ze prek 
10.000 !judi. Ob nacrtnem spremljanju in 
vrednotenju njihovega ucenja in dela smo 
prisli do razlicnih spoznanj, del katerih v 
nadaljevanju predstavljamo strokovni 
javnosti. Osredotocili smo se na uCinke 
studijskih krozkov. 

ZAKAJ SO V SREDISCu 
POZORNOSTI UCINKI STUDIJSKIH 
KROZKOV? 

Povprasevanje novih ciljnih skupin za to 
obliko dela je pomemben vzvod razmisljanja, 
kaj nam obstojeci studijski krozki ponujajo in 
s kaksnimi ucinki se lahko pohvalijo. Hkrati 
so dosezki, uCinki, rezultati studijskih 
krozkov tisti, ki lahko spodbudijo nove vire 
financiranja. Zeleli smo tudi preveriti, kako 
uresnicujejo namen, zaradi katerega so bili 
ponujeni odraslim kot nova izobrazevalna 
oblika. Ker smo vzore zanjo iskali v 
Skandinaviji, smo zeleli tuje izkusnje 
(Kranjc, 1993) preveriti z domacimi 
prakticnimi ugotovitvami. Na ucinke 
studijskih krozkov smo se osredotocili tudi z 
namenom, da prepoznamo kljucne dejavnike, 
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iz katerih izhaja uspesnost te oblike ucenja 
odraslih v Slovenijio 

METODADEIA 

Nacrtno spremljanje ucenJa odraslih v 
studijskih krozkih poteka z razlicnimi 
instrumenti, ki jih je razvil Andragoski center 
R Slovenije (Klemencic, 1995)0 Na izbranem 
delu studijskih krozkov smo uporabili del 
tega instrumentarija - porocilo o delu 
posameznega studijskega krozka, ki ga 
izpolni mentor ob sodelovanju z udelezencio 
Za krozke, delujoce v obdobju od 1. 90 1997 
do 150 80 1998 (N = 105), smo analizirali 
vprasanje "Kaj je najvecji dosezek vasega 
studijskega krozka?" 

Analizirali smo tudi lokacije letno izbranih 
najkakovostnejsih studijskih krozkov, pri 
cemer so kriteriji kakovosti za letni izbor 
sledeci : 

• upostevanje nacel delovanja studijskih 
krozkov, 

realizacija, obseg 
izobrazevalnih ciljev, 

in odmevnost 

• realizacija, obseg in odmevnost akcijskih 
ciljev, 

• trajanje studijskih krozkovo 

Izbor najkakovostnejsih krozkov poteka od 
leta 1995/96 dalje, zato se skupno stevilo 
analiziranih (N = 176) nanasa na obdobje od 
1. 90 1995 do 1. 90 20000 

u gotovitve smo preverili in nadgradili se s 
skupinskim razgovorom z najaktivnejsimi 
mentorji (N = 42) (Bogataj, 2000)0 

Ucinke, ki bi jih lahko imenovali tudi 
rezultati, vplivi , koristi studijskega krozka, 
smo strukturirali na raven posameznika, 
sku pine in skupnosti. Iz presoje smo v tej fazi 
deJa izloCili tiste krozke, ki potekajo v 
organizacijah za !judi s posebnimi potrebamio 
Za interpretacijo smo uporabili standardno 

delitev na tri tipe organizacijo' 

REZULTATI 

Splosni ucinki studijskih krozkov 
Ucinke studijskih krozkov lahko spremljamo 
od pridobivanja udelezencev v studijski 
krozek, ucenja v njem in koncno do prenosa 
njegovih dosezkov v okoljeo Ugotovili smo tri 
tipe dosezkov: 

• motivacijski dosezki (npro osamosvajanje, 
aktiviranje ustvarjalnosti, vstop v javnost, 
visja raven znanja), 

• visja raven odnosov (npro povezanost, 
sodelovanje, dvig ucne kulture) tako med 
udelezenci krozka kot med ljudmi v lokalni 
skupnosti in 

• prenos pridobitev v okolje (npro nastop, 
razstava 0 0 o)o 

Delujejo hkrati na vee ravneh, in sicer na 
ravni posameznika, skupine, lokalne 
skupnosti in na nacionalni ravni, pri cemer 
strogo locevanje med uCiriki na posameznih 
ravneh ni moznoo 



Tudi na ravni skupine se v studijskem 
krozku razvijajo ze omenjene vrednote, ob 
tern pa se tkejo se medsebojne vezi. Po 
podatkih nekaterih prejsnjih raziskav 
(Cernosa, 1998) kar 40 odstotkov 
udelezencev prihaja v studijski krozek zaradi 
druzenja. Ucenje v prijetnem vzdusju, v 
druzbi, ki te sprejema, omogoca razvoj nove 
kulture ucenja, hkrati pa v slovenske vasi in 
mesta ponovno vnasa moznost srecevanja in 
skupnega prezivljanja prostega casa. 
Pomembno je tudi, da se izobrazbeno, 
starostno in interesno heterogena skupina v 
studijskem krozku homogenizira v 
prizadevanju za uresnicitev skupnega 
interesa. Ob tern se razvijajo solidarnost, 
pripadnost, strpnost in skupinska 
odgovornost. Skupina ima vecjo moe v 
promociji kraja ali svoje dejavnosti, omogoca 
tudi medgeneracijski prenos znanja in 
izmenjavo izkusenj. V skupini je omogoceno 
prepoznavanje razvojnih priloznosti. 
Radovednost in ustvarjalnost se potrdita in 
motivirata ob rezultatu svojega deJa. 

Lokalna skupnost cuti posledice delovanja 
studijskih krozkov predvsem v povezavi 
krajanov za skupne akcije. Tako se ohranjata 
kulturna in socialna identiteta kraja, krepi in 
vzpostavlja se socialna mreza ter sproza na 
eni strani nova kultura odnosov, ki temeljijo 
na spostovanju, na drugi strani pa tudi nova 
ucna kultura brez prepada med tistimi, ki 
znanje imajo, in tistimi, ki so domnevno brez 
njega. Dejstvo je, da kakovostni studijski 
krozki sprozajo spremembe, ki prek socialnih 
mrez (druzine, ulice, soseske, delovnega 
okolja itd.) prehajajo v sirso javnost. 

Na nacionalni ravni studijski krozki po 
svojih moceh gradijo civilno druzbo, 
prispevajo k funkcionalni pismenosti in 
vsezivljenjskemu ucenju. To pa so tudi 
strateske usmeritve izobrazevanja odraslih in 
tiste osnove, na katerih sloni vpeljava te 
oblike ucenja in deJa v Slovenijo (Mijoc s 

sod., 1993, Delovno 2000). Prav 
vecnamensko, torej hkratno vecplastno 
delovanje studijskih krozkov je morda eden 
izmed vzrokov za uspesnost in stabilnost te 
oblike ucenja in deJa med ljudmi. Slednja 
hkrati zavezuje k izpopolnitvi, dograditvi 
trenutnega sistema delovanja studijskih 
krozkov, zlasti v delu, ki prerasca okvire 
ucenja odraslih. Najkakovostnejsi namrec 
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predstavljajo gibalo lokalne-
ga razvoja, zaradi cesar so 
upraviceni do vecje podpore 
lokalnih subjektov, tako 
drzavnih kakor zasebnih. 
Nedopustno namrec je, da 
velika energija, ki iz mentorja 
in studijskega krozka pritegne 
k sodelovanju stevilne po-

Studijski kroiki 
spodbujajo 
strates1<e usme­
ritve izobraievanja 
odraslih. 

sameznike, institucije, celo sponzorje, ne 
dobi sistematicnejse podpore. V nadaljevanju 
bodo podrobneje predstavljeni nekateri 
poiskusi formalne nadgradnje tako uspesnih 
studij skih krozkov. 

In kako vidijo svoje dosezke udelezenci in 
mentorji studijskih krozkov? Po zakljucenem 
delu se najraje pohvalijo s konkretnim 
izdelkom (37 %). V tretjini primerov (33 %) 

je najvecji dosezek krozka visja raven 
odnosov med ljudmi. Gre za zblizanje, 
enakopravnost sodelovanja, izmenjavo 
izkusenj in znanj. Dobra petina (22 %) pa 
navaja kot najvecji dosdek prebujenje 
notranjih virov, animacijo lokalnega okolja, 
ustvarjalnost, vstop v javnost, pritegnitev vse 
vecjega stevila !judi. 8 odstotkov odgovorov 
nismo mogli uvrstiti v nobeno izmed treh 
kategorij oz. tipov. 

UCINKI NAJKAKOVOSTNEJSIH 
STUDIJSKIH KROZKOV 

Splosne ugotovitve, ki se nanasajo na vse 
izvedene studijske krozke, veljajo tudi za 
izbor tistih, ki so izkazali nadpovprecne 
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rezultate deJa. Kakovost studijskega krozka 
sicer ni odvisna od organizacije, pod okriljem 
katere krozki potekajo, ceprav je izhodisce za 
izvajanje studijskih krozkov pri ljudskih 
univerzah nekoliko drugacno kakor v 
zasebnih izobrazevalnih organizacijah ali npr. 
drustvih. Kakovosti tudi ne moremo enaciti z 
ucinki, zato Ie opozarjamo, da je med tremi 
osnovnimi tipi krovnih organizacij razlika v 
stevilu kakovostnih studijskih krozkov. 
Najuspesnejse so t. i. "druge" organizacije 
(52 nagrajenih studijskih krozkov), sledijo 
ljudske univerze (37) m zasebne 
izobrazevalne organizacije (34). 
Osredotocenje na tiste, ki so hili nagrajeni 
vsaj petkrat ali veckrat, pokaze dve skupini: 

• v prvi je sest organizacij z razvito ekipo 
mentorjev in 

v drugi pet posameznikov, ki sodelujejo od 
vsega zacetka in redno orgamztraJo 
nadpovprecen studijski krozek. 

Zelo verjetno je kljucna tudi povezanost med 
interesi maticne organizacije, mentotja in 
udelezencev. Enako kazejo tudi nagrade 
Andragoskega centra RS ob Tednu 
vsezivljenjskega ucenja: ki so jih prejeli 
mentorji analiziranih kakovostnih studijskih 
krozkov. Najzanimivejsa pa se zdi ugotovitev 
prostorske porazdelitve najkakovostnejsih 

studijskih krozkov. Izrazito narnrec izstopajo 
kraji, ki Jezijo bJizu drzavne meje 
(Ajdovscina, Cirkulane, Gornja Radgona, 
Ilirska Bistrica, Lendava, Lopar nad Koprom, 
Murska Sobota, Muta, Piran, Radlje ob 
Dravi, Ravne na Koroskem, Sezana, ToJmin). 

RAZPRA VA IN ZAKLJUCKI 

Ucinki, koristi in rezuJtati deJa studijskih 
krozkov so zeJo razlicni ter odsevajo pestrost 
interesov posameznikov in institucij, pod 
okriJjem katerih potekajo. Vir pobud za 
nastajanje studijskih krozkov so namrec se 
vedno predvsem posamezniki, kar kaze na 
razmeroma slabo vpetost te oblike ucenja in 
deJa v lokalno okolje. Obicajno se okolje 
odzove sele na izveden prenos dose:lkov v 
okolje, pa se to Je v primeru izjemnega 
uspeha ali vztrajnih posameznikov, ki uspejo 
pridobiti sirso podporo. Ucinki studijskih 
krozkov torej nasJavljajo predvsem lokalno 
skupnost, ta pa jih po sedmih Jetih zagona 
uposteva Ie v nekaterih okoljih. 

VJoga organizacije je omejena na dve kJjucni 
naJogi: 

• nudi stimulativno deJovno okolje mentorju 
(npr. sovpadanje nacrtovane dejavnosti z 
uporabo te obJike deJa) in 

• predstavJja pravno osebo za prenos 
financnih sredstev. 

Ljudske univerze so nabrale najvec izkusenj 
pa tudi najvec vodij gJede na steviJo 
mentorjev, saj so prve pristopile k izvajanju 
studijskih krozkov. Pridruzile so se jim 
najprej ustanove s socialno vlogo (Centri za 
socialno delo, medicinske ustanove), nato se 
kulturne institucije (muzej, knjiznice), v 
zadnjem casu pa tudi prve institucije, ki 
iscejo pristen stik s ciljnimi javnostmi (npr. 
Zavod za gozdove Slovenije, Agencija za 
radioaktivne odpadke). Nerazumljivo je, da 
trzna naravnanost organizacije omejuje razvoj 
te oblike deJa in ucenja, ceprav zanjo obstaja 



nedvomno veliko zanimanje. Vendar pa 
pestra sestava sodelujocih organizacij kaze, 
da za kakovosten studijski krozek ni bistven 
tip organizacije, temvec mentor ali skupina 
mentorjev. Skupine mentmjev imajo npr. 
Srednja trgovska sola ter ljudske univerze 
Postojna, Murska Sobota, Trzic in Krsko. 

Aktivnost mentorja pri animaciji in 
vzpostavljanju nove kulture ucenja je trdo 
delo, ki ga samo s sredstvi ni mogoce 
odtehtati . Pravo kakovost in moe namrec 
razvije studijski krozek le v primeru, ko 
mentor v njem najde moznost za odziv na 
sozvocje treh interesov: osebnega, lokalnega 
in interesa njegove maticne institucije. To 
sozvocje pa mora najti sam in vanj povezati 
skupino !judi, ki bodo delovali po dolocenih 
nacelih. V tern vidimo na Andragoskem 
centru RS na eni strani vzrok za: 

• osip kadrov (letno 6-odstoten, kar je v 
primerjavi z 10-odstotnim svedskim (po 
Nillson, 1996, V Cernosa, 1996, 14) 
razmeroma malo, vendar ima primerjava 
zaradi razlik v metodologiji izracuna le 
informativno vrednost; 

• razmeroma neugodno razmerje rued 
usposobljenimi in aktivnimi kadri, ceprav 

kaze upostevati, da je del usposobljenih 
vodstveni kader, ki zeli novo obliko pred 
odloCitvijo zanjo podrobneje spoznati; 

uspesno odmevnost najaktivnejsih (Bogataj 
1999), na primer tistih, ki prerascajo okvire 
studijskega krozka2 ipd.). 

Ucinki najkakovostnejsih studijskih krozkov 
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se bistveno ne razlikujejo od 
uCinkov drugih studijskih 
krozkov, so pa bistveno 
trajnejsi, odmevnejsi in 
najbolj udejanjajo nacela 
delovanja studijskega krozka. 
Na ravni krozka se to kaze v 
zmanjsani razliki rued 
udelezenci in mentorji, zato 

Mentor-animator 
je nepogresijiv 
veznz c1en 
slehernega 
studijskega kroika. 

zbiranje podatkov za prispevek iz mnenj 
mentotjev (ne pa tudi udelezencev) ni 
pomanjkljivost, temvec utemeljena 
racionalizacija. Zanimivo je le; da niti 
mentotji sami sprva niso povsem verjeli, da 
vecina najkakovostnejsih krozkov izhaja prav 
z obmejnega obmocja. 

Vloga Andragoskega centra je predvsem v 
strokovni, organizacijski in moralni podpori 
mentorjem kot kljucnemu dejavniku razvoja 
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studijskih krozkov ter zagotavljanju pogojev 
za delovanje krozkov. Pestrosti in vse 
vecjemu stevilu studijskih krozkov se 
prilagajamo s specializacijo temeljnega 
usposabljanja mentorjev studijskih krozkov, 
dopolnilnimi usposabljanji, medijsko 
podporo in sprozanjem povezav v lokalnem 
okolju. 

Vsi vplivi studijskega krozka, ki jih navaja 

tuja literatura, polozena v zibel prve knjizice 
z naslovom Studijski krozki (Mijoc s sod., 
1993), so bili s prakticnim delom v 
slovenskih studijskih krozkih potrjeni. To 
velja zlasti za podezelje, ki se poslavlja od 
starih nacinov krnetijske proizvodnje in s tern 
tudi od starih nacinov druzabnosti , njegov 
sistematicni razvoj ter s tern tudi razvoj 
izobrazevalnih moznosti pa je ostal 
nedorecen. Kljub temu so nekatere stroke 
prepoznale svojo vlogo in vpregle v dejavnost 
svojih institucij ucenje odraslih. Zal so temu 
zaenkrat botri le redki posamezniki (Dolzan­
Er:len, 2000, Prah, 2001) . 

Studijski krozki torej zdruzujejo veliko idej, 
zivljenja, ljubezni in so prilagodljivi 
raznolikim potrebam Slovenk in Slovencev. 
Delujejo po majhnih korakih ter svobodno 
izbirajo kraj, cas, vsebino in intenziteto deJa. 
Andragoski vedi prinasajo vsaj dve 
spoznanji: 

Andragogika z razvojem studijskih krozkov 
dviga raven komunikacije z lokalnimi 
ljudmi, ki jih druge stroke prepoznavajo le 
kot vir podatkov in poselitveni prostor 
nacrtovanih aktivnosti, v novejsem casu se 
kot prostor kakovostnega bivanja, nikdar pa 
kot spostovanja in komunikacije vredne 
sogovornike, sposobne in pripravljene 
razsiriti svoje znanje do mere, ki bo 
omogocala argumentirano odlocanje o 
njihovem prostoru in njihovih potrebah. 

Nekoliko preseneceno sicer, a vendarle, 
odkriva izobrazevanje odraslih skozi 
studijske krozke v obmejnem prostoru 
nosilce kakovosti izobrazevanja, kar so 
vsaka s svojega stalisca ze ugotavljale 
nekatere druge stroke (prim. Vilfan, 1980, 
Klemencic, 1997). 

Nevenka Bogataj 
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1 a) ljudske univerze, b) zasebne in c) druge organizacije 
(Centri za socialno delo, Zveza prijateljev mladine, 
Zveza podef.elske mladine, muzeji, sole, drustva, zavodi 
itd.) 

2 Drustvo Piskotek v Knezaku, Bralno drustvo v lzoli, 
Kultumo drustvo Remsnik, Hortikultumo drustvo 
Remsnik, Fotoklub Sezana, studijski krozek Brazde s 
trmuna 

* Leta 1997 gospa Vanda Volk iz Ilirske Bistrice, leta 
1998 gospa Leda Dobrinja, leta 1999 skupina mentorjev 
Srednje trgovske sole in Fotoklub gaspe Vilme Colja ter 
leta 2000 studijski krozek Knezak z mentorico gospo 
Marjano UrbanCic in mentor gospod Stefan Huzjan. 
Najvee, tj. deset nagrajenih studijskih krozkov, je 
potekalo pod mentorstvom gaspe Lede Dobrinja, VITA 
Koper. 
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