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Naznanilo upravniStva.

Dobita se Se prei in drugi letnik ,KatoliSkega Obzornika®,
tretji je poSel.

Opozarjamo p. n. narocnike, da se je zadela vsled cesarske naredbe z
dné 21. septembra 1899 s 1. januarjem 1900 izkljuéno kronska ve-
ljava. PoloZnice soSeveljavne, apremeniti se mora na njih
gld. in kr. v K in h. Prosimo, naj se vsi ravnajo po tem, da ne bodo imeli
pri posti sitnosti!
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nina sama za . KatoliS8ki Obzornik* pa 5 K.

Ce se kak p.n.narocnik preseli, naj to uljudno naznani, da mu vemo
kam posiljati list.

Upravnistvo KatoliSkega Obzornika®.

~Katoliski Obzornik® izhaja Stirikrat na leto.
Velja 5 kron,
Naroc¢nina naj se poSilja pod naslovom: UUpravnistvo
.Katoliskega Obzornika* v Ljubljani.



Bozji in cloveski element v sveti cerkvi.

Prosimo, ée je kdo kriv, obsodite ga, a ne kot kristjana!¥
So. Fustin filosof: Apolog. I
b4
7c dalje casa vsak greh, vsako napako tega ali onega katolicana, morda
_» duhovnika, liberalizem podtika katoliski cerkvi. Kar se zgodi grdega,
vsemu sovrazniki svete cerkve pridevajo ,klerikalno, katolisko*. Semtertam
se to slisi celo od takih, ki bi bili mo¢no uzaljeni, ¢e bi jim rekli, da so
liberalni. To nedoumevanje o bistvu katoliske cerkve je zalosten pojav naSe
dobe in nam se zdi mnogo krivo, da se duhovi vedno bolj odtujujejo krscan-
stvu, Zloba je vrgla take zmote med ljudi, zloba jih Siri in hrani, slabost
¢loveska pa jim verjame. Zato je treba pouka, mnogo pouka, posebno o
cerkvi! Saj je resnica o cerkvi tako lepa, tako tolaZilna, tako blagodatna,
da jo mora vzljubiti srce, ¢e se le v svoji svetlobi pojavi duhu!
Namenili smo se v le tej razpravici v velikih obrisih nacértati nekatere
bistvene poteze katoliSke cerkve., O priliki morda izpregovorimo o tem in
onem kaj ved.

Cerkev katoliSka — misti¢no telo Kristusovo.

Katoliska cerkev je misti¢no telo Kristusovo. To je bila ideja-
vodnica sv. Pavla, ko je pisal o cerkvi. Sv. ofetom je bila ta ideja tako
mila in govorili so o cerkvi kot misti¢nem Kristusovem telesu tako navadno,
da bi se to moglo imenovati, kakor omenja kardinal Franzelin, ,kr$¢an-
ska definicija* katoliske cerkve. Tudi razkolni Rusi so ohranili to defi-
nicijo Evgenij Akvilonov je napisal celo knjigo ,Cerkov®’), ki v
njej dokazuje, da je po apostolskem nauku in ocetnih sporocilih cerkev
Jtelo Kristusovo®

Vsaka druzba je telo, je organizem. Pri cerkvi pa je to posebno, da
je nje organizmu glava Kristus. Zato tudi Akvilonov imenuje cerkev ,bogo-
¢loveski organizem®, Seveda ni cerkev fizi¢no, naravno telo Kristusovo.
Zveza Kristusa s cerkvijo je po skrivnostnem nadnaravnem Zivljenjskem
vplivu. Zategadelj se imenuje cerkev mistidéno telo Kristusovo. V glavi je
namreé srediSée Zivljenja in iz glave se razteka z Zivéevjem v ves organizem.
V glavi so tudi vsi ¢uti; ki vodijo in vladajo organizem. Tako Kristus kot

1) 8. Petersburg 1894,
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glava, ,prvorojen med stvarjenimi bitji, poln milosti in resnice®, vpliva po
sv. Duhu, ki je srce cerkve'), nadnaravno Zivljenje v organizem, v ude
krscanske cerkve. Ves nadnaravni bozji vpliv v ¢ovestvu je iz polnosti
Kristusove.

Di, cerkey ni le misticno telo Kristusovo, ampak v nekem zmislu
mistiéni Kristus sam. Tako tolmaci sv. Avgustin I. Kor. 12. 12, Tudi
Gregor iz Nise trdi, da apostol narodov veckrat imenuje cerkev Kristusa.
In po pravici! V cerkvi in po cerkvi namre¢ Kristus nadaljuje svoje bozje
poslanstvo, svojo misijo, uci, vodi, posvecuje, dviga k Bogu, skrivnostno
poboZuje (deificat) Adamove otroke, dajo¢ jim boZje sinovstvo in dedinstvo.

Zato pa je cerkev tudi delezna boZje-¢loveSkega Kristuso-
vega zivljenja. Trpljenje in povelicanje Kristusovo se misticno
nadaljuje in dopolnjuje v cerkvi. Sv. Pavel sam rabi ta izraz: dopolnjuje
(Kol. 1. 24.). Seveda cerkev ne dopolnjuje Kristusovega trpljenja, kakor da
bi to ne bilo zadostno za odresenje Clovestva! Ne tako, ampak cerkev je
delezna trpljenja, da je tem bolj zedinjena s Kristusom kot mistiéno njegovo
telo, di, kot mistiéno v zgodovini ¢loveStva Ziveca njegova oscbnost! Kakor
Kristus, tako z bozjim dopusSéenjem tudi cerkev trpi, da po trpljenju tem
lepSe in tem bolj zazZeljen zasije velicanski zor neminljivega zmagoslavja!

Cerkev je zato podobna Kristusu tudi po svoji rasti. Kristus ni stopil
v polnosti mostva na svet, ampak rodil se je kot slabotno detetee in
rastel, kakor rastejo ter se razvijajo drugi Adamovi otroci. Vse slabosti, ki
so po grehu skupne ¢lovestvu, je sprejel s élovesko naravo, le greha in
tistih slabosti ne, ki nasprotujejo polnosti milosti in spoznanja. Tudi cerkev
kot misticno telo Kristusovo raste. Kakor fiziéno telo, da raste, mora vasc
sprejemati in sebi prilikovati zunanja bitja, tako tudi misti¢no telo, druzabni
organizem, mora vase sprejemati vnanja bitja, ljudi, ter jih sebi prilikovati
in izpopolnjevati. Le v tem izpopolnjevanju je med Kristusom in cerkvijo
razlika.

Rast udov v Kristusu je bila le fizi¢na, v cerkvi kot druzabnem
organizmu mora biti to prilikovanje in izpopolnjevanje moralno.

Rast mistiénega telesa Kristusovega je, kakor uéi sv. Pavel, rast
v popolnost svetosti in ljubezni: Delajmo resnico v ljubezni in
rastimo v vsem v njem (grsko: vanj, ¢z ausév), ki je glava, Kristus..., dokler
se ne snidemo vsi v popolnega moZa, v mero polne starosti Kristusove
(Efez. 4. 15. 12. 13. — L Kor. 12, 21. — Kol. 2. 18.).

Odtod pa takoj sledi drug razlodek, ki je bil in je $e povod mnogim
zmotam o cerkvi.

V udih resniénega Kristusa so bile le fiziéne slabosti udoy, v udib
mistiénega Kristusa so tudi moralne. V udih resniénega Kristusa so bile
fizicne, brezgredne slabosti, v udih mistiénega Kristusa so tudi moraln¢,
gresne. Udje cerkve Kristusove so tudi — gre$niki. Niso pa v cerkvi;

Y) aCor icclesiae®, ga imenuje sv. TomaZ 3. 8.1, 3.
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ker so gresniki, ampak cerkev jih je sprejela in vpliva nanje, da bi ne bili
greSnikki! Niso greSniki, ker so v cerkvi, ampak v cerkvi so, dasi so
eresniki!

Kdor to umeje, umeje bistvo Kristusove cerkve. Odtod tudi ni tezko
razbrati in presoditi boZjih in cloveskih elementov, ki so v katoli§ki cerkvi.

BoZji in c¢loveski elementi v katoliski cerkvi.

Da ne bodemo dvoumni, pojasnimo najprej pojme. BoZje imenujemo,
Kar biva naravnost pod vplivom bozjim. BozZjeélovesko nam je, kar
stori ¢lovek kot ud bozjec¢loveskega organizma sv. cerkve, kar stori ¢lovek,
a pod vplivom bozjim in po vpliva bozjem. Zgolj ¢lovesko pa je, kar
stori ¢lovek preko bozjega vpliva. Zgolj ¢loveski je le greh, le zloraba
boZjega vpliva in svobodne volje.

Zgolj bozje je bilo v Kristusu edinstvo bozje in ¢loveske narave, zgolj
boZja je bila polnost milosti in spoznanja, polnost darov sv, Duha, vecno
svecenistvo, neskonéna moc. ... BozZjeClovesko je bilo, kar je delovala clo-
veska narava pod vplivom in vodstvom boZje narave: pozemsko Zivljenje
Kristusovo, njegovo ucenje, njegovi zgledi, njegova dela, njegovi CudeZi.. ..
Zgolj Cloveskega pa v Kristusu ni bilo, ker je bil najsvetejsi in brezgresen.

Ker je cerkev mistiéni Kristus, zato je v njej kakor v Kristusu nekaj
zgolj bozjega, nekaj bozZje¢loveskega. Ker pa je le mistiéni Kristus, ker ima
v sebi ude — ljudi, ki jih hoce moralno izpopolniti, a le tako, da jim ne
krati svobodne volje. zato je v cerkvi tudi zgolj ¢loveski element.

Kateri so torej bozji elementi v katoliski cerkvi?

Prvi bozji element v cerkvi je milost, ki jo delezi cerkvi Kristus
po svojem Duhu. Milost je vir nadnaravnega Zivljenja, princip sinovstva in
dedinstva boZjega, jamstvo glorije in torej cilj vseh Zelja. S posvecujoco
milostjo so zdruZene nadnaravne kreposti in darovi sv. Duha. Kristus
sam po svetem Duhu vpliva tudi dejansko milost, ki razsvetljuje duhove
in ogreva srea, da zazelé posvecenja, da vztrajajo, da napredujejo.

A milost daje Bog navadno le pod vnanjim socialnim vplivom.
Kristus posvecuje ljudi kot ude vidnega socialnega organizma. Zato je Kristus
ustanovil v svoji cerkvi vidne elemente, vidne principe posvecenja za-
kramente. Zakramente je Kristus podredil vidnim ljudem: postavil je du-
hovstvo in ustanovil zakramentalno oblast, ki jo daje duhovnikom
v posvedenju obenem z neizbrisnim znakom duhovstva. Veliki, veéni, a
nevidni duhovnik Kristus po vidnih duhovnikih in vidnih zakramentih posve-
¢uje ljudi. Duhovstvo kot ustanova (hierarhija), zakramentalni znak
(karakter), zakramentalna oblast in zakramenti s svojimi uéinki
so torej drugi bozji clementi v katoliski cerkvi.

Za posvecenje pa je treba v Cloveku gotovih umskih in nravnih svoj-
stev (dispozicij). Sinovstva boZjega ni brez vere in brez ljubezni, ki sta
tudi bozja elementa. Da pa zasveti umu vera in zaZari srcu ljubezen, zato
je poleg notranjega boZjega vpliva treba ¢loveku vnanjega pouka in vod-

7a
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stva. Tudi to dvoje pa je Kristus podredil socialnemu vplivu. Dal je cerkvi
in v cerkvi duhovstvu uceco in vladno oblast. Tudi ta dvojna oblast
je bozji element v katoliski cerkvi.

Uceci cerkvi je obljubil v receh vere in nravi nezmotljivost. Zakaj
vsaka sploSna zmota v verskih in nravnih stvareh bi bila osodepolna in
pogubna za cerkev. Sledil bi absurdum, da bi mistiéni Kristus blodil v zmoti
in da bi m:stiéni Kristus gresil. Tudi nezmotljivost v cerkvi je bozji
element.

Vladna socialna oblast pa mora imeti v druzbi dolodene nositelje,
Druzba mora imeti neko gotovo vliadavino, neko konstitucijo.
Tudi cerkvi je dal Kristus tako konstitucijo. Odlodil je, naj cerkev vlada
prvopastir, vrhovni kljudar, papez, s $kofi Ta konstitucija je torej v
cerkvi bozji clement.

Skratka: bozja je v cerkvi milost (z nadnaravnimi krepostimi in
karizmami), bozji so principi milosti (duhovstvo, zakramentalna oblast,
zakramentalni znaki, zakramenti), in boZja je socialna oblast, ki vodi
¢lovestvo k virom milosti (uée¢a oblast, vladna oblast, vladavina).

Kateri pa so v katoliski cerkvi boZjeédloveski elementi?

Vse delovanje bozjecloveskega organizma je boZjedlovesko. Karkoli
stori kak ud cerkve, v kolikor je ud cerkve, torej pod notranjim ali vnanjim
socialnim vplivom, je bozjeclovesko. Stvar je jasna. Ce je notranji in tudi
vnanji socialni vpliv v katoliski cerkvi boZji, prvi naravnost, drugi po
hierarhiji, mora biti ¢lovesko dejanje storjeno pod tem vplivom in po tem
vplivu bozjeclovesko. .

BozjeCloveski so torej ukazi, ki jih daje papeZ ¢érpajod iz polnosti
socialne oblasti, ki jo je Kristus izrocil svoji cerkvi. BoZjedloveski je torej
tudi razvoj cerkve pod tem vplivom. BoZzjecloveski so ukazi §kofov.
ki jih dajo zajemajoc iz svoje Skofovske oblasti.’) Zato so tudi verniki po-
korni v $kofu Kristusu-Bogu.

Bozjecloveska so vsa dejanja udov, ki jih storé kot udje svete cerkve.
V' heroizmu muéenistva in deviStva se ta boZji element poscbno lepo kaZe.
Bozji clement, ¢etudi neviden, je tudi v vsakem dejanju storjenem v posve-
¢ujoc¢i milosti ali le pod vplivom dejanjske milosti, Tudi taka dejanja so
torej zares bozZjecloveska, A boZjecloveska so tudi dejanja storjena le pod
socialnim vplivom svete cerkve. Prav zares! Kako naj je gresnik ud misti-
¢nega Kristusa, kako naj je gresnik svet v oblestvu svetnikov? PPo samem
zakramentalnem znaku sv. krsta ne! Tudi protestant ima lahko ta znak, a
radi tega Se ni ud mistiénega Kristusa in ni 8¢ v obéestvu svetnikov. Gresnik
je ud mistiénega Kristusa, ker §¢ veruje in upa pod vplivom boZjih ¢ednosti,
ali ¢e je izgubil Ze upanje ali celo sréno vero, ker vsaj javno §c¢ izpoveda

') Dejal bo kdo: Ce torej Skof ukaze kaj slabega, je tudi tak ukaz bozjedloveski.
Na ta ugovor poreéemo: Nikakor ne, ker namred tak ukaz sploh noben ukaz ni, torej Je
tem manje bozjecloveski ukaz ,l.ex, pravi sv. Tomaz, si in aliquo a lege naturall
discordet, iam non erit lex, sed legis corruptio (1—2. 95, 2), Pray tako
torej tudi velja: Ukaz, ki s¢ ne strinja z bozjimi ukazi, ni nikak ukaz!
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Krs¢apsko vero pod socialnim vplivom boZjeloveskega organizma, ucede
cerkve. Prav tako je greSnik Se v obCestvu svetnikov, dokler se ne odtegne
tudi zadnjemu vplivu svete cerkve. Dotlej torej je na njem Se vedno sled
svetega, sled bozjedloveskega: dotlej je $e vedno v njem vlakence, vez. ki
ga veze z misticnim Kristusom!

Bozjec¢loveske so v cerkvi tudi tvorbe socialne oblasti: formulacije sim-
bolov'), kanoniéno pravo, liturgija, disciplina. ..

Zgolj ¢loveski element v katoliSski cerkvi je pale tisto, kar
je v njej preko boZjega notranjega ali vnanjega socialnega vpliva: vsa zlo-
raba oblasti in vsi grehi.

Kristus vpliva notranje in vnanje v duhove in srca; notranje po mi-
losti, vnanje po pouku in vodilih. Ce se duhovi zapirajo spoznanju resnice,
¢e se zatapljajo v mracno brezverstvo, in ¢e so srca mrzla, brez Cuvstva,
brez ljubezni, je to preko boZjega vpliva, proti boZjemu vplivu. V cerkvi so
aresniki in v cerkvi so brezverci, a niso iz§8li iz cerkve! Ako dlovek Zivi
po principih svete cerkve, je nemogoce, da bi se na njem nasel greh. Zakaj
cerkve principi so bozji principi. Kar je torej iz cerkve, je sveto. Kar je
nesvetega, se je razvilo cerkvi vkljub. Cerkev je po svojem bistvu in po
svoji notranjséini brez madeza. OmadeZevani so le udje, ki se odtegujejo
njenemu vplivue in srkajo vase tuje vplive. Nobeden vernik, nobeden duhovnik,
nobeden Skof, nobeden papez se ni omadezeval v cerkvi. Cerkev mu je vtis-
nila s svetim krstom zakramentalni znak in ga posvetila v Kristusu. Cerkev
ga je v sv. evharistiji zdruzila s Kristusom v tajinstveno, misti¢no edinstvo.
Zedinjen pa s Kristusom, njemu misti¢no vteleSen ¢lovek more hiti le svetnik,
a gresnik nikdar! Kar je torej v cerkvi greha, ga je preko cerkve, proti
principom c¢erkve, V cerkvi ni principa greha, prin-
cip greha je le v ¢love$ski svobodni volji! Svoboden pa
je vsak c¢lovek, svoboden navadni vernik, svoboden duhovnik, svoboden $kof
in svoboden papez. Bog node suZnjev, ampak svobodne sinove!
Brez Boga nihée ne more dosedi sinovstva boZjega, a brez svobodne volje
Bog noce sinov! Bog deluje po svoji cerkvi v duhovih in srcih, a cloveku
je svobodno, da odpre um in srce ali ne. Ker bi pa bil marsikdo in marsi-
kdaj raj8i popolnoma samsvoj ali pravzapray suZenj svojih strasti, suZenj
svojih malikov, ker se mu zdi bolj bozje, ¢e pravi Bogu ,non serviam!* ga
Bog pusti, naj se pokaZe tista Cista ¢lovecnost v svoji moci in svoji lepoti,
in pokaZe se zgolj Clovesko greh. KEece mysterium iniquitatis!
Odtod je v cerkvi zIo! V cerkvi je, a ni iz cerkve!

Poseben greh v ocerkvi je zloraba oblasti. Kristus je dal cerkvi
oblast in v cerkvi jo je dal hierarhiji. Oblast je torej v cerkvi, kakor smo
dejali, boZji element. A jasno je, da je Kristus dal in mogel dati hierarhiji oblast
le v dobro rabo, ,in aedificationem, non in destructionem®,
v bolj$anje in ne v podiranje mistiénega telesa Kristusovega (IL Kor. 13. 10.(.
Zloraba oblasti je torej v cerkvi zgolj Cloveski element,

1) Vsebina vere je bozja, izraz je bozjeCloveska tvorba.
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A paziti je tukaj, da se ¢lovek ne zamota v zmote.

Gotovo je Zeleti, da bi bil vsak, ki ima v druZbi oblast, vsem drugim
zgled: drZavni oblastnik zgled dobrega drZavljana, oblastnik v cerkvi zgled
dobrega katolicana. Zeleti je, da bi bil vsak, ki rabi zakramentalno oblast
drugim v posvecenje, tudi sam svet: da bi bil vsak, ki oZivlja misti¢ne ude
Kristusove, tudi sam Ziv mistiéni ud Kristusov. Vendar Kristus z ozirom na
ubogo ljudstvo v svojem milosréju tega ne terja tako, da bi bila raba oblasti
sicer niéna in neveljavna. Ni¢na in neveljavna je le tedaj, ¢e je nedostatek
biten. Ni¢na in neveljavna je raba socialne oblasti, e sega dez meje;
ni¢na in neveljavna je raba zakramentalne oblasti, ¢e ni z namenom pod-
rejena Kristusu, knezu vsega duhovstva.

Sicer pa je raba zloraba, ¢e so Z njo zdruZeni nedostatki, a oblast
vendarle doseze svoj cilj.

Nevreden papeZ je vendarle papez. ,Oblast Petrova je tudi v nevrednem
dediéu.* (Leon V.) Ce nevreden papeZ kaj ukaze, so mu kristjani dolZzni po-
kor§éino. Zakaj papeZ ukazuje in ne grednik, in pokorni so papezu, ne
gresniku.

Gresen duhovnik je vendarle duhovnik. Znak duhovstva mu je vtisnjen
neizbrisno. Gresnik je morda, a kot duhovnik je sluzabnik boZji. .Ce on
kriéuje, Kristus Kkri¢uje: ¢e on daruje, Kristus daruje. Z omadeZevanimi
rokami morda daruje duhovnik, a dar je ncomadeZevan (oblatio munda).
Duhovnik gresi, ée tako zlorabi zakramentalno oblast, vendar e posvecuje,
posveti. Nevredno, a veljavno!

Zloraba je torej zgolj ¢loveSki element v cerkvi, vendar oblasti ne
unidi, ¢e ni nedostatek biten. Veljavnost zakramentov in zakonitost odredb
ni odvisna od vrednosti ali nevrednosti hierarhi¢nih oseb.

Tako torej boZji element, boZji duh vse pronica, vse oZivlja, vse giblje
v cerkvi Kristusovi. Le greh je zgolj cloveski element. Cerkev je zase
bozjcéloveski organizem, Cigar vsako organsko dejanje je tudi boZje de-
janje. (Greh ni dejanje ljudi; ker so udje, ampak dejanje udov, ker so
ljudje!)

Kakor dua vse telo ozZivlja, tako bozZji duh vso cerkev Kristusovo.
JPoglejte, pravi sv. Aveustin'), kaj je dusa telesu! Vse ude oZivlja; z oémi
vidi, z uSesi sligi, z nosom vonja, z jezikom govori, z rokami dela, z nogami
hodi; v vseh udih je obenem, da Zivé; vsem daje Zivljenje, vsakemu poscbe)
opravilo. Oko ne slisi, uho ne vidi, ne vidi jezik, ne govori uho ali oko,
vendar Zivi: Zivi uho, zivi jezik; opravilo je razlicno, Zivljenje skupno.
Taksna je tudi cerkev boZja: v nekaterih svetnikih dela ¢udeZe, po drugih
oznanja resnico, v teh ¢uva devistvo, v onih zakonsko cistost; v teh to, V
onih ono; vsak svoje dela, a vsi skupaj zivé, Kar pa je duSa ¢lovesSkemu
telesu, to je bozji duh telesu Kristusovemu, sveti cerkvil®

YoSermo 267,
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Moderne zmote o bistvu katoliske cerkve.

Prva moderna zmota v cerkvi je liberalizem. Liberalizem je polutansko
naziranje, ki se hinavsko pretvarja, kakor ravno kaZe. A v bistvu mu vendar
ti¢i velika herezija. ,Non serviam® — absolutna svoboda je njegov princip.
Tako svobodo si prisvaja tudi za miSljenje. Zato priznava nadnaravno ali
pa ne, kakor se mu ljubi in kakor mu pridi. In navadno se mu ne ljubi.
Zato, kjer ima kolickaj poguma, Kar oditno taji vse nadnaravno.

Nadnaravno v cerkvi je boZzji element. Liberalizem zategadelj taji vse
bozje v cerkvi. Cerkev mu ni boZja ustanova. Ce je Kristus sploh ustanovil
kako cerkev, o ¢emer pa liberalizem dvomi, ¢e sploh ne taji kar boZanstva
Kristusovega, — ¢e je torej Kristus ustanovil kako cerkev — se je Ze davno
docela izpremenila in sedanja cerkev ni veé Kristusova cerkev. Liberalizem
taji bozji element v hierarhiji. Njemu je hierarhija le sebicna vladezZeljna
kasta. Odtod liberalne fraze o klerikalizmu kot o nekem duhovskem sistemu
gospostva in nadvladstva. Liberalizem taji ne le vladno, ampak tudi uceco
oblast cerkve. Dogme so mu le fosilne, okorele formule srednjeveske sko-
lastike. Liberalizem taji tudi notranji bozji element v cerkvi. Kar je slabega
v cerkvi, to pripisuje principom katoliske cerkve, Kar je lepega, o tem pravi,
da je v cerkvi navkljub cerkvi.

Liberalizem taji cerkvi sploh vse boZje elemente: milost, principe
milosti in socialno oblast. Cerkev mu je le politiCna ustanova. Zato toliko
govori o politiki Vatikana, o politicnih tendencah katoliske cerkve. o po-
liticnih aspiracijah Kkatoli$kih Skofov. Zato tira papeZa in Skofe pred sodisce
politiénih listov. Zato se vtika v vse: v volitve papeZeyv, obéne cerkvene
zbore, kongregacije, liturgijo, okroZnice, pastirske liste, odloke, v vlado cerkve
in Skofij. . .

Ni¢ bi se v cerkvi ne smelo zgoditi brez njegovega sveta in mnenja.
Liberalizem naj bi obenem s $kofom podpisal zadnji dekret zadnjega zagor-
skega kaplana!

Jasno je, da mora shirati vse katolisko Zivljenje, kjer se zajé libe-
ralizem. Liberalizem je negacija boZjega duha. Pod vplivom liberalizma
ostane le formalizem, kjer je bilo kdaj mocéno Kkatolisko Zivljenje.
Zalosten zgled nam je liberalna inteligenca. V cerkvi Zivi, a o katoliski
zavesti pri njej ni ved sledd, Kr$éena je, a moé krsta ji zamori v najlepsi
mladosti asovni duh. Zakramenti ji ne dajo nobenega Zivljenja, nobencga
hrepenenja. Kré¢ansko svetovno naziranje ji je tuje. O KkrSéanskem velian-
skem idealizmu pri njej ni nobene klice. Kar je Se verskega, cerkvenega v
nje zivljenju, je le formalizem! Ker je tako obiCaj, Sega, navada..., zato ne
morejo pustiti vsega, a ostale so od starih obicajev le forme brez duha,
Zeodi se celo, da tak moZ taka Zena na smrtni postelji odZeneta duhovnika
od praga. Se le tedaj, ko sta mrtva, prihiti postreznica po duhovnika ...,
odhiti, zopet prihiti.... -je Ze mrtev, je ze mrtval* .. . To pa le zato,
da ju cerkveno pokopljejo .... Formalizem! Duhovnik jim je le $e¢ za
parado!
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Liberalizem razjé v narodu vse zivljenjske kali, potem se pa ¢udi, da
kr§c¢anstvo za narod ni ve¢, kar je bilo!

Na videz milejdi po principih, radikalnejsi po sredstvih, enako poguben
po posledicah je — husitizem. Husitizem na videz priznava boZji element v
cerkvi, a ga preve¢ omejuje. Socialno oblast v cerkvi izvaja bolj iz osebne
vrednosti negoli iz boZje modi. Od papeza je po principu husitizma mogoce
apelirati na Kristusa in tako uniciti papeZevo oblast. PapeZ, Skof, ki je v
smrinem grehu, izgubi vrhovno, skofovsko oblast, ni ve¢ papez, ni vec skof.
Ljudstvo mora torej presoditi, je 1i $kof v milosti boZji ali ne. Ce se mu
zdi, da ni, mu ni dolZno biti pokorno. To so husitski principi, in husitje so
jih uveljavljali z ognjem in mecem.

Kristus posvecuje narode po hierarhiji. Kdor torej odurga hierarnijo od
narodov, preprec¢i bozji vpliv na narode, izpodreze zivee in zZile, ki se raz-
takajo iz glave in srca mistiénega Kristusa v ude. To pa dela husitizem. Ce
daje vsakemu pravico soditi hicrarhijo in priznati jo le tedaj, kadar se
njemu zdi, je Zivotna bozja vez med hicrarhijo in poedinei pretrgana. Tedaj
veze mnozice s hicerarhijo, ¢&e jih 8¢ kaj veZe, le samovolja. Samovolja pa
ne more biti princip nadnaravnega Zivljenja. Posledica husitizma je torej
koncéno ista kakor liberalizma. Husitizem je smrt katoliSkega Zivljenja.

Husitizem tudi le na videz priznava bozji element v cerkvi. Le tak-
ticno! Takrat, ko je vstal Hus, ni 8¢ bilo mogoce ljudstvu iztrgati naravnost
vere iz srca. Zato je vrgel husitizem med ljudstvo le princip, da je duhov-
ska oblast odvisna od osebne vrednosti. Potem pa je zacel vzbujati dvome
proti osebni vrednosti, podzigati v masah strasti proti duhovsCini, sovrastvo
proti §kofom, nezaupanje proti papezu. Tako je odtrgal ljudstvo od hierar-
hije in s tem od Kristusa.

Vsaj dandanasnji je ta taktika ocitna. V zvezi z liberalizmom blati
husitizem hierarhijo. Vsako napako, vsak pogresek, vsak greh, ki ga cerkev
odlo¢no obsoja, spravljata na dan, odkrivata, ponavljata, zavijata, povecavata,
mnozita v ¢asnikih. Iz vseh krajev in iz vseh dob kopidita osebne pregrehe,
da bi se v ljudstvu vzbudilo nezaupanje do hierarhije, da bi ljudstvo zacéelo
dvomiti o boZjem nje poslanstvu, da bi se zacelo odtegavati nje vplivy, in
ker se mora brez tega vpliva izsusiti versko Zivljenje, zato je res konéni
uspeh le ta, da se v ljudstva izgublja kr&c¢anstvo in $iri materialisticni ego-
izem ter intelektualni in moralni skepticizem.

Pri nas Slovencih je husitizem na delu Ze celo vrsto let, in Zali Bog!
husitska sctev gre semtertam Ze bujno v klasje.

Najmodernej$a zmota o katoliski cerkvi pa je — amerikanizem. Ta
zmota je izrodek slabo umevane svobodomiselnosti. Amerikanizem ne taji
notranjega bozjega vpliva v cerkvi, celo preveé¢ ga poudarja; tako ga nam-
re¢ poudarja, da mu je vnanji socialni vpliv malone preved. Sodi namred,
da je vnanje uditeljstvo, vmanje vladstvo in vodstvo v nasi dobi svobode
manj potrebno, celo manj koristno; da v nasi dobi sv. Duh razliva v srea
veC in obilnejdih darov negoli prej$nje Gase in sicer neposredno, neodvisno
od socialnega vpliva, To zmoto je zavrgel Leon XIIL v znani oKkroznici
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amerikanskim $kofom.') ,Ce je boZa modrost in previdnost hotela, da sta
se ravno v nasi dobi vrhovna oblast in uciteljstvo apostolske stolice s slo-
Vesno razsodbo izrekla, je to hotela zlasti zategadelj, da bi uspesneje obra-
nila katolicane zoper nevarnosti nove dobe. Razbrzdanost, ki se tolikokrat
zamenjava s svobodo; strast, vse reCi in prereéi; popolna svoboda, karkoli
misliti in pisati, je tako zelo omracila duhove, da je uprav sedaj bolj negoli
kdaj poprej hasnivo in potrecbno uditeljstvo, da ne zanemari kdo vesti in
dolZnosti.. . Nihée ne dvomi, da sv. Duh deluje v srcih; ko bi tako ne bilo,
bi tudi vse vnanje vodstvo in uditeljstvo bilo zaman. Toda tch opominov in
nagibov sv. Duha vedinoma ni mogode cutiti brez neke pomodi in priprave
vnanjega uditeljstva. Splo§en je namre¢ zakon, da premodri Bog, kakor je
sklenil Ijudi navadno reSiti po ljudeh, tako tudi one, Kkatere Kkliée k visji
stopinji svetosti, po ljudeh tja rokovodi, da bi se namreé, kakor pravi Kri-
zostom, po ljudeh od Boga uéili.”

Amerikanizem je na videz sestav izredne popolnosti, a v resnici tici v
njem isto strupeno jedro kakor v husitizmu in liberalizmu: pod pretvezo
popolnosti prezira hierarhijo, ker je hierarhija iz ljudi; vdaja se, kakor
pravi, le notranjim vplivom sv. Duha, a po resnici so ti vplivi le vplivi samo-
ljubja in oholosti; po svobodi teZi, a ta svoboda je le svoboda samovolje.

Amerikanizem bi raztrgal boZjecloveski organizem, edinstvo misti¢nega
Kristusovega telesa, sv. cerkve. Odtegnil bi narode boZjemu vplivu in zvodil
jih v zmote in blodnje.

Nekatera katoliSka nadela o katoliSki cerkvi.

Moderne zmote nam odkrivajo, kateri pojmi so v nasi dobi najbolj
zmedeni, Vse moderne zmote o cerkvi se opirajo na zmedene pojme o
hierarhiji. V hierarhiji je boZji in ¢loveski element: bozZji
element, brez katerega bi cerkev ne bila ved Kristusova cerkev; ¢loveski
clement, vsled katerega so v cerkvi Cloveske slabosti, napake, grehi; boZji
element, ker je hierarhija boZja ustanova, ¢loveski element, ker
je hierarhija obCestvo ljudi. Da bi zatrli bozji element, zato sovraZniki
Kristusove cerkve kazejo le na ¢loveski element.

Prvo natelo katoliSko mora torej biti, da loc¢imo v cerkvi
bozji in ¢loveski element. Loéimo boZji in ¢loveski element po-
schno v hierarhiji!

1. Hierarhija je boZja ustanova. Po boZjem pravu biva pape$tvo in
Skofovstvo, S8kofovstvo in duhovstvo. Zato je vedno bilo v cerkvi in vedno
bo. Vladavina cerkve je neizpremenljiva.

2. Kdor je papez, kdor je 8kof, ima od Boga socialno oblast v cerkvi.
Kdor je 8kof, kdor je duhovnik, ima od Boga po zakramentalnem znaku
duhovstvo in zakramentalno oblast. Zato so papez in Skofje zares namest-
niki Kristusa kralja vseh srec, in 8kofje in duhovniki so zares
sluzabniki Kristusa, veénega velikega duhovna.

1 CI. Kat. Obz. 1II. 167 s8
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3. Kristus je dolocil vsaj splosno na ¢in, kako naj se izroéa od rodu do
rodu hierarhiéna oblast, ni pa naravnost dolod¢il za vse ¢ase fiziénih oseb. Ker je
bil Aleksander VI. zakonito izbran, zato je prejel po boZji modi Kristusovih
veénih besed ,Ti si Peter® vrhovno oblast v cerkvi, in ne zato, ker je bil
recimo nemoralen. Ker je bil Herberstein zakonito postavljen, zato je prejel
skofovstvo v ljubljanski $kofiji, in ne zato, ker je bil morda joZefinec. Ker
je bil ta ali oni pravilno posvecen, zato je pravi duhovnik, in ne zato, ker
je tak ali tak. Kot papez je bil Aleksander pravi prvopastir krscéanstva, pravi
naslednik Petrov in namestnik Kristusov, naj si je tudi bil osebno nevreden,
Kot Skof je bil Herberstein pastir ljubljanske Skofije, naslednik apostolov in
namestnik velikega Skofa nasih dus, in ko bi tudi bil osebno nevreden. Kot
duhovnik je ta ali oni pravi sluzabnik velikega duhovnika, posvecevavea
nasih sre, naj si je tudi morda osebno nevreden in omadeZevan! Osebna
nevrednost je ¢loveski element.

4, Da, celo v nacin, kako kdo pride do oblasti, se lahko vmesa clo-
veski clement. Lahko kdaj vpliva protekeija, vsiljevanje, strast, zavist, zloba ...,
da je le na¢in po bistvu Se kanonicen, - sprejme izbrani pravo oblast. Tako
je presojati volitve nekaterih papezey, imenovanje raznih Skofov. ..

Oblast je bozja, naj je tudi v nevrednem c¢loveku! Sv. Duh je dovolj
modan, da posvecuje sreca tudi po nesvetem duhovniku; Kristus je dovolj
mocan, da viada cerkev tudi po nevrednem papeZzu! Tu je kljud cerkvene
zgodovine! Zalostne &ase je pripustil Bog in slabe pastirje je trpel Bog v
svoji cerkvi. Pokazati je hotel, da cerkve ne vlada, ne ohranja, ne krepi in
ne Siri ¢loveski, ampak bozji clement! Zato pa ima malo verskega poleta,
kdor se vedno zadeva ob c¢loveske slabosti in napake hierarhije, a bozje
modi, ki deluje po njej, ne vidi! Malo katoliske zavesti ima, kdor izgublja
vero, ko vidi, kako je padel ta in oni duhovnik! Duhovniki padajo, bozja
mo¢ v cerkvi pa ostane! ;

Drugo katoliSko natelo mora biti katoliska pokor§éina Pokorni
bodimo Bogu in ljudem, ker Bogu!

I. Hierarhija je od Boga postavljena oblast, zato smo ji dolZni pokor-
§¢ino. Kdor cerkve ne poslusa, Boga ne posluSa. Ne more imeti Boga za
oceta, kdor nima cerkve za mater, P’o papezn in Skofih nas vodi Kristus,
nam ukazuje Kristus. Zato Kristusa zanic¢uje, kdor zanicuje papeZa in $kofe.

2. Hierarhija v cerkvi so papez in §kofje, tisti papez ki seda)
vlada vesoljno cerkev, in tisti $kofje, ki sedaj vladajo posamezne Skofije.
Ta papez je sedaj za nas namestnik Kristusov, in ti Skofje so nam od Boga
postavljeni pastirji!

3. Papez in Skofje so pa ljudje, ki imajo morda to in ono slabost
to in ono napako, to in ono, kar nam ni simpatiéno, kar bi si drugade Zeleli.
Morda! Toda pokor§éine merilo niso osebna svojstva, ampak oblast. Kato-
lian ne sme biti zato pokoren temu, ker mu je simpati¢en, in prav zato ne
onemu nepokoren, ker mu je nesimpatiéen, ampak katolidko nacelo terja
pokor$¢ino brez ozira na simpatijo ali apatijo, le zato, ker je ta in oni skof!
Morda je ta bolj svet, morda oni ni v vsem svet. Tudi zato pravi katoli¢an
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ni pakoren, ker je $kof svet, ampak zato, ker je $kof! Kajpada svetost vzbuja
zaupanje in ljubezen, a pokor§éina se tudi ne sme ravnati po oscbnem za-
upanju in osebni ljubezni, ampak po Skofovski Casti in oblasti!

4. Vprasanje o zlorabi oblasti ne pristoji pred sodisée Casnikov.
VpraSanje o kompetenei v vsaki urejeni druzbi pristoji pred visjo instanco.
Tako tudi v cerkvi. Ce kdo misli, da se mu godi krivica, naj apelira na
$kofa, od tega na nadSkofa, od nadSkofa na papeza. To je zakonita pot.
Malovredno in malocastno pa je, ¢e katolican apelira na kakega ¢asniSkega
PeniZka ali Malovrha! Kdo je postavil Penizke in Malovrhe za razsodnike v
cerkvi® Ne zanicujmo se sami, da ne bomo tujeem v posmeh!

5. Zloraba vrhovne oblasti za vesoljno cerkev je nemogoca. Papez kot
prvopastir vesoljnega KrScanstva ne more dati krivih naukov in Kriviénih
zakonov. V to mu je dana od Boga nczmotljivost. Kaj pa, ¢e papez ali kon-
gregacije za posamezne cerkve ali posamezne osebe odlo¢ijo kaj, kar se
zdi krivicno? Apelirati seveda od papeza na nikogar ni mogoce. Saj tudi
v drZzavi od vrhovnega sodiSc¢a ni apelacije! Ko bi papez ukazal kaj, recimo,
kar je naravnost gre$no, je jasno po evangeljskem nauku, da treba Boga
bolj slugati kakor ljudi. Ce pa papeZ ukrene kaj, kar je tezko, je treba
kakor povsod drugje pokorSéine in potrpeZljivosti. Tezak je konéno vsak
zakon, vsak ukaz, in kam bi pri§li, ko bi smel vsak otresati, ¢ se mu
zakon ne zdi moder ali ¢e se mu zdi tezak, morda celo krivicen * Samoljubju
se marsikaj zdi nemodro, kar drugi store, marsikaj teZko, kar muggdrugi
naloz¢, in marsika) krivo, kar mu drugi pravijo! Davek, ki ga drzava nalozi,
j¢ morda kdaj popolnoma praviden in za celokupno blaginjo prayv hasniv, a
vendar se bo mnogim zdel krivicen! Njim, ki stojé na vidiku vesoljnega
KrsCanstva, moramo prisoditi vsaj toliko bistrca in toliko obzorja, kakor ga
imamo sami. Ce ga pa vsaj tolikanj prisodimo, ne bo tezko svoje sodbe
podrediti njih sodbi! Tako je smelo, ¢e kak pisatelj misli, da je kongrega-
cija po kriviei prepovedala njegovo knjigo. Kongregacija sodi v tem, kaksne
misli so izraZene v knjigi, in ¢e so izraZzene misli zmotne, jih obsodi. Kon-
gregacija torej ne sodi prvotno tega, kaj je pisatelj mislil povedati, ampak
kaj je povedal. V tem pa pa¢ veé nepristranskim modrim in uéenim mozem
moremo  prisoditi toliko razboritosti, kakor je ima pisatelj sam. Saj je le
prenaravno, da pisatelj o svoji knjigi sodi lozje subjektivno, kakor pa ob-
jektivno. Prav tako s¢ nam zdi smelo, ¢e odrekajo nekateri francoski kato-
licani pokorS¢ino papezu, ki jim je z ozirom na Krséansko stvar velel, naj
se postavijo na republikansko stalisée. Kaj je v prospeh KrScanske stvari,
o tem gre sodba paé bolj papeZu nego-li temu in onemu, ki sodi o kriéan-
stvu s svojega partikularisticnega stali§éa pod vplivom osebnih, strankarskih
aspiracij!

Zrtve za celokupnost terja vsaka druzba. Ce pokorsdina kdaj zahteva tako
Zrtey, je to Zriev za celokupnost. Saj je brez pokorséine druzba nemogoda!

A hudo je, pravijo, ¢e cerkev najboljsemu delaven zveZe roke! Pustimo
to, prijatelj! Najprej je, kakor smo rekli, veliko vpraganje, de je res delo
tega in onega tako blagovito za cerkev. V tej stvari moramo vendar tudi
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cerkvi pripustiti nekaj razsodnosti. Potem, ko bi tudi res bilo, Bog je dovolj
mocan, da tudi brez njega pribori zmago tej ali oni ideji! Kar pa se tice
oseb, mora biti vidik, s katerega katoliCan presoja osecbno dobro in zl6,
vigji nego-li so zemeljske krtine. Njegov pogled mora segati v brezbrezno
vecnost, k zlatim veénim ciljem®. Sub specie acternitatis pa se bo
mnogokaj videlo drugade kakor z vidika zemeljske grude! Ce katolidan kaj
po Krivici, a moléé trpi, moj Bog, v Bogu ni nobene krivice in zmote in
cerkev ga vodi k Bogu! Ce tudi pred ljudmi kaj izgubi, pred Bogom mnogo
mnogo pridobi!

Vee luci, ve¢ nadnaravne Iuéi — in marsikaj bomo sodili drugace, a
pred vsem bomo drugace sodili — katolisko pokorséino!

Tretje katolisko nacelo o cerkvi bodi: reformacija, a ne re-
Vu]llcij{l!

1. V cerkvi je trojen clement: bozji, bozjecloveski, zgolj Cloveski.
BoZji element je bozji in ne potrebuje ¢loveske pomoéi, Bozjedloveske
tvorbe so izpremenljive, ker je izpremenljivo Clovestvo, a kakor so nastale
le pod boZjim notranjim in zZunanjim socialnim vplivom, tako se morejo
tudi izpremeniti le pod boZjim notranjim in vnanjim socialnim vplivom.
Izpremenljivi so cerkveni zakoni, liturgija. disciplina ... a cerkev jih je
ustanovila in le cerkev jih more in sme izpremeniti. Kdor vstane brez cerkve-
nega poslanstva kot reformator v teh stvarch, ni reformator, ampak anarhist.
In ¢e si prisvaja boZje poslanstvo, ne deluje v njem bozji duh, ampak ¢lo-
veski napuh! Lutrova ,reformacija® je bila zategadelj le revolucija.
Luter ni vrgel v cerkev princip reformacije, ampak princip
anarhije! Lutrovo delo je bila le deformacija, reformacijo je
izvr$il tridentinski cerkveni zbor!

2, Zgolj cloveski element pa ni le izpremenljiv, ampak prav zato je
Kristus ustanovil svojo cerkev, da bi iztrebila in izgnala zgolj éloveski cle-
ment iz sre. To je naSe delo, to je nasa naloga, pod vodstvom in vplivom
Kristusove cerkve!

Brez ljuljke in plevela boZje polje na tej zemlji nikdar ne bo. Kristus
sam je to Ze naprej povedal, da ne bi bili v pregoreénosti nemodri! Brez
ljuljke in plevela nikdar ne bo, a da bi bilo malo ljuljke, malo plevela, da
bi zlato Zito vedno lep$e poganjalo, vedno bujneje rastlo, vedno bogateje
rodilo, to bodi naga skrb! Sami sebi bodimo reformatorji! Med
brati, med svojim ljudstvom, med svojim narodom bodimo reformator;ji!

Cetrto katolitko nalelo: zavedajmo se, da smo v ob&estvu svet-
nikov!

1. Po zakramentalnem znaku sv. krsta, po hicrarhic¢ni vezi, po edinstvu
vere in zakramentov smo udje mistiénega telesa, Cigar glava je Kristus, Na$
zlati c¢ilj je Bog, nase znamenje je boZje. BoZje je sveto. Zato je nase obde-
stvo obéestvo svetnikov.

2. Ljubezen in milosréje boZje je nas privedlo v obdestvo, in ljubezen
in milosréje je prvo, kar mora vse druZiti. ,Per charitatem spiritus
servite invicem!* (Gal. 5. 13.)
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‘Ta ljubezen do sobratov, ki druZi vse v najlepSe bratstvo, deluje z
molitvijo in daritvijo. Vse obdestvo, vsa cerkev moli in se daruje za vse
ude. A molitev je tem mocénej$a in daritev sr¢ tem bogoljubnejda, ¢im sve-
tejsi je cerkev. Cerkev je tem svetejsi, ¢im svetejsi so udje. Vsako lastno
posvecenje je torej tudi delo ljubezni do bratov, vsako lastno posvedenje je
z¢ — socialno delo! To socialno delo je pa tem vedje, ¢e molimo in
se darujemo tudi naravnost za sobrate: ¢e pomagamo sobratom z zgledom,
svetom in delom. Govori in piSe s¢ dandanes o apostolstvu. To je najlepse
splosno apostolstvo! Govoriin pise se o socialnem delu. To je prvo
socialno delo! Brez tega dela ne more uspeti drugo in pod ozirom na
to se mora vrSiti vse drugo!

3. Na nekaj preradi pozabljamo. V obéestvu svetnikov bi morali moliti
in darovati se, mnogo moliti in mnogo se darovati posebno za hierar-
hijo: za dobre skofe in dobre duhovnike. Gotovo je, tudi Skofje, tudi du-
hovniki so ljudje. Tudi po njih srcih polje Adamova kri, tudi nje zalezuje
satan, da, nje prav posebno. Gotovo je, da je greh v hierarhiji zgolj ¢loveski
element, ki prav ni¢ ne dokazuje proti svetosti katoliske cerkve. A vendar!
Ljudje so slabi in ljudje tezko lodijo boZje in ¢lovesko v isti osebi. Ce ima
lep zgled duhovnikov tako velik socialni vpliv, mora imeti pac tudi slab
zgled velik socialni vpliv! Zato pravi katolican moli $e prav posebno, da
bi dal Bog svoji cerkvi dobrih pastirjev, da bi jih éuval krivih potov, da
bi jim dajal moéi v bojih! To molitev mu narckuje ljubezen do cerkve, lju-
bezen do bratov, a tudi ljubezen do duhovnikov samih, ki je njih socialna
odgovornost tako strasno velika! Zato pa tudi nimajo nasprotno prav nobene
ljubezni do cerkve, prav nobenega socutja do bratov, prav nobenega c¢lo-
veskega cuta do duhovnikov tisti casnik arji, ki napake in grehe du-
hovnikov razkrivajo, povecujejo in vsemu stanu podtikajo. Taki casnikarji
so v cerkvi pravi socialni anarhisti!

i
¥ i

To so nekatere poteze o bistvu katoliSke cerkve in nekatera prakti¢na
nacela, ki jih treba poudarjati proti modernim zmotam posebno dandana$nji.

Seveda ni misliti, da bo kedaj preganjanje cerkve popolnoma prene-
halo. To pa ne! SovraZniki ne preganjajo cerkve radi ¢loveSkega elementa,
ki je v njej, ampak ¢loveskega elementa se veselé, saj je Cloveski element
v cerkvi produkt njihovih principov. Cerkve ne sovraZijo, ker je v njej
¢loveski clement, ampak, ker je v njej bozji element. Zato sovraZijo cerkey,
je dejal Zze veliki sv. Avgustin, ,ker sami prst in zemljo liZejo*!") Cloveski
element v cerkvi jim je le hinavski povod, da laZje rujejo zoper bozji ele-
ment. Ne, preganjanje ne bo prenchalo. Ce so Kristusa preganjali, si cerkev
ne more obetati njih prijulcljstva. Boj zoper cerkev je znamenje, da cerkey,
zvesta svojemu ustanovniku, noc¢e nobenega kompromisa s ¢loveskimi strastmi.

Y Serm. 358.
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A nekaj je pad zeleti. Ce bode v narodih Ziva katoliska zavest, zavest
katoliskih nacel, jih preganjanje ne bode begalo, motilo in pohujSevalo. Sedaj
Se marsikomu klone pogum, marsikomu vstajajo dvomi, marsikdo je zbegan,
ko kaZejo sovrazniki na cloveski element v cerkvi. To bi pa ne smelo biti!
Ta zavest mora prodreti, da ni med nami zId, ker smo v cerkvi, kakor oéi-
tajo sovrazniki, ampak le zato, ker smo pod njih vplivom. Liberalizem je
zakrivil pri nas najve¢ zIa! Zato pa povejmo liberalcem v obraz: Ce smo
krivi, obsodite nas, a ne kot kristjane, kot katoli¢ane, ampak kot svoje za-
veznike, Kot liberalee! Da, le obsodite nas, a z nami obsodite sami sebe in
svoje principe — potem pa se skupno vrnimo tja, kjer je edino nadeja lepse
bodoc¢nosti nam in vam, — v katolisko cerkev!

Dr. AleS Useniénik.

Aristotelovo svetovno naziranje.’)

Namen te razprave je dvojen: 1) da se sploh vzbudi med Slovenci
Zivahnejse zanimanje za modroslovje stagirskega ‘modrijana, tega ,vednega
kneza vsch pravih mislecev®, kakor ga imenuje A. Comte; 2) ker se tudi
Slovencem novejsi Cas vsiljuje svetovno naziranje nasprotno misljenju in
¢uvstvovanju nadih ocetov. Glasi se klic: nazaj v krepko poganstvo! Ce se
zdi komu taka razprava suhoparna, zagotavljamo ga, da je vprasanje, o
katerem se¢ sude, prav aktualno ne le z zgolj znanstvenega stalisca, ampak
tudi z ozirom na naSe javne razmere.

Zeleti je, da se pri nas zacne modroslovno znanstvo krepko razvijati.
Nikakor pa ne velja, da se naSe mlado modroslovje zarije v kak enostranski
nemski sestav, ki kakor hudournik nagloma zaSumi, a ravno tako hitro
zopet izgine. NaSe modroslovno polje naj bi se napajalo iz bistre reke, ki
ima svoje Zile v sivi starini in te¢e iz treh mogocnih studencev, Sokrata,
Platona in Aristotela, ter se razliva skozi vsa stoletja, dasi se véasih vije
med ozkimi skalami ali pa skozi mocévirne niZave, a vendar zanesljivo nosi
ladjo resnice Zejnega cloveskega uma.

Pa¢ bahato nastopajo od 18. stoletja sem razni modroslovski sestavi,
ki zanic¢ljivo gledajo na stare case, ce§, Sele mi smo nashi zlato rudo —
resnico. Toda ¢e ¢loveski um ni nasel sploh resnice od Casov Aristotelovih
do 18. stoletja, je pa¢ jako sumnjivo, da bi jo naSel sedaj.

Govori se dandanes o napredku in zopet o napredku. Tudi mi smo
za napredek, toda kdor hoc¢e napredovati, mora zaceli z neéim realnim. Da
se drevo more razrasti v mladike, mora imeti tudi deblo in korenine. Ni
nam na kraj pameti, da bi priporodali, naj se slepo zarijemo v kak stari

) To razpravo je smatrati kot nadaljevanje ¢lanka: ,Najvisie dobro pri Sokratd,
Platonu in Aristotelu v IIL L K. 0. na str, 112, 202, 326.



Dr. Fr. Kovadié: Aristotelovo svetoyno naziranje. 111

sestav, toda pritrditi moramo v tem oziru nepristranskemu mislitelju R. Eu-
ckenu, ki pravi o Aristotelovi filozofiji: ,Wo immer aber die aristotelische
Denkart Einfluss gewann, da hat sie zur logischen Erzichung, zur Bildung
grosser Zusammenhiinge, zur Sicherung eines festen Grundstockes der Kultur-
arbeit, zur energischen Austreibung von Willkiir und Subjektivitit gewirkt . ..
Ohne ihre erzichende und befestigende Wirkung ist auch die moderne
Wissenschait und Kultur undenkbar.* ') Da, logicne vzgoje je treba dandanes,
in k temu je Aristotel, ,oce logike*, prikladen bolj kakor kdo drug. Aristo-
telov sestav nikakor ni mrtva mumija ali razpadajo¢ spomenik davno minole
dobe, iz katerega bi se dali vzeti le kosci in vzidati v novo poslopje, marvec
cel aristotelizem s platonizmom vred se mora zliti v nek visji in popolnejsi
sestay. Tako Irancoz Victor Cousin.?)

Aristotelov sestav je skupno polje, na katerem se lahko zbliZajo raz-
liéne smeri, nasprotni nazori, verstva in narodnosti (Trendelenburg), sploh vsi,
katerim je do resnice in pravega napredka. Pa¢ marsikaj se ima danasnji
svet uCiti od Arvistotela, to je med drugim odkritosréna ljubezen do resnice,
gospostvo duha nad tvarjo, objektivna veljava resnice, vecne¢ in nespremen-
ljive. Svetovno naziranje, kakor je ima Aristotel, daje Sirok prostor napredku,
in njegov sestav proSinja ideja, da je resnica tudi dobra, da spoznanje res-
nice osrecuje in oblaZzuje. Prayv ta moment se ne more dovolj glasno po-
udarjati ravno v danasnjih casih, ko skepti¢ni pesimizem kaj rad v prozi in
pesmi predstavlja spoznanje resnice kot bridko prevaro, kot vir zla in neza-
dovoljstva, ali ko se moZaki strasijo prakti¢nih in logi¢nih posledic svojih
lastnih teoretiénih premis, katere so jim vzvisene nad vse dvome. Kar se
spozna kot nedvomno resniéno, iz tega se smejo tudi posledice izvajati in
se sme tudi prakticno uporabljati. Pa¢ Zalostno spricevalo je za ,novo® sve-
tovno naziranje, ¢e je n. pr. dunajski profesor Billroth Cutil potrebo, svojim
poslusalcem resno zabiéati, naj posledkov ,moderne eksaktne vede* (namrec
materializma) ne zanasajo med ljudstvo, ker bo lahko postalo smrtonosno
za druzbo, kulturo in drZzavo, ¢e bi se odstranili ali v dvom spravili pojmi:
Bog. prostost volje, odgovornost, neumrljivost, prvenstvo duha pred tvarjo.®)
Res je, da ni vse za vsakega in bi bilo nespametno n. pr. podrobnosti medi-
cinske vede spravljati med mnozZice ali celo otroke, toda svetovno naziranje,
ki hode biti resnino, mora jamditi tudi za svoje posledice. Ce se torej materi-
alizem boji javnosti in ga je strah za Kkulturo, je pac jasno, da tak sestav ne
more biti resnicen. To bi seveda bilo kaj, visoka gospoda, ki dobiva dobro
placo in vsak dan izvrstno jé in pije, bi naj Zivela po nacelih materializma,
laéne mnozice pa naj bodo v imenu boZjem* pokorne in naj delajo za
Wnapredek® t. j. za gospodo.

Cas, v katerem so mogodi taki nazori, je paC potreben, da mu malo
posveti lu¢ Aristotelove  suhoparne™ logike.

" Die Lebensanschauungen str. 90,

% De la métaphysique d Aristote. Paris 1835, str. 105, Pri Commerju, Die immer-
wiihr, Philosophie str. 77.

) Porodilo v ,Vaterlandu® dne 13. junija 1899,
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Nasproti temu se nam kaZe Aristotelovo svetovno naziranje kot drag
amulet plemenitega grskega genija. To naziranje pripoznava v ¢loveku nekaj
bozanskega in najve¢jemu modrijanu starega sveta je razlaganje sveta mogode
le, ¢e se predpostavi Bog, zacetek in cilj vsega, kar je. — Ni treba ¢loveka
biti sram, ¢e stoji na strani taksnega modrijana.

I. Platon in Aristotel.

Ni zlepa zanimivejSega predmeta v modroslovni zgodovini, kakor je
razmerje med Platonom in Aristotelom ter njiju veljava in vpliv na poznejse
filozofske sestave. Kaj razlicni glasovi se sliSijo od najstarejSih casov do
danasnjega dne o Platonu in Aristotelu ter njunem medsebojnem razmerju.
Neredko se stavljata oba velikana v nepremostljivo nasprotje in se zlasti
Aristotelu odita pristranost in nehvaleZnost nasproti  slavnemu  uéeniku
Platonu.') Toda ako stvarno razmotrimo sestav Platonov in Aristotelov ter
zasliSimo sodbo najznamenitej$ih modrosloveey  poznejsih casov, dobimo o
njima po priliki ono idejo, ki je navdahnila ¢opi¢ slavnemu Urbineu Rataelu
da Sanzio v vatikanskih stanzah. Sme se trditi, da noben umetnik ni lepse
predstavil ¢loveskega stremljenja in teZenja po vedéni resnici in zadnjem
smotru kakor Rafael v t. zv Camera della Segnatura s Kkrasnimi slikami
na presno, ki nam predstavljajo Stiri velemodi ¢loveskega duha: modroslovie,
bogosloyje, pesnistvo in pravo. Po pravici mislijo poznavavei lepih umetnosti,
da je Camera d. S. krasna ilustracija besed plemenitega humanista Pico della
Mirandola: ,Philosophia veritatem quaerit, theologia invenit, religio possidet™*)
(modroslovje resnico i§¢e, bogoslovje jo najde, vera jo ima). Docdim je umetnik
z ,Disputo® oslavil najvecjo skrivnost vere (sv. Resnje Telo), je na nasprotni
steni postavil spomenik modroslovju, To je t. zv. atenska Sola.

Pred veliCastno stavbo se vzpenjajo prostrane stopnice; sliki Apolona
in Minerve na prednji steni nam kaZeta, da je to tempel modrosti. 1z notra-
njosti sijajne dvorane, katero nadviSuje kupola, stopata lahnih korakov do
roba stopnic Platon in Aristotel. Platon, castitljiv starcek, visokega cela,
bele brade, je ogrnjen z dolgo sivovijoliGasto dopetno obleko, ¢ez katero je
vreel jasnordeé filozofski plasé. V leviei drzi knjigo z napisom ,Timeo™;
desnico je povzdignil kvisku, obraz pa obrnil proti Aristotelu, ki zleve
zraven njega koraka. Aristotelova postava nam kaze moza najlep$ih let.
Cez obleko oljiéne barve mu visi modrosivkast filozofski plagé. Z levico
drzi knjigo ,Etiko®, desnico je pa stegnil vodoravno, kazo¢ na zemljo. -
Zamisljena, resna obraza nam kaZeta, da sta moza v zivahnem pogovoru o
najvisjih vprasanjih ¢loveskega modrovanja. Nad njuni glavi se iz kupole

') Izmed Slovencev je rajni dr. Pajk hudo mahnil po Aristotelu v  Edinosti® 1. 1898,
St 23 in 24, Vidi se pa, da je dotiéni ¢lanek bolj izliv hipne ogoréenosti kakor treznegd
razmisljdnja. Sicer pa politiéni listi tudi niso pristojno mesto za reditey takih filozofskih
vprasanj.

*) Pastor, Geschichte d. Plipste. 1. und 2. Aufl. Freiburg, 1895 IIL, str. 767 i. d.
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vsiplje lué, ki ju razsvetljuje v preiskovanju veéne, neminljive resnice. Z
desne in leve jima stoji zbor ucencev, ki z velikim spoStovanjem zrd na
svoja ucenika,

Po stopnicah so v raznih skupinah razvrsceni drugi modrijani. Tu nam
se oko ustavi sredi stopnic na ¢udaku Diogenu, ki je, lo¢en od drugih, za-
nikarno stegnil svoje truplo po stopnicah. Zgoraj nekoliko ob strani na levo
zapazimo tipi¢en obraz Sokratov, ki mladim poslusavcem na prstih razélenjuje
svoje pojme. Nekoliko niZje Pitagora piSe in razlaga svoje Stevilke. Pred
njim vidimo krepkega moZa, ki je na kolena naslonil odprto knjigo; najbrz
da je Parmenid. Ob vznoZzju stopnic je pri mizi glavo z roko podprl ,temni*
Heraklit. V kotu na desni strani pa vidimo geometre in astronome.

Na tej sliki so torej zastopane vse vaznejSe smeri grskega modroslovja,
kakor tudi vede, ki vodijo k modroslovju: gramatika, retorika, dialektika
(logika), muzika, aritmetika, geometrija, astronomija. Slavni umetnik je dalje
veleumno izrazil splosno prepriéanje ne le svojega Casa, marve¢ vseh sto-
letij, da sta Platon in Aristotel kralja vseh modrijanov,

Da je Platona postavil na desno in mu s tem priznal neko prvenstvo,
je — brez ozira na osebno razmerje obeh moZz —— pripisovati duhu prepo-
rodne dobe, ko je bil Platon poseben ljubljenec. Slika nam nazorno kaZe
zvezo med obema pa tudi razliko. Platon kaze kvisku, v idealni, naddutni
svet; Aristotel pa steguje roko nad zemljo, kar predstavija njegov realizem.
Vendar si nista nasprotna, temveé le razliéna znacaja in misleca, ki prija-
teljski pretresujeta najvaznej$a vprasanja cloveSkega umovanja. Aristotelovo
modroslovje nikakor ni podrlo Platonovega, marve¢ ga je razsirilo, spo-
polnilo, opililo.

V zvezi med Aristotelom in Platonom so Ze zdavna nazirali tok prave
filozofije. Ze novoplatonik Ammonius Hermias, razlagavee Platonovih in
Aristotelovih spisov, ju smatra za dva stebra filozofije.') Sploh v novejsem
platonizmu prevladuje prepricanje o popolnem soglasju med Platonom in
Aristotelom. To soglasje se v takratni eklektiéni smeri Cesto celo pretirava.
Vendar kakor so ravno nanesle kulturne in dasovne razmere ter naravni
razvoj posameznih Sol, dobi prvenstvo sedaj Platonoy, sedaj Aristoteloy ugled.

Tudi krséanski ocetje so vzeli za podlago svojega modroslovskega
raziskovanja nadelq, da med Platonom in Aristotelom ni bistvenega nasprotja;
v njunih sestavih nazirajo glas naravnega cCloveSkega razuma. Apologetu
Justinu n. pr. sta Platon in Aristotel obzidje in opozori$ée modroslovija.!) To
je bilo prepricanje tudi srednjeveskih modrosloveev, dasi sicer dajejo prven-
stvo Aristotelu. Albert Veliki n. pr. vidi pravo modroslovje v zvezi med
platonizmom in aristotelizmom. In to je edina prava podlaga, iz katere je
treba presojati sestavo obeh grskih velikanov. O tem so prepricani tudi
danadnji poznavavei gr8kega modroslovja. Zeller n. pr. pravi: Dasiravno
(Aristotel) pogostoma ostro nasprotuje svojemu uéeniku in le redkoma izraZa
% Zeller, Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig, 1898.
Str. 314. Commer Dr. E, Die immerwiihrende Philosophie. Wien, 1899, str. 12,

) Dial ¢. Tryph. ¢. 6—7.
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svoje soglasje Z njim, vendar se v glavni stvari strinja Z njim veliko bolj,
kakor mu nasprotuje, in ves njegov sestav se dd le takrat razumeti, ako ga
smatramo Kot preosnovo in daljni razvoj platonskega sestava in kot dopol-
nitev pojmovnega modroslovja, katero je Sokrat zasnoval in Platon dalje
razvijal.“ )

Ocitalo se je Aristotelu, da preostro in brez pravega povoda naspro-
tuje Platonu, svojega soglasja Z njim pa nikjer ne poudarja, dasiravno so
njegove misli veckrat Platonova lastnina. Nasproti temu je poudarjati, da se
Aristotel Cesto priznava platonika; ker je Platonov nauk bil sploSno znan,
tudi ni bilo treba posebej poudarjati soglasja Z njim. Temeljne poteze celo-
kupnega filozofskega misljenja, vodilna nadela v etiki, politiki, retoriki in
poetiki so skupne Platonu in Aristotelu. Platonizem in aristotclizem sta le
dela ene zgradbe; Platon je zidal v viSino, Aristotel v Sirino, temelj je pa
postavil Sokrat.

A Cetudi ni bistvenega razlocka ali celo prekoslovia med obema, v
mnogoterih to¢kah se vendar razlikujeta. Dokaj je razliéna Ze zunanja
oblika, v katero zaodevata svoje ideje. Platon je odu$evljen pesnik, njegov
slog je zato Zivahen in poln podob, Aristotel je pa nasprotno hladen pre-
iskovavee, ki povsod iS¢e natanénega logi¢nega dokaza, zato mu je slog suh,
kratek, sploh zunanja oblika nekam zanikarna. Seveda pri tem ne smemo
pozabiti, da so se nam Aristotelovi spisi ohranili v veliko slabSem stanju
kakor Platonovi.

Kar se ti¢e stvarne razlike, se nam je tukaj ozreti le na dve tocki;
prva se ti¢e metode, druga pa nauka o idejah.

a) Aristotelova metoda. Znano je, da je Platon Sutno izkustvo manj
cenil, da, celo odvracal se od njega, Aristotel pa nasprotno obraca na izkustvo
najve¢jo pozornost; bilo bi vendar preveé Aristotela zaradi tega smatrati za
golega empirista kakor Platona izkljuénega idealista. Platon presoja ¢utno iz-
kustvo z idealnega stalisCa, Aristotelu pa je izkustvo ona pot, ki nas vodi od
¢utnega do idealnega, od tvarnega do netvarnega, od posameznega do splosnega.
Aristotel ni toliko spekulativen mislec kakor skiben opazovavee in ostroumen
razsojevavec stvarnega, sicer pa idealno stran tudi on visje ceni nego ¢utno.

Dusa cloveska nima vrojenih idej, kakor je to Platon ucil, marvec vrojena
Ji je le zmoZnost spoznavanja in ima od narave znanje le v moznosti, in
potentia. Spoznavanje se razvija le pocasi, zacensi od lazZjega, posameznegi
in dutnega. Splosne pojme dobivamo le z odmiSljanjem (abstrakcijo), stopajo¢
od stopinje do stopinje, od Cutnega zaznavanja k spominjanju, od spominjanja
k izkustvu, od izkustva k pravemu znanju,*) kateremu predmet sega ze V
nadcutni red. Izkustvo so torej Aristotelu trdna tla, v Kkaterih png:mjiljﬂ
korenine nasega spoznavanja in zato mu je ¢utno zaznavanje velike vred-
nosti, ¢e§, Cuti nas kot taki po svoji naravi nikdar ne varajo, pomote pri-
dejo od tega, ker nmapaéno spajamo njih podatke, Strogo loéi med céutnim

') Die Philosophic der Griechen. 1L 2. 161%

*) Mctaphys. L p. 980b, — Citacija po Beckerju, po kateri je urejena izdaja Ari-
stotelovih del v, Bibliothecy Teubneriana®, ki mi je pri rokah.



Dr. I'r. Kovadié: Aristotelovo svetovno naziranje. 116
zaznadvanjem (25945:z) pa umskim spoznanjem (imowiug). To sta dva velika
vrelea, iz katerih teée vse naSe znanje.

Platon nasprotno upira svoj pogled naravnost v nadCutni svet idej, v
boZanske pravzorce ter od idealne enote, najvi§je dobrote in resnice, stopa
doli na svet k Cutnim stvarem. Da zagotovi veljavo resnici in lepoti, skuSa
Platon kolikor mogoce razstaviti ¢utni in nadéutni svet, Aristotel ju pa kar
najtesneje spaja. Aristotel gre od Cutnega pojava do idealnega bistva, od
uc¢inka do vzroka, dokler ne pride do najvigjega vzroka in cilja, do naj-
stvarnejSega bitja — Boga. Platonov pot je od boZanstva k svetu, Aristotelov
od sveta K boZanstvu. Aristotelova indukcija na ta nadin dopolnjuje Platonovo
dedukeijo; s svojo analizo pa tudi Aristotel prodira do skrajnih mej ¢lo-
veskega spoznanja.')

To umerjeno upoStevanje posameznega in sploSnega, zaznavanja in
misljenja, analize in sinteze je najvecjega pomena za znanosti, je edini pravi
tir, katerega se morajo vede drZati, da ne zabredejo na enostranska in
napaéna pota. Ze zaradi metode je aristotelsko modroslovie sposobno biti
zanesljiva podlaga daljnemu filozofskemu raziskovanju in posredno tudi
drugim vedam. Dejanski in trajni uspehi raznih ved v starih in novih &asih
so se v resnici tudi dosegli po tej dvojni poti, Cetudi se teoretiéno vedkrat
enostranski pripoznava veljava le indukeiji ali pa dedukeiji (materializem,
idealizem). Aristotel sam ni vselej zvest svojemu nadelu,

Empiricno reaina metoda je Aristotela usposobila tudi za kriticneg:
razsojevavea prejsnjih filozofiénib sestavov., Po pravicl ga zato smemo ime-
novati ustanovitelja modroslovske zgodovine. Z obseZnostjo svojega dul.a se
je postavil na neko visje, objektivno stalisée nasproti raznim predsokratiénim
sestavom: z ostroumnim  presojevanjem je vedel lociti pSenico od pleve.
Zmisel za historicni razvoj grskega modroslovija je sploh znacajna Crta
peripateticnega  sestava. Izhajajo¢ od nacela, da ljudje po naravi tezé za
znanjem °) in da vecinoma zadenejo resnico,”) Aristotel vposteva tuje nazore
ter jih rajsi spopolnjuje, kakor bi jim nasprotoval; zlasti mu je velike vaz-
nosti splosno ljudsko prepricanje in pa soglasje znamenitih moZ. Kar se
ujema z ob&nim misljenjem in prepri¢anjem, ima za svojo resnicnost vazno
oporo, kar je v nasprotju s sploSnim prepricanjem, vzbuja sum o svoji
veljavnosti. Posebno v eticnih vprasanjih pripoznava Aristotel obénemu pre-
pri¢anju polnoveljavno dokaznost.)

Ravno zato je peripateticno modroslovje kaj primerno za objektivno
presojanje raznih filozofskih sestavov, dasi je Aristotel sam vcéasih res
nekoliko enostranski. V tej tocki je pa Stagirit tudi v popolnem nasprotju
z onimi modernimi sestavi, Ki v slepi bahatosti zanikavajo sploh vsako vred-
nost pridobitvam prej$njih Casov in hoéejo €ez no¢ pozidati nekaj Sisto

Y Commer, Die immerwiithrende Philosophie str. 67.

%) evraz dvibpwne 1oh el2dva cpdyavia phost. Zadetne bescde v Metafiziki (pg. 980a 21).

") Rhetor. L. 1, 311, 54.

% Dr. R. Eucken, Die Methode d. Aristotelischen Forschung in ihrem Zusammenhang
mit den philosophischen Grundprincipien d. Arvistoteles. Berlin, 1872, Str. 13.

§e
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novega. K sreéi se novejsi Cas zacenmja zopet bolj poudarjati  historicni
princip in ta historiéna smer bo morda novi ¢as zopet pomirila s starim in
vede veé ali manj navrnila v oni tir, ki ga kaZe aristotelicno modroslovje.
In tako, upamo, ne bo izgubil veljave izrek Hegelov:  Njega (Aristotela), ce
koga drugega, je treba smatrati uditeljem cloveskega rodu.“’)

Ta konservativni znacaj Aristotelovega modroslovja mora imeti pred
o¢mi, kdor hoe nepristransko presojati njegovo razmerje do druzih modro-
sloveey, posebej Platona, Cetudi véasih pobija svoje prednike, vendar se pri
natanénejSem opazovanju spozna, da se¢ v vaznih tockah strinja Z njimi ter
da se meé¢ njegove kritike obraca le proti temu, kar je v doticnih sestavih
nedostatno ali naravnost Krivo.

b) Nauk o idejah. Pri Platonu je nauk o idejah sredisée celega sestava;
v njem se stekajo stvarni, spoznalni in etiéni red. Platonove ideje Aristotel
odlo¢no pobija in je v tej tocki glavno razpotje med obema modrosloveema.
Kakor ideje pri Platonu tako je srediSée Aristotclovega sestava to, kar je
on postavil namesto idej. Platonov nauk o idejah stavlja pod oster kriticni
noz zlasti v metafiziki (Metaph. I, 9. XIII, 4—10) in tudi sicer, kjer se mu
le nudi prilika. Glavni ugovori zoper Platonove ideje so ti-le: Po Platonu
so ideje istovetne s sploSnimi pojmi in le njim pripada v resnici bitek;
nasproti temu ugovarja Aristotel, da kar je podstatno in stvarno, je vedno
posamezno, splo$no v resnici v stvarnem svetu ne obstoji nikjer, v resnici
obstoji n. pr. le to ali ono drevo, splo$ni pojem drevo kot tako se ne dobi
nikjer. Po Platonu so dalje ideje bistvo reci in vendar imajo svojo pravo
bit in bitek izven re¢i. Kako more bistvo reci biti izven red¢i same? Ta tehtni
Aristotelov ugovor sku$a sicer dr. Willmann omejiti, ¢e§, tudi Aristotel udi,
da reéi dobivajo svoje bistvo od drugod in da tezé po smotru, ki z ene strani
doloc¢uje njih bistvo, z druge strani je pa vender izvun njih.*) K temu je pri-
pomniti, da po Aristotelu dobivajo reci bistvo od drugod le v postajanju (n. pr.
zival dobi svojo bit od druge Zivali) ne pa tudi v bivanju, po Platonu je pa
bistvo tvarne reci izvun nje tudi Se takrat, ko Ze stvar zares obstoji. Kar se
tie cilja, po katerem stvari teZe in ki dolo¢uje njih bistvo, se poteZkodca
re$i z imenitno smotrenostjo, o éemer bo priloZnost govoriti v naslednjem
odstavku.

Tretji razlog, zaradi katerega Aristotel pobija Platonove ideje, je ta,
da jim manjka gibajoée modi, zatorej Z njimi ne moremo razloZiti vzrokov
stvarnih pojavov. Ako hocemo s pomodjo idej razlagati Sutni svet, ne smejo
biti ideje iznad njega, marve¢ v svetu, v re¢eh samih; ako hodéemo pojmiti
spreminjanje v cutnem svetu, si moramo ideje misliti kot dejstvujode modi.

Ker je Platon smatral le ideje kot pravo bit in stvarnost, tvar pa
nasprotno kot nebit, se je s tem zapletel v nepremostljiv dualizem. Nasproti
si stojita tvar in ideja, posamezno in sploSno, prvo kot nebitje, drugo kot
istinito bitje. Da je tvar zmoZna sodelovati v stvarnem tvorjenju, ne sme

") »Er ist, wenn einer, fiir einen Lehrer des Menschengeschlechtes anzuschen.”
Hegel, Werke. XIV, 8, 416,

?) Geschichte des Idealismus, Braunschweig, 1894. I, 657.
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biti prazno nebitje, p# Zv, ampak nekaj, kar Se sedaj sicer ni, pa¢ pa lahko
postane in sprejme vase lik, je torej v stanju moZnosti, Zuvdpz v, Aristotel
jemlje tvar kot 3uvdpa Zv, Platon kot pq Zv. ,KrajSe in izrazitejSe se ne dd
predstaviti razloc¢ek med Platonom in Aristotelom®, meni Kuno Fischer.

Le to slabo stran Platonovih idej pobija Aristotel, nikakor jih pa
celoma ne zametuje. Vodilne misli Platonovega nauka o idejah je pridrzal
tudi on, le da jih sku$a spopolniti in postaviti na trdnejSe noge.') ,Aristo-
telove entelehije pa Platonove ideje se med seboj ne izkljuCujejo, marved
predpostavljajo.” ?)

Aristotelov sestav je le naravni razvoj Sokratovega intelektualistiGnega
sestava. Popolnoma si nasprotujoce sodbe o Aristotelu in njegovem razmerju
do Platona izvirajo zlasti pri novej8ih modrosloveih iz enostranske metode,
po kateri se razlagajo njegovi spisi in pa ker se moderno staliS¢e prenasa
tudi v Aristotelovo dobo. Ker dandanasnji hoée vsaka glava imeti svoj
Hizvirni® sestav, se misli, da je tudi ob casu Aristotela bilo tako. V raz-
laganju Aristotelovih spisov si pa stojita nasproti zlasti dve metodi: ,ato-
mistiéna® ali jezikoslovno-zgodovinska, pa ,organi¢na* ali filozofiéno-zgodo-
vinska. Prva s pomocjo danaSnje filologic¢ne in zgodovinske kritike razélenjuje
posamezne stavke ter iz teh drobecev skuSa ugeniti Aristotelovo misel ter jo
zdruziti z drugimi, na enak nacin pridobljenimi mislimi. Tako iz majhnih
koscev polagoma vzraste cel Aristotelov sestav. Nasprotno pa ,organiéna®
metoda smatra celoten Aristotelov sestav kot organizem, v LKkaterem se
morejo deli strinjati s celoto. Ako se torej gre za zmisel kakega nejasnega
mesta, se je ozirati na celoten sestav in sklepati, da bode ona misel Aristo-
telova, ki se najbolj strinja s celotnim sestavom, ker ni mogoce, da bi
Loce logike® sam sebi nasprotoval. Ta metoda ne najde v Aristotelu nikjer
znatnega nesoglasja, do¢im mu prva priSiva ocividna prekoslovja, katera
bi lahko opipalo tudi dete.) Prva kakor druga je enostranska, ako se iz-
kljuéno uporablja; zlasti je pa .atomisticna® Aristotelu krivicna, ker je tekst
njegovih del vsled stoletnih nezgod cesto izkvarjen in tudi najbistrej$im
kritikom ne dd jasnega zmisla. Zato je rabiti tudi tukaj splosno hermenev-
ticno pravilo, da, kjer je zmisel nejasen, je dati prednost oni misli, ki se
strinja z misljenjem dotiénega pisatelja, ker ni lahko, da bi ¢lovek zdrave
pameti sam sebi nasprotoval, zlasti ¢e se gre za vaznejSe redi.

Naloga tega spisa je, da si ogledamo celokupni Aristotelov sestav v
najpoglavitnejih tockah, a tudi tu bomo sreéali razliCna mnenja. Svota
Aristotelovega metafizicno-kozmologiénega in etinega naziranja je obsezena
v dveh vprasanjih: kaj je zadetek in kaj cilj sveta?

1 Zeller, Grundriss str. 167,

*) Willmann, n. m. str. 562.

4, Dr. Lamb. Filkuka, Die metaphysischen Grundlagen der ISthik bei Aristoteles,
Wien, 1895. Str. 3.
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II. Metafiziéna nacela o svetu.

Naloga najvi§je vede, ki sc¢ po eni skupini Aristotelovih spisov ime-
nuje metafizika, je, da preiskuje najvisja nacela in umkt. vseh reci. ~\u~.ml{.l
naSteva Stiri vzroke vseh bitij: 1. tvar (Vhgza <5 dmowelpevov); 2. lik (
3eg); 3. gibajodi vzrok (=% = wimedn, Blhey o aeyn T wwdews); 4. cilj (o ol
vzz2).') Razlaganje teh pocel pa sloni na poimu dejanstva in moZnosti (actus
et potentia). Prav ta tocka daje nepremagljivo moc in trajno veljavo peripa-
teticnemu modroslovju in le na tej podlagi se dajo razumno razloziti postanck
in prvine obstojefega sveta.

3

o

1. Dejanstvo in moZnost (actus et potentia).

Kakor neomajna pecina stoji in kakor glas prerociséa zveni stavek
Aristotelovega modroslovja: Iz dejanski bivajocega je vse, kar postaja (is=
slz Zwieg mdvez za yepdpavz)t) Bitje mora biti pred nebitjem, de-
janstvo (stvarnost) pred moZnostjo, popolnost pred nepopolnostjo, to je
temeljno nacelo Aristotelovega sestava in te podlage se mora okleniti vsak
modroslovni sestav, vsako svetovno naziranje, ako hoce sploh ustvariti kaj
pametnega in trajno veljavnega, V tem je pa tudi Aristotelov sestay v
popolnem nasprotju z novejSimi evolucijonisti¢no - panteistiénimi  sestavi, ki
zacenjajo s praznim ni¢ ali z nezavestnim, le moZnim in nedoloénim bitjem
ter iz tega po nedoglednem razvoju izvajajo absolutno popolno bitje in tako
naravnost bijejo v obraz znanemu nacelu jex nihilo fit nihil* (iz nica ne
postane nic¢), na katero se sicer radi vesijo, kadar jim sluZi zoper nasprotnika.

Pojem moZnosti in dejavnosti Aristotel natanéneje razlaga v 9. knjigi
Metafiz. Pojem moZnost (Zdvu) ima pri Aristotelu razlicen pomen. MoZno
se imenuje to, kar nekaj Jahko postane, dasi Se to sedaj ni v resnici. Tako
n. pr. seme S¢ ni rastlina, a lahko postane rastlina, je torej rastlina v moz-
nosti. V- moZnosti je kos kamena, iz katerega lahko postane kip, dasi Se
sedaj ni. MoZno* pa pomeni tudi notranjo moznost, ali v filozofskem jeziku:
objektivno mogocnost t. j. da se pojmovne sestavine med seboj ne izkljucu-
jejo, da ni med njimi prekoslovja (zlata gora je n, pr. notranje mogoca,
zelezen les nemogoc€); kjer ni znotranje moznosti, tam je postanck sploh
nemogo¢. Moznost pa pomeni tudi moé, silo, zmoZnost, bodisi razumno ali
nerazumno, ki lahko nekaj stori ali sprejme, trpi”) V ovsakem slucaju se pa
moznost dd4 dolociti le s pomoc¢jo soodnosne dejavnosti, V graditelju n. prs,
da rabimo Aristotelov vzgled, je moznost, da zgradi hiso, in le z ozirom na
dejansko grajenje se mu prisoja moznost. Iz tega je razvidno, da je dejanstvo
ali stvarnost pred moZnostjo v logi¢nem oziru. To namre¢, po cemer S€
nekaj drugo opredeljuje, je prej v razumu, ker si s pomocjo tega um ustvarja
pojem necesa drugega.

vxp &5 Evich

') Physic. 11, 3, 2649; Metaph. I, 3, 983a 26.
*) De Anima 101, 7, 431a. Metaph. IX, 8 1049b 25.
') Dr. Matth. Kappes, Aristoteles-Lexikon Paderborn, 1894, str, 22,
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A tudi v stvareh samih (ontologi¢no) mora biti realnost in aktuainost
pred moZnostjo. Res je sicer vsaka rastlina poprej v semenu, torej v moz-
nosti, in potem &ele v istini rastlina, istotako je c¢lovek in vsaka druga
stvar poprej v moZnosti, ki je kakor klica in pocetni stadij vsakega bitja;
nasproti temu je dejanstvo zrel plod, dovrSeno, istinito, stvarno bitje. Toda
napa¢no je moznost sploh staviti pred stvarnost. Cetudi je vsaka rastlina
bila poprej v moznosti, vendar pred semenom je morala biti Ze druga rast-
lina, torej stvarnost pred moZnostjo. Da je ¢lovek 4 iz moZnega stanja
presel v stanje stvarnega bivanja, je moral Ze pred njim biti neki drugi
Clovek B, torej zopet stvarnost pred moznostjo. ,Vedno namre¢ iz moZnega
bitja postaja stvarno bitje po stvarnem bitju, kakor clovek iz ¢loveka. ')
Karkoli postaja, postaja iz necesa, postaja nekaj in po nedem.
LZatorej je jasno®, sklepa Aristotel, .da je stvarnost pred moZnostjo gledé
na postajanje in ¢as.**) Arvistotel $e opozarja, da to, po Cemer kaj postaja,
mora biti Z njim iste vrste (rastlina ne postane od kamena, ¢lovek ne od
rastline, veS¢ citara§ postane, ¢e se vadi igraje na citaro in ne na kako
drugo godalo).

A ne samo c¢asovno, marve¢ tudi podstatno (substancialno, cbsiz) je
stvarnost pred moznostjo. Kar je po postajanju poznejSe, mora biti Ze nekako
poprej gledé na lik in podstat. Posamezen ¢lovek je poprej seme, potem
otrok, decek in napdsled moz, a podstatno mora biti poprej ¢lovek kakor
seme, poprej moz kakor decek.

Tako gre logiéno, casovno in podstatno dejanstvo pred moZnostjo
skozi celo vesoljstvo do najzadnjega principa. Ako se pripusti, da sploh
nekaj je (si aliquid existit), tedaj mora biti nekaj veéno in to je po bistvu
prej kakor minljivo. Kar je pa moZno, ne more biti nikdar vecno.") Razlog
je po Aristotelu ta, ker vsaka moZnost vkljucuje v sebi odnos na nasprotno,
n. pr. topla stvar je v moZnosti gledé na mrzloto. .Kar je nemoZno — pravi
Aristotel — ni lastno nobeni stvari, vse pa, kar je mozno, je lahko tudi
nestvarno. Kar je moZno gledé na bitek (3waszy ¢var) lahko je in lahko ni.
Kar pa je moZno ncbiti, tudi v resnici lahko ni. Kar pa je moZno nebiti, je
minljivo,') ali nasploh (gled¢ na bit) ali pa z ozirom na kraj, kolikost, kako-
vost.* Temeljna misel tega odstavka je, da se veénost in moZnost izkljuCujeta,

Ako bi moZne re¢i bile veéne, tedaj ne bi mogle nikdar nebiti, ker
potem ne bi bile ved veéne. Ako pa ne bi mogle nikdar ne biti, tudi ne bi
bila v njih mogocénost nebiti (nespametno bi bilo n. pr. nekomu pridevati
moZnost govorjenja, ¢¢ ne more nikdar govoriti). Dejanski pa vidimo, da so
bitja mozna in zatorej minljiva in Kot taka ne morejo biti vecna, Sklep: Kar
je vedno, ne more biti moZno, marveé stvarno, aktualno. In kar je veéno,
je obenem nujno in kar je nujno, je prvo, ker ¢e tega ne bi bilo, sploh

Y Metaph. IX. 8, 1049b 25.

% Ib. 1050a 3

9 gow 3 ohzky Buvdps Py Metaph. IX, 8, 1050b 7,
i

) a2 dvBsyépavey pi shva gluptive b,
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nicesar ne bi bilo. Jasno je torej, da je dejanstvo pred vsako moZnostjo in
principom spreminjanjal).

Ako torej hotemo na ta ali oni nadin razlagati postanek in razvoj
svetovnih bitij, moramo vedno na zacetek postaviti nekaj stvarnega, ki je kot
tdko tudi vec¢no. Skrajno ozadje vseh konénih in omejenih bitij, ki nosijo v
sebi moZnost nasprotnega (avuzascwg t. j. nebiti), vsega vesoljstva mora biti
stvarno bitje. Ako se prvo bitje, prapodetek vsch bitij, pojmuje kot moZnost,
ki Sele po dolgem razvoju dosega stvarnost, se vprasa: Od kod ta stvarnost?
QOdgovor je: .ex nihilo fit nihil®, in dosledno se mora zanikati objektivna
stvarnost svetu in konec te logiéne lestvice je popolni skepticizem, oziroma
nihilizem. S svojim naukom o stvarnosti in moZnosti je Aristotel zasadil za
vse ¢ase med¢ v srce vsakrSnemu monistiénemu evolucionizmu.

V stavku: stvarnost je pred moznostjo, je vkljucen Se drug nauk: stvar-
nost je odliénejSa, popolnejSa, boljsa kakor moZnost. O tem nas Aristotel
kratko pouéi v dokaj zbitem 9. poglavju IX. knj. Metaf. MoZnost kot taka
vkljuduje v sebi nasprotstvo, kar je n. pr. v moZnosti zdravo, je v moZnosti
tudi bolno. Eno izmed teh nasprotstev mora biti dobro, toda moZnost Kot
taka ni ne eno ne drugo, boljSa je torej stvarnost kot sama moZnost (4 s
fvégya Ppersiov)®). Z drugimi besedami: moZnost meri na stvarnost kot spopol-
njenje in ne obratno; imamo n. pr. moZnost gledanja ne zato, da bi mogli gledati,
ampak da res gledamo. Ako torej stvarnost mora biti vir vsega, ker postaja
in gine, je ta stvarnost popolnejda kakor vse drugo, kar se pozneje ostvarja
in razvija. Na zaletku stvari torej po Aristotelu stoji najpopolnejSa stvarnost,
ravno nasprotno, kakor uéi evolucionizem, ki na zacetek stavlja nepopolnost,
iz katere se v posledku razvije absolutna popolnost.

2, Tvar in lik.

Nauk o tvari in liku, ki je bistven in znadilen ¢len peripatetiénega
modroslovja, sloni ves na nauku o moZnosti in dejanstvu. Pojma tvari in
lika je Aristotel dobil po izkustveni poti, opazujo¢, kako v vidnem svetu
stvari prehajajo druga v drugo. Beseda tvar (0xn) ima pri Aristotelu dvojen
pomen®): prvi¢ je tvar nedolodeno podelo, iz katerega vse postaja in kot
tako je nekaj stvarnega, ker so iz tega vse reci; drugié pomeni nekaj, kar
S¢ dejanski ni, pa¢ pa lahko postane, je torej sama moZnost. Kot nekaj po-
zitivnega doloduje Aristotel tvar v fiziki'), ko pravi: ,Tvar imenujem prvo
osnovino (substrat) vsakega bitja, iz katerega postaja nekaj kot imanentnega,

) En piv olv mpdtapov 4 dvdpyem wol Buwvdpewg wul mdong dpyfls petepinmixis pavepivs
Met, IX,, 9, 1051a.

*) Metaph. IX, 9, 1051a 4.

) Filkuka, n. d. str. 23. Pisatelj opozarja na obsSirngjSe spise o tem predmett,
kakor: Biumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie; in Hertling,
Materie & Form und die Definition d. Seele bei Aristoteles. Primeri tudi Kappes, Lexicon.
stran 55.

') Phys. 1, 9. 192a 31.
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in ne priticnega (p7 »azz supfeinzbz). Kot nedolotno in le moZno bitje jemlje
tvar v Metafiziki'): ,Imenuje se tva<, kar samo po sebi ni nekaj (t. j. do-
loéeno sobstvo), ne kolikerno (doloéene kolikosti), ne drugo kaj, po
¢emer se dolocuje bitje (n. pr. kakovost, odnos i. t. d.). Aristotelu jako obi-
Cajna je tudi razlika med prvo in drugotno tvarjo (b. mpwwy 0. éoydsg). Prva
tvar je temeljna in zadnja osnovina vseh telesnih podstati, je sama po sebi
popolnoma nedoloéena z ozirom na bit, kolikost in kakovost in kot taka v
resnici nikjer ne biva, je le pojem; druga ali zadnja tvar se pa imenuje, v
kolikor je po svoji naravi sicer Ze dolocdena, vendar pa iz nje postaja neko
novo bitje, n. pr. kamen ima Ze doloéeno naravo, v kolikor pa iz njega
postaja Kkip, se kamen imenuje tvar (in sicer druga) z ozirom na kip.

Pojasnimo si pojem tvari sploh z vzgledom Aristotelovim. Vzemimo kos
Zeleza, ki je bilo prej mrzlo in je sedaj postalo toplo. V tej izpremeni je po
Aristotelu lo¢iti tri cCinitelje : mrzloto, toploto, Zelezo. Nikakor ne more
mizlota sama kot taka preiti v toploto ali obratno, ker mrzlota in toplota
se med seboj izklju€ujeta, marveé kjerkoli opaZamo prehod iz mrzlote v
toploto, moramo privzeti $e tretje pocelo n. pr. Zelezo, ki samo po sebi ni
ne mrzlo ne toplo, paé pa je sprejemljivo za mrzloto in toploto in torej v
moznosti gledé na eno in drugo. Pri vseh izpremembah mrzlote in toplote
ostane nekaj, kar je nositelj vseh teh izprememb. To je pojem tvari.

Toda v naravi opazamo Se drugacne izpremembe. V navedenem vzgledu
se podstat Zeleza ni izpremenila, ampak le pre$la v drugo stanje; drugace
je pa, Ce se n. pr. les seZge in postane iz njega pepel, ali ¢e mrtva snov
preide v zivo Zivalsko ali rastlinsko telo, ali ¢e nasprotno organsko telo
zopet razpade v neorganske snovi. Take izpremembe se imenujejo pod-
statne. Kakor v prvem vzgledu, tako mora biti tudi v podstatnih izpremembah
nekaj, kar je nositelj vseh teh izprememb in kar vkljub vsemu izpreminjanju
ostane istovetno ter je moZno postati to ali ono. Moramo torej privzeti neko
nedolodeno pocelo, neko pratvar kot zadnji podstav vseh bistvenih izpre-
memb in to je pojem prve tvari. Aristotel pri tem kaZe nedostatnost Empe-
doklejevega sestava, ki je iz dolodenih prapodel (zemlja, voda, zrak, ogenj)
hotel razloZiti postanek vseh stvari. Ta Stiri pocela jemlje tudi Aristotel kot
bliZznje sestavine vseh tvarnih redi, toda nasproti Empedokleju poudarja, da
nikakor ne morejo biti zadnja osnovina vseh reéi. Vsako teh pocel je nekaj
in je iz necesa, lahko se namre¢ predstavlja nekaj, kar lahko postane zemlja
ali voda i. t. d. In mora se nujno predpostaviti nekaj, kar lahko sprejme
vase ali lik ognja ali vode ali zraka, ker ta podela si med seboj nasprotujejo,
ne more postati ogenj kot tak voda i.t.d, marveé¢ nekaj drugo mora biti,
ki je sposobno sprejeti vase vsa ta nasprotstva.’) Ta ugovor zadeva deloma
tudi moderne atomiste, ki vse tvarno presnavljanje izvajajo iz neskonéno
majhnih drobeev, kateri se vsled gibanja med seboj razliéno zdruZujejo in
tako tvorijo razlina telesa. Atomisti zato odklanjajo Aristotelov nauk o tvari
in liku. Toda v strogem atomizmu sredavamo ravno listo potezkoco, kakor

) Metaph. VII, 3, 1029a 20.

%) Metaph. I, 8, 989a 20.
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pri starih atomistih. Vzemimo te prvotne drobce; tu je mogoce dvojno. Ali
so ti drobei popolnoma istovrstni, kakor je Kartezij mislil, ali pa so Ze v
zacetnem stanju razliéne narave. Ako je prvo, kako morejo iz istorodnih
atomov nastati podstatno razliéna telesa® Razlika bi kvecéjemu bila mogoca
gledé zunanje oblike, nikakor pa ne v notranji naravi, kakor je n. pr. med
kamenom in konjem. Atomistiéni monizem je zato prisiljen zanikati podstatno
razliko med telesnimi bitji, kar je zoper vsako izkustvo. Ce drugo ne, vsaj
med organsko in neorgansko tvarjo je tolik prepad, da ga tudi najdrznejSi
materialist ne more preskociti.

Ako so pa pradrobei Ze v prvotnem stanju razliéne narave, tedaj se ne
moremo izogniti Aristotelovi razliki tvari in lika, Ako namreé povpra-
Sujemo po notranji sestavini atomov, ki se po svoji naravi razlocujejo,
nahajamo v njih nekaj, kar jim je skupno, namreé tvarnost in neckaj, po
demer se razloCujejo, v tem je pa ravno tvar in lik. Zatorej se zmerni
atomizem prav dobro dd zdruZiti s tvarjo in likom peripatetiénega modroslovija.

Kot pocelo, iz katerega vse postaja, se tvar smé smatrati kot ncka
podstat (substancija) in kot taki ji pripada neka stvarnost, ni goli ni¢. Vendar
Aristotel tvari ne lasti polne podstatnosti in stvarnosti kakor posameznim
stvarem, ki so v resnici.') V vsch izpremembah je namreé res nekaj, Kkar
ostane in to pocelo kot tako mora biti popolnoma nedoloceno, a dolocljivo,
ima le eno lastnost, da je v moZnosti postati to ali ono. Zatorej je tvar sama
za sebe v mozZnosti vse, dejanski (aktualno) nic. ,Vse, kar postaja, bodisi po
naravi ali umetnosti, ima tvar; pri vsaki stvari je namre¢ mogoce, da je ali
ni (namre¢ ta doloCena stvar) in v tem je ravno tvar®®), Tvar torej ni
prazen ni¢ nasploh (simpliciter), marve¢ le to ali'ono Se ni, temvec je v
moZnosti za vse.

Poslednje razmatranje o tvari nam odkriva zelo vaZno stran Aristo-
telovega nauka o moznosti in stvarnosti. Tvar kot pocelo moZnosti je most
in posredujoci ¢len med nebitkom in bitkom (non esse — esse) in nam po-
maga zadostno razloZiti spreminjanje, postajanje in ginevanje. Ob enem se
tukaj najbolj razvidi nedostatnost Platonovega nauka o tvari in pa novejSega
Hegelovega panlogizma. Platon je namreé¢ oznadil tvar kot privacijo, Kot
princip zla in nepopolnosti, celo kot nebitje. S tem je pa poruSena nujna
zveza med idejami in tvarnimi reémi. AKo je tvar princip zla in nebitje,
potem je nerazumljiva vsakrsna popolnost v ¢utnem svetu, nerazumljivo tudi
postajanje. Tvar marve¢ mora biti sprejemljiva in dolocljiva, mora imeti
nekaj realnosti; le tako si moremo razloZiti postajanje t. j. prehod od nebitja
k bitju, ako med goli ni¢ in aktualno bitje postavimo posredujoé ¢len, ki je
sicer ni¢ z ozirom na aktualni bitck, a ni absolutni ni¢, temve¢ nekaj, kar
jé v stanu moZnosti, blizu poti k aktualnemu bitku.

Hegelovemu panlogizmu je ena glavnih dogem istovetnost idealnega in
stvarnega reda. Pojem bitja v disti abstrakciji je izhodiSce logicnega in

) "0t 2" dovlv edain xal ) OAv, 29Aev. Metaph. VIIL 1, 10422

') "Amavia BR 14 qupvipeva 7) phost % véyvy et Dany. Zuvathv (ap wab slvo wod ) sty

Ezaotev 40TV, T60%6 2 &oxly Exdotyp Ohy. Met VI 7, 1032a 20.
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realngga reda. Toda nedoloen pojem bitja je hkrati ni¢, zatorej je najab-
straktnej$a ideja ob enem bitje in nebitje, nekaj in ni¢. Spoj bitja in nebitja
je postajanje (das Werden).

Zatorej je Hegel po vzgledu Heraklitovem — uklonil tudi nacelo
prekoslovija (principium contradictionis). — Kar je v Hegelovem umovanju

resniénega, ni novo, marveé to je povedal Ze Aristotel v prvih poglavjih
4. knjige Metafizike. Znanost (ki se z cne strani lahko imenuje logika, z
druge pa mefafizika), ki razélenjuje sestavine jestva, pride naposled do
pojma _bitje* in ta pojem nosi s seboj tudi pojem nebitja, ne kakor bi
obojno objektivno bilo istovetno, ampak pojem ,bitje* je trditev, ki izklju-
¢uje negacijo, nebitje, zatorej metafizika, ki govori o bitju kot takem, mora
govoriti tudi o njega nasprotju, o nebitju. Na tem sloni princip prekoslovja,
katerega dejanski ne more zanikati ni oni, ki ga z besedami zanika. Aristotela
in Hegela lahko tako-le vzporedimo: Aristotel udi: Bitje ni nebitje ; Hegel
pa: Bitje je nebitje. Hegelu velja to v logiénem in ontologic¢nem oziru, po
Aristotelu pa moramo razlocevati tri stadije bitja: 1. stvarno bitje, ki zares
biva; 2. stvarno ncbitje, toda moZno ali idealno, n. pr. drevo v semenu, kip
v ideji umetnikovi: 3. stvarno in idealno nebitje, Gisti ni¢, nemoznost, ki le
v mislecem umu dobiva neko senco jestva. Nebitje, omenjeno pod toéko drugo,
je le relativna in ne absolutna negacija, pod tocko tretjo je absolutna ne-
gacija in v pravem pomenu ni stadij bitja. Ta razloéek med absolutno in
relativno negacijo je Hegel prezrl, kar je bilo usodno za njegov sestav;
na tej prhli podlagi istovetnosti absolutne negacije in absolutuega bitja ni
mogel Hegel kaj znatnega ustvariti v razlaganju objektivne realnosti, v na-
ravni filozofiji'). Aristotel je pa s pojmom mozZnosti in tvari sreéno pregazil
ta za Spekulativno misljenje nevarni éret in s tem ob enem pripravil tla za
zdravo naravno filozofiijo.

Oglejmo si sedaj, kaj pomeni \nstun.lm' 1‘l:I\“. Za ta pojem naha]dmn
pri Aristotelu veé nazivov: peped, sz cvsiz 1. dr. Cetudi
ti nazivi veckrat isto znacijo, izraZ: lju vendar mdl St\';u'ne razlike in nam
véasih svetijo v globine Aristotelovega umovanja. Kakor pojem tvari tako
mu sluZi tudi lik za razlaganje Cutnega sveta. Kakor je tvar nedoloéeno, a
doloc¢ljivo pocelo, tako je lik dolocujode, in kot tak se navadno imenuje
@22 v oZzjem pomenu in je torej konkretna stvarnost individualnega bitja.
Tako je n. pr. kamen tvar, ki je v moZnosti postati to ali ono; da torej
postane iz kamena dolo¢en kip, mora pristopiti $¢ nekaj in to je ravno lik,
ki mu d4 konkretno obliko. Ker tedaj lik daje stvarnost bitju, se mu zato
pripisuje tvorna moé in kot tak se kaj primerno imenuje dejavnost (Ivépvaz).

Beseda energeia namreé izvirno pomeni tvorno moc¢, delovanje ali de-
javnost®). V koliko pa ta dejavnost doscZe svoj cilj in konee, se imenuje

) In keiner Partie hat Hegel so viel zu thun {ibrig gelassen, wie in der Natur-
philosophie und in keiner hat seine Schule weniger geleistet.” J. Id. Erdmann, Grundriss
d. Geschichte d. Philosophie. Berlin, 1895, Str. 620.

%) Velike tezave dela slovenjenje Aristotelovih tehnicnih izrazov. V latinskem jeziku
se je tekom stoletij izbrusilo nazivoslovje za razne pojme Aristotelovega modroslovja.
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entelechia (73 &zznes iyzv), Ta pojem nam pové nekaj ve¢, kakor energeia,
namrec ostvarjenje, istinitost bitja, stopinjo popolne realnosti.

Lik je torej v stvari ono podelo, po Cemer je stvar ravno to in ne
drugo. Tvar je trpni, lik dejavni notranji princip stvari in zato tudi od-
liénejsi').

Lik torej dolocuje bistvo reci in zato rabi Aristotel za lik tudi naziv
zuziz, ki pa ima zopet dvojen pomen. Lahko namreé¢ pomeni osebek (subiectum),
kateremu se pritike (accidentia) pridevajo, sam se¢ pa ne prideva ni¢emur
drugemu. To je latinska substantia in nasa podstat. Pomeni pa susiz tudi no-
tranji razlog bitja (amev =cd zlven, ratio entis), po nase: bit, essentia — bistvo,
bitnost. Ker po Aristotelu prava stvarnost ali istinitost pripada le posameznim
recem, zato so tudi lete prave biti. Ker so pa vse posamezne redi spremen-
ljive, torej] mozZne, to, kar je v njih stvarno, je za pravo lik, z druge strani
pa stoji trdno Aristotelovo nacelo, da je stvarno le od stvarnega in da je
stvarno pred mozZnostjo; vpraga se torej, od kod pride lik v reéi? Odgovor
na to nam je znan iz prvega poglavja, da lik ali bistvo v postajanju pride
od zunaj. Kjerkoli kaj postaja t.j. kjer neka reé dobiva doloc¢en lik, je moral
ta lik Ze prej nekje biti.

Vse postajanje deli Aristotel v tri vrste: nekaj postaja po navavi (zisz)
ali po umetnosti (sézv) ali pa samo od sebe t. j. sluéajno (45 zabrepdzon).’)

Romanski jeziki si lahko pomagajo z latinSéino; Nemci vkljub razvitemu modroslovju
slovstva 5S¢ vedno niso povsem edini, Se tezjn pa je stvar pri nas Slovencih. Potrebno
je, da si ustvarimo kolikor mogode domade nazive, a pri tem se ne smé sila delati jeziku
in s¢ ne smejo izvradati pojmi, zlasti kadar se gré za stare modrijane. Ni treba ravno
vsele] kovati novih besed, tudi stare lahko z rabo dobijo nov pomen; kjer pa ni najti
primernega domadega izraza, ne vem, zakaj ne bi vzeli latinskega. Ce so se drugi narvodi
okoristili z latinskim zakladom, zakaj se ne bi tudi mi? Za zgoraj navedene, delomo sino-
nimne izraze Aristotelove, rabim te-le slovenske nazive Mopyy in elgog = oblika, lik;
dvépysie je pri Aristotelu nasprotna pojmu Zdvziug in se v latinS&ini izraZza z actus, actua-
litas. Pomeni namreé stanje stvarnosti pa tudi dejavnost; v nemskem: dvéypsiz = Voll-
endung, Wirksamkeit, évtsiéyaiz — Vollendungszustand, Wirklichkeit Trendelenburg: dvigr.
magis ipsum rei actum, &visiéysiz statum ex actu exortum significat: &vspy. in ipsa adhuc
actione versatur, &viskéy, contra ex actione in statu quodam acquievit, ut 2vzéi. aliquanto
ulterius processerit quam &vspy. Gl Kappes, Lexicon. str. 27. V slovenséini bi morda bilo
primerno za latinski actus, v kolikor pomeni stanje stvarnosti, vzeti dejanstvo, kar po
Pleterdniku znaci dic Thatsache, a za Thatsache rabimo v pisavi navadno ,dejstvo®. La-
tinsko actualis (Wirksamkeit) bi pa bilo primerno prevajati z dejavnost ali dejstvovanjé
za proces sam. Za griko entelechein je prikladna naSa beseda stvarnost ali pasivno ostvar=
janje in ¢e se hofe izraziti resnicnost bivanja: istinitost, bitnost. Hrvati imajo za energ. in
entel. eno besedo .Ein“. (Dr. A. Bauer, Opéa metafizika . .. Zagreb, 1894, str. 42), a pri
nas ne kaze te besede rabiti v tem pomenu, tudi je boljSe vzeti za razliéni pomen besede
actus tudi razliCne nazive. Ce kdo najde primernejde izraze, naj se oglasi. ,Kdor zna bolje,
prosto mu je polje®. Pis.

Pripomnja: Morda bi kazalo porabiti za ,actus® staroslovenski izraz ,de¢j*, ki
pomenja isto. Torej: actus: dej, m.: actualitas: dejavnost; actuatio: dejstvovanje n ; actuarc:
udejstviti, ostvariti, Op. ur.

) W% thp &y wal s slvar émel mheovayig Adystay, 1 woplwg ) dvrsAdyswx douy, De an. 1L
1, 412b 8.

%) Metaph. VI, 7, 1032a 12.
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Poslédnje za pravo ni samostalen naéin postajanja, ker slu¢aja kot takega ni.
Kako se torej vrsi postajanje po umetnosti in kako po naravi? ,Umetno
postaja to, kar ima svoj lik v dusi.“') Umetnostni proizvodi imajo svoj do-
locujo¢ princip izvun sebe, narava pa sama v sebi)

Kako nastane n. pr. hisa® Ce bi lik t. j. bistvo hise bilo Ze v tvari, v
lesu in kamenju, tedaj bi hisa sama nastala. Toda to se ne dogaja, marveé
hiso zgradi graditelj, ta pa deluje po zasnovani ideji in po stavbenih pravilih,
Ta jih ima v umu. Torej tvarna hi$a postane iz netvarne v umetnikovem
umu, njen dolocujoé princip je ,v drugem®, v dusi umetnikovi in pred tvarno
hiso samo. Na enak nadin pride ozdravljenje bolnika iz zdravja, ki je v
zdravnikovem umu. Enako je tudi v naravi; razlotek je le ta, da je v
umetnosti bliznji dolo¢ujoé princip v zavestnem misljenju, v naravi je pa to
dolocen tip, kar tu deluje, je gledé na lik istorodna narava, ¢loveka n. pr. vodi
¢lovek.") V naravi zatorej sreéavamo slicen dolodujoé prinecip, kakor je
umetnost v umetnostnih proizvedih.') Hisa postane od hise, toda ne tvarne
(istovrstne), temve¢ idealne, ¢lovek pa postane od ¢&loveka, ne idealnega,
temved istovrstnega

Tukaj smo prisli do tolke, kjer lik kot bistvo prestopa v idealni red,
toda stavek, da bistvo prihaja v re¢ od drugega Ze stvarnega bitja, nas
opozarja na tretji izmed zgoraj nastetih vzrokov. To je tvorni vzrok (causa
efficiens, (35 wvqmdy S0y 4 dgyi tie wviszwg). Da si ne pretrgamo zveze, go-
voriti nam je sedaj o tvornem vzroku in gibanju, ki je vkljuéeno v njegovem
pojmu,

3. Tvorni vzrok in gibanje.

Pred vsem opozarjamo, da je med Aristotelovimi Stirimi principi tvar
popolnoma locena za sebe, doim se ostali trije (lik, tvorni vzrok, smoter)
deloma krijejo in so med seboj v tesni zvezi. Tvorni vzrok je ono pocelo,
iz katerega izhaja postajanje. Postajanje (vév:z:2) je po Aristotelu prehod iz
moznosti v stvarnost, iz nebitja v bitje; kar je bilo prej le mozno, sprejme
sedaj konkreten lik, postane istinito. Nikakor ne smemo tega tvornega prin-
cipa stavljati v tvar kot tako. To Aristotel odloéno odklanja. Les ne dela
sam postelje, ampak vzrok gibanja (postajanja) je iskati drugod, tvar sama
secbe ne giblje. ,Vse kar postaja, postaja od necesa, iz neCesa in nekaj.“”)
Delotvorna mo¢, s katero tvorni vzrok isto moZnost pretvarja v stvarnost,
more izhajati le iz aktualnega bitja — &3 fvepysiog # 20vas, tukaj seveda ima
dynamis drug pomen, kakor poprej kot moZnost, tu je ravno delotvornost,
mo¢ in ne samo moZnost, Zato graja Aristotel stare modroslovee, ki so vse
postajanje in gibanje izvajali iz pratvari, ki je nedoloéeno, trpno, sprejemljivo

Y Ib. a 32.

Y 4 pav ohy Téyyy apyi gv dAkg, 7 25 ghoig wpyd] Ev ahT. \[Ll.lph XII. 3, 1070a 7.

Y wal by’ of 4 watk 15 elog Asyandvy ghog 7 dpemia. wity ' dv Ay fl;i-,,mm,: [ap
dyihpwroy rewvi. Met. n. m.

Y} De part. anim. I, 1

‘) Metaph, VII, 7.
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pocelo, prezrli so pa odliénejsi, visji vzrok (vhy zvpwwzézay zizizy). Ker je princip
gibanja le stvarno bistvo, stvarno je pa po liku, zatorej je lik bliznji princip
gibanja, ne sam za scbe, ampak v kolikor dejanski doloéuje neko tvar.
Aristotel nas Se vrhu tega poudi, da le podstati (substantiae) morejo biti
vzrok izprememb in gibanja. .Vsa bitja obstojé ali za sebe ali pa ne; prvo
so podstati in zato so podstati vzroki vsega, ker brez podstati ni ne lastnosti
ne gibanja®.") Zelo vazna tocka je to, da vsi pojavi, vse izpremembe, kako-
vosti, delovanje in gibanje mora izvirati iz ncke podstati kot trdnega temelja.
Aristotelova pamet je tudi tu daleé od onega nezmisla, v katerega je zabredlo
zlasti moderno empiriéno duseslovje, ki pozna duSevne pojave, predstave in
psihi¢no delovanje brez podstatne duse. (HOfding, Jerusalem, Jodl, Wundt i. dr.)
Beseda ,duSa® je k veéjemu predstava ali pojem, v katerem zbiramo raz-
liéne psihiéne pojave. Morda Se pride ¢as, ko nas bodo mineralogi uéili o
lastnostih zlata brez zlata!

Ker redi v Cutnem svetu spoznavamo po njih delovanju, zato obraca
Aristotel glavno pozornost na postajanje in gibanje. Nauk o gibanju (posta-
janju) je za pravo srediSée celega nauka o vesoljstvu. Kot izhodiscée celega
dokazovanja o gibanju velja nacelo: Karkoli se giblje (spreminja), se mora
od drugega gibati. Kajpada Aristotel $e¢ ni poznal vsch zakonov, katere
pozna danaSnja mehanika, a v tej toc¢ki uéi soglasno z Aristotelom tudi
danaSnja fizikalna veda, da vsako gibanje pride od zunaj in da je gibanje
v tvari le nekaj priticnega (akcidentalnega).®) To sledi iz vztrajnosti tvari.
Dvojno namreé stoji v izkustveni vedi kot trden aksiom: 1. nobeno telo ne
more samo iz sebe prestopiti iz mirovanja v gibanje; 2 nobeno telo ni
prvotno po svoji naravi v stanju gibanja.

Da nobena re¢ ne more sama sebe gibati, prihaja od tod, ker eno in
isto ne more biti hkrati (istodobno in v istem oziru) v stanju moznosti in
dejanstva. Ako bi pa nekaj gibalo samo sebe, bi bilo v moznosti, ker za-
gibati se more le to, kar ni v dejanskem gibanju. Vendar bi pa to isto Ze
moralo imeti gibanje, ravno ker se giblje, torej bi z ozirom na gibanje bilo
v stanju moznosti in dejanstva, kar je protislovno. Ako se torej tudi rede,
da se nekaj samo giblje (n. pr. Zivo bitje ima princip gibanja v sebi, se torej
samo giblje), je to umeti le tako, da eden del drugega giblje, a vselej in
povsod mora posamezen atom dobiti gibanje od drugod. Iz tega nadela pa
prestopi Aristotel na vazen stavek: V vrsti gibajoc¢ihingibanih
rec¢i nesmemoitivbrezkonénost, marved moramo priti
doprvegagibajocega vzroka Ako namred ni prvega, najvisjega
gibajocega vzroka, tedaj sploh ni gibanja, ker vsi srednji ¢leni gibljejo le
zato, ker imajo gibanje od prejs$njih ¢lenov. V mislih moramo vedno imeti,
da Aristotel ne jemlije gibanja v onem oZjem pomenu, v katerem mi navadno
rabimo besedo .gibanje, marve¢ pri njem je gibanje toliko kot izpreminjanje,
') "Emsi 2’ doti ca pdv yopotk w2 3 ob qmpatd, ohglas éxstva. ®al 3 1eito miviow alus
1, oTt w0V olictdy dvey odw Sow 14 mady wal wf wviostg. Met. XIL B, 10714,

*) Du Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens, Die sichen Weltriithsel.
Leipzig, 1898, Str. 28, 83, 1. dr.
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torejr gibajo¢ vzrok tvorni, presnavijajoéi vzrok. Vzemimo celokupno
vidno vesoljstvo v celoti, tu vidimo, da je vse tvarno, izpremenljivo, torej
mozno, in vendar je stvarno pred moZnim, gibanje mora imeti stvarno bitje
kot izhodisce, torej mora biti neko aktualno bitje prvi princip
vsega gibanjaintvorjenja REWTOY AWobY.

Ako opazujemo ncko bitje Ar ki je sedaj v stanju gibanja t. j. pre-
snavljanja ali tudi gibanja v lokalnem pomenu, vidimo, da ima bitje A svoje
gibanje od drugega, n. pr. bitja B. Kako pa giblje bitje B3 Ali daje bitju B
gibanje iz lastne modi in narave, ali pa ima i samo svoje gibanje od tretjega
bitju €. Ako je prvo, tedaj smo Ze prisli do prvega gibajofega vzroka, de
pa drugo, tedaj se pri bitju € in vsakem naslednjem ponavlja isto vpraanje.
Nacelo zadostnega vzroka neizprosno zahteva, da kjer je gibano (v pasivnem
zmislu), mora biti tudi gibajocée (v aktivnem zmislu). Ako je torej celokupno
vesoljstvo (universum) gibano (motum), mora biti tudi aktivni gibajoéi princip
(primum movens non motum), ki daje gibanje vsemu, sam pa ni ve¢ pasivno
giban od kakega drugega bitja.') To je Aristotelov prvi dokaz za bivanje
najvisjega vzroka, Boga.

Do sedaj smo od Aristotela zvedeli le to, da na dolgi lestvici gibanih
in gibajocih bitij moramo priti do najvi§jega gibajodega vzroka, ki daje gi-
banje vsemu drugemu. A to Se ni vse. Prav s pomocjo gibanja pride Aristotel
tudi do sklepa, da pravi gibajo¢i vzrok mora biti nadsvetovno bitje,
disto stvarno bitje, brez primesi kake moZnosti, ¢e pa to, tedaj tudi netvarno,
torej duh.

Zadetkom 2. pogl. XL knj. Metafizike Arvistotel stavlja vprasanje, ali je
poleg vidnih, ¢utnih, posameznih re¢i Se kaj drugega, kar bi naj metafizika
preiskovala, ali so marveé le vidne redi prava in edina bitja in torej edin
predmet metafiziénega raziskovanja. Tudi tu najprej zavrada Platonove ideje,
kakor bi poleg tvarnih podstati in ned njimi bile $e nadéutne — ideje. Ako
pa razven tvarnih reéi ni ni¢esar, kje naj iS¢emo vzrok in princip recem,
¢e ne v tvari? Toda tvar kot taka dejanski ne bistvuje, ampak le v moz-
nosti. Ako Ze res razven vidnih redi ni nidesar, tedaj je poprej lik prapocelo
vsega, ne pa tvar. Toda lik je i sam minljiv, ker se reéi podstatno in pri-
ticno (akcidentalno) izpreminjajo in ker mora v vsako bitje priti lik od
nekega stvarnega bitja. Ako torej razven tvarnih redi ni mi¢esar, tedaj sploh
ni jestva, ki bi v istini bivalo, ni veéne, neminljive za sebe obstojece pod-
stati, Taka podmena je pa nespametna (dzemev) in zoper sploSno prepricanje.
Aristotel tudi tu opozarja na splodno misljenje in soglasje starejSih modrijanoy.
Vsi namreé najostroumnej$i raziskovavei predpostavljajo in preiskujejo neki
vedni princip kot zacetek in vzrok in sicer ga smatrajo za podstat. ,Kako
bi mogel e sploh biti kak red, ée bi ne bilo nekega vetnega, za sebe ob-
stojecega, stalnega bitja ¥°)

) Phys. VIIIL, 10, 266b 28. Sploh govori o tem 7.in 8 knj. Phys, in v Metaf. 6. in
7. pogl. 12. knj. Primeri tudi: Dr. E. Rolfes, Die Gottesbeweise b, Thomas v. Aquin,
Aristoteles. Kidln, 1898, Str. 4671,
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Toda Aristotel ocividno uéi tudi veénost tvari in gibanja. Za ravnokar
navedenim stavkom namre¢ omenja potezkoco, kako morejo iz enega in
istega veCnega, stvarmega principa izhajati minljiva in neminljiva bitja. To
isto vprasanje obdeluje tudi v III. knjigi Metafizike in pride do sklepa, da
ne more biti isti princip minljivim in neminljivim redem, zatorej poleg Cisto
stvarnega bitja, Boga, stavlja Se drug soveden princip, tvar. Vsako gibanje
dalje predpostavlja gibljivo stvar in gibajo¢ vzrok. Gibljiva stvar je vecéna
tvar, gibajo¢ vzrok je pa tudi veden, torej je i gibanje veéno. Zdi se torej,
da nas je Aristotel speljal na materialistiéno pot. Toda nikakor ne. Casovno
vecno gibanje pri Aristotelu nikakor ne izkljucuje, marved predpostavlja nad-
svetovno gibajoce bitje, ki je Cista stvarnost. Nujnost takega bitja je neiz-
ogibna, ali se sprejme ali zavrze vecnost gibanja in tvari. TeZa tega dokaza
ne tici toliko v vednosti ali Casovnosti gibanja in tvari, marved zopet v
pojmu stvarnosti in moznosti in pa v opredelbi bitja od sebe (ens a se) in
bitja od drugega (ens ab alio). Vsako gibanje predpostavlja tvorni vzrok.
Kar je z ozirom na gibanje trpno in moZno, ne more biti bitje od sebe;
ker je pa vse, kar je tvarno, trpno in mozZno z ozirom na svoj bitek in
gibanje, mora torej poleg tvarnega sveta biti veénostvarno, nadsvetovno bitje.
Tu si materializem ne more drugace pomagati, kakor s trdovratnim zanikanjem
ali pa z meglenim _ignoramus®, Seveda negacija je jako prostorna jama, v
katero se lahko pomece, kar je komu nepriliéno toda nazadnje se i sam
vdere vanjo z vsem svojim bahatim znanjem, z realnim svetom in lastnim
osebkom vred; idealisticni nihilizem je logiéni amen vsakega sestava, ki se ne
opre na popolnoma stvarno jestvo. V Metafiziki (XII, pogl. 6.) omenja Aristotel
starih fizikov, Ki so na zacetek stavili nek kaos, v katerem so bile pome$ane
vse stvari. Kako se je mogla — vprasa Aristotel — ta meSanica zagibati,
kako iz nje razviti razne stvari s svojimi popolnostimi, ¢¢ ni bilo nekega
prvega tvornega vzroka® To isto zadeva tudi moderne materialiste. Ce ti
pripoznavajo le vecno tvar in ji lasté veéno gibanje, $¢ s tem nikakor niso
odstranili nujnosti stvarnega, nadsvetovnega bitja. Celokupna tvar je namred
po svojem bistvu trpna in moZna, zatorej se nujno zahteva veden, stvarni
tvorni vzrok in se torej mora dopustiti vsaj dualizem: dve veéni vzporedni
bitji, katerih eno je veCna, tvorna in stvarna podstat, bitje od sebe, drugo pa
trpno, sprejemljivo, bitje od drugega. Zato si celo Hickel mora pomagati 2
satomsko duso®.

V takem dualizmu je zastal Aristotel, Danadnja izkustvena veda odklanja
veéno gibanje,') takozvani Klavzijev drugi glavni stavek njegove mehaniéno-
gorkotne teorije, katerega sta Thomasson in Helmholtz raztegnila na vse ve-
soljstvo, kaze celo nemoZnost veénega gibanja,

V 7. pogl. XII knj. Metaf. graja Aristotel tudi Speusippa in pitagorejce,
ki so trdili, da najlepSe in najbolj$e (vrhunec popolnosti) ni v zadetku, opi-
rajoC se na to, da v naravnem razvoju so sicer principi pravi vzroki, vendar
pa nimajo vseh onih popolnosti, katere ima potem dovrseno bitje, ki je udinek

) Du Bois-Reymond, n. m.
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onihe principov. Tako n. pr. je seme sicer vzrok z ozirom na rastlino, vendar
s¢ ne more trditi, da bi seme imelo v sebi Ze vse one popolnosti, katere
ima pozneje rastlina. Ako ta navod (indukcijo) razsirimo na vesoljstvo, do-
bimo evolucijonistiéno svetovno razlaganje. Zakaj se ne bi tudi vesoljstvo
tako razvilo iz pratvari kakor rastlina iz semena?® Aristotel to odlotno za-
vraca. Ako se Ze razvoj posameznih bitij prenese na vesoljstvo, sledi ravno
nasprotno, kakor hoce evolucijonizem. Seme in tako vsaka stvar, ki je princip
drugemu bitju, je iz drugih Ze popolnih bitij. Pred vsakim Zivalskim ali
rastlinskim semenom je Ze dovrS$ena Zival ali rastlina, iz tega navoda torej
za vesoljstvo sledi sklep: v zacetku vsega postajanja in gibanja mora biti
dovrseno, vsestransko popolno in stvarno bitje, v katerem koreninijo po-
polnosti vseh drugih bitij. .z vsega tega“ — sklepa Aristotel — ,je torej
jasno, da biva vecéna podstat, negibana, lo¢ena od vidnega sveta.')

Dokazano je pa tudi (v mislih ima Phys. VIII, 10, 267 b), da ta podstat
ne more imeti velikosti, marve¢ da je nedeljiva in neloc¢ljiva, giblje namrec¢ v
neizmernem Casu, zato ima neizmerno mo¢, kar pa ima neizmerno mod, ni
omejeno.?)

Bistvo prvega vzroka mora biti prosto vsake trpnosti, izpremembe in
moznosti, njegova bit je bistvovati,’) Prvo bitje mora biti tudi prosto vsake
tvarnosti, je torej duh. Ce bi namreé to bitje ne bilo duh, marveé tvarno,
ali bi vsaj imelo nekaj tvarnega v sebi, tedaj bi bila v njem neka moZnost;
kar je pa moZno, je nepopolno in predpostavlja nekaj stvarnega, po Cemer
ona moZnost more preiti v stvarnost. MoZnost sama po sebi se ne more
nikdar ostvariti. Ako je torej v prvem bitju kaka moZnost (kakor je n. pr. v
panteisticnem nezavestnem bitju), tedaj se mora postaviti tudi dejstvujoc
princip, ki lahko ono moZnost ostvari, sicer sploh ni moZnost, potem bo pa
ta dejstvujoc princip prvo bitje in ne ono. Ker torej v boZanstvu ni nikaksne
moZnosti in tvarnosti, sledi iz tega nujno njegova duSevnost, razumnost
in druge popolnosti, o katerih izpregovorimo v naslednjem odstavku. Tukaj
je le Se treba opozoriti, da je zadnji gibajoci vzrok le eno bitje. ,Negi-
bano gibajo¢e prvo bitje je po poimu in po Stevilu eno.*)

Tako nas je Aristotel z opazovanjem gibanja v konénih bitjih privedel
do najvisjega vzroka, do veéne, nadsvetovne, duSevne podstati, Ki je Cista
aktualnost. Tudi v konénih bitjih mora biti najprej nekaj stvarnega: stvar
mora imeti istinito, realno bistvo in potem $ele more delovati. Podstati v
konénih bitjih so sicer istinite, toda ne iz scbe, ampak bit imajo od drugega.
Prvo in neskonéno bitje pa mora imeti iz sebe nespremenljivo bit in dejav-
nost. V konénih bitjih se delovanje in bivanje izpreminja, prvo bitje pa mora
biti vecno in nespremenljivo, zatorej nas vsaka izprememba v Cutnem svetu,
sploh vsak sled biti spominja vefnega bitja, katerega opredelba je, da je
(Ego sum, qui sum).’) Tako je sodila gr8ka pamet.
F D) "l_!-:-, 1y oy Eomv obolz ug dablieg nal dnlpynog wal ZeMELINiYY, 6y alahyiy, wavephy
& o sipmpévov. Metaph. XII, 7, 10732 3.

7 Thid. A _

¥ Ast dga slvar apyiy seedoy 7ig 7 odola &vépyea. Mat, XII, 6, 1071b 20.

Yy Metaph. XII, 8 1074a, 30.
*) Rolfes, Gottesbeweisce 128,
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4. Nadelo smotrenosti.

Cetrti izmed zadnjih vzrokov, ki jih mora preiskovati metafizika, je
smoter, Ki je istoveten z dobrim, ,to namre¢ je svrha in cilj vsega
postajanja in gibanja.“') Ta princip nam odpira Sirno polje Aristotelove
teleologije in tu srecavamo vazne probleme, ki zasegajo v jedro celega
sestava. Kakorkoli vazen in znaCilen je nauk o tvari in liku, o gibanju in
vzroku gibanja, vendar nad vsem previladuje ideja smotrenosti in sicer v
vseh delih Aristotelovega modroslovja: v metafiziki in fiziki, v psihologiji in
zoologiji, etiki in politiki. Smotrenost je ona ideja, ki spaja Aristotelovo
svetovno naziranje v enoto.®)

Zveza med gibanjem in smotrom ¢ini za pravo naravo re¢i, a prvo je
podrejeno drugemu. Z ozirom na gibanje je smoter to, v éemer gibanje pre-
ncha, ker je dospelo do tocke, ma katero je bilo naravnano. Zato se pravi,
da je smoter ali cilj nasproti tvornemu vzroku, iz tega namre¢ gibanje
izhaja, v onem sc¢ konéa. Ker se pa smoter priSteva med vzroke, mora
nckako vplivati na delovanje in torej biti v nckem zmislu Ze v zaéetku
gibanja, ker le tako more vplivati na dejanje, dasi se stvarno doseZe Sele
ob koncu delovanja. V kolikor je smoter Ze v gacetku gibanja, zavzema
prvo in najodlicnejSe mesto, celo pred tvornim vzrokom, ker smoter je
ono, kar je tvorni vzrok nagnilo k delovanju, zaradi ¢esar deluje. Naj nam
Aristotel stvar pojasni z vzgledom. Umetnik hoce n. pr. napraviti kip. V ta
namen je seveda potrebno, da se loti dela. Umetnik je tvorni vzrok, njegovo
delovanje je gibanje t. j. prehod kipa iz moznosti v stvarnost; kip sam, ki
ga hoce narediti, je smoter, na katerega meri delovanje, ki bo prenehalo,
kadar bo kip gotov. Toda kako more umetnik uravnati svoje delovanje, ¢e
Z¢ v zacetku nima kipa pred ocmi? Preden torej zacéne delovati, Ze mora
biti kip navzo¢ v ideji umetnikovi in po njem umetnik doloéi nadin delovanja.

Oglejmo si Se nekoliko natanéneje ta smoter v navedenem vzgledu.
Kaj hoc¢e umetnik izvesti? Ostvariti ho¢e kip, v tvari hoc¢e upodobiti do-
loéen lik. Smoter je torej v najoZji zvezi z likom, da, istoveten Z njim, zato
Aristotel pravi: ,Stirje so vzroki. .. zaradi ¢esar kot smoter in pa pojem
bistva (lik); to pa se mora ocividno smatratir kot eno*") To isto trdi Vv
Metafiziki, naStevajo¢ imenovane Stiri vzroke (Met. VIII, 4, 1044b). Iz tega
sledi vrlo vaZen nauk: ostvarjenje lika, oziroma bistva redi, je ono, zaradi
Cesar se vrsi gibanje in delovanje. Kjerkoli je torej gibanje in delovanje,
tam je neka teZnja po stvarnosti, ostvarjenje bistva, zmagovanje lika nad
nelikom, in vsako bitje, ko doseZe polnost svoje bitnosti, doseZe s tem svojo
popolnost. Se ved! Ako je smoter to, na kar je naravnano delovanje, ako j¢
ostvarjenje lika tudi popolnost bitja, tedaj je pad¢ smoter istoveten z dobrim.

") Tswdprny 28 (gapdv) siy avoegdvey altiay T Sty (gibajodemu varoku), w4 of Svens
wwjsems maans toit dstlv). Metaph. I, 3, 983a 31.

*) Nik. Kauffmann, Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre e~
deutung fiir die Gegenwart. 11. Aufl. Paderborn 1893, str. 5.

') De anim. gen. I, 1, 111, 319.

wal thpadey (tdAog ydp ravécswg ual



Dr, Fr. Kovaci¢: Aristotelovo svetovno naziranje. 131

Pojem dobrega in popolnosti se torej krije s pojmom smotra; le kar je dobro
in popolno, je vredno, da se pridobi in da se zaradi njega pri¢ne delovanje.
sVse, kar je dobro samo po sebi in po svoji naravi, je smoter, in kot tako
vzrok, ker zaradi njega postaja in je vse*') S tem se popolnoma strinja
znana Aristotelova opredelba dobrega, ki nam jo podaja v zadetku Nikomahove
Etike: ,Dobro je, po Eemer vse tezi® (0 mive’ izlsza.?) Formalni razlog, zakaj
smoter gane tvorni vzrok k delovanju, je ravno dobrost, ki je v smotru.

Zdravnik n. pr. zdravi bolnika. Bolnikovo zdravije je Ze nekako v umu
zdraynikovem in je povod, da se zdravnik odlodi za gotovo delovanje.
Zakaj? Zato, ker je zdravje nekaj dobrega, popolnega, boljse kakor bolezen.
Ker je smoter v nekem zmislu prvi med vzroki, vzroéno moé pa ima po
dobrosti, zatorej je utemeljeno Aristotelovo nadelo: ,Dobro je v vsem v
najvedji meri vzrok.“") Zato tudi graja nekatere modroslovee, ker so dobro
(in zlo) izkljucili izmed principov, ko je vendar dobro najbolj vzrok. Drugi,
ki so dobro priznali kot princip, so zagres$ili v tem, da niso razlozili, v kakem
zmislu je dobro princip, ali kot smoter, ali kot gibajoé¢ princip, ali kot lik.
V kakem zmislu si Aristotel misli dobro kot princip, je iz doslej povedanega
jasno.

Rekli smo, da se pri Aristotelu lik in smoter krijeta; ker je pa lik
ravno stvarno bistvo reci; smoter pa ob enem dober, sledi dalje, da je
stvarnost, aktualnost, sploh realno bivanje nekaj dobrega, po ¢emer po
pravici vse tezi. Kolika razdalja je zopet tu med Aristotelom pa med da-
nasnjim nihilisticnim pesimizmom, ki proklinja vsako cksistenco in stavlja
kot cilj vsega razvoja, presnavljanja in delovanja — splodno unidenje!

Doslej smo oznadili ostvarjenje lika kot smoter gibanja in postajanja,
a s tem Se pojem Aristotelove smotrenosti nikakor ni izérpljen.

Ali je ostvarjenje lika (bistva redi) res Ze nasploh zadnji smoter? Na
to nam Aristotel odgovori (Phys. II, 9) s tem-le vzgledom: Nekdo n. pr. dela
sekiro ali zago (¢ mgfwv). Kaj je smoter njegovega delovanja, ali bolje, po-
stajanja v tem sludaju? Odcividno to, da napravi zago ali sekiro, t. j. da
ostvari bistvo te redi. Zakaj pa mora sekira ali Zaga biti ravno iz trdega
Zeleza? Zato, da bo mogla sekati ali Zagati. Torej bistvo reéi doloduje zopet
nekaj drugo in na to je kot smoter naravnano bistvo samo. Kaj je to?
Dejavnost, razvijanje modci, ki koreninijo v bistvu samem. Stvar torej doscze
svojo popolnost takrat, kadar razvije svoje zmoZnosti, kadar delujejo njene
moci, tedaj je stvar v polnosti svoje aktualnosti. Potemtakem so stvarna
bistva nekaki klini v dolgi lestvici naravnega postajanja.

Ker je bistvo re€i bliznja svrha postajanja in je ostvarjeno bistvo zopet
klica nadaljnega smotrenega delovanja, je jasno, da je po Aristotelu zakon
smotrenosti stvarem imanenten.') Stem dobijo stvari v vidnem svetu
pravo vrednost in delotvorno moé. Princip: popolnost bitja je razvijanje

') Metaph. 111, 2, 996a 25.
*) Lth, Nic. I, 1094a 3.
3 Kafzor &v &nus: padgne 0 dyuddv apyy). Met, XTI 10, 10753 87,
Y) Filkuka, n. d. str. 54.
()U
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njegovih mocéi, usposablja peripateticno modroslovje, da postane zanesljiv
temelj vsakrSnemu napredku, in ta princip mu daje Zivotvorno modc.

Toda ¢e ima vsako bitje svoj lasten, imanenten smoter in vsled neke
notranje nujnosti teZi razviti in spopolniti svoje bistvo, ali si ne stojé potem
nasproti smotri raznih samostojnih bitij ? Ali ne postane potem v vesoljstvu
vsesploSen boj med raznimi smotri, praveati .boj za obstanek ¥¢ Ali se §e
more potem govoriti o redu in enoti v vesoljstvu kot celoti 7 Aristotel nas
o tem takole pouci: stvari teZed in dosezajoé svojopopol-
nost vsled imanentne smotrenosti. sluzijo s tem ob
enem celoti; posamezni smotri so zvezani ter urejeni
med seboj in vsi skupaj podrejeni enemu najvi§jemu
smotru.

VaZen in poucen je v tem oziru zacetek 10. pogl. 12. knj. Metafizike,
zatore] ga tu podame v prevodu in k posameznim tockam dostavimo neka-
tera pojasnila. — _Preiskovati je Se*, pravi Aristotel,  kako ima celotna
narava dobro in najbolj$e (kako teZi po skupnem in enotnem smotru), ali
kot nekaj, kar je loceno in samo za sebe obstojece, ali pa kakor red (ima-
nentno), ali pa obojno, kakor je n. pr. v vojski. Dobro namre¢ (t. j. smoter)
je v redu in v vodju, pa veliko bolj v vodju. Ni namreé¢ vodja od reda
(postavljen, odvisen). marve¢ red je po njem. Vse je nekako urejeno, toda
ne enako, i ribe i ptice i rastline. Ni pa tako, kakor da bi drugo z drugim
ne imelo ni¢ (opraviti), marve¢ ima. Na eno namreé (kot srediSée) je vse
naravnano. Toda kakor je v hi§i svobodnim osebam najmanj prosto delati,
kar se jim poljubi, marve¢ vse ali vedinoma jim je dolodeno, do¢im suznji
in zivali imajo malo opraviti s sploSnim in marsikaj lahko delajo, kar jim
slu¢ajno pride pod roke, tako deluje kot princip vsakega bitja lastna narava,
vse pa mora priti v soglasje in $e¢ marsikaj je takega, v Cemer vse sodeluje
za splosni smoter.”

Glavna misel tega odstavka je ta-le: Celo naravo preveva zakon smo-
trenosti t. j. celokupna narava tezi po dobrem in svojem najvi§jem spopol-
njenju. Dasi so teznje bitij mnogovrstne kakor bitja sama, vendar je vs¢
naravnano na eno kot srediée. Vprada se pa, kako se nahaja .najboljse”
t. j. najvigji smoter v vesoljstvu? Na trojni nadin je to mogoée, kakor opaZd
Schwegler v svojem komentarju k dotiCnemu mestu (str. 287): 1. ali je 10
posebno, nadsezno bitje, samo za sebe, izvun vesoljstva, loc¢eno in razlicnO
od sveta in narave; 2. ali je pa to le vse vesoljstvo imanentno prcs'iinj:ijﬂ"’
red in skladnost; 3. ali je pa hkrati obojno.! Poslednja je misel Aristotelova.
Primera z vojsko nam celo stvar prav nazorno pojasni. V vojski ima vsak
posamezen vojak doloCeno mesto in opravilo, vendar si zato razliéna oprd-
vila mnogih vojakov niso v navskrizju, temve¢ vsak posamezen vojak,
izpolnjujo¢ svojo lastno nalogo, sluzi ob ¢nem skupnemu namenu; red
preveva celo vojsko in posamezne smotre veze v skladno enotnost. Red je
torej vojski imanenten, toda ta red doloéuje vojskovodja, ki ima pred oémi

' Prim. Kauffmann, n. d. str. 82,
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doloden nacrt in namen n. pr. zmago. Ta smoter je izven vojske, ker je v
umu vojskovodje, a je vendar tudi vojski imanenten, ker ji je imanenten
red in razpored, ki izhaja iz vodje in celo vojsko naravnava na njegov
smoter.

Iknako je tudi v naravi. Tudi tu ima vsako posamezno bitje svoj po-
seben namen, a kot c¢len celote sluzi ob enem skupnemu smotru, ker je
podvrZzeno redu, ki preveva celo vesoljstvo, nad vesoljstvom pa stoji liki
vodja neko enotno, nadsezno bitje, razliéno od imanentnega reda. Potemtakem
moramo pri Aristotelu razlocevati dvojni smoter, bliZznji in zadnji, kar tudi
Cesto sam izreéno poudarja. BliZnji smoter vsakega bitja je njega lastno
spopolnjenje, zadnji smoter, kateremu so podrejeni vsi drugi, je pa oni, po
katerem teZi celotno vesoljstvo. Ta smoter je sicer izven vesoljstva, vendar
mu je imanenten v tem zmislu, Ker je teZnja po njem vsajena v notranje
bistvo vsake reci. Ker je smotrenost reéem imanentna, sta oba smotra v tako
tesni zvezi, da bitje izpolnjujoc svoj bliZnji namen t. j. vsestransko ostvarjenje
in spopolnjenje svojega lastnega bistva, deluje s tem Ze tudi za zadnji smoter,
in teze¢ po zadnjem smotru, dosega s tem tudi svoj lastni smoter.

S tem dobé stvari pravo vrednost in to nacelo blagodejno vpliva na
raziskovanje naravnih zakonov, ker vsak $e tako neznatni pojav v vesolj-
stvu ima svoj pomen za celoto, ker narava nicesar zastonj ne dela, Ko bi
se to nacelo vselej vpostevalo, bi izginilo marsikatero nasprotje in nespo-
razumenje med naravoslovei, modroslovei in bogoslovei. Ce modroslovee ali
bogoslovec obracata svojo pozornost v prvi vrsti na najvisji vzrok in
smoter, gleda ju narovoslovec s sovraznim ocesom, ¢es, da prezirata naravne
zakone in odrekata vrednost naravnim recem. In nasprotno, ker naravoslovec
s svojimi sredstvi zasleduje le naravne zakone, se modrosloveu in bogosloveu
rad vzbudi sum, da hoce odstraniti nadsvetovno bitje. Zlasti se to lahko
opaza v razlaganju Mojzesovega Sestodnevja in naravoslovnega razlaganja
o postanku in razvoju svetovja. Vsled iste pomote se dalje stavljata v na-
sprotje naravni in nadnaravni red, razum in razodetje, cerkev in naravni
napredek i, t. d.

Pray v tem nacelu se zopet kaZe znacaj peripatetiénega modroslovja,
ki povsod skuSa oblaZiti in zbliZati nasprotstva ter dobre clemente spraviti
v skladnost. Na ta nacéin je Aristotel tudi sreéno pogodil pravo razmerje
med posameznim in sploSnim, svetom in boZanstvom ter se z ene strani izognil
panteizmu, z druge pa pretiranemu transcendentalizmu Platonovih idej.

Se na eno tocko se moramo ozreti v odstavku, ki smo ga povzeli iz
10. pogl. XII. knj. Metaf. Primera z druzZinskim redom nas opozarja, da niso
vsa bitja v enaki zvezi z vesoljnim smotrom. Kakor v hiSi suZnji (in tem
Aristotel vzporeja Zzivalil) opravljajo niZja opravila, katere sluCaj nanese,
do¢im so svobodne osebe v oZji zvezi z druZinskim redom in smotrom, zato
jim je tudi natanéneje doloCen red. Iz tega sledi: kolikor popolnejse je
katero bitje, toliko blizje je skupnemu, zadnjemu smotru, toliko popolnejse
v njem vlada zakon smotrenosti. Potemtakem niZja bitja sluZijo visjim kot
sredstva in v tem je za pravo njihov pomen. Iz tega pa lahko sledijo ne-
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varne posledice, katere so potem v nasprotju s smotrenim nacelom samim.
Ravno napaéna naobrac¢ba smotrenosti je Aristotela zapeljala, da zagovarja
in odobrava suZnost. V ¢loveski druZbi morajo namre¢ ljudje biti drug
drugemu podrejeni, ¢e pa ima nizji svoj bitek (Existenz) le v tem, da sluZi
visjemu, torej so niZji ljudje brezpravni suZnji, ki so le zato, da sluZijo
vi§jim.') Na isti nacin je Aristotel tudi posameznika viopil v splosnosti,
v drzavi.

Slisali smo zacetkom istega 10, pogl., da je najvisji smoter hkrati naj-
visje dobro in kot tako predmet teZenja; to tezenje je stvarem imanentno,
do¢im je najvisje dobro samo, kakor smo slisali; izvun vesoljstva.
Bistvuje torej najvisje dobro, ki nckako priviaéi k sebi vse reci in ni
nekaj, kar se Sele mora proizvesti (v zmislu evolucionizma), marveé je Ze,
je nespremenljivo stvarna, absolutno popolna podstat, katere druge redi
hodejo postati nekako delezne. Rekli smo prej, da se prvotno javlja smo-
trenost v tem, da bitje tezi po vsestranski realizaciji svojega bistva in to je,
sklepamo, razlog, da vsa bitja tezé po najvisjem, najstvarnejSem, absolutno
popolnem bitju in je vsem stvarem globoko zasajen neki horror vacui, horror
nihili — strah pred uniéenjem. Zatorej je aktualnost tolike vaZnosti v Ari-
stotelovem modroslovju. Ali pa v modernem modroslovju ne izvira praznota;
skeptiéni nihilizem in grozota splosnega unienja odtod, ker se trdovratno
zanika ono bitje, ki je Aristotelu bilo #ptarey vz aits,  dobro samo po sebi,
najvisji predmet teZenja, najaktualnejse bitje®

Kakor torej vse gibanje izvira iz prvega, najvisjega gibajoCega vzroka.
tako zopet vsa bitja tezé nazaj po njem kot svojem najvisjem vzroku.

5. Smoter in lik kot umstveni (inteligibilni) prineip.

Povzemimo zopet nauk Aristoteloy, da smoter, ker se pristeva vzrokom,
mora biti Ze v zadetku gibanja in delovanja, ker le tako se mu more pri-
pisovati vzroéna mo¢. Kako je v umetnem delovanju smoter Ze v zadetku
gibanja, nam je Aristotel pokazal z vzgledom umetnika, ki dela Kkip, in
zdravnika, ki zdravi bolnika. Tu je namre¢ smoter v zadetku gibanja navzoé
v ideji umetnikovi, torej kot idealni princip. Kako je pa v naravi® Aristotel
pravi: ,Kakor razum deluje zaradi necesa, istotako tudi narava, in to je
njen cilj.**) Kjerkoli je pa smotrenost, tam mora biti tudi razumnost kot
reditelj. Toda narava kot taka nima spoznalnosti in razsodnosti, zatorej s€
vprasa: Ali vlada zares tudi v zunanji naravi zakon smotrenosti in odkod
izvira smotrenost v nerazumni naravi® Aristotel odloéno poudarja smotrenost
v zunanji naravi, zlasti proti koncu IL knj. Fizike. Kar s¢ redno in stalno
vr8i, ne more biti delo slepega sluaja, marveé razumnega vzroka, ,,Sluéaj“
je v tem, kar se nc godi vedno in redno, marved le tu in tam iz nepoznancgd
vzroka. V naravi pa opazamo redno delujoée modi, ki proizvajajo svoje

‘) Eucken, Die Methode der Aristotel. Forschung, Str. 120.

) “Qonep ko & vadz Svexz ton motsl, TéV adtéy Tpdmov wal 7 photg, wel oy’ Egniy ad e
wérog. De an. 11, 4, 416b 16,
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udipke ne le od slucaja do slucaja, temveé, ¢e Ze ne vselej in povsod, vsaj
z malimi izjemami stalne ucinke, zlasti v Zivalstvu in rastlinstvu prikladne
organizmu. Tudi s¢ ne more reci, da bi sedanji red v naravi bil nastal le
vsled dolgotrajnega slepega mesanja, v katerem bi se zdruZilo in ohranilo,
kar skupaj sodi, ostalo pa propadlo. (Phys. II, 8). Ce bi bilo tako, bi morali
v naravi temu najti sledove, a v resnici nikjer ne najdemo poleg tisoé
neprikladnih organizmov enega prikladnega, docim ostali izginejo, marved
nasprotno, poleg tiso¢ pravilnih organizmov komaj po eden spaéek, ki ni
zmozen Zivljenja. Izkustvo nas torej uc¢i — potem indukcije, — da red in
smotrenost v naravi ni posledek slucaja in slepih mehaniénih sil, marvec v
naravi delujoée moéi so Ze po svojem bistvu naravnane, da proizvajajo do-
loéene in pravilne uéinke, smotrenost se¢ ne javlja le v proizvodih,
temved jeskritaZe vdelujocéih silah. Zatorej ni samo smotre-
nost in prikladnost v naravi, marve¢ v naravi je tudi teznja po smotre-
nosti. Opraviceno je torej nacelo: Kakor deluje razum zaradi necdesa, tako
tudi narava.“ Narava Se celo prekasa umetnost, ker ta kaj lahko zgresi svoj
smoter, narava pa deluje nujno po zakonu smotrenosti, Umetno delovanje
je le neko posnemanje narave.

Ako se pa v naravi javlja smotrenost in red, kje je tedaj razum, ki je
to uredil* Ker si narava sama (izvzemsi ¢loveka) ne more izbrati in doloditi
smotra, torej mora biti urejujo¢ razum izvun narave. Zato Aristotel hvali
Anaksagora, ki je prvi priSel na misel, da princip svetovnega reda mora
biti neki razum, graja ga pa, ker je delokrog temu razumu preveé omejil
in ga vzel na pomo¢ le takrat, ko so mu drugi vzroki odrekli sluzbo v
pojasnjevanju svetovnega reda.') Aristotelov sestav se nam zato javlja kot
teznja, vzrok in smoter ¢utnim redem najti v umstvenem redu. Ker smoter
povsod nastopa kot dolocujoé in urejujoé princip, zato se javljajo povsod
zakoni in sta torej smotrenost in pa razumnost dva neloéljiva pojma. Ker
se pa smoter in lik stikata in, kakor smo sliSali, ik pride od drugod v
stvar, torej je bistvo reéi Ze bilo nekako predodloceno, $¢ preden je stvar
sama postala. Tako nam tudi lik stopa pred o¢i kot idealni, umstveni
princip. V umetnostnih izdelkih je jasno, da je smoter in lik poprej v umu;
ker je pa v naravi ravno tako, kakor v umetnosti, torej moramo i tu lik
in smoter smatrati kot idealni princip. Neposredno je seveda lik poprej v
drugi istovrstni stvari, toda nekje vendar moramo priti do razuma, ker
narava kot taka ga nima. Torej pred vsemi tvarnimi procesi moramo, ce
ze ne casovno (ker je po Aristotelu gibanje vecéno), vsekako pa ontologi¢no
staviti neki razum, v katerem so liki jedro obseZeni vsi liki in smotri, To
nam potrjuje tudi Aristotelov naziv #éysz, ki pomeni splodni pojem, v katerem
je izraZeno bistvo reci, pomeni pa tudi bistvo samo in se vzporedno rabi z

torej Aristotel s tem istim izrazom oznaduje tudi lik in smoter, ga pad
nedvomno oznaéuje kot umstveni princip. Sedaj razumemo, zakaj Aristotel

') Metaph. 1, 3, 986a 18.
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varne posledice, katere so potem v nasprotju s smotienim nacelom samim.
Ravno napaéna naobradéba smotrenosti je Aristotela zapeljala, da zagovarja
in odobrava suZnost. V ¢loveski druzbi morajo namreé¢ ljudje biti drug
drugemu podrejeni, ¢e pa ima nizji svoj bitek (IExistenz) le v tem, da sluzi
vi§jemu, torej so niZi ljudje brezpravni suZnji, ki so le zato, da sluzijo
vi§jim.') Na isti nadin je Aristotel tudi posameznika vtopil v splodnosti,
v drzavi.

Slisali smo zacdetkom istega 10. pogl., da je najvi§ji smoter hkrati naj-
vi§je dobro in kot tako predmet teZenja; to teZenje je stvarem imanentno,
dodim je najvisje dobro samo, kakor smo slisali, izvun vesoljstva.
Bistvuje torej najvisSje dobro, ki nekako privlaéi k sebi vse reéi in ni
nekaj, kar se Sele mora proizvesti (v zmislu evolucionizma), marvec je ze,
je nespremenljivo stvarna, absolutno popolra podstat, katere druge redi
hoéejo postati nekako deleZzne. Rekli smo prej, da se prvotno javlja smo-
trenost v tem, da bitje teZi po vsestranski realizaciji svojega bistva in to je,
sklepamo, razlog, da vsa bitja teZé po najvisjem, najstvarnejSem, absolutno
popolnem bitju in je vsem stvarem globoko zasajen neki horror vacui, horror
nihili — strah pred uniéenjem. Zatorej je aktualnost tolike vaznosti v Ari-
stotelovem modroslovju. Ali pa v modernem modroslovju ne izvira praznota;
skeptiéni nihilizem in grozota splosnega unicenja odtod, ker se trdovratno
zanika ono bitje, ki je Aristotelu bilo dgiatoy »add 2b32, | dobro samo po sebi®,
najvi§ji predmet teZenja, najaktualnej$e bitje?

Kakor torej vse gibanje izvira iz prvega, najvisjega gibajocega vzroka.
tako zopet vsa bitja tezé nazaj po njem kot svojem najvisjem vzroku.

5. Smoter in lik kot umstveni (inteligibilni) prineip.

Povzemimo zopet nauk Aristoteloy, da smoter, ker se pristeva vzrokom,
mora biti Ze v zacetku gibanja in delovanja, ker le tako se mu more pri-
pisovati vzroéna mo¢. Kako je v umetnem delovanju smoter Ze v zadetku
gibanja, nam je Aristotel pokazal z vzgledom umetnika, ki dela kip, in
zdravnika, ki zdravi bolnika. Tu je namre¢ smoter v zacetku gibanja navzoc
v ideji umetnikovi, torej kot idealni princip. Kako je pa v naravi? Aristotel
pravi: ,Kakor razum deluje zaradi nelesa, istotako tudi narava, in to je
njen cilj.**) Kjerkoli je pa smotrenost, tam mora biti tudi razumnost kot
reditel. Toda narava kot taka nima spoznalnosti in razsodnosti, zatorej se
vprasa: Ali vlada zares tudi v zunanji naravi zakon smotrenosti in odkod
izvira smotrenost v nerazumni naravi® Aristotel odloéno poudarja smotrenost
v zunanji naravi, zlasti proti koncu Il. knj. Fizike. Kar se redno in stalno
vr8i, ne more biti delo slepega sludaja, marveé razumnega vzroka. Slucaj”
je v tem, kar se ne godi vedno in redno, marvedé le tu in tam iz nepoznanega
vzroka, V naravi pa opaZzamo redno delujoce modi, ki proizvajajo svoje

') Eucken, Dic Methode der Aristotel. Forschung. Str. 120,

) "Qamep whp 4 veie Evawa tou motsl, thv abtiyv todnay wel ¥ 0o, wal ot Bouy wbtiie
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ucinke ne le od sludaja do sluéaja, temved, ¢e Ze ne vselej in povsod, vsaj
Z malimi izjemami stalne udinke, zlasti v Zivalstvu in rastlinstvu prikladne
organizmu. Tudi s¢ ne more re¢i, da bi sedanji red v naravi bil nastal le
vsled dolgotrajnega slepega meSanja, v katerem bi se zdruzZilo in ohranilo,
kar skupaj sodi, ostalo pa propadlo. (Phys. I, 8). Ce bi bilo tako, bi morali
Vv naravi temu najti sledove, a v resnici nikjer ne najdemo poleg tisoé
neprikladnih organizmov enega prikladnega, docim ostali izginejo, marveé
nasprotno, poleg tiso¢ pravilnih organizmov komaj po eden spacek, ki ni
zmozen Zivljenja. Izkustvo nas torej uéi — potem indukeije, — da red in
smotrenost v naravi ni posledek slucaja in slepih mehanicnih sil, marvecé v
naravi delujoée moéi so Ze po svojem bistvu naravnane, da proizvajajo do-
loéene in pravilne udinke, smotrenost se ne javlja le v proizvodih,
temvecd jeskrita ze vdelujocih silah. Zatorej ni samo smotre-
nost in prikladnost v naravi, marve¢ v naravi je tudi teZnja po smotre-
nosti. Opraviceno je torej naéelo: ,Kakor deluje razum zaradi nedesa, tako
tudi narava.“ Narava Se celo prekasa umetnost, ker ta kaj laltko zgresi svoj
smoter, narava pa deluje nujno po zakonu smotreénosti. Umetno delovanje
je le neko posnemanje narave.

Ako se pa v naravi javlja smotrenost in red, kje je tedaj razum, ki je
to uredil? Ker si narava sama (izvzemsi ¢loveka) ne more izbrati in dologiti
smotra, torej mora biti urejujo¢ razum izvun narave. Zato Aristotel hvali
Anaksagora, ki je prvi priSsel na misel, da princip svetovnega reda mora
biti neki razum, graja ga pa, ker je delokrog temu razumu preveé omejil
in ga vzel na pomo¢ le takrat, ko so mu drugi vzroki odrekli sluzbo v
pojasnjevanju svetovnega reda.') Aristotelov sestav se nam zato javlja kot
teznja, vzrok in smoter Cutnim recem najti v umstvenem redu. Ker smoter
povsod nastopa kot dolodujoé in urejujo¢ princip, zato se javljajo povsod
zakoni in sta torej smotrenost in pa razumnost dva nelocljiva pojma. Ker
se pa smoter in lik stikata in, kakor smo slisali, lik pride od drugod v
stvar, torej je bistvo recéi Ze bilo nekako predodloeno, $e preden je stvar
sama postala, Tako nam tudi lik stopa pred o¢i kot idealni, umstveni
princip. V umetnostnih izdelkih je jasno, da je smoter in lik poprej v umu;
ker je pa v naravi ravno tako, kakor v umetnosti, torej moramo i tu lik
in smoter smatrati kot idealni princip. Neposredno je seveda lik poprej v
drugi istovrstni stvari, toda nekje vendar moramo priti do razuma, ker
narava kot taka ga mima. Torej pred vsemi tvarnimi procesi moramo, e
ze ne Casovno (ker je po Aristotelu gibanje veéno), vsekako pa ontologi¢no
staviti neki razum, v Katerem so liki jedro obseZeni vsi liki in smotri. To
nam potrjuje tudi Aristotelov naziv 242, ki pomeni sploSni pojem, v katerem
je izraZeno bistvo re¢i, pomeni pa tudi bistvo samo in se vzporedno rabi z
izrazi: cholz, :i3¢5 i. t. d. Beseda %évz: naposled pomeni tadi razum sam. Ako
torej Aristotel s tem istim izrazom oznaduje tudi lik in smoter, ga paé
nedvomno oznaduje kot umstveni princip, Sedaj razumemo, zakaj Aristotel

') Metaph. 1, 3, 985a 18.
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pravi, da lik, bistvo ne postaja, da je torej veéno.') V mislih ima pratvar
in pralik, ker se kréevito drZzi vecnega gibanja. A na istem mestu pravi, da
se vse spreminja in sicer od nefesa (z ozirom na pratvar in pralik), od
prvega gibajocega vzroka, spreminja se nekaj, namreé tvar in v neckaj, v
lik. Torej tudi tu ima lik svoje ozadje v razumu. Od tod tudi nckoliko
nenavaden izraz za opredelbo bistva: o < #v <ba; pomozni glagol v pol-
preteklem casu z nedoloénikom nam izraZa neki nacin bistvovanja, preden
je stvar sama postala, v kateri je sedaj bistvo ostvarjeno.

Tako nas je Aristotel privedel pray blizu Platonovih idej s tem raz-
lo¢kom, da lika ne smatra kot sobstva za sebe, marve¢ ga stavlja v najvigji
razum, ki kot prvi motor stoji na prapodetku vsega stvarstva. Obenem pa
vidimo, da sta se tu realni in idealni (umstveni) red tesno zblizala. Cujmo
8¢ izjavo Aristotelovo o razmerju med resnico (kot umstvenim nacelom) in
jestvom (kot objektivno-realnim pocelom): ,V najveéji meri je lastno kako
svojstvo onemu, od katerega izhaja doti¢no svojstvo tudi za druga bitja,
tako je n. pr. ogenj najbolj topel, ker je vzrok toplote v drugih bitjih. Tako
mora v najvi§ji meri biti resni¢no to, kar je razlog, da je resni¢no vse na-
slednje. Zato morajo biti nujno vselej najbolj resniéni principi vecno biva-
jocega bitja (pri Aristotelu mnozina), ker niso resni¢no le vcasih (zmezé) in
nimajo svoje biti od drugega, ampak vse drugo od njih, zatorej ko-
likor ima katero bitje jestva, toliko ima tudi resnice?)
Ako je torej resnica sorazmerna z jestvom in bistvovanjem, je torej naj-
stvarnejSe in najpopolnej$e bitje tudi najvigja resnica. Da v navedenem od-
stavku Aristotel govori o najvisjem vzroku, ki je najstvarnejSe in enotno
bitje, je razvidno iz tega, ker je samo od sebe in daje bit vsemu drugemu.
V grskem je pa mnoZina menda radi tega, ker je najvidje bitje na razliéne
nacine vzrok vsemu drugemu.

Doslej smo razmotrovali umstveni princip sploh in prisli do najvigje
resnice, oglejmo si Se sedaj kratko, kako nas Aristotel privede do istega
rezultata po poti naSega miSljenja in teZenja. V 7. pogl. XII. knj. Metaf. Ari-
stotel hoce pokazati, kako izhaja gibanje od najvisjega gibajoega negibanega
vzroka. Kjerkoli se vrsi gibanje, je gibajoce bitje tudi gibano od nekega
prejSnjega. Le v samem zaletku gibanja je drugace. Prvi gibajoéi vzrok
samo giblje in ni giban, gibanje daje najbliZjemu bitju (po Aristotelu najvisje
nebo), ki je torej gibano in obenem gibajode, ker priobéuje sprejeto gibanje
vsem drugim bitjem. Ali pa imamo kje vsaj naliko (analogijo), kjer bi nekaj
gibalo in ne bilo gibano® Da! — _PoZeljivo in spoznatno giblje negibano
(%5 peazav wat <o veqséy, appetibile et cognoscibile), to je pa v prvinah isto-
vetno.“ *) Spoznatni predmet namre¢ dolocuje (giblje) razum (vod; imz =eb
verweh wviize) Nase misljenje je namre¢ odvisno od predmeta, ako tore)
spoznavamo neko stvar, je ta kot gibajo¢ princip, na§ razum pa giban t. J.
odvisen od predmeta. Sli¢no je v teZenju, bodisi v ¢utnem, bodisi razumnem

') Metaph. XII, 3, 1069b 35.
*) Metaph. II (A Eiattev) 1, 993b 24— 31,
*) Metaph. XII, 7, 1072a 26.
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(hotenju), predmet nekako privlaéi in dolocuje naSe hotenje in je kot tak
negibljiv. Toda v spoznanju in hotenju gremo od predmeta do predmeta do
najvisjih principov in tako moramo priti do najvi§jega inteligibilnega pred-
meta, v hotenju pa do najvisjega dobrega. V zunanjem svetu so razliéne
stopinje bitij, katerim jestvo pripada v vedji ali manj$i meri, istotako so
gledé na druge popolnosti viSje in niZje stopinje.

Stopinji jestva pa odgovarja stopinja resnice v umstvenem redu, dobrost
in popolnost bitja pa z ozirom na $vojo stopinjo privlaci teZivno zmoznost.
Kjer je pa med stvarmi dobro in boljSe. tamkaj mora biti tudi najboljse.")
Tako torej sklepéni ¢élen v redu spoznavanja in teZenja mora biti najvisja
resnica in najvisje dobro. Toda razumno teZenje ali hotenje ima svoj zadetek
V spoznanju — zyy y4p % venstz -— po znanem izreku: Ignoti nulla cupido, iz
cesar zopet sledi istovetnost najvisjega dobrega z najvisjo resnico in naj-
vi§jim razumom.

Tako se nam Aristotelov sestav kaze kot sijajna apologija razuma
nasproti slepim materijalistiénim sestavom in nezmiselnim panteisticno-nihi-
listicnim blodnjam. V tem sestavu imajo stvarna bitja neprecenljivo vrednost;
jasno je izraZeno, od kod in kam gre ves svetovni proces. Zacetek in cilj
vsega gibanja v vesoljstvu, tako v tvarnem kakor v umstvenem redu, je
vecno, nadsvetovno, netvarno, razumno in povsem popolno bitje, ki kakor
kralj vlada nad vsem vesoljstvom po besedah Homerjevih, katere navaja
Aristotel ob koncu XIL knj. Metafizike: ,Ouz depadey merunspaily © sig zsipavog
Za30.“ (Dobro ni mnogovladarstvo, le eden bodi vladar.)

Razmotrili smo doslej vodilne misli Aristotelovega modroslovja v
metafizicno-kozmi¢nem in spoznavnem oziru in dospeli v neposredno bliZino
etiénega reda. A prej nam je Se resiti nekatera druga velevaZna in teZavna
vprasanja, deloma da spopolnimo prejsnje, deloma da si pripravimo tla za
etiéno razmotrivanje. (Konee prihodnjic.) Dr. Fr. Kovatit,

Liberalizem - vodilna ideja rimskega prava.

Pravno-modrosiovna Studija, — L. S.

Veod.

Skoraj vsa moderna prava so vzrastla na temelju starodavnega prava
rimskega naroda. Duh, ki jih vlada, je o€it v vecina socialno vaZnih tvorih,
izpoznamo ga prav lahko; je pa taisti duh, ki je vladal pred dva tiso¢ leti
rimsko pravo in z njim rimski narod. Taisti duh, le da se ne javi v modernih
pravih tako dosledno in stalno in da ima tu veé ali manj Se vedno odpor v
duhu krscanstva. V rimskem pravu pa je Kristalizirana Cista ideja, dosledno
sije v najzadnej$i in najneznatnejSi koticek ter daje tako pravnemu tvoru
(Rechtsinstitut) svojo barvo in znamenje.

Y Willmann, Gesch. des Idealismus, 1, 507.
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Ako hoc¢emo torej popolnoma poznati duh modernih prav, treba se nam
je vtopiti v duh rimskega prava. Tako izpoznamo tudi, v koliko ima v njih
kr§¢anski duh moci in Zivljenja. Primerjajoé ob enem socialno zgodovino
rimskega naroda, presodimo lahko, kake praktiéne ucéinke in posledice ima
ta duh, v kolikor ne vidimo tega v modernih socialnih razmerah, ki e niso
dosegle vrhunca rimskih Zalostnih razmer.

Tega duha hoéemo zasledovati v njegovih Zivljenskih pojavih t. j. v
posameznih pravnih tvorih. Najjasnej$e se nam razodeva v splo$nem nazi-
ranju Rimljanov o pravu, v pravnem modroslovju. Tu nam je treba najpreje
izpoznati ga, in v tej razpravi hofemo le to poskusiti.

Rimljani si niso nikdar napravili pravno-modroslovnega sistema, pravno
modroslovje jim je tuje. Lahko pa ustvarimo mi tak sestav na podlagi rim-
skih juristov, V corpus juris civilis nam diha nasproti ta rimski dub, seveda
Ze malce ostaran in onemogel vsled — Kkricanstva, ima pa $c¢ vse tiste znake
na sebi, ki so ga delali v stari rimski drZavi tako mocnega in svetu impo-
nujocega. Kricanski cesarji so mu prisili to ali ono krséansko zaplato, ali
mu odtrgali to ali ono Skandalozno oblacdilce, no rimski poganski duh
ne pozna kompromisa, ali ga je konec ali pa vlada, ne levi in izpre-
obraca se ne.

Na kratko lahko oznaé¢imo duh rimskega prava z eno samo moderno
besedo. Liberalizem je pojem, ki je vzrastel in je doma pred vsem v narod-
nem gospodarstvu. Ako pa je on princip avtonomnega individualizma v
nasprotju s heteronomno druzbo®, ali ako je njegovo bistvo . nauk o ¢loveku
prirojeni neodvisnosti, o osamosvojitvi iz podloznosti Bogu, in poudarjanje
suvercnosti vsake proste vesti*, moramo reci, da je bistvo liberalizma bistvo
rimskega prava, vsaj se potem lahko govori tudi o liberalizmu prava.
Duh rimskega prava je duh liberalizma.

Ta liberalna ideja ne ti¢i samo v tem ali onem pravnem tvoru, marvec
ona kraljuje nad celim pravom, v nji ima rimsko prave svoje Zivljenje. Ako
se iztrga ta ali oni pravni tvor tej ideji, usahne zivljenje v njem, kakor
veja, ako se odkrhne od debla. To se je vedno zgodilo in odtod tudi ute-
meljene mrznje do cesarskega prava in nasilnega presnavljanja rimskega
poganskega prava v krséanskem duhu. (lhering i. dr.).

Preden pa zacnemo z rimskim pravnim naziranjem, s¢ nam zdi umestno
razmotriti v kratkem pomen prava v socialnem Zivljenju, zlasti razmerje
njegovo do narodnega gospodarstva: potem bomo lahko teoretidno sklepali,
v koliko je zakrivilo rimsko pravo pogubno socialno stanje v rimski drzavi.

[. Splosne opombe,
Pomen prava v socialnem Zivijenju.

Zanimivo in vaZzno je vprasanje: kako staliSée zavzema pravo v social-
nem Zivlienju in kako 8¢ posebej nasproti narodnemu gospodarstvu. Za nas
je to posebno vazno, da bomo mogli izvajati konsekvence iz izpoznanjd
rimskega prava.
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Nekateri pravniki, napojeni z rimskim duhom, trdijo, da se mora pravo
strogo lociti od narodnega gospodarstva; naloga narodnega gospodarstva
obstoji v urejevanju gospodarskih razmer v celoti, naloga prava pa je
baviti s¢ le s prepornimi gospodarskimi razmerami. Pravo urejuj le
na podlagi Ze danih gospodarskih razmer prepornosti med ljudmi tako, da
s0 njegove dolocbe med seboj enake in da zadosté principom, katere je
polozil v pravo zakonodavee.') Pravo imej za predmet Ze dane gospcdarske
razmere.

To se nam ne zdi prav. Resniéno je, da je pravo (namrec pozitivno,
ne naturno) vzrastlo z gospodarskimi, socialnimi potrebami ¢lovestva, vendar
zato Se niso gospodarske razmere prve in Se le druge pravne razmere, mar-
ve¢ oboje je bilo istocasno. Ko je ¢lovek stopil v dotiko z drugim ¢lovekom
gospodarsko, je stopil ob enem ze tudi pravno. Gospodarskih razmer brez
pravnih si ne moremo misliti. Pravo je vsaj istocasno kakor gospodarstvo,
ako Ze ni prvotno.?)

To je velike vaznosti. Ako bi imelo pravo le dane gospodarske raz-
mere za predmet in podlago, ako bi ne moglo samo ustvarjati novih,
morda celo drugaénih od obstojecih gospodarskih razmer, ne bi mogli pola-
gati tolike socialne vaZnosti na pravo in morali bi mu odrei vsako odgo-
vornost za slabo gospodarsko in sploh socialno stanje. Socialna reforma bi
s¢ po tem ne bavila mnogo s pravom.

Res trdi isti pravnik,®) da lahko vpliva pravo na gospodarstvo in na-
robe, vendar ta vpliv je kaj slaboten, ako je gospodarstvo prvo in temelj,
pravo pa le zato, da dane gospodarske razmere brani in utrjuje, torej ako
je brez samostojnosti. Seveda se mora tako trditi, ako se ne razume v pojmu
prava ni¢ druzega nego vsoto danih zakonov ali norm, ako nima pravo
nobenega ozadja in samostojnega bivanja v vi§jem pravnem redu, ki je del
nravnega reda. Toda mi stojimo na tem staliSéu.

Naturno pravo ima celo prvotni realni obstoj nasproti narodnemu go-
spodarstvu, ki se sicer samostojno razvija, ¢igar principi ipak ne smejo priti
nikdar v nasprotje z njim, ako nece postati nezdravo in ¢lovestvu skodljivo,
Pozitivno pravo pa stoji v isti vrsti kakor narodno gospodarstvo; ni prvotno,
marveé mu je enakoraslo. Principi obeh morajo biti harmoniéni med seboj
in obenem harmoniéni z naturnim pravom. Kadar se porodi novo gospo-
darsko razmerje, se ga mora takoj polastiti in mu dati obstoj v svojem
kraljestvu, ako je njegov princip skladen z onim: ako ni skladen, mora
zavzeti nasprotno mu stalisée, odreéi mu pravni obstoj in s tem je to raz-
merje izroeno Zivotarjenju, ¢e ne pogubi.

Tako tolmacimo razmerje med pravom in narodnim gospodarstvom.
Stalisée prava v socialnem Zivljenju sploh pa je Ze s tem precej oznacdeno.

" Dr .. Koschembahr-Lyskowski, Uber die Vercinheitlichune des schwps
Privatr, '_I;lln'm-i‘i.-\;h::‘;‘:‘l:‘h:::‘riat :-am.'.“]{cfnrm, iial.--u:lL IH;]‘: s:r?llkn::;,l}l_k”h\mmh s ecinsle

%) Naturno pravo je na vsak nadin prvotno, ker je v Eloveski naravi utemeljeno.
Pozitivno pravo pa je nastalo Se le po socialnih razmerah Clovestya,

% L.c. str. 171,
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Ako je pravni krog ,oni del etike, ki ima za predmet medsebojne razmere
ljudi“, je trdna resnica, da ima pravo malone prvo mesto v socialnem Ziv-
ljenju. Ono je najvaznej$e, ker ima konkretno Zivljenje, ker je konkretna
vez ljudi in jim dolo¢a medsebojne razmere: pravo je konkretni varih naj-
vaznejse druzbe — drzave. Vpliv njegov na socialno, torej ne samo na oZje
gospodarsko stanje naroda je velikanski.

Mnogo je torej odvisno od principov prava, od duha, ki Zivi v njem.
Ta duh po nasem prepricanju ni samostojen, ali vsaj ne sme biti samostojen,
Svoje bitje vzprejema od visjega duha, ki Zivi v eticnem naziranju naroda.
Pravo ne more stati samostojno, brez stika z etiko, — v zunanjosti, v kon-
kretnosti pa¢, ne pa v bistvu, v principih. Rimsko pravo si je ustvarilo to
samostojnost, kakor bomo videli, a bila je kratka, Duh prava je zmagal duha
nravnosti. Obadva se prej ali slej zdruzita, Dualizem nima trajnega obstanka.

Koncno odlo¢i mo¢ enega ali druzega duha. Dokler je nravnost moc¢na,
trdna, kakor je bila v rimskem narodu v ecvetoéi republikanski dobi, ne
pride duh prava do konsekventne veljave, mnogo ostane samo v besedi, na
deski; ko pa nravnost opesa, kar se lahko kmalu zgodi, ker nima v kon-
kretnem pravu zaslombe, pride duh prava, ki se mora smatrati vedno za
nravnosti nasprotnega, ako je naravnost ne podpira in varuje, — do veljave
in moc¢i in takrat gorje narodu, ako je nezdrav! Narod nima dvojne duse,
dvojnih svetovnih prepri¢anj in naziranj, marveé¢ samo eno, po katerem de-
luje, ali dobro ali slabo, nravno ali nenravno. Logika ima v velikem svoje
zelezno zivljenje v narodu kot celoti.

Vpliv prava na socialno zivljenje je velik.') Nravnost mora imeti v
njem trdno, konkretno zaslombo, ako je nima, pade prej ali slej.

Znacaj rimskega naroda.

Pravo je v konkretni obliki gotovo produkt naroda. Kakor pa nosi
otrok na obrazu poteze roditeljev, kakor je umetniSkemu izdelku vtisnjen
pecat umetnika, tako nosi tudi pravo poteze, pedat naroda. Kakr§en narod,
tako pravo njegovo. To pa velja seveda le ondi in takrat, kjer in kadar ima
pravo korenine v narodnem skupnem prepridanju in sodeluje cel narod pri
rasti in razvitku njegovem.

To je bilo v rimskem narodu vsekako do Diokleciana, ki je vzel ves
napredek prava v svoje roke; ljudstvo je izgubilo ves vpliv pri tem delu.
0d takrat pa se tudi navadno Steje doba propadanja rimskega prava. Cve-
toéa doba je bila takrat, ko je bilo ljudstvo v Zivem stiku z juristi in pra-
vom, ki so ga ti v zmislu naroda razvijali.

Jasno je, kako vaZno je poznati znacaj umetnika, ki je vlil bronasto
soho rimskega prava, zna¢aj — rimskega naroda.

') lzvrstno pravi Thering, Kampf um's Recht str. 69: Der zersetzende Einfluss, den
ungerechte Gesetze und schlechte Rechtseinrichtungen auf die moralische Kraft des Volkes
ausiiben, spiclt unter der Erde, in jenen Regionen, die so mancher dilettantische Politiker
nicht seiner Beachtung werth hiilt.
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Rimski narod je bil bojevit narod, ne samo ob svojem
postanku, ampak vedno do one dobe, ko je oslabel in propal. Moska doba
njegova je bila takrat, ko je divjal na vseh krajih boj po Sirnem orbis ter-
rarum. V boju se je rodil, v boju Zivel in ko je v mehkuZnosti popustil
kopje in 8kit, mu je bila zapedatena — smrt.

V dobi od pocetka rimske drZzave do cesarja Augusta so bila vrata
Janovega svetidéa zaprta samo dvakrat, na koncu prve punske vojske
in pod Augustom, — znamenje, da je vladal v tej dolgi, poltisoéletni dobi
le dvakrat popoln mir v rimski drZavi.

Rimljan je imel za prvotni in najbolj$i vir lasti tudi v poznih casih
republike ¢ — vojsko. Kar je vzel, ukradel, uropal sovrazniku v vojski,
to je smatral za najbolj poSteno pridobljeno in torej najbolj svoje.')

Iz te ljubezni do boja sledi, da ni bilo ne poljedelstvo, ne trgovstvo
pri Rimljanih razvito. V prvem casu rimske drZave, ko se §e ni vse Zivljenje
osredotodilo v mestu Rimu in $e ni segel orbis ¢ez Italijo, je bilo e toliko
mocéno, da je zadostilo potrebam naroda. Pozneje pa je zlasti vsled Zalostnih
gospodarskih razmer vse drlo v mesta, zlasti v Rim, in deZele izvun Latije
in Italije so preskrbljevale Rim z vsemi potrebSc¢inami.

Trgovstvo tudi ni bilo v zmislu rimskega znacaja, vendar Ze bolj nego
poljedelstvo. Narodni odij do argentarii in nautae nam osvedocuje to potezo
rimskega znacaja.®) Velika bankirska obrt je bila castna in hvalevredna.®)

Rimski narod ni bil ne umetnis§ki, ne filozofski
narod. Ni veliko modroval, ni bil sposoben za sanjarenje in za mehko-
cutno umetnost. Realizem. Zivljenje, kakr$no je, mu je bilo edino pri sreu,

V vsem delovanju ne najdemo norme, vzete iz visje nravnosti ali iz
sploh ¢esa visjega nad ¢lovekom. Edina in dosledno povsod je bila norma
rimskemu delovanju — smotrenost. Namen posvecoje sredstva — je bilo
nekako doma pri treznem Rimljanu, O tej smotrenosti v rimskem pravu
bomo $e natanéneje govorili.

Umetnost in modroslovje so si izposojevali Rimljani od Grkov; odtod
nerimsko modrovanje Cicerona, s katerim pa hocejo nekateri
juristi izbrisati to in ono slabost rimsko.') Rimljan je vse pregledal, pre-
Studiral, premislil, kar je naSel pri tujih narodih, iz vsega pa je vzel ono,
kar mu je najbolj prijalo v njegove namene, —— vse najboljse, — bil je
eklektik v pravem pomenu besede. Odtod tolika pisanost v rimskih modri-
janih, ki so znosili kakor srake iz raznih, najbolj grskih modrijanov krpe
v svoje gnezdo in skrpali svoja modroslovja. Praktiénost se nam odkriva
povsod.

Ni je bilo stvari, da bi Rimljan ne preudaril njene Koristi za svojo
osebo. Kaka reva je bila religija v rimskem narodu! Le sredstvo v politiéne,

Y Maxime sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent. Gaius 1V. & 16.

) Glej Kuntze, Excurse tiber das rimische Recht, 2. Aufl. Leipzig 1880. str. 237.
1) Cicero, De officiis 1, 42.

') N. pr. lhering, Geist des rom. Rechtes, 2. Th. 26,
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scbiéne drzavne namene. Zato ni imela samostojnega obstoja. ') Z vseh koncev
sveta, celo iz daljne Perzije so vozili bogove v Rim, samo zato, da so narode
k sebi priklenili. Verskega navduSenja ni bilo nikdar pri Rimljanih.

Kakor so bili Rimljani bojeviti in neusmiljeni, so vendar le redko uni-
¢ili mesta in narode, ki so jim padli v roke. Pustili so narodom vero, svo-
bodo, v kolikor so le mogli brez lastne navarnosti, ter si tako osigurali
krotko Zivinico, ki je vlekla pohlevno voz rimske drZave, dajala mleka,
borila se za rimsko drZavo. Prakti¢na politika vredna samo Rimljanov! Celo
humaniteta jim je bila sredstvo v osebne, sebicne namene.

Temeljna lastnost rimskega naroda pa je bila —
individualizem. Rimski narod je porodil velike individue in ni¢ kot
individue. Ta individualizem nam stopa v vseh delih politiéne in kulturne
zgodovine pred odi. On je specificum rimskega tipa. Velikost rimskega naroda
obstoji ravno v tem sirogem, ledenem individualizmu.

Rimljan je bil najrajsi, ¢e je le mogel, sam zase. Kot pater familias
je imel svoj pravni krog neomejen, svojo drZavico, v kateri je bil suveren.
Drzava je bila sestavljena iz teh individualnosti. Toda o tem pozneje. Vsak
zase. Druzba mu je bila neugodna, oklenil se je je le tedaj, ako je pritisnila
druga lastnost, ,osnovna poteza® rimskega znacaja, kakor jo nazivlje lhering,
ki pa je v korclatnem razmerju s prvo — 2z individualizmom, namreé
egoizem, sebiénost

Tu se cepi mnenje poznavaveeyv rimske zgodovine. Thering vidi v ego-
izmu duha rimskega prava in po tem seveda tudi naroda samega, Kuntze
nasprotno trdi, da je energija srediSée rimskega pravnega Zivljenja in
da ni ta energija ni¢ sebi¢nejda nego helenska domisljija, — Mommsen®)
pa polaga v rimsko pravo nasprotje do helenske svobode in
raznoli¢nosti. Skladamo se z Theringom, ki pravi: Sebi¢nost je motiv
univerzalnosti, sebi¢nost osnovna poteza rimskega bistva.’) Saj kdaj je
individualizem, tako strog kakor rimski, nesebi¢en? Mar ni sebi¢nost v
vzroénem razmerju z individualizmom ?

Ta egoizem je dal Rimljanu ono energijo, na katero Kuntze vse opira,
in Rimu ono ckspanzivno mo¢, da se je skoraj ves tedanji svet isto-
vetil z rimsko drzavo. Rimljanu ni dalo mirno sedeti doma, pustiti v miru
mirne sosede, Ziveti poleg njih v enakosti in bratstvu. Vse s¢ je moralo
polagoma ukloniti nenasitnosti Rima. Bilo ni nikake Zivljenske vnanje po-
trebe siliti v Afriko, v Orient, v Gallijo; s podlimi sredstvi so zaceli umetno
prepir, ki je konéal s triumfom v Rimu. Ihering vidi seveda v tem nekaj
velikega. Rimljanu ni bilo do uZivanja, marve¢ nad vse mu je bilo gospod-
stvo. Vladati, vladati in ker ni mogel v Rimu vladati some$canov, je sel
vun nad barbare.

) Gl Puchta, Geschichte d. Rechts beim ridm. Volk, 7. Aufl. Leipzig 1871, str. 102,

%) Rom. Gesch T str. 457 — 400,

) Geist d. rivm. R. [, str. 819, Ta egoizem je dobro poznal Augustus in ga izrabil
kot sredstvo za utrjenje zakonske zveze in nravnosti v Rimu. Lex Julia in Papia Poppact
sta bili osnovani le na podlagi pohlepa po denarju in drugih gmotnih Koristih,
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*Jaz, — v tem je temeljila vsa politika rimska, vse delovanje, tudi Se
tako na videz idealno pro re publica. V tem Jaz-u so se harmoniéno strinjali
individualizem, egoizem, energija,

Jaz je rasel in se razSiril iz individua v civitas Romana, iz nje v celi
orbis terrarum. Egoizem je bil nenasiten, ustavil se je Sele ob skrajnih mejah
neomikanih narodov. In kar je bilo lepega, dragocenega, koristnega, so na-
loZili in peljali v Rim, da pouzijejo sami.

b}

Najsijajneje se nam odkriva tip Rimljana v Caesarju. Kuntze izvrstno
poudarja znacaj velikega Rimljana: (Ako se sme nasproti Mommsenovi glori-
fikaciji Caesarja vreci senco na sliko tega .edinega moza’, tedaj je to ocitek,
da je cela njegova ustava bila umerjena po njegovi lastni osebnosti in samo
tej in nobenemu drugemu Rimljanu ni mogla ugajati; bila je tako velika dr-
Zavniska napaka, kakor je bila velika osebnost Caesarja.")

Tak je bil vsak individualen Rimljan, ki je imel v posebni meri rimski
znacaj. Lastna osebnost je bila merilo vsemu delovanju. Ego je bil pricetek,
motor in konec dejanja.

Znadilen je pojem rimske kreposti virtus. Kr8¢anska Krepost
ali ¢ednost obstoji v podvrZenju lastne volje pod vidjo Bozjo ali pod etiéni
zakon, v zatajevanju volje. Rimska krepost pa je v dejstvovanju lastne volje,
v podvrZenju vsega pod lastno voljo, tudi svojega mesa. Tako sta dva znaka
bistvena za virtus: samopremagovanje, Zrtvovanje lastnega srea, mesa in celo
oscbnosti lastni volji in priznavanje lastne volje pred drugimi, — ne uklo-
niti svoje volje nikomur, tudi Bogu ne.?) V toliko ima Kuntze prav, ko
polaga v energijo vso rimsko velikost.’) Jasno nam mora biti tudi, da sta
posebno prijali Rimljanu stoiSka in — epikureiska filozofija, dva sestava na
zunaj strogo v opreki, a v notranji zvezi.

Morda radi tega je bila nravnost v rimskem narodu precej dolgo tako
trdna. Da je to bila, moramo sklepati Ze iz tega, ko je rimska drZava toliko
stoleti) obstala s takim pravom. Sallust nam sicer slika razmere tako, kakor
bi ne bilo nikdar nravnosti v Rimu.') Navzlic temu moramo Rimljanom za
Casa republike priznati nravnost. Tako pravi tudi vecina zgodovinarjev.

Iz vsega znacaja je umljivo, da ni mogel rimski narod v nobeni drugi
stvari ostati tisoCletje po svoji smrti velik in nedosezen kakor v pravu. Kar
je bila Grku umetnost, je bilo Rimljanu pravo. Pravo je bilo njegovo veselje,
ponos, tolazba, ko je gledal produktivnost drugih narodov v umetnosti in

Y Excurse str. 217.

% 1. C. Schmidt, Principieller Unterschied zwischen rom. u. germ. Rechte, Rostock
1853, str. 9o,

) Energija se nam odkriva povsodi, aktivnost je ustvarila tudi imena pojmom.
Rimljan je zaznamoval ,toZbo* 2z actio (Cinovanje), last (zgolj pertinenéno razmerje)
kot dominium (gospodstvo), dedis¢ino kot hereditas (herus, heres, gospodstvo).
Vse pristno premoZenje je stalo pod simbolom kopja in sulice (pri Germanih rokavice).
Uradnik, ki mu pravimo mi predsednik ali predstojnik, se je nazival practor
(qui praeit). Gl. Kuntze 1. ¢. 56.

Y V Augustinus, De civitate Dei 1L ¢ 18
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modroslovju. Na pravo so edino mogli kazati kot na svoje delo, produkt
rimskega duha. Cicero se je mnogo pecal s helenskimi modrijani, se jim
¢udil in jih posnemal. Pri tem pa je tolaZil svoj narod, ki nima ni samo-
stojnih umetnikov ni modrijanov, — s pravom njegovim: Bibliothecas me-
hercule omnium philosophorum unus mihi videtur XII tabularum libellus, si
quis legum fontes et capita viderit, et auctoritatis pondere et utilitatis uber-
tate superare. .. Quantum praestiterint nostri majores prudentia ceteris gen-
tibus, tum facillime intelligetis, si cum illorum Lycurgo et Dracone et Solone
nostras leges conferre volueritis, Incredibile est enim, quam
sit omne jus civile praeter hoc nostrum inconditum
ac ridiculum.’)

Ihering pravi, da je rimsko pravo ,religija sebidnosti®? Ni
torej Cudna ljubezen sebiénega ljudstva do te religije. Rimski drzavljan se
je vedno zanimal za vse pravne zadeve, pravmne disputacije med juristi, za
javne, politicne stvari. Kmet je bil tako navezan na to pravo, da ni omozil
svoje hcere, niti prodal svoje zemlje, da ne bi Sel preje v Rim in se posve-
toval z juristom.

Juristi so bili v Rimu to, kar modrijani v Atenah.’) Oni so tolmadili
pravo, izvajali konsckvence iz tega in onega stavka, sploh bili gojitelji

prava, a vedno narodnega prava. To je vazno. Ako bi rimski juristi — v
nasprotju z danaSnjimi ne stali vedno na staliséu ljudskega pravnega
prepricanja, ne bi mogli trditi, da so njihova dela, iz katerih ¢rpamo znanje
rimskega prava, dela — rimskega naroda, da je njihovo pravo narodovo

pravo. Pozno sele so se zadeli juristi Cedalje bolj oddaljevati od ljudstva in
se izgubljati v sivi megli teoreticnih finés. Tedaj pa je tudi zaznamovati za-
Cetek propada rimskega prava.')

Pravo je bil element Rimljana, v katerem se je cutil varnega in doma-
cega. Vse je pretrpel, da je imelo le pecat pravnega na sebi. Srce mu je
ostalo trdo, ko je videl vle¢i Cez forum ubozega dolznika in ga prodati v
suznost; ocetovsko srce je utihnilo, ko je kralj v imenu prava dal odsekati
sinovom glave; — a nastal je strastni polom, ko je hotel Praetor star, Ze
davno pozabljen zakon uporabiti, da bi dolZne obresti dolZnikom popustil,
in moral je umreti na tribunalu.”)

Imponujoé je ponos in ljubezen rimskega naroda do svojega prava, a
obenem nas mraz pretresa, ko gledamo ledeno, neusmiljeno, brezobzirno
strogost, s katero je narod to Zelezno pravo udejstvoval. Egoistiéni indi-

Y De orat. L. c. 44.

NLoc 1. 928,

VL2 § 37 D de orig. jur. 1, 2, beremo o juristu Scipionu Nasica, cui publice
domus in sacra via data est, quo facilius consuli posset. Cicero pa pravi: Iist enim
sine dubio domus juris consulti totius oraculum civitatis. Testis
est huiusce (). Mucii fanua et vestibulum, gquod in cius infirmissima valetudine aficctaque
iam aetate maxima cotidie frequentia civium ac summorum hominum splendore celebratur.
De orat. 1. 45.

*) Gl Hofman, Kritische Studien im riim, Rechte, Wien 1885. str. 19,

%) Gl Ihering 1. ¢, IL 18.
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vidualizem tudi ne more imeti druge poti, po kateri bi prisel do veljave, saj
je ta ledena brezobzirnost njegov element. To je bistvo poganstva, v katerem
ni ljubezni, temve¢ v njem je leden mraz in ¢loveka brez mocéne individual-
nosti je groza.

II. Temeljni principi rimskega prava.
Izvor prava. — Subjektivno in objektivno pravo.

Povest o pocetku Rima, ki govori o Romulu in Remu, volkulji itd., je
najbrze bajka; vendar nam izrazito kaze naziranje Rimljanov samih o pravu
in drzavi. Bistvo bajke se ujema z mnenjem rimskih zgodovinarjev o pocetku
Rima. Razlagajo ga najved z religijozno Sego umbro-sabellskih rodov, —
ver sacrum, — ki je obstajala v tem, da so ob casih svetih pomladi po-
Siljali cele generacije ene in iste pomladi (ljudi, Zivali, sadeZe) iz deZele v
tujino in jih, darujo¢ jih bogovom, za vedno izbacnili iz svoje druZbe.
Latinei nasprotno so posiljali iz ¢isto svetnih razlogov kolonizatorje v tujino.

V tem se torej ujema zgodovinsko tolmacenje pocetka Rima z bajko,
da postavita oba za ustanovnike in prve prebivalee Rima ljudi, ki so brez
prave domovine (nezakonski, propalice, nezadovoljneZi, nemirneZi) in nimajo
nicesar izgubiti.')

“Rim je torej .prosto zdruZenje brezdomovincev®, Rimljani so ,conve-
narum plebs et colluvies.® (Livius). V tem je po naSem mnenju iskati veli-
kansko razliko med pravnim in etiénim naziranjem Rimljanov in drugih
narodov (Grkov, Germanov, Slovanov). Drugi narodi so se razvili organiéno,
sami od sebe iz druZin, rimski narod je nastal iz svojevoljnega zdruZenja
raznih, v narodnem znacaju nasprotujocih si elementov.®)

Nastane vpraSanje: kdaj je nastalo pravo, Kje ima svoj izvor?

Po mnenju Iheringa in Kuntzeja je pravo bilo Ze pred drZavo;
nasproti stoji mnenje drugih,’) ki trdijo, da ima pravo svoj izvor v drzavi
in je torej Se le s to nastalo. Oboji tolmadijo rimsko naziranje o postanku
prava, vendar se nam zdi prvo Theringovo mnenje utemeljeno v rimskem
duhu., — Pravo pa, ki je bilo pred drzavo, ni nikakor objektivno
t. j. temeljeée v visjem pravnem redu nad ¢lovekom, torej od njega nezavisno,
marveé to pravo je subjektivno. Subjektivno pravo, po rimskem na-
ziranju prvotno, temelji ne v visjem pravnem redu nad c¢lovekom, marved v
¢loveku samem.

Nad c¢lovekom ni nobenega zakona, ki bi ga omejeval v delovanju.
Vsak sam zase, vsakdo tvoreé sam scboj drzavo, gleda na to, da si ohrani
svojo bit. Misliti si moramo torej stanje pred drZzavo Kot bellum omnium
contra omnes. Boj za obstanek nam tolmaci delovanje preddrzavnih ljudit)
LSila, moé je mati prava“’) je bistveno rimska teza.

') Kuntze 1. c. X111 Cap

%) Toéno se¢ izrazi Kuntze L ¢ str. 54: Rom ist nicht geworden, sondern gemacht.

) N. pr Schmidt, 1. ¢ str. 60, 67

Y Iz tega je razvidno. kako sorodna je tej rimski teorija Hobbesa i dr.

*) Thering L c. I, 114.
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Ako je subjektivno pravo pred objektivnim in temelji v moci in sili,
tedaj je izvor vsega pravavrimskem zmislu sila, moc.
In te moéi si ne smemo misliti, — duSevne, moralne, marved ta sila je
surova, osebna, fiziéna sila.

Prvotno si moramo predstavljati same individue. Brez vsakega druZab-
nega duta, ki je po grskem (Aristoteles) in krs¢anskem (sv. Tom. Akv.) vrojen
¢loveku, stojijo si kakor tujei nasproti. V tem atomiziranem stanju je zacetek
in konec vsega delovanja in merilo edino le Ego. Ta Igo razvija svojo
moé na vse strani: brez kake meje, olrtane v visjem zakonu, razteza svojo
bit krog sebe. Surova sila udari ob drugo surovo silo, nastane boj, rezultat
je, da zmaga vecja sila.

En individuum je uniCen, kakor hitro je bil premagan od druzega:
kajti zmagavec nima nobene druge meje v delovanju svojem nego zunanjo
silo druzega in svojo lastno voljo. Prva je odstranjena z zmago, druga —
volja — pa je sama sebi meja.

Lastna volja — suverena je mati vsega prava. To
je bistvo rimske pravne filozofije.

Nedvomno je, da tako stanje, divje, smrtonosno, ne more dolgo obstati.
Ljudje izprevidijo, da ima zdruZenje v sebi neko posebno lastnost, ki je le
koristna za zdruZevavce. Ona dd posamezniku vedjo mo¢, nego jo sam na
sebi ima. Zato pa so se zdruzili ti samostalni atomi in so naredili po po-
godbi — drzavo.')

Drzava je plod prakticnega razuma, nastala je po svojevoljnem kon-
traktu posamnikov.?) Z ustanovitvijo drZave pa se niso odrekli ljudje svoji
volji, svoji osebnosti, marve¢ zavezali so se le, da ncha med drZavljani pravo
surove sile.

Doloéilo se je v drzavi, kaj ne sme drzavljan storiti in kaj in koliko
sme storiti, Tu imamo prvié konkretno - objektivno pravo.’) V toliko je
resnicen stavek Iheringa: drZava ne obvladuje zascbnega prava, marveé na-
sprotno t. j. zasebno pravo ni osnovano po javnih, marveé drZava je osno-
vana po zasebnopravnih principih.')

1) Kakor vidimo, sta to Rousseau (v Contrat social 1762) in IYichte (Naturrecht 1796)
v resnici ugila. Oba nista nié prvotno novega povedala, marved samo izvajala konsckvence:

%) Priznamo, da niso Rimljani tega nikdar izrecno trdili Vendar Ze iz bajke, ki J¢
plod njih nazorov, lahko mirno sklepamo. da so oni tako mislili. Bajka pripoveduje, da
so se zdruzili roparji med seboj z namenom vredi Romulovega sovraznika in v prvi yrsti
zato, da bi se branili nasproti vnanjim sovraznikom. — Gorenji stavki so plod logicnesd
sklepanja iz rimskih premis. Rimljani niso sami modrovali, — konsekvence so napravil
Rousseau i. dr.

) Po bajki je bil prvi zakon stroga prepoved Romula, katero je izrckel ubivai bratd
Rema, ki je skoéil &ez nizki zid asila. Tu imamo markantno izrazeno bistvo prava. Remus
je preskogil zid, Romulus ga ubije in rede: tako naj se zgodi vsakemu, ki bo isto storil
— Zanimivo je, da se je ta zakon s kaznijo vred ohranil do kodifikacije, torej Hkﬂl'a.!
13 sto let. L 11, D de div. rer. 1, 8 se glasi: Si quis violaverit muros, capite punitur; sicutt
si quis transcendet scalis admotis, vel alia qualibet ratione.. -
Nam et Romuli frater Remus occisus traditur ob id, quod murum transcendere voluerit.

) Thering L 219,
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Odtod je definicija modernih rimskih juristov: objektivno pravo je vsota
vseh norm, ki urejujejo Zivljenske medsebojne razmere med posamniki in raz-
mere med posamniki in celoto (drzavo).') Ti trdijo dosledno: drzava je vir vsega
prava,’) kar v resnici ni prvotno in temeljno rimsko, se pa po tem, ko je dr-
Zava Ze ustanovljena in nerazdruzljiva, vzame lahko tudi v rimskem zmislu.

Kakor hitro stoji drzava, pa je subjektivno pravo sekundarnega pomena.
V prvih casih, ko je Se Ziva zavest osebnega individualizma in prostovolj-
nega postanka drzave, je subjekt in ne toliko drzava tvorec prava. Zakon
XIIL desk je Se strogo subjektiven in individualisti$ki: Uti lingua nuncupassit,
ita jus esto. Kakor je jezik govoril, tako naj bo pravo. Pravo je torej
tudi Se v drzavi v prvi vrsti volja posamnika.®)

Rimski drZavljan je i samostojno i v celoti vedno tvorec prava. Sam
si ustvarja pravo, ki ne izvira ve¢ iz surove telesne sile, marveé iz dru-
gacne: gospodarske, dusevne itd. Nikjer in nikdar ni v rimskem t. j. pristnem,
ne po kr8éanstvu popravljenem pravu sledu o kaki moraliéni omejitvi.')
Lastna volja je Se vedno neomejena, ker ima le v sebi mejo in v volji dru-
gega individua

Osebnost posamnika je bila dolgo v rimski drzavi tako mocna, da je
bilo subjektivno pravo mocnejse od objektivnega. Kakor pa je zaCela pesati
rimska osebnost, je rasla osebnost drzave. Za republike je bila drzava v
svojem pravnem ustvarjanju omejena po subjektih drzavljanov. Ko pa so ti
padli, je postala neomejena, — despoti¢na.

Kar je drzava proglasila pravom, je bilo polnomoc¢no pravo.”) Nad
drzavo ni zakona. Volja drzave kot vsebina in du$a objektivnega prava pa
je volja vecine v drzavi. To sledi tudi iz stavka: sila, premoc¢ je mati prava.
Vecina, ki ima vedjo moé, dela pravo v drzavi, kakor dela individuum pravo
sebi in slabejSemu kontrahentu. Objektivno pravo je torej spremenljivo, ne-
stalno, ker je zavisno le od slucajne, izpremenljive vecine, Danes je lahko
to pravo, jutri ravno nasprotno. Quod postremum populus jusserit, id jus
ratumque esto, XII tab.: XI, 1.

L ) Czychlarz, Institutionen d, rm. R. str. 5. Thering pa: Wille des Staats ist Wille
siimmtlicher Biirger, das Gesetz ein Vertrag, wodurch sich letztere gegenseitig zu einer
gewissen Handlungsweise verpflichten, Recht im objectiven Sinn ist die daraus entstehende
Verpflichtung Aller. L. 2106.

%) Czychlarz 1 c. str. 8.

") Celo v pravu cesarjev dobimo pravo in voljo identificirano: Nam voluntas militis
in expeditione occupati pro jure servatur. 1. 1. C. de testam. mil. 6, 214,

") Thering je napaéno mislil, da je pri vsakem narodu ustvarila pravo surova
sila, le da so nekateri narodi nato popolnoma pozabili in vedd le povedati o bogovih ali
sluzabnikih bozjih, ki so darovali ljudem prayo, Pray pa pravi: ,Anders im rém. Rechte;
jene Schweiss- und Blutflecke menschlicher Arbeit, die ihm anbaften, hat keine Zeit ver-
nichten kénnen; der Satz, dass persinliche Thatkraftdie Quelle des
Rechtes sei, istcineder Initialen der rom. Rechtsgeschichte® L 107

%) Ze sama beseda za pojem ,prava“ — _jus® je znadilna. Jus od jubeo, torcj
to, kar zapovem, produkt zapovedujoée volje — je jus — pravo. Noben moderni narod
nima takega izraza; mi pravimo pravo, Nemci Recht, Francozi droit (pravo), lta-
lijani diritto, Anglezi right, sploh nihée ni vzprejel tega jzraza, marved vsi imajo
A pravo 1”1 kar za pt‘a\"u‘nn,

10®



148 Katoliski Obzornik.

Razvidno je iz tega, kolike vaZnosti je mo¢ posamnikov v drZavi. Vse
je sestavljeno mechanigko. Dokler so individui enako mocni, gre vse lepo in
v redu, v zmislu praviénosti. Ko pa se nagne jezi¢ek na tehtnici, je pravic-
nost t. j. voluntas jus suum cuique tribuendi’) samo lepa fraza.

Ko pa dobi vso moé¢ v roke eden d¢lovek, je tudi konec svobode v
drzavi. Nad njim ne more biti nobenega zakona, princeps legibus solutus
est. To je izrek Ulpiana,®) jurista, ki je stal trdno na temelju ljudskega
prava, oz ljudskega midljenja. Absolutizem, ki je usuznjil rimske drZavljane,
je rezultat naravnega razvoja rimske drzave, ki sloni na tem pravnem temelju,
dasi je na videz tako strogo nasproten rimskemu republikanizmu. Rimsko
pravo porodi v ugodnih razmerah absolutizem, to je logi¢na resnica, ka-
tero potrjuje sama zgodovina rimskega naroda, dasi necejo tega priznati
moderni rimski juristi, i§¢o¢ povsod drugod vzroka groznega preobrata rim-
ske ustave. i

Tedaj pa se lahko citira definicija modernih juristov: subjektivno pravo
so pravice, ki izvirajo posamniku iz objektivnega prava (pr. drzave), ali 2z
drugimi besedami: drZava je mati in vir vsega prava,') posamnik v drzavi
ima pravo le, ako in kolikor ga mu dd drZava.

Tu pa se priéne moderna materialistiSka — absolutistiSka pravna filo-
zofija, ki ima za podlago rimsko in to le razvije ter konsekventno izpopolni.

Jus civile, jus gentium, jus naturale.

Jus naturale est jus, quod natura omnia animalia docuit.’)

Po tej definiciji moramo sklepati, da so smatrali Rimljani jus naturale
Za prvotno pravo.

V tem se blizajo nauku kr§canskih pravnih modrosloveev, ki polagajo
naturno pravo kot temelj vsemu pravu. Misliti si moramo, da je bilo to jus
naturale pred drZzavo.

Kakor smo preje trdili, je bilo v rimskem zmislu preddrzavno stanje
¢lovestva ,bellum omnium contra omnes, Vladalo je samo subjektivno pravo
in vsled tega je vladal brezobziren boj za obstanck. Kako se strinja to #
jus naturale?

Rimsko naturno pravo je skupno vsem Zivim bitjem: ljudem in Zivalim.
Treba nam je poiskati vse one lastnosti, ki so skupne ljudem in Zivalim,
pri tem imajo sluZiti umevno Zivali kot merilo. Ta skupna svojstva, ki sO
na ljudeh Zivalska, so predmet juris naturalis.

Y L. 10 D de just. et jure 1, 1.

N E3) Dide leg a2

%) Drzava je po syojih organih ustvarjala celo ,resnico®. Res judicata pro
veritate accipitur, pravi Ulpian (L. 207 D de div. reg. 50, 17.). Torgj, kar je en”
krat razsojeno, se ne did prevredi. Drzava ustvarja formelno resnico. Vostrogem nasprotit
s tem stavkom je kanonsko pravo, ki je bilo cel srednji vek boj proti temu skrajnemt
absolutizmu. GI. titule ,de sententia et re judicata®. 'V posamnih delih corpus j. c.

*) Lo1 D de just. et jure 1, 1. Nam jus istud mon humani generis proprium, sed
omnium animalium, quae in terra quae in mari nascuntur, avium guogue commune cst.
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Zivali so pred vsem svobodne po naravi, suZenstva med njimi ni. Med
njimi odlocuje edino sila. Boj za obstanek je bistvo Zivalskega Zivljenja.
Zato pozna naturalno pravo le svobodne ljudi. Jure naturali omnes liberi
nascuntur.')

Umevno je torej, kako ima to pravo za nujno posledico .bellum om-
nium c¢. 0.“. Kakor divje zveri, proste, enake — vendar le formalno enake,
bistveno neenake, si stojé ljudje pred drzavo drug drugemu nasproti, vsi
svobodni, formalno enaki, bistveno neenaki. Ta svoboda pa dovoljuje vsakemu
razsirjati svojo oblast na vse strani, nastane boj za Zivljenje in smrt — kakor
med zvermi v prosti naravi; moénej$i ima pravo.

Rimljani niso nikdar samostojno modrovali. Ta jus naturale pa je Ze
rezultat modroslovnega sklepanja. Zato ni pripisovati pojma naturalnega
prava rimski originalnosti, marve¢ vpliva grskih naturnih filozofov, ki so
prvi ustvarili tak pojem. Tudi je jasno, da vpliva ta pojem blaZilno na su-
zenstvo in sploh na vse razmere, ki so suZenstvu podobne. Na to pravo se
je skliceval tudi Cicero v svojem zagovoru pro Caecina®) in je postavil v
prvi knjigi ,De legibus® to pravo nasproti strogemu objektivnemu civilnemu
pravu. Jus naturale je bilo dobro oroZje za obstoj republike.

Samo na sebi v svoji goloti in v realni veljavi ima rimsko jus natu-
rale v strogem nasprotju s krsSCanskim naturnim pravom za neizogibno po-
sledico bellum omnium, ¢igar rezultat pa je konsckventno — smrt natural-
nega prava, lo se pravi: jus naturale v rimskem zmislu ne more resniéno
bivati. Vladati more le toliko casa, dokler ni prvi ¢lovek podjarmljen, s tem
pa izgubi svoj obstoj.

Po tem more na podlagi juris naturalis nastati drzava le po svobodni
pogodbi nasproti kr§éanskemu naturnemu pravu.

Ko pa je drzava osnovana, pride nova ratio v ljudi - ratio civilis, Ta
je dusa objektivnega prava, ki ima ime jus civile. To je novo pravo, ki
je stopilo na mesto naturalnega prava. To sicer 8¢ obstoji;, vendar samo v
teoriji in ,in pio desiderio® kot lep spomin nasproti trdemu brezobzirnemu
civilnemu pravu.”)

To so namre¢ bistvene lastnosti civilnega prava poleg $e¢ nekaterih,
katere bomo pozneje navedli, Ne trdimo, da je ta strogost in brezobzirnost
edino rimska, najdemo jo tudi v starem germanskem pravu, kakor je to
sploh znak mladega prava, vendar ta strogost in brezobzirnost je 8¢ po-
sebno izrazita v rimskem civilnem pravu,

Jus civile ni ve¢ za vse ljudi ali celo za Zivali, marvec le za one,
ki so se prostovoljno zdruzili v drzavo in velja samo za svobodne rimske

EVATS -:' &1 D de just. et jure 1, L

%V Pro Caec. 33 pravi Cicero: non quicquid populus jusserit, ratum esse Opor-
tet® nasproti stavku na XIL deskah: quod postremum populus jusserit, id jus ratumgue
esse oportet,

') Kuntze L. ¢. str. 10: Recht wird nicht erst Recht durch staatliche Anerkennung,
sondern es hirt auf Recht zu sein durch Versagung der Ancrkennung. — To je bilo v
praktiéni veljavi pri Rimljanih. Naturalno pravo je izrofeno na milost in nemilost drzavi
in njenemu civilnemu pravu.
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drzavljane. Umevno, kajti to pravo je kot objektivno pravo produkt svobod-
nega zdruZenja, lex, ki velja samo za kontrahente, ki so stvorili drzavo.

Nasproti nedrZavljanom, barbarom, vlada prejSnje stanje, bellum omnium.
Ti se ne smatrajo za prave ljudi; dasi so jure naturali svobodni in enaki,
smatrajo se liki divjim Zivalim v gozdu, ki so prosti plen vsakega. Jus civile
je odpravilo bellum omnium samo inter cives Romanos, med temi in ne-
drzavljani vlada surovi boj Se nadalje.

Seveda inividualizem in egoizem juris naturalis ni nehal v civilnem
pravu. Patriciji so kot prvotni in mocénejsi v drZavi gledali na to, da so na-
sproti plebejcem osigurali sebi ugodno, vladajoce staliS¢e v pravu in drzavi,
Da bi to laZje storili, so pridrZali znanje prava za se, bilo je last patricij-
skega svedeniStva. Obrnili so lahko po svoje pravne predpise ter imeli tako
nasproti plebejcem neprimerno trdnejde stalisée. Boj za javnost in svobodo
pravnega znanja med patriciji in plebejei je bil dolg, dokler niso zmagali
plebejci; koncéni plod te zmage je bil obsSiren zakon XIL desk z leta 450
pr. Kr., ki so bile obeSene javno na foru.

EgoistiSski individualizem je bil fiksiran tudi v XII. deskah, ki so bile
temelj in jedro vsega civilnega prava.') Po njih se je ohranil do konca rim-
ske drzave.

Grski vpliv in rast omike sta rodila novo pravo, jus praetorium
s. honorarium, katero je ustvaril Practor kot udejstvovavec civilnega
prava, Prodiranje in zmagovanje plebejcev, razsirjanje rimske drzave je sto-
rilo potrebno polahno izpreminjanje, popravljanje, izpopolnjevanje strogega,
enostavnega civilnega prava. To se je blaZilo in priblizevalo tujim narodom,
ki so prihajali Cedalje bolj v dotiko z rimskimi drzavljani

Ta prehodna doba se je zakljucila s popolno zmago t. zv. juris gen-
tium t. j. onega prava, ki ni bilo last enega, marveé vseh Kulturnih narodov.
Obsegalo je stavke, pravna razmerja, tvore, ki so bili vsem narodom skupni,
torej tudi rimskemu narodu. To pravo je tudi rimsko, ne grsko ali kako
drugo, po njem so se pravno priznala razmerja drugih narodov, katera so
bila ista kakor rimska.

Jus gentium je nastalo takoj, ko so si stali svobodni rodovi in drZzave
nasproti. Bilo je nckako mednarodno pravo, produkt svobodnega razmerja
med narodi. Seveda je bilo to pravo v rimski drZavi skonca skoraj tuje,
kar sledi iz zgoraj povedanega. Polagoma pa je civilno pravo se pribliZzalo
juri gentium, dokler mu ni v dobi univerzalnosti rimske drZave odstopilo
popolnoma mesto, kar se je zgodilo pod Justinianom,

Moderni rimski pravniki pripisujejo temu procesu in njegovemu koncu
velikanski vpliv rimskega prava na novi vek in sedanji ¢as.®)

Da se kratko ozna¢imo razmerje med jus gentium in jus naturale, re-
¢emo, da si nista odvisna drug od drugega, da je nasprotno jus gentium

) Gl. zgoraj citiran stavek Cicerona o vrednosti XII, desk. — Isto pravi o indi-
vidualizmu Kuntze L. ¢, 9: Im cigentlichen Privatrecht bildet die sociale Cotxisten?
immer nur ¢in sekundires Element,

*) N. pr. Czychlarz 1. c. 32.
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lahko proti jus naturale kakor jus civile. SuZnost je tvorba juris gentium
(ne civilis, ker so imele druge drZave tudi ta tvor in je bil mednaroden).
Servitus est constitutio juris gentium, qua quis dominio alicno contra na-
turam subjicitur.’) Jure naturali omnes liberi nascuntur, — jure gentium ser-
vitus invasit. Tu se jasno vidi pomen naturalnega prava v drzavi, ki je bil
ni¢la. Rimski juristi se niso ni¢ obotavljali konsekventno to izpovedati, a
prakti¢no niso izvajali tega stavka.

Jus naturale je bilo le v teoriji, le kak Cicero se je v patetiCnem zago-
voru skliceval nanje, ker je tako kazalo za klienta,

Kr§éansko naturno pravo ima popolnoma drugacen znadaj in pomen.

Abstraktnost in generaliziranje rimskega prava.

Jus naturale je pravo, ki vlada v svobodni naravi. Oddaljevanje od tega
prava v civilnem in narodnem (gentium) pravu, ni pomenjalo ni¢ manj nego
odtujevanje — naravi sami.

Ker sloni celo rimsko pravo na prvotnem subjektivnem pravu in je
tega bistvo ter edini faktor volja in mo¢ to voljo udejstvovati, je
umevno, da je imela individualna volja v vsem pozitivnem pravu krmilo v
rokah in je edino ona ustvarjala in vodila pravne tvore.

Ta veliki pomen volje, energije, pri Rimljanih se nam kaZe posebno,
kakor smo Ze zgorej omenili, v pojmu cednosti — virtus. Volja je prva,
neomejena gospodarica, njeno bistvo, celo njena bit obstoji v tem, da se ji
vse zunaj nje podvrze. Navezana ni na ni¢. — Najbolj jo pa obteZuje v svo-
bodnem razvitku narava. A triumf Rimljana je bil, premagati tudi naravo.
Umevno nam bo Ze sedaj, kako je mogoce, da je imelo jus naturale, pravo

nature tako sekundarno veljavo. Volja je prisla vedno z njim v konflikt in
je tudi zmagala.

Cim krepkejsi je bil rimski narod, &im bolj se je zavedal svoje modi,
tembolj se nam kaZe v istodobnem pravu krepkost volje in propad med
pozitivhim in naturalnim pravom. Velikost rimskega prava obstoji ravno v
tem velikem pomenu energije.

Majhen znadilen primer. V zmislu narave same je gotovo, da podedu-
jejo otroci, za tem drugi bliZznji sorodniki po ofetu njegovo premozenje.
Otroci imajo prvi pravico v zmislu narave, Ker jim je dal oce Zivljenje. V
zmislu narave je torej intestatno dedinstvo. To dobimo pri drugih narodih
prvotno in vedno prvega pomena. Rimljan pa se ni mogel sprijazniti z mis-
lijo, da umre njegova volja z njim. Podaljsal ji je Zivljenje umetno. Sam je
odlodil, komu pripada premoZenje po smrti; pri tem je lahko svoje imetje
zapustil tujcu po svoji volji in naj je bila tudi kopa nepreskrbljenih otrok
pri hisi. V rimskem pravu je testamentarno nasledstvo prvotno in prvega
pomena.

Rimsko pravo ne sloni na naravi in njenih zahtevah, marveé na volji,
ki je vedno z njo v konfliktu. Zdi se nam kakor svetisée, v katerem stoji

Y L.4 § 1D de statu hom. 1, 5.
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nad Zrtvenikom soha Volje, boginja in vladarica, kateri se zaZiga kadilo.
Rimsko pravo je samostojen svet idej, locen od naturalistiSkega sveta, sam
za se bivajo¢, in v njem kraljuje volja,

Vsled tega je navadno v rimskem pravu, da se ne oklepa naravnih
razmerij; vzame se poedin slucaj, se juristiéno uredi, in ideja, katera tici v
njem, zadobi takoj znacaj regule. Ta vkuje v svoje trde spone vse prak-
ticne slucaje, ki so vsaj nekoliko podobni prvemu slucaju, — scveda la
slicnost je najveckrat navidezna, zunanja. Ideja enega, prvotnega pravnega
tvora je obvladala kot regula konkretne zivljenske razmere, niso pa razmere
obvladavale Konkretnega pravnega tvora.

S tem je bilo nekaj osigurano v rimskem pravu, — cnakost. Toda ta
enakost ni bila v zmislu narave, marve¢ je bila zgolj tvorba volje,
protinaraven stvor. V rimskem pravu ne dobimo pravilno stanovskih prav
kakor v krscéanskem srednjeveskem pravu in deloma tudi dandanes, marvec
za vse drzavljane brez razlike en in isti zakon. Ta formalna enakost v
pravu je imela proti sebi naravno neenakost posamnih pravnih razmerij.')

To oddaljevanje od narave, ta vzpolet imenuje Kuntze — idcalizem
rimskega pravanasproti naturalizmu kr§canskega nemSkega.®)
Rimljani so v najlepSem cvetu svoje moci najdosledneje gojili ta .idealizem®.
Zato je stala v ¢asu moci in zdravja naroda pravna Sola Proculiancev, ki
je zastopala v pravu subtilitas, na viSku veljave in ugleda nasproti Soli
Sabiniancev, ki je zastopala utilitas. V dobi zacetka propadanja naroda sta
stali obe Soli v enaki veljavi, dokler ni zmagala prakti¢na Sola Sabiniancev,
kar se je zgodilo, ko je bil narod Ze degencriran. S tem je jasno, da je bila
mo¢ in velikost rimskega naroda oprta le na ta protinaravni, enostranski,
samo v individualistiS8ki volji tice¢i ,idealizem®.

Mi imamo seveda drugaéne pojme o nalogi prava, ki imej ¢lovesko
naravo, kolikor je je nepokvarjene, za merilo in ne izpusti nikdar iz oci
slabe strani narave in jih vedno vpostevaj.

Idealno lﬁl:aljestvu prava ima svoje ideje, katere se vse zdruZujejo v
pojimu ratio juris.

Ta ratio juris je bila merodajna pri ustvarjanju konkretnih pravnih
tvorov, pri njih tolmacenju in izpopolnjevanju. Tako ima vsako pravo svojo
ratio, — ratio naturalis je vsota principov juris naturalis in ratio civilis —
juris civilis.

Ratio civilis je zmagavsi ratio naturalis ustvarila svoj svet — jus civile.
Celo pravo, v kolikor je plod rationis civilis, s¢ imenuje jus commune, splosno
vsem drZavljanom, skupno pravo. Kar sme eden, sme tudi drugi, vsi smejo
isto brez razlocka. Jus commune, torej vsota vseh pravnih tvorov in norm,

) Thering vzame to resignirano v zakup verujoé v edino resilnost rimskega prava:
Der Weg, auf dem ein jedes Recht die Gleichheit verfolgt und verfolgen muss, ist (venc-
ralisirung d i. Bildung von Klassen und Aufstellung von Regeln fiir dieselben. Dabei
ist aber die Gefahr, dass das wirklich Ungleiche als gleich be-
handelt wird, gar nicht zu vermeiden, L. ¢ Il 58

) Excurse str. 2,
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ki so produkt rationis civilis, je jedro civilnega prava, kristalizirana volja,
v kateri nima narava nobenega samostojnega pomena.

Toda narava se ne dd popolnoma zatreti. Rimljani so morali odnehati
tu in tam od svoje trde volje in dati vsaj nekoliko naravi, kaj ji gre. Tega
pa niso mogli dosledno drugace storiti, kakor potom izjem iz sploSne regule
juris. Tako je nastalo jus singulare, vsota vseh norm, ki urejujejo posamna
razmerja contra rationem civilem le utilitatis causa. Nikakor pa ne smemo
singularnega, izjemnega prava izrabiti v zagovor rimskega duha, ker je le
prisiljeno po nezatajni naravi praktiéno nekoliko vzelo konsekventno ve-
ljavo reguli. Regula, trda in neizprosna, stoji vsekdar in povsod.')

Gotovo je bilo to izjemno pravo v zmislu sabincanske Sole in tako
vidimo, da se je razvilo najbolj ob casu propadanja rimskega naroda. Za
Casa poznejsih cesarjev imamo $¢ eno stanovsko pravo, ki je bilo
kot izjemno pravo izloceno iz splosnega, obceveljavnega prava, — pravo
vojaskega stanu - jus militare.

Enakost pred zakonom! Ta krasna beseda je zvenela tudi v
modernih revolucijah. Da, praviéna je, vzvisena, v zmislu naturnega prava
je, a ze Rimljani so ¢utili in tudi izrekli, da je njih summum jus summa
injuria.®) Ta stavek je pristno rimski: in sam na sebi, v luéi kr&éan-
skega prava, — absurden. V krséanskem srednjem veku ni bil mogoc,
mogo¢ je edino ondi, kjer vlada protinaravna, zgolj formalna enakost pred
zakonom.

V zmislu kri¢anskega prava je ne formalna, marved bistvena, naravi
cloveski in dejanskim razmeram ustrezajoca enakost pred zakonom. Samo ta
cnakost pred zakonom je blagonosna, ker je edino pravicna, in ta se zrcali
v stanovskih pravih, kakor jih imamo v srednjem veku.

Pravo in nravnost.

Rimljani so imeli religijo in priznali so nravni red nad seboj. Bistvo
religije je priznanje visje osebnosti nad seboj in pokorSéina temu bitju,
kakor je bistvo nravnosti uklonitev svojega jaz-a pod visji objektivni zakon.

Princip prava v rimskem zmislu pa je nasprotno udejstvovanje volje,
ki je bistvo jaz-a. Osebnost in volja ¢loveSka sta odlocilna v vsem.

Skonca je bilo pravo (pozitivno), ker mlado in Sibko, sekundarnega
pomena, doc¢im je religija vladala vse misSljenje in predstave ljudstva, Tudi je
le religija mogla SCititi objektivno pravo. DrZava je bila komaj ustanovljena,
sovraznikov obilo. Tudi individualna razbrzdanost drzavljanov, ki so bili
sconvenarum plebs et colluvies®, izvrZzek ¢lovestva, je bila tolika, da ni bilo
objektivno pravo, lex varna pred njo. Zato je zraslo objektivno pravo, je
zrasla lex pod zascito religije. Da, na dani podlagi religije si je ljudstvo
celd samo stvarjalo posebne bogove in stavilo pravo pod njih plasé.

Y To je tudi izrazeno v 116 D de leg. 1, 2.: In his, quac contra rationem juris
constituta sunt, non possumus sequi regulam juris.

Y Cicero naziva v de off. 1, 10 ta rek ,tritum proverbium-,
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A princip, duh prava ni vztrajal vedno v tem okrilju. Pravo se je, prej
del religije,’) izlocilo polagoma iz nje in se postavilo na lastne svobodne
noge. Oni elementi pa, ki so v pravu imeli za predmet varstvo, so se sesedli
v ,boZje pravo“ — fas, kije stalo $¢ vedno v podrodju religije in v katerem
so imeli bogovi vazno ulogo mascevaveev.?)

Pravo se je osvobodilo najprej religije. Z njo nima nobenega stika,
nego le sem in tja uredi propter utilitatem publicam kako religiozno stvar.
Temu dejstvu se pripisuje moznost, da se je rimsko pravo moglo tako udo-
maditi v srednjem veku.’) Ako bi ne bilo indiferentno ali negativno nasproti
religiji, ne bi naSlo tal med kr&Canskimi ucenjaki,

Religija pa je v tesni zvezi z nravnostjo. — Kakor je religija nekaj
objektivnega, visjega nad c¢lovekom in drZavo, tako ima tudi nravnost za
princip objektivno stalnost nasproti izpreminjajoéi se volji ¢loveka. Energija
rimska pa se je vselila v pravo. Tako je pravo preraslo nravnost in se
izlocilo iz nje.

Stalni nadcloveski boZanstveni princip religije in nravnosti se ni mogel
nikdar skladati z nestalnim, popolnoma ¢&loveskim principom prava.

In ko se je — seveda polagoma, vendar jako zgodaj — izlodilo
pravo iz religije in nravnosti, se je zaCelo razvijati na zgolj ¢loveSkem te-
melju. Skonca je éuvalo nravnost, potem je $lo paralelno, nié¢ dotikajode se
poleg nje, kon¢no pa je prislo v konflikt z njo. Rimljan, skoz in skoz svet-
nega misljenja, si je hotel svoje svetne stvari sam urediti po svoji volji.
Ihering,*) pravi romanist, je izrazil svoje in rimsko mi$ljenje: Die IFragen um
Mein und Dein, von Eigenthum und Schuldforderungen haben mit den Gottern
an sich nichts zu schaffen,

IEgoizem, nebrzdanost volje nima mesta v religiji in nravnosti; Rimljan
pa, prakticen in neodjenljiv, se je vdal, a egoizem, svojo voljo je presadil v
pravo ter si osnoval tu svoje suvereno kraljestvo,

Rimsko pravo je strogo loéeno v bistvu in ved ali
manj tudi v vnanjosti od morale.?)

To je najvedji in za prakti¢no, socialno Zivljenje najosodepolnejsi znak.
Rimljani so to usodepolnost cutili. A kakor povsodi, tako tudi tukaj niso
odnehali od napacnega principa, marve¢ so po ovinkih skusali salva rerum
substantia zajeziti in uniciti grozne socialne posledice loCitve prava od morale.

') Najstarcjsa oblika porostva je sponsio, ki se je sklepala ad aram maximam Her-
culis na forum boarium; zvezana je bila z libacijo in s slovesnim pozivom boga kot ma-
Séevavea v slucaju prelomljenja pogodbe. Gl Kuntze 1. ¢. 103.

Y GL ve o tem lhering 1. ¢. 1. § 18.

%) Tako Schmidt, Principieller Unterschied str. 98.

Wilarc: 10289,

") Dejanja niso nikdar graje vredna, ne kriviéna, ne prepovedana, ne odsvetljivi,
ako so le v prayu (zakonu) utemeljena. To nam juristi vedno poudarjajo. Gajus: Nullus
videtur dolo facere, qui suo jure utitur (1. 65 D de div. reg. 50, 17), Paulus: Nihil dolo
creditor facit, qui suum recipit (1. 129 ibid.), Non videtur vim facere, qui suo jure utitur
et ordinaria actione experitur (1. 156 § 1 ibid.), Nemo damnum facit nisi qui id facit, quod
facere jus non habet (1, 151 ib.).
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Ustvarili so cenzuro. Cenzor je bil zasditnik morale v rimski drzavi
in je uzival kot tak najvedji ugled. Ze to dejstvo nam prica, da so bili Rim-
ljani nravstven narod. On je pazil, da se je nravnost Cuvala tudi v zasebnem
Zivljenju, ne samo v javnem, zato je imel dostop tudi v druZine. Orozje
njegovo je bila nota (censoria), s katero je ponizal v javnem ugledu in Casti
nenravneza.

Svojo delavnost je razvil v socialno jako vaznih slucajih: ob Krivi
prisegi, zakonski nezvestobi, lahkomi$ljeni locitvi zakona, ob brezzakonstvu,
krutosti nasproti podloznim, tudi nasproti suznjem, zapravljivosti itd.!)

Tu vidimo najocitejSe propad med pravom in moralo. Primera: pravo
je dovoljevalo ves ¢as svojega obstoja, celo v poznih krsc¢anskih casih, sa-
movoljno loéitev zakona brez vsakega ve¢jega vzroka. To je bilo socialno
skodljivo, nravnosti v obraz bijofe. Cenzor pa je zakonca, ki se je locil
lahkomiSljeno, po svoji volji, ki je torej delal popolnoma v zmislu
prava, torej praviéno, — o$kodoval z noto (cenzorio).

Jasno je, da je prislo pravo tudi v nasprotje z zdravimi gospodarskimi
principi, — torej je pretilo veliko zlo; cenzor je tudi te gospodarske nazore
branil s svojo avtoriteto v javnem in zasebnem Zivljenju.

Ako je bilo pravo celo v nasprotju z moralo, je o€ito, da je bil obstoj
rimskega naroda odvisen od njegove krepke, nezrus$ljive nravnosti. Ta ni bila
nikjer podprta; pravo v prakti¢nem Zivljenju mocénej$e od morale, ker oprem-
lieno z vnanjo silo, jo je celo tladilo k tlom. Dolgo pa ni bilo moZno ob-
stati nravnosti nasilnemu sovraZnemu pravu. Zacela je pojemati in z njo je
pojemala stopinjo za stopinjo mo¢ rimskega naroda. Na zunaj pac je bilo
telo drzave obsirno, da celo debelilo se je, a to je bila le bolezen, — ¢im
debelejse truplo in ¢im menj modi in Zivljenja v njem, tem hitreje — smrt.

Da bi bil narod tak, kakor je bil najslavnejsi rimski jurist Papinian,
excellentis ingenii vir, ki je bistroumen jurist bil ob enem napojen z nrav-
nostjo, potem bi imelo rimsko pravo dober ucinek. Bil je Rimljan v najbolj-
gem pomenu besede sredi polbarbarskega ¢asa?) A obludovanje njegovih
sodobnikov in potomecev do konca rimske drZzave nam prica, da je bila taka
nravnost lep, svetel spomin, in da se je izpremenila v nedoseZen ideal.

K temu ni malo prispevalo rimsko pravo. Ob ¢asu zZive, mocne nrav-
nosti je stal poleg XII. desk cenzor in branil udejstvovanje celega zakona.
Kako pravo je moralo to biti! Pozneje pa je izginil cenzor in pravo je za-
vliadalo Zivljenje.

Svobhoda. Utilitarizem.
Libertas est naturalis facultas ejus, quod cuique facere libet, nisi si

quid vi aut jure prohibetur.?)
Tako definira rimski jurist Florentin pojem svobode.

) Thering II. 52.
) Hofman, Kritische Studien str, 13.
3) L. 4 de statu hom. 1, 5.
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Doslednost, katero moramo obcudovati pri rimskih juristih, se nam
odkriva tudi v tej definiciji. Izvor prava iz subjekta in njegove volje ima za
nujno posledico — neomejeno svobodo. Subjektivno pravo, prvotno in temelj
objektivnemu v drZavi, nastane, ko stegne ¢lovek roko in si s silo podvrie
bitje ali stvar. A ker ne more imeti volja sama v sebi meje, temved le zunaj
sebe, zunaj nje pa ni visjega objektivnega pravnega reda, ampak le enako-
rasla volja individua B, je jasno, da je ta volja neomejeno svobodna., Kajti
ako bi ne bilo individua B, ki je sluéajen, ne bi bilo te meje, ki je torej tudi
sluCajna. En sam individuum na svetu bi bil suveren, absolutno svoboden.

Florentin nam pa to divjo preddrzavno, recimo svobodo v zmislu juris
naturalis, slika kot bivajoCo v drzavi z objektivnim pravnim redom. Zato

postavi svobodi dvoje meji; silo in pa novo mejo — objektivni pravni red.
Vis et jus — sila, ob katero zadene, in pa subjektivno pravo bliZznjega

drzavljana, katero ima zaslombo v objektivnem pravu drzave.

Divja svoboda narave se je malce civilizirala, — ni¢ druzega. Clovek
ima svobodo, katero sme rabiti neomejeno, le da ne kr§i zakona. Tedaj je
vse odvisno od tega zakona. Rimski zakon pa je za§ita subjektivizma in
individualizma, kakor si je ne moremo boljse misliti.') Zato pusti individuu
svobodo, kolikor je le more.) Socialnosti ni v njem, skupni interesi so
mu tuji.

V drzavi neha divji boj narave za obsto]: na njegovo mesto pa stopi
nekrvava, a zato ni¢ manj divja gonja. Ni¢ ni boljga, marved tem groznejSa,
ker stoji mogocen za$citnik za njo zakon.”) Divja konkurenca na gospo-
darskem polju, pri kateri ni treba znati druzega nego $ibko stran sodrzav-
ljana in pa — zakon, je bila popolnoma v zmislu rimskega prava, doma Ze
v rimski drZavi.

In ta svoboda je bila v resnici dosledno izvedena v pravnih tvorih,
da, celo v socialno najvaznejsih.') Obligacijsko pravo posebno vazno za
individualno in trgovsko drZavo, je bilo napojeno s to svobodo. Istotako
druga prava.

Posledica takega prava je v gospodarskem Zivljenju - utilitarizem. Ni
brez pomena, da je moderna Sola ckonomiskih utilitaristov zacela se v ¢asu,
ko so zmagovali v pravu in politiki rimski nazori.

Na podlagi svobode ima volja sama v scbi tezisée. Konkreten predmet
volje pa je cilj. Cilja, katerega doseZzemo, se mora preje volja polastiti, dru-

) To posebej dokazati bo namen ¢ne bodocih razprav.

*) Tako se je po starem kriminalnem procesu dovolilo odtegniti se pretedi smrini
kazni s prostovolinim prognanstvom pred obsodbo.

Y Damnum Skodo je zakon kaznoval; vendar ako se je storila skoda v zmislu
zakona (prava), se ni smatrala za Skodo. Paulus pravi: Nemo damnum facit, nisi qui id facit,
quod facere jus non habet. 1. 151 D de div. reg. 50, 17.

') Rimski juristi, v prvi vrsti praktiki, so uvideli grozne posledice take svobode, a
niso si znali pomagati drugade nego z nekim sicer vaznim, a v boju za obstanek kaj
slabotnim pojmom — &asti. Paulus pravi v 1. 144 D de div. reg. 50, 17: Non omn¢,
quod licet, honestum est Ta jez je bil slab in dejansko ni ni¢ drzal.
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gace ga ne dosezemo, Ce ga pa dosezemo, ni cilj. Jasno je, da igra glavno

ulogo v delovanju volje — cilj ali smoter. Kot kraljestvo volje ima rimsko
pravo za specificum mocno znacilno potezo, — smotrenost.

Tako more reci po pravici Thering: rimski svet splosno v velikem
vzet, more se oznaditi z eno besedo kot triumf ideje smotrenosti.!)

Smotrenost ima v rimskem pravu isto mesto, katero zavzema v kr§can-
skem — pravicnost. In kaj je ta smotrenost v rimskem pravu druzega nego
utilitarizem?® Kar je v gospodarstvu utilitarizem, to je v pravu smotrenost.

Zato nam bo umevno, da se kaj redko ¢ita v corpus juris civilis be-
seda justitia ali acquitas, marve¢ povsod in povsod nam gleda nasproti uti-
litas. Privatno pravo se definira: quod ad singulorum utilitatem spectat.
Practorijsko pravo so uvedli practoriji ne iz praviénosti, marve¢ propter
utilitatem publicam.?) Jus civile je pravo, quod omnibus aut pluribus in
quaque civitate utile est”) Jus singulare propter aliquam utili-
tatem... introductum est.') Da, ako si stojita aequitas in utilitas
nasproti, zmaga utilitas. In rebus novis constituendis evidens esse
utilitas debet, ut recedatur ab eo jure, quod diu aequum visum est.”) To je
posebno znacilen dokaz, da ni praviénost merilo prava, marved korist.")

Krscanski modroslovec pravi: jus est objectum justitiae,’) rimsko pravo
pa lahko mirno definiramo kot ,objectum utilitatis®.

Celo Cicero se ni mogel v svojem modrovanju otresti tega pristno
rimskega duha. V de off. 1, 10 udi: Nec promissa igitur servanda sunt ea,
quae sint iis, quibus promiseris, inutilia, nec, si plus tibi ea noceant
quam illi prosint, cui promiseris, contra officium est maius anteponi minori.
Torej korist je merodajna v presojevanju dolznosti.®)

Pravo in dolZnost.

DolZnosti so pred pravicami; te pravice imajo svoj temelj v dolZnosti.”)
To je kr§c¢ansko nacelo, ki temelji v krd¢anskem naziranju o izvoru prava.

WL e, 1. 825

N L.7 § 1D de just, et jure 1, 1.

%) L.o11 D de just et jure 1, 1.

Y 1.16 D de leg. 1, 2.

% L.2 D de const. 1, 4

%) Iz tega vzroka je nastalo Ze gori omenjeno stanovsko pravo Jjus militare. Ne
praviénost, marve skrb za svoje oscbne koristi, za pridobitev mocnega vojaskega stanu
je silila cesarje ustvariti to stanovsko pravo. — Definicija praviénosti je sicer lepa, toda
brez pomena v pravu. Gori omenjena Sola Sabiniancev je imela sicer nacelo ravnati se po
naravi, vendar ne v zmislu krad. prava, marved, ker je izSla iz napadnega principa prava,
je za8la v moévirje utilitarizma. — Zanimivo je, kako se ujema Hobbes-ova filozofija 2
rimskim naéelom. Pri njem odloduje drzava o justum in injustum, honestum in inhonestum,
bonum in malum. Merilo pa je utilitas, pravo in dobro sta le rela-
tivna pojma.

) Tom. Akv. Summa 2, 2 qu 57, art 1.

Y Po tem je kaj umljivo, zakaj so bile t. zv. ,pogodbe v prid tretjemu® popolnoma
tuje rimskemu pravu, nasprotno doma v krsé. nemskem.

*) Krek, Nacelo gospod. liberalizma v razpadu (v Kat. Obzorn. IL. str. 169.)
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Rimljan je bil suveren v svojem pravnem krogu, Katerega si je ustvaril
sam s svojo svobodno voljo in moc¢jo. Volja nima nad scboj, v kolikor de-
luje pravno, ne nravno (vsled stroge locitve prava od nravnosti) nobenega
zakona. Pravo torej ni omejeno po — dolZnosti, ali pa celo, da bi bilo
sekundarno in dolZnost prva, marve¢ ono je prvotno in edino utemeljeno
samo v sebi.’)

Pravice so pred dolzZnostimi. Individuum biva poleg individua
in pred drzavo in v drzavi neodvisno, samostojno, in nima z njim nobenega
stika.’) Socialnosti ne pozna rimski individuum, ker kit, ki drzi posameznike
skupaj, je — dolZnost in sicer dolznost, ki je nad ¢lovekom utemeljena v
vi§jem pravu o nravnem redu. Rimljan pride v stik s sodrzavljanom le, ako
hode njegova volja.

Volja se ukloni, — s kakim smotrom, je vse eno, veCkrat propter uti-
litatem, — in si sama sebi naloZi dolZnost. S tem ¢inom pa stopi z drugim
individuom v socialen stik.

Clovek ima pravico, delati kar hode in more, ima torej tudi pravico
— vkleniti se v dolZnost.

Ta stavek je velikanske vaZnosti za rimsko pravo. Obligacijsko pravo
ima kot pravo osebnih pravic in dolZnosti v tem stavku utemeljen svoj
znacaj. Vse drugade izgleda obvezno pravo, ako je osnovano na dolZnosti,
kakor pa, ¢¢ je osnovano na pravicah in samo na pravicah, kakor rimsko
pravo.

Na temelju rimskega pojma o bistvu dolZnosti se mora razviti v Ziv-
ljenju divja -egoistiS$ka gonja za pravicami. Vsakdo si nabira le pravic, dolz-
nost mu je breme, ki ga Zuli kakor suZnost.

Zato je znadilno, da je smatral Rimljan vsako dolZnost takoj za suz-
nost. Tako je nazival n. pr. dolZnost lastnika zemljiSda pustiti soseda hoditi
Gezenj ali goniti Gezenj zivino ali kaj takega storiti na svojem zemljiscu, tore
to lahkotno, eminentno socialno dolZnost, ki je bila v bistvu le prijaznost
do soseda, takoj z groznim imenom — servitus, suZnost. OproScéenje od
te dolZnosti so imenovali pa — usucapio libertatis. In Se to je vaZno,
— te dolZnosti ni smatral za dolZnost, kar je v resnici, marveé jo je gledal
le z druge strani in jo nazival pravico na sosedovem zemljisSéu — jus in

) Windscheid, Pandekten § 41 trdi isto, da je le v druzinskem pravu ,dolznost
principale, pravica konsekvenca, dofim vse druge prayice ne nastangjo iz dolZznosti, marvec
rodé iz sebe dolZnost*. Kar se tie druz. prava, je ta stavek ze ublazen, a pristno-rimski
duh ni delal tudi v druZini nobene izjeme.

* To nam krepko potrjuje nacelo, kije je izrazil Pomponius: Culpa est immiscere s¢
rei ad se non pertinenti 1. 36 D de div. reg. 50, 17. — Ne mesati se v zadeve svojega so-
drzavljana, skrbi sam zase. To nacclo, ki izraZa strogi egoistiéni, antisocialni individualizem,
je Se posebej nevarno v razmerju med drzavami. T. zv. princip neintervencije (Nichtinter-
ventions Princip) v moderni mednarodni politiki je bil Zze Rimljanom v rabi v njih sve-
tovni politiki. VmeSati se v druge zadeve in priskoditi na pomo¢ zatirani pravici, se sme
le tedaj, ako je to v zvezi z lastnimi interesi. To je pristno rimsko nacelo v diametralnem
nasprotju s krsfanskim.
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re aliena. Torej vedno le pravice, pravicam ne odgo-
varja dolZnost, marvec¢ takoj suzZnost, servitus.

Iz tega pojmovanja sledi $e sledede vazno dejstvo. Ako je stopil ¢lovek
v. dotiko s Clovekom, sta bila pravo in dolZnost strogo logena tako, da je
le kontrahent 4 imel pravico, kontrahent B pa le dolznost. Vsi pravni tvori
v obveznem pravu imajo ta shema. V rimski obligaciji je kontrahent 4 go-
spodar, kontr. B podlozZni ali narobe. Da bi oba kontrahenta imela medsebojno
pravice in dolZnosti drug do druzega obenem, je nemogofe v rimskem
zmislu. Da, oni pravni tvori, ki imajo na videz to zadnjo lastnost, so v res-
nici le sestavljeni. N, pr. emptio in venditio tvorita v Zivljenju eno celotno
pravno dejanje, katero ima ucinek, da nastane pravica in dolZnost skupaj ob
enem vsakemu kontrahentu; Rimljan pa ni mogel tega umeti ter je razkrojil
to enotno pravno razmerje v dve, tako da ima kupec pravico zahtevati od
prodajavca blago, ta ima pa dolznost blago prodati: to je emptio. Nezavisna
od tega je pravica prodajavca zahtevati denar, in dolZnost kupca, dati mu
denar, to je vsebina druzega tvora: venditio. Zato tudi dve samostojni, druga
od druge nezavisni toZbi: actio empti, ki pristoji kupcu in edino njemu,
in actio venditi, ki pristoji prodajavcu in edino njemu.

Ta primera naj nam sluZzi v dokaz, kako je bil Rimljan dosleden v
tem svojem temeljnem stavku: pravo je izvor dolZnosti — in kako vaZen je
v prakticnem Zivljenju ta sicer tako teoretisko se glasedi stavek. Ako toZi
kupec prodajavea z actio empti, mu mora prodajavec, ako zamudi ugovor,
da mu Se ni blaga placal, oddati blago, kakor bi ga bil oni pla¢al. Seveda
ima ta potem svojo toZbo na izplato kupnine. To ima v Zivljenju lahko
nevarne posledice.

DolZnost pa more dosledno le toliko ¢asa obstati, dokler hode volja
obvezanega C¢loveka. Najjasneje se nam kaZe praktiéno ta stavek v societas,
druzbi. Socius, ki se je svojevoljno zavezal, sme izstopiti iz druzbe, kadar
sam hode.

Sklep.

Mislimo, da smo dovolj jasno dokazali trditey v uvodu v teh splo$nih
potezah karakteristike rimskega prava. Po tem pa izpoznamo, kak duh biva
v vsem zasebnem in javnem pravu.

Rimsko pravo je strogo individualisti$ko; vsled tega cgoistiS8ko:  ego-
izem pa je antisocialen®, torej je pravo antisocialno.

Ti nazori niso razviti v nobenem rimskem juristu tako teoretisko, kakor
smo jih razvili v tej razpravi. Rimski juristi niso bili toliko teoretiki, kakor
v prvi vrsti praktiki. Vendar so izustili sem in tja besedo, teoretiski stavek,
katerega so zapisali s prepriCanjem; iz teh stavkov in pa iz pravil zasebnega
in javnega prava zgradimo lahko rimsko pravno modroslovje,

Rimsko pravo je imelo in ima $e danes celo med kr$danskimi pravniki
in modroslovei veliko spostovanja in obéudovanja. To pa zasluZi edino le
po svoji formi in tehniki. Ta duh, ki se nam javlja v splodnem pravnem
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modroslovju, je tako dosledno in logi¢no proveden v celem pravu, da zasluZi
zato nase obléudovanje,

Razvili pa so drugi tudi teoretiSko te temeljne splo$ne principe rimskega
prava. Sliénost med pravnimi in nravnimi nazori modernih naturalistov, eko-
nomiskih utilitaristov in liberalcev in med rimskimi je tolika, da ne moremo
tajiti zveze med njimi, torej izvora prvih iz rimskega prava.

Konéno naj omenimo Se eno. Gori razvita nacela so v rimskem pravu
konsckventno uveljavljena, a ne samo v t. zv. klasiSkem rimskem pravu,
marvec tudi v Justinianovi kodifikaciji.

Corpus juris civilis ima skoz in skoz v veljavi ta nadela. Paé najdemo
v pravu, ki so ga stvorili krs¢anski cesarji, popravljajoéi vpliv kricanskega
duha. A ta Korektura poganskega prava je jako nesreéna. Kakor govori
Ratzinger o odbijajoéem znacaju rimske drZzave od Konstantina sem, tako
moramo tudi mi reci, da imajo pravi romanisti prav, ko obsojajo krsc¢ansko
rimsko pravo.

Nacela v njem, omenjeni principi ostanejo nedotaknjeni, a konsekventna
izveditev izostane, ker se ne sklada s kr§canstvom. To polovicarstvo je
odurno, kaZe nam tudi v pravu kakor v vsem tedanjem pogansko-krséanskem
Zivljenju svojo nagoto.')

Zato se nam zd¢ ncumestni tisti kompromisi, katere sklepajo nekateri
kr§éanski moderni pravniki in sociologi z rimskim pravom. Oni hocejo imeti
kric¢ansko-rimsko pravo.®) A to je nemogoce. Kako ¢udno, nelogiéno se Gitajo
n. pr. strogega navduSenega romanista Kuntzeja nazori, da je pravo od Boga!l
Potem pa izvaja posledice, ki so popolnoma v nasprotju s tem nacelom,

Rimsko pravo se tedaj izpremeni v kr$¢ansko, ako mu izrujemo vse
korenine poganstva. S tem pa pade vse mogoéno drevo rimskega prava, Za
nas ima samo eno dobro in posnemanja vredno lastnost: Ze omenjena Zelezna
logika in konsekvenca in notranja skladnost posamnih delov. Tu ni proti-
slovij modernih prav, v katerih se borita poganski in krScanski duh, tu
vlada en duh. To krasno doslednost, katero obéudujemo v starem pravu,
pa pogresamo ravno v tem kr$éansko-poganskem Justinianovem pravu.
Kr&¢ansko rimsko pravo je pobarvano poganstvo, samo druga obleka, telo
isto, dusa ista.

Rimsko pravo je veliko le v pristni poganski obleki. Duh poganskega
individualizma je mocan in se ne dd podvreéi. Ali ga je konec, ali pa go-
spoduje, tretjega ni.

) Ratzinger, Volkswirthschaft IT. Aufl. str, 171. pravi: Diese freche Bertihrung zwischen
Wahrheit und Irrthum war es, welche dem rémischen Reiche seit Konstantin den eigen-
thilmlichen abstossenden Charakter aufpriigte. ... Es war ein buntes Durcheinander von
heidnischen und christlichen Elementen, was dem Offentlichen Leben des Gepriige verlich...
Tak kaos imamo tudi v kriansko-poganskem pravu,

*) Koschembahr-Lyskowski 1. c. 167 pravi celo, da je individualizem rimskega prava
prednost njegova ne pa slabost. To se bo dalo najbolj pobiti v razpravi o zasebnem pravu.
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Proslavljani apostat.

Temete pria, che dal gridar commosso

1% dal fraterno strepito

Il bronzeo frate non vi piombi addosso!

Pazite, da od vzdiSencga krika,

Od bratovskega bobnanja

Menih na vas na treséi s spomenika!

(La Vera Koma, 18. febr, 1900,).
»Ljubljanski Zvon® je postal od novega leta sém pravi ,.miraculum

mundi®. Ne le da prinasa najklasiénejsih pesmi, najboly umetnisko-dovrsenih
romanov in novel, najtemeljitejsih ,Studij, essayev in Kkritik®, itd, marveé
zanima se sploh za vsako ,aktualno® vprasanje. Eno takih .aktualnih® vpra-
Sanj, ki jih reka dasovna prinaSa s seboj*, zdela se je v zadnjem Casu ured-
niku g. A. Askercu zopetno proslavljanje meniha-apostata Gior-
dana Bruna. Zato je priob¢il v 3. 8t. svojega lista neizredeno jezgrovit
in temeljit (!) ¢lanek o Giordanu Brunu iz peresa nekega Sempronija
Avanti-ja, kateri pisatelj je pa po splosni sodbi prav zeld v sorodu z
gospodom AsSkercem samim. Spis je toli karakteristicen za slovensko ,misel
svobodno® in toli zabaven za vsakoga, ki je bral o Giordanu Brunu le Se
koli¢kaj druzega, nego ,Neue I'reie Presse®, da naj se nam ne zameri, ako
se nekoliko pobavimo Z njim!

-
% "
- R

Kako nam slika ,Zvonov® Sempronio Avanti meniha - odpadnika,
Giordana Bruna? Takd, kakor slika élovek, katerega je mevednost ali pa
strast popolnoma zaslepila, takd, kakor je treba slikati, da se vzbuja v srcih
simpatija do ni¢vrednega brezbozneza, a sovrastvo do vere in cerkve! Gior-
dano Bruno je po tej sliki ena najgorostasnej$ih prikazni v zgodovini svo-
jega Gasa, Cujmo! .Dne 17. februarija t. 1. je preteklo 300 let, kar je bil v
Rimu na Campo dei fiori na grmadi Ziv seZgan eden najvec¢jih mi-
slecey in filozofov, kar jih je kdaj Zivelo na svetu -—
Giordano Bruno.... Bil je na smrt obsojen Giordano Bruno, ker je kot
znanstvenik in posvetni filozof raz§irjal nauke, ki so naspro-
tovali in nasprotujejo deloma Se dandanes cerkvenim dogmam... ker je zunaj
svoje cerkve z orozjem znanosti in filozofije deloval proti cerkvi in zasta-
relim nazorom svojega Casa*.... In v tem je bil velik. V Znanstvu in filo-
zofiji svobodne misli, katera nima ni¢ opraviti z avtoriteto cerkve
in s tisto staro Saro, ki ji pravimo ,dogme® — v tem je Giordano nadkrilil
vse pred seboj in vse za scboj noter do Sempronija Avantija....  Giordano
Bruno je bil genialen ¢lovek, ki je s pomoéjo neke ¢udovite in za-
gonetnedivinatorske sposobnosti prehitel svojo dobo,
se¢ loc¢il in osvobodil od misljenja te svoje dobe in si ustvaril taksno
naziranje o svetu, do kakr$nega so dospeli drugi ljudje (med njimi tudi Sem-
pronio Avanti) komaj 300 let po njegovi smrti*... Giordano je .prepo-
rodil svobodno znanstveno raziskavanje in premisljevanje®. Njegova duho

11
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vitost je bila naravnost (slovenski izraz se ne more veé¢ popeti do nje)
Ssfenomenalna®.... UGl in .slutil® je neizreceno visoke in temeljite
reéi, med drugimi celd descendencno teorijo Darwinovo, .Ki si je dandanes
ze osvojila znanstveni svet® in ,moderni monizem®, t.j. panteizem.

Toda ne samo najvedji znanstvenik in filozof, ,Giordano Bruno je bil
tudi pesnik, svobodomiseln pesnik® kakor n. pr. na Slovenskem
A, Askerc. ,In tudi njegove poezije so preSinjene z njegovimi filozofskimi
idejami*, .. A kar ga kot pesnika najbolj odlikuje, to je — o veselje! — dej-
stvo, da veliki menih v plodovih svoje nesmrine muze pridno vzdiguje ,sa-
tirski bi¢“, da udriha Z njim po veri in cerkvi, ali, kakor se previdneje
izraza Sempronio Avanti, da ,tepe zastarele oblike svojega Casa®. .,

Kaj cuda, ¢e je pri takem mislecu, pri takem pesniku, ,moralo
priti do konflikta, do tragi¢nega konca®... In prislo je v resnici. Izdali so
ga, predali so ga inkviziciji, ta ga je zaprla, potlej izroéila posvetni oblasti

- — in izdihnil je na Campo dei fiori ,veliki mislec v plamenih svojo
idealno duso® ..

Neizreceno ginljiva je bila ta smrt. Svet je tedaj ni razumel, ker ni Se
bil tedaj prepricéan, da bo ,muéenik® Giordano sijal kot ena najlepsih zvezd
in perpetuas aeternifates. ,,Tisto leto, 1600, je bilo sveto leto, in neStete
mnozice ljudstva so bile priromale v Rim. Okoli grmade se je kar trlo ljudi
in gledalo grozni prizor.... Vedeli pa niso, da je krivoverec, ki
gori na grmadi, poslej nesmrten in da se zatenja Z njim tako-
rekoc¢ nova doba c¢loveske misli.*

In  koliko moZatost, kolik pogum, kolik znacaj* je pokazal menih-
odpadnik v ti svoji ,tragiéni uri®! Kaj bodo vsi krséanski muceniki, naj so
pretrpeli $e toliko muk in boleéin, naj so jih metali pred divje zveri, naj so
jih pribijali na kriz, naj so jim trgali Zivo meso s telesa, naj so poceli z
njimi, karkoli so hoteli! [ Kr&éanski muceniki so imeli oporo v tisocih in
tisocih svojih sovernikoy in somi$ljenikov, imeli so oporo v veénem placilu
po smrti. V zadnjih urah mudenidtva jih je krepéalo hrepenenje po kroni
Kristusovi.*

Kaj pa junak Giordano Bruno? On vsega tega ni imel, ,on je stal sam
in umiral®. Pag, eno oporo je pa le imel, oporo ,v samem sebi, v svojem pre-
pricanju, da se je boril za resnico (vse drugace kot pa muceniki
krscanski!) in svobodo misljenja“. ..

Zares ,kolika mozatost, kolik pogum, kolik znacaj!*

Zato pa je tudi zmagal. ,Zmagal je Hus, zmagal je Galilei in zma-
gal je tudi Giordano Bruno“, kajti jogrommna vecina kultur-
nega svetd je danes istih nazorov, kakrsnih je bil pred 300 leti Giordano
Bruno*. ..

In zatd je tudi vreden, da ga obozuje vse, obozuje ,tudi najbolj veren
in konservativen sin katoliske cerkve®.... Zakaj ,¢lovek, ki je rajsi umrl
v plamenih strane smrti, nego da bi bil preklical, kar je uéil, in zatajil
svoje prepri¢anje, tak ¢lovek zasluzi, da ga Casti ves svet, da ga spostujejo
tudi njegovi nasprotniki“. . .
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Taka je slika meniha-apostata v beletristiénem listu za slovensko ,in-
teligenco®. Zlobna, tendenciozna slika, izmed koje potez se reZi — brez-
verstvo in ¢rt do katolicanstva!

N iy ik

Kaj pomaga potvara resnice, kadar sc¢ pa resnica sama s sveta spraviti
ne dd? Giordanova slika v ludi resnice je drugadéna. Zgodovina govori
takd, da si je nesreénej$Sega, izgubljenecjSega bitja tezko
misliti, kot je bil le-ta proslavljani apostat.

Njegovo Zzivljenje je bilo burno. Porodivsi se 1. 1548. v Noli na Laskem
se je v svoji mladosti pecal s poezijo, a brez vsacega prida za nravstveni
napredek svojega znacaja. Nravno Ze pokvarjen je vstopil $e mlad, v 14. ali
15. letu v red dominikancey, naredil obljube in bil brZzkone 1. 1572. posvecen
v masnika. Toda kmalu je zapustil samostan in duhovenstvo ,radi svojih
radikalnih in ne ve¢ pravovernih nazorov®, kakor pise sam Sempronio
Avanti. Zadel je jadrati po svetu brez miru, brez namena. Sel je v Genuo,
Savono, Turin, Benedke, Paduo, Bergamo, Milan, Chambery, Genf (1. 1580),
Lyon, Toulouse, na AngleSko, na Nems$ko, zopet nazaj na Lasko, kjer ga je
23. maja 1592, bene¢an Mocenigo izrodil inkviziciji, katera ga je pozvala v
Rim, postavila pred sodi§ée ter izrocila kot trdovratnega brezboZneZa svétni
pravici. Le-ta ga je proti pro$nji sv. inkvizicije po tedanjih postavah radi
herezije obsodila na smrt na grmadi (8.—9. februarija 1600).")

Toda ni Ii trpel in umrl Bruno kot ,.muéenik® znanosti in vede? kot
»mucenik® prepricanja, ,da se je boril za resnico?*. ..

Cujmo protestanta Zickler-ja!

»Odloéno prenagljena je trditev, da je bil Giordano Bruno
mucenik za Kopernikovo prepricanje... Ze njegov spis .Spaccio della bestia
trionfante’ je naravnost cerkvi sovraZen, taji pozitivne dogme, kot n. pr.
boZanstvo Kristusovo in je po lucianskem nadinu takd zanidljiv in drzno-
zasmehljiv, da Ze zaradi njega ni mogel uiti obtozbi radi bogokletstva.“?)
— Sicer pa je dekret kongregacije indeksa, po katerem je bilo prepovedano
zagovarjati in razsirjati Kopernikov nauk, prisel na svetlo $e le 1. 1616., torej
ni¢ manj nego celih Sestnajst let po smrti Giordana Bruna!

Ne, Giordana je sodila in obsodila postava, obstojeca zoper javno here-
zijo. Ali je bila ta postava krivicna? Ali je krivicna v ¢loveSki druzbi po-
stava zoper zlo€in, ki ru$i temelje CloveSke druZbe ? Herezija, brezverstvo
pa je tak zlocin!?)

") Gl Wetzer und Weltes Kirchenlexicon, IL. Aufl. 1883., IL str. 1363 nasl.

3 Gl Stimmen aus Maria-Laach, XXXV., 1888, str. 26.

*) Sv. Tomaz Akvinski pravi tozadevno: ,Mnogo vedji zlo¢in je, kvariti vero,
od katere ima (veéno) zivljenje dusa; nego ponarejati denar, ki je pripomocek
k €asnemu Zivljenju; ako smejo torej svetni poglavarji (v duhu tedanjega civilnega
prava kriéanskih drzav) po pravici takoj izrociti smrti ponar¢jevavea denarja in druge
zlo¢ince, smejo se tem bolj heretiki, kakorhitro jim je herczija dokazana, ne samo izobéiti
iz cerkve, marved tudi po pravici 8 smrtjo kaznovati®* —  Multo enim gravius est cor-
rumpere fidem, per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae

11%
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In heretik, brezboznez je bil Giordano Bruno. Po njegovi lastni samo-
izpovedi') je Ze pred svojim 18. letom dvomil o temeljnem nauku krscanstva,
o presv. Trojici in se je le v svoji brezznac¢ajni hinavscéini dal
posvetiti za duhovnika. In kot duhovnik je nadaljeval svoj boj ne proti
Ltesnim sponam skolastiénim®, marveé proti fundamentalnim dogmam krscan-
stva, kar priznavajo vsi njegovi Zivljenjepisci, neizvzemsi plitvega Sempro-
nija Avanti-ja, ki tudi piSe, da je moral radi svojih ,ne ve¢ pravovernih
nazoroy zapustiti samostan in Italijo“. ..

V resnici ne pravovernih! Saj ga je Svicarski reformator Calyin
spodil iz Genfa, .ker se je predrzno igral s tajenjem oscbnega Boga“..
saj so ga v Helmstidtu na Nemskem izob¢ili iz svoje obéine luteranci kot
bogotajcainnemoralnega ¢loveka... saj jeimenoval Jezusa
Kristusa ,sleparja, ki ni zasluzil samé kriza, marveé vislice®. . ..
saj mu je bilo sv. pismo  sanjarija® in Zival, ki ji pravimo osel, ,po-
doba svetnika“?, . )

In tacega ¢loveka stavite na oltar, obdajate z apoteozo!

Toda bil je ,eden najvecjih mislecev in filozofov, kar jih je kdaj zivelo
na svetu“.... D, kajti vam so veliki ,misleci in filozofi“ vsi tisti, ki mi-
slijo in pisejo — sovrazno nasproti katolisSki vedi, v protislovju s krscansko
dogmo, in naj so drugaée v svojih mislih in izvajanjih $e takd nedosledni
in zmesani. Giordano Brunova _filozofija* je zblojena in zme$ana dovolj, da
se ji lahko roga normalno-zdrav razum.') Seveda, kdor simpatizuje rajse %
brezmiselnim evolueijskim panteizmom, nego s prvo Sesterih krséanskih res-
nic,da je en Bog, stvarnik nebes in zemlje — temu je menih-
odpadnik lahko .eden najvecjih mislecey in filozofov®. ... Komur je drago,
da je .vsemir vecen, neskondéen“, da ,vi§ji organizmi proizhajajo po ne-
skonéni poti (!) razvoja iz niZjih organizmov*, kdor oboZava descendenéno
teorijo Darwinovo, kateri se dandanes roga Ze ves znanstveni svet, komur
ugaja, da ¢loveSska duSa ni neumrjoéa v zmislu od telesa log¢ene, obstojece
individualnosti, pa¢ pa morda v tem zmislu, da se seli iz telesa v telo, itd.

itd. komur je vse to ,globokomiselstvo® in ,filozofija%, ta le proslavljaj
modroslovje Giordana Bruna, a vedi obenem, da je sprt Z razumon. . . -

Ne, vse zasluge Giordanove za znanost, za filozofijo, so — niéla. Kako,
ko niti sam ni vedel, kaj je in kaj udi! Dobro pravi ,Slovenéev élankar:')
,Di, pisal je mnogo filozoficnega, ¢e se sme zmes poezije in dialektike, mi-
tologije in alegorije, matematike in mistike, vsega in nidesar imeno-

subvenitur; unde si falsarii pecuniae vel alli malefactores statim per saeculares principes
iuste morti traduntur, multo magis haeretici, statim ex quo de hacresi convincuntur, pos-
sunt non solum excommunicariy, sed et iuste occidi® (2a. 2ae. (). X1, a. I in corpore.)

M) Gl Stimmen aus Maria-Laach, XXXV, 1889, str, 878, ozir. Berti, Docum. int. &
(. Bruno, XI. 23,

%) G Leopold Kist: Denkwiirdigkeiten aus alter und ncuer Welt. Steyl (Rheinland)
1898. L str. 279 in 280.

) Prim. Dr. A, Stickl: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Mainz 1889, 1L
str, 51 in nasl.

¥) nSlovenee® z dne 28. febr. 1900, St. 48,
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vati filozofija! Se nobeden ni jasno odrtal Brunovega svetovnega naziranja.
Nih¢e ne more povedati, kaj je pravzaprav bil. Bil je naturalist, materialist,
panteist, nihilist, vse obenem, sedaj bolj to, sedaj ono, kakor je hodil sedaj
v kuti, potem brez kute, in kakor je sedaj trdil, da ne taji nobene kr§¢anske
resnice, a kmalu zopet priznaval, da ni¢ ne veruje!*

Tak ucenjak, mislec, filozof je bil Giordano Bruno.

In znacaj® ,Kolik znacaj!* klice navduseno ,Zvonov* Sempronio
Avanti, kako ,idealna dusa*!

BrezznacajneZ, pravimo mi, podla, umazana dusa! Pozvan prvikrat pred
sodbo radi razSirjevanja nevere se je hotel najprej izviti z lazmi, pozneje je
obstal, ceS§ .da je zagovarjal arianizem (!)*. V dusi je nosil pekel herezije, a
je vendarle jedel samostanski kruh celih 12 let. In ko je vrgel od sebe me-
niSko kuto, jo je zopet oblekel v Genfu, da se je v nji predstavil tamoS$njim
reformatorjem, pri katerih je iskal zavezniStva.... potem pa jo je zopet
slekel...') Da bi se prikupil protestantom, je imenoval v svojih spisih Lutra
Lnajvecjega med velikani, odreSenika sveta, novega Herkula®, papeza pa
»tirana in namestnika pekla, krvoloéno zver, peklenskega psid s tremi gla-
vami“. .. O angleSki grozoviti kraljici Elizabeti je dejal, da je . nimfa, bo-
ginja iz nebeske snovi, boZanstveno bitje, vredno, da ne vlada samd Angleske,
marveé vesoljni svet“. ..?)

In njegov cinizem in njegova frivolnost! Ta se pa¢ krasno strinja
7z yidealno duSo®, ta menda dovoljno Kkarakterizira svobodomiselnega
pesnika®. .. Spisi Giordana Bruna so kloaka nenravnosti. Iz njih so radi
zajemali skrunivei vsega, Kar nosi pecat poStenja in vernosti, kakor Swift in
dr. Znana je sodba o njegovem glavnem spisu 11 Candelajo®. Liberalni ita-
lijanski list 1 Capitano Fracassa® ga je nazval — svinjarijo...

Kako piSe Giordano o Zenski, tega si res ne upamo vsega zapisati,
Imenuje jo med drugimi grdobijami ,gnjusobo, smrad, grob, str...&¢e“. ..")

Kako nizkotno govori o ubogem, delavskem ljudstvu, kako hvali Lutra,
ker je pozival plemenitnike, naj pobijajo kmete kot stekle psé in
divje zveri') — vse to bi bilo dobro, da podrobneje premisljuje veliki
reSevavec socialnega vpraSanja, g. A. Askerec, . .

Zi-se, dd, zd-se je imel besedi nore samohvale! Cutil se je v svoji
nesramni oholosti Cloveka, katerega je vzbudila Previdnost za velike reéi;
u€itelja, dramivea specih, krotivea predrzne nevednosti in svojeglavnosti;
¢loveka, ki ni ne Italijan ne Iree, ne mozki ne Zenska, ne Skof ne knez. ..
pa¢ padrZzavljanindomadinvesoljnega svetd, sinodecta
solnca in matere zemlje®.*) — Norec!

Kaj ¢uda, ¢e je tako frivolen, ciniéen in ohol nesrec¢neZ v tragiéni
uri“, ko so ga Ze objemali plameni na grmadi, katero je po vsi pravici za-

Y Gl Stimmen aus Maria-Laach, XXXVL na r. m.
") Gl Leop. Kist: Denkwiirdigkeiten na r. m.

) Gl La Ricreazione. IX, 5. Trieste, 1. Marzo 1900.
Y Gl Leop. Kist: Denkwiirdigkeiten na r. m.

) Gl La Ricreazione IX, 8.



166 Katoliski Obzornik.

sluzil (novodobni modrijani naj pogledajo v knjigo, katero je spisal Calvin,
in v kateri dokazuje, da so krS¢anska oblastva opravicena kazniti s smrtjo

heretika in bogokletnika) — kaj cuda, pravimo, da je odpadli menih celo
tedaj od kriza, katerega so mu kazali obrnil strani oci ter je

za slovd od sveta bruhal na dan grde besede. . .
To je Giordano Bruno v lu¢i resnic¢ne zgodovine In takega
¢loveka vi proslavljate® . ..

Dve, tri reflcksije.

Daleé smo prisli. List, ¢igar urednik je zaznamovan z neizbrisnim zna-
kom katoliSkega duhovenstva, izigrava med slovensko razumniStvo podlega
apostata — za dusevnega ,velikana® in z muceniskim sijem obdanega ,svet-
nika*. Tako dela ,moderni* svet. Nicle stavi na vidik, prave vzornike tepti
v blato.... Ali je to nevednost ali je strast? Nevednost v takd eklatantnih
sludajih, kakor je Giordano Bruno, ne more biti. Strast je. Zakrknjenost je
do vseea, kar je versko-svetega. Odpornost je proti — katoliski cerkvi
in njenim idealom.... Razum tukaj ne govori, tukaj govori samd
sreé, a srcé, pravi Pascal, ima cesto svoje vzroke, o katerih razum nic
ne ve...

Zgodovina clovesSkih sre se razkriva pogosto v cloveskem miSljenju
(Fichte.) Na kaks$no zgodovino src¢ sklepajmo tam, Kjer se v miSljenju na-
menoma potvarja resnica?... Ali ne res na zgodovino od strasti poraZenih
sre, na zgodovino src — Vv razvalinah?...

.Svet ljubi, kar je njegovega®. pravi Resnica. Od te veCne Resnice so
odtrgana ona — srca v razvalinah!

Kdaj bode zopet trezen razum sodil med resnico in lazjo® Kadar
bodo ozdravljena srea. ..

,0 Gott, du Erd- und Himmelslenker,
Vermehre doch die Zahl der Denker!®
(Fr. Brunold )
Dr, Mih. Opeka,

Aglaja in Askercev umetniski ideal.

V dobi §tudij Zivimo: obetajo se nam od vseh strani, o pesnikih in pro-
zaistih, o vaznih i nevaznih prikaznih v slovstvua in umetnistvu. Cesto imajo
take Studije le preveé prozoren namen: umetniku zaZigati kadilo hvale in
delati zanj reklamo: tudi se vedkrat sku$a z njimi prikriti praznota, ki de-
jansko vlada pri nas na polju lepih umetnosti. Vendar so tudi take $tudije
opravicene, ako nam s psiholoskega, socialnega ali estetiSkega stalisca sku-
Sajo raztolmaditi umetnikovo osebnost ali kako vaznejse delo njegovo, In
tako njega samega seznaniti s SirSim ob&instvom.
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Studija o Agkeréevih najnovejsih poezijah v  Zvonu® Se ni iz8la, zato
Se pogresamo za nje avtoritativnega tolmaca in kompetentne sodbe. Vendar si
dovoljujemo mi s svojim omejenim razumom na tem mestu nekoliko pomu-
diti se pri enem njegovih umotvorov, naslovljenem ,Aglaja“.

Ko je bila lani ,Aglaja® v ,Zvonu® prvi¢ natisnjena, je izzvala na eni
strani hudo nasprotovanje, na drugi viharno pohvalo. Nekateri so, prebravsi
to ,pobozno legendo®, nevoljni vrgli zvezek iz rok, ¢e$ da je pesem frivolna.
Seveda bi pesnik imenoval te bravee ,naivne in estetiSko neizobraZene ljudi,
ki so $¢ polni moralnih predsodkov®, in za njihovo obsodbo se bode komaj
zmenil. Lete¢emu na krilatem pegazu v zracénih visavah se mu zdi kritika
omejenega obcéinstva kakor — oslovsko riganje®.

Drugi, pesnikovi dastivei, so menili, da je v imenovani epski pesmi
hotel ,razviti svoje filozofske nazore o mucenistvu®.') A kaksna filozofija se
v njej skriva, ni nihée razjasnil. Tem ,velikim duhovom* je res dobro! Vsak
is¢e za njihovimi besedami globokih misli in filozofskih problemov, akoravno
jih v resnici ni najti.

Askerc sam visoko ceni svo] umotvor, ker je v njem izraZeno vazno
nacelo njegovega umetniskega delovanja. Tudi mi sodimo, da nam je hotel
pesnik v ,Aglaji* podati svoj umetniski ideal

Aglaja sama pravi s samosvestnimi besedami, ki bi bolj pristojale kaki
demimondki (n. pr. Govekarjevi Suzani) kakor kr§canski mucenici:

JDa, Krasna sem! Slikarji in kiparji

le glejte me! Kaj ne, da vzoren sem model
za kako Venero, Junono vaSo®

Rad videl bi me bil kak Fidija, Apcl®. ..

Poleg Nerona in starega gresnika™ Kaska, ki pozirata nago mucenico
z laénimi pogledi — menda tudi nju omamlja estetiski vZitek (?) — jo ob-
¢udujeta tudi kipar Evgenij in slikar Kallist. Poslednji izraZza glavno misel
cele pesmi z besedami:

LCvetode, krasno Zensko je telo
lepota pooscbljena mi zZiva.
Lepoto smejo zreti le bogovi
z nesmrinimi oémi v Olimpu svetem.
A kadar hoéejo pokazati
nam smrinikom lepote ideal
pokazejo telo nam Zenske lepe!®
In Rufus je v to lepoto tako zateleban, da hoce z Aglajo vred umreti:
O, lepa siy lepa! Ah lepse nil
S krasotoj naj tvojoj napajam odi!
Ker tu ne bom mogel veé zreti te,
pa gledal na onem bom sveti te!
Od tebe ne locim se, pojdem s teboj
tja, kjer je tvoj Kristus, kjer bog je tvoj!

1) Glej hrvaski ,Lovor® st 2.
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Potem pa izpusté leve nad nju in Rufus umrje kot krSc¢anski mu-
¢cenik!!

Ako prezremo ves postranski aparat, ki sluzi pesniku le za pomodek,
s katerim izraza svojo misel, zapazimo takoj, da sta glavni osebi Aglaja
(poosebljena lepota) in Rufus, ki zastopa pesnika samega. — Umetnik vidi
pred seboj svoj ideal in neko dusevno-hotno hrepenenje ga vleée k njemu.
Ravno to rafinirano spajanje cuvstev, ki naj bi bili vzviseni, estetiski, a so
hkrati nizkotni, polteni, mora napraviti na bravea zoprn vtis. Nihée ne more
misliti, da je na blaznega Rufa s tako modcjo vplivala hladna lepota grikega
Kipa, in ne marveé tisti nagon, o katerem je Ze Schoppenhauer trdil, da
potvarja zlasti moskim prave estetiS$ke nazore. Naj se tudi morda pesnik iz-
govarja, da je risal prizor povsem mirno in objektivno, da je stal svojemu
predmetu hladno nasproti, vendar se ne bode opravicil — frivolnega igranja.

Askercev umetni$ki ideal, kakor ga nam KkaZe v Aglaji, je staro-
poganski, in sicer iz tiste dobe poganstva, ko je Ze nenravnost razje-
dala mozg grSkemu narodu. Najvedji mojstri stare gri$ke umetnosti Fidija,
Apel i. dr. niso poznali vzora nage umetnosti. Se le tedaj, ko so Grki
podli cinizem proglasili za svojo filozofijo, se je drznil Praxiteles nastopiti
z nago Venero. A Plinij poroca, da je celo med Grki, dasiravno so bili Ze
globoko padli, taka predrznost vzbudila odpor.') A recimo, da je res pogan-
skemu Grku bila Afrodita umetniski ideal, da je v njenem nagem telesu zrl
poosobljeno lepoto, ali velja isti ideal $e dandanes? Ali s¢ na$ umetni$ki

okus ni ni¢ oblazil, ocistil in vglobil? — Kr§céanstvo je prislo na svet
s svojimi blazilnimi nauki in ga preobrazilo; podalo je novih idej za naSe
miSljenje in delovanje, za ves kulturni razvoj éloveStva — ali se je samo

umetnost zaprla njegovemu vplivu in ni nicesar prejela od njega? Kdor pre-
bira nase realiste in naturaliste, ki se vnemajo za Venere in Afrodite, bi
moral seveda misliti, da je tako, a zgodovina nam poroca, da je z njim tudi
umetnosti zasijala nova doba.

Kr§¢anstvo je eminentno etiSka moc¢, ki varuje lepe nravi, zlasti devisko
¢istost in sramezljivost. Zato je tudi grski nizki cutni in polteni ideal lepote
ocistilo, ublazilo in ga nam, obdanega z nadnaravnim sijajem, pokazalo v
podobi — preciste device Marije. — Slika Madone je bila v zlati dobi
krs¢anske umetnosti (,.cinquecento®) predmet, s katerim se je bavil vsak
umetnik. Rafael, Tizian, Murillo i. dr. so zastavili vso svojo genialnost in
sveto navdusSenje, da bi kolikor mozZno popolno izrazili ta nedoseZni vzor.
Pesnik Schiller, kateremu nihée ne more oditati, da je bil slep za lepoto
grske kiasiSske umetnosti, je rekel o tem krséanskem idealu:

Hiheres bildet selber die Kunst nicht,
die gittlich-geborene,
als diec Mutter mit ihrem Kind.

(Braut v. Messina).

In celo ,veliki pogan“ Githe je nasel, da je ,das Ewig-weibliche®, ki
nas povzdiguje in blazi, najlepde izrazeno v devici Mariji. — Ali ni bridko,

') Plinius 36. 4. (5.) 9. pri: Weiss. Apologie I11. 906.
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da katolidki duhovnik ASkerc nima zmisla za tako vzviSeno in disto lepoto,
in da i8¢e svojih idealov pri nagih poganskih Afroditah?

Toda krséanstvo bode Askerc komaj pripoznal kot boZje razodetje, ki
vpliva tudi na umetnisko delovanje, ker on stoji na staliséu evolucionizma:
[ivzz gsi. Naziranje o svetu se izpreminja in preobrazuje. Novo naziranje
vpliva tudi na socialni razvoj. Kako bi mogla umetnost, ki je v tako tesni
zvezi z Zivljenjem, ostati nedotaknjena ') Zato bode pesnik ugovarjal, da v
nasem c¢asu ne veljajo ve¢ nazori ,temnega® srednjega veka. Dobro! Toda

v

Ce se res vse preobrazuje in ¢e res napredujemo, kako je to, da smo ba§ v

umetnosti ostali pri starem idealu®? — Ali pa je ves hvalisani napredek le
dozdeven in se¢ v resnici pogrezamo nazaj — Vv poganstvo ?
=] =
L
= f=

Ker smo se pri svoji studiji ozirali le na umetnisko misel, katero
j¢ hotel izraziti pesnik v Aglaji, smo prezrli, kar bi se dalo re¢i s krséan-
skega staliSéa o poniZevanju muceniStva v osebi Rufovi, o frivolnem in za
kr&éansko mucenico nedostojnem vedenju  Aglajinem, ker pesnik ni hotel
popisati smrti mudenice, temué se je te le posluzil kot sredstva za svoj
namen. — Vendar se tudi v teh nebistvenih stvareh kaZe vsa podlost in
onemoglost naturalisticne struje, kadar sc loti vzvisenih problemov, kakrsen
je mucenistvo.

Naturalizem pozna le meso in njegovo poZelenje, ne priznava, da je
¢lovek tudi dugevno bitje, da lehko deluje drugade, kakor mu veleva nagon,
da zamore Kkrotiti in zatajevati svoje meso iz viSjih verskih in nravnih na-
gibov. Najbolj se mo¢ teh visjih duSevnih nagibov kaZe v mudceniStvu, kjer
krscanski junak in krscanska junakinja celd svoje Zivljenje Zrtvujeta iz lju-
bezni do Boga, — Kako se bode torej moral prizadevati umetnik, da izrazi
pri muceniku oni skrivnostni misticizem, ono zatopljenost v Boga, vzviSenost
nad vsem, kar je cutnega, zemeljskega! ASkerc nam pa ne zna drugega pred-
staviti, kakor koketno, na svojo telesno lepoto ponosno Zensko in ljubezni
pijancga Rufa. Ta dva naj sta vzor krSCanskih mudencev!

Vsakemu, kdor ima $e kolickaj verskega cuta v sebi, se mora zdeti
LAglaja® pravi pamflet na mudéenistvo. — Zato svetujemo Askercu:
ko si bode v prihodnje izbiral snov za uprizarjanje svojih nagih idealov,
naj pokaze vsaj toliko spostovanja do krséanskih vzornikov, da jih ne bo
blatil pred svetom s svojim cinizmom. Raj$i naj si jemlje predmete za svojo
fantazijo iz krogov, ki so njegovemu miSljenju in c¢uvstvovanju blizZji in
sorodnejsi. Ako se s svojim frivolnim naturalizmom Se kdaj loti verskih
problemov, bodemo to smatrali kot atentat na naSe svetinje.

Dr. JoZz. Gruden.

Y) ASkerc v .Zvonu® 1899, str. 346,
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Rim in Pariz ob koncu XIX. stoletja. )

Rim in Pariz vabita v zadnjem letu XIX. veka ves civilizirani svet med
svoje zidove. Rim vabi k .svetemu letu“, na jubilej — Pariz pa na svetovno
razstavo.

Rim in Pariz! Kako razhiéne misli, kako razlicna cuvstva vzbujata v
nas ti dve mogocni besedi. . .

V preteklosti sta bili ti dve stolici pogosto tesno zvezani med seboj.
Tudi dandanes si piemontski Rim in masonsko-socialistovski Pariz prijazno
podajata roke, in $e danes oni hram na Montmartru, ki po Zolovih besedah
kazi senco Pariza, pri¢a, da v francoski stolici $¢ pomnijo slovesne tradicije
katolisSke preteklosti. Toda med tem Rimom, ki vabi potnike, in med njimi,
ki kot pravni gospodarji Francije in Pariza vzprejemajo goste s celega sveta,
je nepremosten prepad. Ne, kakor da bi Rim - kakor mu nasi nasprotniki
radi po Kkrivici oCitajo —— zametoval napredek civilizacije in pridobitve na-
Sega veka. Nestevilnokrat je veliki papeZ pokazal v besedi in dejanju, kako
visoko ceni cerkev civilizacijo, kako gorko ljubi pravi napredek na vsakem
polju, dusevnem in gmotnem. To, kar lo¢i Rim od Pariza, to so nazori o
principih, ki se mora opirati nanje civilizacija.

Papeski Rim na koncu XIX. veka kljub hrupu, ki ga obdaja od vsch
strani, neizpremenljivo trdi, da more prava civilizacija obstajati le v spoSto-
vanju vecénih bozjih resnic, po Kristusu razodetih ¢loveskemu rodu. — V
francoski prestolnici Kristusovo razodetje z vseudiliske stolice primerjajo s
poganskimi miti, ali pa ga vsaj smatrajo le za vi§jo stopnjo evolucije teh mitov.

Rim zvesto hodi za boZjim uditeljem in obsoja vsako zlorabo javne ali
privatne oblasti, brani pa veljavo pravno utemeljenc boZje in ¢loveske oblasti
— obsoja revolucijo. — Iz Pariza je izSla koncem proslega stoletja revo-
lucija proti posvetni oblasti in proti Bogu: v Parizu zdaj sed¢ na minister-
skih sedezih pristasi one stranke, ki hoce porusiti druZabni red in ne pozna
za Cloveka drugega namena kakor dutno uzivanje.

Razlika principov se rezko kaZe v znamenitih slovesnostih, ki se bodo
vrsile tu in pa tam. Pariz se Ze nekoliko mesecev pripravlja na razstavo
prekrasnih palaé, dvoran, poslopij in vrtov, ki naj bi v svoje narocje vzpre-
jeli proizvode svetovne obrti in umetnosti. Rim se na zunaj ni prav nic iz-
premenil; vernim katolikom je samo odprl duSevne zaklade, da bi tem laZje
odistili svoje duSe in jih obogatili z milostimi. Pariz napenja vse svoje modi,
da bi svoje goste napojil s ¢arom zemskega in Cutnega razkoS§ja, .Rim pa
kliée vse — kakor se izraza papeZ — z ljubeznijo k sebi, da bi jih utrdil
v veri v Boga krizanega, ,da bi ljudi spomnil njih dolZnosti, vzbudil njin
duhove iz spanja®, jih opomnil, da se¢ pobrigajo za nebeSke darove in po-
mislijo, kaj je njih zadnji namen. Da bi pa papeZ $e bolj poudaril ta kontrast
in pokazal, da tudi na koncu XIX. veka veéno mesto ne popusti svojih prin-

Y Po Przegladu Powszechnem 1900. &t 1.
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cipov in ne dela nobenih kompromisov, z nepavadno strogostjo opominja,
naj vsak katolik, ki pride v Rim, najprej poskrbi za svojo duso, naj ne pase
radovednosti na posvetnih receh, naj se ogiblje posvetnih prizorov, in svojega
duha obraca k onemu, kar vzbuja poboZnost.

Slisali smo zZe nekolikokrat, da so se celo dobri katoliki c¢udili tem
strogim opominom papeZevim. To zacudenje je morebiti izviralo iz napacnega
umevanja papezevih besed, ki ne prepovedujejo popolnoma ogledovanja vec-
nega mesta, ampak hocdejo romarje le odvracati od gledalis¢ in posvetnih
prizorov in zabav Brez dvoma je tega zacudenja krivo tudi to, da so kon-
cem XIX. veka vsi duhovi res prepolni tega posvetnega duha, ki se je rim-
skokatoliSka vera zmeraj bojevala proti njemu, in se bo — kakor razvidimo
iz drznih papeZevih besed — bojevala do konca, zaupajoc v svojo bozjo moc.

Katero mesto bo privabilo ve¢ gostov? Najbrze bo francoska prestol-
nica privabila k sebi Stevilnej$e trume. Zato pa ne dvomimo, da se bodo iz
Rima potniki vracali vecinoma okrepéani na duhu, navduseni za lepoto in
resnico, s srcem sposobnim za plemenita dela in za poZrtvovalnost v prid
CloveStvu — Pariz bo pa najvecji del gostov vrnil z omamljenim duhom, 2z
manj plemenitim in bolj egoistiénim srcem.

Vecina ljudi se bo takoreko¢ brezumno vdala vrtincu zabav in prizorov
pariSke razstave in marsikdo bo rad sledil glasu, razlitemu po celi pariski
atmosferi — ,uzivaj, dokler je Cas®.

Torej — ,dokler je cas®. ..

V' Parizu bo sedanjost odarala Cute, prihodnjost bo pa, ¢e bo kdo hotel
0 nji razmisljati; le z nemirom polnila srca. Prekrasna razstava se bo vrsila
v mestu, kjer skoraj milijoni proletariata strastno sovrazijo premoznejse
stanove in brez vere v Boga in zagrobno bodoénost ¢akajo le trenutka, ko
se bodo mogli maScevati za vse krivice, ki so jih od njih prejeli. Ali je Se
daled ta trenutek * In kaj bo prinesla nova revolucija, morebiti najstradnejSa
med vsemi dosedanjimi? Kdo ve?® Treba je torej uzZivati, dokler je &as!...

Nasprotno bo pa mir in resnoba rimskih slovesnosti celo zbrala raz-
préene duhove, jih navdusila za razmi$ljanje, jih napolnila s tolazbo za pri-

hodnjost in vnela za delo in boj v sedanjosti. — V taki okolici se bo po-
potnik nchoté¢ zamislil v minule veke; pred oémi mu bodo vstali veki kata-
kombske cerkve - muceniS8ka doba. Spomnil se bo ¢asa Leona V. Atila,

Gregorja V.in Longobardov, sv. meniha Klunijaskega in Hohenstaufov. Spomnil
se bo vseh viharjev, ki so udarjali ob Petrovo skalo od Decijevega prega-
njanja do sedanjih stisk, ko so od drzave celo jubilejne procesije prepo-
vedane. Pri spominu sijajnih dob papesStva poleg dob najhujSe propalosti za
Aleksandra VI. se bo celo brezvercu vrivalo vprasanje: kako je ta cerkev,
sezidana na Petrovo skalo v Rimu, obstala skozi vse te veke, kako je to,
da tudi danes ni izgubila prav ni¢ svojih moéi?

Ko so zmedeni vsi pojmi, ko na koncu XIX. veka
nihée ne ve kod in kam, kaze Rim potskozinovodru-
zabnoinekonomic¢no gibanje zisto gotovostjo, kakor
pred tiso¢ leti in celo nasprotniki priznavajo, da so



172 katoliski Obzornik.

tanavodila modra. Veéna resni¢nostinZivljenska mod
rimske cerkve se kaZe sredisedanjihzmed sijajnejse
nego kdajkoli, in zato toliko zapeljanih duhov spet
priviaci k sebi, zato na koncu XIX. veka prerojevalno
vpliva na vse druZbe brez izjeme.

Cim silnej§e raste ta vpliv, tem bolj se z druge strani zbirajo cerkyvi
nasprotni zivlji. XX. vek bo gotovo prica evropejske, morebiti tudi svetovne
vojske, boja med cerkvijo in njenimi sovrazniki, zbranimi pod rdeco zastavo.
Zato za vsakega razumnega c¢loveka, ki noce, da ga bi samo usoda pehnila
na eno ali drugo stran, nastaja nujna dolznost, da zavzame trdno stalisée v
tem boju.

Pri nas smo vsi — z malimi izjemami — katoli¢ani, torej bi s¢ komu
zdelo, da smo Ze zavzeli svoje trdno staliée. Vendar pa ni tako. Katoli¢ani
se v nasih casih imenujejo najrazliénejsi ljudje, in to je ena izmed najvedjih
nasih nesrec¢. Boljse je imeti malo ¢eto zanesljivih izbranih vojakov, kakor
veliko armado z mnogimi bolniki, kjer se je mogoce zanaSati le na polovico,
da Ze jutri ne uskocijo v nasprotnikov tabor. ,Prisli so ¢asi — pravi Civilta
cattolica®') — ko polkatolicani nimajo nobenega pomena in so postali ne-
sposobni, da bi koga resili, sebe ali druge — éasi, ko se je le prevec zmanj-
Salo &tevilo onih, ki so res vredni katoliskega imena, dasi je zrastla njih
mo¢ — cCasi, ko brez odloénega srca in poZrtvovalnosti
nihée ne more biti pravi katolican.

Zjasnjenje pojmov mora biti nasSa prvanaloga kon-
cem XIX. veka, druga prav tako vaZna naloga pa je
organizacija vseh pravihin trdnih katolicanov v eno
organizirano vojsko Mirabeau pravip da more deset dobro
organiziranih ljudi s strahom napolniti stotiso¢erne trume, in prav ni¢ nc
pretirava. G. F.

Nove poezije.

Nove poezije. Napisal Askerc.

Kdo ne pozna Se Askerca: MoZa darovitega z zdvojeno duso, mojstra brez
idealov duhovnika brez vere: Tak je bil ASkerc od podletka, tak je tudi v
novih poezijah. Le da prepad v njegovi dusi Se bolj zija in da pojema njegovemu
dubu ze tudi stvariteljna moé. Nove poezije so ostre in osorne, jedke in rezke,
Vnanja oblika jim je raskava in hrapava. BoZanskega poeta ni ved, ostal je
Pavliha,

Tako je tudi moralo priti, Kako bi se zrcalila harmonija v poeziji, &e je
ni v pevéevi dusi: Kako bi dihala &ez poezijo topla pomlad, & je v srcu mrzla
zima? Poet z disharmonijo, s skepso v dusi ne more ustvariti harmoniénega
umotvora. Lepota pa je harmonija! ASkercu je ostala skoraj le Se razdevajoca

') 16. dicembre 1899, str. 649.
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moé. Lepote ne dozira ved in je ne ostvarja, ker je ne more, zato i5¢e le marog,
le napak, le lazi, da jih bida s sarkazmom, satiro, persiflazo. A ko bi bical le
konvencionalne lazi &loveske druzbe! Tudi satira ima svojo upraviéenost, syojo
poraison d' étre“, Toda skeptik Askerc ne loéi vet lazi od resnice, podlosti od kre-
1;03ti, grdosti od lepote, zato se cini¢no reZi v lice tudi Cistosti, meneé, da je le
krinka, zato bifa rudi resnico, mened, da je le laZz, zato se konéno roga celo

sam sebi: e
Haha! Podil bi od smeha . ..

O Paviiha, O Pavliha!
Jutrovee ti kritikujes

in napake zasmehujes,

ki srecavad jih med njimi,
Ah, Pavliha, wdi o si

kaj marogast in umazan! -

* L3

JKatoliski Obzornik® je Ze marsikaj pisal o ASkercu in tudi Ze o posameznih
pesmih, ki so zbrane v ,Novih poezijah®.’) Zato se sedaj ozrimo le na celotno
obzorje, ki se nam odpira v najnovejsi zbirki, da dokazemo resniénost oznalene
karakteristike,

V _Novih poezijah* odlotno prva&i Pavliha. — Ne le, da malone polo-
vica knjige nosi naslov ,Pavliba na jutrovem®, bi lahko tudi od druge polovice
zopet polovico uvrstili pod isti naslov.

No, zoper Pavliha samega bi ne imeli ni¢. Kdovekaj poetiéen ni — saj mu
7e imena niso dale muze — a kdo bo od Paviiha pridakoval poezije: Pa saj
pesnik sam tudi ni mislil, da naj bo Pavliha kak poet. Rise ga, kako pri Ser-
betu (bolje bi bilo: ,pri tepkoveu®!) pripoveduje istorije, vmes tudi debele, me-
zika z majhnimi oémi in vlede dim iz pipice igratke; kadi in napihava lica si,
pa spuséa v zrak rabakove oblacke. . .

In ko zapali§ kak pereé dovtip,
sam ve$, Pavliha, kaj se pripeti mi:
Za trebuh primem se tedaj in smch
prisili svetle solze na odi mi, ..

Poetiéen torej Pavliha res ni. Ce smemo povedati odkrito resnico, se nam
tadi prav poseben humorist ne zdi. A kar je res, je res, Nekaj navad in ustanov
moderne druzbe po praviei bi¢a. Kako bi moralo biti, sicer ne pove. Sodimo
celo, da bi tudi po principih Askerfeve filozofije in morale ne bilo kaj drugade,
ampak v marsi¢em Se slabse, A vsaj to negativno mu priznavamo radi, da
nekatere novodobne socialne napake bi¢a — ne sicer poetino in ne s posebnim
humorjem a po pravici!

Tako Pavliha dosti dobro bifa novodobni militarizem.

Izbral si pravo pot! Po poti tej
dovedes ljudstvo svoje k sredi pravi!
Naprej, naprej!

Kosarne zidaj rajdi, ne pa Sol!

Y Primeri: Lostr, 63, 104, itd, — [ 250, 208,
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Le ved topoy

in pusk in sabelj in pa vojnib ladij!

Makar za to potrosid vse mi davke , ..

To glavna stvar je, prva tvoja skeb!, .. (str. 200.)

Dosti dobro bida tudi kapitaliste (str, 163); prelascivno moderne 1i-
bertince — presustnike (str. 161). Po pravici smesi prvake, ki se pehajo

le za redovi

in kriZci:

Tu sem glej! Vse prazno po prsih!
Svetinje ni&, ni¢ ni reda!l

Ah, gol je moj svileni kaftan,

brez lispa na meni visi. ..

In kaj bi tu bilo prostora!l

Glej, to-le me pede, boli! , .. (str. 155.)

Tudi obstrukcioniste v parlamentu je poskusil oZigosati.

wPoslanci smo, zastopniki smo ludstev ., .
Tu sklepamo prevazne nam reci
o blagostanju domovine nade;
za ljudstva srec¢o se potimo tu ., -
O, to je rad!*, ..
In nié¢ ved nisem slidal . ..
Narascal trudd in hrum je strahovito
in par poslancev se je spoprijelo . ..
Zaudnic tezkih slidim tlesk na tlesk . . . (str. 190.)

Satiro zasluzijo gotovo tudi tist kr§éanski vliadarji, ki iz sebi€nosti
pomeZikujejo z okrutnim sovraznikom krianstva, s Tur&inom,. Pavliha jim je

posvetil satiro ,Poruét®.

4O zver, o zver, ti kan tartarskil
O Dzingiskan, o ti krvnik!
Stotiso& si poklal kristjanov
v par doeh minulih — pa zakaj?
Liudij stotisoé in nedolZnih!™ ., ..

Ironsko samo nasmehlja se

Na tronu stari gres$nik ta!

Smehljit se, pod kaftan poseZe ...

o Tu glej® — ponosno rede kan —
gpadobo to v okviru zlatem

in v diamantih to poglej!

Pozna&? In to je kralj krdcanski!

In danes poslal mi ga je

portrét ta svoj & podpisom svojim

in ta prisréni svoj pozdray !

JPrijatelj zvest' — mi pife v pismu —
ostane moj on se poslej!* |, . (str. 207.)

Imenitno je Pavliha opisal, kako se godi v Suznji vasi® (str. 176).
PoSteno je okrcal Suznjevaséane, da je njih obéinski svét imenoval za Castnega ob-
gana Abdullah-pasa, na orientalskem svitu proslulega domaéi rod izdaviega barona,
Malo smole pa Payliha s Suznjevaséani vendarle ima. Hudomusna usoda je hotela,
da ravno st suZnjevagki starejSine dajejo sedaj Pavlibu — Shleba in kar je

treba®. ..
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Torej kakor smo rekli, zoper Pavliha samega bi ne imeli ni&, Celo zado-

voljni bi bili Z njim, e ne is¢emo pri njem poezije, ampak malo zabave.
; Toda, toda — — &asi moZa kar ne poznamo ve& Sirok klobuk vidimo,
rdeCi deznik tudi, a kar moZ govori, to ni nas Pavliba, nas stari posteni slovenski
Pavliha, to je prav navaden modern liberalec, pa e prav neumen modern
liberalec! Smesna prikazen tak Pavliha!

Tako pripoveduje ta moderni Paviiha, da je bil v deZeli, kjer vsi nosijo
suzne spone, V verigah se porodé, z njimi legajo v grob. To je pri njih
stara, stara Sega, in niti ne vidijo vef in ne Cutijo ve suznih spon. Pavliha se
je spravil na ljudi, da bi jim odvzel spone,

Naj ti snamem te okove,

naj te, naj osvobodim!

Ne le tebe — vse rad resil

jaz bi suZnjih vas vezij!...

Ko pa hotel sem & druge

oprostiti suZnjih spon :

to so bili hudi name !

Rekli so, da sem brezverec... (str. 168.)

Tu tidi Zelo! Liberalnemu Pavlihu se vera zdi veriga in vere bi rad osvo-
bodil ljudi. Verjamemo, verjamemo, da so bili ljudje hudi. Ljudje pa& nimajo
volje in veselja trgati dragih vezi, ki jih veZejo z Bogom, zato pa nase devati
spone liberalnih prvakov in modrakov pa kapitalistov! Radi verjamemo, da so
bili ljudje hudi in da je res, kar pravi Pavliha —

~Komaj, komaj sem udel!*

Saj pa je Pavliha tudi dosti nespameten, &e misli, da ga bodo ljudje brez
premiselka vzprejeli kar za — odrefenika! Ej, Pavliba, ti si €udak!

Drugi¢ filozofira Pavhha o — indeksu. Skrbni radza Vangiso je sestavil
pseznam vsch knjig —

ki razdirjnjo misli svobodne,
knjig domadih in tujih seznam,
in pa strogo ljudem prepovedal
tiste knjige je citati bil.“

Zakaj ti ,listi liberalni kritikujejo vsako napravo, razkrijejo vsako kriviénost,
resnico objavljajo golo in niti harem jim radZev ni ve& svet.,* Ko pa romal potem
je Paviiba po dezeli —

to je gledal in Cudil se cudil

nepokornim podloZnikom tam !

V vsaki hidi so &itali skoro

prepovedane knjige samd,

oh, in 2alili skrbnega radzo,

ki pred strupom jih takim svari!.., (str. 104.)

Zopet kaj nemodra modrija! Tako more filozofirati o indeksu le kak
frazér, ki zajema vso filozofijo iz — ,Slovenskega Naroda® ali kve&jemu $e iz
kake zidovske revije! Res je, drzava ima zase fiziéno silo, katoliska cerkev s
svojim indeksom ima le moralno moé! Drzava Pavliha zapre, &e §iri od drzave
prepovedane knjige, cerkev mu more obvezati le vest! Toda odtod. da mnogi
cerkvi niso pokorni, pal nié ne sledi proti indeksu, Posteni katoliani so pa&
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pokorni; tisti pa, ki niso pokorni tudi ne v tem, sploh nikdar pokorni niso, da, sploh
pravi katolicani niso, ampak si le nadevajo katolisko krinko, da lazje slepé ljudi!

Se bolj — hm! &udno je, kar modruje Pavliha 0 molitvi,

Vojska je. .. Dva vladarja se bojujeta,

Padlo tukaj, padlo tamkaj
Ze vojakov je veliko.
Vojna pa Se nima konca,
bil se ni Ze¢ boj veliki,
adlocilni boj poslednji. . .

Zato oba naroda prosita Boga za zmago, Cerkve so polne, duhovniki mo-
lijo molitve, ljudstvo kleci na tleh in prosi Boga za zmago. Pavliha pa se noréuje:
O, ubogi ti moj Allah! —
zdaj v resnici si v zadregi!

Komu zmago bi naklonil ¢
Ne, na tvojem mestu Allah,
jaz bi res ne hotel biti!

Naj bi se vendar Pavliha poudil pri duhovniku Askercu o molitvi, Duhovnik
Askerc bi mu razloZil po katekizmu za otroke, da kristjan, kadar moli, prosi, naj
se zgodi, ,kar je Bogu v Cast in nam v zvelidanje“. Ali je torej res treba nor-
Cevati se iz ljudstva, e prosi Boga, naj bi branil domovino in 3¢&itil nje sinove,
ako je to v njegovo &ast? Ali je plemenito, ¢e se Pavliha noréuje iz ubogega
ljudstva, tem manj, ker ljudstvo navadno pa¢ malo ve, kje je pravica, a kje kri-
vica, in vendar ravno od ljudstva vojska terja toliko krvavega davka: Sodimo,
da bi duhovnik Askerc poudil Pavliha, naj hrani svoj cinizem za-se in naj ga ne
brizga na to, kar je trpefemu €loveStvu svetega! Fej, Pavliha. ti si grd!

A Pavliha v ,Novih poezijah“ ni le modern liberalec, ampak naravnost
sovrazen katoli§ki cerkvi in kriZanstvu.

Komu ni znano, da je zatajevanje sicer tezak, a nujen postulat brez-
madeZnega zivljenja, recimo ,&iste Elovecnosti®? Ti se ne zatajujes: Torej nisi
gist &lovek, torej tvoje zivljenje ni bez grdih madeZev! Pavliha, ne, Askerc sam.
— pesem ,Fakir“ je med tistimi, ki ne nosijo naslova ,Pavliha na jutroyem*
— torej Askerc se noréuje in zasmehuje nauk krianstva o zatajevanju. Primerja
je s fakirstvom in imenuje ,sebiéno samomorstvo®,

Cuj Sunda mladi, zdaj poglej!
Kdo zdaj prihaja mimo tebe!. .
Ne vidi nig¢, ne vidi nié!

Ne vidi izkudnjav mameéih!
Po vzorily vijih hrepeni;
Popolnost hofe on dosedi

in sledi vso mesenost smrtno,
pozemeljsko otresti vse!
Bogovom biti &e enak!

Se vise — tekmovati 2 njimi
pa prekositi jih v svetosti, . .
Fakirjev to je ideal,

Naposled vendar! . .. Ah, sino¢
sam bog prikaZe mu se, Brahma:
2Moj ljubi, jalov tvo) je trud
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in prazna je pokora tvoja

in kriv postavil si si vzor!

O bodi glovek, ne fakir!

In ne sovrazi mi Zivljenja®. .. (str. 70.)

Kaj je lepSega kakor &istost in deviStvo, ta prelepi cver krianstva?
Pavlihu je devi§tvo —— protinaturen greh!

Vpradamo: bil to li cel je &lovek,
ki ga Zenska lepa ni genila:
Zatajeval je prirodo samo
~in gredil je zoper red njen svetil,..

Ah, kajpada! Ce Pavliha, ki ga inspirira duhovnik Askerc, tako govori o
kri¢anskem devistvu, potem se ne Cudimo, da njegovi Castivci tako sovrazijo ka-
toliSko duhovséino, ki mora darovati Bogu pred oltarjem &isto srce in iste roke!
Ah, zalosti! Duhovnik kolne krs€anske ideale in samo zato, ker se njemu zdé
nedosezni, a na to ne misli, da jez boZjo mocjo Zivela po teh idealih Ze nedo-
gledna vrsta krs¢anskih moz in Zend, Hudo je, &e duhovnik gresi proti tem ide-
alom, a Se huje je, e duhovnik Siri grdo laz, da to niso ideali, ampak da je
ves ta idealizem le  protinaturno fakirstvo®!

Kdo bi se Se ¢udil, da Pavliba — ne, zopet Askerc sam! da torej Askerc rudi
kri¢ansko mudenistvo tako malo ceni, a da slika z lascivnim kistom v
»Aglaji® noro smrt za nago Zensko kot ideal mulenidtva? Kdo bi se Se &udil?

Kdo bi se Se sploh ¢udil, da nima Pavliha in nima ASkerc — saj je konéno
Pavliha le sebevid (Doppelginger) Askerfev! —— nobene ljubezni do karto-
liske cerkve? Ko stopa po Rimu, ne vidi grobov, svetih vsakemu kristjanu;
ne spomni se ne Kristusovega namestika; slep je za spomenike kri¢anske kul-
ture; misli le na — pogane. Skoraj Zaluje, da je minilo poganstvo!

Zapusiena stojijo

Zdaj svetisia tam stara,
umotvori nesmrtni
Zriveniki so hladni;

od nikoder ni Zrecev,
ki bi Jupitru tam-le,
Afroditi, Junoni
darovali darove,

Bogu novemu klanjas
po svetiséih se novih;
in na novih oltarjih
®seda) nove Zrivujes
temu bogu daritve. .. (str. 36.)

Kako drugae, z drugimi ideali in z drugimi &uvstvi, je pred tristo let
stopal po Rimu Cervantes! Kako velikanski in kako pretresljiv je njegov
pozdray krianski Romi!

O velika, o silna, o sveta Roma !

Glei, pred teboj se klanja tujec-romar poboZno,
Strmi in se dudi —

Ves [\'ui e

Na bajnem glasu si, a tvoj pogled zbega duha, ..
Bosonog in moléé romamo k tebi

Ah tebe gledat

In mdlit!
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Oj ta tly, o] ta prst

Poro&éna s krvjd mudenisko,
Najsvetejsa relikvija zemlje!

Kar je v tebi, svetosti je vzor —

Ti sama sezidana si, o Roma,

Po vélikem vzoru boZjega mesra!l —

Toda, kaj zahtevamo od ASkerca kric¢anskega ¢uvstvovanja: Kako
naj Askerc krifansko &uvstvuje, ¢e krscansko ne misli!

Kakino je Askerfevo svetovno naziranje? Videli smo v  novih
poezijah* Pavliba, ki bi¢a lazi &lovedke druzbe, a s cinizmom skruni tudi krican-
ske ideale. Kje so torej ideje, ki naj prerodé Elovesko druzbo, in kje so ideali,
ki naj nadomesté kri€anske ideale: Zaman is¢emo po ,novih poezijah* teh idej
in idealov! Pavlihovo kritiko smo ¢uli, kje je Pavlihova izpoved? Brali smo
in brali... Bliza se konec... Morda sedaj vrZe z genialno roko bakljo v tmine,
da zaiskré iskre novih stvariteljnih idej?

Konec! ,A vpradam se, e sploh bi smel vam vse
na jezik nad nedolZnt preloZiti:
Bojim se: — v ostalem marsikaj
preslanega utegnilo bi biti., .,

A tako? Ni e dosti persiflaZe najsvetej§ih idealov? Pavliha e ni za-
dovoljen ¢

Kaksno je torej Askeréevo svetovno naziranje! Pavliha, ki prvad v ,novib
poezijah®, nam tega ne pove. Oglejmo si torej Se tisto malo pesmi, kar jih je
ostalo!

Par ljubavnih pesmi, par popotnih... . ni¢! Pa& tu! ,Lu¢ iz ne-
skonénosti*,

Iz neskonénosti lu¢ — adkod?
Si 1i 2ar pnrl_nii\'ﬂ‘: se zvezde,
vsplamenivie na novo v vsemiru
na ukaz vsemogoéne modi,
vsemogodnega velnega Brahme,
ki zaZiga Zivljenje,
ki ustvarja svetove iz sebe,
kadarkoli, kjerkoli bad hoce: . ..
Ti uganka si meni,
jaz uganka sem tebi! =
Foda, midva oba sva le — e¢nn!
In obadve le majhni sva iskri
neizmernega ognja — Zivljenja,
neizmerne modéi, neizérpne
energije vesoline prirodne... (str, 16.)
Torej panteist kakor v pesmi  Jaz“? KatoliSki duhovnik ASkerc —
panteist ¢
Zopet !
Skrivnostno muriu. svetlo nl:)t'it'.
velika Stinga — kaj si i
(loboka vednost sif Vesoljnostr
Zivlienia vir, vir vseh stvarijs
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In ko buddhist v nirvani svoji
izginjam v tebi, morje, zdaj ...
S teboj se spajam in zedinjam
oba sva jedno vekomaj... (str. 32.)

In Se! — Kresni veger.... Cudak brat Kuno prihiti v sobo zasopihan,
bled . ... Poslusal je bil simfonijo prirode. Refren te velepesni, te himne veli-

Castne je bil: ,Vse je &isto!“ In videl je pred seboj kip velikanski, Zivo Zeno,
brez najmanjSe obleke: ,v nagoti njeni gledal jo je sven* in bojede je zajecljal:
Kdo Zena velikanska si prekrasnar
s Priroda sem, vesolinost sem, hdi hoZja,
pramati vseh stvari sem, Sfinga vedna. ..
A ti si lovek, moj najlepdi sin!
In Cista sem, vsa Gista, Cista, Sistal®, . (str. 126.)

Askerc je panteist! Morje, zvezde in Elovek.., vse mu je eno... Priroda
je ve&na vesoljnost, pramati vsega bitja in zitja, Kar Zivi, je le iskra neizmernega
ognja prirode; kar giblje, je le mo& neizérpne encrgije vesoljne prirode. . .

Ni mogo¢ dvom, duhovnik Askerc je razdvojen v svoji dusi! lzgubil je
kompas Zzivljenja, izgreSil zvezdo-vodnico, beZen tava okrog,
skepsa mu mrali pogled, zataplja se v panteizem, v nihilizem. Da,
panteizem opeva, a tudi tu Se uti negotovost, dvom. ., Najboli se rezi ta dvom,
ta skepsa iz pesmi. (sicer po obliki eni izmed lepdih v ,novih poezijah“): ,In-
termezzo pomladnjega jutra“, Askerc sloni o postelji ravnokar umriega
prijatelja ... In sili mu v dufo tisto usodno vprasanje: kam plovemo? Prijatelj
je umrl .. Muakotrpno mu je bilo Zivljenje ... ubostvo, bolezen ... in sedaj?
Kje so cilji, zlat cilji?

In ni te vedr.,, Telo t vidim tvoje —

in to s tiz..., In vendar nisi ti!

Pa kje si wrej ti, ti sdm, ti sdm?

In kaj se je zgodilo pravzaprav:

Kie dub je tvoj: Boga li gleda zdaj,

pralik lepote, poezije vzor:

Pogreza i v nirvani jaz se wvoj?

No, morda zlila se je dufa tvoja

s svetovnoj dufoj, s pramodjo svetovnoj? (str, 116.)

Kam plovemo: Agkerca gleda to prvo in zadnje, najvedje vprasanje ¢lo-
veskega Zivljenja in vse Cloveske zgodovine kakor sfinga z zagonemimi o&mi,
Askerc ne ve odgovora,.. Le skepsa mu je e ostala... le dvom,.. morda stm,
morda tja, morda v ni€... Kam plovemo: ASkerc ne ve! Morda hitimo k Bogu,
morda se zatapljamo v nirvano, morda se spajamo s sverovno dufo... Askerc
ne ve! Najbrz se zlijemo ,s svetovnoj dusoj, s pramoéjo svetovnoj*!,... Da,
kadar se Askerc v svoji skepsi nagne bolj na eno plat, govori. kakor smo sligali,
— puanteistifno. Torej dvom, morda panteizem, a kricanstya Askerc ne
pozna vet!

Askerc poje pray tako, kakor filozofira v ,Zvonu® Sem pronio Avanti,
Sempronio Avanti proslavlja Giordana Bruna panteista, Tam pise: Kdor je
zmoZen stvar mirno presoditi, mora redi, da je ogromna vedina kulturnega svera
danes istih nazorov, kakrsnih je bil pred tristo leti Giordano Bruno. ... Bruno

129
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je bil oznanjevatel] danasnjega modernega monizma, ne materialistnega
monizma, ampak nekakega odufevljenega, vidjega... Vse vlada
ena delujoda moc, ta mo¢ je v vseh stvareh, Bog. Bog je notranja mo& vsega
gibanja . . . dusa vsega, kar se giblje in kar se oZivlja z njegovo modjo. Boga
vidimo v lesku solnca nebeskega in v lepoti vsake stvari* . ..

Kako podoben je Sempronio Avanti Askercu? Kaj, ko bi bil ASkerc: Saj
Askerc se najbrz €uti sorodnega z Giordanom Brunom, ki je bil tudi razdvojen:
duhovnik in ,nekak® panteist! Zato bi tako proslavljal ,velikega mi-
sleca z idealno duso*, ker bi s tem opravifeval tudi sam sebe... Ah, e je tako,
kako zalosten slavospev, per z zdvojeno dudo !

Zares! Socutje bi nam vzbujal zdvojeni pesnik, e ne bi prvadil v ,novibh
poezijah* Pavliba! A Pavliha s svojim cinizmom zamori besede socutju... Kdo
bi Se sofuvstvoval, e mora gledati in poslusati, kako se Pavliha roga najlepsim
idealom &lovestva, krs¢anskim idealom! Clovek nezadovoljen in nevoljen viZe
knjigo iz rok. [Pavliha vse razdira s satiro, sarkazmom in persitlazo, zmoto in
resnico, laz in krepost, potvare in ideale, a kaj ponuja namesto idealov oskru-
njenih, izgubljenih: Fraze, same fraze, o monizmu, .ne materialistnem,
ampak nekakem odusevljenem, vi§jem“! Kaj naj je to — ,nekak

odusevljen® monizem?

Askerc je izgubil harmonijo in s harmonijo Cuvstvo za lepoto. Tendenca
je dusa novih poezij, le-1a tendenca, da bi opravi¢il svojo nevero in svojo skepso...
A opravi&il je ne bode, doKler ne redi najglobljega problema &loveskega bitja in
zitja — ,odkod in kami“ — drugaée in bolje, kakor pa gu je resilo kri¢anstvo!

Morda bo tega in onega zapletel v svoj dvom, potegnil v skepso, a za-
moril mu bo le sréni mir, sam pa nikomur ne bo mogel dati srénega miru.
Oj nikomur!

Cloveska zgodovina nam kaZe na Avgusting, zares ,velikega misleca 2
idealno duso®, Zgodovina njegovega srca je takoreko Ziva psihologija ne-
vere in vere. Tudi Avgustin je zasel med akademike, skeptike in agnostike
tedanje dobe; tudi Avgustin je zabredel v skepso. A skepsa njegovemu geni-
alnemu duhu in idealnemu srcu ni dala miru, Dan za dnevom bolj je util no-
tranjo razdvojepost, notranji nemir — yinquietum cor®, ..

To zivljenje je bedno... tako je razmisljal, kakor toZi v svojih izpovedih.')
Zivljenje je bedno, smrt gotova,.. In e pride nenadoma, kaj bo z namiz Ali
nas ne bode zadelo masfevanje za toliko vnemarnost nasproti resnici?.., Morda
pa bo s smrtjo vsega konec? Torej je treba vsaj to dognati! Vsaj to, ali bo
res s smrtjo vsega konec, ali res? Toda, toda, po vsem svetu vesoljno krican-
stvo kot klasiéna pria nasprotno trdi!.,. O mukotrpne poti! Obracaj in obracaj,
kamor ho&es in kakor hote§ — brez Boga ni miru! Gorje dusi, drzni dus,
ki upa, da ji bo brez Boga — bolje!...

1) Confessiones L.V ¢, 11, 16,
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Ali je Se le Askerc nasel tisti udezni studenee, iz katerega se raztaka sreéa
brez Boga? Veliki Avgustin ga je iskal vsepovsod, a ga ni nasel nikjer, nikjer!...
Za kom naj torej gremo, za Askercem ali AvgusStinom: Mi sodimo, da je bolje
in varneje iskati miru tam, kjer se najde gotovo. In veliki Avgustin ga je nasel
v Bogu! Dr. Ales USeniénik.

Literarni quodlibet.

Najbolj simpati¢en izmed vsech modernih pesnikov je meni vsaj Oton
Zupanc¢ié. Ne da bi se strinjal z njegovimi nazori — pa saj je menda brez-
nazornik! —, ne da bi odobraval smer njegovih poezij! O ne! Kako le? Saj
me je hotel baje Ze toZiti na sodis¢u, da sem ga Zalil s svojo kritiko, hudo Zalill')
Torej strinjam se z Zupantiem, taksnim, kakrsen je. nikakor ne, Njegovih zbranih
poezij ne bi nikomur priporocal. V njih so ne le bolne, ampak tudi strupene
roze, opojne roze, ki po njih glava boli. Zupanéi¢eva muza lehko refe sama
o sebi;

.V moji deZeli ni cest,

na mojem nebu ni zvezd,
v mojih odeh — temi,

v moji dudi — bolest“. ..

Steze brez cilja, nebo brez zvezd nebedkih, duh brez veéne ludi, srce brez
mird, , . . ;

In vendar! Zupanéié mi je simpatien, Zupan&i¢ se mi zdi rojen pesnik.
Zdi se mi, da bi bil lehko Zupané&ié nafemu narodu zares — pesnik po
bozji volji!

Pesnik je Zupan&i& ZaSel je sicer v secesijo, zabredel v moderno strujo, a
izpoznati je v njem §e vedno bogonadarjenega poeta. Bolne so njegove roze, a
vidi se jim, da bi bile v drugi zemlji, v drugem zraku, morda sprelepe ,mokro-
cvetole roZice“ poezije Steze njegove so brez cilja, in vendar bi élovek mislil
o njem, da bi v drugih razmerah lebko vodil mlada srca, ab, .k ciljem, k zla-
tim ciljem“. .. Ko prebiram njegove poezije, ne morem skoraj najti pesmi, ki
bi jo vso del sem in potem rekel: glejte, to je poezija! A zopet, ko prebiram
te poezije, ne morem tudi skoraj nobene najti. v kateri ne bi tu ali tam visela
cvetka prave poezije, iz katere ne bi tu ali tam dehnil sladki vonj poezije. . . .

Dva, tri vzglede!

') Resnica je, da sam enkrat zapisal v  Kat, Obz.* o njem trd izraz radi Jvelikonolnega
soneta® v Mladosti®, Morda res pretrd izraz! Pesem je blastemidna ali otrodje-neumna, kakor
se vzame, V svojem milicuju, v 4Mladosti*, pa je dobila obenem Se znak podlega c¢inizma in
pohotne frivolnosti. Seveda je zadeval jzraz le poeta! Saj Oton Zupangid niti podpisan ni bil,
ampak le psevdonim: Aleksij Nikolajev, Sicer bi pa il jako vesel take tozbe radi = same kri-
tike psevdonimnega poeta! Tudi to bi bilo nekaj vredno, da mi privossi boZanski poet vsaj predd
krvavim sodiséem milostni ,rendez-vous=! A. U,
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Brezplodne ure. . .

Brezplodne ure spet vise nad mano

s samotami vedernimi,

s tihotami jednakomernimi;

v megld je Sirno mesto pokopano,

Sveti bo2iéni cas!

Glasovi plupolajo

zvonov polneénih, in poboZne svele

po mraéni cerkvi mirno trepetajo

umirajo. . .

Nedtete mnoZice se zbirajo,

pred boZjimi se fudi klanjajo

in v davne, daljne Case sanjajo.
Nad njimi plava sveti duh pokoja. . .

A jaz.. .

0, &e bi vedela, ti majka moja. . .

Kaj je tu posebnega: Ne vem! In vendar! faz za-se éutim, jaz moram reéi:
to je poezija! Z dvema vrsticama: ,a jaz .. o, &e bi vedela, ti majka moja“...

se meni zdi, da vzbudi v srcu dolgo turobno pesem. pesem o mladosti izgub-

lieni, o izgubljeni veri in o miru izgubljenem., . .

NedolZnost.

Nedolznost kakor pajéolan

deklidje lice krije ti,

kot zvezdi dve izza megle

odesci tvoji sijeti,

Po trgu gres, .. In Zastniki
po trgu promenirajo,

s pogledi pozZeljivimi

za tabo se ozirajo. . .

A jaz bezim izmed ljudij

in gla\'u si z roko pndprcm

in mislim misli 2alosme,

In predse nem skoz okno zrem,
Glej . . . tukaj ... tamkaj zvezdica
z visine jasne virne se,

in ktera pade, ved nikdar

nikdar nazaj ne vrne se. ..

Ali: Ne, tam ni vsega konec,

Na dnlt gomile:
Tak poln pricakovanja

je sén mrlicev.

Blesteda vednost
posipala je z zarki

globine temne. . .

Ali:  Deklica dla je po vodo
z lepo srebrno kanglico.
Zora na nebu sevala,
pticica v logu pevala,
Jagoda zrela nudi se:
«Daj le za hip pomudi sel*
Jagoda rdedka — dober dan!
Ali moj bratec je bolan,
in on ozdravel prej ne bo.
damu prinesem z vrelea voda,

deklica moram. zajeti jo,

predno $e solnce obsveti jo...

Hladne vodice zajela je,
bistro domov odhitela je,

Deklica 8la je po vodd
z lepo srebrno Kanglico.
Deklica je domoy prisla,
kanglica bila zlata vsa,

Zopet! to je mogel zloZiti le pravi pesnik. To se bere kakor ljubka na-

rodna pesem.
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Ali to:
Premnogo nol In vstajali so,
sem ohjemal temo in rajali so
po tebi hrepened, pred mano dnevi minoli,
in stiskajos solndne Zarke v laseh,
pesti sem bedel plamene v odeh
v blazine razrite ihtes. s0 8li svojo svetlo pot.

Nazaj, nazaj,

mladostni moj raj!

A ovdnekod

je pritaval glas,

onemogel, pijan in teman:
«Nikoli ved, nikolid. ..

Hrepenenje, kesanje, obup... In tako dalje. Kakor smo rekli, ni je skoraj
pesmy, iz katere ne bi dihal vonj pristne poezije. Seveda bi bil labko ta vonj §e
mnogo slajsi. Roze so bolne in tudi strupene so vmes. . .

Zupant&ié je bogonadarjen pesnik, a zaSel je na steze brez cilja in zabredel
Ze tuintam v kaluZo, In kar je tako Zzalostno, vse kaze, da pada bolj in bolj. ..
V zadnjem ,Zvonu® poje Ze sam o sebi:

«Pogledal sem tvojo svetost —
in sedaj me je sram.
Bil sem hifam umazanim gost —

in sedaj me je sram,

Glej ko mi mladenigi hodimo
po blatnih stezah!

Glej tako mi mladenigi blodimo
in tratimo mlade moéi...
glej, taki smo, ljubica, mi!¥%, . .

-

Skoda za te mlade mo&. Skoda, da se tako izgubljajo pri nas nadarjeni
mladeni¢i! Oj, ko bi Zupangi& odprl srce kri¢anstvu, zivotvornemu kri¢anstvu,
kako bi bilo vse drugade!

+«. Kaj je to &vignilo

z néba na zemljo skoz nod:
V dudi trpedi nenadoma
nekaj se dvignilo:

Mod !

Glej, in ceste se krizajo
vaepovaod, vsepovsod

voli — svobodna je potr —!
zvezde nebedke se blizajo,
cuvajo potnika zmot. . .

Da, kri¢anstvo bi mu pokazalo zlate cilje, dalo novegu poleta in sveZih
moéi, novih idej in novih fuvstev, Euvalo bi ga zmot Seveda zivo kritanstvo
s svojo visoko filozofijo, globoko mistiko in silno energijo. kricanstvo Akvinca,
Frantiska Asiskega, Ignacija. .. A tako:,.. Tako Oton Zupan&é nikdar ne bo
narodu to, kar bi mu lehko bil — pesnik, ki nudi svojemu rodu &ado poezije,
blazefe, vedrefe, krepilne poezije na trudni poti v brezbreznost! Tako bo
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Zupanti¢ padal nize in nize in se bo zatopil v [rivolno brezverstvo, kakor se je
ze zatopil Askerc. Kadar pa duo zastrupi frivolnost, tedaj je le malo malo upanja
ve¢! Tedaj se skoraj lahko rege:

Bilo je — in nikdar s¢ ved ne vrne.

Nekdo je sveti Zrtvenik oskrunil,

nekdo je v jasno tekodino pijunil,

prelila se iz Cafe je srebrne,

ugasnil je lestencev Zar. . .

-
. *

Cankar! To ime navadno vezemo z imenom Zupandiéevim. Ali po pra-
vici, to je seveda drugo vprasanje. Toda navada je navada, in tudi meni je hodil
z Zupanéiéem na um Ivan Cankar, Zakaj torej ne bi dal tudi o njem kako misel
v ta quodliber?

Usoda Cankarjevih poezij je znana. Zalostna. a zasluZena! Zbral je potem
se ,Vinjete®, V ,Vinjetah® se odkriva &udno bogastvo jezika, Vsakemu &uvstvu,
skoraj bi dejali, vsaki  barvi® Euvstva dd Cankar svoj izraz, Kakor modern slikar
vzame najnavadnej§i predmet, recimo goved na padi, ter Studira in slika le solnéne,
svetlobne reflekse na svojem predmetu, tako Cankar na &isto navadnem Zivem
modelu Studira in slika refleks psihe, nje misSljenja in Euvstvovanja. Le 3koda,
da je Studiral te modele najve¢ po dunajskih kavarnah, ko so plavali krog njega
oblaki robakovega dima, ko so zaspani godci svirali dolgocasne valéke in so se
lesketale po dvorani obleke srarikavih vlaug®, In Skoda, da ni opazil v zivljenju
ne idej, ne ciljev, ne ,zveze z veénostjo“! Njegove , Vinjete® bi bile vse kaj
drugega!

Toda. resnica je, kar pravi sam: ,Moje o& niso mrtev aparar; moje oci
so pokoren organ moje duse. .. Moji modeli so oziveli. Dahnil sem vanje svoje
misli . .. svoje sanje. .. svoje zivljenje.* Dia, dusa, svoja dusa, nje ideali, nje
misli, nje Euvstva. nje Zelje — to se javi v umotvorih! Ce pa je tako, ni éuda,
da so .Vinjete“ raksne, kakrine so, meglene, temne. nervozne, tu ciniéne, tam
lascivoe ; izraz zdvojene resignacije, izgubljene energije, zapravljenega Zivljenja. ..

Saj je Cankar v ,epilogu® napisal izpoved svoje dufe. In ta izpoved je
taka, da je umevno po njej vse: Erotika in Vinjete.

. Tezko je to zivljenje, pravi Cankar, in za toliko temnih ur, za toliko
zalosti in trpljenja je plaéilo skoraj premajhno. Kelih strupa in kaplja nekrarja.
Ali ta nektar je tako sladek, da bi izpil za eno samo kapljo tiso€ strupenih &as...
O Minka, ljubica moja, vso mojo prihodnjost za poljub na tvoja ustna! Privij
se k meni v teh trudnih urah . ., da t darujem svojo mladost — pusto in ne-
veselo, izgubljeno v brezplodnih sanjah in mrtvih upih. .. Zdi se mi, da se bliza
dolga no¢ in Zzalostno mi je pri srcu. ., Nebo je tiho in dolgoasno in na tleh
leZi rumeno listje. . . Tezko je to Zivljenje in ne vedel bi, demu naj ga prenasam,
ko bi ne bilo na svetu toliko smesnih, bedastih in zlobnih ljudij“. . .

Ali se vam ne zdi, kakor da govori truden starec, kateremu ni ostalo ni¢
na boZjem svetu razen usihajoe strasti, starec brez zivljenja, brez upa, brez
ciliaz ... Ali se vam potem zdi ¢udno, & cel6 Askerc sam mora priznati, da
je Cankar ze v ,Erotiki« subjektivist in egoist, ki misli samo nase; da je ze tam
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nekaj ,blaziranega in patoloSkega®™; da je finule njegove nervozne strasti ,orgi-
asticni erotiéni delirij™; da is¢e ,naturalisti¢no-pikantnih® obéutkov® Ali je potem
¢udno, da tdi v ,Vinjetah* ni nikjer nié krepkega, moskega &uvstva, nié idea-
lizma, ni¢ energije, m& vere v Clovestvo, ni¢ vere v bozje: Moz, ki za en poljub
prodaja veo prihodnjost, je ali res zapravil vse, zZivlienje in upanje, ali pa je le

- frazér! Oboje pa ima kaj dvomljivo vrednost. Ce je prvo, je izzivel brez-
plodno; ¢e je drugo, je vse, kar pise, fraza brez resne vsebine, samozaljubljeno,
duhovito igrafkanje z besedami, s Cavstvi, z ljudmi ..

Toda zdi se zares, da je prvo — namre¢ da je Cankar izgubil cilje Ziv-
ljenja, da je zapravil vrednote Zivljenja! Tudi eden najodliénej§ih hrvat-
skih modernih pesnikov, kakor ga imenuje ,Slovenski Narod“, Mihovil Nikoli¢,
sodi o Cankarju rtako.

»Vse je nemirno v teh umorvorih, pravi Mihovil Nikoli¢ (po prevodu Fr. G.
v Slovenskem Narodu®, 1800. 8t 247.). vse je razburkano, a nad milieujem potiva
mraéno nebo. Zdi se vam, kakor da slifite jesensko pesem, katero pevajo suhe
veje in drhtede listje, TuZna, globoka je vedno, mila redkeife. a harmoniéna
nikdar. . . Poslugas jo z napetimi Zivci, a vendar puséa v tebi disakord, ne-
sreden obZutek, in bled, nervozen nasmeh na ustnicah. . . Nekaj izgubljenega,
brezmoé&nega, nekaj, kar je imelo nekdaj jako vero. a jo je porem izgubilo. . ..
To je povest Eloveka. Ko se zlomi in porudi glavna podpora v zZivljenju, je
tezko iti dalje. Kakor razvalina, s katere se sedaj pa sedaj rudi kamen, nima
veselega pogleda v bodofnost. Zivi se samo od proslosti, In iz njenih razdrtih
sanj se gradi fantom — in potem pade energija, . . Cankarjevo sliko ustvariti si
je tezko. Zatoplien v bedo Zivljenja do dna, koplie po temnih straneh. Svetle
slike ga ne zanimajo .. Njegove barve so meglene in temne. Posmeh sredas tu
in tam, a resignacijo vedno. A ta resignacija je tezka kakor kamen...
Kadar doéita§ kako njegovo stvar, ¢uti§ v prsih nekaj teikega, kar stiska
brez odgovora. . .

V Cankarju je zvok nedesa izgubljenega, moéne in lepe ener-
gije, ki je bila podpora Zzivljenja, katere pa ni ve& .. Osuli so
le disakordi in tezka tuga®. ..

Ce je ta karakteristika resniéna, ne moremo prifakovati od Cankarja pravih
popolnih. lepih umotvorov. Tema, resignacija, disharmonija — to niso elementi.
iz katerth samih bi se dal zloziti velik, lep umotvor! Cankar je izgubil polet;
njegove ofi se nikdar ne ozr6 kviSku. In vendar — kakor pravi tako lepo
znameniti protestantski literat Grotthuss — ,le od zgoraj prihaja mirna, a tako
topla svetloba, ki taja led mrzlih, egoistiénih src. ., -

Tudi v Cankarjevi najnovei$i drami ,Jakob Ruda® ni videti nikjer bozjih
zarkov, ki bi sijali v to mraéno, razdejano Zzivljenje. Ne greh, kesanje, odiséenje,
pot k svetlobi, ampak greh, obup, blaznost, samomor, pot v temd, —— to pra-
vijo kritiki, da je razvoj te drame, Ideja drame sicer ni nemoralpa, Pogled v to
razdejanje po grehua vzbuja strab, in strah tega in onega lahko zadrzi od rtake
poti. A ofif¢ujofe mod ta suzni strah brez ozira kvisku nima! Clovek ostane
suzenj strasti, skusa ji le ugoditi po epikurejskem principu: uZivaj, a uZivaj
zmerno, da ne zblaznis! , ..

1y



186 Katoliski Obzornik

Zopet moramo redi: Skoda, da se pri nas rako gubé mladi talenti! Toliko
darov, toliko duba... a nikdar ne ufakamo zlatih sadov, ki bi se jih lahko
veselil zdrav in sveZ rod! Tega pa je kriv — liberalizem! Kriv je tega laznivi
duh liberalizma, ki se laska strastem, a sovraZi vefna eriéna nacela, ki jih nih&e
kr§iti ne sme, ne da bi zapal pogubi. Kriva je tudi liberalna kritika, ki vse vprek
hvali pa mladih ljudeh brez resne svarilne besede, brez opomina na napake, zmote,
pogubne nazore. .. Pretirana hvala pa vzbudi v mladih talentih nebrzdano samo-
zavest, ki ji je sredisée vsega svoj jaz, ki ne priznava nobene avktoritete, nobenih
principov. nobenih idej. Zato pa brez cilja hité dalje in dalje za brezsmotrenimi,
praznimi — fantomi!

. .

Oj o liberalni kritiki! —

Ali ste brali zadnjega ,Popotnika®,  pedagoski in znanstven list*: Ce ga
se niste brali, prosim, berite ga! Berite ,&rtico o Askerfevih ,Novih Poezijah'®!
Imenitno! Tu bodete zvedeli;, da ima Askerc ve¢ hudih sovraznikov nego ima
las na glavi, a odkritosrénih in ljubedih prijateljev da ima veé [ nego bi imel las
na treh glavah®!

+O, ve moje drage znanke, tako tu navduseno pozdravlja Askeréeve poezije
Engelbert Gangl — rta je namreé nesmrmni kritik — ve moje ljubice! Kako
so vam cvetefa lica, kako so vam polne in bele prsi, kako je imponujol vad
ponosnovabljivi stas! Kako &utim vaso srefo in vaSo bol. kako sem pil iz vasih
o¢i pravo, resniéno in zivo zivljenje! Kako ste me objemale s svojimi graciozno-
zilavimi, s svojimi zdravimi rokami! ... In knjiga mi je padla iz rok, in meba-
nicno sem pusil cigareto, Dim se je vil proti stropu in se izgubljal ob meni v
nid. .. V enem dusku izpiti toliko — to bi me zadusilo! Torej potasi, prijatelj,
pocasi. In bral sem pocasi®. .

Hahabha! Dovolite, ni spodobno, a meni se zdi vendarle presmesno! Berite
sami dalje Ganglovo kritiko. a prosim vas podasi, pocasi, da vas ne zadusil...

Ne vem, kaj je tako navdusilo Gangla za Askerca; morda to, daje ,Zvon®
tako pohvalil njegovega  Sina®! Pa ga je res.pohvalil. da je Gangl lahko po-
nosen! ,Gungl je zadel takoj s prvim strelom v &érno. . . Res je, da svoje naloge
ni redil, kakor bi jo bil resil n. pr. Ibsen ali D’Annunzio. ... V umetnosti ni
absolutnega merila, ne apriorskih zakonov, v umewosti mora priznati kritik in-
dividualizmu in subjektivizmu prvo in glavno besedo. ,Sin' more biti torej le tak.
kakrSen je, ali pa bi ga ne pisal — Gangl.“ To pa to! Kapa kosmata, to je
kritika in pohvala! .Sin* je tak, kakrinega more napisati Gangl, in ko bi ne bil
tak, bi ne bil Ganglov! Aha, tako! Ahacelj je zadel takoj v érno! Njegove pesmi
so take, kakrsne je mogel spevati le Ahacelj, zato morajo biu le take, kakrsne
80, ali pa bi ne bile Ahacljeve. .. A, zato pravi Prefern:

Ne cudi se, neslane

Da te so pesmi brane,
Lej pure vabi: puri, puri,
In boi¢ volke: Surl, muri!

To se pravi: brane so, kar je Abacelj kakor Gangl takoj zadel v &rno.
Tak3ne pesmi je spel, kakrSne je mogel le on!
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Kaj pa dr. Gojmir Krek?

Poeti¢no Studijo je napisal o ASkercu, prav res! Seveda je ,Narodu® naj-
bolj ugajalo to, kar je zapisal proti dr. Mahni¢u! Kajpada, to je ,Slovenski Narod“
takoj s slastjo ponatisnil!

Toda. e se da resnici &ast, je treba redi, da je zapisal dr. Gojmir Krek
marsikako lepo in pametno misel razen tiste, ki jo ie zapisal o Askerlevem
krianstva in ,katoliski“ kritiki.

I, seveda, e je vse krS€ansko. kar je liberalno, in samo to ni kriansko,
kar udi katoliska cerkev, potem je ASkerc eminenten kristjan! Krek pravi, da je
Askere kristjan v zmislu plemenite &loveénosti Goethejeve®: njegova filozofija o
delu da je edinozvelialna; da ni v delih Agkerfevih niesar, kar bi se ne stri-
njalo s pravim, resni¢nim, , krséanskim kri¢anstvom®. Po mnenju Krekovem ni

ni¢ proti ,kricanskemu krscanstvu®, &e je. kakor sam pravi, oda ,Jaz® nadahnjena

n*
skoraj politeistiéno (recte: panteistiéno); nig, &e Askerc uci verski indiferentizem;
ni¢, &e prezira verske nauke. ..

Ce Gojmir Krek tako umeva kritansivo, ni éuda, da imenuje katoliske kri-
tike dogmatiéno - okorele, ortodoksne faoatike, zelote, radikalne klerikalce, a
dr. Mahni€a herostratnega rovarja, .. Za katoliske moZe bi bilo slabo izpridevalo,
Ce bi jih dr. Gojmir — kar se tiée krianstva — hvalil!

Da pa je Askerc utopistiCen socialist, malo izviren, monoton. celo nemodern,
tendenciozen 1n neresnien; da z neko pohotnostjo rije za podlimi cuvstvi bestije
v &loveku ... tega dr. Gojmira Kreku ne bomo oporekali. Cudimo se pa, da
tega ,Slovenski Nuarod® ni ponatisnil ..

»Oj zlati vek zdaj muzam kranjskim pride® — kaj pravim, pride! — je
ze prifel ta zlat vek! Vremena Kranjcem so se Ze zjasnila, ze klasik je Neve-
sckdo, ker — kvasi!

JIzgubljeni Bog® se ponatisne ... drugi ponatis . . . tretja izdaja . .
ti klici odmevajo po Sloveniji in Slovenija se veseli, da se je zalela inteligenca
s tako mladeniskem ognjem ogrevati za klasi€no slovstvo. . .

O Presern, da ti ni bilo dano doZiveti teh dni! Sicer je Se marsikaj, kakor
je bilo — WLani je slepar starino
Se prodajal, nosil Skatle,
Meril platno, irak na vatle,
l.etos kupi si grajitino®. . —

ampak slovstvo, slovstvo! Presern, ti se¢ skrij! Tvojih ,Poezij* se v petdeset
letih ni toliko razprodalo, kakor se je ,lzgubljenega Boga® v nekaterih tednih!

Pa je res klasi¢no delo! Sujet je baje neki resniéno-zalostni dogodek. Neki
kaplan se ga enkrat po nesrei preved napije. Tedaj pride obhajilo. Not je, pot
dolga, razdrapana, preprezena od korenin, ., Kaplanu se spotakne v temi, pade,
burza se mu razresi, in ko vstaja, mu pade vun kapsula s sveto hostijo... V
temi tega ne opazi, potem vidi, se prestradi... in tako dalje!... Moj Bog, Zu-
lostno je to, a mogoce, ¢lovesko je! . ..
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Toda ,lzgubljeni Bog“ ni radi sujeta klasi¢no delo! Klasi¢no je napravil
dr. Nevesekdo. Ce ni pikantno, ciniéno, frivolno, ni klasiéno in nasa inteligenca
se ne zmeni zanje, Ampak ée Segace, disi, malce smrdi ... to pato! In dr. Ne-
vesekdo je mojster v rem!

Ves, Prefern. tu je opisan kaplan, kako se telovadi, dasi ni zapisan med
sokole, ino seveda, ker ni sokol, naredi dr. Nevesekdo, da mu hlade podijo. . .
Imenitno, kaj? pa pikantno, pikantno! Tudi dr., Nevesckdo naredi; da se ga kaplan
prav posebno napije, petjota seveda iz konsuma, pa prav posebno! Ino tako
dalje Dr, Nevesekdo Ze ve, kaj je dandanes klasicno,

In klasi€no vse opife, verjemi mi, Presern! Ljudje, ki so Ze bogve kdaj in
kolikokrat izgubili Boga iz srca in ki bi ga Se vsakdan po velkrat izgubili, ko
bi ga imeli, ti lindje se, pravijo, krohodejo, toléejo tu in tam in tleskajo z
jezikom: ,ta jih je pa dal, a! hodida jih je dal te farje®!...

Kaj pravis, Prefern? Ali nismo napredovali v kulturi; v umetnosti, v slov-
stvu, kaj? Ali ni napredovala nada inteligenca v okusu, v omiki, v plemenitosti?
— — Presern, ves kaj? Za zelota te nikoli nisem imel, twdi brez slabosti nisi
bil — Bog ti jih odpusti! — ampak po mojem prepridanju si stal ti tako visoko
nad naso moderno inteligenco — seveda  Narodovo®, saj le ta najved bere to
remek-delo! — da bi ti pljunil pred Kranjce, ki §irijo in berd take — kvasike!

Dr. A. Useniénik.

Slovuvstyo.

L.
Razgled raznih knjig.

Der Triumph der christlichen Philosophie gegeniiber der antichristlichen
Weltanschauung am Ende des XIX, Jahrhunderts., Eine Festgabe zur Sicularwende
von Msgr. Dr. Engelbert Lorenz Fischer. Mainz. Verlag Fr. Kirch-
heim. 1900,

Dr. Lorenc Fischer je Ze dobro znan po svojih filozofskih delih. Zlasti s
kritiko in noetiko se je temeljito bavil in si pridobil zasluZenega priznanja, V
tem delu je povzel in strnil vse svoje filozofeme v enoto, Ce se ne oziramo na
nekatere posebnosti, ki so svojske Fischerju (n. pr, predispozicijska teorija), lehko
reemo, da je ta knjiga kratek obseg in obenem obramba kricanske filozofije.
»philosophiae perennis®. V prvem razdelku obravnava noetiéni problem, &igar
prava resitev je apologetika metafizike, V drugem razdelku pa se bavi z meta-
fizi€nim problemom samim. Jasno in Zivahno, ozirajod se vedno na moderne
pridobitve, tolmadi in upraviéuje kri¢ansko svetovno naziranje: o vsemiru, o prvo-
bitnem staniu sveta, o vzniku in razvoju Zzivljenja, o éloveku, o Bogu.

Der Kampf um die Seele. Vortriige iiber die brennenden Fragen der
modernen Psvchologie, Von Dr. Constantin Gutberlet. Mainz. Verlag
Fr. Kirchheim. 18qg,
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Nekoliko pozno naznanjamo zadnje veliko delo Gutberletovo, a bolje pozno
nego nikdar. Gutberletovih del ni treba Se posebej priporodati, saj je vsem, ki
se zanimajo za filozofijo, znana njegova ves¢ina. V tem delu mojstersko pobija
dogme moderne psihologije brez psihe, moderne religije brez Boga. Govorec o
dusi in nje substancialnosti je privzel Se posebni razpravi o determinizmu in
spiritizmu, V prvi odkriva moderne zmote o svobodni volji, v drugi pa kaj za-
nimivo skuSa razloziti spiritizem kot psiholoski-patoloski pojav, kar bi utegnil
zares biti.

Gottliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit. Zeitgemitsse
Erorterungen von Prelat Dr, Wilh, Schneider. Paderborn. Verlag Ferd,
Schoningh. 1900, — Religion und Moral oder: Gibt es eine Moral ohne Gott?
Eine Untersuchung des Verhitltuisses der Moral zur Religion. Von Victor
Cathrein S. 1 Freiburg im Breisgau. Verlag Herder. 1900, —— Der Einfluss
der Konfession auf die Sittlichkeit. Nach den Ergebnissen der Statistik. Von
H. A. Krose 8. . Freiburg im Breisgau, Verlag Herder. 1qoo0. '

Najbolj perece moderno vprasanje je eti€no vpraSanje. Etika je bila vedno
osnovana na religijo. Ko so torej moderni filogofi zavrgli religijo, zazijal je velik
prepad. Pred njimi je stalo usodno vprasanje: kaj pa z etiko? Religijo so zavrgli,
a etiko je bilo treba rediti, ker brez etike, brez morale, ni mogola ¢loveska
druzba, Bilo je torej treba zasnovali etiko brez religije, ,neodvisno etiko®. Po-
skasov je toliko, da Ze njih obilica kaZe, kako koéljiva in dvomljive vrednosti
je neodvisna ctika. A brezuspesnost teh poskusov se Se bulj pokaZe, &e se po-
sami& postavijo pod znanstveno kritiko. V reenih treh delih imamo tako znan-
stveno kritiko o moderni neodvisni etiki. Dr. Schneider v velikem delu (6oo str.)
analizira vse te poskuse in kaze, kako nekritiéni in neznanstven: so, nezmozni
obrazloZziti etiéno zavest in etiéne principe, Potem pa tudi pozitivno dokazuje
tezo, da brez religije ni nravnosti, — Cathrein v manj§em, a jasnem in pre-
ciznem spisu (142 str.) obravnava isto vprasanje, a le pozitivno. Brez Boga ni
morale, Brez Boga ni mogode razloziti enotnosti, splofnosti in neizpremenljivosti
nravnih idej in principov. Brez vere v Boga nima &loveiko Zivljenje nobenecga
smotra in nobene vrednosti. Brez te vere je nemirno hrepenenje ¢loveskega srca
po sredi brezpredmemo in brezsmotreno, Brez Boga ni svobodne volje, ne vesti,
ne dolZnosti, ne prava, ne avtoritete. Posledica je popolna anarhija: ,ni Dieu ni
maitre®! — P. Krose pa je omejil eti¢no vpraSanje na konfesije: ali konfesije
vplivajo na nravnost ali ne, Katoli¢anom se je ofitala Ze tudi etiéna inferiornost,
Toda Krose na podlagi pozitivnih dejstev. oprt na statistiéne Studije dokazuje
ravno nasprotno. Tisti, ki o&itajo katoliCanom etino inferiornost (protestantje),
so dejansko zares etiéno inferiorni, Krosova knjizica (100 str.) je tudi zategadelj
vrlo zanimiva, ker pojasnjuje, kako je treba uporabljati statistiko, Posebno ka-
rakteristiten zgled zu to je statistika o Stevilu nezakonskih otrok, Samoposebi je
veliko Srevilo znak velike nemoralnosti, manjie Stevilo znak boljSe nravnosti.
Vendar bi se jako motil, ¢e bi kdo kar po absolutnem statistitnem Stevilu pre-
sojal nemoralnost kake dezele. Tu delujejo 8e razoi drugi &initelji, ki jih je tudi
treba vpostevati, Ce se pa vpostevajo nekateri taki &initelji, sledi n. pr. para-
doksna, a v nekem oziru resniéna trditev, da je veliko Stevilo nezakonskih otrok
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v kakem velikem modernem mestu se nekako .dobro znamenje*, znamenje nam-
red, da mesto Se ni na vrhuncu moderne korupcije, kjer vlada rafinirana brez-
plodna nemoralnost, A. UL

1.
Iz socioloskega slovstva.

II. Kot dobra prirona knjiZica sluZi pricetnikom: Die sociale IFrage. Ein
Beitrag zur Orientierung iiber ihr Wesen und ihre Losung., Von los, Bieder-
lack S, J. Professor an der Gregorianischen Hochschule zu Rom. Dritte Aullage.
Innsbruck. Verlag von Felician Rauch. 18g8. Cena 1 K 8o h. Str, 238,

Namen in obseg te knjizice nam razlaga njen postanek. Prof. Biederlack je
v Inomostu predaval bogoslovcem o socialnem vprasanju in ta predavanja izdal
v pricujoéi knjigi. Zato pa se ne peéa z zgodovinskimi in statistiénimi problemi,
katerih se sicer ne more ogniti sociolog, ampak podaje v lepem, preglednem.
zistemu pregled socialne vede, kaze smer, v kateri se naj izobrazenci sawi dalje
izpopolnujejo, in v jedrnatih beg&dah izraza glavna nacela sociologije.

Prvi splosni del govori najprej o pojmu in izviru danasnjega socialnega
vprasanja, katerega vzrok je v razpadu c¢loveske druzbe. Biederlack ne govori
disto prav, ko socialno vprasanje imenuje del narodnega gospodarstva (St 4).
ker so ravno narodnogospodarski nauki del vseobsezne socialne vede. Cisto prav
pa kot korenine sedanjega druzabnega nereda imenuje; napaéne nauke o nrav-
nosti, o izviru in bistvn &loveskega prava, o druzabnem znaaju &loveske narave
in o naravi in nalogi drzave. Med vzroki imenuje tudi hitro izpremembo, ki jo
je novodobna tehnika provzrodila v proizvajanju in prometu bluga, a zadnji vzrok
je liberalni narodnogospodarski sestav, ki zahteva svobodo za vsako stroko
gospodarskega Zivljenja, razdor gospodarskih drustev, ki taji nravne in narayno-
pravne ovire bogatenja in ki privatno samoljubje imenuje glavni princip gospo-
darstva. Tudi  katoliski liberalci®, ki splosno govoré, ,da naj se versko naziranje
Siri“, ki pa v posameznostih ovirajo razvoj krifanske gospodarske organizacije,
spadajo med te skodljivee. Za liberalizmom se obdeluje socializem, Ta dva
sestavka sta zato prav dobra, ker pisatelj najprej pojasnjuje oba sestava, potem
pove, kako dokazujejo liberalei in socialni demokratje svoje naunke in slednjié
s kratko, a to¢no kritiko razkrije njihove blodnje. Nato pa razvija nauk o
kricanski druzbi. Ljudje imajo po naravi piavice in dolZnosti, ki jih drzava
in vsaka druzba mora spostovati, Nravni red je vrhovno pravilo vsega delovanja.
Namen drzave je, da vzdrzuje in razsirja naravnoprayni red in da preskrbuje
sredstva, s katerimi morejo podloZniki dosedi fasno srefo, Ker ni &asne srece
brez ozira na veénost, mora drzava veéni namen in Elovesko naravo vpostevati
in pri tem je navezana na pomoé cerkve.

Kritanski narodnogospodarski nauki pa uéé, da so asna dobra ljudem od
stvarnika izrodena kot skupna last v negativnem, ne pa v pozitivnem zmislu;
zato je privatna posest upravicena. Ko govori Biederlack o rentah, bi pa pac
moral pojasniti razlofek o dohodkih iz posesti in iz kapitala, Tu je yzrok kapi-
talizma, katerega Biederlack premalo vposteva.
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V drugem posebnem delu razpravlja o posameznih strokah socialnega vpra-
Sanja. Kmecko vprasanje je na dnevnem redu, ker pada sorazmerno Stevilo
poljedelcev in se mnozé njihovi dolgovi, Med vzroki kmecke bede dobro nasteva
Biederlack : napaéno dedno pravo, dolgove pri kupovanju in pri zboljSavanju
posesti, neprimerne Zitne cene, ki jih provzrota svetovna konkurenca in blanco-
terminska kupdija na borzi. oderuska prekupéija, razlika valute, neprimerne obresti,
davki, plaée poslom, mnozenje zivljenskih potreb. Zdravilo je v odpravi teh
nedostatkov, pozitivno delo pa je tu sedaj mogole edino le v kmeckih
zadrugah,

Delavsko vprasanje se kaze v pepovolinem gospodarskem, druzab-
nem in nravnoverskem stanju delavcev. Krivdo nosijo: drzave, ki prepuséajo
delavce Cisto delodajavcem in ne posegajo v nered s koristnimi postavami, novo-
dobni izumi, zloraba prostosti, neomejena konkurenca, zanemarjenje nravnih
zapovedi pri nabiranju imetja. Zato je pa treba zabraniti prolelariziranje delav-
stva, in v to sluzi: razsirjanje zdravih nravnih in verskih pazorov, nadzorstvo
drzave nad zvezami delodajavcev, delavsko varstvo, omejenje delavskega Casa,
zenskega in otroSkega dela, nedeljsko posvefevanje, skrb za stanovanja in delav-
nifke prostore in za varstvo nravnosti, urejenje plaé, obrino in tovarnisko nad-
zornistvo, zavarovanje delavcev, delavski odbori, drustva, strokovne zveze, delavske
komore in dobrodelne naprave.

Rokodelsko vprasanje so priklicali pa dnevni red slededi nedostatki:
veliki proizvajavei s stroji izpodrivajo male rokodelce, kontekcijsko veleproizvajanje,
zdruzevanje veé obrti v enem podjerju, neomejena konkurenca rokodelcev med
seboj, umuzano tekmovanje, popotna skladis¢a in kroSnjarstvo jemljejo zasluZek
rokodelcem. Zato je pa treba s postavami urediti konkurenco med rokodelstvom
in tovarnami, vpeljati strokovne rokodelske zadruge, sposobnostno izpridevalo,
ustanoviti rokodelske komore in med njimi poziviti kriansko zavest in duha
skupnosti.

K sklepu omenja Biederlack trgovskega vpraSanja. Mali trgovci se
pritozujejo nad konkurenco veletritva, nad borzo, konsumnimi drustvi, popotnimi
skladis¢i in krosnjarji. Ta del je najslabSe obdelan, ker se trgovsko vprasanje
ne da razmotrivati kot samostojno vprasanje, ampak samo v zvezi z organmzacijo
in s potrebami producentov in konsumentov.

Biederlackova knjiga je najbolj priporodila vredna zaradi razprav o libe-
ralizmu in socializmu, V posecbnem delu se premalo spuséa v posamezna
vpradanju. Kot dobro dopolnilo k njej priporofamo dr. Krekovo knjizico ,Za-
druge in njih nasprotniki“, ki je iz8la kot I. zvezek ,Knjiznice za ljudstvo*,
Cena 10 h,

Zlasti dijaki naj si omislijo Biederlackovo knjigo. Iz nje bodo spoznali obseg
sedanjega socialnega vpraSanja in njega glavne dele. Na tej podlagi sele bodo
zmozni soditi o vrednosti in nevrednost C‘asopiSiﬂ-

Evgen Lampe.
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Drobtinice.

Kant in sv. TomaZz. V Casopisu . Kantstudien® (maj 1899.) je¢ napisal znani berlinski
profesor Paulsen zanimiv in za danasnje razmere znadilen ¢lanck pod naslovom:  Kant,
der Philosoph des Protestantismus®. Ze naslov kaze, da Paulsen razpravlja o verskem
staliséu Kantove filozofije Paulsen loci tri teorije o razmerju med umom in vero:

a) Racionalizem, ki udi, da more samo um ustvariti sistem absolutnih resnic in
dologiti verske resnice. Taka je idealisticna grska filozofija.

b) Semiracionalizem, ki poleg umskih resnic priznava od Boga razodete in po udedi
cerkvi dolocene dogme. Med temi dvojnimi resnicami ni mogoce nobeno nasprotje, Ker
imajo ene in druge svoj vir v Bogu, zaetniku narave in milosti. To je nauk sv. Tomaza
in katoliske cerkve.

¢) Iracionalizem pa v verskih refeh popolnoma zametava um. U'm ne more spoznati
nicesar, kar je nad izkustvom in zato ne more nidesar vedeti o bozjih redeh. Religija ima
za podlago samo vero, ne pa umske dokaze. Tak je Lutrov in Kantov nauk.

Kantov kriticizem je filozofija protestantske dogmatike. Protestantizem ¢loveskemu
umu ne priznava nobene zmoZnosti v spoznanju verskih dogem. BoZja beseda je edini vir
vere; nas um more samo preiskovati in le formalno dolocevati pravi zmisel sv. pisma.

Dasi je Kant racionalist, v kolikor teoretiénemu umu priznava popoelno avtonomijo,
Je vendar v veri protidogmaticen in protiracionalisti¢en, ker odreka umu veljavo v nad-
izkustvenem svetu. Paé pa Kant brani potrebnost vere v podrodju praktiénega uma; pojav
absolutnega hotenja ga dovede k veri v bivanje nadcutnega.

Tako Paulsen dokazuje soglasje med protestantsko dogmatiko in Kantovim kriti-
cizmom; na podlagi tega soglasia pa pozivlja protestantske sekte k edinosti. Proti nam,
pravi Paulsen, vstaja katoliSki semiracionalizem, navdihnjen s tomisticno filozofijo, mo-
gocen in strasen, ker se opira na princip avktoritete, Sv. Tomaz je zbral okoli sebe kato-
liske filozofe; tako bi moral tudi Kant biti protestantom podlaga verskega poslopja. P’a
namesto te edinosti, povsod vidimo ncedinost in boj.

Paulsen se ¢udi velikanskemu napredku in rastoéemu vpliva katoliske filozofije;
njene uspehe pripisuje onemoglosti moderne filozofije. ,Pomanjkanje filozofije in vodilnih
idej] na polju misljenja in stremljenja je zadnji vzrok, da je prenovljeni katolicizem s
svojim naziranjem dobil premoc. Raziskavanje osamljenih ucenjakov je proti njemu brez
modci; ¢lovek ne zivi samo o kruhu suhe vede, zZivi od idej, ki jih ima o realnosti in o
svojem razmerju do nje. .. Pozitivna veda brez filozofije pelje k bankerotu®. . .

Prihodnost pripada tomizmu, pise Paulsen proti koncu élanka: konéno bo pa seveda
triumfiral Kantov kriticizem. — Radi privoddimo protestantskemu kantiancu njegove to-
lazliive nade, da bo nazadnje vendar le zmagal protestantski kriticizem; saj drugaée ne
sme prerokovati, ¢e si node izpodkopati svojega staliSéa in obupati nad svojo filozofijo,
Pomenljivo pa je, da protikrs€anski filozofje Cutijo svojo onemoglost in s strahom gledajo,
kako s¢ na eni strani rusi zgradba moderne filozofije, na drugi strani pa vstaja prenov-
liena kri&fanska filozofija sv. Tomaza Akvinca, Iste  Kantstudien® so febroarja 1. 1899, 2
nekakim strahom in priznanjem pisale: ,Uberall in der katholischen Welt herrscht heute
ein einziger Philosoph, Thomas von Aquino*. Sv. Tomaz Akvinec je torej tisto solnce, ki
pred njim bledé kratkotrajni meteori moderne filozofije. Ni dolgo, ko so se Se posmeho-
vali srednjeveski filozofiji in v zgodovini filozofije sv. Tomaza odpravljali s prezirljivo
opombico: Sy, Tomaz ni bil niti samostojen niti genialen mislec.® Odkar so pa, posebno
na klic slavnega Leona XIII, katolifki miselei zaceli brisati prah s starih folijantov in
kazati sedanjemu svetu, da je v knjigah bistroumnega Akvinca najcistejSi vir neusahljive
»philosophiae perennis“, se je razmerje naglo izpremenilo in isti, ki so se Akvinca spo-
minjali le s prezirljivim posmehom, mu zdaj prerokujejo zmago. G. P,
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Paberici

Cankar o ASkercu in Govekarju. Ivan Cankar je v X. zvezku letodnje ,Slovenke“
napisal neki prijateljici ,Literarno pismo®, katero si  kapaciteti* Askerc in Govekar lahko
spravita za ogledalo. Glasi se tako-le:

»To pismo o avtoritetah ti piSem zategadelj, da govorim lahko tako svobodno, kakor
pri nas ne sme govoriti, kdor piSe razprave in feljtone. Zdelo se ti bo Cudno, da Zelim
govoriti svobodno, zakaj tega smo se Ze kolikor toliko odvadili; nepisan zakon velcva,
da se je treba ozreti prej na desno in na levo in celo za hrbet, predno se napiSe besedo;
¢e se kdo pregresi proti temu zakonu, ima opravka z literarno policijo, ki je pri nas zelo
razvita in katero je 8¢ medavno klical na pomo¢ ncki literarni samosrajénik. Klical jo je
proti meni, — tako pridem nepri¢akovano hitro k stvari, o kateri sem ti hotel pisati naj-
prej, in ki je tako delikatna, da bi jo bilo v javni polemiki tezko prijeti.

Svoj ¢as sem pisal v ,Slovenski Narod* oceno o Kettejevih pesmih Ako si ditala
Ketteja, tedaj ti ni treba praviti, da bi bil v tem slucaju panegirik opravicen. Ali jaz nisem
pisal panegirika; nisem rabil tistih divotnih, drazestnih in nedoseznih izrazov, ki so pri
nas tako po ceni, da krmijo svinje Z njimi . . . .. oprosti! Jaz poznamnekoliko
nado literaturo zadnjih let, in brez §tevila je slucajev, da so bili
pcecateni s pedatom nesmrtnosti ljudje, ki bi zasluzilik vecjemu,
da bi se moléalo o njih... Govoril sem o Kettgju, kakor se govori o velikem
pesniku; na tehtnici je bila skledica njegove vrednosti teZja od skledice moje skromne
hvale. Celo Zeniral sem se svoje hvaleZnosti in svoje ljubezni, zakaj cutil sem, da Kette
moje hvale ne rabi.... Ali glej, draga moja, prisli so ljudje, ki so uganili, da je moja
hvala pretirana; povem ti na kratko, zakaj so prisli in zakaj so tako uganili. Sram me je
bilo, ko sem jih slisal, zakaj nisem si mislil nikoli, da bi se moglo sei v literarni ne-
razsodnosti tako daleg, na Skodo resnici in osebam v prilog. Trdno sem prepri¢an, da bi
moje hvale ne imenovali pretirane, ko bi se v svoji oceni ne bil dotaknil oseb, ki so
danes Se nedotakljive, kakor so nedotakljiva njihova dobra, srednja in slaba dela.

Povedal sem namreé, da je Askeréev uvod Kettgjevim poezijam ponesreden, sum-
ljivo hladen in rajnega pesnika nevreden, ter da je uredba teh poezij Susmarska
in povrSna. Od te moje, z dokazi podprte trditve pa je padla tezka senca na vso oceno,
tako da ni nasla milosti v ofeh Askeréevih osebnih prijateljev. Govekar je napisal feljton,
v katerem je skusal mene blamirati ter na stroske moje razsodnosti razbremeniti Askerca.
Tega bi jaz Govekarju ne zameril in bi mu ne odgovarjal. Kdor je Cital Ketteja in mojo
octeno, si je napravil sodbo sam, brez komentarov Govekarjevih. Vem tudi ceniti prija-
teljsko socutje in prijateljsko usluznost! Govekarju se je Askerc smilil in 8 svojim felj-
tonom ni nameraval drugega, kot dati izraza svojim, vse hvale vrednim prijateljskim ob-
&utkom. Ne zameril bi mu, da je imenoval mojo Kkritiko pesnika nedostojno; kako je prisel
do tega, sam Bog vedi! Ne zameril bi mu, da je prinasal na semenj fraze o objektivnosti
in podobnih nemogodih stvareh, o katerih vé sam, da imajo le-Se pri naivaih ljudeh svojo
nizko ceno. Kakor sem rekel, pustil bi Askercu radost in Govekarju zadoséenje ter moléal.
Ali v svoji neprevidnosti je zinil Govekar predrzno besedo, ki bi se dala razumeti na veé
nadinov, in o kateri mislim, da je bila zapisana s posebnim, ne ba$ lepim namenom. Za-
pisal je Govekar, da nisem storil nidesar za svojega prijatelja, rajnega Ketteja. Kdor je
poznal moje razmerje s Kettejem, Zupanti¢em in drugimi mojimi vrstniki, je vedel, da so
Govekarjeve besede laz. Ne Askerc in ne Govekar nima pravice, da bi govoril s posebnim
protektorstvom o Ketteju. Askerc je bil predstavljen Ketteju na smrtni postelji. Govekar
ga je poznal Ze prej, pa se ni dosti brigal zanj. Tudi je neresnica, kar pravi Goyvekar,
da ima Askerc kake zasluge za pesnigko karijero Kettejevo. Nima najmanjse zasluge.
Nauki, ki nam jih je svoj ¢as tu pa tam dajal ASkerc, so bili tako naivni, da ne bi do-
segel Kette niti Gangla, ko bi se raynal po njih. Oba, Kette in Zupandi¢, sta stopila na
visoka svoja mesta Sele tedaj, ko sta se pricela smejati takim in podobnim naukom. Ne
bi nikoli govoril o tem, — ali izzval me je ASkerc s svojim neumnim uvodom in Govekar
s svojim neprevidnim feljtonom. Recimo, kar je: edini, ki je imel nekaj vpliva med svo-
jimi vrstniki sem bil — oprosti, — jaz! Kette je umrl, a drugi Se zivé; Govekar naj torej
gre ter naj jih vprasa o vplivu ASkeréevem... V nekakem nasprotju z mojim ravnanjem



je navajal Govekar, kaj so storili za pesnika drugi ljudje. Res so mu dali kruha, ko je
lezal Ze na smrini postelji, tudi jaz bi mu ga bil dal, in to brez posebnega poziva, a nisem
ga imel niti sam. Govekar je to vedel, zato je nekaj blatnega v njegovem pripovedovanju.

Pisal sem v svoji oceni, da je Askerc Kettcjeve pesmi kvaril ter da jih lepo stevilo
sploh ni sprejel v zbirko. Govekar ugovarja temu ter tako dementira ASkerca samega, V
uvodu in v privatnih pismih trdi Askerc ¢isto jasno, da je pesmi izpuscal in da je neka-
tere ,popravljal®; in tudi ko bi ASkerc tega mne trdil sam: — meni so znane posamezne
kitice mnogih pesmi ki jih v zbirki ne vidim. ,Zakaj pa jih nisi poslal?* pravi Govekar.
Svaj ¢as smo posiljali pesmi, drug drugemu, in nihée ni teh stvari spravljal, ne Zupand&ic,
ne Kette, ne Murn in ne jaz. Kakor se najbrz v zapuséini Kettgjevi ni naslo mnogo Zu-
pandievih ali mojih pesmi, tako tudi midva nisva hranila Kettejevih. Kette namrec nikomur
ni povedal, da misli tako zgodaj umreti . .. Ali dolznost urednika bi bila, da bi se
potrudil, da bi iskal. Tega, kakor se vidi, urednik ni storil in da tega ni storil, nikakor
ni moja krivda.

5 Kar mi je Govekar ocital, mi je ocital iz ljubezni do ASkerca, ne iz ljubezni do
resnice, ki ima s tistim feljtonom jako malo opravka. Vredno pa je opomniti, da bi bil
tisti feljton napisan, tudi ko bi Govekar nikoli ne bil omoéil peresa. To je sila avtoritete,
draga moja, in 0 avtoritetah sem hotel govoriti.

L. 1886, je nekaj zaSumelo po naih zelenih literarnih logovih. Takrat prav za prav
ni $lo za francoski realizem, Slo je za svobodo misljenja in besede. Ali vihar je bil kratek
in vspeha ni imel najmanjSega. Mo¢ zlaganih in samozvanih avtoritet je danes tolika, kot
ni bila prej nikoli. Osebe so morda druge, stvar pa je ostala. Svobodna kritika je bila
nemogoca prej, in nemogoda je tudi danes. O tem ne prica samo sludaj moje ocene Ket-
tejevih pesmi, na razpolago je mnogo drugih.

V kratkem &asu je izdal ASkerc dvoje novih knjig. Nepotrebno je, da bi ti pravil,
kako spostujem Askerca in kako visoko cenim njegove balade in romance. S svojima
prvima zbirkama si je pridobil Askerc zasluZeno slavo in jaz sem bil med tistimi, ki so to
slavo najglasngje oznanjali. Pozneje pa je ASkerc propadal, dokler ni v
svojihzadnjihdelih popolnoma propadel. Kadili so mu toliko od
vseh strani, da ga jedisgfidimzadusil. Vnjegovih ,Novihpoezi-
jah® stadvetretjini verzoy brez vsake vrednosti; edini dovrieni verzi
v knjigli so — Kettejevi; — tista cudovita kitica namreé:

»Jaz sem umrl. O dekle pomisli:

moje siroko odprte odi

videle niso nebeskega solnca,

sladkih ni ¢ulo uho melodij. . .*
Ta kitica je v knjigi popolnoma osamljena; le tu pa tam spominjajo nekatera mesta na
nekdanjo mol Agfkerfevo ... Knjiga je iz8la in kaj se je zgodilo® Nekateri najzvestejsi
lakaji vseh avtoritet so jo v svoji predrznosti hvalili; toda vecjidel so mol&ali celo
dobri prijatelji pesnikovi ter so ga obZalovali na tihem. To vedenje je bilo pametno in
razumljivo; tudi jaz sem molcal. Ali kar je zanimivo na tem molku: bil je deloma prosto-
voljen, deloma prisiljen. Ko bi bilo prislo komu na um, da bi hotel napisati odkrito
svoje misli, ne bi naSel mesta, da bi svoje misli povedal ljudem. ASkerc pise danes

lahkonajve&je budalosti —in jih tudi pide! — a ni s¢e mu treba bati,
da bisenascl ¢lovek, kibise predrznil braniti slovensko litera-
turo atentatoyv razglaSenih avtoritet... Se ZalostnejSa je bila stvar z AskerCe-

vimi .dramami®; oprosti, da o tem ne govorim dalje. — Tako je najvedji Skodljivec na-
Sega slovstva tesnosrénost in omejenost v raznih oblikah in na raznih stranch.®

Tako Cankar. Zavrsuje pa pismo z besedami:

»Brez ozira na to, da je pohlevna in poboZna pasivnost, slepo ali hinavsko oboZa~
vanje vseh mogoéih, pol resniénih in &isto zlaganih in nevrednih avtoritet najvedja nesreda
nasega naroda in posebno Se naSe literature, hodi po tistih cestah, kjer disi najmoéneje
po kadilu, Zganem od lakajev, in Zivela bos dolgo, in dobro ti bo na ;:l.mljl A to je
glavna stvar® — -

Nié Cuda, da ASkerc in Govekar ne hvalita prav od srca Cankal‘ie\'egn »Jakoba
Rude*.
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