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1. Dr. Rudolf pl. Andrejka: Placevanje in vracilo oskrbnih
stroSkov za posle L SRR S S R

2. Dr. M. vitez Grasselli: Cetrti slucaj obligatorne uvodne
preiskave

3. Dr. Metod Dolenc: Avstrijski nacrt zakona za varstvo
stavbenih terjatev. (Dalje prihodnjic.)

4. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a)

b)

Pravni pripomocki intervenientov, ki so sosporniki
(§ 14 in 20 c. pr. r.) udinkujejo za vse. — Formel-
nemu predpisu §-a 579 o. d. z. je ustrezeno le tedaj,
ako se pria poslednje volje podpiSe vsaj s pri-
stavkom ,pri¢a“; pristavek ,zapisnikar“ ne zadostuje
in je taka poslednja volja po §-u 601 o. d. z. ne-
veljavna. — Derogatorna klavzula (§ 716 o. d. z.)
tezko ali sploh neizvedljive vsebine ne ustanavlja
nepreklicne, torej neveljavne poslednje volje, ker je
klavzulo samo mozno preklicati, poslednjo voljo
samo pa unic¢iti (§§ 716 in 717 o. d. z.). — Inter-
pretacija § 565 o. d. z. : <54,
Utesnitev sluznostne pravice (§ 484 0. d z) — k
uporabi §-a 1500 o. d. z.

¢) To, da stranka izvanredno prizna zastopmske stro-

ske, ne ovira sodne odmere stroskov

d) Ce je ofe imetje svoje hedoletne héere porabll za

nevestino opremo brez poprejSnjega sodnega dovo-
ljenja, je vpraSanje o upraviCenosti te porabe reSiti
pravdnim potom. (§-i 2 §t. 7, 18 in 216, 208 st. 5
ces. patenta z dne 9. avgusta 1854 st. 208 drz. zak.,
§§ 233, 1224 o. d. z.)

(Nadaljevanje na 3. strani.j
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Leto XXVIIL \' LJuleam, 15. maJa 1912, Stev 4.in 5.

Pla¢evanje in vracilo oskrbnih

stroskov za posle.
Spisal dr. Rudolf plem. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

Med zakone, ki so vzlic velikemu razvoju in spremembi nasih
tehni¢nih, ekonomskih in socialnih razmer ostali Se vedno nespre-
menjeni, spadajo poselski redi skoraj vseh avstriiskih dezel. Izdali
so se vsi odredbenim potom pred pol stoletiem in kaZejo seveda tudi
naziranje onih cCasov, ki se vcasih kaj Cudno poda, kadar stopijo
v dotiko in vcasih tudi v nasprotie z nazori modurnc dobe. Noveijse
poselske rede imajo le Moravska (iz 1. 1886), Staierska (iz leta
1895) in pa drZavno stolno mesto Dunai (zakon z dne 28. oktobra
1911, deZ. zak. §t. 118, odnosno §t. 124 in 125.)!)

Za Kranisko in Primorsko veliaio Se vedno stari
ukazi izza absolutisticne dobe: za Kranijsko ukaz deZelne vlade
z dne 18. marca 1858, §t. 24.166 v deZ. zak. §t. 6 (II. del), s koiim se
ie izdal »Provizorni red za posle na deZeli«, ter ukaz dezZelne vlade
z dne 25. novembra 1859, dez. zak. §t. 21 II, s kojim se je raz-
glasil »provizorni poselski« red za dezZelno stolno mesto Liub-
liano.

Za Primorsko izvzemsi mesto Trst velja razglas namest-
niStva v Trstu z dne 10. julija 1857, dez. zak. II. §t. 7; Trst pa
sploh nima poselskega reda.

Izmed onih dolocil teh poselskih redov, ki so v pravnem oziru
vazna, hoCem se danes baviti edinole z on'mi, ki ustanavljajo natanc¢-
neje gospodarievo dolZnost, skrbeti za posla, ako ta oboli. Za pod-
lago mi bo pri tem kraniski poselski red za dezelo. Posebnosti
poselskega reda za mesto Ljubliano hoCem, kier bo treba, posebe
omeniti.

Kadar posel oboli, pridejo v poStev §§ 21 do 23 kraniskega
poselskega reda, ki iih hoCem tu navesti po besedilu iz 1. 1838; pri

1) Ta zakon se ozira kot prvi svoje vrste na moderni socijalni razvoj po-
selskega razmerja in upoSteva tudi prvi dosedanjo judikaturo; ni torej dvoma,
da bode sluZil mnogim novelam poselskih redov za vzgled.
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98 Pladevanje in vralilo_oskrbnih stroSkov za posle.

tem sem le toliko premenil, kolikor se z dana$njo terminologijio in
sintakso ni zlagalo; v to se smatram za upravicenega, ker je pri tem
zakonu avtenti¢no le nemsko besedilo.!)

Besedilo §-ov 21—23 se glasi:

§ 21. Kadar posel zboli, ima gospodar za niegovo postrezbo
in za zdravije skrbeti in sme stroSke za to le tedaj od mezde odbiti.
kadar je posel po svoji nemarnosti zbolel.

Kadar trpi bolezen Cez Stiri tedne, ie s poslom, ko ta Cas pre-
tece in Ce je bil iz sluzbe odpuséen (§ 28 pod 11) ter nima premo-
Zenja, tako ravnati, kakor s kakim drugim uboZcem, ki nima nikake
sluzbe; zaraditega pa je treba to pravoCasno Zupanu naznaniti.

§ 22. Kadar se da dokazati, da ie posel po gospodarievi krivdi
zbolel, mora gospodaf ne glede na pravico, katero ima posel do
odSkodnine, izklju¢no za hrano in zdravljenje skrbeti in se ne sme
mezda nikdar prikratiti.

§ 23. Gospodar lahko bolnika v lastni hisi obdrZi, ali pa ga tudi
odda v javen zavod (bolni$nico), ali kam drugam, ¢e je to mogoce
brez nevarnosti za bolnika.

Ta dolocila so torej podlaga za reSitev onih sporov, ki nasta-
neio Cestokrat, kadar gospodarii ne marajo plaCevati stroSkov bol-
niSke oskrbe svoiega posla.

TipiCen slucaj je ta-le: Posel oboli. Gospodar se zanj ne briga,
ali ga pa odpusti, tako da mora posel v bolniSnico iti zdravia iskat.
Bolni$nica zahteva, naj ii gospodar povrne stroSke za 4 tedne (Ljub-
liana 14 dni). Gospodar se pa brani.

O takem sporu ima odloc¢evati politicno oblastvo I. stopinije.
Kompetenca teh oblastev ni v posebnih propisih izrecno dolo-
Cena, ampak izhaja iz znacaja, ki ga imajo zahtevki javnih bolni$nic
kot zahtevki javnih dobrodelnih naprav, izvrSujoCih posle ijavne
uprave. Ti zahtevki imajo znacaj pravih pristojbinskih tarif, torej
iavnopravnih zahtevkov, okoiih razsoiati je stvar uprav-
nih oblastev. (§ 22 ministrske naredbe z dne 19. januaria 1853, drZz.
zak. §t. 10, odnosno zakona z dne 19. maja 1868, drz. zak. §t. 44,
§ 3 cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, drZ. zak. §t. 96.)%)

1) Avtenti¢no je slovensko besedilo pri zakonih in naredbah, razglaSenih
v deZelnem zakoniku za kranjsko Se le od 1. 1870 napre;j.

2) Upravno sodis€e 23. junija 1886, §t. 1803, Budw. 8125; 6. maja 1898,
§t. 2415, Budw. 11692; 14. junija 1907, $t. 5584, Budw. 5262 A.



Pla¢evanje in vradilo oskrbnih strolkov za posle. 99

1. Pojem posla.

Predno preidemo v podrobno raziskavanie tu navedenih do-
lo¢b, hocemo opredeliti pojem »poslac« ker je v mnogih slucajih
ravno ta pojem sporen in ker ima javnost, v primeri s sedanjo judi-
katuro vrhovnih sodi$¢ o tem poimu popolnoma druga&ne nazore.

Kraniski poselski red nima stalne definiciie o poslu,') toda iz
posameznih dolo¢b je mogoce dognati vsaj oznacilne znake posel-
skega razmerja.

Veckrat se poudarja, da je tako razmerie dano, ¢e se ie skle.
nila poselska, odnosno sluZbena pogodba in ¢e se je udinjena oseba
policiisko zglasila. Tega pa ni treba, kakor je upravno sodise iz-
recno razsodilo.?) Nasprotno, smatra se, da je sluzbeno razmerie Ze
tedaj zadano, kadar je bil posel brez pogodbe tudi le za poskusnjo
udinjen, ker med poskuS$njo so pravna razmeria med gospodariem
in poslom, kakor tudi medseboine pravice in dolZnosti iste, kakor
potem, Ce se sklene stalno sluzbeno razmerie.?) Tudi se ne zahteva,
da se pri udinieniu posla obojestranska volia izrecno iziavi, marvec
zadostuiejo Ze konkludentna dejanja. (§ 863 ob¢. dr7. zak.)

Pac¢ pa je zahtevati, da je posel polnoleten; ¢e pa je mlado-
leten, treba, da v to privolijo kompetentni Cinitelii, torej oce, od-
nosno varuh, ali varstveno sodiS€e. Tudi bo moral imeti posel
gotovo zmoznost za dejanje, tako da n. pr. bedaste ali norcave
osebe ne bi mogle stopiti v poselsko razmerie.

Nadalie oznacuieio poselsko razmerie naslednie okol-
nosti:*)

1. Vsebina poslovih opravkov. Ti opravki obse-
gajo vsa ona dela, ki so na doticni domaciji ali kmetiji navadna in
se ondi obi¢aino izvrsujejo. Ta dela pa so taka, da mora posel, ako
jih hoCe pravilno izvrSevati, redno stanovati v hiSi, oziroma
na domaciii gospodarievi, kar pa ni tako tolmaciti, da hi moral posel
7iveti in stanovati z ostalo druzino gospodarievo skupaj.

1) Upravno sodis¢e 6. decembra 1991, §t. 9172, B. 683 A.

%) Upravno sodis¢e 14. decembra 1898, S§t. 6934, B. 13271.

%) Pa¢ pa Ze navedeni novi druZinski red (,Gesindeordnung) za Dunaj
(glej § 1) :

4) Glej Upravno sodis€e 1. maja 1907, St. 4047, Budw. 5162; 14. januarja
1910, st. 343, Budw. 7157 A.

7*



100 Placevanjefin vracilo oskrbnih stro$kov za posle.

2. Posel ima torej vedno stanovanije v hiSi ali na doma-
Ciji gospodarjevi, in sicer praviloma prosto stanovanije.

Navadno dobiva posel sicer tudi prosto hrano in tudi posebno
obleko, a to ni zakonit znak poselskega razmerja; to se razvidi iz
§-a 20 poselskega reda, ki veli: »Hrana mora, kier jo posli dobivajo,
biti zdrava in taka, da kaj zaleZe. Prepovedano ie, pogoditi se, kak-
§na bodi hrana in koliko naj je bode. Oblacila in perilo morajo, Ce
so bila izgovorjena, biti poslom primerna.« 1z teh dolocil izhaia, da
je hrana in obleka prepusS¢ena prosti pogoditvi in da se ju tudi
lahko izloc¢i, ne da bi vsled tega udinjena oseba prenehala biti v
poselskem razmeriu.

3. Redno bivanje v hiSi, oziroma na domaciii gospodarjevi (Ce
tudi ne v druZini), pa ima to posledico, da mora biti posel v goto-
vem oziru podrejen domacemu redu dotiCnega stano-
vania, hiSe ali domaciie; to ie razvidno iz $-a 17 poselskega reda,
ki pravi, da postane posel z vstopom v sluzbo »Clan druZine« in da
je podvrZen »posebnemu nadzorstvu gospodarievemu«. Ta oblast
sega jako mocno v zasebno Zivlienje poslovo, ter ie mocnejsa od
oblasti navadnega delodajalca, da, celo mocCneiSa od oblasti mojstra
nad vajencem in to tudi pri odraslih osebah. To vplivanie na zasebno
Zivlienje poslovo, ie po mojem mnenju, eden najznamenitejSih zna.
kov, ako se skuSa locCiti poselsko razmerie od razmerja navadnega
dninarja. Zato n. pr. postreznice ni priStevati poslom.

4, Od dninarja se razloCuje posel tudi po sluzbeni dobi,
za katero se ga udinja in izplacuje. Ta Cas obsega vedno daliSa
razdobija, redkokdaj tedne, CeSCe mesece ali leta. V tem oziru usta-
navlja § 9 sluZbeni ¢as kmetijskim poslom za eno leto (od BoZica
do Bozi¢a),') drugim poslom pa za ¢etrt leta ali »ene kvatre«.
To dobo se v zmislu §-a 2 poselskega reda tudi lahko drugace dolodi,
kakor se tudi sluzbena pogodba po §-u24 1. c.pomedsebojnem
dogovoru lahko vsak ¢as razveze. Taki posebni dogovori pa se
morajo pismeno ugotoviti, ali pa pred Zupanom skleniti, sicer ne
veliajo. Ker se pa to pri poslih, posebno na dezeli, skoraj nikdar
ne zgodi, velia zgoraj oznaCeno nacelo, da je eden bistvenih znakov
poselskega razmeria daljSa sluZbena doba. A to poselsko

) To se pa v praksi ne drZi, ¢eS€e se sklepa od sv. Jurja do sv. Jurja,
kar je tudi pametneje, ker se Sele ob tem ¢&asu pravo delo pri€ne, dolim se
dobiva za BoZi¢ primerna darila.
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razmerje velja samo pod pogojem, da je delovni ¢as med sluzZbeno
dobo izklju¢no le gospodarju na razpolago, in da mora torei gospo-
dar poslu, kadar hoCe ta pri drugih osebah izvrSiti delo, to izrecno
dovoliti, in sicer le od sluCaja do slucaja.)

5. Slednji¢ se razlikuje posel tudi po velikosti svoje place od
navadnega dninaria.?) Placa poslova je, ako se jo preracuni na dan,
vediio mnogo manjSa, kakor dninarjeva: naravno, saj ie pri poslovi
placi vracunjeno stanovanje, Cestokrat tudi hrana in obleka, kar se
dninarju ne daje, vrhutega je dninar primoran, zahtevati ve ¢, ker
ne uZiva onih dobrot, ki jih nudi stalna sluZba, marvec danes ne ve,
bode-li jutri imel kaj zasluzka ali ne.

6. Kar se slednji¢ tiCe poselske knjiZice, sicer ni do-
kaz, da gre tam, kjer se ie izdala, vedno za poselsko razmerije, ker
so dolo¢be §-a 33 posel. reda bile izdane zgol iz policijskih ozirov,
vendarle pa jo je smatrati, zlasti kadar se je shranila pri Zupan-
stvu, za vazen znak, da so imele stranke res namen, skleniti posel-
sko razmerije.

II. Obolenie posla. ‘

Poselski red nam ne da nobene definicije za ta poiem. Radi-
tega smo primorani, dognati ga iz razsodeb upravnega sodis¢a. Po
teh je smatrati posla za bolne ga tedaj, Ce se mu iec zdravie
tako pokazilo, da je po pravilih medicinske
vede potreben zdravniSke pomoci in primoran
io poiskati?®) Tudi mora obolenie biti tako tezko, da posel s
teZavo svoja dela izvrSuje. Popolna nezmoznost za delp se ne
zahteva. Nasprotno pa se ne smatra za obolenje one bolehavosti,
ki posla ne obteZuie pri delu in ki ne zahteva nujno zdravniSke
oskrbe in pomo¢i.t)

Iz teh okolnosti se razvidi, da je pojem »obolenja« v zmislu
§-a 21 poselskega reda razli¢en od poima »bolezni« po §-u 6 zakona
o bolniskem zavarovaniju delavcev (30. marca 1888, drZ. zak. 5t. 33),
kier se potreba, oziroma nujnost zdravniSke oskrbe tu stroZje
tolmaci.?)

1) Upravno sodi$¢e 12. decembra 1910, 8t. 3719, B. 7355 A.

¥) Glej Upravno sodis¢e 3. decembra 1897, §t. 6229, B 11213.

#) Upravno sodi$¢e 12. oktobra 1906, §t. 10690, Budw. 4675 A.

4) Upravno sodis€e 1. junija 1908, st. 8986,07, Budw. 516022 A; in Upr.
sodiSCe 7. maja 1903, $t. 4222, Budw. 1691 A.

%) Upravno sodis¢e 10. januarja 1906, §t. 368, Budw. 4079 A.
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V zmislu goreniih izvajanj bi se torej navadno ne moglo ozna-
Citi za obolenje bolezni, kakor: nevrastenija, nekomplicirana Kkila,
lahki slucaji slaboumnosti, histerija, bledica i. t. d.

Sploh bolezni niso: takozvane lepoti¢ne napake (materna
znamenja, bradavice, rde¢i obraz, nos), sploh vse, v obseg kosme-
tike spadajoCe operacije in zdravljenja, dalje nenormalnosti v clo-
veSkem telesu n. pr. skrivlienje prsta, bule, Skilenje, kratkovidnost,
tezak posluh, ploskonoznost i. t. d. Ce se torej posel odlo¢i za od-
stranitev takih napak, ki ga niso hudo ovirale pri delu,
naj se iim Ze prizna znacaj boiehavosti ali ne, se gospodarija navadno
ne bode moglo prisiliti, da poplaca stroske za tako leCenje, ker teh
primerov ni smatrati za »obolenije« v zmislu poselskega reda.

Nasprotno pa je med »obolenja« Steti duSevna obolenja
(melanholijo, manijo, paralizo i. t. d.), ker zakon ne dela nobenega
razloCka med duSevnim in telesnim oboleniem (morda zato, ker je
blaznike Ze wuradoma iz javnovarstvenih razlogov oddati v
blaznice.)

Glede kroni¢nih bolezni velia v praksi pravilo, da iih
tako dolgo ni smatrati za »obolenje«, dokler je posel v stanu, izvr-
Sevati svoja dela breznevarnostizasvojezdravie.
Seveda pa mora biti obolenje tako, da ga lahko gospodar spozna.
NihCe, tudi ne gospodar, ne more skrbeti za bolezen, ki se mu ne
javlia ma zunaj. Zakon mu torej tudi ne more nalagati dolZnosti, da
skrbi za tako bolezen, ki je ne more spoznati, ampak da skrbi le za
slucaj in za dobo, ko pride taka bolezen na dan, da jo ie lahko spo-
znati in torej tudi leCiti. Za pocCetek in pojav obolenja
vizmislu poselskega reda torej ni odloilen
as notranje  patoloSke premembée v Clowve-
Skem telesu, ampak le Cas, ko se da bolezen
zunaj spoznati in s tem omogociti zdravnisSko
pomod&.l)

Med ugovore, s katerimi pridejo gospodarii skoraj v polovici
vseh sluCajev, spada ta, da je posel Ze bolan prisel v slu-
7bo. Upravno sodise je v nestetih sluajih?) vedno enako razso-

1) Upravno sodisfe 14. februarja 1908, §t. 1500, B. 51. 5741 A.

?) Upravno sodi§e 21. decembra 1898, §t. 5513 B, 12072; 1. februarja 1901,
§t. 843, Budw. 81; 27. marca 1908, §t. 3118, Budw. 5855 A: 24. novembra 1894,
§t. 4451, Budw. 5189.
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dilo, da mora gospodar poslu, kadar zboli, poskrbeti za hrano,
zdravljenje in zdravniSko pomoc, in sicer ne glede na to, je li posel
Ze bolan v sluzbo vstopil, ali pa ie Sele med sluZzbo obolel. Ta dol-
Zznost velia tudi tedaj, ako je posel pri vstopu v sluzbo vedoma bo-
lezen zamol¢al') in ima gospodar za $kodo, ki mu je tako nastala,
kveCjemu pravico do civilnopravnega regresa napram poslu. Isto
velia, ako je prei$nii gospodar vpisal bolnemu poslu v poselsko knji-
Zico: »Zdrav odpusScen iz sluzbe.« Tudi v tem sluCaju mora gospo-
dar, v Cigar sluzbi se ie vrSilo bolni$ni¢no ali zdravniSko lecenije,
poplacati te stroSke za 4 tedne, odnosno (v Ljubliani) za 14 dni.
Cestokrat se bere tudi ugovor, da ie posel sam kriv
obolenja in da naj zaradilega sam trpi stroSke zdravlienja. A
tudi tu je upravno sodis¢e v opetovanih razsodilih poudarjalo, da
ie gospodar dolZan, poplaCati bolniSke stroSke za posla, ne glede
na morebitno poslovo krivdo.2) V tem sluaju ima gospodar le pre-
kerno pravico, da potom regresa odtrga poslu zanj placane oskrbne
stroSke od mezde; to se bo pa v praksi zelo redkokdaj primerilo,
ker se posel skoraj nikdar ne povrne v takih slucajih k gospodariu,
ki bi mu moral na tak nacin 2—3 mesece zastonj sluZiti. (§ 21 odst. 1.
poselskega reda.) Ta dolocba torej gospodarja precei obteZuje; na-
sprotno pa je staliS¢e poslovo jako ugodno: tudi ¢e ie po lastm
krivdi dobil bolezen, mu mora gospodar poplacati ne le bolniSke
stroSke za zakoniti Cas, marve¢ ga zaraditega tudi ne sme
takoji iz sluzbe odpustiti®) —— kar pa gospodarii kaj radi
store, ker mislijo, da se s tem oproste placilne dolZnosti, izgovar-
jajo¢ se, da posel ni bil za delo prav ni¢ ve¢ sposoben. Navadno jih
Cez nekaj Casa razocara odlok upravnega oblastva, ki iih pouci o nji-
hovih dolZnostih, da morajo poplacati oskrbne bolniSke
stroSke bolniSnici tudi tedaj kadar je bil po-
sel predno: je. vstopil ;v+belni§nice, iz  sluZbe
odpuscen.?) To protisocialno deijanje, da se vrZe obolelega posla

1) Upravno sodiS¢e 24. novembra 1894, §t. 4451, B. 8189; 6. marca 1908,
§t. 2238, B. 5799 A.

¥) Upravno sodis¢e 3. decembra 1897, §t. 6229, B 11213.

9 Izrecno za Kranjsko razsodilo Upr. sodis¢a 21. februarja
1911, 3t. 1904, B. 8032/A.

) Upravno sodi$¢e 3. januarja 1891, S§t. 41, Budw. 5648; 8. maja 1893,
§t. 1265, Budw. 7285.
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tedaj, ko ie najbolj potreben gospodarieve skrbi, kratkomalo na
cesto, je v tolikem nasprotju s patriarhalicno dobrotliivimi nameni
poselskega reda, da bi zahtevalo eksemplarne kazni, ki iec pa po-
selski red Zalibog ne dolo¢a; pa¢ pa naj bi se v takih slucajih vedno
strogo izvedlo ukazilo §-a 31, ki veli, »da je gospodar, ki brez zako-
nitega vzroka posla pred¢asno iz sluzbe odpusti, dolZzan dajati poslu
za ves Cas, ki Se ostane in Ce presega ta Cas Cetrt leta, vsaj za Cetrt
leta mezdo in hrano, ki mu gre po sluZbeni pogodbi.«

Le v enem slucaju dovoli poselski red, da sme gospodar bol-
nega posla takoj odpusiti (i. e. spoditi) iz sluzbe, in to ie, ako si ie
posel po svoji krivdi dobil nalezliivo ali pa ostudno
bolezen (§ 28, tocka 11 1. ¢.) in to ie tudi popolnoma umliivo
(n. pr. ako si je posel v izvenzakonskem spolnem obc¢evanju pridobil
spolno bolezen); bolniSke oskrbne troske pa trpi vendarle gospodar
v prvi vrsti in ima le dokaj prekerno pravico do regresa.l)

Da posnamemo to vazno tocko: OskrbovalnadolZnost
gospodarijeva, Ce posel oboli, ne jenjazrazdruZitviio po-
selskega razmerija, marveC zadene gospodaria naceloma
dolZnost, skrbeti za postreZzbo in zdravljenje
obolelega posla brez Casovne omejitve in se zamore
gospodar Sele po preteku Stirih tedncev, od zaCetka bolezni
te dolZnosti znebiti s tem, da odpusti posla iz sluzbe. (§ 28, odst. 11
poselskega reda.) S tem je indirektno povedano, da se pred pre-
tekom teh Stirih tednov gospodar tei dolZnosti ne more odtegniti,
tudi ako sporazumno s poslom razdruZi poselsko razmerie. Ako
torej gospodar odpusti posla na dan, ki pade med dobo S§tirih tednov,
od pricetka bolezni, je ta dan za preracun stroSkov popolnoma brez
pomena. Da se izrazim z besedami upravnega sodiS¢a: Gospodar-
jeva dolZnost, skrbeti za bolni§ko oskrbo poslov, je, ker nastopi
sama ob sebi tedai, k¢ posel oboli, od naCina bolezni, na-
dalinega obstoja sluZbenega'razmerija in od pra-
vice gospodarjeve, posla takoj iz sluZzbe odpu-
stiti, popolnoma neodvisna.?)

3% ) Upravno sodis¢e 22. februarja 1909, st. 1918, Budw. 6551 A; 6. maja
1909, st. 3145—3147, Budw. $t. 6655 A ; 19. junija 1906, $t. 5862, Budw. 4439 A,
12. novembra 1906, $t. 10690, Budw. 4675 A. Dunajski druZinski red opros¢a

gospodarja oskrbne dolZnosti Ze tedaj, e je posel namenoma ali po veliki ne-
marnosti dobil bolezen (§ 18 1. c.).

%) Upravno sodid¢e 29. januarja 1909, §t. 926, Budw. 6490 A.
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V dosedanjih primerih sem imel one slucaie pred odmi, ko
gospodar sploh »a limine« nocCe skrbeti za posla in odklania tudi
vsako placilo zani. Slo je za vpraSanje oskrbovanja kakor
takega.

V poslednjih vrstah se hocem baviti z nac¢inom in obse-
gombolniSke oskrbe, ki jo je gospodar dolZan dajati poslu.
Po §-u 21 obsega ta »postrezbo in zdravlienje«. Za tako smatra
praksa navadno leCenie po zdravniku, daijanie leCil in primerno
postrezbo. Ali in koliko zadostuje v konkretnem slucaju tako oskr-
bovanje, to presoditi pa ie stvar poklicanih zdravnikov.

Vendar daje poselski red gospodariu v §-u 231!) nekako
dispoziciisko pravico, po kateri si gospodar lahko izvoli,
na kakSen nacin naj se oboleli posel zdravi. Obdrzi ga namrec¢ lahko
doma in ga da ondi zdraviti ali pa ga lahko tudi odda v bolniSnico,
to pa le tedai, »Ce je to mogoce brez nevarnosti za bolnika«.

Ta dodatek poselskega reda ni posebno sreCen. Izku$Snja nam-
re¢ kaze, da bi bilo bolje, Ce bi se bil ta dodatek postavil za bese-
dami: »doma zdraviti«<. V polovici vseh primerov je namrec za
obolelega posla bolj nevarno, ako se doma pri
gospodarjuzdravi, kakor pa, ako setakojodda v
bolniSnico. -

Nekatera obolenja se dado korenito ozdraviti le potom ope-
racijp, potom ureiene oskrbe v bolniSnici, kakor n. pr. vnetie sle-
piCa, zastruplienia, pri drugih zopet zahtevajo oziri na javno
zdravstvo in javno varnost takojSnjo oddajo v bolni$nico, odnosno
blaznico. Tusem spadajo vse nalezljive bolezni, pojavi blaznosti itd.

1. Kadar je bil torej vspreiem in zdravlienje v bolni§nico,
po izjavi zdravstvenih izvedencev, neobhodno potreben,
je dispozicijska pravica gospodarijeva izklju-
¢ena in mora torej gospodar bolniske stroSke tudi tedaj placati,
kadar je posel rroti niegovi volii poiskal bolni$nico 2).

Tu se moram dotakniti vpraSanja, ki je nekoliko kocliivo. O
tem, da ie neobhodno potrebno vspreieti bolnika v bolni3nico, odlo-
Cujejo nieni zdravniki. Naravno ie, da sku$a vsaka bolniSnica vspre-
ieti kolikor moc¢i bolnikov in da se doloCbe min. ukaza z dne 4. de-
cembra 1856, §t. 26.641 (»da se mora bolnike brez iziem vsprejemati,

) Ljubljana: § 21.

#) Upravno sodis¢e 27. novembra 1904, st. 11328, B 3002 A.
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kadar doprinesejo ali zdravniSko spriCevalo, da je niih oskrba v
bolniSnici potrebna, ali pa da jih zdravnik zavoda sam za
spreiem primerne spoznac), bolj na Siroko tolmacijo.

V takih okolnostih se utegne pripetiti, da gospodar ugovaria
nujnosti vsprejiema v bolniSnico. Seveda je odlocba o tem, ie li
bil vsprejem potreben ali ne, zgol zadeva uradnega zdravnika, ne
pa jurista, in zato se v to podrobneje ne spus¢am. Ko bi pa uradni
zdravnik izjavil, da vspreiem v bolniSnico ni bil neobhodno potreben,
moralo bi upravno oblastvo gospodarija odvezati dolZnosti, da povrne
oskrbne stro$ke, seveda na podstavi, da bi gospodar v slucaiu, ko
bi ostal posel pri njem na domu, temu v resnici zamogel nuditi za
zdravlienje potrebno oskrbo.

2. Tu se dotaknem Se druge tocCke, katera omejuie, odnosno
izkljuCuje dispoziciisko pravico gospodarievo. Upravno sodisce ie
izrecno izjavilo: »O krSenju dispoziciiske pravice
gospodarjeve ni govora, ako-je gospodar zane-
marilv§u2lp.r.naloZenomuskrbzaposlax«?).

V tem sluCaju bi moral gospodar, ¢e mu je posel zbolel z«
lahko boleznijo, n. pr. influenco, revmatizmom itd., in e ie proti
gospodarievi volji poiskal bolniSnico, vendarle povrniti bolniske
oskrbne stroske, ker je bila oskrba v bolniSnici edina pot, po kateri
ie mogel priti posel zopet do zdravia. Na vpraSanie, ie li zanemarial
gospodar svojo dolZznost gledé primerrne bolniSke postrezbe za
posla, imajo reSiti v to poklicani zvedenci izmed uradnih zdrav-
nikov.

S tem konCujem le-to razpravo. Hotel sem v nii pokazati, kako
razmeroma tezko obremenitev gospodarjev vsebujejo navedene
doloCbe poselskega reda, in kako velike pazliivosti ie treba pri vdi-
nianiu poslov. Hotel pa sem tudi za slucai, da postane iz »provi-
zornega« poselskega reda kedaj definitiven zakon, opozoriti, vpoSte-
vaie naijnovejSa razsodila upravnega sodiSCa, na one premembe in
spopolnitve, ki bi jih bilo v interesu modernega <asa in niegovih
potreb vsprejeti v nov poselski red.

1) Upravno sodis¢e 27. novembra 1904, §t. 11328, Budw. 3002 A.
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Cetrti slu¢aj obligatorne uvodne

preiskave.
Priob¢il dr. M. vitez Grasselli.

Izrecno navaja kazenski pravdni red tri sluCaie obligatorne
uvodne preiskave:

1. Ce gre za hudodelstvo, katero presoja porota (8 91, odst. 1.);

2. Ce se naj kazensko rostopanje uvede proti odsotnemu (ibid.);

3. Ce zasleduje storilca mesto drZavnega pravdnika zasebni
tdeleZenec kot subsidiarni obtoZitelj (§ 49, ost. 1 k. pr. r.);

Nadaljni — Cetrti — slucaj obligatorne uvodne preiskave, ki je,
dasi utemeljen v naSem postopanju, vzklil Sele iz prakse in materi-
alnega prava, formulirati bi bilo tako

4. Ce gre za pregresek. radi katerega zasleduie zasebni obto -
Ziteljznanega storilca, proti kateremu ni takoj dvignil obtoZbe
(citation directe).

S tem ie rodan odgovor na dosedai sporno vprasSanje, pristoja
li zasebnemu obtoZiteliu kakor drZavnemu pravdniku neomejena
pravica do poizvedeb v postopaniu pred sodnim dvorom, — v
negativnem zmislu.

Zagovorniki téze, da imata javni in zasebni obtoziteli enake
pravice glede poizvedeb in da torej zasebni obtoZiteli ni obvezan v
postopaniu pred sodnim dvorom predlagati uvedbe uvodne pre-
iskave, sklicuiejo ce na doloc¢bo §-a 46., odst. 2. k. pr. r., ki navidezno
daje zasebnemu obtoziteliu v uvodnem postopaniu iste pravice,
kakor drZzavnemu pravdniku. To zakonilo govori namre¢ o pre-
greSkih, katere zasleduje zasebni obtoZitelj ter doloCa v svoiem
drugem odstavku, da je zasebni obtoziteli upravi¢en med poizved-
bamiinuvodno preiskavo dati sodiS¢u na razpolago vse,
kar bi moglo niegovo obtozbo podkrepiti ter tudi v svrho uveljav-
lienja svoie obtoZbe storiti vse, do ¢esar ima sicer pravico (samo)
drzavni pravdnik.

Ta rrecizna in jasna zakonova dolocba oteZuje stalisCe, katero
zavzema ta razprava prav mocno, in priznati je, da zagovorniki
pravila, ¢e§ da je staliS5e drZavnega pravdnika in zasebnega obto-
7Zitelia kar se tiCe pcizvedeb, povsem enako, tega ne zatrjuiejo brez
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utemelijene podlage in da se onim, ki odlo¢no odrekajo zasebnemu
obtoZiteliu pravico do poizvedeb pred sodnim dvorom, noCe prav
posreciti interpretacija §-a 46., odst. 2. kr. pr. r., v niihovem zmislu s
popolno prepri¢evalnostjo.

Vrhu tega pobija naSe staliSCe tudi Se zgodovina postanka
naSega kazenskega pravdnega reda, to ie nacin, kako so to vpra-
Sanje reSevali razni osnutki kazenskega pravdnega reda. Amschl
trdi v svojih »Anwendungen« naravnost: »Die Entstehungsgeschichte
unseres Gesetzes billigt dem Privatanklager die uneingeschrinkte
Befugnis zur Einleitung von Vorerhebungen zu.«

Slednii¢ se zavzema tudi doktrina skoraj enoglasno za
popolno enakost pravic obeh vrst obtoziteliev (Ullmann, Mayer,
Rosenblatt) ter pravi na pr. Rulf v svoiem komentariu str. 62:
»... so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass er (namreg
zasebni obtozitelj) das Recht hat, durch den Untersuchungsrichter
Vorerchebungen zu pflegen.«

Vziic vsemu temu pa hoCemo v naslednjem dokazati, da so —
kakor pravi Hoe gel — vsi poskusi, dajati zasebnemu obtoziteliu
glede poizvedeb iste pravice, kakor$ne ima drZavni pravdnik »a pri-
ori«, brezuspe$ni in sicer, to povdariamo »de lege latax.

NajnovejSa praksa, brezdvomno v prvi vrsti po zaslugi
Amschlovih izvajanj v njegovih »Anwendngen«'), postavila se
ie tudi kone¢no odlo¢no na to stalisCe. C. kr. viSje deZelno sodisCe
v Gradcu izreklo je s sklepom z dne 23. februvarja 1910, I 19/10,
nacelo, da so poizvedbe pri pregreskih, ko gre za zasebno obtoZbo
dopustne samo v svrho izsleditve neznanih storilcev.

Uvodoma smo trdili, da ie poleg prakse sodelovalo tudi mate-
rialno pravo pri reSitvi spornega vprasania.

To ie razumeti tako:

Ko ie sedanji kazenski pravdni red stopil v veliavo (zakon z
dne 23. maja 1873, drz. zak. §t. 119, izdan in razposlan dne 30. junija
1873), poznalo je materialno pravo samo d v oje pregreskov, glede
katerih je obtoZba pristojala zasebnemu obtoZitelju.

Bila sta to pregresek zoper varnost ¢asti po §-u 493 k. z. (potom
tiska) in pa pregreSek zoper literarno in artisticno lastnino po
§-u 467 k. z. Dolocbe le-tega paragrafa bile so Ze tafas zastarele in

) V postev prideta tu ¢lanka ,Geschichtliche Entwicklung der Vorerhe-
bungen in Osterreich in ,Stellung des Privatanklagers in den Vorerhebungen®.

o
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potrebne nujne reforme, zato se jih v svoiih pravicah prizadeti ni
ni¢ kaj rad posluzeval. Na mesto tega, izrecno sicer ne odpravlije-
nega §-a 467. k. z., stopil ie zakon z dne 26. decembra 1895, §t. 197
drz. zak., o avtorski pravici na delih slovstva umectalnosti in foto-
grafije, ki vsebuje pregreSek po S-u 51. tega zakona. Dobili smo
potem tudi Se pregreska po §8-ih 23 in 24, zakona z due 6. januarja
1890, §t. 19 drz. zak., o obrambi znamek. in slednii¢ v §-u 97. patent-
nega zakona (zakon z dne 11. januarja 1897, §t. 30 drZ. zak.) oznacent
pregreSek. Pregreski zoper varnost ¢asti so se pa mnoZili in se
mnoze paralelno z razvoiem ZzZurnalistike; tiskovne pravde, svoje-
C¢asno posebna redkost, so sedaj stalen repertoar naSih porot, Ce
tudi navadno ne dospo do obsodbe, okolnost, ki pri razmotrivanju
naSega vpraSanja itak ne pride v poStev.

Zasebna obtozba ima torej danes dokaj Sir§e polie in se nanaSa
na predmete, ki globoko segajo v socialno-ekonomicno Zivlienie.
Vrzeli, nejasnosti v zakonu — sicer brez pomena — postajajo
opasne za pravosodstvo. V svojih pravicah oSkodovani se poslu-
zujejo takih nejasnosti sebi v prid, nasprotniku v $kodo, iih izrablia
in tudi zlorablia, v naSem sluCaiu proti vsem principom kazensko
pravdnega reda tako, da visi Damokleiev meC kazenskega posto-
panja nad osumliencem mesece in leta, ne da bi bila na prvi pogled
remedura mogoca. Praksa je prisiliena odpraviti vrzel, se poglobiti
v vpraSanje, katerega reSitev ie bila, dokler se ga ni ali le redko kdaj
dotaknilo, ¢e Ze ne brepomembna, pa vsai ne pereca. Zato smemo
trditi, da ie modernizujoCe in razvijaioCe se materialno pravo prav
posebno povspeSilo pravilno reSitev spornega vpraSania v zgoraj
oznacenem zmislu.

StaliS¢e zasebnega in javnega obtoZitelia je bistveno razlicno;
zasebni obtozitelj brani in zasleduje samo svoie zasebne, Ce tudi
pogosto jako vazne pravice, ki pa imajo — Ce izvzamemo pregreSke
zoper varnost Casti — pretezZno materialno egoisticno ozadje. Javni
obtozitelj, drZzavni pravdnik, je pa javen urad, je zaSCitnik zakona
in uradoma obvezan pomagati zakonu do veljave tudi v prid obdol-
7enca. Ce bi drZavni pravdnik nalas¢ ali malomarno zavlageval
poizvedbe, se da temu na razliCne naline (nadzorovalna pritoZba
i. t. d.) hitro odpomoci. Takih sredstev pri zasebnem obtoZitelju ni;
ta bi poizvedbe, ¢e bi mu to kazalo, vodil brez konca in kraja ter
stavlial predloge, ki ne stoje s stvarjo v nobeni ali pa le v kaki
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oddaljeni zvezi, ne da bi sodi§¢e moglo §Cititi obdolZenca celo v slu-
Cajih, v katerih bi bilo jasno, da zasebni obtoZiteli niti ne misli na
obtozbo ali obsodbo. Kako se da neomejena pravica do poizvedeb
osobito pri pregreSkih zoper varnost Casti pod krinko dokaza
resnice zlorabljati, ne da bi bilo osumliencu, oziroma sodi$¢u mogoce
izsiliti tudi le obtozbe, ve vsakdo, ki je sodeloval v tiskovn.h pravdah
v katerem Kkoli svojstvu.

Vse drugace je to pri uvodni preiskavi. Ta se ustavi tudi brez
predloga (§ 160, odst. 2 k. pr. r.); ne samo dvignenje obtoZbe,
marve¢  vsak dodatni ali dopolnilni predlog je vezan na gotove
rokéve (8, ozir. 14 ani), vsak dodatni predlog vrhu tega tudi Se v
slucaju nasprotnega mnenija preiskovalnega sodnika na sankcijo sve-
tovalstvene zbornice (§ 112 k. pr. r.).

Sploh ima edinole uvodna preiskava znacaij
sodnegapostopanja, doCimimajopoizvedbe tudi
CejihizvrSuje sodisCe, znadajupravnega posto-
panja, kaiti vodi jih v §u 88 k. pr.r.imenovano
upravno oblastvo, to ie drZzavno pravdniStvo, po svoiem
prostem preudarku. Da je drZavni pravdnik kot urad poleg tega, da
ie stranka, v delu svojih funkcij tudi upravna oblast, je naravno,
nenaravno, naravnost nezmiselno bi pa bilo, ¢e bi se posamezniku,
ki je v svojih privatnih pravicah ogroZen, daiale upravne funkcije
ter mu v to svrho podrejalo celo sodno oblast.

Vzlic dolocbi §-a 46., odst. 2 k. pr. r., tudi ni zakon nameraval
dati zasebnemu obtoziteliu takih pravic.

Kazenski pravdni red je delo Glaserievo. Da on ni mislil,
dati zasebnemu obtozitelju pravice do poizvedeb, sklepati ie iz
csnutka k kazenskemu zakonu iz leta 1874., ki je tudi Glaserievo
delo. Tu beremo (str. 60, motivov k §-u 83, odst. 2): »Welche Be-
fugnisse dem Privatanklager im allgemeinen zukommen, ist schon
durch die St. P. O. bestimmt; doch erfahren dieselben im Entwurf
eine wichtige Erweiterung dahin, dass auf seinen Antrag auch
Vorerhebungen zur Erforschung unbekannter Téter und Teilnehmer
gepflogen werden konnen.«

Tudi kasacijsko sodis¢e (pl. odlocba z dne 16. junija 1887,
§t. 3200 [3t. 1099]) priznava zasebnemu obtoZitelin poizvedbe le v
to svrho, da doZene storilca, ki ga sicer dostikrat ne bi mogel ozna-
Citi brez sodnih poizvedeb.
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Takoj$ne obtoZbe (citation directe) se zasebni obtoZitelj poslu-
Zuje le v popolnoma enostavnih slucajih ali pa tedai, ko mu gre
samo za nekako demonstracijo, oziroma ustrahovanie nasprotnika.
V vseh drugih slucajih, osobito ¢e bo obtoziteliu na tem, da se
nasprotnik tudi res obsodi, se bo moral posluziti uvodnega posto-
panja. To pa mu je pristopno samo v obliki uvodne preiskave, ki
dobiva s tem znacaj obligatornosti.

Ker se v naSih krajih mnoZe zasebne obtoZbe, ie predmetno
vpraSanje velike vaznosti zaradi posledic, katere utegne imeti za
zasebnega obtozZitelia nepoznanje tega procesualnega pravila.

Zakon nikjer izrecno ne omenja teh posledic; v primernih
§-a 91. k. pr. r. niti ne omenja, kedaj da ie predlagati uvodno pre-
iskavo, dasi nemore biti dvoma, da je prav.loma staviti tak predlog
takoi, ko ie dognano, da gre za prvotni slu¢aj, odnosno, da je posto-
pati proti odsotnemu, torej kakor hitro so podani
pogoii §-a 91. k. pr. r. Vprasanje, kedaij je predlagati uvodno
preiskavo v primerih §-a 49. k. pr. r. in naSem slucaju, ie s tem
reSeno: prvi predlog subsidiarnega kakor zasebnega obtoZitelja
bodi predlog, da se proti obdolZencu uvede uvodna preiskava.

TezZavneSie pa ie vpraSanje posledic, zdruZenih s tem, da se
uvodna preiskava ne glede na pravocasnost bodisi namenoma,
bodisi pomotoma sploh ni predlagala. '

Posledice take zamude so razli¢ne, kakor so razli¢ni nagibi, ki so
napotili zakonodaio, da je za gotove slucCaie ustanovila obligatornost
uvodne preiskave.

Odloc¢ilno v vseh stirih primerih je to, da nudi uvodna
preiskava obdolZzencu viSio zaSCito pred neosnovanim
zasledovanijem. Pri poroti sodeluje tudi Se vaznost in tehtnost kazen-
ske zadeve in njenih posledic; pri odsotnem prihajaio v postev ka-
zensko politi¢ni razlogi, da se obdolZenca tem sigurneje zasledi in
da ne trpe nedolzni. ObdolZenca, katerega zasleduje subsidiarni ali
zasebni obtoziteli, pa ni samo §Cititi pred neosnovanimi, Sibko pod-
prtimi obtoZzbami, §Cititi ga ie marveC pogosto naravnost pred naga-
iivostio obtoZitelievo Ze od pocCetka kazenskega postopanja.

V vseh §tirih slucaiih torej obtoZbe, dvigniene brez uvodne pre-
iskave, sploh ne bo smatrati za tako. Doti¢na vloga, doti¢ni spis bo
pac nosil ime »obtoZnica«, moci in posledic obtoZnice pa ne bo imel,
ker dvomim, da bi predsednik senata na podlagi te obtoZnice raz-
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pisal glavno razpravo. Sodisce bo prisililo obtoZitelia, da predlaga
uvodno preiskavo; Ce ta predlog propade vsled pritoZbe obdolZenca,
ali pomislekov preiskovalnega sodnika, je postopanjc defini-
tivno konc¢ano, naj siie bil popreie Ze vioZen spis. ki nosi for-
malno vse znake pravilne obtoZnice (§ 207 k. p. r.).

ObcutnejSe, prav opasne pa utegnejo postati posledice pri po-
stopanju, katero vodi subsidiarni ali zasebni obtoziteli.

Ako stavi subsidiarni obtozZiteli, ne poznavaio¢ doloceb §-a 49
k. pr. r. samo splo$no se glase¢ predlog, »da se postopanje nadaliuiec,
»da se naj poizvedbe nadaljujejo, sodisCe temu predlogu ne sme ugo-
diti in nastane nekak »vacuum« — do pravocasnega, ne za-
kasnelega predloga, naj se pricne uvodna preiskava.

Prav tako je pri zasebnih obtoZbah radi pregreska, samo vecia
nevarnost je tu, da se predlaga uvodna preiskava prepozno, ker
sodiSCe obdolZenca ne more zasliSati in lahko nastopi objektivno za-
staranje. ;

Tozbena pravica po naSem mnenju sicer ne zastara, ako bi na
primer zasebni obtoziteli stavil 42. dan predlog, da se uvedejo proti
A. radi pregresSka zoper varnost Casti, storienega na ta ali oni nacin,
poizvedbe. Obtoziteli ni prekludiran (arg. iz besediia $-a 530 k. z.
sdariiber nicht Klage gefiihrt hat«), toda preti mu nevarnost ob-
jektivnega zastaranja, kaijti sodi$e ne sme uvesti poizvedeb in torej
osobito osumljenca ne sme zasliSati. Sodis¢e seveda tudi ni
obvezano, obtoZitelja pouciti o tem, da bi bil moral predlagat:
uvodno preiskavo. SodiS¢e bo ¢akalo na ta predlog, dokler te¢e doba
objektivnega zastaranja in ko ta rok potecCe, izgubi obtoziteli svojo
toZzbeno pravico in postopanie se bo sicer ne iz procesualnih, marvec
iz materialnopravnih razlogov moralo ustaviti. (§ 526, 532 k. z.)

Po naSem mnenju ne spadajo v okvir te razprave oni sluaiji
uvodne preiskave, ki so posledica predlaganega rednega preis-
kovalnega zapora.
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Avstrijski nac¢rt zakona za varstvo

stavbenih terjatev.
Spisal dr. Metod Dolenc. )

L

Izza 24. shoda juristov v Poznanju leta 1898., ki se ie bavil tudi
z varstvom stavbenih upnikov, stoji i v Nemciji i v Avstriii na
dnevnem redu legislative vpraSanje, kako odpomoc¢i neugodnemu
poloZaju stavbenih upnikov. Z istim ba$ tako tezavnim kakor vaZnim
problemom se je — deset let pozneje — prav intenzivno ukvarjal
II. internacijonalni kongres za srednje stanove na Dunaju. Tu je
praski vseuciliski profesor dr. Robert pl. May er obSirno razviial
svoje strokovniaSko mnenie; ko pa se je lotil dela, da priobci
podatke svoiega mmnenja v arhivu mednarodne zdruzbe za pravno
in gospodarsko filozofijo v Berolinu (I V R) — zgodilo se je to v
4. zvezku 2. letnika 1908/1909 — imel je Ze v rokah porodilo 13. ko-
misijie za predposvet o naCrtu zakona za varstvo stavbenih terjatev
iz nemske drzave (St. 1275 tiskovin drzavnega zbora 12. legislaturne
dobe, 1. sesija 1907/1909). Podatki njegovih raziskavanj, pa komi-
siiska porocila so §li daleC¢ vsak sebi; pl. Mayer je izrazil v ome-
nieni razpravi svojo bojazen, da utegne postati zakon — nacrt, o
katerem so njegovi naibolisi prijatelji prepricani, da ie slab in nedo-
staten. Zato pa je odkritosréno voscil nacrtu, naj bi se v tem slucain
izkazala prazna vera, in ominozna Stevilka 13 nacrt pokopala, da
more priti za niim kmalu boljsi. Ali zgodilo je drugace: dne 1. junija
1909 je bil na¢rt v polnem drZavnem zboru skoro brez spremembe
sprejet in 21. junija 1909 je bil novi zakon Ze v moci, -— v kakSnem
obsegu, bodemo 3ele pozneie videli. '

Nemara je bilo prav to dejstvo odloCilnega pomena, da je tudi
avstriiska vlada Se v letu 1909 takisto sestavila nov nacrt zakona
za varstvo stavbenih teriatev (s podnaslovom: zakon o stavbeni
zastavi [Baupfandgesetz]) in ga predloZila obrtnemu in ‘industrij-
skemu svétu v strokovniasko oceno. Kaiti usoda dotedanijih
avstriiskih nacrtov — iz8li so trije: prvi leta 1898. kakor vladna

1) Po svojem predavanju v graSkem ,Juristenvereinu® dne 15. in 22. marca
1912.
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predloga, drugi iz leta 1906 ima drZavnega poslanca Kulp a za spi-
satelja, a tretjega iz leta 1908 je sestavil drZavni poslanec W o h I-
meyer — pacC ni bila po tem, da bi vzpodbujala k nadalievanju
zapocete akciie v korist stavbenih upnikov. Mnenja o teh nacrtih
so bila kaj neugodna, osobito drugonavedeni naért Kulpov jé bil
od vecine trgovskih in obrtnih komor, pa tudi od industrijskega
sveta ostro odklonjen. Prav ta odklonjeni nacrt pa ie vzela vlada,
kakor omenjeno, leta 1909 za podlago novega svojega nacrta in
ga zopet predloZila i obrinemu i industriiskemu svétu v pretres.
Nobena teh dveh korporacii pa se sedaj niti ni posvetovala o
podrobnih vpraSanjih nacrta, obedve sta le svoija nacela izrazili, na
katera naj bi se vlada ozirala; industrijski sv&t ie pa storil to v taki
obliki, ki kar ni¢ ne da dvomiti, da o nuini potrebi zakonite ureditve
varstva stavbenih upnikov nikakor ni preprican.

Navzlic vsemu temu je vlada poloZila v jeseni leta 1911 ba$
ta naért drZavni zbornici na mizo (§t. 534, prilog k stenografi¢nim
zapisnikom, sesija XXI, 1911). Ta pojav se pa¢ ne da drugace tol-
maciti, nego da vlada ob tako razli¢nih mnenjih udeleZenih krogov
ni mogla drugega storiti, kakor poskusiti, da doseZe kar ie smatrala,
da se doseci da.

Po vnaniem povodu in pa po ¢asu nastanka avstrijskega nacrta
neposredno za nem$kim zakonom utegnilo bi se soditi, da sta oba
v nekakem sorodstvu, da je prvi le potomec nemskega zakona. Ah
to ni tako, taka sodba nikakor ne bi bila upravi¢ena. Vsekakor pa
se priporoa, da primeriamo pri razgovoru o poedinih vprasanjih
celokupnega problema doloCbe Ze postalega zakona z dolo¢bami
naérta, ki hoCe postati zakon. Ze naprej pa bodi povedano, da se pri
tem ne bo dalo morebiti sklicevati se na skuSnje po nemSkem
zakonu, kamoli naslanjati se nanje; kajti ba§ naivaznejSi del zakona,
oni del, ki tvori edinole — celo vsebino naSega naCrta, v nemsSki
drzavi sploh Se ni uZivotvorien, da, kakor vse kaZe, morda sploh
ne stopi v prakti¢no veljavo.

Skoraj bi kazalo na tem mestu podati neckak zgodovinski pre-
gled o zakonitih doloCbah za varstvo stavbenih teriatev v drugih
drzavah. Ali to bi vedlo predale¢. Bodi le toliko Cisto na kratke
povedano, da imajo razun Nemcije tudi Se »code civil« ter Zjedinjene
drZave in v nainoveiSem Casu Svicarski civilni zakonik dolocbe za
varstvo stavbenih upnikov. Narodno-gospodarski oziri so bili za to
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merodajni, kakor je sploh jedro vpraSanja glede varstva stavbenih
terjatev narodno-gospodarske narave. Zato pa naj vpraSanie Kkar
potrdimo, ali je z narodno-gospodarskega staliS¢a priporocati, da se
tudi za Avstrijo tak zakon napravi. Tisto priljublieno dokazovanije
s statisti¢nim materijalom itak ni basS prepriCevalno; le toliko naj se
poudarja, da mavajajo nagibi k vladni predlogi svoto izgub obrtnikov
leto za letom okroglo pol milijona kron. Ali ta svota pride v poStev
le za najveCja mesta, namre¢ Dunaj, Prago, Gradec, Brno in Lvov
Sicer pa treba tudi pomisliti, da izgube stavbenih upnikov niso vedno
iz aktov razvidne; kaijti mnogokrat upniki ne vpotijo nikakih sodnih
korakov, da bi si resili svoje zahtevke, ker to stane novih stroskov
in pa, ker nocCejo imeti k Skodi Se — sramote. V resnici so torej
razmere gotovo slab$e, kakor bi bilo posneti iz navedene S$tevilke
vladnih motivov..

Ze kakih trideset let toZijo zastopniki obrtnega stanu, da so
tisti rokodelci, ki imajo pri stavbah nazadnje posla, kakor mizarii,
klepariji, steklarji, inStalaterji itd., primorani, dobavljati na up, sicer
dela sploh ne dobe. Ko so delo izvrSili, pride tista vecja vrednost,
ki so jo oni dodelili stavbi, v prosto last stavbenega gospodarja. Ako
pa mu zmanjka denarja, da bi te rokodelce placal, onda prepusti
stavbeni gospodar novo stavbo, mnogokrat Se v surovem stanu, svoii
usodi; stavba pride na drazbo, a izkupilo zadostuje komaj za hipo-
teCne upnike, to je za prodajalca stavbi$¢a in upnike, ki so za stavbo
denarja posodili. Pravi stavbeni upniki — propadeio. To je vzrok
neugodnega poloZaja stavbenih upnikov ob sebi; ali ta niihov
poloZzaj se poslzib§a do prave bede, ako stavbeni gospodar brez
sredstev zida in na nevarnost ter riziko stavbenih upnikov, osobito
rokodelcev tvega drzne spekulacije, boje¢ se, da zakrivi stavbeno
sleparstvo (Bauschwindel).

Najveckrat se pripeti, da tak stavbeni Spekulant denar, ki so
mu ga Stavbeni upniki odsSteli, porabi za kaj druzega, ne pa za
stavbene rokodelce. Tak Spekulant Zivi razkoSno, pa zida in zida.
Denar, ki si ga ie izposodil za prvo stavbo, vtakne v drugo; pa za
drugo stavbo si ie tudi nabavil kredita, tega pa zazida v tretjo hiSo
in tako -dalie, dokler nazadnje vse skupaj ne neha z groznim
polomom! Rokodelci izgube vse, hipote¢ni upniki so si paé Ze za
Casa svoie teriatve osigurali! — Pripeti se pa mnogokrat tudi to,
da se stavbeni gospodar zdruZzi z drugimi skupno k nepoSteni igri.

8%
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V ta namen da vcasih vknijiziti v zemljiSko kniigo hipoteko, za katero
valute — ni (na Nemskem praviio taki hipoteki: »Locus-Hypothek«).
Veckrat postavi slamnatega moZa za stavbenika; ta nima niCesar,
a Z njim morajo rokodelci sklepati pogodbe; ko pa ie delo pri kraiu,
stavbenik pokaze prazne Zepe in — odide. Stavbenega gospodaria
camega rokodelci ne morejo prijeti za denar, Z njim niso imeli ni-
kake pogodbe. Istotako se godi rokodelcem, kadar postaneta stavbni
gospodar pa denarni upnik druga v sleparstvu. Denarni upnik, ki ie
dovolil kredit, prekine pod kakrs$nckoli pretvezo izplacevanje pridr-
Zane valute ba$ v tistem hipu, ko so rokodelci, ki so racunali s tem,
da se porabi valuta za niih terjatve, svoje delo opravili. Pride do
drazbe, rokodelci draziti ne morejo, sai bi tudi ne vedeli kam s si-
rovo stavbo, denarni upnik dobi stavbo za sramotno nizko ceno, on
zida naprej in se okoristi — z delom rokodelcev, prvotni stavbeni
gospodar dobi svoje placilo, in — zida vnovi¢ na spekulacijo!

Te kratke poteze glavnih pojavov, kako prideio stavbeni obrt-
niki v $kodo, naj zado$cajo. Ze iz njih je pac razvideti, v kateri smeri
bode treba uveljaviti zakon za varstvo stavbenih upnikov. Tista
velja vrednost stavbe, katero so stavbeni upniki s tem
pribavili, da so na nezazidanem stavbiSCu vzgradili stavbo, naj ne
postane prosti plen — Ze vpisanih knjiZnih up-
nikov, marveé ustanovi naj senekaka remedura,
da si morejo stavbeni upniki poiskati placilo
syvotihcternjatevineposrednoiiz vedieivrednosti
stavbe, ki so io vsi povzrocdili. Obenem pa nai
sezasigura, da se denar, ki ga dobi stavbeni go-
spodar na posodo za stavbo, v resnici izplaca
tistim, ki so v:stavbo vtaknili delo in materi-
jal. Ali vse to naj se uredi tako, da pri tem niti veselje do graditve
niti dajanie stavbenega kredita ne bo trpelo. Z drugimi besedami:
temelji, danmi po zemljiSkoknjiZznem redu, ki sc
naimoc¢nejSa opora danasSnjemu socijalnemu redu, naj ostanejo
kolikor moc¢i nedotaknijeni!

Ob tej nalogi nastajajoega zakona torej vidimo, da bo treba
sodelovanija ne samo narodnega gospodarstva, marveC Z niim v tesni
zvezi i pravoznanstva v oziem pomenu besede, ko se snujejo nacela
in doloCbe za varstvo stavbenih terjatev. Le ako se da obema popol-
noma zadostiti, utegne nastati zakon, ki bi pomenil za stavbene up-
nike, da govorimo s sv. pismom — kruh, ne pa kamen.
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II.

Predno se moremo pecati s poedinimi dolo¢bami za varstvo
stavbenih upnikov, treba nam ustanoviti predvsem predmet var-
stva in pa osebe, ki naj se varujejo po zakonu.

Prvi avstriiski nacrt iz leta 1899 je govoril le 0 novi zgradbi
stanovanjske hiSe. MiSljena pa je bila le zazidava prostega stavbisca
To misel je povzel tudi Kulpov nacrt, vendar jo je razsiril. Po
tem nacrtu naj bi veljala za novo zgradbo stavba, ako ie bil stavbeni
prostor nezazidan, ali ako je stala na njem le zgradba postranskega
pomena, ki za stavbo nove hiSe ne prihaja v postev. Pa Kulpov
naCrt je dodal varstvo tudi za prezidave, namreé, za stavbe. ki se
zgradé mesto Ze obstojeCih, pa ne samo manj vaznih zgradeb, naj
se uporabijo temelj ali zidovi kleti preiSniega poslopja popolnoma
ali deloma za novo stavbo. Zakon za nemSko drZavo pa ustanavlja
za predmet svoiega varstva vsako novo stavbo kakor zgradbo po-.
slopia na stavbiScu, ki je nezazidano ali le z manj vaZnimi stavbenimi
predmeti pozidano ali pa tudi s takim poslopiem zazidano, ki pa naj
se v svrho nove stavbe porus$i. Tu, v nemSkem zakonu, sreamo dve -
obliki zgradbe, ki jih avstriiski nainoveisi na¢rt izkljucuje iz varstva:
iamred obrtne stavbe (Industriebauten) in pa poruSbene stavbe (Ab.
rissbauten). Nasa vladna predloga hoCe namre¢ stavbene upnike va-
rovati le pri zgradbah, ki so namenjene izkljiucno ali
preteZno za stanovanja ali pa za obrtne obra-
tovalnice. Industriiske stavbe (tovarne, delavni¢na poslopia,
skladi3¢na poslopja) izkliucuje izrecno. Takisto noce dati varstva pri
tistih stavbah, ki nastanejo na mestu poruSenih stavb, pri poruSenih
stavbah. Nadalie naj se omeni Se ena iziema, ki pa ima svoie vzroke
Cisto drugie, in je skupna vsem doslej omenienim avstriiskim nacr-
tom in nemSkemu zakonu: Izvzete naj bodo stavbe cesarskega
dvora, drzave, deZel, okrajev, obCin in javnih fondov, slednii¢ Zelez-
ni¢ne stavbe.

Skoro z vsemi temi iziemami se moremo strinjati. Gotovo pra-
viio vladni motivi prav, da industriiske stavbe niso predmet nere.
alne spekulacije, in da druga poslopia, kakor tista, ki sluZijo stano-
vanjski in obrtni svrhi, nalik gledaliS¢em, Solam, cerkvam, telovad-
nicam i. dr., niso v navadnem prometu; zidajo iih pa¢ ponaive¢ javni
fondi. Glede poruSbenih stavb pa moramo pa¢ obZalovati, da jih nacrt
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ni sprejel v svoje okrilje. Sicer je ta utesnitev spriCo nacina varstva
stavbenih upnikov, ki ga daie nacCrt, razumliiva. Ako naj se da stav-
benim terjatvam privilegovana zastavna pravica z uCinkom, da naj
se Ze prej vpisane pravice naplacajo iz izkupila za stavbo le do
viSine vrednosti praznega stavbi§cCa, onda seveda
poruSbene stavbe nimajo mesta v tem sistemu. Kajti hipotekarni
upniki so dali kredit na Ze obstoieCe poslopie in »vecja vrednost«
(Mehrwert) stavbe ie nastala le na ta nadin, da ie uniila Ze prej
obstojeCe vrednosti. Ali ta utesnitev utegne povzrociti, da se bodo
stavbeni Spekulantje vrgli prav na take porusbene stavbe. V velikih
mestih je Se dosti ulic, osobito predmestnih, s starimi, nemodernimi,
majhnimi hiSami. Spekulantie pokupijo te ko¢e in odpre se iim nova
pot, da slej kakor preie izvrSuiejo svoje posle stavbenim upnikom
ra kvar — s tihim privolieniem zakona!

Pride Se prilika, da se obrazloZi nacin, kako ie nemski zakon
vzdrzal varstvo tudi za poruSbene stavbe. Zato naj se na tem mestu
le Se omenja doloCba, ki se nahaja i v obeh avstr. vladnih nacrtih i v
nemsSkem zakonu, namrec¢, da nai stopi zakon za varstvo stavbenih
- upnikov le v tistih ob¢inah v veliavo, v katerih se izkaZe to za po-
trebno. DrZavni poslanec Wohlmeyer ie dne 8 novembra I. .
v prosti zdruzbi obrtnikov poslanske zbornice dokai ostro kritikoval
najnovejSi vladni nacrt; on je na vsak naCin za to, da se ustanovi
zakon, veljajoC obligatorno in breziziemno za vse pozidave, zazi-
dave in prezidave. Ali s to zahtevo gre paC predale¢. Ako so se kazali
divii izrastki stavbene spekulacije doslej le v gotovih velikih mestih,
onda bo izprva paC popolnoma zadostovalo, ako stopi zakon najprej
le za te kraje v veliavo. Ako bi se pozneje bas vsled tega, ker bi
ne mogli v teh mestih nadalievati svoiih neCednih poslov, preselili
v druge kraje, trebalo bi pa raztegniti mo¢ zakona tudi na te. Se-
veda bi nekaj stavbenih obrtnikov poizgubilo svoje terjatve, ali to
moramo vsekakor tvegati. Prelomitev trdnega zemliiSkokniiZnega
sistema smemo le tam prepustiti, kier je to necbhodno potrebno in
v interesu preteZne vecine prebivalstva. Po sebi umevna posledica
tega uvaZevanja ie takisto dolocba nalrta, da je veliavnost zakona
za varstvo stavbenih upnikov omejiti tudi na Cas potrebe; kakor
hitro nehajo pogubni vplivi Spekulantstva, naj se da zopet normalne
zemljiSkoknjiZzne razmere uveljaviti. Korrolar teh dolocil pa ie na-
daljna nacelna dolo¢ba nacrta, da se pravicam, ki iih daje uveljav-
lieni zakon za varstvo stavbenih upnikov, nihe ne sme odreci.
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Nadalino vpraSanije je, katere stavbene upnike naj zakon
varuje? V odgovoru na to vpraSanije ti¢i viSek narodnogospodar-
skega pomena predlaganega zakona, kaiti po niem se mora ravnati
tudi nacin, k ak § no bodi varstvo stavbenih upnikov.

Po vladnem naCrtu naj se varujejo denarne teriatve obrt-
nikovinoblastvenoavtoriziranih tehnikov, nastale
za dela, katera so izvrsSili oni sami ali njih pomoZno osobje. Varuieio
naj se stavbeni mojstri, ki zgrade stavbo z drugimi liudmi, in sicer
glede terjatev, katere imajo za svoj trud kakor tudi za to, ker so
poplacali prej omenjene terjatve obrtnikov in avtoriziranih teh-
nikov.

Ostanimo najprej pri teh dveh sorodnih skupinah. Njun. karak-
teristicni moment ti¢i v tem, da obe skupini vstvarjata veCjo vrednost
tal z — de l o m. Po zakonovih motivih je miSlieno le delo do porabne
sposobnosti stavbe; udobnej$a oprema stanovani, kakor z elektricno
lu¢jo, s kopalnimi sobami i. sl., ne Steije za taka dela, ki jih S¢iti
zakon. Krog stavbenih upnikov te vrste je torei po naSem naclrtu
dokaj ozek. V zakonu za Nemcijo naidemo veliko splo$neiSo normo,
kdo spada v krog varovanih stavbenih upnikov. To so tam vse
osebe, ki so udeleZene pri stavbah na podlagi delovne, druzbene ali
dobavne pogodbe. Brez dvoma so med temi osebami tudi navadni
stavbeni delavci, da, za te velja celo, — naj se to Ze tukai omeni, —
da jim gre za 14dnevno mezdo prednost pred vsemi drugimi stav-
benimi terjatvami.

Motivi k naSemu naértu izkljiuCujejo navadne stavbne delavce
popolnoma in utemeljuje to tako, da so pa¢ redki slucaii, ko delavske
terjatve razstanejo za veC kakor teden dni. Sicer pa Se praviio mo-
tivi, da ne pridejo delavci v Skodo, kakor da bi obrtniki svoiih delav-
cev ne hoteli placati, ampak zato, ker iih ne moreio placati; ako
povzdigne zakon izterliivost stavbenih teriatev, onda bodo tudi stav-
beni udeleZenci v stanu, da bodo svoje delavce placevali. — Ali temu
nasproti ie pripomniti, da pa¢ ¢esto stavbeni gospodar naime delavce
za stavbo sam, brez posredovanja obrtnikov; pomislimo le na zidar-
ske moijstre, ki zidajo hiSe, da jih oddajo v najem. Ne smemo pa tudi
pozabiti, da pride v naive¢ slu€ajih nazadnie le do hipoteke, ki se
odkaze, kakor bomo pozneje natancneje videli, stavbnim upnikom za
niih stavbene teriatve. Toda hipoteka pa seveda Se dolgo ni — gotov
denar; izterljivost stavbenih terjatev Se vedno ne bi bila zajam¢ena.
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Mislimo torej, da kaZe; da bi se ba$§ za najrevnejsSe izmed revnih, za
stavbne delavce ustanovilo posebno varstvo, in sicer prav po nem-
Skem vzoru.

Se ena vaZna skupina stavbenih upn’kov po naértu zakona ne
dobi neposrednega varstva: dobaviteliji stavbenega gra-
diva. DMotivi praviio, da dobaviteliem ni treba dajati gradiva
vnaprei, marvec lahko uredi dobavo tako, da imajo polno varnost za
placilo. Sicer pa — menijo motivi — dobavitelii lahko dobavljajo,
ako se jim stavbeni podjetnik ne zdi volian ali zmoZen placila,
sam o obrtnikom, onda imajo le-ti pravico, da uveliavliajo zakonito
zastavno pravico za dobavlieni material. Na ta nacin ustvarjena
varnost teriatev dobaviteliev pa utegne ostati — na papiriu. Ali bodo
veliki dobavitelii sploh hoteli obrtnikom, rokodelcem na upanije
dobavljati, ali iim bodo zaupali, da bodo mesto njih vse tiste korake
storili, ki so potrebni, da se doseZe varnost teriatev? Ali ne bodo
zahtevali uprav obCutne — premije za riziko? Vsem tem pomi-
slekom pridemo v okom, ako varujemo dobavitelie — po vzoru za-
kona za Nemcijo — kakor Cinitelie, ki viSajo vrednost tal, prav tako,
kakor rokodelce. — Mimogrede naj se omeni, da hoce Wohl-
meyerjev predlog varovati vsakega naimaniSega obrtnika, pa
pa tudi vse dobavitelie tudi glede vseh del in dobav, tudi ako sluZijo
le boliSi opremi stanovanja, — na stavbene delavce pa je zabil.

Za slucaj, ki se pogostoma pripeti, da stopi stavbeni moijster ali
stavbeni podietnik med stavbene gospodarie in stavbene rokodelce
ter dobavitelie, doloca nacrt to-le: Varujeio naj se terjatve, ki jih
ima stavbeni mojster ali enakovredni podietnik do stavbenega gospo-
darja za svoi trud, in pa za to, ker je sam placal privilegirane obrt-
nike ali avtorizirane tehnike. Tudi te meje varstva so preozke. Na
vsak nacin bi pri¢akovali, da naj se varujejo i terjatve, ki so nastale
s tem, da je stavbeni moijster placal stavbene delavce in dobavitelje.
Ni razloga, zakai naj bi stavbeni podietnik imel maniSo varnost glede
tega dela svoiih izdatkov, nego za placilo stavbenih obrtnikov. Saj
hoceio motivi, da bodi pravec za zakonito varstvo, ne mezdna po-
godba, ampak dejanska dajatev k stavbi. Mari si moremo
misliti boli dejanske dajatve, kakor plaCilo stavbenega gradiva iz
7Zepa stavbenega moijstra? In vendar besedilo na¢rta prav take ter-
jatve izkljiuCuje od varstva; le njegov trud in pa naplacilo stavbenih
rokodelcev naj bo deleZno varstva. Ali se bo v takih razmerah naSel
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Se kak stabeni podjetnik, da prevzame sezidavo stavbe tako, da
izroCi stavbenemu gospodarju — kljuCe, ako ne dobi Ze kar napreij
celega pladila? Na drugi strani: Ali bo stavbeni gospodar hotel
tvegati celo to vsoto v-naprej?

Kakor smo videli, cvete stavbeno sleparstvo najboli tam, kjer
se posreCi med stavbenega gospodaria in med stavbene rokodelce
ter dobavitelia vriniti — slamnatega mozZa, slutvo podietnika. Ta
Clovek brez sredstev in brez stida sklepa pogodbe s stavbenimi ude-
leZenci ali si pa Se sam za svojo osebo postavi na videz nadalinjega
podpodietnika. Dobavitelii in stavbeni obrtniki izpolnijo zase po-
godbe, nasprotna stran — ne; stavbenega gospodarja pa ne moreio
drZati, sai Z njiim niso v nikaki pogodbeni zvezi. Avstriiski nacrt hocCe
tem nezdravim razmeram temeljito odpomoci. Raz staliS¢a, da naj
dobe oni, ki sodeluiejo pri stavbi. neposredno stvarno pravico na
koncano stavbo, dolo¢a, da bodi enako, ali ie bila pogodba sklenjena
s lastn’kom stavbi$ca, ali s kakim podietnikom, ali podpodietnikom;
stavbeni upniki dobe stvarno pravico do stavbe neposredno. Ta
uredba je pac¢ boliSa, nego li v nem§kem zakonu. Tu se §Citi takozvani
posredni upnik tako, da mu jamci stavbeni gospodar za njegove ter-
jatve, ako mu je bilo znano, ali ako mu je le radi velike brezbriZnosti
ostalo neznano, da podijetnik ni imel potrebnih sredstev, ali da ni
imel namena, zadostiti svoiim dolZnost'm v polnem obsegu. Dokazna
dolZnost je tu preobrnjena: stavbeni gospodar dokaZi ekskulpujocCe
razloge! Stali§Ce zakona v Nemdciii sicer ni dokaj oddalieno od na-
Sega, ali vsekakor zamota prav brez potrebe ves poloZai, in bag to
ie pri stavbenih podijetnikih Cisto odved; kaiti stavbeni udeleZenci
naj kalkulirajo kolikor moZno sigurno.

Ne sme se pa zamolCati, da se je ba§ ob to uredbo naSega na-
érta poslanec Wohlmeyer hudo obregnil, ¢eS, pomenila bi silne
ovire za celo stavbeniSko delovanie. Po naSih mislih ni vzroka za
tako boijazen. Saj ie tudi stvarno iamstvo nove stavbe pod kontrolo
strank, tudi to iamstvo se da sodno izpodbijati in istotako uveljav-
liati. Ba$ realna kalkulaciia dobi trdno podlago, ako nai ve-stavbeni
gospodar kar naiprej, da jam¢i za vsako delo stavba kakor taka,
moral si bo pa¢ dobro pregledati svoiega stavbenega moistra in za-
htevati od njega garanciie, da se bo vrSilo pladevanie obrtnikov in
dobaviteliev v redu. Ako bi vsled tega ta ali oni stavbeni mojster —
odletel in ostal brez posla, to realnemu razvoju stavbenega pod-
jetnika gotovo ne bo na kvar!
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Pridemo k zadniji, pa prevaZni skupini stavbeni udeleZencev,
ki takisto zahtevajo zaSgite; to so tisti udeleZenci, ki k stavbi ne pri-
spevajo niti dela, niti materijala, ki pa dajo sredstva za nabavo obo-
jega: to so dajalci stavbenega denarja.

Kakor uci izku$nija, dovoliujejo tisti, ki se pecajo z izposoieva-
njem denarija za stavbe, do 60% stavbene vrednosti kredita. Pri de-
narnih zavodih se je razvila sama od sebe nekaka kontrola, da se
valuta hipoteziranega kredita nakloni neposredno tistim, ki prispe-
vajo k stavbi z delom ali materijalom. Banke si izgovore, da same
placujejo stavbene upnike. Na ta naCin si zagotove, da se stavba res
skonca in da jim ni treba navsezadnie prevzeti le napol ali e mani
izgotovliene stavbe. S tem, da pride kontrola izplaevania v roke
tistega, ki da denar, je skrblieno za le-tega, pa tudi za stavbene up-
nike. Kijer take kontrole ni, kier se celo zdruZita tisti, ki kredit jemlje.
in pa tisti, ki ga da, da ukaneta, ¢e le mozZno, stavbene podietnike,
tam se le tem godi slaba. DraZiti na pol izdelano stavbo, iim ne kaze,
hoCe§ noces, prepustiti jo morajo tistemu, ki ima na zemlji$¢u Se hipo-
teko; ta jo dobi za mal denar, sami pa pogube vse svoie teriatve.

V takih razmerah mora se pal priti do zakljuCka, da bi bilo
vpraSanje, kako stavbenim upnikom dati varstva, reSeno najbolie te-
daj, ako bi se na kakrs$nikoli na¢in poskrbelo, da bi se denarmni
krediti zasigurali za zadostitev tistih, ki so prispevali k stavbi
z delom ali materijalom, ne da bi pri tem ti denarni upniki kaj tve-
gali. V tem zmislu hoCe avstrijski naCrt vpraSanie resiti, to pa tako
korenito, da si radikalneiSe reSitve ne moremo misliti. Nacrt skaplia
varstvo denarnih dajalcev samih z varstvom stavbenih obrtnikov
v eno nerazdruzno celoto, daje sicer v njei denarnim upnikom pred-
nost, ali za to, da dobe denarni upniki tako prednost, zadenejo ijih
dolZnosti, ki jim omogocijo docela vsako Spekulacijo za stavbeni ob-
jekt, pri tem pa vendar vstvariaio stavbenim obrtnikom popolno
varnost. : 133

Posoianje na stavbo, ki naj ie zakon varuje, se v zmislu nacrta
omejuie pred vsem ¢asovno. Le, ako se vkniiZi posojilo p o za-
znambi stavbenega dovolila in pa pred zaznambo uporabnostnega
dovolila v zemljiSki knjigi in pri tem izrecno oznaci kakor stavbna
kreditna hipoteka, more biti zakonovega varstva deleZna.
Istinito pa dobi to varstvo Sele tedaj, Kadar dajalec stavbenega
kredita posoijilno valuto plata pri stavbenem denarnem
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uradu Pritem se stavbeni kredit Se v drugem oziru nekoliko —
priviie: Obrestna mera za tak privilegovani kredit sme znaSati le
10% Cez zakonito obrestno mero; viSje izpogoiene obresti nimajo
tiste posebne varnosti, ki gre glavnici po zakonu za varstvo stav-
benih terjatev.

Zakon za nems$ko drZavo ne vsebuie niti pribliZzno takega ierob-
stva za stavbene finance, kakr§no hoCe uvesti nas nacrt. Pred vsem
je tam vsaj teoretiCno dopustno, da se stavbena kreditna hipoteka
vknjizi Se pred zaznambo stavbenega dovolila, ne da bi se s tem
znaCaj varstva hipoteke kai izpremenil. Nadalie ie dajatelju kredita
le prosto, ali se hoce posluZiti kakega zaupnika (Treuhnidler) in pre-
pustiti mjemu izplaCevanije valute. Stavbena denarna hipoteka, ki jo
ie vsekakor za tako oznadliti, ima pravico, da pride do pokritja Se
pred zahtevki iz delovnih, sluZbenih in mezdnih pogodb, ako in koli-
kor so se ba$ ti zahtevki poravnali na raCun stavbene denarne ter-
iatve, in sicer ne glede na to, ali ie posredoval zaupnik, ali ne. Pred-
pravica dajatelja stavbenega denarija nastane celo tedaj, ako platana
stavbena terjatev v resnici niti ni obstajala, vendar pod pogoiem, da
to dajatelju stavbenega kredita ni bilo naravnost znano, ali da mu ni
ostalo samo radi velike brezbriZznosti neznano. Petina stavbenega
denarja, ki se hipotecira, mora obdrzati stavbeni upnik Se dva tedna
po razglasitvi uporabnostnega konsenza, sicer predpravica za ta del
ne velja. Sele po teh dveh tednih sme izplacati stavbenim upnikom,
ne da’bi mu pretila izguba predpravice. Ako se mu pa dostavi tekom
teh 14 dni sodn'm potom prepoved izplacila od kakega obrtnika ali
dobavitelja, ki ie svoio zahtevo na pristoinem mestu pravilno oglasil,
onda si more zavarovati svoio predpravico, ¢e zaloZi dotini del,
oziroma vso petino pri sodiSc¢u.

Sedaj pa primeriaimo dolo¢be naSega nacrta in zakona za Nem-
Cijo. Le-ta vsebuje dokaj sitnosti za stavbeni kredit, ker sili dajatelja
stavbenega kredita, da mora paziti na gotove roke, da pridrZi petino
posojila, da izplaca denar pravemu upniku i. t. d. Avstrijski nacért se
ie sicer res srecno izognil takim sitnim dolo¢bam, tudi varnost stav-
benega kredita poglobil, ali z zahtevo, da mora biti valuta posojila
pladana pri stavbenem denarnem uradu, sicer posoiilu ne gre nikaka
varnost, zvezal je stavbenemu kreditu roke, izpodrezal mu Zile, ki
naj mu dovajajo zivlienjskih sil. Kaijti, ako naj stavbeni denarni zavod
porablja valuto posojila samo za privilegirane denarne terjatve stav-
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benih obrtnikov, kaj pa bo s tistimi zneski, ki se vsepovsod kar vna-
prei odvzamejo od posoijenih glavnic, n. pr. obresti, provizije i. t. d.?
Kaj s tistimi zneski, ki nai iih dobe drugi, ne ba§ privilegirani upniki?
Kaj s pristoibinskimi teriatvami za prenos lastnine, kai z zaostalo
kupnino za svet i. t. d.? Kako bo slednji¢ z varnostio 1% od poso-
iene glavnice, katero naj sme stavbeni denarni urad pridrZati za
svoie poslovalne stroSke? Mari naj visi ta nikakor ne neznatni drobec
posoienega zneska kar v zraku brez posebne varnosti?! — Za vse te
postranske obveznosti, ki se ponavljajo ob vsaki graditvi, moral bi
si graditeli, ki ni sam kapitalist, naieti posebno glavnico, ne da bi
za to veljala varnost po zakonu za stavbene teriatve. Ba§ zato pa bi
bili pogoiji za tako posoiilo kaj trdi in iz njih bi narasla nova, prav
velika nevarnost, da pride Se pred dokon¢anjiem stavbe — do poloma
in prisilne drazbe!

Sedaj pa S¢ — stavbeni denarni uradi! Kako bi bili
pravzaprav urejeni, tega naCrt Se ne pove; to naj bi se dolocilo Sele
s posebno izvedbeno naredbo. Ali to pa nacrt Ze izreka, da nai usta-
nove ob¢ine te urade, in sicer ob svojem jamstvu za pravilno po-
slovanje, pa tudi za pravo porabo denarja. V to svrho naj imaijo pac
pravico, da se smejo prepricati o obstoiu in zapalosti vsake terjatve,
katere placilo se zahteva. Tudi odSkodnina za njih posle se jim pri-
zna; kakor Ze zgoraj omenjeno, obstajala bi'v pravici, da si smejo
ti uradi pridrZati del vplaCane glavnice, kateri pa 1% ne sme pre-
koraciti.

Brez dvoma bi pomenilo posredovanije placil iz stavbenega kre-

dita po stavbenih denarnih uradih dobro varnost tako za stavbene
denarne upnike, kakor tudi za vse druge privilegovane udeleZence.
Stvar bi bila tudi dokaj preprosta in udobna. In vendar ni misliti, da
bi se ves ta aparat v praksi obnesel! — Ze se ie oglasil strokovnijak,
zastopnik obrtnikov poslanec Wohlmeyer; ta ie v prosti zdruzbi
obrtnikov v poslanski zbornici kratkomalo izjavil, da bi bila ustano-
vitey takega urada, ki bi smel preskuSati obstoi in zapalost teriatve,
— nezmisel; kaiti v takem uradu bi sedeli kakor zaupniki — medse-
boini konkurentie, in njih nadzorovalna pravica bi bila na las po-
dobna — prisilni upravi stavbenega obrta. Poleg tega pa je $e prav
posebno vpoStevati financijalni moment. Naprava takega urada bi
stala obilo denarja. ManjSe obCine si ga gotovo ne bi mogle — pri-
vosciti; stavbena Spekulacija bi lahkim srcem zapustila veliko mesto
in se zasidrala ob njegovi periferiji, kar — v predmestju.
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Ti pomisleki silijo brez dvoma, da naj se poi$fe drugacna pot,
po kateri naj pride vsem udeleZencem priCakovana varnost. Tisto
fakultativno izplacevanie valute stavbenega posoilla potom zaupni-
kov, kakr$no je v zakonu za Nemcijo doloCeno, se stroZiemu sistemu
naSega nacrta pa¢ ne bi dalo utelesiti. In vendar kaZe, povzeti vsaj
idejo zaupnikov in jih postaviti namesto denarn’h stavbenih
uradov. Mislim si tvar tako, da bi se pooblastila kaka banka za
sprejiemanje in izplaCevanie posojilne valute. Pri tem naj bi bila
vezana le na odobritev racuna po stavbenem gospodariu in glede
viSine racunskih postavk na maksimalni tarif, ki bi ga delocCevalo in
objavljalo stavbeno oblastveno za vsako stavbeno duoo sproti. Na
ta nacCin bi izginilo tisto odurno jerobstvo in konkuren¢no nasproto-
vanje, stroSki bi bili brez dvoma dokaj manisi, in pri vsem tem bi
bilo mozno, da bi se zaloZeni denarii v banki obrestovali, doCim bi
po stavbenih denarnih uradih lezali brez naimaniSega haska.

(Dalje prihodnjic.)
MO DOl

Iz pravosodne prakse.

A CiviIng pravo.

a) Pravni pripomocki intervenientov, ki so sosporniki (§ 14 in 20
c. pr. r.) uéinkujeio za vse. — Formelnemu predpisu §-a 579 o. d. z.
ie ustrezeno le tedaj, ako se priCa poslednje volie podpiSe vsaj s
pristavkom »priCa«; pristavek »zapisnikar« ne zadostuje in je taka
poslednja volja po §-u 601 o. d. z. neveljavna. — Derogatorna klav-
zula (§ 716 o. d. z.) tezko ali sploh ne izvedijive vsebine ne ustanavlja
nepreklicne, torei neveliavne poslednje volje, ker je klavzulo samo
mozno preklicati, poslednio volio samo pa uniciti (§§ 716 in 717
o. d. z.). — Interpretaciia § 565 o. d. z.

C. kr. okroZno sodis¢e v M. je v pravni stvari toZnice
Marije M. ob postranski intervenciji Jerneja in Franceta P.,Hermine in
Marije R. proti toZeni »Dijaski kuhinii« v M. ob postranski inter-
venciji Gustava P., Jakoba H., Jerneja V. in Josipa V. izdalo v
glavni stvari radi neveliavnosti oporoke nastopno sodbo:

ToZeni nasproti se ustanovi, da je pismena oporoka z dne
3. marca 1902 dne 6. avgusta 1910 zamrle Marije D. neveljavna in
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da pristoja dedna pravica tozZnici na podlagi oporoke z dne 4. aprila
leta 1910. -

Dejanski stan.

Dne 16. avgusta 1910 umrla Marija D., hiSna posestnica v Mari-
boru, je zapustila dvoie oporok in sicer dtto. Maribor 3. marca 1902
in dtto. Maribor 8. aprila 1910.

V prvi je postavila dijasSko podporno drustvo »Dijaska kuhinja«
v Mariboru glavnim dediCem. Ta oporoka ima derogatorno klav-
zulo, da so vse dosedanje zadnjevolske naredbe ob veliavo in da
naj bodo tudi vse poznejSe naredbe neveljavne, ¢e bi ne bile od nie
same z latinskimi ¢rkami in z rdeCilom pisane ter z ¢rnilom dvakrat
podpisane pred ¢asovnim datumom.

V drugi oporoki z dne 8. aprila 1910 pa ie postavliena glavnim
dedi¢em Marija M., zasebnica v Mariboru; v tej oporoki ni zgoraj ome-
niena klavzula ne razveljavlienja, niti ne odgovaria ta oporoka v
prvi oporoki predpisani obliki.

ToZeno drustvo »DijaSka kuhinjia« se je na podlagi oporoke
z dne 3. marca 1902, Marija M., danasnia toZnica, iz naslova oporoke
z dne 8. aprila 1910 prijavila pogoino dediCem.

V toliko je dejanski stan nesporen. TozZnica trdi, da je opo-
roka z dne 3. marca 1902 neveljavna, ker je prica v oporoki, dr. Ra-
doslav P., kot odbornik dru$tva »DijaSka kuhinja« vdeleZeni dedic
ter v obilni meri interesiran, tedaj nezmozna pric¢a. Nadalje pa izpod-
bijana oporoka ne vsebuje resniCne volie zapustnice, ker ni hotela
druStva »DijaSka kuhinja« postaviti glavnim dediCem, temveC mu
voliti le 500 kron.

Tudi je oporoki z dne 3. marca 1902 dostavliena derogatorna
klavzula neveljavna, ker ni izrazala volie zapustnice, ki je znala
pisati le kurentno pisavo, z latinskimi ¢rkami pa je znala le pod-
pisati svoije ime. Sama bi si bila tedaj onemogocila nanovo testirati,
kar pa gotovo ni bil nien namen, ker je pozneje naredila Se tri
oporoke.

Derogatorno klavzulo je tedaj smatrati kot nemogoC pogoi ter
ie zaradi tega neveljavna.

Marija D. si tudi nikdar ni bila svesta dalekoseznosti te klavzule,
kaiti po omenjeni oporoki je napravila Se dve notarski oporoki z
dne 16. decembra 1905 in 13. marca 1906, in pa oporoko z dne 8 aprila
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1910, ne da bi bila komurkoli omenila niti izpodbijane oporoke, niti
derogatorne klavzule.

Oporoko z dne 8. aprila 1910 je naredila Marija D. v istocasni
prisotnosti naproSenih oporocnih pri¢ B., K. in D. ter jo proglasila kot
svojo oporoko.

Derogatorna klavzula v izpodbijani oporoki se je pristavila po
predlogu drja P. in ne po inicijativi in prosti volji zapustnice.

Na staliS¢u teZnice stoje postranski intervenijenti toZnice
J. P, F. P,, H. R. in M. R, trde¢, da ie edinole oporoka z dne
8. aprila 1910 veljavna.

TozZenka navaja sledece:

Dne 12. junija 1901 je prisla Marija D. v pisarno drja P. z izra-
Zenim namenom, da naredi oporoko; takrat ie dala tudi potrebne in-
formaciie ter poverila driu P. sestavo oporoke. Dr. P. ie napravljal
zadevne oporocne osnove, katere je predlozil Mariji D. v pregled,
dokler ni kone¢no dne 3. marca 1902 v prisotnosti Mariie D. v svoji
pisarni dr. P. svojemu stenografu narekoval izpodbijano oproko,
katero je Marija D. to¢ko za toCko odobrila, in jo, ko se ji je Se
enkrat prebrala, v -celoti odobrila ter kone¢no podpisala.

Ni res, da Marija D. ni poznala latinske pisave. Doma je
bila iz slovenskega ozemlia (Ptui), bila je roiena Slovenka, znala je
tedaj gotovo slovenski pisati, gotovo pa je znala svoije ime slovenski
podpisati.

Oporeka se, da bi bil dr. P. nezmoZna prica. »DijaSka kuhinja«
ie dobrodelno druStvo za preskrbovanje hrane ubogim dijakom,
juridiCna oseba z lastnim imetiem. Sicer pa dr. P. ob ¢asu ustano-
vitve izpodbijane oporoke z dne 3. marca 1902 ni bil odbornik.

Oporeka se nadalje, da bi bila derogatorna klavzula v oporoki
z dne 3. marca 1902 »contra bonos mores«, ter navaja, da toZnica
nima aktivne legitimaciie: Oporoka z dne 8. aprila 1910 je neve-
liavna, ker je podpisana samo od dveh oporoc¢nih pric.

Postranski intervenijenti toZenke navajajo posebno Se sledece:

Nepravilno ie, da ie hotela M. D. druStvu »DijaSka kuhinja«
zapustiti samo volilo, ter da se ie v tem zmislu izrazila. Derogatorna
klavzula je resni¢no odgovariala volji zapustnice. Niena morebitna
nezmoznost slovenske pisave Ze zaradi tega ne more biti nemogocC
pogoj, ker se je zapustnica latinski pisavi priuCila; sicer pa bi bila
lahko s par besedami derogatorno klavzulo preklicala, ali pa bila
izpodbijano oporoko lahko, raztrgaje jo, unicila.
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Ce Marija D. ni omenila sporne oporoke pri napravi poznejsih
oporok, se je to zgodilo za to, ker je bila prepriCana, da ostane ista
tako v veljavi, ter je napravila poznejSe oporoke le na priganjanje
mnogih sorodnikov, da bi jo pustili v miru.

Zapustnica sama je zahtevala pristavek derogatorne klav-
zule v oporoki, oziroma je izjavila, oporoka naj bo neizpremenliiva.

Iz zapuScCinskega akta sta se precitali oporoki z dne 3. marca
1902 in 8. aprila 1910, ter se je ugotovilo, da se kriiete z izpoved-
bami strank. Mesto v oporoki z dne 3. marca 1902, v katerem se
postavlja dedic, se glasi: Vse, kar se od mojega premozenja mogoce
na ta nacin Se ni razdelilo, kakor tudi vse, kar bi postalo prosto, Ce
bi katero preiSnijih dolocil iz kateregakoli vzroka odpadlo, naj pri-
pade dijaSkemu druStvu »Dijaska kuhinja« v Mariboru kot dedni
delez.

Iz §-a 3, pravil drustva »Dijaska kuhinja« v Mariboru, se kon-
Statuje, da je smoter druStva ta, preskrbovati ubogim in marljiivim
srednjeSolcem ter uciteljiiSénikom v Mariboru opoldansko hrano.

Pri¢a dr. Radoslav P. pravi, da je prisla junija meseca 1901
Marija D. v njegovo pisarno z narocilom, nai bi ii napravil oporoko,
ter je podala potrebne informacije, katere so vsebovale razlicna volila,
med temi tudi eno z besedilom: »Kar ostane, dobi »Dijaska kuhinja«.«
(O kaki derogatorni klavzuli takrat Se ni bilo govora. Po teh infor-
macijah je zasnoval prica dr. P. oporo¢ni osnutek, katerega je
dobila zapustnica domov v pregied. Tudi ta osnutek vsebuje
dolocbo, tiCoCo se »DijaSke kuhinje«. Pri¢a predloZi steno-
grafski zapisek, kakor misli, osnutek oporoke z dne 3. marca
leta 1902. V tem osnutku se Ze nahaja derogatorna klavzula.
Te osnutke je imela Marija D. tudi pri sebi doma in sicer menda v
latinski pisavi. Dne 3. marca 1902 je Marija D. v pisarni drja. P.
vprasliivo oporoko prebrala, ali pa se ji je prebrala, ter jo je pod-
pisala. Takrat, ko se ie narekoval koncept, ie izjavila Marija D., da
ie niena volia, da naj bi bila ta oporoka tako sestavljena, da bo edino
veliavna, ne kaka prej$nia ali poznej$a. Prica ii je nato poiasnil, da se
nepreklicne oporoke ne da narediti, ter ji je obrazlozil, da se dado
napraviti le gotove omeijitve. Izraza »derogatorna klavzula« zapust-
nica seveda ni razumela. Nato se je derogatorna klavzula sprejela v
oporoko in je dr. P. razloZil Mariji D. njeno vsebino in njen pomen.
M. D. je vzela vsebino klavzule na znanje in priCa je mnenja, da je
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isto tudi razumela. Tudi ni omenila, da ni zmoZna latinske pisave.
Kako je priSla v stenografskem osnutku oporoke pri derogatorni
klavzuli namesto besede »ali« besedica »in«, ne ve pri¢a vel po-
vedati.

Pric¢a dr. F. pravi, da je Marija D. v njegovi pisarni napravila
dve oporoki in eno izrocilno pogodbo, a pri tem ni zapustnica nikoli
omenila, da je Ze leta 1902 pri drju. P. napravila oporoko. — PricCa
Alojzii B. pravi, da ga je M. D. leta 1910 enkrat ogovorila ter mu
rekla, da ga bode naprosila, nai ji bo prica pri oporoki, ker hoce
oporoks, v kateri ie tudi »Dijaski kuhinji« nekai naklonila,
izpremeniti. Dijaki so nehvaleZni, jo niti ne pozdravliajo. Nekoliko
C¢asa po tem, ga ie dala poklicati v svoie stanovanie, kier ste bili Ze
pri¢i Alfonz D. in Ivan K. V teh vseh treh istoasni prisotnosti
ie Marija D. razglasila svoio poslednjo volio, kateirv je Alionz D.
napisal. Prei$niih oporok, kakor tudi »DijaSke kuhinie« takrat ni
omenila. ;

Prica Alfonz D. pravi, da mu je leta 1906. Mariia D. pravila, da
ie napravila oporoko, v kateri je tudi nekaj naklonila slovenskemn
dijaskemu domu, ter da namerava to oporoko po nasvetu neke go-
spe preklicati. — Marija D. ie imela pri sebi v hiSi vedno sorodnike,.
ne¢akinje in necake. Ce je bila s katerim izmed njih nezadovolina,
Ce se je nanj jezila, je to izraZala na ta nacin, da je izpremenila svojo
poslednjo voljio. Pri sestavi oporoke z dne 8. aprila 1910 je bil
pri¢a ‘prisoten, in sicer je bil od Marije D. povablien. Tam je bil
Ivan K. in kmalu nato ie priSel tudi Alojziji B. Tema dvema in njemu
je potem Marija D. izjavila, da hoCe postaviti svojo necakinjo Marijo
M., dana$njo toZnico, glavnim dedi¢em, ter je izpremenila tudi
nekatera volila. Pri¢a ie potem napisal od zapustnice izraZeno voljo,
prebral listino, katere vsebino je Marija D. odobrila in podpisala.
Pri¢a sam se je podpisal kot »zapisnikar« ker mu je zapustnica
v tei poslednii volii naklonila volilo 200 K. O kaki drugi oporoki, ali
o kaki derogatorni klavzuli Marija D. ni takrat niCesar omenila.

Ze leta 1908. ie prica, po naroCilu Marije D., sestavil zanjo
oporoko, pri kateri so bile navzoce iste price. Takrat se je vzela iz-
java v oporoko, da naj odpade volilo za »DijaSko kuhinjo«. O kaki
derogatorni klavzuli tudi takrat ni bilo govora.

Prica Ivan H. pravi, da ie stanoval dve leti pri Mariji D. in
mu je prilicno pravila, da ie priSla zelo mlada od doma, da tedaj ne
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zna pravilno slovensko govoriti, in da latinice pisati ne zna. Pri
svojem mozu se je ucila le nemSko pisati.

Prica Katarina N. je izjavila, da je deset let sluZila pri umrli Ma-
riii D., ki sploh ni znala ne brati, ne pisati. Pozneje se je po navo-
dilih svoiega mozZa toliko naucila, da je znala za silo pisati svoie
ime. Pisave v zapisnih knjigah, predloZenih po dr. M., so deloma
pisane od mozZa umrle D., deloma so to pisni poskusi Marije D.

Pri¢a Marija L. pravi, da Marija D., ki ie bila njei nasproti jako
blagotvorna, ni bila posebno nakloniena dijakom, tudi ne H.-ju, ki
ie pri njej stanoval. PriliCno se je njej nasproti izrazila, da naj kmetie
raje porabljajo svoie sinove doma pri delu, namesto da se zanje pri
delu trudijo.

Pri¢a Ivan K. pravi, da ie Marija D. Ze leta 1898. priSla k
njemu z neko oporoko, katero naj bi bil podpisal kot priCa. Vsebina
oporoke pri¢i ni bila znana. Takrat se o druStvu »Dijaska kuhinja«
ni govorilo.

Dne 8. aprila 1910 se je v pricini navzocnosti v stanovanju Ma-
riie D. napravila zopet oporoka, na koje vsebino se pa pri¢a natancno
vel€ ne spominja. Toda zapustnica mu je bila Ze pred 8. aprilom 1910
pravila, da hoCe v novi oporoki postaviti danaS$njo toZnico glav-
nim dediCem; to se je v oporoki z dne 8. aprila 1910 tudi zgodilo. O
preis$niih oporokah, oni pri driu P. sestavljeni in obeh pri drju. F. na-
reienih, Marija D. takrat ni niCesar omenila; na opazko, CeS, naj bi
kmetje svoie sinove raje za delo doma pridrZali, namesto da iih po-
Siliajo v Sole, se pri¢a ne spominja.

Razlogi.

Najpreje ie razmotrivati vsled zadevnega ugovora aktivna legi-
timacija toZnice. ToZenka opira ta ugovor na to, da manjka opo-
roki z dne 8. aprila 1910, na kateri temelii toZbeni zahtevek, po-
stavna oblika, ker je samo pred dvema pricama nareiena; Alfonz D.
ie namre¢ podpisan le kot zapisnikar.

Toziteljica tedaj ne bi imela pravnega interesa (naslova?) iz-
podbijati oporoko z dne 3. marca 1902.

A tudi Ce se ne upoSteva sicer ne popolnoma pojasnjeno in za
postavno dedovanje toZnice morda merodaino sorodstvo nieno z
Marijo D., ie uvazevati, da se oporoka z dne 10. aprila 1910 dosedaj
od nobene strani ni izpodbijala, da se je tedaj ne more smatrati ob
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sebi neveljavnim, da pa toZenka, — izvzems$i danes sporno dercga-
torno klavzulo oporoke z dne 3. marca 1902 ni upraviCena in intere-
sirana izpodbijati oporoko z dne 10. aprila 1910 iz ¢rugih formalnih
vzrokov, ker bi bili obe notarski oporoki z dne 16. decembra 1905
in 13. marca 1906 kot pozneje ustanovljeni njenim pravicam na poti.
(§ 713 o. d. z.) Legitimaciia toZnice za to toZbo se je tedai od toZenke
po krivici zanikala, tembolj, ker je doloCeno v notarski oporoki z dne
16. decembra 1905 toZnici visie volilo, nego v oporoki z dne
3. marca 1902 in bi imela interes izpodbijati oporoko z dne 3. marca
1902 tudi, Ce oporoka z dne 8. aprila 1910 ne bi priSla v poStev.

V stvari sami pa je sodiSCe uvazevalo to-le:

Nesporno ie, da se nahaja v oporoki z dne 3. marca 1902 dero-
gatorno klavzula v dejanskem stanu omenjene vsebine. ToZnica
pa trdi, da ta klavzula ni odgovarijala volii zapustnice, da zapustnica
ni poznala njene dalekosezZnosti, da se je zapustnici s to klavzulo
za vedno odvzela moznost testirati, ker ni bila zmozna latinice, ozi-
roma Si ie pridrZala pravico, prenarediti oporoko z nemogoCim po-
goiem. Vse to prereka tozena. Pri presoii vpraSanja, ¢e ie navedena
klavzula v oporoki z dne 3. marca 1902 pravoveljavna, ozirati se je
pred vsem na doloéilo §-a 552 o. d. z., da ie poslednia volia v bistvu
preklicliiva. Nepreklicna iziava poslednje volie ie tedaj Cisto iz-
klju€ena.

Zapustnik, ki temeljem §-a 716 o. d. z., pridene iziavi svoie po-
slednié volie derogativno klavzulo, si omeji pravico proste pre-
klicliivosti na ta nacin, da veliai vsaka poznejSa oporoka le, Ce ije
ali izrecno razveliavil klavzulo, ali ¢e jo je v novi oporoki izpolnil.
V istini se tedaj ustvari za novo oporoko nadalini natan¢no doloCeni
predpis oblike, ¢e naj bo volijavna navzlic preiS$nji oporoki.

Kakor je na eni strani sodiS¢e primorano, strogo presoditi, Ce
ustreza poznejSa oporoka natanéno vsem zahtevam §-a 716 o. d. z.
in &e ie sposobna, razveljaviti preiSnio z deragatorno klavzulo
opremlieno oporoko, tako ie na drugi strani potrebno, da se istotako
strogo prei§ce, Ce ie taka preklicnost oporoke omejujoca klavzula
tudi resni¢no odgovariala zapustniCini volji in Ce se ni izkazalo, da
je prakti¢no z ozirom na posebne okolis¢ine preklicnost popolnoma
odstranjena.

Iz izpovedi prie dr. Radoslava P., ki je sestavil oporoko z dne
3. marca 1902, se ugotovi, da je zapustnica od njega zahtevala, da
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naj bode oporoka tako sestavljena, da ne bo veliavna nobena prei-
Snja in nobena poznejSa oporoka, kar je razumel priCa po vsej pra-
vici tako, da naj bi se napravila nepreklicna oporoka. Poducil ie Ma-
rijo D., da se taka oporoka ne more sestaviti, ampak da se smejo
napraviti le gotove omeijitve. Nato se ie spreiela omeniena klavzula
v testament, prica je zapustnici obrazlozil njenb vsebino, ter ji pove-
dal, da se spreime kot omejitev v oporoko zato, da bi bila nepri-
klicna. Marija D. je vzela vsebino klavzule na znanje in prica je
mnenja, da jo je razumela.

Za spor odlocilna izjava price drija. P. kaze, da Marija D. ni bila
duSevna povzrociteljica vsebine te klavzule, da ni nastala po niem
inicijativi. Ona je le odobrila po pri¢i driu.P.stavlien ii predlog; § 565
o. d. z. pa dolo€uje, da mora zapustnik svojo voljo dolo¢no izjaviti,
ne pa, da le pritrdi stavlienemu mu predlogu. Pri tako vaZni dolocbi,
kakr$na ie klavzula po §-u 716 o. d. z., se mora pa tudi zahtevati,
da doloc€i zapustnik sam vsebino in posamezne formalitete klavzule,
kajti nevarnost je, da bi pozneje ne mogel veC napraviti oporoke, Ce
ne bi izpolnil vseh tock klavzule; ta nevarnost ie tem vecia, ¢im
bolj komplicirana je klavzula in ¢im priprosteiSe olike je zapustnik.

Iz tega sledi, da doloCba predmetne derogatorne klavzule
7e z ozirom na § 565 o. d. z. ni pravoveliavna.

Brez pomena pa je klavzula tudi iz tega razloga:

Glasom priCevania dria. P. je zapustnica nameravala napraviti
nepreklicno oporoko. Po navodilu price, kot sestavitelia oporoke,
naj bi se mesto tega spreiela derogatorna klavzula, ter je prica
zapustnici izrecno izjavil,-da pride klavzula v zapustilo') kot ome-
iitev, »da bi se ne moglo preklicati«. Po klavzuli naj bi se bilo torej
to doseglo, kar zakon v §-u 552 o. d. z. naravnost izkliuCuje: namreg
enostranska, a nepreklicna poslednja volia. Ugotoviti je tudi, da bi
se bil, kakor stvar stoji, ta smoter dosegel, Ce naj klavzula obvelja.

To izhaja deloma iz kompliciranosti v klavzuli predpisane
oblike za veljavni poznejSi testament, Ce se ista primeria z Zivlieni-
skimi razmerami in s stopnjo zapustniCine omike, priproste Zene iz
naroda, deloma iz okolisCine, dokazane po izpovedbah pri¢ Ivana
H. in Katarine N., da zapustnica ob moZitvi ni znala ne pisati, ne
brati, da jio ie soprog naucil in da latinice pisati ni znala.

1) ,Zapustilo® na Notranjskem v rabi za ,oporoko®, ,poslednjo voljo*,
»testament“.
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Resni¢nost teh navedeb sledi tudi iz predloZenih pisav, v ko-
likor se da glede njih sploh dognati, da so od Marije D. Jasno ie
tedai, da zapustnica klavzule izpolniti ni mogla in da preklic oporoke
z dne 3. marca 1902 ni bil le otezkoCen, marve¢ sploh nemogog.
Klavzula nasprotuje torej v §-u 552 oznacenemu strogemu pravnemu
pravilu, da bodi testament po svoiem bistvu nepreklicen.

Temu nasproti ne gre trditi, da zapustnici ni bilo treba klav-
zule izpolniti, marve¢ da bi jo bila smela uniciti, kaiti tu gre za klav-
zulo kot tako in za to, nai li, ¢e obvelia, pravno uCinkuje.

Ce pa je klavzula brezpomembna, tedaj je testament z dne
3. marca 1902 brez ucinka, pa¢ pa oni z dne 8. aprila 1910 kot zadnii
testament Marije D. tako dolgo, da ga ne izpodbiie v to upraviena
oseba.

Pripomni se Se, da bi glasom priCevanja navedenih pri¢ vse-
bina oporoke z dne 3. marca 1902 ne odgovariala fakticno poslednii
volji zapustnice, ker ie zapustnica v zadnijih letih omalovaZevala
dijake in »Dijasko kuhinjo«.

(Ta razsodba ima h koncu zaznamek pozneiSega datuma, ka-
kor je iztekla razsodba. Ta zaznamek se glasi:

Predstojeca razsodba se je na prvi strani v 15. vrstici od zgo-
raj uradoma popravila glede postranskega intervenienta G. P.: glej
prizivno razsodbo.)

Proti tej razsodbi so se prizvali toZena in njeni postranski in-
tervenijenti.

Prizivno sodi§c¢e prizivu toZene in njenih intervenien-
tov mi ugodilo in obsodilo toZeno »Dijasko kuhinjo« na povracilo
stroS§kov toZnici in njenim postranskim intervenientom.

Deijanski stan.

TozZnica in njeni intervenienti izpbdbijajo v posebnih prizivih
razsodbo v polnem obsegu in se prva v vzklicnem izvodu sklicuie
na prizivni razlog napacne dokazne ocene in napaCne pravne pre-
soie, slednji¢ pa na pomanjkliivost‘postopanja in napaCno pravno
oceno. &g

IzvajajoC prvi razlog, se sklicuje toZena na to, da je I. instanca
iz dokaznega materiala prezrla pravilni sklep, da je Marija D. v svrho
definitivne uravnave svoiih premoZenjskih razmer za slu¢aj smrti
napravila oporoko pri drju. P., nadaljna zapustila pa, zavedajo¢ se
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niih neveljavnosti, napravila zgoli, da pomiri nasilne sorodnike, ker
bi se sicer moralo domnevati, da je zapustnica pri§la ob pamet in
da so bile poznei$e oporoke vsled tega po §8-u 566 o. d. z. neveliavne.
Napacno je tudi sklepanje iz izpovedbe drja. P., da zapustnica ni pro-
vzrocCiteljica derogatorne klavzule, ker je prisSla k driu. P., ga vpra-
Sala, kako se napravi nepreklicna oporoka ter potem po poiasnilih
zastopnikovih odobrila niegove predloge. Tudi sklep, da Marija D. ni
bila zmozZna latinice, oziroma da se ie ni mogla privaditi, je napacCen,
ker je bilo za to od leta spornega testamenta (1902) pa do niene
smrti (1910) dovolj asa.

V pravnem oziru so se upoStevali vsi zakoniti formalni za-
htevki, celo § 580 o. d. z., dasi je zapustnica znala pisati. Neopravi-
¢eno oznaCuje I. instanca klavzulo kot komplicirano, ker je bila
zapustnica sicer meolikana, pa jako bistroumna. S to klavzulo ni
testament nikakor postal nepreklicen, ker bi ga zapustnica vsak Cas
od drja. P. zahtevati utegnila, ga mogla uniciti, ali pa si pri drugem
zastopniku zaprositi nasveta; tudi ie bila gotovo zmoZna latinice
vsai v tem obsegu, da bi bila spisala kratko preklicno iziavo.

Postanski intervenienti karajo, kar se tice pomanikljivega po-
stopanja, da ie sodba prezrla postranskega intervenienta G. P. in da
torej tozba niemu nasproti ni reSena. Pomanikliivo in napa€no pa ie
tudi protokoliranie izpovedbe drja. P. v tem oziru, da je slednji Ma-
rijo D. le poducil, da ie klavzula otezkoCenje preklica, ne pa, da s
tem postane testament nepreklicen.

Kar se pa tiCe pravne presoje, se ie pa nezadostna legitima-
cija toZnice k toZbi napacno tolmacila; tako tudi dolocba §-a 565 o.
d. z., ki velja le za ustne oporoke, ne pa za obliko. Tudi sklepanje v
tem oziru, da je preklic oporoke in concreto nemogoc, je napaino.

Na ustni razpravi, koder so prizivatelii stavili prizivnim raz-
logom odgovarjajole prizivne predloge, ie zastopnik toZnice glede
priziva toZene Se posebej karal, da se v prizivu ne navaja prizivno
sodisce.

Razlogi.

S tem, da ie toZena svoj priziv naslovila na »Il. instanco, ie
prizivno sodiS¢e zadostno oznaceno, tembolj, ker je sicer nejasna
oznacba pravilno popolniena v prizivu postranskih intervenientov.

Ker si priziva toZene in postranskih intervenientov ne naspro-
tujeta, se je razpravljalo o obeh prizivih zaeno,
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Da se postranski intervenient G. P. ne imenuie v prvi sodbi,
ni pomanjkljivost, marvec le pogresek, ki ga naj sodisce I. stopinje
popravi v zmislu §-a 419 c. pr. r.; ta pogreSek ie temboli brezpo-
memben, ker zastopa G. P. v pravdi isto staliSCe, kakor toZeni in
ostali postranski intervenienti.

Glede ostalih prizivnih razlogov upoStevati ie v prvi vrsti
razlog napaCne pravne ocene o ugovoru pomanikanja legitimaciie
k tozbi s strani toZnice. :

Tozadevno ie prizivu pritrditi, da je toZena v tej pravdi opra-
vicena, izpodbijati veljavnost poslednie volie iz leta 1910 in s teny
legitimaciio do toZbe, ker toZnica iz nie izvaija svoi dedinski zahtevek
ter ga tudi hoCe proti dedinskemu zahtevku toZene iz poslednje volje
iz leta 1902 uveljaviti. ToZena trdi, da ie neveliavna poslednia volia
iz 1. 1910 radi pomanjkliive oblike, Ce§ da sta le dve pric¢i A. B. in
I. K. podpisani kot testamentni prici, tretia A. D. pa le kot
zapisnikar. Iz izpovedeb vseh treh pri¢ sledi, da je zapustnica
istoasno navzolim trem pri¢am naznanila svojo poslednjo voljo, da
je to napisal A. D., da jo je zapustnica potrdila in podpisala in da se
ie A. D. samo radi tega podpisal zgoli kot zapisnikar, ker mu ie gla-
com poslednje volie imel pripasti legat za 200 K. V originalnem
testamentu se nahaija pri pri¢ah B. in K. pristavek spri¢e posled-
nie volie«, priD.»zapisnikar«in ie D podpisan neposredno

pod K. Tocggs it SRETE o

Po teh ugotovitvah je brezdvomno, da je D. interveniral tudl
kot prica, da ie D. kot zapisovateli v zmislu §-a 581. o. d. z. mogel
biti tudi pri¢a in njemu namenieno volilo nima vpliva na ostale do-
lo¢be; je pa tudi sklepati, da zatrievane formalne pomanjkljivosti
ni in da je testament iz leta 1910 odgovarial predpisom $-a 579, pa
tudi §-a 580. o. d. z., dasi ie — ker ie nesporno, da je zapustnica
znala pisati — zadostna bila obliki §-a 579. o. d. z.

Le v drugi vrsti prihaja v poStev, da ie toZniCina legitimacija
podana tudi vsled tega, ker prihaja v testamentu iz leta 1905 kot
volilojemalka v poStev.

Formalno neopravi¢eno se uveliavlia pomanikliivost zapisnika,
(¢es, da prica dr. P. ni bil zadostno zasliSan in da ie niegova izpoved
pomanikliivo protokolirana), ker proti zapisniku ni bilo ugovora in
tvori tedaj protokol polen dokaz (8§ 343, 212—215 c. pr. r.). Pa tudi
materijalno ni ta oCitek opravien, ker izpovedba v svoji celoti daje
pravilno sliko izpovedbe drja. P.
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Nadalini prizivni razlog trdi pomotno dokazno oceno v tem
oziru, da prvo sodiS¢e ni resSiio nastopnih vprasSani, oziroma jih m
sprejelo v dejanski stan:

1. da je zapustnica svojo poslednjo voljo pri driu. P. leta 1902
napravila oCividno v namenu, da kone¢no uredi svoie imovinske raz-
mere za slucaj smrti, nadaline poslednie volie pa le napravila, da
uteSi svoje sorodnike, pri cemur je nalaS¢ zamolcala poslednio voljo
iz leta 1902; 2

2. da je zapustnica priSla ob pamet, ¢e to ne bi bilo res in da
so torej vsi testamenti po letu 1902 Ze radi tega neveljavni.

Pod 1. navedene trditve so subjektivni nazori toZene brez kon-
kretne podlage, ravnotako trditev pod 2., ki pa ie vrhu tega Se nedo-
pustna movotarija.

Nadalino trditev napaCne ocene izpovedbe dria. P. v tem
pogledu, da ni bila zapustnica, marve¢ on intelektualni provzrocitelj
derogatorne klavzule, je logi¢no pravilno ovrglo Ze prvo sodisce.
Pravilnost tozadevnih ustanovitev sledi pa tudi iz tega, da niti prva
informaciia, niti prvi koncept nista vsebovala klavzule in da pravi
dr. P. sam, da meni, da ga je zapustnica razumela, da torej sam
dvomi, ga ie li razumela ali ne. Podpira pa to ustanovitev tudi okol-
nost, da se ie zapustnica zadnja leta o dijakih nepovolino izraZala.
Slednji¢ ni zapustnica derogatorne klavzule napram nikomur ome-
nila, kar bi bilo vendar priCakovati, ako bi se ie bila v svesti.

Ugovor, da bi se bila zapustnica latinici v Casu od 1. 1992 do
1910 lahko priucila, je brez pomena, ker ni dokazov, da se ie ie res
priucila. Proti temu pa govore tudi deistva, da ie zapustnica slednji¢
tudi le z nemSkimi ¢rkami teZko pisala in da ni misliti, da bi se bila
v svoii starosti (76 let) in pri svoii malenkostni oliki §¢ mogla priuciti
novemu pisanju z latinico.

Tudi prizivni razlog napane pravne presoie ne drzi. V tel
toCki je pritrditi v bistvu razlogom prve instance. Po ugotovitvah
ie brezdvomno, da zapustnica vsebine in dalekosezZnosti derogatorne
klavzule ni razumela, in da tedaj ta kiavzula ni odgovarjala njent
volji. R R

Ce pa ie temu tako, ne more imeti klavzula pravne veljave.
Moznost, klavzulo preklicati ali uni€iti testament, ki se je v vzklicnem
spisu ponovno povdarjala, ne more biti razlog, ki bi na tem kaj iz-
premenil, ker ne more nadomestiti pomanjkanja volje.
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Z ozirom na izvajanja postranskih intervenijentov v pravnem
oziru bi bilo Se omeniti:

Dasi je vpraSanie, jeli velja pritrditev kakemu predlogu po § 565
0. d. z. le za ustne oporoke, sporno, se nasprotno sme po pravici
trditi, da temu ugovarjata »ratio legis« in pa sistemati¢no stalis¢e v
zakonu (vide Pfaff Hoffman), nadalie pa posebno slu¢aj, da sc pri
alograinih oporokah prvotno poslednija volia zapustnikova izrece
ustno in se tedaj tudi v takih slucajih ta pomanikljivost izkazati
utegne. Enako ni vzdrZljiv sklep, da je predpis §-a 565 o. d. z. velja=
ven le glede v oporoki se nahajajocih odredb v oZjem zmislu, t. i.
pri imenovanju dediGem in dolocitvi volil, ker doloca § 716. o. d. z.
kasatori¢no ali derogatorno klavzulo izrecno kot pristavek k oporoki;
tedaj veljajo tudi zanjo oblike oporoke ter odlo¢no zahteva konc¢no
tudi vaznost take klavzule, da se izpolnijo vsi zakoniti predpisi za
veljavnost doloCeb poslednje volie tudi pri njei.

Navedeni vsklicni razlogi se tedaj v nobenem oziru ne morejo
smatrati upraviCenim; prizive je bilo tedaj zavrniti.

Vrhovno sodi§Ce je reviziii ugodilo, ter izpremeniv$
drugosodno razsodbo, zavrnilo toZbeni zahtevek in glede stroSkov
spoznalo, da mora toZnica toZeni povrniti stroSke prve in druge
stopnje, postranskim intervenientom toZene pa stroSke vseh treh
inStanc. (R VI 639/11 z dne 23. januarja 1912.)

Razlogi.

Razsodbo prizivnega sodi$¢a izpodbijajo sicer samo postranski
intervenienti. Ker pa je razsoba radi kakovosti spornega pravnega
-razmeria za vse sospornike (88 14 in 20 c. pr. r.) pravno veliavna,
presoditi je s pravnega staliSCa stvar tako, kakor da bi bilo toZeno
drustvo samo vlozilo revizijo.

V reviziii se uveljavliajo reviziiski razlogi §t. 2, 3 in 4 §-a 503.
c. pr. r. Ker je reviziia iz slednje navedenega razloga utemeliena
in tozba nevzdrzliiva, odpada potreba razpravljati tudi Se o obeh
drugih revizijskih razlogih.

Kar se tice predvsem aktivne legitimacije k tozbi, reviziisko
sodisCe ne more pristati nazoru prizivnega sodisc¢a, CeS, da pismena
poslednja volja odgovaria formelnim predpisom §-a 579. o. d. z,
dasi ste pristavili samo dve pri¢i svojima podpisoma pristavek: »te-
stamentna priCas, tretja priCa pa dodala samo besedo: »zapisnikar«,
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Ceprav je ustanovlieno, da je bil tudi ta tretii prica poslednie volie
in da je pristavil svojemu podpisu na listini: »zapisnikar« samo radi
tega, ker je spisal poslednjo voljo, ter tudi po vsebini iste dobil volilo
200 K.

Tu gre za slovesen predpis oblike; ako se ne uposSteva, ie, ker
ni izrecno prepuscena zgolj previdnosti, po §-u 601. o. d. z. poslednia
volja sama neveliavna. V §-u 579. o. d. z. se zahteva, da se priCe
na zapustilu samem podpiSejo kot price poslednie volje, in doloca,
da jim vsebine cporoke ni treba vedeti.

S podpisom pri¢ naj se torej v slovesni obliki zagotovi, da je
listina ista, katero je zapustnik mjim nasproti kot spis svoje poslednie
volie oznadil. Ob dobrohotni interpretaciii zakona v zmislu §-a 538.
0. d. z. je paC dopustno, da se tudi taki testamenti spoznajo
veliavnim, v katerih pristavek k podpisu ne odgovaria dobesedno
besedilu zakona (»pri¢a poslednie volie«). Tega pa se ie drZati, da
gre tu za strog in slovesen formelni predpis, da besede: »slednjic¢
naj se tudi prie ali znotraj ali zunai, vedno pa na listini sami pod-
piSejo kot priCe poslednie volie«, ne ustanavliaio zgoli previdnosti
prepusCeni zahtevek (§ 578 o. d. z.) in da ie temu zahtevku ustre-
zeno le tedaj, Ce je podpisu pri¢e na posledniji volii dodeian vsaj pri-
stavek »priCa«. Sila se pa dela zakonu, ¢e bi se sma-
tral tudi dostavek »zapisnikar« zadostnim.

Iz tega sledi, da ie pismena poslednja volia z dne 8. aprila 1910,
ker ji nedostaje postaven formalen zahtevek, po S-u 601 o. d. z.,
neveliavna. Da je zapustnica hotela napraviti pismen in ne ustmen
testament, sledi iz izpovedeb zasliSanih testamentnih pri¢, ki so
potrdile,” da je zapustnica svoio poslednjo volja dala od pri¢e pod-
pisati in jo potem podpisala. Da se zapustnica za pismen testament
potrebnih oblik ni hotela ali mogla drzati (§ 584 0. d z.), toZnica
sama ne trdi. FUECDAE) .

Na testament iz leta 1905 pa toZnica sama na prvi stopnii ne
opira svoje legitimacije. Odpade torej razmotrivanie o vpraSanju,
ieli toZnica na podlagi te poslednje volie k toZzbi legitimirana.

TozZnica omenija zapustili iz leta 1905 in 1906 samo radi tega,
da dokaZze, da je zapustnica po poslednii volii iz leta 1902 Se ponovno
testirala in da pri tem proti nikomur ni omenila izpodbiiane posledme
volje in §e manj derogatori¢ne klavzule.

Ce pa toZnici nedostaie aktivne legitimacije, zadostuie Ze to,
volie in Se manj derogatorne klavzule.
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Ne glede na to, pa tudi nima pravega izpodbojnega razloga,
kajti dokazala ni niti, da ne odgovaria derogatorna klavzula njeni
volii, niti da se je s to klavzulo ustanovil nemogo¢ pogoj.

Kar se tiCe slednje navedene okolnosti, zadostuje skli-
cevanje na § 716. o. d. z., po katerem je zapustniku prosto, da doti¢ni
pristavek razvelijavi ali pa doti¢ni testament unic¢i (§ 717 o. d. z.),
da si omogocCi napraviti brez ozira na dolo¢be doti¢nega pristavka,
pozneje novo poslednjo voljo.

Brez pomena je torei za predlezeCi slucai, ieli bilo zaustnici
sploh mogocCe izpolniti to, kar zahteva klavzula. O nepreklicni
poslednji volji ni govora.

V prvem pogledu ie pa pravdno sodiSCe zgoli ugotovilo, da
zapustnica ni bila duSevna provzrociteljica vsebine derogatoriCne
klavzule.

Ustanovlieno je pa izrecno tudi, da je napram svoiemu zastop-
niku drju. P., kateremu je poverila sestavo oporoke, izrekla Zelio, da
bi testament napravil tako, da ne bo veljal noben prejsnii in noben
poznejSi testament, da ii ie dr. P. nato obrazloZil, da nepreklicne
oporoke ni moZno napraviti, da pa se pa¢ volja nepremenliivosti sme
izraziti v oporoki v zmislu §-a 716. o. d. z., da ji je potem stavil
predlog, da spreime v oporoko sedaj sporno derogatorno klavzulo
in da je zapustnica ta predlog odobrila, potem ko ii ie dr. P. razlozil
vsebino in pomen klavzule.

Konkluziji prizivnega sodi$¢a, da klavzula na podlagi nave-
denih ugotovitev ni odgovariala pravi volji zapustni¢ni, s stalis¢a
§-a 565 o. d. z., ni pritrditi.

Glasom tega zakonitega dolocila pa¢ ne zadostuje, da se zgolj
pritrdi zapustniku stavlienemu predlogu. Ce pa — kakor v predle-
zeCem slucaju zapustnik napram svoiemu zastopniku izreCe dolo¢no
zelio in mu ta na to stavi tozadeven predlog, kako da ie niegovi
zelji zakonito najbolie moZno ustreci, in ¢e potem zapustnik po pred-
idoCi pojasnitvi predlog odobri in se izrecno s tem zadovolii, da
se spreime v poslednio volio, Ce potem sestavieni testament sam
prebere in ga podpiSe sam in od pri¢ podpisati da, se v tem pac ne
more videti »zgolj« odobritev predloga in pomanikanja dolo¢ne
zapustnikove volje ali pa celo pomanjkanja volje.

Br. P
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b) Utesnitev sluZnostne pravice (§ 484 o. d. z) — k uporabi
§-a 1500 o. d. z.

Toznikova parcela §t. 576, travnik, meii na toZencevo njivo parc.
§t. 619. Ker ni druge pripravne zveze, vozi toZenec od svojega doma
¢ez toZnikovo parcelo 576 na svojo parcelo 619 in ¢ez to parcelo na-
zaj do svojega doma. Toznik je toZencu na svoii parceli 576 za voz-
njo odkazal e no pot v smeri C-D-H, ter mu vsako vozZnio v drugi
smeri po tej parceli prepovedal. ToZenec se pa na to prepoved ni
oziral, temvec je Se vedno dalje vozil Cez toZnikovo parcelo na raz-
licnih krajih. Po toZnikovi trditvi bi toZencu za njegove vozne po-
trebe zadostovala odkazana pot in ker mu toZenec z voZnjo v drugih
smereh dela §kodo, nastopil je toZnik pot toZbe; toZbeni zahtevek se
ie glasil: ToZenec je dolZan pripoznati, da mu pristoii pri parceli
§t. 576 edinole v smeri C-D-H pravica voZeni za gospodarsko
obdelovanje njegove parcele §t. 619 in izvazanje pridelkov z nje;
on ima vsled tega vsako drugo vozZnjo pri parceli §t. 576 opustiti.

Temu toZbenemu zahtevku je c. kr. okr. sod. v Ljubliani s
sodbo z dne 9. maja 1911 opr. §t. C II 430/11-6 ugodilo iz sledecCih
razlogov: :

Lastninska pravica se da le idealno deliti. Vsak teh delov nosi
naravo in znacaj popolne lastninske pravice. Realna razdelitev v po-
samezne upravicenosti je mogoca, ker je lastninska pravica totalno
gospodstvo Cez stvar.

Nositeli sluznostne pravice tedaj ne izvrSuie pri uZivaniu svoije
pravice posameznih upravicenosti stvarne (dinglich) strani lastnin-
ske pravice, pristojeCe lastniku sluzeCe stvari, marvec¢ s tem le po-
sega v absolutno stran te lastninske pravice. (Unger I, S. 516, 517,
608 Anm. 7). Niegova pravica ni totalno gospodstvo Cez stvar, mar-
veC je le dovolieni poseg v tujo lastnino v svrho rabe.

Vsebina in obseg pravice do kolovozne poti ie tedaj presojati
po §-ih 354, 362, 484, 492, 493, 495 o. d. z., ker ne gre teh momentov
presojati le s staliSCa sluZznostnega upraviCenca. OmalovaZevanije
lastninske pravice gospodarija sluZeCega zemliiS¢a bi bilo krivi¢no in
protizakonito. Realizovanje stvarnosti lastninske pravice ie, ¢e pod-
vzame lastnik sluZeCe stvari na tej poliubne spremembe. Trpeti pa
mora, da vozi sluZnostni opravicenec po sluzeCem posestvu tako,
da porablia svoie (gospodujoce) zemljis¢e Kkoristno in pripravno.




Iz pravosodneprakse. Civilno pravo. 141

(§ 473 o. d. z.). Lastnik sluZeCega zemljis¢a ima tedaj opustiti take
spremembe, ki bi sluZnostnega upravienca realizovanje sluZnostne
pravice onemogodile. (§ 482 o. d. z.)

Stvarnost sluznostne pravice pa se razodeva v tem, da se
samovolino ne da odstraniti od sluZzeCe stvari in prenesti na drugo
stvar. (§ 485 o. d. z.)

Tako ie sluZznostna pravica kolovozne poti navezana na sluzece
zemljiSCe v celoti, ne pa na kako kolovozno pot »in concreto«; ta pra-
vica ne ugasne s pogubo takega pota »in concreto«, marvecé Sele pre-
neha s pogubo sluZece ali gospodujoce stvari. (§ 525 o. d. z.)

Le pravica kolovozne poti je pravni vzrok zahtevka sluzZnost-
nega upravicenca, kot poseg v absolutno stran lastninske pravice
zavezanega lastnika.

Kolovozno pot »in concreto« dolo¢iti pa je upravi¢enost last-
nika, ker ima le ta totalno gospodstvo ¢ez sluZzeCo stvar. Ta opravi-
Cenost je reelni del vsebine njegove lastninske pravice kot stvarne
pravice, in te opraviCenosti ne more realizovati sluzZnostno opravi-
Ceni, ker mu ne pripada totalno gopodstvo Cez sluzee posestvo.

Zato pa zamore sluznostni upraviCenec priposestovati le pra-
vico do kolovozne poti kot tako, ne pa pravice do kolovozne poti v
gotovi smeri; kaiti z voZnjo po gotovi poti »in concreto« skozi ¢as,
ki ga zakon zahteva, se ne pridobi prostega razpolaganja ¢ez to pot
kot stvar, marvecC se le uCini, da postane svet, po katerem teCe pri-
dobljena pot, sluzZeCe zemljiSCe.

Prostost razpolaganja lastnika sluZeCega zemljiSCa je torej
omenja toliko, kolikor je gotova smer njegove lastnine kot abso-
lutne pravice izvzeta, — s tem, da mora voZnjo po svoiem zemliiS¢u
trpeti in s tem, da ne sme onemogociti smotra sluznosti, katero sme
upraviCenec tako izvrSevati, da je gospodujoCemu zemljis¢u v korist
ali njegovi osebi pri rabi svoiega zemljiS¢a udobna. (§ 473 o. d. z.)

Nacdin in obseg izvrSevanja sluzZnostne pravice kolovoznega
pota ima torei tam svoio mejo, — Kier ne omogocuije izvrSevanja
totainega gospodstva s strani lastnika sluZecega zemlijis¢a — narave
in smotra te sluZnosti.

V tem zmislu je razlagati dolocbe §-ov 484, 495 o. d. z.

Prostost lastnine je namreC oni vi§ji princip, na katerem je
vzgrajen ves drZavlianski zakon, in ta princip ie naSel tudi v §-ih
484, 495 o. d. z. svoi jasen in nedvoumen izraz.
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V le-tem sluCaju je dognano, da ie toZenec vozil ez toZnikovo
parcelo §t. 576 v dveh smereh na svojo parcelo §t. 619 in to skozi
ve¢ kakor 30 let.

Priposestvoval je s tem pravico kolovozne poti po toZni-
kovi parceli v prid svoie parcele.

Priposestvoval je pa le to pravico — ni¢ vec¢ in ni¢ manj.

Zvedenca sta potrdila, da zadostuje za oskrbovanje in obdelo-
vanje parcele §t. 619 in spravljanje pridelkov z nje od toznika odka-
zani pot, Ceprav bi bili od toZenca za pot zahtevani dve smeri ko-
ristnejsi in udobnejsi.

Istega mnenja je postal tudi sodnik na podlagi lokalnega
ogleda.

Radi tega je bilo tozZbenemu zahtevku ugoditi, kaiti ¢im nai-
vecia korist in udobnost pri presoii takih sluzZnosti ni merodaina. Po-
klic sluZzeCega zemljiS¢a vzlic sluznosti ni ta — sluZiti gospoduio-
¢emu zemljiSCu kar najkoristnejSe in najudobnejSe, marvec¢ Se vedno
le ta — sluziti svojemu lastniku kar najbolje.

TozZenCevemu prizivu c. kr. dez. sodis¢e v Liubljani
ni ugodilo. (Sodba z dift 19. septembra 1911 opr. §t. Be I1I 109/11.)

Razlogi.

Ugotovljeno je, da ie tozenec glede svoie niive parc. $t. 619

opravljal gospodarske voznje ne le v smeri C-D-H tako, da je s toz-.

nikove poti med toCkami K-H krenil na svojo parcelo in obratno,
kakor mu to toZznik — toda le do tocke X tudi sedaj dovoljuje, ampak
tudi tako, da je priSedsi po poti od toCke C krenil med tockama C-D
Cez toznikovo parcelo poliubno, oziroma osobito od toCke S v raz-
licnih smereh, kakor S-R, S-J, S-V, S-L, vendar ne tako, da bi bil
toZenec vedno se drzal gotovih smeri, ampak da je vozil, kierkoli se
mu je izljubilo.

Glede na to pa je, Ce se tudi smatra v soglasju s prvim sodni-
kom v zmislu toZencevih trditev priposestovanie za dokazano, go-
tovo upravic¢ena trditev, da smeri, po katerih je toZenec vozil do raz-
licno obdelanih delov svoje parcele, niso doloCene, ker je smer svoiih
vozenj ravno vedno in poliubno menjaval. — Ze iz tega razloga ie
bil tozitelj opraviCen, nakazati toZencu le eno smer za voZnjo
na parcelo in z nje, kar odgovar tudi v zmislu racijonalnega izvrse-
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vanja sluZznostne pravice doloCilom §-a 484 o. d. z. o obsegu in utes-
njevanju sluznostnih pravic.

K temu pride $e, da po prvem sodniku ugotovlieno priposesto-
vanje ne more biti v Skodo tozniku kot priznanemu singularnemu
nasledniku zbok dolocila §-a 1500 o. d. z., na katero se je toZiteli p o-
sredno sklicewval. — Ker zemljiSCe toZnikovo, kateremu pri-
pada tudi parcela $t. 576, neposredno ni obremenjeno z nobeno sluz-
nostno pravico, bila bi stvar toZencCeva, dokazati, da je bil toZniku
ob Casu, ko je parcelo pridobil, znan obstoj predmetne sluznosti;
tega pa niti trdil ni, Se manje pa dokazal. Nasprotno je z ozirom na
prievanje Ivane P. verojetna nasprotna toZnikova trditev. Tudi
v tem pogledu je bil torej toZnik temeliem §-a 484 o. d. z. v zmislu
§-a 495 o. d. z. upravicen, nakazati prostor za izvrSevanie sluZnosti,
katero mu je kot »dober sosed« liberalno dovolil.

ToZendevi reviziji je c. kr. vrhovno sodiS¢e na Du-
naju ugodilo in tozbeni zahtevek zavrnilo. (Sodba z dne
6. decembra 1911 opr. $t. Rv VI 567/11.)

Razlogi.

Uporaba dolo¢ila §-a 1500 o. d. z. ni utemeliena; sicer ne v
tem pogledu, da tvori tozadevna navedba novost; toZnik ie namrec
Ze v tozbi navaijal, da je parcelo §t. 576, ki je glasom zemljiske knjige
prosta vsake sluznosti, pridobil v dobri veri na zemljiSko knjigo;
navajal-je nadalie Se ve¢ okolnosti, s katerimi je skuSal opraviiti
svojo nevednost o obstojeci sluznosti; ali na to dobro vero se toznik
ne more z uspehom sklicevati, kajti njegova pric¢a, ki jo je v tem
pogledu ponudil, Ivana P., je izpovedala, da je toZniku o vozni
pravici toZencevi toliko bilo znano, da toZencu pristoja neka vozna
pot. Ako pa ie to toznik vedel, ne more vec trditi, da je pridobil
parcelo v dobri veri na prostost sluZznosti. Pri tem poloZaju je bil
toZznik dolZan, zadevo dalje preiskovati in je to opustitev pripisovati le
niegovi nepozornosti, ako o nacinu in obsegu izvrSevanja pravice
ni bil priSel na jasno. V tem pogledu je reviziiski razlog $-a 503 4
c. pr. r. utemeljen.

Istotako pa ie utemeljen reviziiski razlog, kolikor zastopa
naziranje, da toznik zaradi tega, ker je toZenec vozil, ne da bi se
bil drzal dolocene smeri, ni bil upraviCen, za izvrSevanje vozne pra-
vice preko parcele 576 odkazati eno doloCeno vozno pot.
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Razprava je podala, da prideta v pravdi v poStev dve glavni
vozni smeri, ki se iih posluZuje toZenec za obdelovanie svoie par-
cele 619. Prva smer vodi od tocke D do H, druga od S proti R, I, L.
Prvo sodis¢e je konformno s prizivnim sodi§¢em ugotovilo, da je
toZenec uporabljal sporni smeri ter tam izvrSeval za obdelovanije
svoie parcele potrebne voznije preko 30 let. Te ugotovitve opravi-
Cujeio pravni nazor, da toZenec ni samo pridobil sluznostno pravico
voznije, temvec da jo je pridobil tudi v obsegu, kakor ie sporni smeri
uporablijal, kaiti po zakonu je mozno za gospodujoCe zemliiS¢e na
sluzeCem zemljis¢u pridobiti ve¢ voznih poti.

Deisivo, da se toZenec od toCke S ni poslusluzeval le ene
smeri, temve¢ vozil tudi v smereh proti R, I, L, ne more na tem
niCesar izpremeniti. Razceplienie ene vozne poti v vecie Stevilo
smeri je brez pomena za obstoj sluznosti in bi moglo dati le povod
za to, da se lastnik sluZeCega zemljiS¢a lahko posluZi pravice do
utesnitve sluZnostne pravice, ki mu jo jamci § 484 o. d. z. Kakor
hitro pa ie ugotovlieno, da toZenCeva sluZnostna pravica voZnje
obsega smer D do H, in smer od S proti R, I, L, ima toZnik to sluz-
nostiio pravico tudi spoStovati. ToZnik se sicer sklicuie na § 484
o. d. z.; resiti ie torej Se vpraSanje, ako so dani pogoiji za utesnitev
sluznostne pravice voZnie na eno saio, v tozbenem zahtevku
oznaceno smer. Po §-u 484 o. d. z. se morejo sluznostne pravice
utesnievati, a le toliko, kolikor to ne nasprotuie niihovej naravi
in namenu. To doloc¢ilo v zvezi z onim §-a 473. o. d. z. opraviCuje
pravni zakliuek, da utesnitev sluznostne pravice, ker narava in
iniamen sluzZnostne pravice voznije odgovarja boljSi in ugodnejSi rabi
gospodujoCega zemljis¢a, nasprotuje njenemu namenu, Ce bi se z
utesnitviio boliSa in ugodneiSa raba bistveno omejila.

Prvo sodi$¢e je na podlagi zvedenskega mnenia priSlo do
zakliuc¢ka, da raba samo ene poti sicer zadostuje za obdelovanie
parcele 619, da pa je raba obeh, od toZenca oznaCenih smeri, za
obdelovanije bolisa in ugodneiSa. Tega mnenja tudi prizivno sodisce
ni izpremenilo. To mnenje, oziroma ta ugotovitev pa popolnoma
zadostuie, da se sme tozniku, ki hoCe utesniti sluZnostno pravico na
e no odkazano pot, v zmislu §-a 484. o. d. z. ta zahteva odreci.

Dr. €.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 145

¢) To, da stranka izvansodno prizna zastopniSke stro$ke, ne ovira
sodne odmere stroSkov.!)

Odvetnik N. je zastopal dedinjo A in ml. B pri precej dolgo-
traini in obsezni zapuscinski razpravi. Ker se Z niim, ki ie zahteval
na ekspenzariu znesek 6500 K, glede stroSkov nista mogla sporazu-
meti, sta dedica predlagala pri zapuScinskem sodiSCu, da se zastop-
niku N. naloZi predlozitev stroSkovnika v svrho sodne odmere v
zmislu ¢lena V. uvodnega zakona k civilno-pravdneinu redu.

ZapusScinsko sodisce je predlogu ugodilo in naloZilo
zastopniku s sklepom 6. decembra 1911 opr. §t. A 274/10-60, da pred-
lozi do 3l1. decembra 1911 ekspenzar po zastopstvu naraslih
stroSkov. 3

Odvetnik N ie z ozirom na ta sklep s posebno vlogo na sodisce
naglaSal, da se stroSki glede dedinje A ne smejo posebei odmeriti
v smislu navedenega Clena V., ker se je stranka opetovano odrekla
sodni odmeri zastopniSkih stroSkov, posebno pa z iziavo z dne 27.
novembra 1911, v kateri je stranka likvidirala po svoiem soprogu
in pooblaSCencu stroSke za zastopanie pri zapuScinski razpravi s
6500- K s tem, da obsega ta znesek tudi stroSke za zastopstvo ml.
dediCa B in da se z ozirom na to skupno likvidacijo stroski za zastop-
stvo ml. B odstopijo dedinii A v sodno odmerienem znesku. V ome-
nieni vlogi ie zastopnik tudi trdil, da ie vlozil Ze toibo na placilo pri
pristoinem sodiscu (Cg I 648/11) ter je predlagal: 1. da se predlog de-
dinie A brezpogoino in na vsak nacin do konéne pravde (Cg 1 648/11)
zavrne; 2. da se odmera stroSkov proti ml. dedi¢u B odloZi do pra-
vomocne resitve navedene pravde, ki bo merodaina, vsekakor pa
upos$tevna pri dogovorieni porazdelbi. Kon¢no prosi za podaljSanje
danega rokii. :

O predlogu zasliSana dedinja A je trdila, da ona iziave ni odo-
brila, da nien soprog za to ni imel pooblastila ter da hoce dokazati,
da ta iziava zanjo ni obvezna.

Zapuscinsko sodiSce je predlog zastopnika N. s skle-
pom 11. avgusta 1911 opr. §t. A 274/10-69 zavrnilo, podaliSalo pa rok
za predlozitev stroSkovnika od 1. febr. 1912. Zavrnitev je utemeljilo
tako: Temeliem ¢lena V. uvodnega zakona k civ. pr. redu sme likvi-

1) Osnutek novega odvetniSkega reda odklanja obligatorno odmero

stroSkov; dopusten pa je predlog na odmero tudi po osnutku, dokler ni toZbe
in je toZba izkljufena, dokler teCe postopanje o odmeri stroSkov. Ur.

10
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dacijo stroSkov predlagati stranka kakor odvetnik. Deistvo, da
zastopnik svoj od dedinje A priznani ekspenzar vtoZuie, ne ovira
sodnega odmerjenja tem manje, ker odklanja ta dedinja obveznost,
zanikajoCa priznanje.

S prej oznaCenega staliS¢a ie zastopnik v rekurzu zoper ta
sklep predlagal, da se razveljavi, oziroma izpremeni tako, da sc
vpraSanje glede obveznosti likvidaciie in glede odpovedi dedinie A
na sodno odmero v izjavi z dne 27. novembra 1912 odkaZe na redno
pravdno pot, reSitev predloga A na predlozZitev ekspenzaria in od-
mero stroSkov odlozi do pravokrepne razsodbe v pravdi Cg I
648/11, dani rok pa preklice.

S sklepom 1. februarja 1912 opr. §t. R Il 30/12-1 rekurzno
sodis§ce rekurzu ni ugodilo iz naslednjih razlogov:

Po ¢lenu V. uvodn. zakona k c. pr. r. ima tudi stranka pravico,
zahtevati sodno likvidacijo stroSkov svojega zastopnika, in se mora
v takem slucaju zastopniku naloziti, da predloZi svoi raCun v primer-
nem roku. To se je zgodilo s sklepem 6. decembra 1911 opr. §t. A
274/10-60, ki je Ze pravomocen.

Ne glede na to pravomocnost pa ie rekurz tudi stvarno nepute-
meljen, kaijti vpraSanje, ali mora stranka plaCati od nje Ze priznam
znesek, se more reSiti le spornim potom, nima pa stika s postopa-
njem v smislu dvornega dekreta z dne 4. oktobra 1833 §t. 2633 zb.
i. p., ozir. Clena V. uvod. zak. k c. pr. r. Le tedaj, e bi bila stranka Ze
obsojena v placCilo gotovega zneska, odnosno ¢e bi bila v sodni ali
drugi izvrS§liivi poravnavi priznala gotov znesek, bi ne bilo ve¢ mesta
za tako postopanije izvenspornim potom. Tega pogoia v le-tem
slu¢aju ni, kaiti iziava z dne 27. novembra 1911 ni potriena in dedi-
nia A io izpodbiia tako glede legitimaciie svoiega soproga, ki jo ie
podal v njenem imenu, kakor tudi glede njene pravne veljave.

Vrhovno sodi§ce je s sklepom 13. marca 1912 opr. St
Rv III 71/12-1 ukrenilo:

Reviziiskemu rekurzu se, ker ni pogoiev §-a 16 ces. pat. z dne
9. avgusta 1854 §t. 209 drz. zak., ne ugodi, kaiti ukaz za predlozitev
stroSkovnika ima nedvomno podlago v drugem in tretiem odstavku.
¢lena V. uvod. zak. k c. pr. r. Ce se rekurent sklicuie na izvensporno
priznanje svoje stranke, ni to na poti sodni odmeri, ker se z odmero
ne izpremene morebitne, s priznaniem pridobliene pravice.

B. B.
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d) Ce je oCe imetie svoje nedoletne hiere porabil za nevestino

opremo brez popreiSnjega sodnega dovoljenja, je vprasanje o upra-

viCenosti te ‘porabe resiti pravdnim potom. (§-i 2 §t. 7, 18 in 216, 208

§t. 5 ces. patenta z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak., §§ 233,
1224 o. d. z.)

Nedoletna Marija T. ima terjati od svojega oCeta Ivana T. vo-
lilo po svoii materi v znesku 4000 K, ki zapade v placilo ob premembi
stanu te nedoletnice. OmoZila se je dne 15. sveCana 1911. Ker bi Ivan
T. moral sedaj zapalo volilo placati, je poloZil pri skrbstveni sodniii
v L. kot oCe in zakoniti zastopnik rac¢un v znesku 4120 K 19 h s pred-
logom, da naj se poloZeni ratun z ozirom na stroske, katere je on
o priliki poroke svoje imenovane nedoletne héere Marije T., sedaj
omoZene Ch. zaloZil za nabavo bale, pohiStva i. t. d. skrbstveno
oblastno odobri.

Nedoletnica in njen soprog, ki ii ie bil postavljen skrbnikom
po zmislu §-a 271 o. d. z., sta bila o predlogu zasliSana in sta potr-
dila, da sta prejela v raCunu navedene stvari in da glede predloga
nimata ni¢esar pripomniti.

Nato je c. kr. okraina sodnija v L. kot skrbstvena oblast ta
predlog s sklepom 9. oktobra 1911 opr. §t. IV 191/1895-5 zavrnila
s tem, da bi bil moral predlagateli za tako vaZna opravila svoj Cas
izposlovati skrbstveno oblastno dovolienie po zmislu §-a 233 o. d. z.
Ker tega dovolienia ni, se poloZeni racun glasom §-a 208 §t. 5 ces.
patenta z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak. ne more odobriti;
sicer je pa sodniii itak znano, da vtoZuje nedoletnica pri c. kr. de-
Zelni sodniii v Lj. pod Cg 1 455/11 od predlagatelja 4000 K materne
odpravsCine 'V tem sporu bo utegnil predlagatelj staviti svoie
ugovore. )

V rekurzu zoper ta sklep navaja predlagateli, da ie niegov
predlog opravicen, ker je izdal za svojo héer ne-le materno volilo v
znesku 4000 K za nabavo nevestine opreme o priliki njene moZitve,
ampak za nieno vzgojo, osobito za Solanie v T., Li. in Sk. L. preko
4000 K. Upostevajo¢ vrhu tega, da ima skrbeti Se za nedoletne
otroke iz svojega drugega zakona, ie le pravicno, da se smatra ma-
terino volilo kot izplacano temboli, ker ie bila nedoletnica sama s
tem zadovolina, ¢e§, da ne zahteva Cez vrednost zneska 4000 K

10*
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nobene bale in nobene dote, in ker jej ie dal Se pred poroko 200 K,
na dan poroke 2000 K, posodil pa po poroki 2600 K.

Z ozirom na te navedbe, za katere navaja dokazila, prosi pred-
lagatelj za naknadno odobritev izdatkov na racun maternega volila
in predlaga, da rekurzna sodnija predlogu ugodi. Trdi, da se to vpra-
Sanje more in sme resiti le izvenspornim potom.

Rekurzna sodniia je s sklepom 29. novembra 1911 opr.
§t. R Il 251/11-2 izpodbijani sklep razveljavila ter prvi sodniji na-
lozila, da poizveduie o tem, Ce in v koliko ie bila nabava opreme
za nedoletnico o priliki niene mozitve potrebna in da petem na-
knadno sklepa o predlogu oCeta in zakonitega iastopnika po zmislu
§-a 233 o. d. z. — iz nastopnih razlogov:

Ni dvomno, da gre tu za slucai, o katerem je treba po zmislu
§-a 233 o. d. z. skrbstveno-obastne odobritve: v zmoti pa je prvi
sodnik, ¢e meni, da ni treba raCuna o porabi materne dote nedolet-
nice za nabavo nevestine oprave odobriti, ker se ni poprej izposlo-
valo tako sodno dovolienje, kar ni prepovedano, temvec ie nasprotno
v §-u 208 §t. 5 ces. patenta z dne 9. avgusta 1854 &t. 208 drZ. zak.
dopustnost naravnost izrecena.

Po analogiji dolocil §-ov 187—189 navedenega patenta bo torej
treba le dognati, ¢e in v koliko so bile po oCetu za nevestino opremo
nabavliene stvari potrebne in primerne z ozirom na njen bodoci
stan. V tei meri ne bo mogoCe odreci sodne odobritve v zmislu
§-a 233 o. d. z.

Nadaljne, po rekurentu navedene okolnosti, koliko je on izdal
za izrejo svoje hcere, kol'ko ji ie dal v denarju ob moZitvi in po-
zneje, ne pridejo tukaj v posStev, ker zadevajo druga vprasanja; prva
namre¢: v koliko je oCe zadostil svoii, po zakonu mu naloZeni dolz-
nosti, skrbeti za vzgoijo in izrejo svoiega otroka, druga pa: ¢e in
v koliko je s tem nastala kaka pravna zaveza nedoletnice in nienega
soproga.

Vsekakor pa ie reSiti predmetno zadevo brez ozira na visecCo
pravdo Cg I 455/11, ker pristoja odlocba po zmislu §-a 233 o. d. z.
skrbstveni oblasti in jo ie okreniti v izvenspornem postopku.

Vrhovno sodisce je s sklepom 6. marca 1912 opr. §t.
K VI 44/12-2 spremenila rekurzno odlo¢bo in sklep prve stopinje
restituirala s tem dopolnilom, da ie I. T. kot ocetu in zakonitemu
zastopniku nalozZilo, da svoie zahtevke pravdnim potom uveljavlja.
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Razlogi.

Okolnost, da I. T. kot oCe in zakoniti zastopnik ni bil opravi-
¢en, brez sodnega dovolienja uporabliati imetie svoie nedoletne
héere M. T. (8§ 149, 150 o. d. z.) pac res ne ovira naknadne odo-
britve glede porabe materne dote za nabavo nevestine oprave, kar
rekurzna sodnija povsem primerno izvaja, a navzlic temu odloc¢ba
rekurzne sodnije ni vzdrZljiva.

Sodna odobritev izdatkov bi v pravnem oziru ucinkovala
kakor priznanie, da ie glavnica po meri odobrenih izdatkov ugas-
nila. (§8§ 18 in 216 ces. patenta.)

Za tako dalekosezno odredbo pa nikakor ne zadostuie pod-
laga, katero nudi izvensporno postopanje, tem manje, ker ie odlocba
zavisna od pravnih vprasani, kojih reSitev je le pravdnim potom
mogoca.

Ce ie namrec¢ 1. T. o priliki moZitve svoie héere zanjo nabavil
nevestino opremo brez sodnega dovolienia, da sme za to izdati nieno
imetie, reSiti ie z ozirom na doloCilo §-a 1224 o. d. z. v prvi vrsti
vpraSanje, Ce naj velia to doloCilo tudi glede nabave nevestine
opreme in s tem v zvezi nadalino vpraSanje, ¢e ni opravicena do-
mneva, da ie I. T. imel namen, te stroSke iz lastnega imetja trpeti
Ta vpraSanja so tem vazneijSa, ker se ml. M. T. om. Ch. sedaj pro-
tivi, da bi se stroSki za nevestino opremo iz njenega imetja pokrili.

O tem torei, ¢e ie premozenje mladoletne M. T. omoZene Ch.
porabiti za nevestino opremo, se mora po zmislu §-a 2 §t. 7 ces.
patentna pravdnim potom odlociti.

Zadevni predlog se ie moral torej zavrniti v zmislu prvosodne
odlocbe s to dopolnitviio, da se ie nakazal predlagatelj na redno
pot civilne pravde. B. B.

¢) Ne le popolna pijanost, nego tudi Ze mala vinienost, ki krati zmoz-
nost jasnega preudarka, utegne izkljuCiti prostost in resnost volje,
potrebne za sklepanje pogodbe.

C. kr. okroZno sodisc¢e v C. je ugodilo tozbenemu
zahtevku toZnika Antona R., da mora toZenec Miha O. priznati sklep
kupne pogodbe glede posestva vloZ. §t. 177 kot. ob¢. Sv. Magdalena
in pogodbo izpolniti. Glavni ugovor toZencev, da je bil o Casu sklepa
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zatrievane pogodbe pijan in radi tega za sklenitev pogodbe ne-
zmozen, je prvo sodiS§Ce zavrglo, sklicuje se na izpovedbe pri¢, da
je bil toZenec le »malo vinjen« ali le »nekoliko korajZenc.

Druga inStanca, viSje deZelno sodiSée v G, ni
ponovilonikakih dokazov, marvec je, izhajajo¢ iz prvo-
sodno ugotovlijenih dejstev, dejalo, da ie prvo sodisCe v pravem
oziru napacno presodilo dejanski stan, ceS, Ze iz ugotovlienih dejstev
izhaja, da o prosti volji tozenCevi ob sklepaniu pogodbe ni moglo
biti govora. Vsled tega je toZenCevemu prizivu ugodilo in
tozbeni zahtevek zavrnilo.

Vrhovno sodiSce je prizivno sodbo z odlocbo z dne
28. februarja 1912, o. §t. R VI 81/12-1, potrdilo.

Razhog]

Revizija se sklicuie na to¢ki 3 in 4 §-a 503. c. pr. r., v res
nici pa ne izvaja reviziijskega razloga po tocki 3, ampak onega
po t. 2 leg. cit., kaiti to bi ne bilo nikako nasprotie v spisih, marvec¢
le nedostatek postopanija, ako bi se druga inStanca ob krsitvi nacela
neposrednosti spuSc¢ala v oceno dokaza, ki se oddaljuje od ocene
prvega sodnika. Tega pa ni storila.

Glasom svoiih sodbenih razlogov ie prizivno sodis¢e toZbeni
zahtevek le radi tega zavrnilo, ker ie bil toZenec za Casa zatrieva-
nega sklepa pogodbe tako zelo pod vplivom zauZitih alkoholnih
piia¢, da tedaj ni bil sposoben dati izraza svoii prosto in resno pre-
mislieni volii v zmislu §-a 869. o. d. z. Pri tem prizivno sodi$e ne
izhaja od nikakih drugih ugotovitev kakor prvo sodisCe, marvec si
ie njegove ugotovitve vzelo za podlago, da je bil toZenec v istem
¢asu »malo vinjen« in »nekoliko koraiZzen«. S tem pa ije vsekakor
smatralo duSevno razpoloZenie toZenlevo za tako, da izkljuCuje
prosto in resno prevdarieno voljo, ki mora imeti svojo podlago v
treznem premisleku. Nazor prvega sodiS¢a, da je prosta volia Se¢ le
takrat izkljuCena, kadar od pijaCe omoteni ne ve, kaj dela. ie druga
inStanca po pravici zavrgla; kaijti skuSnja uci, da se po navadi
snosobriost pametnega prevdarianja izgubi Ze mnogo preje. Vse-
kakor ie treba vpraSanje individuelno razlicno presojevati, ktera
mnozina alkohola zado$¢a za omotenie jasnega prevdarka; ali v
danem slucCaju je Ze prvo sodiSCe ugotovilo, da je bilo toZenCevo
dusevno stanje od normalnega razlicno. Prizivno sodisCe pa je bilo-
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tem manje v zmoti, ko se je na to ugotovitev naslanjalo, ker ie bil
cel prigodek, kakor se je vrSil, in celo postopanje obeh pogajalcev,
od kojih med drugim nobeden ni niCesar o morebitnih bremenih
tistega zemlji§Ca omenil, tak, da vzbuja Ze ob sebi pomisleke, mari
ni bila toZenceva prostost prevdarjanja zmanijSana.

Dr. M. D.

B. Kazensko pravo.

a) Sostavni pojem tatvine »radi svojega dobitka« je le tedaj podan,
kadar gre za oSkodbo premozZenija, ki se da v denariu ceniti.

Stirinajstletni delavec Karel P. je priznal, da je ponoci prestopil
vrtno ograjo, na vrtu, odtrgal Sest vrtnic, od teh dal, vrnivsi se k
svojim tovariSem na cesto, dve Adolfu A., po eno Adamu I. in Niko-
laju S., dve pa je sam obdrZzal. Okrajno sodiS¢e ga je na
ovadbo lastnice vrta, ceneC¢ vrednost vrtnic na 70 h, obsodilo po
§-u 460. k. z. na 12 ur zapora. Obsodba je postala pravomoéna, ali
Karel P. ni nastopil kazni, ker se ie upotilo postopanje radi pomilo-
stitve.

V tem Stadiju je dolocila generalna prokuratura ni¢nostno
pritoZbo v obrambo zakona in kasacijsko so-
disce je z odlocbo z dne 7. novembra 1911, opr. §t. Kr II 356/11-4.
izreklo, da prvoinstancna sodba kr§i zakonska dolocila §-ov 171,
460 k. z., in je Karla P. od obtoZbe v zmislu §-a 259. k. pr r.
oprostilo.

Razlogil

Deliktni dolus §-a 171. (§-a 460) k. z. obstaja v dobickaZzelini
nameri; to oznacuje Cisto jasno zadnii stavek §-a 306. k. z. Taka
namera pa je podana le tedaj, ako storilec ravna v zavesti, da
odtegne iz posesti druzega stvar z vrednostjo in v namenu, da jo
kakor stvar, ki ima prometno ali porabno vrednost, v resnici porabi,
torej sebe ali koga druzega Z nio okoristiti. To pa v danem slucaju
ni tako. Za lastnico vrtnic, od katerih so bile cvetlice utrgane, so
imele le-te paC le idejalno afekcijsko vrednost, ne pa prometne
cene; da bi se ona peala s prodajaniem cvetlic, namre¢ iz aktov
ni razvidno. Ali tudi za Karla P. in niegove tovariSe niso imele
vrtnice nikake prometne cene; on sam je vecji del vrtnic razdal
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svojim paidaSem in veselje nad posestio vrtnic je bilo kmalu pri
kraju, ker vrtnice kmalu ovenejo. PoveCanie premoZenja s tem
dejanjem niti Karel P., niti nobeden nijegovih paidaSev ni dosegel,
veselie nad posestio cvetic po ob sebi $e ni nikak premoZenjski
~dobi¢ek. Da pa sme le dobickaZelina odtegnitev iz posesti veliati
za tatvino, izhaja tudi Se iz doloceb §-ov 187, 188 k. z. o dejanskem
kesu, ki imajo za predpogoi premozZenjsko oSkodbo okradenega. V
njih zmislu ne smatra kazenski zakon, da bi bila pri poimu tatvine
karakteristi¢ni oSkodovalni uCinek — Zalitev posestne volie okra-
denca, ampak je to niegova oSkodba na premoZenju, ki se da v
denarju ceniti. :
Dr. M. D.

b) Stroski zasebnega udeleZenca: odloiba kasaciiskega dvora z dne
5. decembra 1911, Kr II 390/11-4.

Okrainosodisce je obsodilo E-o E. in E-o N. zaradi pre-
stopka po §-u 464, ¢e§, da ste si prilastili v tovarni 1g. Kl. ukradene
stvari — ter v povracilo stroskov kazenskega postopania po §-u 389.
k. pr. r. Zasebni udeleZenec — zastopan po pravnem zastopniku —
se ie zavrnil na pot civilne pravde po $-u 366. k. pr. r. Stroski
zastopstvasoznaSalilOkron — pa sodba o tem niCesar
ne omenja.

Obe obtozZenki ste podali vzklic glede krivde in kazni. Pri
vzklicni razpravi je zopet interveniral zastopnik zaseb-
nega udeleZenca — ter prijavil tudi stros$ke. Vzklic
se je zavrnil kakor neutemeljen, odnosno nedopusten, in se je sodba
prve inStance v pdlnem obsegu potrdila; zastopniku zasebnega
udeleZenca se po vzklicni inStanci niso priznali nikaki stroski za-
stopstva, ¢e$ da se je Ze v prvi sodbi zasebni udeleZnenec zavrnil
po §-u 366. k. pr. r. s svojimi zahtevki na pot civilne pravde, in da
zoper to ni pravnega leka. Vsled tega ie bilo sploh od v e ¢, da se je
zasebni udeleZnec po svoiem zastopniku udelezil vzklicne razprave
in da v tem oziru dolo¢ba §-a 471. k. pr. r., po kateri se ie bil zasebni
udeleZnec o vzklicni razpravi obvestil, niCesar ne izpreminja, Ce$
da je moral sam zasebni udeleZenec uvideti, da je njegova na-
vzocnost pri vzklicni razpravi bila odvec,
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Kasaciiski dvor je odlocil, da se ie s tem izrekom
vzklicne inStance krsil zakon.

Po §-u 286. c. pr. r. je civilni sodnik — ¢e je odlo¢ba v civilni
pravdi odvisna od dokaznega kaznjivega Cina — vezan na konde-
mnujoco sodbo kazenskega sodnika. Zavrnitev na civilno pot ie
torej povsem brezpomembna. Jasno je, da ima zasebni udeleZenec
ne le pravico, temve¢ tudi dovoli povoda za to, da svoie v §-u 47.
k. pr. r. zajamCene pravice zastopa tudi pri vzklicni razpravi, h
kateri je bil v zmislu dolo¢be §-a 471 k. pr. r. vablien. Da je izrek
vzklicnega sodi§Ca pravnopomoten, izhaja tudi iz sledecih raz-
motrivani:

Po §-u 390., odst. II. k. pr. r., imata povrniti stroske brez-
uspesSnega vzklica vzklicateliici v predleZzeCem sluCaju in jima
sodba vzklicnega sodi$¢a tudi povracilo stroSkov vzklicnega posto-
panja nalaga. Vsled tega ste pa zavezani — $§ 393, odst. III., in 381,
§t. 4 k. pr. r. — povrniti tudi vsakoiake stroSke zastopstva, tedaj
tudi pristoibine zastopnika zasebnega udeleZenca, kateri ima po
§-u 50. k. pr. r. pravico, da pusca zastopati svojo zadevo po praviem
zastopniku iz zagovorniSke liste.

O tem — § 393 k. pr. r. — sploh ni presojati, ¢e ie v konkretnem
sluCaju bilo zastopanie potrebno ali ne — sodiS¢e ima le pravico,
da presoja, ¢e so vsi postavki stroSkovnika upraviceni
— to se pravi, ¢e so v razmeriju s storienim delom preveliki. (Na-
redba -just. min. z dne 9. julija 1878, §t. 7075.)

¢) Stroski pomotoma zasledovanega obdolZenca: odlo¢ba kasacii-
skega dvera z dne 7. decembra 1911, opr. §t. Kr I 416/11.

Ivan S. tozil je Matiio L. radi Zalienja Casti pri okrajinem
sodis¢u v N. Ottozitelj je navajal v toZbi, da stanuje Matija L.
v M. Okraino sodiS¢e v N. ie prosilo okr. sodis¢e v M., da naj zaslisi
v zmislu §-a 38. k. pr. r. Matiio L. Sodis¢e v M. je vabilo na dan
28. maia 1911 poslednjega, a tega dne zglasil se ie pri zaproSenem
sodiSCu zastopnik Ferdinanda L. ter je iziavil, da v M. le Fer-
dinand L., ne pa Matija L., stanuje, in prosil, da se v svrho zasliSbe
odredi drug narok. Sodis¢e v M. ie res temu predlogu ugodilo ter
odredilo nov narok na dne 4. maja 1911. Pri tem naroku se je Fer -
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dinand L. zaslisal v zmislu §-a 38, odst. 3., ter zanikal vsako
krivdo, to se pravi — trdil je, da on ni nikdar iziavil kai podobnega,
kar mu je ocCitala zasebna obtoZba. Sodis¢e v M. je zato povrnilo
spise sodiS¢u v N. To pa je odredilo glavno razpravo na dan 25. maja
1911 in k tej kakor obdolZenca povabilo Ferdinanda L. Za-
stopnik zasebnega obtozitelia Ivana S. je pri glavni razpravi izjavil,
da je zasebna obtozba naperiena izkliu¢no le zoper Matiio L. in
da se je le pomotoma kot niegovo bivaliS§¢e v tozbi navedlo M.
Zagovornik Ferdinanda L. stavil je nato predlog, da naj se glede
Ferdinanda L. izreCe oprostilna razsodba ter zasebnemu obtoziteliu
Ivanu S. naloZi povracilo stroskov.

Okr. sodi§ce v N. ie nato res oprostilo Ferdinanda L. po
§-u 259, §t. 1 k. pr. r., zaeno pa proglasilo sklep, da se niegov pred-
log glede stroSkov zavraca, CeS, da proti njemu ni nastopil Ivan S.
nikdar kakor zasebni obtozitelj, in da tedai dolocba §-a 390., odst. 1.
k. pr. r., tu nima mesta. Ferdinand L. da zamore le svoie odSkod-
ninske zahtevke zoper Ivan S. uveljavliati (radi napa¢ne navedbe
adrese v tozbi) potom civilne pravde.

Zoper ta sklep pritozila sta se po svoiih zastopnikih Ivan S. in
Ferdinand L.naokroZnosodiSc¢e v K. To je dvignilo sklep ter
naroilo okr.sodi§¢uv N, naj v zmislu §-a 390. k. pr. r. najpreie
odlo¢i, kdo da ima povrniti stroSke kazen. postopanja. Okrajno
sodi§Sce v N. ie nato spoznalo z novim sklepom glede dosedaniih
stroSkov, da imata Ivan S. in Ferdinand L. vsak svoje stroSke
trpeti. O zopetni pritozbi obeh strank je vzklicna inStanca
spoznala premenivsi sklep okrainega sodisc¢a v N, da ima
stroske trpeti Ivan S. StroSke je potem odmerilo okrajno sodisce v
N.na 72 K 76 h. '

Kasaciiski dvor je pa glede posledniega sklepa izrekel, da krsi
ta sklep zakon in to iz naslednijih razlogov:

Zoper Ferdinanda L., kateri se je bil sicer zasliSal po
§-u 38, odst. 3. k. pr. r., se v istini nikdar ni vloZila kaka toZba.
Torei se taka tozba tudi ni vmaknila; tudi se ni oddala iziava, da
se je od strani zasebnega obtozitelia Ivana S. zgodila pomota v
osebi. Pravdni subjekt je bil vedno le Matiia L. Po §-u 390.
k. pr. r. ima se pa zasebnemu obtozZiteliju naloZiti povracilo vsled
njegove tozbe naraslih stroSkov, Ce se ie kazensko postopanje pricelo



KnjiZevna porocila. ' 155

na njegov predlog. Predlog Ivana S. je pa vsikdar meril le na to, naj
se kaznuje radi Zalienja na Casti Matija L., ne pa Ferdinand L.

Ivan S. in Ferdinand L. si torej nikdar nista stala nasproti kakor
zasebni obtozitelj in obdolZenec, in med niima ni bilo sploh nobenega
kazenskega pravnega razmeria.

Pripomniti je Se, da po mnenju kasaciiskega dvora sploh ne
bi smelo priti nikdar do oprostilne sodbe v N. KonStatovati
bi bilo le deistvo, da ie priSla mesto obdolZzenca Matije L.
druga oseba — namre¢ Ferdinanda L., ter bi bilo razpravo v svrho
vabila pravega obdolZenca preloZiti.

GO

De B P:
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Knjizevna porocila.

E. Smiri¢: Deutsch-italienisch-kroatische oder serbische Amtstermino-
logie. — Terminologia ufficiale tedesca-italiana-croata-serba. — Njemacko-
talijanska-hrvatska ili srpska sluzbena terminologija. Tisk Straulino & Straukel,
Mali Losinj 1911, str. 823.

To je besednjak, katerega se smemo i slovenski juristi odkritosr¢no veseliti.
— Z ministrsko odredbo z dne 26. aprila 1909 je proglaSen za Dalmacijo pri
vseh c. kr. oblastvih hrvatski ali srbski jezik za poslovni jezik tudi notranjega
uradovanja; v zunanjem uradovanju se pri sodis¢ih n. pr. nemski predlogi
odklanjajo in marsikateri odvetnik je Ze skusil, s kakimi teZavimi se napravi
vloga, n. pr. za izvr$bo v Dalmaciji, v hrvatskem jeziku, ako se ne razpolaga
s — primernim hrvatskim besednjakom.

Mimo hrvatskega besedii¢a pa vsebuje slovar Se italijansko, kar pride
tudi mnogim slovenskim juristom v korist. To bi bila ¢isto prakticna stran knjige.
Se veCjega pomena pa je knjiga za razvoj slovenske pravne terminologije. Imamo
sicer Babnikovo uradno terminologijo; ali ta se nana$a predvsem na pravne
izraze sodnega podrodja in je iz8la Se za Casa pred novim civilnopravdnim in
izvrSilnim redom. Smiriceva terminologija pa ‘se na sodne izraze, vsaj
kolikor se meni dozdeva, prili¢no najmanj ozira, gotovo pa se v visji meri kakor
Babnikova pefa s tistimi izrazi, ki se ti¢ejo finantnega, poljedelskega,
trgovinskega, notranjega ministrstva in ministrstva javnih del. Saj je spisatelj
dvorni svetnik dalmatinskega namestni$tva in so mu te discipline e najbolj
pri roki. S tem pa nikakor ne refem, da je Smiric¢eva terminologija za sodne
discipline manj uporabna. Nasprotno; praktino sem jo preskusil in se preprical,
da ga ni skoro izraza, katerega ne bi tu naSel. Le tu pa tam sem kak teoreti¢en
pojem iztaknil, katerega prevod sem si moral iz drugih besed Sele izvesti n. pr.
Befriedigungsrecht, Leistungsfrist, Entmiindigung, i. dr. Se prav posebno pa je
pripomniti, da se Smirié ne ozira izkljucno na izraze, ki so v raznih zakonih,
marvel povzel je izraze sploh, samo da se rabijo v konvencijonalnj
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sluzbeni praksi financijalne, poStno - brzojavne, gozdarske, tehni¢ne, merkantilno-
industrijalne in $e drugih javnih sluzb. Tu tice tudi za slovensko interminologijo
uprav bogati zakladi korenik in tvorb, ki jih bodoci sestavljavec nove sluZbene
terminologije ne bo smel prezreti.

V jezikovnem oziru si ne prisojam sodbe, pa¢ pa se morem sklicevati na
strokovnjasko oceno ga. dr. Milana Gruberav Mjesecniku 1912, str. 7 —75,
ki Se prav posebno poudarja velik napredek v jeziku, pravilnost in toCnost
izrazov Smiriceve sluzbene terminologije.

Zunanja oprema knjige je zelo li¢na, cena 9 K 50 vin. spri¢o velikega
obsega in bogate vsebine nizka. Smiriéev slovar bodi najtopljeje prirofen!

Dr. M. D.

.Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht*. Dunajski kriminalist L6 ff-
ler, glavni zastopnfk Lisztove Sole v Avstriji, sledi tudi v agilnosti in pogumu
znanstvenega dela velikemu svojemu uéitelju. Avstrijski predosnutek kazenskega
zakona, Ki je hkrati s Svicarskim in nem3kim stopil na plan, iznenadil je kri-
minalisti¢no znanost v nasi domovini v njeni popolni odrevenelosti. V tem iz-
redno ugodnem trenotku ustanovil jje profesor Loffler znanstveno kriminalisti¢no
revijo .Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht«. Ceprav izhajajoca Sele od leta
1910, pridobila je Ze veleugledno mesto v juridi¢noznanstveni publicistiki ter
v mnogo pogledih izpolnila verzel, katero smo sploSno oblutili. Ne glede na
mnoge znamenite sestavke o perelih reformnih vpraSanjih, na tocna priobce-
vanja predavanj v kriminalisticni zvezi ter diskusij le-teh, se odlikuje revija
po duhovitih, ¢eprav véasih malo rezkih, a vedno zanimivih ter Zivahnih knjiZnih
ocenah iz urednikovega peresa, zlasti pa po izredno skrbno sestavljeni zbirki
kasacijskih odlofeb. In ravno v tem pogledu si je izdajatelj-urednik pridobil
najvedjih zaslug; kajti doslej nam je manjkalo obnega zanesljivega pregleda
pravosodja kasacijskega dvora. Do¢im uradno ukaznikovo zbirko civilisti¢nih od-
loCeb izpopolnjuje ve¢ neoficijalnih zbirk, smo bili v kazenski judikaturi nave-
zani zgolj na oficialno, od generalne prokurature urejevano zbirko. Da ta Ze iz
zgolj tebni¢nih ozirov ni mogla biti popolna, je ravno tako umevno, kakor da
mnoge odlotbe, ki niso bile v zmislu generalne prokurature, niso naSle v njej
mesta. S tem pa je bila onemogofena tudi prepotrebna znanstvena kritika na-
Sega kazenskega pravosodja. Pomanjkanje take oZivljajoce Kritike je brezdvomno
eden izmed glavnih vzrokov, da toZeb o okostenelosti kasacijske judikature ni
moci imenovati docela neopravi¢enih. Tema nedostatkoma, pomanjkanju popolne
zbirke in znanstvene kritike je profesor Loffler na mah odpomogel. Urednistvu
dovoljena dostopnost do vseh kasacijskih odlo¢ecb omogoluje uradno zbirko de-
loma izpopolnjujofo izbero; znanstveno kritiko pa oskrbuje sproti vetinoma pro-
fesor Loffler sam v svojih instruktivnih opazkah k posameznim odlotbam, ki so .
v mnogih slucajih, prestopajoce ozki okvir opazek, komncizne znanstvene razprave,
Pri teh ,opazkah“ podpirata urednika deloma tudi prof. Rittlerin Bernatzik.
Uporabnost te zbirke — Osterreichische Rechtssprechung in Straf-
sachen — ki izhaja posebej paginirana kot priloga k posameznim Stevilkam
»Zeitschrift* in ki obsega v prvih dveh letnikih skupno 250 odlogeb, pospesuje
za vsak letnik posebej skrbno sestavljen imenik. Zlasti na to zbirko opozarjamo
naSe praktike. P
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Alfred Amschl: Beitrige zur Anwendung des Strafverfahrens. Erstes
Heft, zweite, umgearbeitete Auflage. Wien, Manz 1911. VI + 228 str.

Po 10 letih je nastopila potreba druge izdaje Amschlovih prispevkov
k uporabi kazenskega postopanja. Ta redki pojav izpriuje dovolj, kako Zeljno
je véprejela praksa ,prispevke“, kateri so bili namenjeni; saj potrebuje vedno
pravilnega kaZipota za razreSitev bolj zamotanih vprasanj. Ni pretirano, ampak
gola istina, ¢e pravi Amschl v novi izdaji naznanjene knjige na str. 89, da je
prepir dandanes v najnavadnejSih vprasanjih Se prav tak, kakor prvi dan.

Ob novi izdaji je Amschl svoje prispevke docela predelal. Zunanje
ogrodje je pac ostalo skoro isto, kakor v prvi izdaji; le poglavje o slucajih, ¢e
zboli porotnik, je v drugi izdaji izpustil. Vsebino posameznih poglavij pa je po-
globotil, razsiril, prilagodil uku in praksi do najnovejSega (asa.

Predale¢ bi vedlo, ako bi hotel vse popolnoma predelane partije navajati;
naj zado$¢a, da povdarim sledefe: VpraSanje, ali gre zasebnemu obtoZitelju
pravica predlagati kazenske poizvedbe potom sodiS¢a, razpravlja pisatelj prav
posebno ostro in jasno, takisto poglavje o teku poizvedeb, katero je opremil z
novim kazuisti¢nim gradivom, nadalje poglavje o kavciji, o poslih svetovalstvene
zbornice, o sluzbi preiskovalnega sodnika, drZavnega pravdnika. Praksa bode
svojemd skuSenemu in zasluZenemu voditelju tudi sedaj sledila in se nje-
govim novim ukom rada prilagodila, to morebiti celo tam, kjer pisatelj sam
priakuje nasprotovanje. Tako pri trditvi, da svetovalstvena zbornica po pra-
vomocnosti obtoZbe nima ni€esar ve¢ odlocevati, ¢eS, njene posle prevzame po
tem Casu tisti kazenski senat, v ¢igar podrofje pride kazenska stvar po stalni
razdelbi poslov. Ta nazor ima sicer ,de lege ferenda* dokaj upraviCenosti, ali
premisa, na kojo se naslanja, se mi ne vidi zadostna opora. Da bi bil sodni
opravilnik po svojem §. 27 mogel spremeniti dolocbe kazenskopravdnega reda o
obsegu poslov svetovalstvene zbornice po pravomocnosti obtoZnice, o tem se
da paC upraviteno dvomiti. Ali ta in pa Se kaka druga malenkost, o kateri se
more biti drugega nazora kakor pisatelj, ne moti,» marve¢ le sili k poglobitvi v
temeljita njegova izvajanja.

Slednji¢ naj opozorim $e prav posebno na krasno zadnje poglavje o ti-
skovnem postopanju, ki tvori nekako malo monografijo za-se. Dasi je kratko,
sluzilo bode to poglavje kar najbolje, pa ne samo kakor nekak sistem tiskov-
nega postopanja, marve¢ tudi kakor dobra zbirka prepornih vprasanj iz tiskov-
nega prava samega.

Knjiga ima na koncu dodatek obrazcev za obtoZnice glede vseh vaZnej$ih
deliktov. Tudi ta dodatek kaZe v primeri s prvo izdajo novo lice. Da prav ti
obrazci porabnost knjige za prakso v najvisi meri pospeSujejo, ni, da bi Se le
povdarjal. ;

Amschlova knjiga obsega, kakor videti, najvaZnejSe oddelke kazen-
skega postopanja. Njegova metoda, kako razpravlja posamezna vprasanja, je prav
tako temeljita kakor micna; posvetljuje v vse kote in koti¢ke vprasanja, izErpuje
i vednost i prakso. Jezik njegov je Cist, lahek, povsem drugafen, nego t.zv
»Juristendeutsch*.

S tem, da je predelal prvi zvezek svojih prispevkov in jih izdal v novo,
stekel si je Amschl za znanost kazenske pravde i za prakso velikih -zaslug. Prva
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dobi s tem nove praktine snovi za teoretsko razglabljanje, praksa pa novega
ozivljenja in varne opore, da se ne razblini. ' Dr. M. D.

Vortrige iiber den Vorentwurf zu einem 0Osterreichischen Strafgesetz-
buch*, gehalten in der Osterreichischen kriminalistischen Vereinigung, Oktober
1910 — Mirz 1911. Wien, 1911. Manz, 632 str. .

Avstrijska kriminalisticna zveza je priredila v zimski sezoni 1910—1911 v
prostorih dunajskega deZelnega sodiS¢a za kazenske stvari (kakor tudi letoSnjo
zimo 1911-—1912) cel niz vrlo zanimivih predavanj o predosnutku avstrijskega
kazenskega zakona s posebnim ozirom na skoro istolasni nemSki in Svicarski
predosnutek. NajslovitejSi tu- in inozemski, zlasti nemsSki zastopniki krimina-
listitne in psihiatricne stroke (Stooss, Lenz, Loffler, Gleispach, Gross, Wagner,
Birkmeyer, Hippel, Delaquis, Fritsch) so bili predavatelji. Akopram so ta preda-
vanja svojeasno bolj ali manj popolno priobCevali nemsSki strokovni listi, kakor
zlasti’, Gerichtshalle in ,Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht®, bila je vendar
zelo srefna misel, zbrati jih — 26 po Stevilu — v obsezno delo, ki bo vedno v
Cast kriminalisti¢ni zvezi. NaSim pravnikom, ki se hocCejo orijentirati in uglobiti
v reformnih kazenskih vpraSanjih knjigo toplo priporofamo. o

e @enn

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1912.

— (Osebne vesti). Za vidje deZelnosodne ‘svetnike so imenovani:
visji deZelnosodni svetnik Adalbert Kotzian v Celju za viSje deZelno sodiS¢e v
Gradcu; deZelnosodni svetniki dr. Adolf Roschanz v Celju za Celje, drZzavni
pravdnik dr. Anton Rogina v Novem mestu za Novo mesto; za sodnika v
Gradcu avskultant dr. Erik Eberl. — DeZelnosodni svetnik v p. Fran Kobler
je sprejet v seznam kranjskih odvetnikov ter otvori v kratkem lastno pisarno. —
12. t. m. je umrl notar dr. Franc Vok v Ljubljani. — V odvetniSko listo se je
vpisal dr. Ferdinand LaSi¢ s sedeZem v OrmoZu. — Vpokojen je bil deZelno-
sodni svetnik z naslovom in znafajem viSjega deZelnosodnega svetnika Vajkart
Gandini v Novem mestu.

— (L. avstrijsko zborovanje varuhov po poklicu) se vr§i v
Casu od 18. do 20. junija t. I. na Dunaju. Na dnevnem redu so med drugimi
tudi ta predavanja: ,Cilji in naloge varuStva po poklicu®, ,Razvoj in stanje
varuStva po poklicu v Avstriji“, ,Vzgojevalne naloge varustva po poklicu®,
,Skrb za varovance v srednje velikih mestih“ (referent deZelnosodni svetnik
Fran Mil¢inski). UdeleZnina znasa 6 K. Oglasi pri: I. 6st. Berufsvormiindertag,
Dunaj I. Herrengasse 7.

— (f Dr. Janez Mencinger.) Dne 12.t. m. popoldne je umrl v KrSkem
g. odvetnik dr. Janez Mencinger. Dasi je Ze bil prekoradil mejo CloveSkega Ziv-
ljenja — dosegel je starost nad 70 let — vendar je pri§la vest o njegovi smrti
za SirSe kroge nepri¢akovano. Se decembra pr. 1. je praznoval svojo Stirideset-
letnico, odkar je postal odvetnik, razmeroma trden in zdrav. Ob tisti priliki je
7e ,Slov. Pravnik* (1911 str. 383) poudarjal izborne zmoZnosti in lastnosti, s
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katerimi se je dr. Mencinger odlikoval kot odvetnik, kakor tudi kot slovenski
pisatelj. Pokojnik je izvrSeval odvetniStvo od 1. 1871 do 1. 1882 v Kranju, poslej
pa v KrSkem. Tu je bil veckrat Zupan in uZival v celem okraju najvele za-
upanje, Kkatero je tudi zasluZil po svoji vestnosti in modrosti. Pri pogrebu dne
14. t. m., ki se ga je udeleZilo mnogobrojno izobraZenstvo in ljudstvo od blizu in
daleg, je govoril nagrobnico predsednik ,Slov. Matice“, prof. dr. lle&i¢. Odvetnisko
zbornico kranjsko je z nekaterimi kolegi vred zastopal Zupan dr. Ivan Tav{ar,
ki je bil pri pokojniku v Kranju S$tiri leta koncipijent. Z drjem. Mencingerjem je
legel v grob cel moZ in spomin na to bo Zivel vedno med nami in potomci.

— (O reformi odvetniS§kega reda) smo razpravljali v 2. leto$nji
Stev. ,Slov. Pravnika“. NaSe Citatelje bo zanimalo, kaka pota hodi ta reforma v
sosedni Ogrski. Osnovni princip ogrskega osnutka je enotna vzgoja in kvali-
fikacija sodnika in odvetnika. Za sodnika je predpisana ista praksa kakor za
odvetnika: praksa velja Sele od trenotka, ko je bil jurist promoviran doktorjem
prava, ter traja tri leta in sicer je eno leto prakse izvrSiti pri sodiS¢u, eno pri
odvetniku ; tretje leto prakse je fakultativno (pri sodis¢u ali odvetniku). Koncem
tretjega leta se sme poloZiti enotni izpit, kateri kvalifikuje za sodno ali odvet-
niSko prakso. Kandidat, ki se hofe posvetiti sodnemu stanu, bo zaprosil za
name$Cenje (kot sodni notar, kar odgovarja nekako naSemu IX. ¢inovnemu raz-
redu) ; kandidat, ki hole postati odvetnik, bo moral delati ¢ dveletno prakso
pri odvetniku; po preteku te dobe, torej ,in toto“ najpreje po petih letih postane
torej jurist, ki ima doktorat, na Ogrskem odvetnik. Osnutek Szekely-Nagy
urejuje nadalje odvetniSke pristojbine, uvaja zborni¢na sodis¢a za odmero stroskov,
Ce to Zeli stranka in za spore, ki izhajajo iz sluZbenega razmerja med odvet-
nikom in njegovim kandidatom, modernizira disciplinarno postopanje ter razSirja
avtonomijo zbornic. ,Numerus clausus“ se odklanja.

Ce primerjamo na$ in ogrski osnutek o reformi odvetniskega reda s
stalis¢a enotnosti sodne in odvetniske kvalilika'cije, najdemo, da tozadevno
zaostaja na$ osnutek le navidezno za ogrskim. V bistvu so s tem, da se
tudi pri nas v bodofe zahteva enoten sodni izpit, skoro popolnoma
izenaCeni predpogoji, kako postati sodnik ali odvetnik. Absolvirani jurist, ki
je do sodnega izpita zadobil doktorat, postane po 7. letih odvetnik, najsi je
bila njegova karijera pred izpitom sodna ali pa odvetnika. To naj pojasnita
nastopna normalna slu¢aja: Sodni praktikant ali asvkultant (ki ima doktorat)
napravi po treh letih (med temi sta 2 leti obligatorni pri sodi$¢u) enotni
sodni izpit; po izpitu vstopi pri odvetniku; po dveh letih dobi substitucijsko
pravico, po nadaljnih dveh letih odvetniSke prakse postane odvetnik.
(Skupaj 7 let.) Odvetniski koncipient, ki ima doktorat, napravi po S&tirih letih
(med temi eno leto sodne in dve leti cdvetni¥ke prakse) enotni sodni izpit. S
tem je pridobil tudi substitucijsko pravico; po nadaljnih treh letih odvetniSke
prakse postane odvetnik. (Skupaj 7 let) Ne trdimo preve¢, da se bo institut
odvetniSkih koncipientov brez izpita sploh polagoma izgubil. Rezervoar, iz
katerega bodo odvetniki zajemali svoje kandidate, bodo s ¢asoma skoro izklju¢no
sodni kandidati s sodnim izpitom.

O enotnem sodnem izpitu, katerega nazivlja pravilno enotni justiéni
izpit, razpravlja tudi Schrutka v tretji letoSnji Stevilki Zentralblatta f. d. jur.
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Praxis. Popisuje razvoj sedaj veljavnih doloeb za sodni, odvetnidki in notarski
izpit in prihaja do zakljucka, da je sodni izpit postal vsled dolofeb §§ 12 in 13
zakona z dne 27/12 1896 §t. 217 d. z. in naredbe pravosodnega ministrstva z
dne 1. novembra 1900 st. 182 d. z. najteZji med vsemi tremi izpiti in da ta
pravni poloZaj ne more zadovoljiti niti sodnika niti odvetnika niti notarja.
Sodnika ne, ker sodni izpit, dasi najteZji, ne nadomo$ta odvetniSkega izpita;
odvetnika ne, ker je pristop k odvetniStvu odvisen od izpita, ki zaostaja po
svoji notranji vrednosti za sodnim; notarja ne, ker zavzema notarski izpit med
justinimi izpiti najniZje mesto in ne nadomeSca niti sodnega niti odvetni$kega
izpita. Z reformo odvetniSskega in notarskega reda je ta nedostatek odpravljen.
Schrutka graja, da zakonodavstvo pri tem, ko izenacuje te tri juristiCne po-
klice, ni dosledno in da vzdrZuje zahtevek doktorata za odvetniski stan. Komur
je res na zbliZanju teh treh poklicov, ta se mora izreciza to, da se Crtata pred-
pogoj za vstop v odvetniSki stan. Le na ta nacin bo mogole prepretiti, da for-
melno upraviteno prezira drug poklic drugega. Kaker dosedaj sodniku in
notarju ostani seveda tudi odvetniku prosto, da se poteguje za akademic¢no Cast
doktorja juris. Ta zahtevek naj se pa kot formelni predpogoj odpravi, ker bo le
na ta natin mogoce dati doktoratu, to mu gre po njegovem pojmu in bistvu:
znanstven nivé in resni¢no ucenjaski znacaj. Potem Se le bodo doktorji juris
elita med stanovskim sodrugi.

Po naSem mnenju je staliS¢e Schrutke v tem vpraSanju modernejSe,
globejSe, kakor staliS¢e ogrskega osnutka, ki zahteva doktorat za sodnika in
odvetnika. M. G.

— (K pojmovanju pravnih nasledkov pri obsodbah po
§§-ih 460, 461, 463 in 464 kaz. zak). Nesretna $tilizacija zadnjege odstavka
§-a 6 zakona z dne 15. novembra 1867 $t. 131 drZ. zak. je napravila Ze dokaj
zmede. Se vedno se obrafajo obsojenci s pro$njami za milost na vladarja za
izpregled pravnih nasledkov radi obsodbe po navedenih zakonovih dologilih. Pred
kratkim je obsojenec vloZil immedijatno pri justi¢nem ministerstvu pro$njo za milost
Cisto sploSne vsebine. Justi¢no ministerstvo je priposlalo potom vi$jega deZelnega
sodi§¢a vlogo pristojnemu okrajnemu sodi$¢u in v svojem ukuzu z dne 7. marca
1912 8t. 6433/12 narocilo, naj se prosilcu sporo¢i, da z obsodbo radi prestopka
goljufije niso v zvezi nikaki pravni nasledki po splo$nem kazenskem zakonu,
da pa izpregleda izgube neoporeCenosti ali izbrisa prestane kazni iz kazenskih
zapisnikov zakon ne pozna. Ako pa stremi obsojenec za izpregledom takih
pravnih nasledkov, ki nastopajo vsled obsodbe po posebnih zakonovih dolo-
Gilih, kakor n. pr. izguba volilne pravice v ob¢ini, i. t. d., onda naj se ga poudi,
da mora pravne nasledke, o katerih Zeli, da se mu izpregledajo, natan¢no
oznaditi; le v tem slufaju naj se napravi porotilo v zmislu §-a 411 k. pr. r.
in predloZi s spisi vred pristojnemu sodnemu dvoru druge stopnje, Dr. M. D.

»Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,Pravnika“ brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26 oz. 22.
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< r. B VOlGt v Novem mestu (Hranisko

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
a K8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-

konom za leta 1906 do 1910 |

K 1-20.

Odvetnidki tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolotila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisci, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim Kka-
zalom K —80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in 1. del,
vez. a K 6=.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, IL. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljisSkoknjiZni kol-
kovnini K —60

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji- hipotecnih terjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2-—.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K-—80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —-80; Pristojbine o
zapus¢inah, K - 80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodisc,
K —-+40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa‘tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisni¢koj biljego-
vini, 3 K —80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;

| list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢dic, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ic, vez. K 6 —.

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb:), uredil Iv.
Kavénik, K 7"—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakKoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni -dogovorjeno drugace, se

posiljajo ~ knjige s poSto proti

postnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priracunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako

se poslje naprej kupnina in 10 h

postnine v gotovini ‘ali v poStnih

znamkah.
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