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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru. Urednistvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve Stevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov,

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Tyrieva c. 17/IIL,
dr. Ivan Ahéin, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz ugiteljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon §t. 28-58.

Raéun pri Postni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj JoZe
Kramari¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovolijeno samo s privolitvijo urednidtva in z
navedbo vira.
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Kongresi Kristusa Kralja.

Dr. V. F.

Ne more biti dvoma, da je glavno opozorilo za &¢e$éenje in slo-
vesnejse uvajanje Kristusa Kralja v javno in privatno Zivljenje prisla
v novejsem Gasu od znamenite okroznice Pija XI. Quas primas, s
katero je zoper naraiéajoéi organizirani laicizem hotel postaviti Se
moénejse in bolj delavno ter enotno organizirani katolicizem, ki naj
se zaveda, da je armada Kralja vseh kraljev, Kristusa. Da bi to zavest
$e bolj utrdil v katoliskih vernikih, jim je z isto okroznico doloéil za
zadnjo nedeljo v oktobru poseben praznik Kristusa Kralja, ki je od
tedaj postal nekaka revija organiziranih katoliskih sil, o emer Ze
dolgo let pri¢ajo posebne proslave Kristusa Kralja v drzavah, kjer
se je katolicizem po tezki dobi svetovne katastrofe mogel prebuditi
k novemu, Se lep§emu Zivljenju.

Zelo naravno je, da je iz istega vira prisla tudi misel, proslavljati
na posebnih kongresih Kristusa Kralja, kakor se tudi evharisti¢ni
Jezus slavi na velikih evharistiénih kongresih. Pravilno je, da so si
organizatorji kongresov Kristusa Kralja Ze od prvih zagetkov pri-
zadevali, dati tem kongresom predvsem znataj mednarodne
delavnice za informacijo in pobude, iz katerih naj bi se gibanje
za verski in moralni prerod tako razkristjanjenega sveta oplodilo
in obogatilo za kar najbolj smotrni in ¢im Zivahnejsi razvoj in na-
predek. Zato so in naj bi bili ti kongresi predvsem Studijska
zborovanja malega stevila strokovnjakov iz vsega katoliskega
sveta, ki se v gotovih dobah sestajajo in ugotavljajo, ali so sile lai-
cizma in materializma na umiku, ali je katolicizem bolj Ziv in gibéen
v naéinih prodiranja v sodobni svet, ali bo treba poiskati Se boljsih
poti. Vsakomur je jasno, da ti kongresi ne morejo biti drugo kakor
vsi drugi katoliski kongresi katerega koli znaZaja, da namre¢ poma-
gajo v eni ali drugi smeri posameznim $kofom in posameznim cer-
kvenim pokrajinam do novih navodil za verskomoralni preporod ka-
toliskega Zivljenja. Kot dragocenim pomoénikom svojega poslanstva
jim katoliska Cerkev nudi svojo pomoé in blagoslov, paziti pa se-
veda ho&e, da stopijo v pravilno razmerje do drugih pobud in usta-
nov, ki gredo za istim vrhovnim ciljem: vse prenoviti v Kristusu.
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Na prvi pogled je na primer jasno, da ti kongresi morejo z vso pra-
vico obstojati poleg evharistiénih, njihov &tudijski in svetovno infor-
mativni znaéaj jih do tega opraviéuje in jih naravnost zahteva, prav
tako pa ni dvoma, da morajo ti kongresi v organizirani Katoliski
akciji gledati od papeza postavljene borce za pravice Kristusa Kralja,
ki naj jih pozdravijo in porabijo kot izvrievalce kongresnih sklepov,
v kolikor jih za posamezne skolije sprejmejo in prilagodijo njihovi
hierarhi¢ni voditelji. Vsako novo zbiranje in organiziranje katolica-
nov za cilje kongresov Kristusa Kralja je nesmotrno in nepotrebno.

Zato naj bi bil tudi manj vazni manifestativni del na kongresih
Kristusa Kralja posveéen v prvi vrsti pregledu in obnovitvi Zivljenja
in navdusenja v organizacijah Katoliske akcije in njenih pomoznih
sil, kjer naj bi bilo nacelo kvalitete neprimerno bolj poudarjeno
kakor veliko stevilo in bi se tudi po tem kongresi prijetno loéili od
drugih katoliskih zborovanj, ki so si edina v tem, da is¢ejo maso
in jo tudi najdejo, le Zzal da vsi vedno isto in vedno precej neurejeno
in brezobliéno.

S takimi omejitvami bodo kongresi Kristusa Kralja mogli sveti
Cerkvi prinasati zelo veliko koristi. Mogoée jim bo v celoti vziveti
se v tri kratke stavke sv. pisma, ki so zadostna obrazloZitev na-
mena in pomena kongresov Kristusa Kralja.

Na Pilatovo vprasanje Jezus Kristus jasno zatrdi: »Kralj sem !«
(Jan 18, 37). Kongresi naj bi Se in Se ¢rpali iz dogmatiénih globin
tega razodetja, ker le v tem primeru bo njihova stavba zidana na
skalo in ne na pesek. Ideja Kristusa Kralja in njegovega kraljestva
je tako globoka in vseobseZna, da je nikdar ne bo mogode izérpati
in dovolj priblizati ¢loveku, da iz nje zazivi dosledno kakor treba.
Kongresi Kristusa Kralja naj zato pospesujejo »teologijo Kristusa
Kralja«, ¢e se smem tako izraziti in iz nje izvajajo vse posledice za
zivljenje ¢lovestva.

Judovski krik: »Noéemo, da ta vlada nad namil«
(Lk 19, 14) bodi druga, sicer negativna vodilna misel teh vaznih sve-
tovnih sestankov. V tem oziru je delo kongresa bolj opisovalno,
kako se javlja v raznih delih sveta nasprotovanje Kristusu Kralju,
v katerem pogledu in na katerih krogih Zivljenja. Kdo se ne zaveda,
kako vazna je ta informacija, ki ne sme le v svetovne Sirine, marveé
mora tudi v globine vzrokov in neizgovorjenih nacrtov? Kristus hoce
obsegati ves svet, Antikrist ga hoce tudi, zato mora biti pogled
previdnega Kristusovega borca nujno odprt za ves svet, saj je po-
sebno danes Ze prav vse v nekem oziru mednarodno. Zapirati se
v meje svojega naroda, bi se reklo, zastirati si pogled pred neiz-
beznimi dobrimi in slabimi vplivi iz tujine. Zato je mednarodna in-
formacija in mednarodna propaganda za Kristusovo kraljestvo nujna,
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ker je tudi zlo mednarodno. Jasno pa je, da imajo posamezni narodi
na takih kongresih veliko vlogo, da po svojih zastopnikih do dna pre-
u¢ijo poloZaj v svojih mejah in iz svojih dobrih in slabih skusenj
uéijo tudi druge. VaZna naloga za nas Slovence je v tem oziru se
posebno letosnji kongres!

Tretje poslanstvo kongresa je v Pavlovih besedah: »On mora
vladatil« (1 Kor 15, 25). Po skrbnem in temeljitem $tudiju je treba
najti pota, po kateri naj bi osvajali svet za Kristusa. Zdravilo bo mo-
goce zapisati le tedaj, ¢e je diagnoza bolezni prav podana. Zdravilo
bodi za bolezen do natanénosti primerno. Zato naj bi kongresi, ki
se v rednih razdobjih ponavljajo, omejili svoje razprave na doloéene
manj$e oddelke velikega poglavja o verskem in nravnem preporodu
in za nje nasli res Easu primerna in prakti¢na navodila. Tu se Se
posebno izkaZe potreba po §tudijskih kongresih. Nevarnost je
pri tovrstnem $tudiju, da se omejimo oziroma se damo prevariti od
zunanjih in &isto drugotnih pojavov. Zato naj bi kongresi Kristusa
Kralja sli moéno v globine in skuSali pomagati zlo zdraviti pri ko-
reninah in ¢asu zelo primerno ob polnem upostevanju dvatiso&letne
skusnje Cerkve. Vsi narodi bodo kongresom Kristusa Kralja hvalezni,
ako bodo dobili vsaj relativno novih nasvetov za Sirjenje boZjega
kraljestva.

Slovenci smemo biti ponosni, da je te kongrese zacel Slovenec.
Veseli bodimo, da se bodo zastopniki narodov zbrali v Sloveniji, ki
je mednarodno Se tako nezavzeta, da more biti $e vedno ugoden
kraj za sre¢anje narodov. Storimo vse, da bo VI kongres Kristusa
Kralja prinesel nam samim tisto duhovno korist, za katero je usta-
novljen, vsem narodom-gostom pa zapustil take vtise, da nam bodo
radi duhovno prihiteli na pomoé&, kakor se bomo morali boriti za
pravice Kristusovega kraljestva v Jugoslaviji.

O zdravstvu v preteklosti in sedanjosti.
Dr. A. Brecel,.

Znatilno svojstvo vsake Zivi je prizadevanje, da se sku3a ohraniti
tudi v neugodnih razmerah, da si sama iz sebe popravlja nastale $kode,
da se torej sama zdravi, To zdravilno moé ali sposobnost (vis medicatrix
naturae) opazujemo Ze pri rastlinah, ki si same celijo rane ali po bolezni
pokvarjene dele nadome&€ajo z novimi, zdravimi poganjki. Vse tako samo-
zdravljenje obtudujemo 3e v visji meri na Zivalih, ki se znajo vrh vsega
§e ogibati zdravstvenih nevarnosti, ki torej prepreiujejo obolenija.

Tudi &lovek je prirodnina, tudi v &loveku je Ze po naravi razvita
moé& in sposobnost samozdravljenja in preprefevanja bolezni in to tem
bolj izrazito, &im oZjii so njegovi stiki z veliko, skrbno in radodarno
materjo prirodo. Vse to vidimo sami na sebi in okoli sebe vedno in
povsod, zato se nam zdi vsakdanje in nezanimivo. Opazovalci prirode,
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rastlinja, Zivalstva in prirodnih ¢loveskih rodov so nam nagromadili v
debelih knjigah ¢uda mnogo znamenitih in presenetljivih podrobnosti o
samozdravilnem vrienju v podrodju nezavestnega in nagonskega zivljenja,
brez dejanskega umevanja in zavestnega hotenja,

Clovek pa se je povzpel 3e vide Ze v prvih pocetkih; kot razumno
bitje je odlo¢evalno posegal tudi v to stran vrSenja, zavestno in namerno
se je branil zdravstvenih nevarnosti, preudarno in samovoljno je popravljal
nastale zdravstvene 3kode sebi ali drugim. Tako je nastalo zdravstvo
v oZjem in navadnem pomenu besede ali medicina, in sicer v obeh smereh,
zdravilno in preprecevalno zdravstvo, kurativna in preventivna medicina
ali higiena.

I. Prvotno zdravstvo.

Zdravstvo kot skupek vsega zdravilnega in bolezni preprecevalnega
prizadevanja je v tej ali oni obliki svojina ¢loveka vseh dob in vseh krajev.
V najstarejsih ostalinah ¢loveka, ki jih odkrivajo utenjaki vsepovsod na
zemeljski obli, vidimo nedvomne pri¢e tega &loveikega prizadevanja in
dokaze prastare zdravstvene omike. Iz kamene dobe imajo lobanjo, ki je
bila preluknjana (trepanirana) po pravilih tudi sedanje zdravniske umet-
nosti. Na preprostih, a ni¢ manj resni¢nostnih slikarijah iz predzgodovinske
dobe vidimo upodobljene bolnike z znacilnimi potezami in pripravami za
njihovo zdravljenje. Na glinastih ploi¢ah v Mezopotamiji in staroegip&an-
skih papirusih, izdelanih veé tiso¢ let pred nadim 3&tetjem, se Ze bero
popisi bolezni in navodila za zdravljenje. Tak$no in e ne starej$o zdrav-
stveno omiko so ugotovili starinoslovei tudi pri Indih in Kitajcih, v
novejSem Casu celo pri Indijancih Srednje in Juzne Amerike. Ze v Mo-
zesovih knjigah so zdravstveni predpisi, ki razodevajo zelo stvarno
poznanje bolezni. Judje so, Ze od nekdaj bistre glave, hodili tudi v dobre
Sole, nekaj k Mezopotamcem, $e dalje k Egiptanom.

Kaksno pa je bilo prvotno zdravstvo? Malone povsod enako; najbolj
ugledni in po znanju odliéni moZje so se ukvarjali z zdravstvom. Ti mozje
so bili pri ve¢ini narodov navadno duhovniki, le pri Kitajcih splo3ni
izobrazenci, ki niso mogli doseéi kakine boljse javne sluzbe, mandarinske
ali nizje. Tako je bilo zdravstvo v svojih pogetkih ozko povezano z
duhovnisko sluzbo in miselnostjo. Duhovnik je opravljal zdravniske posle
kot sluzabnik boZanstva, ki posilja bolezni kot kazni za osebne in
druzinske pregreske, pa tudi rodovne ali drzavne zalitve bozZanstva.
Tak3no pojmovanje bolezni je bilo vsesplo$no, temu primerno je bilo
tudi zdravljenje, ki so ga opravljali duhovniki z molitvami in daritvami.

Ko Ze razmisljamo o postanku bolezni, treba omeniti Jobovo knjigo,
kjer je prastaro vpradanje, od kod zlo na svetu v obliki bolezni, razjasnjeno
pesnisko lepo in umsko-dufeslovno tako globoko-resni¢no, kakor nikjer
v pred- ali izvenkritanskem svetu.

Prvotno zdravstvo je bilo in je 3e zdruZeno z verskim naziranjem.
Ta poglavitni znak je ostal tudi kasneje, ko se je zdravstvo razvijalo
v zvezi z drugim Zivljenjskim napredkom v dvojnem pogledu, Zivljenjska
izkustva so pokazala, da so stvari v svetu, ki ugodno vplivajo na bolezen-
ska stanja, rastline v celoti ali posameznih delih, Zivalski predmeti, ne-
katere vode, posebni kraji ali €asi. Ta ljudska izkustva so ves¢i duhovniki
uporabljali pri zdravljenju kot obredne pripomotke pri bogosluzju. Tako
se je polagoma razvijala uporaba zdravil rastlinskega in Zivalskega izvora
pri bogosluznem zdravljenju. Spri¢o velike razli¢nosti v bolezenskih po-
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javih se je moral razdiriti tudi krog boZanstev, ki naj pomagajo v po-
sameznih, tako nasprotnih boleznih, prvotni bogovi so tako dobivali mnogo
potomstva obeh spolov, niZjih bogov in celo samo polbogov, pomoénikov
v tako razliénih potrebah. Tako so nastajala po raznih krajih svetiSta
premnogih boZanstev, ki so bila posebna zdravilid¢a za raznovrstne bolnike.

Potrebe vsakdanjega Zivljenja so zahtevale, da so se poleg verskega
ali bogosluZnega zdravstva razvijale posamezne panoge zdravstva samo-
stojno in izven duhovniSkega obmotja. Tako so bile Ze v najstarejih
dobah vojske opremljene za zdravljenje v vojni nastalih poskodb. Pri
vseh omikanih narodih je nastalo ranocelni$tvo za potrebe vojne in miru.
Ranocelniétvo kot samostojna obrt se je pri mnogih staroveskih narodih
povzpelo do neverjetne spretnosti, uspe$no so znali celiti rane in poskodbe
na udih, glavi in telesu, lotevali so se tudi bolezenskih tvorb samih,
pustali so izcedke iz trebuha in prsi, rezali Zive otroke iz umirajo¢ih
mater, odstranjevali kamenje iz mehurja in celo mreno z oti. Drugi so
umeli popravljati lepotne nakaze na obrazu in drugod, znali so popravljati
zobe in napravljati umetne, ponajve¢ iz slonove kosti. Izumeli so v te
svrhe razno orodje, ki je bilo izprva kamenito, potem ko3teno, kasneje
bronasto in Zelezno. Podzavestno so razkuZevanje orodja prepuscali po-
najveé soncu, poznali so za omiljevanje boletin razne uspavalne napoje iz
makovega soka, indijske konoplje, voléje Ze¥nje in drugih. Za Zenske
tegobe so bile Ze pri starih narodih na voljo veste Zene, pri mnogih je
ze bilo razvito tudi babistvo,

II. Griko zdravstvo.

Iz tega prvotnega stanja, ki bi se moglo imenovati otrotka doba, se
je zagelo dvigati zdravstvo na znanstveno viSino v Gréiji, in sicer po per-
zijskih vojnah, ko je zavladal mir, nastalo splodno blagostanje, vzcvele
umetnosti in znanosti, med njimi kraljica vseh ved — filozofija (ali modro-
slovije). Izredno nadarjeni grski narod je na svojih trgovskih potih spoznal
vse gmotne in umske pridobitve starih omikanih narodov, Egiptanov, Feni-
¢anov in po njih tudi Mezopotamcev, prena3al znanje in pobude domov
in jih doma obdelaval &isto po svoje in tako stvarjal popolnoma svojsko
griko omiko. Vzporedno z grikim modrosloviem se je razvijalo zdravstvo
popolnoma samostojno in po znanstvenih naelih, tudi v zdravstvu je
iskal globoki gréki duh zadnje vzroke in postave vsemu vrSenju v pravi-
nem in spremenjenem bolezenskem stanju. Neodvisno od duhovnigkih
krogov in verskih obredov, a ne v nasprotju z njimi, so nastale zdrav-
niske Zole, ki so gojile zdravstvo kot znanost. ViSek grike zdravstvene
vede je zdruZen z imenom Hipokrata, ki je kot potomec stare zdravniske
rodbine imel sloveto zdravniiko Solo in nam zapustil veliko zdravniskih
opisov in razprav, $e dandanes vrednih prebiranja in razmisljanja, Hipo-
krat je bil vrstnik modrijana Platona, ki ga omenja s priznanjem. Griko
zdravstvo je dobilo znanstveno oporo v delih modrijana Aristotela, Plato-
novega utenca. Aristotel je zbral ogromne zakladnice urejenega znanja,
ne samo modroslovnega, ampak tudi prirodoznanskega, kamor miselno
spada kot panoga tudi zdravstvo. Aristotelov ulenec kralj Aleksander
Veliki je ustanovil na Nilovem ustju mesto Aleksandrijo, ki je bilo sre-
dig¢e in uéilitte vse grike omike za dolga stoletja. V Aleksandriji so
gojili poleg drugih ved tudi zdravstvo in ga izpopolnjevali na temelju
Hipokratovih in Aristotelovih naukov, Po tem velikem in sijajnem zgledu
so snovali in vzdrZevali zdravniSke %ole tudi drugod.
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Rimljani, ki so v tistih dobah zavojevali ves tedaj znani svet, niso
imeli, niti poskusili ustvariti svojega zdravstva. Veliko ve¢ smisla so imeli
Rimljani za javne zdravstvene potrebe. Ze v dobi kraljev so napravili
v Rimu smradoto&, kasneje ved vodovodov in obseZna, naravnost raz-
kos$na kopalis¢a v Rimu in italskih mestih, pa tudi v vojaskih taboris¢ih.
Za osebne zdravstvene potrebe so se posluZevali grikih zdravnikov, ki
jih je v dobi cesarjev kar mrgolelo. Mnogi teh grikih zdravnikov so tudi
pisateljevali; najbolj se je proslavil Galenos, ki je zbral in uredil po
Hipokratu in drugih zdravnikih poleg drugih spisov prvo vseobseino
zdravstveno knjigo »Zdravniska umetnost« (techne iatrike), ki je sluzila
zdravnikom kot glavna uéna knjiga do novega veka. Galen je bil sloved
zdravnik na dvoru rimskih cesarjev in osebni prijatelj znamenitega modro-
slovca-cesarja Marka Avrelija.

III. Vpliv kri€anstva.

Na visku grike omike in rimske drzavne moéi je nastopilo kricanstvo,
ki je prineslo blagovestje kot nov kvas vsemu Zivljenju. Zgled njegovega
boZjega Ustanovitelja, ki je imel odprto srce za vse Zloveske tegobe in
vse beteZnike, prav posebno bolnike, njegov nauk o ljubezni do bliZnjega,
njegova ganljiva prilika o usmiljenem Samarijanu, je spremenil temelje
zasebnemu, druZinskemu in sploh obcestvenemu Zivljenju. Dotlej neznana
¢uda je stvarjala kri¢anska ljubezen do vseh pomoéi potrebnih, in ne
najzadnje do bolnikov, ki jih je bilo tudi takrat vselej in povsod dovolj,
nekajkrat, v ¢asih kug, preko mer. Kri¢anski svet je prvi ustvarjal bol-
nisnice, ki Se zdaj nosi katera prvotno ime »bozje gostisce«,

Najznamenitej§o bolnignico je ustanovil ob koncu IV. stoletja po Kr.
skol Bazilij Veliki, ki je dobila po njem ime Bazileja in so jo imenovali
osmo ¢udo sveta. Stala je blizu znane Cezareje v Siriji v obliki lepo
urejenega mesta s posebnimi oddelki za razlitne bolezni, z locenimi
zgradbami za kuZne bolezni, imela je urejeno reSevalno postajo za prenos
ponesre¢encev in bolnikov z velblodi in konji ter bivali$¢a za zdravnistvo
in strezniStvo. Po tem sijajnem vzorcu so ustanavljali bolni¥nice po vseh
veéjih krajih rimskega cesarstva, najvecja in sloveca je bila v Carigradu,
kjer so se celo cesari¢ne in dvorjanke izkazovale v negi in streZbi
bolnikov. Vse te veéje bolnisnice so bile hkrati zdravniske Sole po naukih
visoke zdravniske Sole v Aleksandriji.

Preseljevanje narodov je konéalo zapadno rimsko cesarstvo in uni¢ilo
njegovo griko-rimsko omiko 2z vsemi pridobitvami. Tudi zdravstvene
ustanove so propadle, izginila je zdravstvena prosveta. Sredi silnega
vrvenja poldivjih narodov je mlado osvobojeno kritanstvo pognalo nove
mladike vsesploine omike na novi miselni podlagi k Bogu usmerjenega
Zivljenja. Tudi zdravstvo je dobilo novo pobudo. Verska obtestva, najprej
samostani, potem Zupnije in $kofije so ustanavljale bolni$nice za svojce
in tujce; na samostanskih vrtovih so gojili zdravilne rastline. Tako je
nastala potreba zdravniskih 3ol. Prva Sola se je razvila v juzni Italiji,
kjer je bila gri¢ina Se Ziva govorica in nositeljica stare omike. Ustanovili
in pospesevali so zdravnisko Solo v Salernu duhovniki in zlasti redovniki-
benediktinci iz sloveega samostana Monte Cassino. Na njej so poucevali
tudi zdravniki neduhovniki. Ve¢ ugleda pa je prinesla salernitanski Soli
starogrika zdravniska omika, ki so jo dobili Salernitanci od Arabcev;
ti so v Aleksandriji prevzeli griko slovstvo, prevedli v arabitino in z
lastnimi dopolnitvami predelali, arabska dela so prevajali v latin$¢ino,
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ki je bila v kr3¢anskem svetu vodilni jezik. Za Salernom je nastala
zdravnitka %ola v Bologni, malo kasneje v Montpellierju. Iz Italije in
Francije so hodili uZenjaki v takrat arabsko-mavriko Spanijo proucevat
in na latinsko prestavljat arabska dela. Zdravniske 3ole so bile sprejete
v okvir visokih %ol, ki so se ustanavljale v Parizu, Pragi, na Dunaju in
drugod, zdravniki so bili ugledni moZje na dvorih cerkvenih in posvetnih
knezov. Temelj vse zdravniSke znanosti so bili Galenovi spisi in dopolnila
Arabcev, pomozni predmet je bil Plinijev prirodopis in sholastiéno
modroslovije.

Poleg utenih, gosposkih zdravnikov je bilo kakor v starem, tako
tudi v srednjem veku obilo drugih, Malokateri u€eni zdravnik se je sam
ukvarjal z operativnim zdravstvom, ki ni bilo uéni predmet na nobeni
zdravniski Soli. To so opravljali neizobraZeni obrtniki-ranocelniki, ki so
kri pustali, &istilne vlive delali, kamenje iz mehurja rezali, zadrgnjene
kile resevali, zdravili poSkodbe in celili rane, izdirali zobe; nekateri so
znali celo mreno v ofeh zmikati. Poleg teh so bili brivei in kopali§éniki
(padarji), ki so se ukvarjali z nego in zdravljenjem koZe. Ze Kelti so znali
bolezni zagovarjati, zagovarjanje ka&jih pikov, zastrupljenj, prisadov in
podobnih tegob je bilo izza rimljanskih dob pri vseh narodih priljubljena
in razSirjena navada, ki se je ohranila v prvotni obliki 3¢ dandanes po
vsej zemeljski obli, v pretkanih oblikah celo v sredi$¢ih novodobne omike,

V srednjem veku se je navzlic kri¢anstvu vzdrala vera v zle duhove,
ki sami ali posredno po Zivalih ali ljudeh vplivajo na telesno in dulevno
zdravje neugodno, vse dusevne bolezni in mnoge telesne so Sle na ta rovas.
Tako se je utrdila vera v &arovnike in Earovnice, ki so bili premnogokrat
tudi sami prepri¢ani, da so dejansko orodje zlih duhov. IzobraZencem in
utenim zdravnikom niso zado$tale takS$ne vraie za umevanje &loveske
usode in zdravstvenega stanja. Ker jim ni mogla vzrokov bolehanja raz-
loziti zdravniska ucenost, so se zatekali po razlago na nebesne pojave,
predvsem sonce, luno in zvezde. Iz njihovega stanja so si po uéenih
zvezdogledih (astrologih) dajali izratunati svoje sedanje in bodoge zdravije.

Tako je bilo zdravstvo proti koncu srednjega veka, ko je strahotna
kuga pokontala ve¢ kot polovico evropskega prebivalstva.

IV. NovejSe zdravstvo in zdravnidki razkolniki.

7 novim vekom se je izvrdil v evropskem svetu temeljit preobrat.
Pod vplivom humanizma, ki ga je rodilo proutevanje poganskega (staro-
grikega-rimskega) slovstva, je nastal v uenem svetu globok razkol,
razkol v veri in modroslovju. Ta razkol, borba proti Solski okorelosti,
je zajel tudi zdravstvo, ki je v svojih globinah povezano na splofno
zivljenjsko naziranje. UZenjaki so izgubili vero v pisano u¢enost in modrost,
ki se ni veé ujemala z njihovim gledanjem v svet. Tako so ugotovili, da
se Galenov opis ¢loveskega telesa ne sklada z dejanskim stanjem, njegov
opis ogrodja se ujema z opi¢jim, ne &loveskim, odkrili so druga¢no delo-
vanje drobja, kakor ga je util Galen, iskali in ma$li so v alkimisti¢nih
kuhinjah nova zdravilna sredstva, poleg opazovanja so zaZeli gojiti poizkuse
na zivalih in ljudeh. Izumeli so drobnogled (ali mikroskop) in z njim
ugotavljali podrobno sestavo &loveskega telesa v oblikovnem pogledu, s
kemi¢nimi preiskavanji pa snovanje v njem. Visoke zdravniske 3ole so
tekmovale med seboj v odkrivanju novih dejstev v prirodninah sploh in
¢loveku posebej. Ta tekma je trajala ves novi vek in traja Se dandanes.
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Zdravniska veda se je neznansko poglobila in razsirila. V visokih zdrav-
niskih 3olah so za&eli gojiti dotlej zanemarjene panoge zdravilstva, razvila
se je kirurgija, porodni$tvo in polno drugih posebnih strok, ki zahtevajo
posebno spretnost in opremo. Kemik L. Pasteur je odkril nov svet drobno-
glednih in doslej neznanih Zivi (rastlinic in Zivalic), izredno pomembnih
za Zivljenje drugih velikih Zivi, in tako ustvaril temelje nauku o kuznih
boleznih; odkritje elektrike z izumom [izika Rontgena, izsleditev radija
po obeh zakoncih kemikih Curie, podrobna ugotovitev hormonov in vita-
minov so obogatili zdravnidko znanje in pomnoZili zdravilne pripomotke
do nepreglednosti, da ni ve¢ ufenjaka, ki bi obvladoval vse zdravstvene
panoge glede poznanja in uporabljanja.

Zdravstvo kot veda uzZiva splosno spostovanje in priznanje. Odliéni
in nesporni so uspehi preprefevalnega zdravstva (ali higiene), ki je postalo
podro¢je javne uprave drzave, pokrajin, ob¢in in drugih zdruzb. Glede
zdravilnega zdravstva (ali kurativne medicine) pa je celo v omikanem
svetu dosti manj soglasja, da ne retem nasprotnega mnenja.

Poleg t. zv. $olskega zdravstva, kakor se poufuje na javnih visokih
solah, so razdirjena premnoga zdravstvena razkolnidtva. Med te spada
homeopatija, nauk nemskega zdravnika Samuela Hahnemanna (1775—1843),
ki je v nasprotju z ufenim zdravstvom postavil za zdravljenje dve novi
naceli, da se bolezni zdravijo s sredstvi, ki povzro¢ajo na zdravih podobne
bolezenske pojave, in da se ulinek zdravila poveéa (ali potencira), ako
se zdravilo raztanjsa. Homeopatija se je mo¢no razsirila po Neméiji,
Franciji, Ameriki, kjer imajo celo visoke %ole zanjo. Tudi v nadih krajih
je imela homeopatija mnogo pristaSev, posebno v duhovniskih krogih.
(Presernova pustica: »Popred si pevec bil, zdaj si homeopat, popred si
tasa bil, zdaj si Zivljenja tat!<). Po veé ko stoletnem sramotenju na vseh
zdravniskih $olah zacenja homeopatija dobivati priznanje celo med od-
lienimi profesorji zdravstva glede obeh osnovnih natel. Jaz sem nagel
v homeopatskih knjigah mnogo klenega, v zdravilstvu uporabnega zrnja.

Druga taksna zdravstvena kriva vera je mesmerizem. Zacetnik mu
je Svicarski zdravnik Friderik Avgust Mesmer (1733—1815), ki je iznaSel
»Zivalski magnetizem« in z njim uprizarjal zdravljenja, ki so mu prinesla
sloves ¢udotvorca med preprostimi ljudmi in plemenitasi, hkrati pa tudi
sovraitvo med uéenimi zdravniki. Moral je bezati iz Avstrije in z Dunaja
v Pariz, kjer je sijajno uspeval, dokler mu ni francoska revolucija uni¢ila
poglavitnega podro¢ja, plemistva in bogatega mestanstva. Zapuiten in siro-
masSen je umrl v svoji domovini Svici, a njegovo delo je zZivelo in se
razvijalo naprej do danasnjega tasa. Mesmerjevo prenaSanje magnetizma
s pokladanjem rok, gladenjem po tfelesu in godbo so Mesmerjevi ucenci
doumeli in razvili v spretnost hipnotiziranja, umetnega uspavanja, takega
stanja, ko je ¢lovek brez lastne volje predan volji svojega uspavatelja
(hipnotizerja). S hipnotiziranjem so se ukvarjali mnogi priznani zdravniki,
slovela je Charcotova $ola; dandanes je hipnoza v resnem zdravstvu
malone opuitena, paé pa se je posluZzujejo v obilni meri navihani mazati
in tajnoznanstveni Cudotvorci.

Mesmerizem je dobil nove vsebino in obliko v spiritizmu. Spiritizem
kot vera v duhove je nastal v Evropi v 18. stoletju, kot obZevanje z
dusami umrlih pa v Ameriki v 19. stoletju. Spiritizem se je silno raziril
po vsem t. zv. omikanem svetu kot nekak ugovor proti pogmotnemu
(materialisticnemu) svetovnemu naziranju, v spiritizmu is¢e zbegani svet
sréne utehe, vetkrat tudi pomoti v zdravstvenih stiskah. Poleg spiritizma
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se iznova uvajajo astrologija, magija, teozofija kot zdravilne metode med
omikanci, ki jih je razotaralo brezdusno novodobno zdravstvo. Kjer ni
vere, tam so odprta vrata tudi bedastemu praznoverju in z njim brez-
vestnemu sleparstvu in mazaStvu,

Uteno zdravstvo je odbijalo po svoji pogmotni miselnosti in razotaralo
po fatalistitni nedelavnosti. Hodil sem v Solo k profesorju zdravilstva
(farmakologije), ki se je sam norleval z zdravili. Drugi profesor se je
pona$al s sijajnimi razpoznavami bolezni in napovedmi njihovega poteka
in zarel od zadovoljstva, &e je raztelesba potrdila njegovo mnenje, o
zdravljenju pa nam ni govoril dosti vet ko ni¢, &e¥ da najdemo v uébenikih,
Ze 7e hotemo ljudem natresti kaj peska v oéi. Ta zdravnidki nihilizem,
odraz takratnega pesimistiénega svetovnega naziranja, je vladal po vsch
visokih zdravnikih olah, Dunaj je bil v tem pogledu razvpit ve¢ desetletij.

Neuki, preprosti a bistrovidni ljudje so izumevali nove natine zdrav-
lienja. Slezijski kmet Vincenc Priesnitz se je v lastnih potrebah zacel
zdraviti z mrzlo vodo uspe$no, ko mu je izufen zdravnik napovedal smrt
ali najmanj trajno pohabljenost. Kmalu je zaslovel doma in po Sirnem
svetu, odli¢niki in bogatasi iz vse Evrope in celo Turéije so drli k njemu
v Graefenberg, ki je sprejemal v svoje vodno zdravilif¢e po ve¢ stotin
bolnikov hkrati, Priesnitzevo vodno zdravstvo je na sebi preizkusil Zupnik
Sebastian Kneipp in ga iz golega &lovekoljubja zatel uporabljati pri svojih
zupljanih in kasneje drugih bolnikih, ki so vreli k njemu od vseh vetrov.
Sijajna osebnost, ki se odlikuje po temeljitem nepoznanju zdravnike vede,
a po svoji naravni bistroumnosti sprevideva, kako naj se slabotnez krepi
7 vodo, preprosto hrano in domadimi zdravilnimi pripomoéki. Priesnitz-
Kneippovo zdravljenje z vodo v raznih oblikah je preslo brez odpora med
zdravilne pripomotke utenega zdravstva na javnih zdravstvenih zavodih.
Kot odpor proti izumetni&eni, izdatni in lahko prebavni hrani je Priesnitzov
rojak in tekmec Schroth zatel ljudi zdraviti z najbolj preprosto kmetko
hrano prav na pitlo in uvedel naértno stradanje. Njegovo zdravilisée v
Lindewiese slovi % dandanes. V tej zvezi se je razvilo zelo zZivabno
gibanje za popolnoma brezmesno in zgolj rastlinsko prehrano, v novej$em
tasu celo za surovo hrano. Vse te misli, ki imajo poleg pretiranosti in
druge navlake zdravo jedro, utemeljeno v novejsih zdravnidkih raziskavah
in preizkusih, so sprejete v okvir Solskega zdravstva, saj je Ze Hipokrat
ucil, da je dieta, toéno doloteni natin prehrane, bistveno pomagalo za
uspe$no zdravljenje.

V nasprotju s t. zv., »ulenim zdravstvom« se Siri povsod, zlasti v
dezelah, kjer je zdravljenje vsakomur dovoljeno, t. zv. »prirodno zdrav-
stvo« brez umetnih zdravil in pripomockov zgolj s prirodnimi sredstvi,
concem, zrakom in vodo, &im bolj preprosto hrano, delom in 3portom,
prirodnimi kopelmi in zdravilnimi zeli¥¢i. Vsa ta nalela »prirodnega
zdravstva« se dandanes upostevajo in izvajajo tudi v »utenem zdravstvue,
tako da ni ve¢ pojmovne razlike med uenim in prirodnim zdravstvom,
paé pa je dovolj osebnega trenja v poklicnem izvrSevanju. ZbliZevanje
napreduje celo glede zdravil, Ueni vseutiliski profesorji predpisujejo
zopet preprosta domata zdravila, Zaje in zavrelice, obloge in oparke.
Katerega misletega zdravnika ne tis¢i jarem, ki je vpregel vanj zdravstvo
in zdravnistvo kapitalizem, ki ustanavlja, kakor tovarne za umetno hrano
in shranke (konserve), tako in Ze bolj tovarne za zdravila, in vsaka teh
tovarn tekmuje s svojimi posebnimi izdelki (specialitetami) in preplavlja
trg s to Zaro pod novim nabuhlim imenom. Lekarnistvo, nekdaj Cestit
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poklic, je dandanes poniZano na drobno prodajo tovarnikih izdelkov, in
sicer po krivdi zdravnistva, zapeljanega po kric¢eti reklami in hlepetega
po novotarijah,

Odkar je dunajski zdravnik Sigmund Freud odkril v bolnem ¢loveku
dudo, ki je za zdravstveno stanje odlo¢ilnega pomena, dobiva tako dolgo
zatajevana in zaniCevana dula polagoma sicer, a vendar ¢edalje vedje
priznanje in upo$tevanje v zdravniskem svetu. S tem spoznanjem se
izboljSuje napeto razmerje, izginja na eni strani vnemarnost, na drugi strani
pa nezaupnost med zdravnikom in bolnikom, ki je ne samo predmet
zdravniskega opazovanja, preufevanja in obdelovanja, ampak tudi in v
prvi vrsti &lovek-trpin, potreben pomoéi, predvsem pa najbolj ¢loveskega
razmerja — socustvovanja, Pocasi, a vendar se taja led pogmotne misel-
nosti, led med zdravnidtvom in trpedim é&lovestvom, v prospeh obojih in
skupnosti.

V. Ostanki ljudskega zdravstva pri nas.

O doma¢em zdravstvu, ki je pri preprostih narodih zelo razvito in
pomeni skupek sto- in tiso¢letnih izkustev, so se pri nas ohranili komaj
e sledovi, in sicer v druZinah, kjer Se drZe stara izrotila, kakor pri kmetih
v hribih in samotnih dolinah, pastirjih in drvarjih. Iz dijaskih let se
spominjam, da je el marsikateri tovari§, ki sta mu legla ljubljanska megla
in Sola na plju¢a, domov v Bohinj smolo jest. Smola iglastega drevja in
ru§ja vsebuje zdravila, ki jih zdravilstvo rabi pri pljuénih boleznih. Ko
je kateri od nas otrok obolel za drisko, so nam dajali Zveéiti brnjavke,
ki je vipavski izraz za znane trnjolice, plodove érnega trna, in vsebujejo
zdravilne snovi za &revesno zasliZenost. Kot pastir sem opazoval nepozaben
primer domacega — ljudskega zdravljenja. Popravljali so rajde, cesto ¢ez
na$ srenjski pasnik, ali tolkli kamenje za gramoz. Mlajsega delavca je
zgrabila huda ujed v trebuhu, da se je kar zvijal po brezini in jecal.
Starejsi delavec je %el na cesto, nabral v svoj klobuk do vrha svezih
konjskih fig in vrnivsi se jih je odtisnil v plo¢evinasto posodo, ki jim je
bila za kozarec in dal bolniku sok pouziti. Zares mu je odleglo. Meni se
je tisto zdravljenje strasno gabilo takrat, dandanes vem, da nekatere
sestavine Zol¢a, ki jih je v govnu dovolj, mire krie in boletine. Jezusu
so pred krizanjem ponudili meSanico vina, mire in Zol¢a, brzkone usmiljene
spremljevalke, a jo je iz vljudnosti samo pokusil, ne pil, ker je hotel
trpeti pri polni zavesti.

Zeleti je, da bi opazovalci nasega narodnega Zivljenja skrbno zbrali
ostanke nadega narodnega zdravstva, ostanke, ki imajo ¢asih kaj zdravega
jedra v sebi. Delo ni lahko, ker se je nabralo tudi v glavah nasih hribovcev
dosti tuje navlake zelo razlitne vrednosti. Nase izvirno domaée poljudno-
znanstveno knjistvo je z malimi izjemami precej plitvo. Pisci te vrste se
premalo zavedajo upravi¢ene zahteve, da so mladini in preprostemu ljud-
stvu namenjeni spisi, tudi najboljdi po vsebini in obliki komaj ali ravno
Se zadostni!

VI. Potvare zdravstva.

V naSem narodu je glede zdravja Se mnogo praznoverja in vraz, med
t, zv. omikanci ni¢ manj kakor med ljudstvom., Cudimo se nadim oblastem,
da puitajo izhajati knjizure in oglase v tasopisih, kjer se ponujajo razni
vedeZi za ovedenje usode in kajpada zdravja iz stanja zvezd ob rojstvu
ali poroki, iz sanj, drugi z jezika ali nohtov, pisave, govorice ali celo
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pogleda, iz potez na dlaneh ali Sopa igralskih kart. Ta obrt mo¢no uspeva
v sredis¢ih &lovetke omike, slovita Pariz in Berlin,

Vprasanje o ¢udeZnem in mistitnem dogajanju, vzviSenem nad prevaro
in praznoverjem, je kajpada zanimivo tudi z zdravniskega staliita. Svoje
gledanje sem skusal pojasniti s tega mesta Ze pred leti,

Preostaja nam $e posebna zvrst zdravstva, ki je prav za prav izvrZek
zdravsiva, mazastvo. MazaStvo je bilo vselej in ga je 3e vsepovsod vet
ko dovolj, e naj maza¢ pomeni &Eloveka, ki se brez zdravniskega znanja
vtika v zdravstvene zadeve drugih. Pou¢na je znana zgodbica o dvorskem
norcu, ki je stavil s svojim kneZjim gospodom, ¢ed da je med vsemi stanovi
na svetu najveé zdravnikov. Navihanec se je nekaj dni kasneje nademil,
vtaknil debel oreh za &eljust, lice obvezal in s skremZenim obrazom na-
pravil kratek izprehod po mestu. Priljubljenega $aljivca so $tevilni znanci
pomilovali in vsak mu je svetoval svoje zdravilo zoper oteklino v &eljustih,
branjevke, peki, mesarji, brivci, straZarji in dekle na dvoru, celo knez
mu je ponudil svojo &udodelno maZo. Takrat se je aljivec razkrinkal,
rekoé: »Od kdaj je $e Va$a kneZja milost zasla med zdravnisko sodrgo?
Kar sem danes ljudi sretal na trgu in ulicah, vsi so me hoteli zdravitil«

Povpreénemu &loveku se zdi zdravljenje kaj lahka zadeva, mnogi
zdravnisko neizobraZeni polizobraZenci se bavijo z zdravstvom v zabavo,
za svoje in svojih znancev potrebe, drugi iz dobrosrénosti. Tak3no ne-
sebi¢no maza$tvo ni tako nedolZno in neoporeéno, kakor se zdi. Videl
sem premnogo primerov, ko se je takino dobrodusno zdravljenje konéalo
prav klavrno, najvetkrat zato, ker je bil zaradi mazagkega poskuSanja
zamujen pravi ¢as za usped$no pravilno zdravljenje.

Dosti hujse je v zdravstvenem in gmotnem pogledu obrtno mazastvo,
ki cvete tudi dandanes in povsod vpri¢o oblastev javne varnosti in narod-
nega zdravia. Konjederkam pri nas klenka, pat pa se potika in kro&njari
po mestih in ve&jih krajih vse polno moskih in Zenskih oseb skrivnostne
proslosti, ki »znajo« pomagati v vseh in prav posebno tajnih zdravstvenih
stiskah s svojimi sredstvi. Javno po &asopisih se oglasajo »izumitelji«, ki
odpravljajo kile brez operacije in brez bolein. Po Zasopisju kar mrgoli
oglasov o preizku$enih in svetovnoznanih zdravilih, ki zanesljivo zdravijo
jetiko, boZjast, tajne bolezni, zapitost, mosko onemoglost, zastalo &isto
in nerodovitnost, stare ¢ire, vsako trganje in brezspe¢nost, zama3dfenost
in suhost, pegavost in mozolje, gluhost in pleSavost in sploh vse, kar
komu in vsem greni Zivljenje v zdravstvenem pogledu. Mnogi veliki €aso-
pisi izhajajo najvet z mazaskimi oglasi sijajno na ratun svojega »omika-
nega« bralstva.

VII. Sklep.

Kaj je kratek zmisel tega dolgega razmotrivanja?

Zivljenje samo je prefudna skrivnost, ki je menda ni doumel do
konca Se noben zemljan. Zdravstveno stanje, posebno neugodno, je Se
bolj zamotana zadeva, ki se z njo ukvarja &loveski rod izza davnine in
gradi znanstveno stroko o zdravju. Splodno zdravstvo, ki obsega znanje
o sestavi in delovanju telesa, o pogojih pravinega delovanja in nevarnostih
motenja, torej tudi prepretevalno zdravstvo ali higiena, je kolikor toliko
nesporno dognano in prehaja iz uenih zavodov v javno in zasebno Zivlje-
nje. Glede posebnega zdravstva (ali kurativne medicine) je celo med
izufenimi zdravniki in ugenjaki, tem bolj med zdravnidtvom in zdravniSko
neizobraZenim obéinstvom mnogo spornega naziranja in razli¢nega ravnanja.
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Ko so mi dali oslovsko koZo ali doktorsko diplomo, sem menil, da
kaj vem o zdravljenju. Od takrat je preteklo mnogo let, ki jih nisem
prespal, moje zdravnisko znanje se je gotovo razsirilo in poglobilo, a
zavedam se na splodpo in v dejanskih primerih, ko naj bolniku pomagam,
cedalje bolj velikih vrzeli svojega znanja in svoje sposobnosti. Vsaki
bolezni treba svojega posebnega sredstva (omni morbo suum remedium)
je staro vodilo, zdravnik naj pogodi pravino sredstvo, ki je ali zdravilo
in v kateri obliki, ali noz ali obsevanje, ali elektrika, ali toplice, ali mrzla
voda, ali prehrana, ali stradanje, ali sprememba Zivljenja oz. opustitev
razvad, ali masaza ali mehani¢na priprava, ali samo duSevno vplivanje,
ali ta in oni nalin skupaj. Doumevam, da ni panaceje, enega in edinega
sredstva zoper vsa razlitna obolenja, in da je duSevno pomaganje, ¢e ne
Ze prvenstveno zdravljenje, pa vsaj bistvena sestavina vsakega drugega
zdravljenja.

Izprevidel sem tudi vaZnost drugega, prastarega zdravniskega nacela,
ki se zdi komu otro¢je-smesno: »Ni¢ Skoditi!« (Nil nocere!) Kako malokdo
se zaveda, da je vsa zdravilna mo& v naravnih silah bolnega Zloveka in
da je vsa zdravniska umetelnost in dolznost, da ¢e Ze ne more teh naravnih
sil krepiti, da jih vsaj ne moti ali ovira, da je &asih najvidja zdravnigka
modrost, ni¢ in prav ni¢ storiti ali posegati v naravni potek prirodnega
samozdravljenja z ni¢imer, ko se zdi neukemu in usmiljenemu ¢&loveku
nujno potrebno, da kaj stori, Ne morem in ne maram razmotrivati, koliko
se v tem pogledu gredi v zdravniStvu in izven njega (peccatur intra muros
et extra)! Jaz kot zdravnik se Gutim ¢edalje bolj pohlevnega hlapcica
prirode!

S to izpovedjo je podano moje mnenje o zdravstvu in zdravnistvu,
utenem in drugacnem.
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Razvojna teorija.
Dr. Lambert Ehrlich.

Neposredni dokaz za razvojno teorijo.

Razvojna teorija je e do danes osnovna dogma moderne biologije in
kdor bi se drznil o njej dvomiti, bi veljal kot nevedneZ ali znanstveni
krivoverec. »Dogma« splonega razvoja tako mo&no preveva modernega
znanstvenika, da velja kot izhodis¢e vseh ved, ki raziskujejo organski svet.
»Filogeneti¢ni razvoj«, »razvoj vseh danes obstojeéih vrst iz nekih pra-
osnov« so pojmi, ki so prisli naravoslovcem in biologom v kri in meso.

Nehote je silila razvojna teorija e naprej in zahtevala kot »postulat
znanstvene razlage« postanka organskega Zivljenja samoplodnjo, to je po-
stanek organskega Zivljenja iz zgolj fizikalnokemi&nih osnov.

»Ker je brezdvomno bila nekdaj doba, v kateri so vladale na nasi
zemlji temperature, ki so onemogoéile katerokoli Zivljenje, je moralo Ziv-
ljenje enkrat nastati, ali po ustvarjenju ali naravnim potom po samoplodnji.
Ako se omejimo v duhu naravoslovnih ved pri razlagi naravnih pojavov
na naravne sile, pridlemo nujno h hipotezi praplodnje, ¢e§, da se je iz
primerne kombinacije neZivih snovi oblikovala komplicirana snov, ki je
nosilka Zivljenjskih funkcij«, tako tolma&i Richard Hertwig splo3no nazi-
ranje moderne znanosti (Lehrbuch der Zoologie, 1924, str. 40).

Prav na tej todki vidimo, da je bila razvojna teorija v tej skrajni
obliki paé mo¢na opora materialistitnega svetovnega nazora. Ideja splos-
nega razvoja od najpreprostejsih oblik do vedno popolnejiih je prehajala
iz bioloSkega podro&ja tudi v sociologijo (razvoj sedanje monogamne dru-
Fine iz prvotne spolne promiskuitete), v pravoslovje in etiko (razvoj vseh
pravnih in eti&nih pojmov iz prvotnih Zivalskih nagonov), v veroslovje
(razvoj verstev iz prvotnih podzavestnih pajovov strahu, iz magije itd.) Zato
je potrebno, da vestno tehtamo znanstvene osnove razvojne teorije na
njenem podroéju, v Zivljenju organizmov, ker je nastala pod vplivi »doka-
zane biolodke evolucije« prava evolucijska psihoza, ki je prenaSala per
analogiam »ta kljué, ki odpira vsa vrata«, tudi na druga znanstvena pod-
ro¢ja. Pri tem nas sme in mora voditi zgolj najiskrenejSa ljubezen do
resnice, in brez najmanjiega oklevanja hofemo sprejeti razvojno teorijo v
vsem onem obsegu, v katerem se da res dokazati. Niti najmanjSega strahu
nimamo, da bi prisli s tem navzkriZ s katerokoli versko resnico. Saj med
naravno in nadnaravno resnico ne more biti nasprotstva.

Odlotilno vprasanje je torej: ali se da splo$na razvojna (descenden¢na)
teorija dokazati? Krilatice kot »kdor danes e zanikuje evolucijo, je ali
nevedne? ali zlobneZ« itd.,, ne dokazujejo nitesar.

Ali so dokazi, ki jih evolucionisti navajajo, res trdni in od-
loé¢ilni?

Ali tkzv. neposredni dokaz iz danainjih bioloskih dejstev polnovredno
dokazuje splodni razvoj organizmov?

Prav to vpraSanje je kapitalne vaZnosti in zasluZi na3o najvejo
pozornost.

V prejénjih ¢lankih smo govorili o zgodovini razvojnih teorij, o naj-
vaZnejsih pojmih, ki prihajajo v podtev (mutacija, dedi¢nost, Mendelovi
zakoni itd.) in ocenili dve glavni razvojni teoriji; v tej razpravi hotemo
formelno odgovoriti na vprasanje: ali sedanje izkustvo potrjuje
razvojno teorije ali ne?
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Biologi navaajjo za razvojno teorijo §e druge tkzv. posredne indikacij-
ske dokaze iz sistematike Zivalstva in rastlinstva, paleontologije, primerjal-
ne anatomije, embriologije, Zivalske in rastlinske geografije; presojo indika-
cijskih dokazov odloZimo na prihodnji letnik te revije.

Sedanja bioloska dejstva ne dokazujejo razvojne teorije.

Logi€no in teoreti¢no je med dedi¢nostjo in razvojno teorijo nujna vez.
Ako naj bi se vse obstoje¢e vrste razvile iz drugih, osnovnih, elementarnih
vrst, potem so se morale vedno znova pojavljati nove vrstne spremembe,
ki so postajale dedne in tako postale specifitne oznake novih vrst. Po-
udarek je na novih vrstnih spremembah, ki postanejo
dedne. Ali sedanja nam dostopna biolotka dejstva izpri¢ujejo take spre-
membe v taki obliki in meri, da bi na podlagi teh dejstev morali sklepati
na splosni razvoj vseh organizmov? Na to doslej ni mogoce drugage odgo-
voriti kot: da ne! Gre pri tem, bodi izrecno Se enkrat poudarjeno, za
sedanje, naSemu opazovanju dostopne spremembe, torej za neposreden
dokaz evolucije. Da to dokaZemo, lahko opredelimo spremembe takole:

1.Spremembe, kiso nove kombinacije razliénih svojstev,
ki so jih imeli star$i. Znan je poizkus kriZanja starSev, ki se razhajata v
dveh znakih. Ako se krizajo gladko-bela zrna turiice s hrapavo-modrimi,
nastajajo v prvi in deloma v drugi generaciji gladko-modra zrna. Take nove
kombinacije nastajajo vedno tedaj, kadar dominira en znak (n. pr. gladka
oblika) ofeta nad (oblikovnim) recesivnim znakom matere (n. pr. hrapava)
in en znak (n. pr. barva) matere nad recesivnim znakom oé&eta. Po Men-
delnovih zakonih se recesivni znaki bodisi ofeta bodisi matere v drugi
generaciji spet pojavljajo, na primer tako, da sta recesivna znaka zdruZena;
nastajajo pa tudi kombinacije obeh dominantnih znakov. Ker je Mendel
nadel zakone za te nove spremembe ali kombinacije, jih imenujemo M en -
delove zakone. Vsa' pestrost ras in zvrsti nasih kulturnih rastlin in
domacih Zivali izvira iz kriZanja ras, torej iz razli¢nih kombinacij genotipov
ali samostojnih dednih svojstev, kombinacij, ki sledijo Mendelovim za-
konom. Nove kombinacije ne vsebujejo nobenega svojstva, ki bi ga Ze ne
bilo najti v enem izmed prednikov, zato tudi ne morejo ustvarjati bistveno
novih vrst. KriZanje ras (bastardiranje) ne ustvarja re ni¢ novega, ampak
kve¢jemu kombinira Ze obstojece; zato je teorija botanika Kerner von
Marilauna,® ki misli, da nastajajo iz kriZanja obstojeéih vrst nove vrste,
pogresena.

Mendelove spremembe so torej kot izhodii¢e splodnega razvoja ne-
rabne.

2. Variante ali variacije »fluktujode« vrste, to se pravi: in-
dividualne razlike med individui, izvirajo¢imi iz istih starSev, so nastale
pod raznimi vplivi okolja. Darwin in neodarvinisti so mislili, da bolj razvite
variante istega denotipa, ki se kriZajo med seboj, prenaSajo svoja inten-
zivnejfa svojstva na potomce, tako da bi ti od roda do roda rojevali vedno
bolj popolne potomce in se konéno povzpeli do popolnoma nove wvrste,
Ne gre torej Darwinu za kriZanja r as, ampak individualnih variant istega
genotipa, iste rase. (V zadnji 3tevilki »Casa«, str. 261, je izpadla besedica
»ne« v stavku: tako je mislil Darwin, torej po kriZanju razli¢nih ras...

t Dr. Friedrich Andermann, Irrtum und Wahrheit der Biologie, str. 259261,
Leipzig, 1937.
* Marijan Blazi¢ OFM. Evolucija i postanak &ovjeka, str. 107 ssg. Zagreb, 1939,
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Pravilno se glasi: torej ne po kriZanju.) Nesteti poizkusi Johannsena z
zrni boba, Jenningsa z infuzoriji (Paramaecium), Queteleta in Perarsona s
Zlovedkimi tipi so dovedli do rezultata, da se individualne variante iste
rase (»variante iste fluktujote vrste«), ki so slu¢ajno nastale pod vplivi
okolja, ne dedujejo in da ne ustvarjajo novih ras. Raziskovanja Galtona
glede ¢loveikega materiala (statistika, merjenje mnogo$tevilnih oseb), s
katerimi hoée dokazati, da se z doslednim izborom vidje stasitih starSev
doseze konéno vidje stasita rasa, so brez znanstvenega pomena. Ameri-
kanski belokoZci so konglomerat razliénih evropskih ras, ki imajo glede
stasi razlitne dedne sposobnosti. Torej je bila vi§ja ali manjia stas Ze
v prednikih. ZgreSen je poizkus znanega zoologa-evolucionista R, Hert-
wiga,® resiti Darwinovo teorijo, ko pravi, da ima Darwin prav, &e iite
moZnost vzgajanja novih ras v »fluktujo¢i variabilnosti« iste populacije,
ker so vendar v tej populaciji Ze variante z razli®nimi genotipi, torej
dedne!!! Toda Darwinu gre vendar za to, iz ene rase ali vrste dobiti
novo raso ali vrsto, tu pa bi bile v isti populaciji itak Ze skrite raz-
li¢ne rase. Za »odkrivanje« takih novih ras ni treba posebnega sistema
in naravnega izbora. Darwin hote razjasniti postanek novih ras
z novimi genotipi. Hertwig mi skazal Darwinu s svojo razlago nikake
usluge, ampak le potrdil, da se je Darwin dal varati od zunanjega videza
»&iste rase«, ki pa je bila Ze bastardirana. Tragi¢no je bilo pri Darwinu,
da je vzel za podlago svojih dokazov domaée Zivali in rastline, ki so itak
Je nosile v sebi ve& genotipov ali ras.

Sicer pa sloni vsa teorija Darwina in njegovih novejsih pripadnikov
$e na drugi zmotni osnovi, da se namre& v naravi ohranjajo v neprestani
borbi za obstanek vedno najmo¢nej$i ali najpopolnej$i individui, ki naj
potem stalno izboljSujejo vrsto. Izkusnja kazZe, da se dostikrat laZje ohra-
nijo individui srednjega, ne pa skrajnega tipa. Borba za obstanek nikakor
ni skrivnostna sila, ki goni organizme do vedno viije popolnosti. Roux*
je preloZil to borbo celo v posamezne dele telesa, Weismann pa celo v
gene jajénih stanic, ki se tam baje med seboj borijo za hrano,

Ta borba za obstanek vendar ne more biti drugega, kot da vsak
organizem skrbi za potrebna sredstva svojega obstanka in se brani proti
Zkodljivim vplivom: vse to v okviru svoje narave in svojih moéi. Nikakor
ni umljivo, da bi tri do &tiri Zirafe z dalj§im vratom iztisnile v &asu su$e
mnogo3tevilne druge Zirafe s krajSim vratom iz Zivljenjskega prostora ali
tri do §tiri biljke z modrim cvetom mnogoitevilne z belim cvetom, ker
jih &ebele raje posetajo in s tem oplajajo. Zakaj so orjaski plazilci zginili
v preteklih dobah, $koljke in polZi pa so se ohranili od kambrijske dobe
do danes? Ali je bila res borba za obstanek glavni vzrok tega pojava?
Ali res preostajajo vedno najmo&nej$i tipi?

Niti individualni organizem niti vrsta ne spreminja po tej
borbi za obstanek svojih bistvenih svojstev, zato variante fluktujoée
vrste ne nudijo zadostne osnove za splosni razvoj organizmov.

3. Modifikacije* ki nastajajo v organih zaradi porabe ali nepo-
rabe, ali ki nastajajo v organih zaradi prilagojevanja na okolje ali sploh pod
katerimi koli zunanjimi vplivi (toplota, vlaga). Znani so poizkusi Kammerer-
ja s ¢lovesko ribico (Proteus 1912), ki ima le rudimentarne o¢i v svojem na-
vadnem podzemskem bivalis¢u. Petletna umetna svetloba je oblikovala pri

8 Richard Hertwig, Lehrbuch der Zaologie, Jena, 1924, str. 34.
1 Andermann o. c., str. 246, 112—130,

303



njej o¢i, ki so bile tako razvite, kakor pri njej sorodni vrsti Perenni-
branchiata, ki Zivi v sonéni svetlobi. Toda to ne dokazuje, da je nastala
nova vrsta, ampak da se je prvotna zmozZnost vida, ki je zaradi dolgega
bivanja v jamah, kamor je ¢loveika ribica brikone slu¢ajno z vodo prisla,
okrnela, a se ob dnevni svetlobi spet razvila v normalni vid. Okrnelost
in zopetno oZivljenje vida je nasprotno dokaz, da je vrsta skoz nestevilne,
morda tisotere rodove, pri katerih je vid okrnel, ohranila svojo prvotno
vrstno svojstvo.

Tako imenovana nova vrsta ¢loveske ribice je pod normalno sonéno
svetlobo takoj spet dobila vid, kakor ga je imela nekdaj pre;j.

Modifikacije, ki so nastale iz prilagojevanja na okolje, so bile samo
dozdevno dedne, a so pri vsakem rodu nastale prav zaradi istih vplivov.
Kunci, katere so prinesli v 16. stoletju iz Anglije na Porto Santo, so spre-
menili barvo in velikost; a ko so po 200 letih spet nekaj teh spremenjenih
kuncev spravili nazaj v Anglijo, so prav kmalu bili stari angleski kunci
po barvi in velikosti.

Alpinske rastline, ki so morda tiso¢letja bile v planinah, so Ze v
prvem poletju zgubile v dolini alpinski znaaj. Simentalska rasa govedi
zgubi v vzhodni Prusiji prav kmalu tipi¢ne »§vicarske« znake. Vse to
izpri¢uje, da take modifikacije ne segajo v dedno tvorivo in niso dedne,
a s tem tudi ne morejo ustvarjati stalnih novih ras in ne sluziti kot izho-
dis¢e splodne razvojne teorije.’

Gospodiéni Chauvin se je l. 1885 posreéilo spremeniti meksikanskega
aksolotla iz povodne v celinsko Zival! Sprememba ene vrste v drugo; in
vendar ne! Kajti sorodne evropske rase (salamandri) se spontano tako
razvijejo, tako da je otividno aksolotl imel v sebi Ze dispozicijo za ome-
njeni razvoj.

»Somatske« ali fenotipi¢ne (telesne) razlike niso 3e razlike genotipov.
Vse te modilikacije, ki nastanejo zaradi okolja ali umetnega posega, se
vrijo vse v okviru potencialne plasticitete vsake vrste, Ce se pes nauéi
razne poze in glasove na dresuro, je vse to v okviru »pasje plasticitete«.
Ako bi se naulil ZviZgati ali govoriti, bi govorili o spremembi vrste; to
bi bilo moZno samo, e se je spremenilo njegovo dedno tvorivo, njegov
genotip. Toda doslej ni 3¢ nobenega dokaza za to, da bi somatske spre-
membe spremenile dedno tvorivo. MoZno pa je, da so spolne
stanice in s tem dedno tvorive neposredno aficirane od zunanjih vplivov,
kakor smo to zadnji¢ videli pri leptinotarsa Towerja.

Vsekako je s tem, da od zunaj povzrodene modifikacije ne postanejo
dedne, dokazano, da take modifikacije ne morejo biti izhodis¢e splosne
evolucije. Dedi¢nostje vsluzbistalnosti, ne pa spremenljivosti vrst.

Na sploéno je treba opozarjati, da se v nasi dobi, ki gradi vse zna-
nosti na poizkusih in eksperimentih, morda njihov pomen za ob&eveljavne
znanstvene sklepe in izsledke pretirava.

Ne smemo se prenagliti, ko izvajamo sklepe iz poizkusov in eksperi-
mentov, ki oéitujejo izredne, nenavadne primere! Kako lahko je skrita v po-
izkusih napaka, ki se dolgo ne da odkriti! Tako so sloneli poizkusi Darwina
na zmotni podlagi fluktujo&ih vrst, ki so vsebovali itak Ze rasne variante.

Poizkusi dunajskega biologa Kammererja s porodnisko krastaéo so
se izkazali kot namerna prevara. Hotel je dokazati, da se spremeni v vrsto,
ki se pari tudi v vodi in ki dobi v ta namen posebne nabrekline v vodi.

5 Idem, str. 115.
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A te nabrekline so bile umetno povzroéene z injekcijami. Prav taki pri-
meri so biologe opozorili na Sibkost Lamarckove teorije. Pripadniki La-
marcka Zeljno &akajo na nove dokaze, a Ze izjemna redkost primerov,
s katerimi bi se res dala dokazati dedi¢nost pridobljenih modifikacij, kaze
bolj na izjeme. S takimi izjemami v naravi dokazovati zakon razvoja, ki
naj bo ob&eveljaven, je zelo tezko.

Pa &eprav bi se izkazalo, da so pridobljena svojstva dedna, Se s tem
splogni razvoj navzgor ni dokazan; dokazano bi bilo samo, daje vrsta
nekoliko spremenljiva zaradi okolja, ne pa, da se razvija do-
sledno v vijo, novo vrsto!

4, Mutacije: to so nepridakovane, sunkovite spre-
membe v organizmih, ki postanejo takoj stalno dedne.

Holandski botanik de Vries® je izoblikoval posebno »mutacijsko teo-
rijo«, ki naj razloZi in dokaZe sploSen razvoj organizmov, ne iz individu-
alnih variant Darwinovih ali od zunaj povzroenih modifikacij Lamarckovih,
ampak iz velikih sprememb, ki se pojavljajo od ¢asa do &asa spontano
{od znotraj), nepri¢akovano in sunkovito in postanejo takoj stalno dedne,
Iz manjsih mutacij bi nastale nove zvrsti, iz ve&jih vrste.

Mutacijsko teorijo je de Vries zasnoval predvsem na osnovi svojih
obsirnih opazovanj razvoja rastline Oenothera lamarckiana (Nachtkerze),
ki je bila prene$ena v Evropo iz Amerike. Med njenim 3tevilnim zarodom,
ki ga je sam vzgojil, je ugotovil nekatere variante, ki so imele debelejsa
stebla, gostejie liste, vetje cvete, pa tudi drugo, rdetkasto barvo. Ime-
noval jih je Oenothera gigas, Oenothera rubrinervis.

De Vries je mislil, da so take mutacije edino rabno izhodi$¢e za na-
stanek novih vrst in za vso razvojno teorijo, toda sam je imel ob&utek, da
njegove mutante niso nove vrste v smislu Linnejevih sistemati¢nih vrst in
jih je zato imenoval osnovne vrste.

Vprasanje je, v kak$nem obsegu se pojavljajo take mutacije. Sem
bi spadale tako imenovane male mutacije, ki jih je Baur ugotovil na raznih
rastlinah (n. pr. v vrsti Antirrhinum), Tower na 7uZelki Leptinotarsa itd.;
potem pojavi: jagnje s krajSimi nogami, pav s &rnimi ledji, svinja z enim
parkljem, magka s 6 prsti, bik brez rogov itd.

Toda- izkazalo se je, da so bile rastline Oenothera, ki jih je de Vries
gojil, ze bastardi in da njegove mutante niso povsem nove tvorbe, ampak
le obnovljeni pojavi iz prej¥njih rodov.

»Male mutacije«, kakor jih opisuje Baur, se pa ne razlikujejo bistveno
od individualnih variacij Darwinovih in ne ustvarjajo novih vrst.

Skoz tisot in tiso¢ let Ze je varirala mulica Drosophila glede barv,
a ostala je vedno Drosophila.

Ostale mutacije (jagnje, svinja, magka, bik) so bolj bolestni spacki in
anomalije, ne pa nove vrste; vsekako za razvoj v vidje, popolnejse vrste
so taki primeri nerabni, ker so redki in pomenijo prej stranpot
v krnjavost kot dvig v visje vrste.

Vse te nam spoznatne mutacije so prevet slutajne, neurejene, v
poljubno smer usmerjene in premalo pripravljajo ono po redih, razredih,
vrstah urejeno kraljestvo Zivalstva in rastlinstva.

Kot splono veljavno izhodis¢e za splodni, vsestranski razvoj v neiz-
merno bogastvo organizmov so torej vse te malostevilne, redke, nesmotrne
mutacije nerabne.

¢ Idem 259—261, BlaZi¢, 0. c. 102 ssg.

Cas. 193839 305 21



Razlaga de Vriesa nadalje za take mutacije, ¢e$ da so povzroéene po
spremembi dednega tvoriva, genotipov, je duhovita hipoteza, a znanstveno
Ze nedokazana.

Vsekako je de Vries s to razlago opustil teorijo klasi¢nega evolu-
cionizma, ki ne ratuna z notranjimi, ampak z zunanjimi &initelji,

Zdi se pa, da je stalnost in nespremenljivost genotipov danes za
biologe precej utrjeno dejstvo, sicer ne tako, kot bi posamezni geni, ki si
jih predstavljamo kot najmanjSe organske tvorbe v hromosomih, ozir. v
hromomerih, bili popolnoma nespremenljivi, vendar pa tako, da je njihova
spremenljivost omenjena po trdnih normah. Tako bi si mogli razlagati tako
zvane male mutacije, ne da bi bila zato potrebna bistvena sprememba ded-
nega tvoriva. Taka mutacija, ki bi pa bila spremenila eno vrsto v popol-
noma drugo novo vrsto, pa izkustveno doslej Se ni ugotovljena.

Skratka: Danasnje izkustvo lahko priznava nekaj mutacij, ki so
tudi dedne, a do nadaljnjega tako gradivo %e ne more veljati kot izkustveni
dokaz za vesoljni razvoj.

Obzornik,

SVOBODA ALI SUZNOST?

Na koncu 19. in v zatetku 20. stoletja je graski univ. prof. Peisker
v Stevilnih razpravah' zacel razvijati o najstarejsi slovenski in slovanski
zgodovini svojevrstne hipoteze. Pri postavljanju teh hipotez, ki so imele
svojo teoretitno oporo v Meitzenovem delu »Siedlung und Agrar-
wesen der Westdermanen und Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen
und Slawen« in v Hildebrandovem delu »Recht und Sitte auf den
verschiedenen wirtschaltlichen Kulturstulen«, se je opiral predvsem na
podatke nekaterih urbarjev, zgodovinskih poro¢il in obi¢ajev, ki so za-
devali slovensko zemljo. V. Levec? je poskuSal dati njegovim tezam
moénej$o oporo predvsem z analizo agrarne strukture Ptujskega polja,
Puntschart® pa z analizo obreda ustolicevanja koroskih vojvod.

A. Dopsch® je podvrgel Peiskerjeve teze o gospodarskem dua-
lizmu slovenskih pokrajin, o poloZaju Zupanov in sodinov, o upravni orga-
nizaciji slovenskih pokrajin in o kmecki revoluciji, ki so nanjo sklepali
v zgornjem odstavku navedeni trije avtorji iz porotil o ustolitevanju ko-
roskih vojvod in iz porotila o Ingovi pojedini, ostri kritiki, in sicer pred-
vsem na podlagi virov poznega srednjega veka. Njegova kritika je bila
tako u¢inkovita, da so morale Peiskerjeve teze za dobo, ki jo je predvsem
obdelal Dopsch (visoki in pozni srednji vek) in v obliki, v kateri jih je
izvajal Peisker, za vselej izginiti iz znanstvene literature,

t J. Peisker: Zur Sozialgeschichte Bohmens, ZSWG 5, 1897; Die osterreichi-
sche Wirtschaftsgeschichte und ihr wichtigster Behelf, die Katastralkarte, Mitteil,
d. Wien. Anthropol. Gesellschaft, 27. Bd., 1897; Vychodisko Meitzenova liéni
agrarnich déjin germanskych a slovanskyh, CCH IV, 6898; Die alteren Beziehungen
der Slawen zu Turkotataren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeu-
tung, VSWG 3, 1905; The expansion of the Slavs (The Cambridge Medieval Hi-
story) II, 1909; Neue Grundlagen der slawischen Altertumskunde, 1910.

? Pettauer Studien I—III, Mitteil. d. Anthropol. Gesellschaft, 28, 29, 35,
1898 —1905.

3 Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, 1899.

* Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen, 1909,
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Glede starejie dobe pa Peiskerjeve teze niso ostale tako neplodne,
kakor se je zdelo po ostri in u€inkoviti Dopschevi kritiki glede novejde
dobe. Porabil jih je nekdanji ljubljanski in sedanji zagrebski univerzitetni
profesor L. Hauptmann in jim je dal v dolgi vrsti razprav® konkret-
nejSo obliko in stvarnejio ter mnogo bolj utemeljeno vsebino. Najvaznejse
teze njegovega pogleda na starejSo zgodovino Slovencev in juznih Slova-
nov, ki spadajo v to poglavje, so sledete: Nerodni zemljepisni poloZaj slo-
vanskih narodov v pradomovini, ki jo lo&i stepska preseka od novih pre-
bivalis& juznih Slovanov, je povzroéil, da so vse slovanske narode, ki so
potovali proti jugu, podjarmili turkotatarski marodi, ki so drveli po tej
preseki iz Azije v Evropo. Pod obrskim vodstvom in z obrsko podporo
so se naselili Slovenci v Alpah. Tudi suZnost pod Obri, ki jo Hauptmann
poudarja v zelo ostri meri, je bila geografsko dolotena, ker so Obri preko
novih slovenskih pokrajin silili na evropski zapad. V svojih podrobnejsih
raziskovanjih razmerja med Bizantinci, Obri in Slovani v drugi polovici
6. stol. je Hauptmann postavil kot spodnjo mejo, po kateri se je zatelo
to obrsko prodiranje na zapad izraziteje uveljavljati, 1. 591, in sicer pod
vplivom bizantinske politike. V zafetku tretjega desetletja 7. stoletja je
doZivela obrska sila silen upad. Frankovski trgovec Samo na severu in
vrsta kaukaskih plemen,® ki so pri§la prav v tem ¢asu na jug, so organi-
zirali mogo¢en upor, ki je obrsko silo unigil skoraj za pol stoletja. Kasogi,
pleme, ki je prodrlo hkrati s Hrvati na jug obrske drZave, se je obrnilo v
Karantanijo in v njej izvr8ilo osvobojevalno delo. Na ta natin je zamenjalo
prejénje obrske oblastnike, slovenski narod pa je ostal v suZnosti, Potomci
teh Kasogov so poznejsi kasazi, Edlingerji, ki so doziveli do konca sred-
njega veka v novi germanski druzbi obtuten socialen propad. Po Samovi
smrti so se Obri ponovno okrepili, vendar pa so obnovili svojo oblast samo
nad dvema deloma slovenskega ozemlja: na severu ob obdonavski cesti na
Bavarsko do AniZe, na jugu pa na ozemlju panonskega ali kranjsko-§tajer-
skega jarka, ki jih je vodil v Italijo. Karantanija, ki se je obe ti dve cesti
izogneta, je zaradi ugodnega geopolititnega polozaja ostala Se nadalje sa-
mostojna. Ko je pri§la Karantanija pod nemsko oblast, so tudi Nemci samo
zamenjali vrhnjo plast, slovenski narod, ki so ga v suZnosti nasli, je ostal
v suznosti $e v naprej. NajizrazitejSi sledovi te socialne dvoplastnosti so
se pokazali Hauptmannu v enatbi: svobodna kmetija proti hlapcevski
kmetiji na Bavarskem — svobodna kmetija proti slovenski kmetiji na
slovenskem ozemlju; v odlo€ilnem vplivu kasazov-Edlingov pri ustolievanju
korotkega vojvode in v poloZaju kasazov v zgodnjem srednjem veku.

5 Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende des 6. bis zur Mitte
des 9. Jahrh,, MIOG 36, 1915; Staroslovenska druiba in njeni stanovi, CJKZ 1,
1918-19; Priroda in zgodovina v jugoslovanskem razvoju, Njiva II, 1922; Staroslo-
vanska in staroslovenska »svoboda«, Cas 17, 1923; Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbor-
nik, 1924; Karantanska Hrvatska, Zbornik kralja Tomislava, 1925; Konstantin Por-
firogenit o porijeklu stanovniStva dubrovagkog zaleda, Iz dubrovatke prodlosti,
Zbornik u &ast M. Redetara, 1931, Les Rapports des Byzantins avec les Slaves
et les Avares pendant la seconde moitie du VI. si¢cle, Byzantion 4, 1927-28; Slaven
i German na potetku svoga driavnog Zivota, Hrvatska revija, 1929; Die Herkunft
der kirntner Edlinge, VSWG 21, 1928; Hufengréflen im bayrischen Stammes- und
Kolonialgebiete, VSWG 21, 1928; Kroaten, Goten und Sarmaten, Germanosla-
vica 3, 1935; Seoba Hrvata i Srba, JIC 3, 1937,

8 Pri tem resumeju ne upostevam starej§ih Hauptmannovih hipotez, v kolikor
jih je sam zavrgel.
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Dr. Mal, kije l. 1916 (kot je pozneje izjavil,” iz politi¢nih razlogov)
pritrjeval® prvi razpravi, v kateri je Hauptmann razvil svoje teze o slo-
venskem politiénem razvoju od konca 6. do srede 9. stoletja, se je Ze |. 1920
v kratkem ekskurzu k oceni IV. knjige Kosovega Gradiva za zgodovino
Slovencev v srednjem veku® obrnil prvi¢ proti Hauptmannovi tezi o pravni
neenakosti Slovencev z Nemci v zgodnjem srednjem veku. L. 1923 pa ga je
vzpodbudila Hauptmannova v Njivi objavljena geopoliti¢éna razprava Priroda
in zgodovina v razvoju Jugoslavije, ki ni brez posebne politi¢ne tendence,
k temu, da je deloma iz politiénih, deloma pa iz znanstvenih razlogov na-
stopil s silno ostro kritiko proti celotni Hauptmannovi konstrukeiji naj-
starejie slovenske zgodovine." Hauptmann mu je v isti reviji odgovoril.*!
S tem se je zaela polemika, ki zajema oba znanstvenika prav do danes.
Hauptmann je po svojem odgovoru v Casu Malovo nasprotovanje le nekaj-
krat mimogrede omenil, pa¢ pa se je Mal v nasih domadéih znanstvenih in
splosnokulturnih revijah marsikdaj oglasil z nekaj odstavki, naperjenimi
proti Hauptmannovim tezam.”” Letos je izdal Mal o vseh problemih, ki so
se nakopigili okrog Hauptmannovih, novo, precej obseZno delo,* ki je hotel
z njim dokonéno zavrniti Hauptmannove teze. NajbistvenejSe jedro Malo-
vega pogleda na najstarejo zgodovino Slovencev je tole: Slovenci so
osvojill svojo novo domovino sami, ne pa z obrsko podporo in pod obrskim
vodstvom. Slovenci so bili pod obrskim jarmom samo, v kolikor so prebi-
vali v panonski kotlini, v alpskih predelih svoje nove domovine (v Karan-
taniji in v poznej$i Kranjski) pa so bili vseskozi svobodni, od Obrov ne-
odvisni, Ker so bili svobodni, jim tudi ni bilo treba nobenih osvobojevalcev
od obrskega jarma. K Samovi driavi so pristopili kot svobodna drzava
Hauptmannove teze o osvoboditvi Slovencev po Hrvatih odnosno kasazih-
Kasogih in o poloZaju Hrvatov in kasazov med Slovenci so brez podlage
in zgreSene. Tudi pod nemiko nadoblast niso prisli Slovenci kot narod
suZnjev, marveé po pogodbi, ohranili so Se naprej precej svobode. To do-
kazujejo Malu razlini pravni spomeniki, zlasti obred ustolicevanja ko-
roskega vojvode, ki ga skusSa raztolmaciti v zvezi z razlicnimi pojavi v
ruskem drZavnem pravu brez vsakega vpliva kasazov-Edlingerjev. Haupt-
mannovo gledanje na znaéaj slovenske hube je po Malovem mnenju zgdre-
seno, slovenska huba je merska enota, ki so jo prinesli Slovenci iz svoje
pradomovine.

Poglejmo si natanéneje dokaze, ki jih je navedel Mal proti Haupt-
mannu, da bi dokazal nevzdrznost njegovih pogledov.

7 Cas 17, 1923, sir.336.

S lz zgodovine Slovencev, Cas 10, 1916, 115sl

» Cas 14, 1920, 234—238.

10 Nova pota slovenske historiografije? Cas 17, 1923, 185sl.

1 Gl op. 5.

12 Epilog k staroslovenski svobodi, Cas 17, 1923; v oceni Jakscheve razprave
Die Edlinge in Karantanien und der Herzogsbauer am Fiirstenstein bei Karnburg,
GMS 7—8, 1926—1927; v oceni Hauptmannove razprave Slaven i German itd,
GMS 10, 1929; v oceni Sedivyjevega Orisa zgodovine Jugoslovanov, GMS 16, 1935;
v oceni Riedlerjeve razprave Die rechtliche Stellung der Slowenen im deutschen
Reich des Mittelalters, GMS 16, 1935; v oceni Dolenéeve Pravne zgodovine za -
slovensko ozemlje, DS 50 (nk. 5), 1937, Nage driavnopravne starine, Vestnik PZ
17, 1938; Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje, GMS 19, 1938,

1@ Probleme aus der Friithgeschichte der Slowenen. Von

Dr. Jos. Mal, Direktor des Nationalmuseums und Leiter des Staatsarchives in
Ljubljana, 1939. Verlag Nova zalozba, Ljubljana. 174 str.
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I. Slovenci in Obri.

Da bi popolnoma onemogoéil Hauptmannova naziranja o slovenski
podloZnosti Obrom, je Mal Ze v svoji polemiki v Casu' postavil trditev, da
Obri niso uporabljali za svoje pohode proti Italiji nekdanje rimske ceste
Ptuj—Celje—Ljubljana—Hrusica—Vipavska dolina, marve¢ da so prodi-
rali »po veliki prometni cesti Reka—Trst—Gorica«. To tezo je poskusil na
obgiren naéin dokazati tudi v svoji zadnji publikaciji (11—16). Po njegovem
naziranju so se premikale po severni cesti le manjse obrske tolpe, ki so
imele samo roparski znalaj, velike vojske pa so se pomikale po juzni poti.

Za to svojo hipotezo navaja sledeée dokaze:

1. Zemljepisni poloZaj. Za Obre je vodila iz juZnega dela Panonske
kotline najkraj8a pot v Italijo iz Srema preko Siska, ob Kolpi, preko Senja,
Trsata, Trsta in Ogleja. Ta pot je bila po Malovem mnenju za nomade, ki
bi se premikali v ve¢jih mnozicah, primernejia, kakor pot preko Ljubljan-
ske kotline, odnosno preko »ostrega Norika z ozkimi dolinami, $tevilnimi
rekami in zamotvirjenimi krajic. Poleg tega je treba upostevati $e to, da
je Istra v tem &asu Se vedno spadala k Italiji in da Cassiodor celo hvali
njeno veliko bogastvo.

2. Po poti preko severne Istre se je premikal na svojem pohodu v
Italijo tudi Alboin s svojimi Langobardi. Hauptmannova misel, da je treba
iskati Langobardski vstop v Italijo v Vipavski dolini, je napatna, Hriba
z imenom »Kraljiski vrh« ob cesti preko Hrusice sploh ni, prav tako ne
govori Pavel Diakon niCesar, iz Cesar bi se dalo sklepati, da je gledal
Alboin iz Kraljeve gore prav na Furlanijo. Nasprotno je treba iskati mons
Regius Pavla Diakona v Utki gori, odkoder je lep razgled po Istri, ki je
v tej dobi spadala Ze k Italiji. To lokaliziranje podpira tudi to, da Italijani
Utko goro v&asih imenujejo tudi Monte del Re, Na vzhodni strani odtod
je tudi »8irok in popolnoma raven dohod iz Panonije«, ki govori o njem
Pavel Diakon.

3. Da so Obri vpadali po tej poti, dokazuje tudi dejstvo, da je Agilulf
sklenil 1. 591 z njimi mir, ker je izbruhnila kuga v zgornji Italiji in v Istri.

4. O tej poti govori tudi papez Gregor I. v pismu na $kofa iz Salone
(I. 600), kjer izraZa skrb zaradi Slovanov, quia per Histriae aditum iam ad
Italiam intrare coeperunt,

5, Tudi po porotilu, da so vpadli Obri 1. 610 v Venetiarum fines sodi
Mal, da so vpadali preko severne Istre, ker sta sestavljali Istra in Venetia
po poroéilu Pavla Diakona eno samo provinco.

6. Frankovske vojaske operacije v vojskah z Obri so vodile Franke
po Malovem mnenju prav tako preko severne Istre. Tako Pipinov pohod
1. 792, kot Erikovo obleganje Trsata 1. 799 sta mu jasen dokaz o smeri
vojaskih operacij.

7. Vse to pa podpira kon&no po Malovem mnenju tudi kolonizacijska
zgodovina Istre, ki so jo prav zaradi te vaine vojaske ceste naselili Hrvati
in ne Slovenci.

Malovi dokazi pa ne drZe. Njegova geografska izvajanja sicer sama
na sebi Se ni¢ drugega ne dokazujejo, kakor da bi se nekaj moglo zgoditi,
in torej niso odlotilnega pomena, vendar pa bi e k njim pripomnil, da
nikakor ni jasno, da bi vodila Obre najkraj$a pot v Italijo preko doline ob
Kolpi in preko severne Istre. Odlotilno vprasanje glede tega je, kje je bilo
teziste obrske drzave. Ker vemo, da je bilo to v ozemlju med Donavo in

+ Cas 17, 1923, 339.
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Tiso, da so imeli Obri nedvomno v svojih rokah tudi vse ozemlje na desni
strani donavskega kolena do &rte ob alpskih predgorjih, ki te¢e preko sre-
dine danasnje Stajerske, in ker nedvomno vemo, da so imeli v oblasti tudi
vazno obdonavsko cesto, ki ni smela biti preveé oddaljena od njihovega
sredii¢a, se mi zdi prav malo verjetno, da bi od svojega sredis¢a med Do-
navo in Tiso prodirali Obri v Italijo po ovinku preko Senja namesto
preko Hrusice ali ob Okri, Kar zadeva soteske, je v obrobnih liskih go-
rovjih prav toliko prilike za zasedo, kakor na poti skozi Norik, ostro pod-
nebje pa Obrov tudi ni moglo odvragati od Norika in Ljubljanske kotline,
ker je tu e vedno milejSe, kakor v njihovem sredii¢u, v Panonski kotlini.

Vendar pa odlogilnega pomena, kot sem Ze rekel, niso zemljepisni
razlogi, ki kaZejo samo mozZnosti, marve¢ zgodovinski razlogi, ki kazejo
dejstva. Pri tem je treba takoj povedati, da je Malova misel, da bi Alboin
prisel v Italijo preko severne Istre, zmotna. NajvaznejSo Malovo oporo,
identiliciranje vrha mons Regius z Utko goro namred onemogola vir sam
s svojim poro¢ilom »usque huc Pannoniam pertingat«,* kajti Panonija ni
nikdar segala vsaj priblizno do tod. Z Alboinovim pohodom preko Istre se
ne sklada tudi poroéilo Pavla Diakona o osvajanju Italije po Langobardih
v sledetem poglavju: »Indeque Alboin cum Venetiae fines, quae prima est
Italiae provintia, sine aliquo obstaculo, hoc est civitatis vel potius castri
Foroiuliani terminos introisset«,® in sicer prav zato, ker je Istra v tem
¢asu tudi Ze spadala k Italiji. To mesto je po mojem mnenju dovolj trdna
opora Hauptmannovi misli, da je Alboin gledal iz Kraljeve gore prav na
Furlanijo. Kar zadeva Miillnerjevo poroéilo o »Kraljiski gori« nad Pod-
krajem," ga sicer ne moremo kar odkloniti na podlagi Malovega argumen-
tum ex silentio $pecialk, ker ne vemo njegovega vira, vendar pa vpra-
Sanje ni tako vazno, kakor meni Mal, S pohodom preko Istre se nikakor
ne sklada dejstvo, da je prva italijanska pokrajina, v katero je prisel
Alboin, Venetia (kljub temu, da sta namre¢ tvorili Istra in Venetia isto
pokrajino, Pavel Diakon vendarle lo¢i med seboj oba ta dva sestavna
delal®), e celo pa ne, da je spadalo ozemlje, ki so nanj Langobardi v Italiji
najprej stopili, pod Cedad. Tudi ¢e pogledamo zgodovinski potek dogodkov,
se mi zdi zelo neverjetno, da bi ostala za prihod v Italijo prav najnovejsa
pokrajina, podroéje, ki so nanj Langobardi najprej stopili, pod Bizantinsko
oblastjo vse do osvojitve po Frankih 1. 788, in sicer v vsej gornji Italiji poleg
ozemlja, ki ga je ¢uvala z moévirji izborno zavarovana Ravena, popolnoma
sama. Tudi poroéilo Pavla Diakona »omnis Italia..., ab occiduo vero et
aquilone iugis Alpium ita circumcluditur, ut nisi per angustos meatus et
per summa iuga motium non possit habere introitum; ab orientali vero
parte, qua Pannoniae coniungitur et largius patentem et planissimum habet
ingressum«," se sklada veliko lepse z Vipavsko dolino, kakor z dolino
Kolpe. Dotim se namre¢ pri dolini Kolpe niti ne dotika Panonija Italije,
med obema je namre na tem mestu lezala Dalmacija, niti ne predstavlja
dolina Kolpe sama takega ravnega vhoda v Italijo, kjer je med njo in Italijo
ie vedno niz gorovij, prehodnih samo po visokih sedlih, pri Vipavski dolini
vsi ti ugovori brez nadaljnjega odpadejo. Tudi ¢e ne bi mogli dobiti nobe-
nega totnega »Kraljiskega vrha«, nam po vsem tem daje splodni zemljepisni

* Pauli Historia Langobardorum (= HL) IL 8.

s HL 1L 9.

* Miillner A., Emona, 1897, 192 op.

= HL 11, 14,

o HL IL 9.
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poloZaj v zvezi s porotilom Pavla Diakona pravico, da ga is€emo samo v
gorovju ob Vipavski dolini.

Med poroéilom o kugi in o sklenitvi miru med Agilulfom in Obri 1. 591
v viru ni zveze propter quem, kakor trdi Mal, marveé je oboje navedeno
neodvisno med seboj, kot dvoje med seboj nepovezanih istofasnih do-
godkov,” tehnika, ki jo Pavel Diakon dovolj ¢esto uporablja.’a

Sklepati iz porotila »rex Avarum... Venetiarum fines ingressus est«,
da so Obni vpadli preko Istre, ker je sestavljala ta z Benegijo isto provinco,
je nemogo&e zaradi dveh vzrokov: najprej zato, ker je Pavel Diakon, kot
sem Ze zgoraj omenil, kljub vsemu razlikoval med Istro in Benetijo, kar je
zlasti za langobardsko dobo naravno, kajti Istra je bila vendar %e vedno
pod bizantinsko oblastjo, potem pa tudi zato, ker bi tudi potem, &e bi
Pavel Diakon ne razlikoval med obema pokrajinama, ne imeli v tekstu niti
najmanj$e opore, da je kakan prekora¢il mejo province Venecije prav v
istrskem ozemlju in ne v furlanskem obmogju,

Malovemu dokazovanju, da se je Pipinov pohod proti Obrom vriil
preko severne Istre v Panonijo, na podlagi Annales Lauresnammenses® ki
jih Mal razlaga po Dahnu (Illyricum-Liburnija), je Hauptmann izpodmaknil
tekstno podlago Ze pred desetimi leti, ko se je lotil tekstne kritike tega
mesta® in ko je s precejinjo verjetnostjo dokazal (v sedanji obliki nasprotuje
poroéilo analov o Pipinovem pohodu poroéily, ki se je ohranilo v Karlovem
pismu Fastradi; dostavek »et inde in Pannoniam« je ohranjen samo v pre-
pisu 9. stoletja, do¢im piSe Chronicon Moissiacense, ki temelji na deloma
popolnejiem rokopisu Annales Laureshammenses, samo »introivit in Illy-
ricume; stilizacija mesta se zaradi dostavka razlikuje od ostalih podobnih
mest v istem tekstu), da je dostavek »et inde in Pannoniam« najbrZ do-
datek poznejiega prepisovalca, ki teksta ni ve dobro razumel. Illyricum
torej ni Liburnija, marveé Panonija sama. UdeleZba istrskega vojvode na
pohodu je sama po sebi razumljiva, ker je bila Istra od 788 dalje pod Franki.

Prav Erikov dohod proti Trsatu 1. 799 zelo oteZi sprejemanje Malove
hipoteze. Povsem neverjetno je namret, da bi se mogel pojaviti prav na
najvaZnej$i poti iz Italije v Panonijo Ze po odlotilni kapitulaciji Obrov
. 796 in po nastopu agonije obrske drZave, ki je trajala le $e¢ sedem let
(796—803); tako mo&an odpor, kakor ga je nudil Trsat Eriku, in to celo
v neposredni bliZini frankovske operacijske baze, kajti ne smemo pozabiti,
da je bila v tem tasu tudi Istra Ze vet kot eno desetletie pod Franki.

Tudi kolonizacijska zgodovina Istre govori proti Malovi tezi, kajti
slovenski in hrvagki naselitveni tokovi so se sretevali v severni Istri Zele
v Buzetu, Vse od Posavia ob danasnjem Krikem pa do Buzeta v severni
Istri ni bilo med slovensko in hrvaiko kolonizacijo nobene sti¢ne tolke.
Zlasti vaZno je Ze to, da je bilo podrotje eocenskega flisa, ki sega prav do
nekdanje rimske ceste, poselijeno do &rte Sapjane, Podgrad, Hrusica, Ma-
terija, Hrpelje od severa in severovzhoda po slovenskih naselnikih, do&im

7 Hoc anno fuit pestis inguinaria iterum apud Ravennam, Gradus et Histria
nimium gravis, sicut et prius ante triginta annos extiterat. Hoc etiam tempore
Agilulfus rex cum Avaris pacem fecit. HL IV, 4.

7a Prim. sluéaje, ki jih obravnava M. Kos, K porogilom Pavla Diakona o Slo-
vencih, CZN 26, 1931, .

8 Sed ed ille tunc eius exercitus quem Pippinus filius eius de Italia transmisit,
ipse introivit Illyricum et inde in Pannonia itd. Fr, Kos, Gradivo za zgodovino
Sl:{ovencev 1., 1902. " :

9 Erliuterungen zum historischen Atlas der &sterreichischen Alpenlinder,
1929; Krain von L. Hauptmann, str. 338340,
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je ostala nerodovitna in revna CiCarija takrat nenaseljena. Vsi predeli ob
rimski cesti od Sapjan do Trsta so bili torej naseljeni po Slovencih od
severa, po ovinku preko zgornje Pivke.'® Kako bi se moglo to spraviti v
sklad z Malovo mislijo, da je predstavljala pot Reka—Trst tako odli€no pro-
metno zvezo? Kako da niso potem naselili teh predelov Hrvati, ki naj bi
jth brez vsakega ovinka vodila tja velika prometna in vojaska zila? Kar pa
zadeva ugovor, kako da niso Slovenci potemtakem naselili tudi Istre, pa
velja to, da Slovenci niso prisli v Istro nikjer drugje, kakor na skrajnem
zahodu takratnega slovanskega ozemlja v Istri, tako da bi jo zaradi pri-
rodnih ovir, ki so jih lo¢ile od istrskega ozemlja, morali po Malovem mneniju
po ovinku hitreje naseljevati, kakor Hrvati, ki jih je vodila v ta ozemlja
ravna pot ob morju.

Edini neoporeé¢ni Malov dokaz je torej mesto v pismu papeza Gregorija
Velikega, ki pa ne dokazuje ni¢ ve&, kakor da so se nekateri vpadi vrsili
tudi preko severne Istre. Za svojo osebo gledam v tem dokumentu bolj
odraz zgodovinskega poloZaja tiste dobe, ko so sprva Slovenci in Obri v
protibizantinski koaliciji z Langobardi vpadali v Istro in preko Istre tudi
v druge italijanske pokrajine, kakor pa izraz geografskega poloZaja, ki bi
vodil barbarske narode v Italijo preko severne Istre.

Neverjetnost teze, da bi Obri porabljali redoma za svoje vojaske po-
hode proti Italiji severno Istro in ne podro&je panonskega ali kranjsko-
Stajerskega jarka, ki je »pogreznjen med Julijske Alpe, Savinjske planine,
Pohorje na eni strani, Risnjak, Gorjance, Sljeme in Kalnik na drugi strani«*
in ki mu nudi 8e prav posebno ugodnost prehod ob Okri (»Jadranska vrata«),
ozemlje, kjer tete po mnenju sodobne geografske vede na vsej dolgi poti
od doline Rhéna pa do Bospora najprikladnejsa, najkrajsa in najlazja pot
iz Sredozemskega predela ¢ez gorski obod, ki ga obdaja na severni strani,”?
ta neverjetnost se najjasneje pokaze v luéi zgodovinske kontinuitete. Ce se
vprasujemo, zakaj so Rimljani v pozni antiki tako pazljivo zapirali prav
prehod med Vrhniko in Logatcem (prvi¢ v 3. stoletju sploh samo ta prehod
z utrdbami na Vrhniki, na HruSici in v Ajdov&Cini, drugi¢ v zacetku 5. sto-
letja pa tudi predvsem njega, kot nam pri¢a 10 km dolgi rimski zid nad
Vrhniko, v primeri s katerim je n. pr. 1,5 km dolgi zid nad Reko skoro
neznaten), si ne moremo odgovoriti drugace, kot da zato, ker je prav tu
vodila barbare v Italijo najnaravnej$a zemljepisna prometna zveza. Popol-
noma to&no vemo, da so se valili po tej poti Huni; z gotovostjo moremo
sklepati, da so jo uporabljali Langobardi in tudi drugi germanski rodovi; tudi
za Madzare vemo, da so si v &asu, ko so vdirali v Italijo, podvrgli ozemlje
poznejse Kranjske, tako da je tekla do ¢asa nemske ekspanzije po bitki pri
Augsburgu 1. 955 neméko-madZarska meja po Karavankah, do¢im je Hrvaska
ostala svobodna. Samo Obri naj bi torej tvorili tu izjemo? Mislim, da je
taka hipoteza povsem neverjetna,

* W b

V skladu s svojo hipotezo o obrski poti preko severne Istre zahteva
Mal za Slovence na Koroskem in na Kranjskem popolno svobodo Ze od
naselitve dalje. Ze revni polozaj Korogke in Kranjske je po njegovem mnenju
odvracal Obre od teh predelov. Gledali so le na to, da so si ohranili prosto

10 Gl. M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, 1933, 36
in karta §t. 3.

11 Hauptmann, Priroda in zgodovina itd. Njiva II, 1922, 1135],

1z A Melik, Slovenija 1. 1, 1935, 3.
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pot ob Donavi in ob Kolpi. Z vaZnostjo obdonavske poti za obrske pohode
nam tolma&i Mal tudi obrsko pomoé Slovencem v boju proti Bavarcem
1. 595, ker bi Bavarci sicer to pot ob boku preve& ogrozali. Izrazanje Pavla
Diakona govori po Malovem mnenju za tezo, da so Slovenci prodirali v
nove predele sami in ne le v obrskem varstvu. Poleg vojagkih akcij iz
let 593, 595 (glede tega boja vztraja Mal, ne da bi navedel vroke, pri letnici,
ki jo je dolotil Fr. Kos,*® kljub razlogom, ki jih je navedel pozneje'* M. Kos
za 1. 595) in 611 navaja nekaj dokazov za neodvisnost karantanskih Slo-
vencev v €asu po nastopu kralja Sama, ki seveda povsem zgree svoj
smoter, ker Hauptmann drZavne samostojnosti Karantanije po osvoboditvi
po kralju Samu nikjer ni zanikal. Kot dokaz za svojo tezo o slovenski
samostojnosti navaja Mal poleg drugega tudi Pavlovo rodbinsko tradicijo
o ujetni$tvu in begu Lopichisa.

Glede podloznosti slovenskih alpskih pokrajin velja kljub Malovim
argumentom tole: Brez dvoma so imeli Obri pod svojo oblastjo razen v dobi
kralja Sama obdonavski hodnik (in sicer, kot se kaZe v porotilu o fran-
kovskih vojskah proti Obrom, do Anize)® in ozemlje ob kranjsko-§tajer-
skem jarku.* Ce Mal za podroéje Kranjske ne pripui¢a obrskega gospostva,
je treba pokazati samo na potek dogodkov: Cemu naj bi sklepali Obri, ¢e
ne bi imeli teritorialnega stika z Langobardi, s temi vedno znova prijateljske
pogodbe,'” kako naj si razlozimo skupno nastopanje Obrov s Slovani, kako
obrsko razpolaganje s slovanskimi &etami,'® kako naj si razloZimo, da bi
hotel kakan ok. |. 663 zasesti Furlandijo,'”” &e ne bi bila v njegovih rokah
Kranjska, preko katere ga je vodila pot domov in kon&no, kako da so imeli
v zadnjem &asu obrske drZave, tik pred obrskim propadom, vendarle Obri
v svojih rokah Kranjsko??® Ako bi imeli opravka samo z enim ali dvema
takima primeroma, bi si morda mogli iskati razloge v konstrukcijah, ki jih
predlaga Mal. Toda za tak kompleks porotil, ki ga imamo pred seboj, so
Malove razlage nezadostne. Vse to pa lahko povsem brez tezav razloZimo,
e se sprijaznimo z obrsko nadoblastjo nad Kranjsko. Slovensko delno sa-
mostojno nastopanje v razmerju do Furlanov, ki se odraza v Pavlovi Zgo-
dovini Langobardov, pa moremo razloZiti s tem, da so morebiti v&asih
prezrti obrski voditelji, predvsem pa s tem, da slovensko podloZnisko raz-
merje do Obrov ni bilo povsod (in kakor se vidi iz virov tudi na Kranj-
skem ne) taka suZnost, kot je mislil Hauptmann 1. 19152t marved se je
priblizevalo oblikam zaveznistva.?*? Tudi Koroska je bila, kot kaze dejstvo,
da so dve leti po bavarskem porazu Slovencev prestregli drugi bavarski
napad Obri*® in v Vovbrah (Heunenburg) ohranjeni spomin na obrsko po-
sadko, pod obrsko nadoblastjo do nastopa kralja Sama. Glede spopada Ba-
varcev in Slovencev »l, 611« bi pripomnil, da najbrz tudi odpade kot dokaz
za slovensko samostojnost pred Samovim nastopom, ker ga je M. Kos z ve-

13 Fr, Kos, Gradivo itd. 1., str. 148,

11 CZN 26, 1931, str, 208,

15 Fr. Kos, Gradivo itd. I, str, 307,

38 Hauptmann, Erlduterungen itd, str. 340 (glej tudi zgorajl).

17 Fr. Kos, Gradivo itd. L, str. 117, 178,

18 Fr. Kos, Gradivo itd. L, str, 180,

19 Fr, Kos, Gradivo itd. 1., str. 217.

20 Mal se sicer zadnjemu dokazu protivi, vendar pa so navedena izvajania
Hauptmanna popolnoma neoporetna.

21 V razpravi Politische Umwilzungen itd.

22 Gl. M, Kos, Zgodovina itd,, str. 28 sl,

= HL IV. 7, 10.
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liko verjetnostjo datiral v okolico 1. 626.2% Prav tako odpade tudi boj
l. 595, ki so ga vodili Obri, tako da nam ostane od teh treh dokazov za
svobodo korodkih Slovencev pred kraljem Samom samo slovenski poraz
iz 1, 593! Ugodni zemljepisni poloZaj pa je seveda naklonil Slovencem na
Koroskem v dobi po osvobojenju ugodnejsi razvoj, kakor Slovencem ob Do-
navi in na Kranjskem.

Pavlova rodbinska tradicija o Lopichisu prav ni¢ ne potrjuje Malove
teze, marveé jo celo pobija, Najprej je treba pripomniti k Malovim izva-
janjem, da ni v tekstu prav nobenega natan¢nega podatka, po katerem bi
mogli sklepati o poti, ki jo je ubral Lopichis na svojem begu. Mogel je
torej bezati prav tako preko Kranjske, kakor tudi preko Koroske. Podér-
tati pa je treba Pavlovo porotilo, da je slovenska starka begunca v kraju,
ki je bil le &e »par dni« oddaljen od Italije, skrila in ga skrivaj hranila.**
Menda je dovolj jasno, da zato, da ga ne bi dobili tisti, ki jim je usel, ker
so imeli tod $e oblast. & W oa

Pa¢ pa meni Mal, da so imeli severno Kranjsko pod svojo oblastjo
Langobardi. Nastop te nadoblasti postavlja v zvezo z vestjo Pavla Diakona
o osvojitvi pokrajine Zellia in kraja Medaria. Langobardi naj bi imeli
po njegovem mnenju zgornjo Kranjsko pod svojo oblastjo od ok. 620 do
ok. 664, formalno pa naj bi prenchala mjihova nadoblast Sele ok. 730.
Poleg omenjene vesti Pavla Diakona navaja kot razloge za svoje misljenje
e stareje mnenje Schmida o langobardskih grobgvih v Kranju, dejstvo,
da je Arnefrid bezal pred Grimoaldom v Karantanijo, ker ne bi bilo ver-
jetno, ¢e bi okoli 40 let pred tem Karantanci izgubili v boju s Furlani Ziljo;
na&in, na katerega popisuje Pavel Diakon v svojem delu boje furlanskega
vojvode Ratchisa, za ¢tigar vladanja so Furlani zopet izgubili Ziljo, proti
Slovanom »in Carniolia Sclavorum patria«, Poleg tega se Se vprasuje, kak-
gno korist naj bi vendar pomenila Zilja za Langobarde.

M. Kos je v opombah k Mikkolovemu &lanku »Samo und sein Reich«
dovolj trdno utemeljil, da moramo razumeti pod Sclavorum regio quae Zel-
lia appellatur Ziljsko dolino in pod locus qui Medaria dicitur kraj Meglarje.
Zlasti svojo prvo trditev je zagotovil tudi z uporabo furlanskih virov iz po-
znejsih stoletij.®» Mal se pri svoji druga&ni lokalizaciji sploh ni¢ ne peca
z razlogi, ki naj bi govorili proti tej lokalizaciji, ki jo je v zadnjem ¢asu
sprejel ves znanstveni svet.

Malova hipoteza ni v skladu z arheolo$kimi viri iz Kranja. Schmid
sam je svojo starejSo tezo®® o kranjskih grobovih in o langobardskem go-
spodstvu nad Kranjsko v dobi od ok. |, 610 do srede 8. stoletja, ko jo je
Hauptmann zavrnil s tehtnimi razlogi,?” zavrgel v zadnjem &asu tudi sam,
in sicer iz arheologkih vzrokov.?® Predvsem je del teh grobov gotovo gotski.
Langobardi so priblizno leta 746 prevzeli gotsko dedis¢ino. Po Schmidovem
mnenju so ohranili v svojih rokah Kranj »brzkone do leta 610, ko so pre-
magali Avari v veliki bitki furlanskega vojvodo Gisulfa«, Menim pa, da

= CZN 26, 1931, str. 214,

2t HL IV, 37: Ducta autem misericordia super eum, abscondit eum in domo
sua ct secreto paulatim ei victo ministravit itd.

»s M, Kos, K zgodovini kralja Sama in njegove dobe, CJKZ 7, 1928, 196 sl.;
prim. tudi RDHV 5—6, 1930, str. 347, in CZN 26, 1931, str. 213,

28 W, Schmid, Das Griiberfeld von Krainburg, MMK 18, 1905, 81 sl.; Die
Reihengriber von Krainburg, Jahrbuch fiir Altertumskunde I, 1907, 555l

27 Politische Umwilzungen itd. MIOG 36, 1915, 229sl

28 V knjigi Zontar J., Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 3—8,
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noben arheolodki vzrok ne more ovirati tudi misli, da so se Langobardi
umaknili iz Kranja v Italijo ée ne takoj, pa vsaj kmalu po svojem odhodu
v Italijo. Zadnji cesar, &igar novei so bili najdeni v Kranju, je bil namreé
Justin IL, ki je nastopil vlado 1. 565, stil kranjskih langobardskih starin pa
je istoveten s stilom tedadskih in oglejskih delavnic iz druge polovice
6. stoletja brez moZnosti natanénejie asovne opredelitve. Na vsak nain
pa se je langobardsko gospodstvo nad Kranjem nehalo Ze prej, kakor misli
Mal, da se je Sele zacelo.?®

7e ta dva ugovora sama prav za prav popolnoma onemogocata Malovo
mnenje. Tudi ostala dokaza nimata prave moti: Kar zadeva Arnefritov
sluéaj, je bila doba Stiridesetih let v 7. stoletju dovolj dolga doba, da se
je moglo razmerje med Furlani in Karantanci bistveno izpremeniti, zlasti,
ker je lezala med njimi doba slovanske Samove velesile, Kar so mogli
Furlani proti Karantancem ob ustvarjanju Samove drzave, tega najbrZ niso
mogli ve& ob smrti tega vladarja, ki je poloZil temelje tudi preko stoletni
samostojni slovenski Karantaniji. Pa tudi ne glede na to je bila Karantanija
sploh edina bliznja drZava, v katero je mogel Arnefrit pobegniti: Obri so
bili prav tisti, ki so po nalogu kralja Grimoalda zrusili njegovega oteta,
bizantinski cesar Constans se je pa tudi komaj eno leto pred temi dogodki
pomiril z Grimoaldom.*

Glede zadnjega Malovega zgodovinskega razloga, opisa Ratchisove
vojske s Slovenci na Kranjskem nam ne nudi vir nobene opore, da bi stavili
osvoboditev Zilije v neposredno zvezo s temi dogodki, ker se omenja ta
osvoboditey samo hkrati s podjarmljenjem in mikjer drugje. Lahko je torej
samo posledica oslabitve furlanske vojvodine, ki je dobila svoj izraz tudi
v ponesrefenem napadu na Kranjsko.

O pomenu Ziljske doline za Korotko in za varnost Koroske (glej
krajevno ime Vratal) so pa prav v tasu po svetovni vojni razli€ni nemski
avtorji dovolj pisali,** da mi ni treba tega problema razlagati.

¥ L3 *

Kot nov dokaz proti Hauptmannovi teoriji o slovenski podloZnosti
Obrom porabljia Mal nadaljnji razvoj obrske drzave in razmerja Slovanov
do Obrov. Po Malovem mnenju so se Slovenci (to trdi Mal brez posebnih
podrobnih dokazov, e izvzamemo tiste, ki smo si jih Ze zgoraj ogledali)
pridruzili k Samovi konferedaciji Ze kot svoboden narod. Metatezo Valuk —
Valduk — vladika, ki jo navaja Mal ob tej priliki in ki jo je domneval Mik-
kola® na podlagi §tirih rokopisov (4. in 5. skupine) Fredegarjeve kronike,
je M. Kos iz paleografskih in zgodovinskih razlogov povsem zavrnil, ker v
ostalih 34 rokopisih Fredegarjeve kronike in s tem v 1., 2. in 3. skupini
teh rokopisov, ki so boljse od zadnjih dveh, nima nobene podlage.® Po
Malovem mnenju so bili nosilci Samove drZave prav tisti Slovani, ki so bili
v najhujsi podloZnosti pod Obri, stvar, ki je kaj malo verjetna, kajti prav
gotovo so bili ti Slovani tudi pod najstroZjim nadzorstvom. Mnogo bolj
verjetno je mnenje, da se je upor zafel v perifernih pokrajinah obrske
driave, ne pa v njenem sredii&u,

20 Vsi podatki na podlagi citiranega uvoda v Zontarjevi knjigi.

s0 L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II. 1., 1900, str. 249.

31 Gl n. pr. zbornik Die siiddeutsche Volksgrenze, Berlin 1934, in Deutsches
Grenzland. Jahrbuch des Instituts fiir Grenz- und Auslandsstudien, 1937.

sz AslPh. 41, 1927, str. 160.

3 Siditev zbornik, 1929, str. 254 sl,
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Mal si tudi ne more razlagati ostrega nastopanja Slovanov proti Obrom
po propadu obrske drZave, ki je prisililo Obre, da so se zatekli po pomo¢ h
Karlu samemu, in nastopa Slovencev ob uporu Ljudevita Posavskega, ce
bi sprejel Hauptmannovo podmeno o suZenjski podloznosti Slovencev obr-
ski drzavi. Delno je tu gotovo zadel pravo, toda kljub temu ne moremo
sklepati na podlagi takih pojavov na ni¢ veé, kakor na razli¢ne stopnje
podloznistva, od popolne suznosti pa do skoraj zavezniskega stanja.

® w v

Pri Hauptmannovem naziranju o Duljebih je Mal zamesal starejse® in
mlajse® Hauptmannovo mnenje o tem vpraSanju. Do¢im je namre¢ Haupt-
mann sprva mislil, da so bili Duljebi v slovenske pokrajine nasilno pre-
sajeni, in sicer po katastroli antske drZave, je kasneje priSel zaradi pove-
zanosti hrvagkih in duljebskih naselbin do prepri¢anja, da so se preselili
svojevoljno, ostal pa je pri mnenju o katastrofi antske drzave.

Mal polemizira $e vedno proti starejdi tezi o nasilnem presajanju Du-
liebov, ki jo podvrie v opombi 46 na str. 33 celo tisti razpravi, v kateri je
Hauptmann to naziranje zavrgel. Razen tega se postavlja proti Hauptman-
novemu enacenju Antov, Duljebov in Volinjanov. Pri tem se tehtnih Haupt-
mannovih ugovorov proti svojemu tozadevnemu dokazovanju v Casu®n
sploh ne dotika. Pa¢ pa poskusa v sledecih izvajanjih sploh zanikati obstoj
Duljebskih krajev v slovenskem ozemlju, stvar, ki je, ¢e pregledamo Ke-
leminove® in Hauptmannove Studije o tem vpraSanju, ve¢ kakor samo
dvomljiva. Zlasti glede listine, ki omenja comitatus Dudleipa, je treba po-
udariti, da je podatek o grofiji sami brez dvoma toéen, éetudi je listina falzi-
fikat pozneje dobe.’" .

Glede pravnih institucij priznava Mal v nasprotju s svojo polemiko
1. 1923 obsezen obrski vpliv, ki se izraza v nazivih za javne funkcionarje,
.die in der Redel keine Slawen waren« (Zupan, bajan — ban, hpan — pan;
izrazi beleg, knjiga). Tu se torej nenadoma vendarle pokaZe iz ozadja doslej
tako trdovratno preganjana moznost slovenske podloznosti Obrom. Tudi
glede kasazov, o katerih je menil Mal 1. 1923, da ne najdemo na Obre »v tej
besedi niti spomina«,* je sedaj spremenil svoje mnenje in ii¢e razlage tega
imena v nekakem obrskem plemenskem imenu Cansauci. K tej etimologiji
pa je treba pripomniti, da istodobni anali besede, ki se je na njo naslonil
Mal v svoji etimologiji, ne prinaSajo v taki obliki, da bi opravitevali nje-
govo podmeno. Beseda canizauci je namre¢ v obeh analih,® ki omenjata
prihod obrskega poslanstva h Karlu 1. 811, zapisana v taki obliki, da
more pomeniti samo dvoje, ali dostojanstvo najvidjega kana, ali pa neko
osebno ime; povsem pa je izkljuteno, da bi bilo to ime plemensko. Na
zgodovino Ademara Cabannenikega, ki je bila napisana fele dvesto let po
tem dogodku, se torej ne moremo sklicevati, da bi popravljali sodobne
vire. Ademar je mesto v analih otividno napak razumel.

s MIOG 36, 1915, str. 233 sl.; Cas 17, 1923, str. 322 sl

4 Germanoslavica 3, 1935, 338 sl

w4 Cas, 17 1923; Germanoslavica 3, 1935, str. 336 sl

4 Kelemina J., Nekaj o Dulebih na Slovenskem, CZN 20, 1925, 144 sl.; Nove
dulebske studije, CZN 21, 1926,

4 Hauptmann L. Mejna grofija spodnjepanonska, RDHV 1, 1923, 328 sl

4% Cas 17, 1923, 199.

# Annales regni Francorum, Annales Maximiani, gl. Fr. Kos, Gradivo itd. I,
stran 40,
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Tudi razlaga kraja Vovbre (Heunenburg) z V Obre je povsem pone-
sreten tipi¢en primer ljudske etimologije.

Na izvajanja o kasazih navezuje Mal Se mnenje, da ti v poznejsi dobi
niso bili nikak enoten stan, ki bi vplival na kakrénekoli dogodke v drZavi
(na pr. na volitev novega wojvode), da njihovi privilegiji niso izvirali iz
rojstva, marveé da so jih imeli zaradi sluZnosti, ki so jih morali izvrievati.
Ker bo o problemu kasazov govor Ze na dveh mestih, se bomo k tem
vpraSanjem povrnili pozneje.

V kolikor dokazuje Mal svobodo Slovencev v Podonavju z razli¢nimi
institucijami in izposojenkami, ki so jih prevzeli od Slovencev Madzari, pa
njegova izvajanja nimajo prave moéi, ker je poteklo med koncem obrske
in zatetkom madzZarske nadoblasti skoraj sto let mo¢ne kolonizacije Po-
donavija, torej veé kakor dovolj, da se je mogel poloZaj bistveno izpremeniti.

Polemika glede rezijskega dialekta se mi zdi prav malo na mestu,
ker Hauptmann od Nachtigallovih izvajanj* dalje o tem vpra$anju ni nikdar
veé uporabil v svojih delih tozadevnih podmen iz spisa Politische Um-
wilzungen etc.'

II. Hrvaski osvobojevalci.

Drugi kompleks vprasanj, ki se ga je lotil Mal v svoji publikaciji, so,
kakor smo videli v izvletku na zaZetku pri¢ujoZega prikaza, vprasanja ob
vlogi Hrvatov v slovenski zgodnji srednjeveski zgodovini. Prvo poglavije
tega dela knjige obsega kratek posnetek Hauptmannovih tez o Hrvatih.
Pri tem pa Mal zopet me$a starejSe in mlajse Hauptmannove teze o istih
vprasanjih, pa tudi sicer ne postopa pri tem releratu povsod tako, kakor
bi moral. Tako je na pr. na str. 45 iztrgal del stavka iz Politische Umwil-
zungen etc. in mu dal bistveno izpremenjen smisel.! V bistvu obsega ves
oddelek knjige o Hrvatih predvsem Malovo kritiko Hauptmannovih nazi-
ranj brez kaksnih novih Malovih pogledov o zgodovinskem razvoju samem.

Enakost imen (Hrvaski okraj in razliéni Hrvati na Slovenskem) Malu
se ne zadostuje kot dokaz za isti izvor z drugimi Hrvati. To svoje kriti¢no
stali€e podpira z nastopanjem Srbov, Duljebov in Hrvatov v razli¢nih,
med seboj zelo oddaljenih predelih Evrope, o katerih trdi, da lahko sma-
tramo, da so med seboj brez zveze, da je vsak del lahko posebna samo-
stojna enota. Pri tem se sklicuje na enaka pokrajinska, krajevna, ledinska
in rodbinska imena, ki so nastajala neodvisno med seboj. Pri tem pa je
Mal prezel: 1. Primeri plemen, ki jih navaja, so prav tisti primeri, ki so
sporni in so zaradi tega za dokaz neporabni. 2, Med oblikovanjem razli¢nih
krajevnih in plemenskih imen je velika razlika, Imena, ki se naslanjajo na
naravo ali na kake dogodke, ki se morejo vrsiti povsod (na pr. kréenja itd.),

10 Nachtigall R., VaZnost latinskega dela briZinskega kodeksa itd. (Freisin-
gensia III); CJKZ I, 1918—1919, str. 53.
u MIOG 36, 1915, 232sl.

1 L. Hauptmann war urspriinglich »nach einer eingehenden sprachlichen und
geschichtlichen Forschungen« der Ansicht itd. Prim. Hauptmannov tekst: Nach
eingehenden sprachlichen und geschichtlichen Forschungen steht es fest itd. Be-
sede, ki jih ironizira Mal, se nanaSajo pri Hauptmannu na Ratkega, Jagi¢a in
Niederleja, ki so citirani k temu stavku, do¢im jih navaja Mal, kot bi se pri Haupt-
mannu nanasale na Hauptmanna samega. — Tudi drugemu Malovemu ironiénemu

osmehovanju na tem mestu se je zmali&il uspeh, kajti do&im pravi Mal, da je
auptmann utemeljil svoje mnenje samo s stavkom »dank einer eingehenden
Analyse der einschligigen Quellen«, ga je Hauptmann v resnici utemeljil s tremi
obirnimi razpravami.
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so res lahko povsod enaka, dasi so med seboj brez vsake zveze, Drugace
pa je s plemenskimi imeni, zlasti €e niso niti trdno slovanskega porekla,
kot v zgoraj navedenih Malovih primerih. 3. Rodbinska imena v tem ¢asu
sploh Se ne morejo priti v postev, ker jih pri barbarskih narodih razen v
izjemnih primerih Se ni bilo.la

Dalje navaja Mal, da niti pisani viri, niti ljudska tradicija ne vedo ni-
Zesar o kaki vodilni vlogi Hrvatov na Koroskem (a to je samo argumentum
ex silentio, ki ga je treba vselej zelo previdno uporabljati), pa tudi dia-
lektolodke 3tudije so pokazale, da so tozadevni Hauptmannovi razlogi brez
veljave., Tudi krajevna imena po Malovem mnenju ne govore za vodilno
vlogo Hrvatov ali Kasazov v deZeli, kajti vsi ti kraji so samo kraji tretje
ali Cetrte vrste, sama manj pomembna naselja. Dokazi za sovpadanje ka-
saskih in hrvagkih naselij so preslabi, da bi apravi¢evali Hauptmannovo
enatbo kasaz — Hrvat.

Na tem mestu Mal ponavlja svojo tezo o socialnem polozaju kasazov,
o podlagi njihovega polozaja in o njihovem izvoru, ki sem jo omenil ze
zgoraj. Dokazuje jo na podlagi urbarjev in privilegijev iz poznega sred-
njega veka, toda pri tem se prav ni¢ ne ozira na Hauptmannova izvajanja
v Karantanski Hrvatski, kjer je Hauptmann na podlagi istih virov dokazal,
da gre pri teh kasazih za razvoj »slobodan-sti¢enik-podloznike.?

Glede Hrvaskega okraja trdi Mal, da so Hauptmannovi razlogi, da
ga je raztegnil preko St. Vida ali celo preko vse breske grofije, nezadostni
za tako raztegovanje, Hauptmannovo mnenje o drugem hrvaskem okraju
ob Muri na zgornjem Stajerskem pa da je na nedovoljen nacin prevzel iz
Mucharjeve Geschichte der Steirmark. Glede prvega je Mal zadel najbrie
pravo, ker je Hauptmannova podlaga za to raztegovanje, enatba kasaz —
Hrvat, kakor je pokazal Ze M. Kos v svoji razpravi o slovenski naselitvi
na Koroskem, nedokazljiva.® Na tem tudi Hauptmannovi ugovori protli tej
ugotovitvi niso mogli ni¢esar izpremeniti, kajti do¢im Hauptmann trdi, da
obstoji vsa njegova teorija iz sedmih samostojnih tock, je vendarle v svoji
sedanji obliki bistveno odvisna od te enacbe, ki je pa vsaj nedokazljiva.
Proti njej se zelo ostro postavlja tudi Mal, ki navaja proti ena¢bi Hrvadki
okraj — Breska grolija tudi izraZanje prizadetih listin.

Drugate pa je z drugim oditkom. Hauptmann namre& ni privzel 3ta-
jerskega hrvaskega okraja slepo na podlagi Mucharja, marve¢ ga je po-
skusil dokazati na podlagi listinskega gradiva.® V tem pogledu je gotovo
dosegel vsaj toliko, da je dokazal na zgornjem Stajerskem obsezZnejso
hrvasko naselbino, pa najsi je e imela naziv pagus Chrouuati ali ne.

Najbolj pa se je Hauptmann naslonil pri svojem dokazovanju hrvaskih
osvojevalcev slovenskih deZel na porotilo Konstantina Porfirogeneta o
prihodu Hrvatov. Mal se je v ugovorih proti tem Hauptmannovim trditvam
enostavno naslonil na Raikega, Jagi¢a in druge avtorje, ki so odklonili
Konstantinovo poro¢ilo v obliki, v kateri sta ga razumela Kopitar in Mi-
klo%i&, namre¢ da so Hrvati v celoti prisli v svojo sedanjo domovino Zele
v prvi polovici 7. stoletja. Ce trdi Mal, da se ni nihée resno poskusil z
razlogi, ki so jih navedli ti avtorji, potem prezira vrsto razprav prav
tistega avtorja, ki z njim polemizira, L. Hauptmanna,® ki je postavil tezo

ti. Gottschald M., Deutsche Namenkunde, 1932, 51 sl.

2 Zbornik kralja Tomislava, str. 306.

# M. Kos, Slovenska naselitev na Korotkem, GV 8, 1932, str. 114,

L]

5

VSWG 21, 1928, 266 sl.
Gl op. 5 k uvodu,
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o dvojni selitvi Hrvatov, »Proti koncu Zestega stoletja so za&eli Slovani
pod vodstvom Obrov prodirati na dalmatinska tla. Uspelo jim je Ze v
prvih letih cesarja Herakleja zavzeti glavno mesto Solin in spoditi Romane
na otoke. Ko pa so bili Obri leta 626 poraZeni pred Carigradom, in so se
pokorjeni narodi naenkrat dvignili proti njim, tedaj je prihrumelo v Dal-
macijo pleme bojevitih Hrvatov, premagalo Obre in kot plemstvo zavla-
dalo namesto njih podloZnim Slovanom«.® Ta razlaga ustreza tako
stvarni vsebini filolodkih in zgodovinskih razlogov prejénjih avtorjev o
tem vpraSanju (prim. na pr. primer Bolgarov in razmerje srbskega in bol-
garskega jezikal), kot tudi podatkom bizantinskega cesarja.

Glede enaibe Illyricum (cesarja Konstantina) — Noricum, proti ka-
teri se Mal s toliko strastjo bori, dasi jo je Hauptmann Ze sam opustil,” je
treba redi, da vsa ta borba prav za prav nima tako velikega pomena,
kakor se zdi. Dejstvo je namre&, da so Hrvatje med Slovence prisli, in
mislim, da je najbolj verjetno, da so prisli hrvaski drobci med Slovence
istotasno, kakor ostali Hrvatje med balkanske Slovane, to je v prvi polo-
vici 7, stoletja.

K legendi o Ingu bi opozoril na Ratio de Cathecizandis Rudibus iz
St. Emmerama, ki obsega v uvodu med vpradanji na kandidata tudi vpra-
Sanje, ali Zeli postati kristjan, ut uel ita licentiam cum christianis habeat
manducare et bibere.®! Zelo verjetno se mi zdi, da je zgodba o Ingu samo
drasti¢en legendarifen odsev te norme, ne pa zgodba s kako resni¢no zgo-
dovinsko podlago. ;

Prav ob zaklju¢ku poglavia o Hrvatih pa Mal zopet netoZno podaja
Hauptmanna, Ze¥ da se je s tezo o &ferkeskih Kasogih odpovedal svoji
hrvaski teoriji, kar ni resni¢no, ker 3e vedno vztraja pri misli, da veze
eponimos Ksoivilne Hrvate in Kasoge med seboj.?

III. Pod nemsko oblastjo.

V tretjem delu svoje knjige se peta Mal z vpraSanji, ki so se nabrala
okrog Hauptmannovega pojmovanja nemsko-slovenskega razmerja potem,
ko so koro3ki Slovenci izgubili svobodo, zlasti v kolikor zadevajo pravni
poloZaj Slovencev v tej dobi in ustoli¢evanje koroskih vojvod,

O Hauptmannovih trditvah, da so Slovenci v celoti, kot narod, v vsej
dobi od naselitve v novi domovini dalje samo menjavali svoje gospodarije,
da torej ni imela preko stoletna svobodna slovenska karantanska drzava
na sestavo slovenske druZbe nobenega odlo¢ilnega vpliva, Mal opraviZeno
trdi, da so zgrefene. Toda tudi tu v svoji kritiki zaide na nekaterih mestih
predalet, ker ne lo¢i med suZnostjo naroda in med suZnostjo drzave, ter
dokazuje, da ni bilo prvega, z dokazi, ki jih je nabral za ugodno drZavno-
pravno razmerje, za svojevrsten pogodbeni odno3aj karantanske vojvodine
v neméki drZavi, ne da bi spoznal brezuspeSnost tega dela, ker Haupt-
mann sam nikdar ni zanikal niti karantanske drZavne samostojnosti od
nastopa kralja Sama do srede petega desetletja 8. stoletja, niti posebnega
polozaja koroskih Slovencev v sklopu nemike drzave, marveé je obratno
oboje v svojih razpravah dovolj izrazito poudarjal,

¢ Buli¢ev zbornik, 1924, str. 545,

7 Germanoslavica 3, 1935, str. 339.

8 Heer J, M., Ein Karolingischer Missions-Katechismus, 1911, str. 77 sl.
® Germanoslavica 3, 1935, 347 sl
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Kljub vsemu se mi pa zdi nekoliko nerodno utemeljevati obnovitev
koroske vojvodine z nesuzenjskim znacajem slovenskih Karantancev, ko
vendar vemo, da so bili resniéni vzroki te obnove vse kje drugje. Tudi
solita decima secundum consuetudinem Sclavorum ni preved mo&an dokaz
proti podloZniStvu Slovencev, marve¢ samo pri¢a o velikem odporu proti
platevanju prav desetine, ki je znacilen na pr. tudi za kmeéke podloZnike
med Polabskimi Slovani. Znacilno je,'da so imeli tudi Polabski Slovani
glede placevanja desetine posebne dolodbe.!

*

Po uvodnem poglavju se loteva Mal enega od odlo¢ilnih Hauptman-
novih dokazov za podloZniski poloZaj Slovencev, enaibe slovenska kme-
tila — hoba servilis, hlapéevska kmetija. Takoj na zadetku teh izvajanj
pa je Mal netoéno podal Hauptmannovo tezo. Pri Hauptmannu ne gre za
to, kakor domneva Mal, da se je slovenska kmetija samo pravno iz-
ena¢ila z bavarsko hlapéevsko kmetijo, da je torej morala Ze pred pri-
hodom Bavarcev imeti enako velik obseg z njo, marve¢ za to, da so Sele
Bavarci prinesli novo zemljisko razdelitev (morda z novim gospodarskim
sistemom — sistemom na praho?), pri kateri je bilo med slovensko in
svobodno kmetijo na slovenskem ozemlju isto razmerje, kakor je bilo med
hlap&evsko in svobodno kmetijo na domatih bavarskih tleh. Velikost obeh
kmetij pa ni bila stalna, marveé se je mogla, seveda v stalnem sorazmerju,
izpreminjati na podlagi razli¢nih ¢initeljev, na pr, kakovosti tal itd.* Zato
tudi udarjajo v prazno vsa Malova smedenja Hauptmannove teze, ¢e$ da
bi morali potem Ze Obri imeti enako veliko hlapcevsko kmetijo, kakor
Bavarci itd.

Slovenska zemlja je bila po Malovem mnenju razdeljena v kmetije Ze
pred prihodom Bavarcev. To domnevo podpira Mal s potrebo urejene
vojaske organizacije v obrambo proti sosedom in s potrebo urejenih javnih
materialnih dajatev, kar naj bi se dalo urediti samo na podlagi urejene
agrarne strukture. Dokaz, ki pui¢a na vseh straneh e vedno dovolj dvomov.

Osnovna merila pri teh razmejevanjih so bila po Malovem mnenju
oral in plug. Med njima je bilo razmerje 1:2. Slovenska huba je bila ne-
odvisna od stanu svojega posestnika, bila je zgolj merska enota, ki je
imela za podlago stari oral. Vprasanje pa je, ali je, kot meni Mal, v resnici
dovolj tehten dokaz za obstoj take mere med Slovenci ze to, da imamo
ohranjen izraz, pod katerim se je ta mera uporabljala na Poljskem, vpra-
Sanje je, ali smemo zaradi izrazne sovpadnosti projektirati mero, ki jo
poznamo na Poljskem iz 13. stoletja, v slovenske razmere pred sredo
8. stoletja, vprasanje je tudi to, ali sploh moremo domnevati za Slovence
pred prihodom pod frankovsko nadoblast, da so Ze presli od pozarnega
gospodarstva in raznih vmesnih stopenj k sistemu na praho, ki je
nujno zahteval novo ureditev posestnega stanja. Ce pomislimo, da je prav
karolintka doba pomenila v predelih vzhodno od stare Galije tas, ko je
ta novi gospodarski sistem zacel z veliko silo prodirati, da pa se je njegov
prodor zavlekel v nekaterih predelih severne Evrope do konca prvega
tiso¢letja, se mi zdi, da bi skoraj laZje vsa ta vprasanja zanikali, kot odgo-

1 Gl. ze pri I. Vrhovecu, Germanstvo in njega vpliv na Slovanstvo v srednjem
veku, 1879, str. 42 sl
* CJKZ 1, 191819, str.98; Cas 17, 1923, str. 333.
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vorili nanje trdilno.? Kar Mal obseZno dokazuje, da je bila slovenska kme-
tija merska enota, na tem mestu ni potrebno, ker je prav isto dokazal Ze
Hauptmann.*

V drugem delu poglavja Hoba sclavanisca Mal podrobno odgovarja na
Hauptmannove dokaze za ena€bo: slovenska kmetija je hlapéevska kme-
tija. Hauptmann se je pri postavljanju te trditve naslonil na dvoje: na
listine, ki pri najstarej§ih omembah omenjajo kot prebivalce slovenske
kmetije mancipia, suZnje, in na ra¢une o velikosti kmetij, ki so mu pokazali
med svobodno in slovensko kmetijo na slovenskem ozemlju razmerje 5:4,
torej isto razmerje, ki ga je izraunal za bavarsko domate ozemlje med
svobodno in hlaptevsko kmetijo.

Mal trdi, da pristavka »s suZnji vred«, v prvem primeru, ki se nanj
sklicuje Hauptmann, sploh ni. Pri tem pa je zagresil usodno zmoto. Pre-
gledal je samo prvo listino, ki jo omenja Hauptmann v prizadetem stavku
(iz 1. 970),5 drugo citirano listino, ki se nana%a na isto posestvo okrog
trideset let pozneje,® pa je pustil ob strani. Prav ta listina pa vsebuje med
drugim tudi besedici cum mancipiis, torej toéno to, na kar se je skliceval
Hauptmann,

Glede drugega primera, o katerem navaja Hauptmann sovpadanje
slovenskih kmetij s suZnji, ugovarja Mal, da pomeni slovenska kmetija v
izrazanju hoc praedium horum trium dominorum per hobas divisum XXX
et duas hobas Sclavonicas pleni censu facit” samo mersko enoto. Ta njegov
ugovor pa Se ne odpravi verjetnosti Hauptmannovedga mnenja, da je huba,
ki se je v njej zmerila zemlja, odgovarjala pravnemu znalaju ljudi, ki so
spadali k tej zemlji. Ker se imenujejo ob tem zemljis¢u trikrat mancipia, je
morala biti torej vsaj v tem primeru slovenska kmetija hlapéevska.

Hauptmannovega dokazovanja na podlagi tretjega takega primera Mal
ne podaja pravilno. Hauptmann je sklepal samo iz enatbe hlapec na Ba-
varskem — slovenski hlapec, da so bile hube, ki se ob njih omenjajo ljudje
tega socialnega poloZaja, po svojem znaaju sorodne hlaptevskim hubam
na Bavarskem. Te osnovne Hauptmannove teze pa vse Malovo govorjenje,
da je Hauptmanna nagnilo k temu enako $tevilo hub, kakor hlapcev, da
bi moralo biti tudi v praediumu na Bavarskem potemtakem osem hub, kar
je nedokazljivo, da bi morale biti po Hauptmannovem mnenju vse slovenske
kmetije zasedene, kar ni mogoée z osmimi hlapci obojega spola, o &emer
vsem Hauptmann v resnici ni izgubil nobene besede, ne premakne niti za las.

Drugi Hauptmannov dokaz, preradunavanje velikosti slovenske kme-
tije na podlagi urbarjev, postavlja Mal nekako na isto stopnjo, kakor Peis-
kerjeva in Lev&eva preratunavanja na podlagi katastralnih map. Ker sta
tako na&in preratunavanja, kakor tudi vrednost rezultatov Ze zaradi pod-
lage obeh radunov bistveno razlitna, moramo temu ena&enju ugovarjati,
prav tako pa tudi ironiziranje Hauptmannovih ratunov s Peiskerjevimi in
Levéevimi rezultati, ki jih je za Dopschem tudi Hauptmann sam zavrgel.®

& Prim. Zontar J., Zgodovina mesta Kranja, str. 14; M. Kos, Zgodovina itd.,
stran 93.

+ VSWG 21, 1928, str. 407, op. 4,

5 Fr. Kos, Gradivo itd. IL., str. 334; Jaksch A., Monumenta hist. duc, Carinthiae
(=MC); III, str. 55, 138.

¢ Fr, Kos, Gradivo itd. IL, str.407; MC III, str. 75, 189.

7 MC III, str. 281, 772.

s VSWG 21, 1928, 386 sl.
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Mal tudi napaéno navaja Hauptmannove navedbe o velikosti hlapéevske
hube, ¢e§ da Hauptmann trdi na nekaj mestih, da je njena velikost 36 ora-
lov v taki zvezi, kot da gre za slovensko ozemlje, medtem ko gre pri
teh preratunavanjih za bavarsko domaée razmerje. Poleg tega pa tako
Hauptmann kakor tudi Dopsch poudarjata izpremenljivost takih mer-
skih enot v mlajsem kolonizacijskem ozemlju.

Hauptmannovega ratuna samega se Mal v svojih ugovorih prav za
prav niti ne dotika. Ustavlja se mu le z dvema ugovoroma: dvomi namreé
o pravilnem rezultatu (Slovenska huba = 16 oralov), ker se navajajo v
urbarju poleg dimidia hoba tudi VIII jugera, poleg tega misli tudi na to, da
dajatve, ki jih je vzel Hauptmann za podlago svojemu ra¢unu, ne odgovar-
jajo ve¢ prvotnim dajatvam, ker se je posest v teku Casa zelo razbila, in
da zato raCuni na njihovi podlagi ne morejo dati pravilnih rezultatov.
Vendar pa po mojem mnenju v konkretnem primeru Hauptmannovih racu-
nov v CJKZ oba ugovora nimata zadostne moéi, da bi ovrgla raéun, ki je
dal popolnoma jasne rezultate in ki je z uspehom prestal tudi preskus, ki
mu ga je Hauptmann podvrgel.” Mal dvomi tudi o Hauptmannovem rezul-
tatu v tem smislu, da bi bile kmetije v Peterdoriu v resnici hlaptevske
kmetije, ker niso placevale Tagwerkpfenninga. Mislim pa, da se moremo
na podlagi Hauptmannovih radunov o velikosti te kmetije in na podlagi
dejstev, ki sledijo iz te velikosti, mirno pridruZiti mnenju Hauptmanna, da
je ta dajatev vkljucena v ostale dajatve.

Tehtnejsi se zdi drugi Malov ugovor, da v primeru, ki ga preiskuje
Hauptmann, sploh ne gre za slovenske hube. Mal ga utemeljuje s krajevnimi
in casovnimi razdaljami poroéil, ki jih je uporabil Hauptmann pri svojih
rac¢unih, poleg tega pa z dejstvom, da je omenjena slovenska huba v Pe-
terdorfu, prizadetem kraju, samo enkrat, da potemtakem v Peterdorfu
(v ok. 100 let mlajem urbarju hube niso veé oznaene s to oznacbo)
sploh ni bilo te vrste zemljiske razdelitve. Krajevna razdalja je v bistvu
brez pomena, ker gre za en sam kraj, Peterdorf, ki je spadal v posestvo
Katsch, vsa druga porocila so bolj ali manj stranskega pomena, Casovne
razdalje pri zemljiski strukturi odnosno pri porazdelitvi bremen v istem
kraju niso bistvenega pomena, &e ne lezi vmes izrazit gospodarski prevrat.
Ker takega prevrata v nafem primeru ni bilo, bi bilo torej treba tako
bistveno vplivanje Sele dokazati s konkretnimi stvarmi.

Dasi je imenovana v Peterdorfu samo ena slovenska huba, mislim,
da je to zadostna opora za Hauptmannovo mnenje o zemljiski razdelitvi v
slovenske hube. Ve& kakor dvomljivo je namreé, da bi imela ista zemljiska
gosposka svoje zemlji¢ée v enem in istem uradu razdeljeno poleg delitve v
svobodne in hlaptevske kmetije $e po razlitnih narodnostnih merah, kar
bi morali misliti, ¢e bi sprejeli Malovo misel. Da pa niso slovenske kmetije
ve¢ imenovane v urbarju iz ok. 1160. leta, se mi ne zdi tako zelo tudno,
ker imamo iz vsega 12. stoletja samo e dve porotili o slovenskih kme-
tijah.! Izraz je olividno poéasi pridel v pozabo.

Malov ugovor, da bi moral dati pravilni ra¢un o razmerju slovenske
kmetije do bavarske kmetije razmerje 1:2, ker je ugotovil tu razmerje
med poljskim ralom in plugom, je seveda brez prave mo¢i, ker sloni na
nedokazani misli, da sloni slovenska kmetija na tisti osnovi, ki so jo nazi-
vali Poljaki ralo.

v CJKZ 1, 19181919, str. 92,
1w Fr, Kos, Gradivo itd. IV., 99, 267.
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Mal je poskusil dokazati tezo, da slovenska kmetija ni bila hlap-
Zevska, tudi s pozitivnimi dokazi. Kot take navaja dvoje listinskih porotil
iz prve polovice 11. stoletja. V prvem so omenjene hobae Sclavaniscae
kot dotales, dotim se o ostalih kmetijah poroca, da so dotalis et fiscalis ac
censualis ruris, Iz tega sklepa Mal, da so bile slovenske kmetije manj ob-
daviene kakor ostale.

Pri drugem primeru meni o porotilu vira, da je $kof Hartwik podelil
briksenski cerkvi »XX mansos Slaudaniscos cum omni iure ad eos perti-
nenti«, da gre v dostavku za kake omejitve pravic napram tem kmetijam.
V resnici gre pa tu samo za vse pravice, ki jih je imel dosedaniji imejitelj.
Iz tega tehninega izraza se torej ne more dobiti nobenega dokaza za
znataj kmetij, ker se je mogel uporabiti tako pri svobodnih, kakor pri pol-
svobodnih ali hlaptevskih kmetijah. Mal je zagresil pri uporabi tega vira
isto napako, ki jo kasneje'* sam o¢ita Hauptmannu.

Nek drug pojav pa vendarle budi dvome o Hauptmannovem mnenju,
da so mogli biti sprva na slovenskih hubah samo hlapci, Kako namre¢, da
sede potem kasazi v Zagorju na hubah, ki merijo tudi to¢no 16 oralov?*

# ¥ W

V slede¢em poglavju (Decania sclavenica) konstruira Mal upravno
organizacijo Slovencev v zgodnjem srednjem veku. Po uvodnih splo&nih
opombah (da so Slovenci Ze pred prihodom v novo domovino presli od
plemenske ureditve k vladarski, deZelnokneji, da zato pri Slovencih sploh
ne poznamo plemenske razdelitve itd.) se je naslonil pri iskanju podrob-
nejie organizacije predvsem na rusko in drugo slovansko pravo. Vzporedno
s staroslovansko odnosno rusko organizacijo tisjaa — stotnija — desetnija
postavlja za slovensko organizacijo vrsto Zupa — stotnija — desetnija. Na-
Zelnik tisjage je dobil obrski naslov tako, da je moral biti urad v rokah
¢loveka, ki je bil vdan Obrom. Ta oseba »je zastopala in ponazarjala obrsko
nadoblast, zaradi &esar je ostalo uradu obrsko ime«. Tudi tu se torej pojavi
iz ozadja toliko preganjana obrska nadoblast.

Malova misel, da je treba razlagati slovensko dekanijo v zvezi z
uredbami starega slovanskega prava, je gotovo lahko toZna, vendar pa jo
bo treba zaenkrat sprejemati Se z neko rezervo, dokler ne bo vsaj deloma
pojasnjen isti problem (desetnije in stotnije) pri Hrvatih. Res pa je, da
so Malovi argumenti proti misli, da bi bile dekanije zgolj gospodarska
edinica zemljiskega gospodstva, Ze sami na sebi precej moéni.

Pri uporabi listine, kjer je imenovan Zupan Physso in uradnika Talivp
in Sparuna, pa je el Mal po moji sodbi le predale v svojem konstruiranju,
ko je postavil enega iz obeh uradnikov za naZelnika desetnije, drugega pa
za nalelnika stotnije, ter nad oba Zupana, ki je naleljeval okraju, v ka-
terem je bila ta dekanija. Sploh se mi zdi prav problem Zupanije in Zupana
najbolj kotljiva totka v Malovi konstrukciji upravne organizacije, in sicer
zato, ker se Malove hipoteze ne skladajo dobro z nasim dosedanjim zna-
njem o Zupah in Zupanih najstarejSe dobe. Vsaj do podrobnejie preiskave
supanskega problema velja tudi tu neka rezerva.

* W ¥

V poglavju Institutio sclavenica obravnava Mal v glavnem Ze znane
ostanke starega slovenskega prava, ki so se ohranili tudi pod nemskim

11 Mal, Probleme itd., str. 161.
12 Zbornik kralja Tomislava, 1925, 304,
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gospodstvom, Obravnava pojezdo (objahanje meja in kasneje s tem zve-
zano dajatev zemljitkemu gospodu), pojedo, poklon, professio iuris pri¢ za
slovensko pravo, ki jasno dokazuje, da so bili med Slovenci tudi svobod-
njaki, ker so le ti mogli pri¢ati, opozarja na razli¢ne pregovore, ki kaZejo
spo$tovanje do starih obiajev, na pravno terminologijo in na njene sti¢ne
totke z ruskim pravom, na porocilo o slovenskem obitajnem pravu v
Schwabenspieglu in na ostanke poganstva v srednjem veku. Zlasti pa so
zanimiva izvajanja o dvojni podsodnosti koroskega vojvode, ki so dobila
izraza v vrinku v Schwabenspieglu (t. j. o pravici deZelanov, da ga pokli-
¢ejo pred svoje sodis¢e — veco, ker pa je bil po germanskem pravu odgo-
voren samo cesarju, se je seveda temu sodis¢u mogel izogniti z golo for-
malnostjo).

K omembi proinje koroskih ministerialov za novo pravo je treba redi,
da ni nujno, da bi prisli s to proinjo v Gradec zato, ker se je slovensko
pravo pozabilo, Stvar je lahko tudi druga¢na: Vprav 13, stoletje je prineslo
ministerialom izreden dvig. Stajerski ministeriali so dobili potrdila teh
pravic po Otokarju, Koroici pa takega potrdila $e niso imeli, Kaj je bilo
v ¢asu, ko so prisli pod novega gospodarja, pat naravnejde, kakor to, da so
ga zaprosili za potrditev ministerialnih pravic in da so si pri tem izbrali
deloma za zgled svojo sosedno dezelo?

H w

S poglaviem o veéi se je priblizal Mal zadnji skupini vprasanj, ki jih
obravnava v svojem delu. To je kompleks okrog ustolicevanja koroskega
vojvode. V skupi¢ini svobodnjakov, ki volijo novega vojvodo, odnosno ki
odobre njegovo imenovanje, je treba po Malovem mnenju gledati primer
take vete, kakor so jo imeli stari Slovani, vece, ki se je je mogel udeleziti
vsak svoboden ¢lovek brez izjeme. Kot drug primer, kjer so bile take
vece, navaja Rusijo, kjer so imele te vece zelo siroko kompetenco glede
uprave, zakonodaje in vi§jega sodstva. Te vele so stavljale knezom tudi
posebne zahteve, zlasti glede sodstva, nekakine volilne kapitulacije. Na veé
mestih izraza Mal tudi misel, da so morda tudi vprasanja, ki jih je stavljal
kmet na knezjem kamnu novemu vojvodi, nekaka okostenela volilna kapi-
tulacija, vendar mislim, da so ta vpradanja formulirana tako splodno, da je
najverjetnejsa domneva, da izvirajo pat iz tipi¢nega srednjeveskega duha,
deloma morda tudi iz naslonitve na vpradanja, ko so se postavljala drugim
vladarjem.

V dejstvu, da so poznali Bavarci izraz cramula, ki ga Mal obsirneje
pojasnjuje kot splosno-slovanski izraz za nemire, vidi Mal dokaz, da so se
Slovenci pogosto upirali proti odlokom vece in drugih centralnih oblastev.
Ta teza se mi pa zdi nekoliko prenagljena, ker je trikratni upor ob po-
kristjanjevanju, pri katerem so bili Bavarci neposredno prizadeti, po moji
sodbi pa¢ zadoscal, da so Bavarci spoznali terminus technicus za te upore.”

Vzrok, da so v veéi odlo¢ali o novem vojvodi vsi svobodni kmetje,
gleda Mal v tem, da so vsi viiji stanovi zaceli Ziveti po tujem pravu, po
slovenskem pravu so Ziveli le Se svobodniki. V tem momentu gleda Mal
tudi vzrok, da se je pojavljala do obreda ustolicevanja pri kmeckem delu
prebivalstva velika simpatija, obratno pa pri plemiéih in pri duhov&gini, ki
S0 b:l: do tega obreda ravnoduéni, ¢e niso bili z njim celo nezadovoljni.

1 Pn tej priliki napagno razlaga slovensko roboto kot nvpuh.mko iz nemskc
Arbeit, do¢im je beseda v resnici indoevropska skupna lastnina, prim. n. pr. grik
izraz opymuss,
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Mal pravilno poudarja, da so prvi sledovi ustolitevanja Ze v spomenici
salzburskega anonima (Conversio Bagoariorum et Carantanorum). Poleg
tega analizira do podrobnosti poroila o obredu in ugotavlja ob Stevilnih
posameznih dejstvih, da je ta obred v zapadni in srednji Evropi povsem
brez vsake vzporednice. Po Malovem mnenju se da razloziti samo v skladu
z dejstvi slovanskega prava.

Tako Malova izvajanja o ve&i, kakor tudi o splosni veljavi slovan-
skega prava pri obredu ustolicevanja potrebujejo deloma $e kontrole na
podlagi novejse literature o teh problemih. Nedvomna Malova zasluga pri
izvajanjah o problemih ob ustolicevanju pa je, da je pritegnil v sredisce
opazovanja najstarejSe porotilo o tem vaZnem obredu, interpolacijo
v Schwabenspieglu. Pri tem pa je, kar mu je prav tako dobro
uspelo, podértal prav tiste poteze, ki jasno dokazujejo, da gre tu za
povsem slovenski obred, s ¢imer je dokazan tudi njegov slovenski
izvor (in sicer v dobi slovenske samostojnosti) in hkrati ovrZene vse raz-
litne hipoteze, ki so jih nizali okrog njega razliéni nemski avtorji.

K podrobnemu obravnavanju ustoli¢evanja bi opozoril samo na to, da
iz na¢ina, kako je moral sedeti kmet, ki je pritakoval novega kneza, e ne
moremo sklepati z gotovostjo na njegovo sodno funkcijo. Podobnih mest
je v srednji nemski literaturi dovolj, pomenijo pa navadno samo premis-
lievanje (prim, zatetek prvega »Spriicha« o volilnem sporu, ki izvira od
Walterja von der Vogelweide: Ich saz uf eime steine und dahte bein mit
beine).

V zavrafanju Kranzmeyerjeve hipoteze, da so Slovenci privzeli voj-
vodski naslov in vso drZavno ureditev od prebivalcev, ki so bili pred njimi
naseljeni v Karantaniji, je el Mal sicer v pravilni smeri, kajti Kranzmeyer-
jeva hipoteza je brez resne podlage, vendar pa predale¢, ko je zanikal
naslov vojvoda za starejo dobo in vaZnost vojvodine vojaske funkcije;
opora za naslov vojvoda ni le Udinborit, marveé tudi Udnje'* iz 11, stoletja.
Po Malovem mnenju je imel karantanski vladar naziv knez. Tudi to ni pre-
ved verjetno, ker je bil prevajan izraz knez v latin§ino kot comes, v nem-
§¢ino pa kot Graf.!® Po vsem tem je bil knez nek vi%ji oblastnik v karan-
tanski drZavi, ki je stal morda na tistem mestu, ki hoée Mal nanj postaviti
Zupana,.

Vprasanje, glede katerega tr&i Mal pri ustoli¢evanju ob Hauptmanna,
je vprasanje, kaksno razmerje so zavzemali do ustoli¢evanja kasazi odnosno
Hrvati. O tem vpraSanju in o poloZaju kasazov v zgornjem srednjem veku
razpravlja Mal v sklepnem poglavju Libertini — Edlinge.

Rezultati tega Malovega razpravljanja so tile: Malovemu ugovoru
proti Hauptmannovim tezam o razvoju kasazov iz libertinov, da so nespre-
jemljive, zato, ker se ni mogel vriiti na slovenskem ozemlju drugacen
socialni razvoj, kakor drugje v srednji Evropi, sicer ne morem pritrditi.
Problemi sami, ki se kaZejo (problem kasazov, ustoli¢evanje itd.), vendar
jasno kazejo, da so to poteze, ki bi jih po vsej ostali Evropi zastonj iskali.
Kljub temu pa je treba pritrditi Malu, da je ovrgel Hauptmannove dokaze
za enacbo libertinus = kasaz oz. Edlinger. Ta enatba je kvetjemu moZna
za kak posamezen primer, kot pravilo za splosen razvoj pa je na podlagi
razlogov, ki so nam na razpolago, ne moremo postaviti.

14 L, Pintar, Imenoslovne &rtice: Udnje. IMK 19, 1909, 123—136; o Udnem
borstu gl. LZ 35, 1915, 31.

1 Gl I Kostial v IMK, 19, 1909, 48; J, Kelemina v CZN 20, 1925, 152 sl,;
M. Kos v Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, 61.
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Drugage pa je z vplivom kasazov na ustolitevanje. Vsi konkretni
podatki, ki jih imamo o osebi in rodbini kmeta, ki je ustoliéeval novega
kneza, so soglasni v tem, da je bil Edlinger, kasaz.!® Prvi¢ izvemo to Ze
l. 1414 ob zadnjem ustoli¢evanju na Gosposvetskem polju, podatki se pa
nadaljujejo vse dokler ni rodbina, ki je izvrievala to sluzbo, izumrla. Dokaz
iz uvodnega dela Schwabenspiegla, s katerim zatrjuje Mal misel, da
so bili udelezenci vele vsi svobodni kmetje, ne drZi, ker je ta uvod risal
§vabske razmere, ne pa razmer v Karantaniji, vsaj ne glede tako izjem-
nih vprasanj, kakor je bilo ustolitevanje. Uvod se nanasa na Schwaben-
spiegel v celoti, nemogo¢e pa je z gotovostjo trditi, da se nanasa tudi na
vrinek o Karantaniji.

Prav zato, ker je ustoli¢evanje prastara pravica, so imeli pravico do
udelezbe gotovo le tisti, ki so zavzemali v nekdanji samostojni Karantaniji
neki vi§ji poloZaj. Podrobnih dokazov v virih, kdo je bil to, sicer nimamo,
vendar pa lahko iz dejstva, da so bili Kasazi prevedeni v nem&tini v Ed-
linge, s precej$no verjetnostjo sklepamo, da so bili prav oni nosilci drzavnih
poslov in obredov v Karantaniji. Tu je torej Malova kritika izpodletela.
Njegova misel, da bi izgubilo slovensko plemstvo, ki bi kdaj imelo pravico
do ustoli¢evanja s svojim poneméevanjem in z odtujenjem slovenskemu
pravu to pravico, se mi zdi zelo malo verjetna, e manj pa se mi zdi verjet-
no, da bi v tem primeru presla ta pravica prav na kmete. Mnogo verjetnejsa
je misel, da je bil nosilec obreda vseskozi eden in isti, dasi je bil v samo-
stojni Karantaniji sam najvi§ja plast, do¢im je dobil v novih razmerah v
Nemd¢iji nad sebe [evdalno socialno stavbo, ki ga je polagoma tla¢ila k tlom,
dokler se ni v zagetku novega veka pocasi znael med navadnimi podloz-
niki, kakor je pokazal Hauptmann v uvodnih poglavjih Karantanske
Hrvatske.

Sklep

Najprej si postavimo vpradanje, kak3en bo pogled na najstarejsi razvoj
po krititnem upoitevanju najnovejse Malove poblikacije:

Slovenci so pridli v Alpe z obrsko podporo in pod obrskim vodstvom,
vendar pa ne v suznosti, marve¢ v podloZnosti, ki se ponekod ni mnogo
razlikovala od zaveznidtva.

Izvor kasazov je sporen, trdno dokazane reditve, ki bi druge z goto-
vostjo izkljuéevala, $e ni. Priznam pa, da se med vsemi danasnjimi hipo-
tezami nagibam najbolj k temu, da bi priznal Hauptmannove misli o ¢asu in
nalinu naselitve kasazov med Slovenci.! Drugate pa je z nadaljnjim raz-
vojem. Kasazov namre¢ po moji sodbi ni bilo toliko, da bi izklju¢no sami
(v zvezi s Hrvati) prevzeli vodstvo v roke, saj niso mogli dati niti imena
narodu, marve¢ samo nekemu socialnemu stanu. Tvorili so sicer osnovno
plast tega stanu, vendar pa so bili med njimi po vsej priliki tudi Slovenci.
V ostalem pa je razlika itak najbrz kmalu izginila, kajti tudi kasazi so
se poslovenili. Prav zato se mi zdi napatno govoriti o tem, da bi pregel
ob nastopu frankovske nadvlade v suZnost cel narod, kajti med narod so
spadali tudi kasazi. To je bila najpomembnejsa posledica karantanske
svobode.

Naj doni enatba Slawe — Sklawe %e tako zapeljivo, gotovo so mogli in
morali imeti prav tako kot ostali svobodni slovanski narodi tudi Slovenci

16 Gl, dokaze pri Puntschartu, Herzogseinsetzung itd., str. 150 sl.
' Tu seveda mislim na naselitev med Slovenci v najoZjem smislu in ab-
strahiram od malo verjetnih hipotez o kaukatkem izvoru kasazov.
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svoje visje socialne plasti, dasi jih je slede¢a doba fevdalizma skrila nafemu
znanju, Prav ustoli¢evanje pa je plod kombinacije slovenskega prava s
svojevrstnim slovenskim politi¢nim in socialnim razvojem, plod, ki je ohra-
nil 3e dolgo v srednji vek pri€evanje o vi§jih slovenskih socialnih plasteh.
Malovo delo je moénejSe v kritiki, kakor v novih konstrukcijah. Vse-
buje dovolj pravilnih opozoril, a mnogokrat zaide tudi v pretiravanja in v
hipoteze, ki so nevzdrzne, Sicer pa velja prav o problemih, ki jih obdeluje,
da samo s polemiko ne moremo priti dale¢. Tu je $¢ mnogo zanimivih
vpra$anj, a pogoj za njihovo reSevanje ni toliko razéid€evanje sporov v
dosedanji literaturi, kolikor sistematiéno zbiranje podatkov in gradnja na
njih. Na%a najiskrenejia Zelja je, da bi dobili ¢im prej konstruktivna (ne
predvsem polemi¢na), sistemati¢éna slovenska dela o problemih kasazov,
Zupanov in o ustolievanju. Zlasti k zadnjemu je Mal v svoji publikaciji
mnogo prispeval. Bogo Gralenauer.

Ocene.
RELIGIJA.

Cerkvenih ofetov izbrana dela. Izdaja Bogoslovnaakademija
v Ljubljani. Izdajanje vodi profesor dr, Fr. Ks. Lukman. Tisk Mo -
horjeve tiskarne v Celju. 1, Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana.
Prvi del: Pisma. — KnjiZica o »padlih« Poslovenil, uved in pri-
pombe napisal dr. Franc Ksaver Lukman. V Celju 1938. ZaloZila
Druzba sv. Mohorja v Celju, 2. Spisi apostolskih oetov. Poslovenil Franc
Pavlanski Omerza. Uvod in opombe napisal dr. Franc Ksaver
Lukman. V Celju 1939. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju.

»Ko bi imeli na tisole vzgojiteljev v Kristusu, vendar nimate mnogo
otetov; zakaj v Kristusu Jezusu sem vas po evangeliju jaz rodil« (1 Kor
4, 15). Po tem pojmovanju razmerja uéitelja Kristusovega evangelija do
njegovih udencev kot ofeta do otrok je prva kriZanska doba imenovala
Skofe zaradi njihove utiteljske oblasti. Pozneje pa so ta naslov vzdeli tudi
drugim pisateljem, ki so razlagali ali branili nauk Cerkve. Danes imenu-
jemo cerkvene olete one cerkvene pisatelje, ki uéijo pravoverni kr¥anski
nauk, se odlikujejo po svetosti Zivljenja, so priznani od Cerkve in so Ziveli
v prvih sedmih odnosno osmih stoletjih po Kr. Spisi cerkvenih oZetov so
imeli #e od nekdaj v Cerkvi veliko veljavo. Njihovo soglasie v verskih in
moralnih naukih je zanesljiv in nezmoten pravec vere. Seveda pa imajo
posamezni ofetje v mnogih stvareh, kjer gre za posebno razlago kaksnega
nauka, tudi svoje osebne nazore, ki trajne veljave nimajo. Spisi cerkvenih
ofetov nam kaZejo razmere v njihovem &asu, odkrivajo nazore in Zivljenje
takratne druZbe, napredek ali upadanje versko-nravne obnove, posebno pa
tudi razvoj kr3Zanske filozofije in teologije. Cerkveni oletje so Ziveli v
sredi razgibanega sveta, ki je zdaj poéasi sprejemal prerojenje kriZanstva,
zdaj se upiral z razumom ali srcem ali Zivljenjem ter zopet zapadal nazaj
v naravo, obremenjeno z vsemi posledicami izvirnega greha, zdaj se zopet
dvigal po juna$kih, popolnoma Kristusu predanih svetnikih. Zato so mnogi
njihovi spisi tako Zivljenjski in zaradi podobnosti duhovnega stanja tako
nam blizu, da se nam zdi, kakor da bi bili napisani danes in za dana&nji
¢as. Zato imajo spisi cerkvenih ofetov velik pomen ne le za teologa, ki
raziskuje stalnost in razvoj kri¢anskih versko-nravnih resnic, marveZ tudi
za vsakega zgodovinarja, pravnika, sociologa itd., ki hote priti do prave
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podobe prvih stoletij po Kristusu, pa tudi za vsakega izobraZenca, po-
sebno katoliskega, ki Zeli, da v njem zaZivi dih stoletij, ki ga veZe z zgo-
dovinskim Kristusom in ustanovo Cerkve v prvih stoletjih. Kdor se vZivi
v te spise, se bo po¢util domacega v teh davnih &asih zaradi bistvene ena-
kosti istih verskih osnov in poéel, iz katerih danes Zivi, pa tudi zaradi po-
dobnosti splosno ¢loveskih razmer, dobrih in slabih plati narave, kakor jih
danes obé&uti.

Iz teh razlogov smatramo za pomemben dogodek, da se je nasa
Bogoslovna akademija odlotila zageti z izdajanjem prevodov izbranih spi-
sov cerkvenih oéetov in je izrotila uredni$tvo tega dela profesorju dr. Fr.
Lukmanu, Prav tako pa je Mohorjeva druzba vnovi¢ pokazala, da stoji na
prvem mestu knjiznih druzb in zaloZb slovenskega naroda.

Do sedaj sta iz&la dve knjigi izbranih spisov. Celotna zbirka bo obse-
gala, kakor smo izvedeli, okrog 50 zvezkov,

1. V prvem zvezku je poslovenjenih 26 pisem kartaginskega 3skofa
mucenca sv. Cipriana in pa njegova knjizica »o padlih«. Prevedel jih je
dr. Fr. Lukman. [z sedanje zbirke Ciprianove korespondence, ki obsega
81 pisem (str. 38), jih je izbral 26 takih, ki »lepo podajajo $kofovski in reli-
giozni lik sv. Cipriana« (41). Kdor bere Ze samo ta pisma, bo v resnici
zacutil, kako je bil njihov avtor v zavesti svoje Skofovske odgovornosti ves
zavzet za rast in napredek vernikov, posebno pa za edinost v Cerkvi na
osnovi skofovske, od Kristusa dolo¢ene oblasti. Zato se je skril v ¢asu Deci-
jevega preganjanja, Ceprav je bil osebno vsak ¢as pripravljen dati Ziv-
lienje za Kristusa, in ni miroval v svojem skrivalis¢u, ampak vodil Cerkev
naprej. Zato je mil“in dober, pa tudi strog in odloZen, ko je treba braniti
Kristusovo resnico in Cerkev. Nepogresljive vrednosti pa je za polno ume-
vanje in uZivanje teh pisem uvod, ki ga je napisal prof. Lukman (1—42).
To je Zivljenjepis in oznatba dela velikega $kofa, da si v tako kratki obliki
ne moremo Zeleti jasnejdega in temeljitejSeda. Kar pa je za umevanje po-
sameznih pisem Ze potrebno. nam prevajalec v opombah pri pismih razlozi.

Veliko skrbi je prizadelo sv. Ciprianu vedenje nekaterih »spoznaval-
ceve, ki so v preganjanju ohranili stanovitnost, pa so se prevzeli in hoteli
preko in nad $kofom v Cerkvi odlo¢evati. Prav tako pa je bilo vedenje
nekaterih »padlih« Skofu v bridkost in vpra3anje o ravnanju z njimi, o
njihovi resniéni »pokori« za cerkev velike vaznosti. V mnogih Ciprianovih
pismih se to kaZe, posebej pa v knjiZici »o padlih« (187—213). — Na koncu
tega zvezka je navedenih nekaj sploinih del o sv. Ciprianu,

2. Drugi zvezek prinasa prevod spisov »apostolskih oZetove, najsta-
rej§ih krianskih pisateljev, ki so bili u¢enci apostolov ali ki se je o njih
mislilo, da so $e katerega izmed apostolov videli in slifali: list sv, Kle-
menta Rimskega Korin¢anom, 7 pisem sv. Ignatija Antiohijskega in pismo
sv. Polikarpa. Poleg teh pa so v tem zvezku Se nekateri spisi, ki so jih
pristevali tudi k spisom apostolskih oZetov, ¢eprav v pravem pomenu ne
spadajo mednje: Barnabovo pismo in apokrilna apokalipsa Hermovega Pa-
stirja (Prim. Uvod 1. 2). Vse spise je prevedel prof. Fr. Omerza tako, da
nam je, kolikor je mogoé¢e, ohranil in pribliZal posebnosti izvirnika, obenem
pa v jasnem in dolo&nem slovenskem izrazu in slogu. Uvod za posamezne
opise pa je zopet sestavil urednik dr. Lukman (1—36).

Priporotamo slovenskim kaloliskim izobrazencem, da si sproti na-
bavljajo zvezke te zbirke izbranih spisov cerkvenih ofetov. Mnenja sem,
da morajo biti v knjiZnici vsakega izobraZenca. Tudi drugim narodom bomo
to zbirko lahko pokazali. J. F.
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SOCIALNO-GOSPODARSKO VPRASANIJE,

Dr. Andrej Gosar, Gospodarsivo po nafrtu, njegove naloge in
problemi. Socialnoekonomski institut v Ljubljani, zbirka Studij 3t 1.
Ljubljana 1938, str. 50.

Misel o gospodarstvu po naértu, ki naj &lovestvo pripelje do obte
blaginje, ni nova. To misel so imeli pred o¢mi tudi pisci, ki so z vet ali
manj fantazije pisali razne utopistitne romane o ureditvi drzave, kakor
tudi teoretiki marksisti¢nega socializma. Vendar je bistvo vpraSanja go-
spodarstva po naértu danes drugo kot pa je bilo pri socialisti¢nih ideologih.
Ne gre za to, da bi postavljali gospodarstvo na popolnoma novo podlago
z uvedbo novega druZabnega reda, ampak gre za organiziranje in uravna-
vanje sedanjega gospodarskega Zivljenja v okviru naroda in drZave, »da bo
v kar najpopolnej§i meri ustrezalo vsem najrazliénej$im potrebam in za-
htevam prave narodne blaginje« (Gosar, str. 22). Gospodarstvo po naértu
naj bi nas resilo iz kaosa, v katerega nas je vrgel razvoj predvsem zad-
njih let,

Moderno kapitalistiéno gospodarstvo, zasnovano na naZelu gospodar-
ske svobode, ima poleg svojih dobrih tudi svoje slabe strani. V svoji Studiji
je dr. Gosar osvetlil tako eno kot drugo stran, pokazal je zlasti pojave, ki
povzroéajo nered v svobodnem gospodarstvu. Zdi se mi pa, da bi bilo po-
treba poudariti, da so marsikatere tezave in nev3efnosti danadnjega go-
spodarstva posledica izvengospodarskih, politi¢nih okolnosti, ter da za nje
mnogokrat po krivem obdolZujemo gospodarski liberalizem.

Ko govori o nalogah in problemih gospodarstva po natrtu, se dr. Gosar
zaveda velikih teZav, s katerimi se ima tako gospodarstvo boriti. Odklanja
seveda kolektivizem kot podlago gospodarstva po naértu in predpostavlja
to gospodarstvo kot pridobitno in menjalno gospodarstvo. Gospodarstvo po
na¢rtu mora nujno stremeti za tem, da glavnim doma¢im potrebam ustreza
v okviru domatega narodnega gospodarstva, kajti izven politi¢nega ob-
moéja, ki se krije obi¢ajno z drzavnimi mejami, preneha njegov vpliv in
imajo mogoée svoj prostor druga naérina gospodarstva. Seveda avtarkitno
gospodarstvo ne pomeni e blaginje, ampak zahteva, kot vidimo na zgledih,
od naroda veliko samozatajevanja in Zrtev.

Jedro vprasanja bo tudi v gospodarstvu po naértu, kako pravilno po-
razdeliti celokupni narodni dohodek, da bi vsi ljudje v pravem razmerju
krili najrazliénejSe svoje potrebe. Poleg tega je pogoj za uresnifenje prave
ob&e blaginje povetanje narodnega dohodka, za kar pa so v okviru na-
rodnih gospodarstev deloma Ze po naravi doloZene gotove meje, ki zadobijo
v avtarkitnem gospodarstvu Se vetji pomen.

S svojo &tudijo je dr. Gosar pokazal na vse tiste mnogovrstne pro-
bleme, ki se pojavljajo pri vpraSanju organizacije gospodarstva po nadrtu.
Pokazal je zlasti na teZave, ki bodo posebno v prehodni dobi prisle do
izraza. Povedal pa je tudi tistim, ki ljubijo moderna gesla in, ki sedaj
vidijo reditev sveta v discipliniranem avtoritativnem gospodarstvu, da misel
gospodarstva po natrtu »ni nikak recept za preprosto in naglo preureditev
modernega gospodarskega Zivljenja«. Kdor bi iskal v dr. Gosarjevi $tudiji
tak recept, ga seveda ne bo dobil. Tistemu pa, ki hote biti pouen v pro-
blematiki sedanjega gospodarskega Zivljenja ter o prizadevanjih za ureditev
gospodarstva na podlagi smotrnega uravnavanja gospodarske delavnosti,
bo pa knjiga dala kratek, toda objektiven pregled. Dr, Vlado Valentit.
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Socialni problemi slovenske vasi, II. zvezek, spisala Hrvoj Maister in
Filip Uratnik. Izdal Socialnoekonomski institut v Ljubljani, 1938, str, 130.

V tej zbirki je izdal Socialnoekonomski institut dva za slovensko
gospodarsko in socialno Zivljenje nad vse pomembna referata, ki sta jih
imela gg. Uratnik in Maister na Kmetijski anketi v Ljubljani. Uratnik nam
je razgrnil na osnovi zelo bogate in obsirne statistike teZak in malo raziskan
problem poljedelskega delavstva v Sloveniji. Statisti¢ni podatki obsegajo
44 tabel oz. 40 strani in so za slovensko ter socialno usmerjenega ¢loveka
zelo zanimivi, O vinogradnidkem delavstvu so porabljeni in priobZeni de-
loma tudi podatki iz razprave dr. Zgeta in J. Kerenti¢a. Avtorju moramo
priznati, da se mu je posrelilo podati na osnovi ogromnega statisti¢nega
materiala tudi sinteti¢en pogled na problem kmetijskega delavstva.

Vazni, toda brzkone $e dolgo tezko izvedljivi, so njegovi predlogi,
ki jih je postavil za reSitev kmetijskega delavstva na str. 25 in 35. Hva-
levredno je, da nam je Uratnik pokazal tudi svoj pogled na mladinsko-
socialne in vzgojne probleme nezakonskih otrok. Od podrobnosti bi omenil
le podatek, da prihaja 50.000 kmetskih poslov iz 60.000 kmeckih druzin,
ki imajo pod 5 ha zemlje,

Tudi Maistrova razprava je nad vse poutna. Zanima ga vpraSanje
o itevilu v kmetijstvu zaposlenih oseb (okrog 424.000 v Sloveniji). Podrobno
navaja tudi Stevilke za zaposlene v posameznih panogah: konjereji, govedo-
reji, ovcereji itd. Iz njegove razprave sledi, da je ogromno Stevilo ne-
izkoris¢enih delovnih dni (okoli 22 milijonov) in da je le malo okrajev, kjer
bi bila delovna moé& dobro izkorii¢ena. Na ta nain izzveni njegova raz-
prava v spoznanju, da pri kmetijskem problemu ne gre samo za moZnost
povedanega donosa, temvef tudi za smotrnejSo zaposlitev kmetijskih
delovnih mo¢i,

Obema razpravama je dodana tudi debata o teh referatih pri Kmetijski
anketi, kjer so predvsem zanimive pripombe dr. Bohinjca in dr. Bajica.

Dr. Gogala.

Dr, Ciril Zebot, Korporativno narodno gospodarstvo, Korporativi-
zem. Fasizem., Korporativno narodno gospodarstvo. ZaloZila Druzba
sv. Mohorja v Celju. 1939. Str. 312.

Vedno bolj prodira spoznanje, da treba iskati resitve iz sodobnih
gospodarskih stisk, ki je vanje narode zvodil gospodarski liberalizem, v
korporativnem gospodarstvu. Res pa pojem korporativizma 3e ni povsem
iz¢iséen. Splosna zamisel je paé jasna. Ustvariti je treba delovno skupnost
med delom in kapitalom in naravnati gospodarstvo na ob&no blaginjo —
proti liberalizmu in kapitalizmu —, a ohraniti zasebno lastnino, zasebno
gospodarsko pobudo in svobodno izbiro dela — proti socializmu in komu-
nizmu (boljSevizmu). Kako to doseéi, to je vpra%anje. Srednjeveike korpo-
racije in njih dzku&nje so nekakden migljaj, da bi se dalo to doseti s skup-
nimi organizacijami delodajavcev in delavcev, toda pod drzavnim nadzor-
stvom. Tako je nastala sodobna zamisel o korporativizmu. Seveda je ta
zamisel Se vedno tako splo$na, da se da dejansko uresni¢iti na ve¢ nacinov.
In res so jo skuSali na ve& nadinov uresni&iti (avstrijski, portugalski, itali-
janski korporativizem). Kateri natin je najbolj3i? To je problem korpo-
rativizma.

Dr, Ciril Zebot je izbral to vpra3anje za svoj prav posebni itudij. Ker
pa je dejansko najmogolnejsi poskus korporativnega gospodarstva italijan-
ski, fasisti¢ni, zato je najprej preutil le-tega. Sad tega Studija je to delo.
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Resni¢nosti in vaznosti tega dela sta dala poudarek prof. F.Vito z mi-
lanske univerze in prof. Fr. Perroux s pravne fakultete v Parizu, ki sta
mu napisala predgovor.

Nekaterim je fadizem le gibanje. Tudi Mussolini je nekdaj dejal, da je
bil fasizem »dejstvo pred naukome, Toda vsako gibanje ima neki zmisel in
zmisel je misel, Zato je tudi Mussolini dostavil, da je na dnu fa$izma
vendarle neki sestav (sistem), nauk (doktrina), ideja. In res je Mussolini
sam fafizem idejno utemeljeval. Z. je zbral celo poglavje Mussolinijevih
izrekov, ki jasno o€itujejo faSisti¢no ideologijo. Fasizem je odpor proti libe-
ralni lazi-demokraciji in kapitalistiéni plutokraciji, na drugi strani pa tudi
proti bolj$evizmu, ki dandanes, kakor je dejal Mussolini, ni drugega kakor
drzavni superkapitalizem. Zato poudarja fadizem poedince in narod; bla-
ginjo poedincev in razvoj narodne moti; avtoriteto, red in socialno pravi¢-
nost. To pa moreta po njegovem mnenju ostvariti le avtoritaren rezim in
korporativna ideja. Zopet je pa zato potrebno troje: enotna stranka, ki
vse druzi; totalitarna drzava, ki nosi v sebi vso mo¢, vse interese in vse
upe naroda; in velika idealnost. Svoje zamisli je ostvarjal Mussolini posto-
poma, V prvem razdobju je utrdil vrhovnost drzave (suvereniteta ljudstva,
je dejal, je le »tragi¢na burka«), odpravil parlamentarizem in uvedel avtori-
tarni rezim. V drugem razdobju je izvedel korporativno drzavno uredbo,
najprej novo sindikalno organizacijo, Sele nekaj let potem sestav korpo-
racij. V tretjem razdobju je izvrsil kon&no tudi ustavno reformo in ustano-
vil »Zbornico fagij in korporacij«.

7. je zbral (zlasti v gospodarsko-znanstvenem institutu milanske ka-
toliske univerze) bogato gradivo o vsem tem delu in o vzporedni zakono-
daji, ga uredil in spravil v sestav. Tako se mu je razdelila razprava v dva
dela, V prvem delu razpravlja o fadizmu (o zgodovini in ideologiji fasizma,
o fasistiéni drZavi, nje avtoritarnosti in totalitarnosti, o fadisti¢nih sindika-
tih in korppracijah, zlasti podrobno o fasistiénem korporativnem pravu).
V drugem delu pa razpravlja o korporativnem narodnem gospodarstvu (o
organizaciji proizvodnje, o urejanju cen, o kreditni organizaciji, o socialnem
zavarovanju, o korporativni mezdi, o fadisti¢ni agrarni politiki, o finan¢ni
politiki, o avtarkiji). Na koncu nekaterih poglavij dodaja kritiéne pripombe
in sodbe. Dodal je pa ¥e tretji del, ki skuSa v njem iz vsega tega sestava
izlociti fadistiéne posebnosti in podati teorijo o korporativnem narodnem
gospodarstvu, ki naj bi imela po njegovem mnenju splo¥no veljaven znacaj.

Tu je cela vrsta zanimivih razprav, ki jih je treba le Studirati. Povsod
v vsem fadistitnem sestavu gospodujejo ideje socialne pravi¢nosti, socialne
odgovornosti in socialne koristi. Podjetnik je odgovoren drZavi in podjetje
ima tudi socialno funkcijo (149). Delavci niso ve& objekt, ampak sukjekt go-
spodarstva, aktivni soéinitelji, socialno pravno enaki, ne ve& socialno podre-
jeni (148), dasi ima podjetnik prednost, po vodstveno-organizatorni vlogi
(90). Tudi vpraSanje mezd dobi drugaten znataj. Ce je delavec subjekt pro-
izvodnje, tedaj njegova plada ni cena za delo kot proizvajalno sredstvo,
ampak je sorazmeren del celokupnega gospodarskega dohodka (221). Fa-
Sizem je uvedel tudi posebno politiko cen, ker ni resniZno, da jih trg za-
dostno izravnava, saj izprituje to Ze strano moderno uni¢evanje kave, Zita,
zelenjave, Zivine, samo zato, da bi se cene dvignile na primerno vidino.
Tako so 1. 1938 unitili 70% celokupnega svetovnega pridelka kave (176).
Istemu nagelu socialne pravi¢nosti in socialne koristi je podvrgel fadizem
banke, po istem nacelu organiziral zavarovanje (zanimivi primeri fa8isti¢-
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nega socialnega zavarovanja so poleg drugih navadnih zavarovanje ma-
terinstva, zoper poklicne bolezni, za doto mladim delavcem), posebej Se za
druzinske doklade, kjer pa Ze gre prav za prav za delno socialno-politiéno
reditev vprasanja o druZinskih mezdah (202).

Zelo vazno se zdi faSizmu vprasanje prave agrarne politike. »Italijo
moramo pokmetitil«, je zaklical Mussolini, zakaj »kmetstvo je varuh velikih
idealov Zivljenja, ki so izraZeni v druZini, domovini in religiji« (226). In
res je faSizem prav tu dosegel Ze sijajne uspehe. FaSizem poudarja tudi
avtarkijo. Toda, kakor razlaga Z., faSizem ne misli, da bi bilo gospodarstvo
brez zveze s svetom samo sebi zadostno — tak$na zadostnost je mogoca
komaj za katero drzavo ali pa za nobeno —, temve¢ le, da naj se »&im
bolj oprosti tuje podloZnosti« (Mussolini) in naj ¢im bolj izrabi domace
naravne zaklade, znanost in delovne mo¢i (250 sl.). Zato je fasizmu tudi
vnanja trgovina funkcija drzave (225), Odtod tudi klirindki nac¢in meddrzav-
nega obratunavanja (265).

Jasno je, da zavzema eno najvaznejiih mest v tem delu vprasanje o
korporativni organizaciji. FaSizem je oprl korporativno misel na sindikate
(posebne za delavce, posebne za delodajavce) na trojni stopnji (zdruzenja,
federacije, konfederacije). Tem je dal javnopravno osebnost in jim izrogil
vazne posle, zastopati poklicne kategorije, sklepati kolektivne delovne po-
godbe javnega prava, nalagati sindikalne davi¢ine (tudi neorganiziranim),
ustanavljati ustanove za socialno skrbstvo, posiljati zastopnike v Narodni
korporacijski svet itd. Korporacije same pa v fadizmu niso samoupravni
organizmi, temveé le organi drZavne gospodarske uprave.

Vazno je tudi vpraSanje o totalitarnosti drZave. Znano je, da jo je
Mussolini sam tako-le opredelil: »Vse v drZavi, ni¢ izven nje, ni¢ proti
njej«, ali drugikrat: »Ni naloga drzave, da vse vrdi, temve¢ da vse vodi«, Z.
misli, da Mussolini ni postavil s tem drZave tudi nad religijo in Cerkev,
temve& pomeni totalitarnost le oblast na tostranskem podrodju politike,
¢e$ da Mussolini sam lo¢i »versko in politi¢no zavest Italijanov® (48). Tako
misli tudi prof. Vito, ¢ed da je zmisel totalitarnosti ta: liberalna drzava je
eticne in religiozne vrednote prezirala, totalitarna drZava jih pa priznava
(10). Vendar se zdi, da Mussolini vsaj sam totalitarnost driave dobesed-
no umeva. Res da priznava katolicizem, a kako in zakaj? Zato »ker pred-
stavlja danes katolicizem latinsko in imperialno tradicijo« (47).

A kaksna je dr. Zebotova konéna sodba o fagizmu in njegovem korpo-
rativizmu? Fasisti¢no drZavno gospodarstvo ni socializirano, temved samo
organizirano gospodarstvo, gospodarstvo korporacij, nadziranih po drzavi,
»Javno-pravnemu svojstvu sindikalno-korporativnega organizma ter njega
hierarhi¢ni pravno-politini povezanosti z drzavno celoto«, pravi, natelno
ni ugovarjati. Toda dvoje je, kar vzbuja resne pomisleke, »skrajna pravna
in dejanska centralizacija in kon&no pravna in dejanska odvisnost od avto-
ritativnega upravnega sredida na vsej ¢rti«. Posledica tega je, da je pred-
nost korporativnega gospodarstva zelo odvisna od dejanske politiéne uvi-
devnosti avtoritarnega upravnega sredis¢a. To uvidevnost je pa aviorita-
tivno srediite »deloma pokazalo, deloma pa tudi ne« (136). Drugje pa
dostavlja, da je pa glede dejanskega razvoja fasistitnega gospodarstva treba
upoitevati tudi »mimokorporativne« italijansko-politiéne razmere, pred-
vsem abesinsko vojsko s sankcijami itd. (273).

Ze iz tega povrinega pregleda je lahko uvideti pomembnost Zeboto-
vega dela. Zato ni treba Se posebej poudarjati, da to delo naii inteligenci
za socialni in gospodarski 5tudij kar najtopleje priporo¢amo.
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V podrobnosti se ne bomo spudéali. Na str. 67 se ne zdi upraviena sodba,
da so si mislili katoliski misleci 19. in 20. stoletja korporativno idejo samo kot
korekturo in dopolnitev liberalno-demokratiénega sestava. Borba je sla in gre
vendar za to, da kricanska socialna ideja premaga liberalizem in individualizem
in preuredi gospodarstvo in druzbo po natelih socialne pravinosti. In temu na-

menu naj bi sluzile tudi korporacije. To ni samo korektura, samo dopolnitev, to
je miseln socialni in gospodarski preobrat! V sintezi, ki jo je avtor povzel iz
fadizma za pravo korporativno uredbo, se prav tako zdi, da se je avtor preveéd
vdal fasizmu, ko je za podlago vsega gospmrarskega sestava postavil »dvostranski
monopol« delavskih in podjetnidkih sindikatov, dogim je oprla okroZnica »Quadra-
gesimo anno« vso uredbo na samoupravne korporacije (dasi dopuséa tudi Se v
korporacijah za nekatera vprasanja moznost in morda celo primernost logenih
sindikatov). Kritika, ki jo podaja dr. Ciril Zebot na koncu poglavij, je stvarno
prav dobra, a po izrazanju in slogu za &udo trda in tezko umljiva, kar je skoda.
Pravniki imajo sicer glede jezika posebne pravice, vendar bi bilo za stvar bolje,
Ze bi se ravnali po sploinem jeziku inteligentov.

V delu je ostalo tudi Ze nekaj tiskovnih hib. Tako je popraviti na str. 3
in 32 »combatimentoe« v »combattimento«; prav tako na str. 38 in 39 »Gentille« v
Gentile«. In Se to in ono. A Usenicnik.

Jose Kerenéic: Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah, Ma-
ribor 1939, str. 47, cena 12 din.

Avlor se je po vzorcu metode dr. ZgeZa, kot jo je uporabil ta pri zna-
meniti sociologki studiji o Slovenskih goricah, lotil zemljiskih odnosov v
jeruzalemskih goricah, Za svoje zelo podrobno in res temeljito delo je
uporabil kot vir posestne liste iz katasterskih uprav v Ptuju in v Ljuto-
meru po stanju iz 1. 1936. Najzanimivejdi so podatki o lastnikih zemlje v
Jeruzalemskih goricah, kjer se pokaze, da je vprav najpomembnejsa zemlja
— vinogradi — v rokah lastnikov izven teh goric {skoraj 709%). Zanimivo je
tudi, da imajo posestniki iz OrmoZa in Ljutomera (11) v Jeruz. goricah veg
zemlje kot vseh ostalih 87 lastnikov, ki imajo zemlje vsak do 20 ha. Last-
niki iz Ormoza in Ljutomera pa imajo zemljo $e tudi drugod. Za sociolosko
sliko Jeruz. goric so vaini tudi podatki o tem, koliko zemlje imajo lastniki
iz teh goric v sosednih naseljih. Konéni podatki pokazejo, da je skoro 587,
yseh vinogradov v Jeruz. goricah v rokah tako zvane gospode in da ima
397 okoliskih kmetkih druzin skoro 20%, domate kmetke druZine pa le
239 vinogradov. PrevaZno je dejstvo, da je 41 lastnikov te zemlje v ino-
zemstvu, veéinoma v bivsi Avstriji.

7a citalca bi bila zanimiva $e zgodovinska slika v razvoju zemljiskih
odnosov v Jeruz. goricah, ki bi pomembno dopolnila to sliko o sedanjem
stanju. Taka zgodovinska slika bi naj pokazala predvsem to, v &igavo ko-
rist je Sel ta razvoj, ali v korist Slovencev in ali v korist gospodarsko 8ib-
kejiega domatega tloveka. Dr. Gogala.

JEZIKOSLOVJE.

Slovenski jezik. Glasilo Slavisti¢tnega druStva. Letnik I. Snopi¢ 1.—4.
1938, Izdalo Slavisti¢no druStvo v Ljubljani.

Narod, ki hote naprej, mora upirati svoje poglede tudi nazaj, v
svojo preteklost. Vsak kulturni delavec oplaja svoje tvorne sile v spozna-
vanju polititne, kulturne in literarne zgodovine svojega naroda. Res je
sicer, da se ta rast iz narodne tradicije, to soZitje sedanjosti s preteklostjo
na zunaj pogosto ne kaZe v vsej javnosti, a v najteZjih trenutkih v Zivlje-
nju naroda se te vezi nepritakovano pojavijo v otipljivi resni¢nosti. Pre-
iskovanje narodne preteklosti tedaj ne sme biti prepuiteno le privatni
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iniciativi in zasebni poZrtvovalnosti. To delo mora omogocati ves narod s
skupnimi sredstvi. Tako se to pri vseh narodih, ki jim je kaj do zdravega
vsestranskega razvoja, tudi godi. Pri nas je Zal to delo le vse preveZ pre-
pus¢eno privatni skrbi in ne dobiva dovolj pomo¢i od drzave. Znacilno je,
da je moralo nase edino slavistitno glasilo »Casopis za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino« zZe 1. 1931. z osmim letnikom prenehati izhajati,
ker ni bilo sredstev. In celih sedem let smo bili brez ¢asopisa, ki bi bil
posvecen le preiskovanju naSe literarne preteklosti in negovanju sloven-
skega jezika — pa se ni nihée od odgovornih razburjal.

Po dolgem zastoju so si ¢lani Slavisti¢nega drudtva spet ustanovili
svoje glasilo z naslovom »Slovenski jezik«. Revija po zamisli izdajateljev
ni namenjena samo visoki znanosti, temve¢ tudi aplikaciji znanstvenih iz-
sledkov, normativnemu poseganju v vpraSanja slovenskega knjiznega jezika
ter pouku slovenskega jezika v Soli. Taka dvojnost v strokovni reviji je
seveda vedno tezka in tvegana stvar. Tezko je najti ravnoteZja med pri-
spevki s ¢Cisto znanstvenega podro¢ja in prakti¢nimi, SirSemu piSocemu
ob¢instvu namenjenimi &lanki, A poloZaj je pri nas tak, da nam je danes
manj potrebno ¢isto znanstveno glasilo kot pa list, ki bi posvetil vecino
svojih strani negovanju slovenskega knjiZnega jezika in ureditvi ter po-
globitvi pouka sloven$¢ine na srednji Soli. Dejstvo je, da smo tem praktic-
nim vpraSanjem v zadnjih dvajsetih letih posvetili vse premalo paZnje —
pustili smo jih tam, kjer smo jih nasli ob vstopu v svojo drzavo. »Sloven-
ski jezik« je treba s tega vidika prav toplo pozdraviti.

Prvi letnik je zaradi nekaterih dalj$ih razprav izSel ves v eni knjigi.
Uredili so ga dr. A. Bajec, dr. MirkoRupel in Jakob Solar in
ga posvetili svojemu velikemu ucitelju pokojnemu dr. Ivanu Prijatelju.
Njega se uvodoma toplo spominja dr. A. Slodnjak. France Koblar
pa priobéuje svoj slavnostni govor za 60 letnico Otona Zupangi¢a. Dr.Ivan
Grafenauer nadaljuje svoja raziskovanja o nasih najstarejsih zapiskih,
njih nastanku in njih zvezi s starobavarskimi vzorci ter starocerkveno-
slovansko molitvijo v sinajskem obredniku. Razprava je opremljena z obgir-
nim znanstvenim aparatom in prinasa celo vrsto novih domnev o teikem
in zapletenem vpraSanju. Dr. A. Breznik opisuje izgubljeni, pa spet naj-
deni Kasteléev Dictionarium latino-carniolicum, Lino Legisa pri-
obéuje svojo disertacijo o Slovenski poeziji od Vodnikovih pesmi za po-
kudino do priprav za Kranjsko Cbelico (1806—1828). Njegovo delo vestno
preizkuje poezijo omenjenih treh desetletij in jo na novo vrednoti v vse-
binskem in oblikovnem pogledu, A.V. IsaZenko piSe o zanimivem po-
javu vec¢jezit¢nosti s posebnim ozirom na nale Korodce. Ivan
Grafenauer objavlja nadalje zanimiv dokaz o Vodnikovem sodelo-
vanju pri Kopitarjevi abecedni preosnovi, Silva Trdina razbira Le-
norino snov v slovanskih literaturah, Marja Borsnik priob¢uje in
tolma¢i Cankarjeva pisma urednici »Slovenke«, dr. Dragotin Lon-
¢ar pa korespondenco Ivana Kuniita. Anton Ocvirk pregledno in-
formira o potih in ciljih ruske formalistitne 3ole v literarni zgodovini,
BogoGrafenauer pa priobtuje dve pesmi iz zadnjih let vlade cesarja
Jozefa I1.; iz njih zanimivo odseva javno mnenje o JozZefovih novotarijah.

Tem vedjim in pomembnejiim razpravam ter objavam slede e Za-
piski z zanimivim literarno-zgodovinskim drobizem ter Knjizev-
nost z nekaterimi vaZnimi ocenami novej$ih publikacij. Omenjam samo
Merharjevo oceno Prijatelieve Borbe z novimi pomembnimi osvetlitvami
sjezikovno-reformnih poskusov ilirskega kova« sredi 19. stoletja«. —
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Druitveni vestnik ob koncu obsirne knjige informira o delu Slavistiénega
drustvo od ustanovitve do 4. rednega obénega zbora.

S prvim letnikom se je »Slovenski jezik« lepo uveljavil. Zelimo le,
da bi si pridobil 8ir&i krog bralcev, kot ga je imel njegov prednik CSKZ,
in da bi mu bilo usojeno tudi daljSe Zivljenje. To vse pa ni odvisno samo od
urednikov in izdajateljev. Ti so svojo dolZnost storili. Logar Janez.

Fr. Bezlaj, Oris slovenskega knjiZnega izgovora. Razprave znan-
stvenega druitva v Ljubljani, 17. Filolosko-lingvistitni odsek 5. Ljub-
ljana 1939. Natisnila Utiteljska tiskarna.

Eksperimentalna fonetika si prizadeva opisati najprej lego in obliko
govorilnih organov pri izgovoru posameznih glasov; zatem pa skusa
grafi€no ujeti in raziskati €loveski govor, medsebojne vplive glasov v go-
voru, trajanje posameznih glasov, ekspiratorno silo (v ustih in nosu) ter
njuno izpreminjanje v besedi in stavku. Za vse te preiskave uporablja pri-
merne priprave, njim bolj zaupa kot samo neposrednemu opazovanju, dasi
tudi tega slednjega ne zametava, temvec si ga kli¢e na pomot za kontrolo
in potrdilo. Za opis nastanka posameznih glasov uporablja eksperimentalna
fonetika predvsem te-le pripomo&ke: 1. umetno nebo za doloéitev dotika
jezika na trdem nebu; 2. barvanje neba in jezika s kaolinovim praskom,
razmotenim v vodi; 3. sajasti papir za odtise ustnic pri ustniénih glasovih;
4, pripravo za merjenje Celjustnega razmaka; 5. fotografiranje ustnic pri
izgovoru posameznih glasov; 6. rentgenske posnetke govorilnih organov v
posameznih trenutkih izgovora glasov.

Za zapis in opis govora pa imajo laboratoriji za eksperimentalno fo-
netiko kimogral, t. j. aparat, obstojet v bistvu iz enakomerno se vrte-
tega valja, na katerem je ovit papir, enakomerno okajen s svefo; na ta
papir zapisujejo govor posebna peresa, pritrjena na ob¢utljive membrane,
ki so po gumijastih cevkah v zvezi z usti, nosom in jabolkom govoretega.
Danes izrabljajo znanstveniki tudi Ze fotografske zapise glasu na filmskem
traku za svoja znanstvena raziskavanja.

Eksperimentalni fonetiki, tej razmeroma mladi vedi, se je posretilo
ovredi ¥e celo vrsto ugovorov in razpriiti mnogo oitkov, s katerimi so jo
lingvisti stareje Zole odklanjali. Na glavni otitek, da namret Zlovek, ki
ima pri govorjenju v ustih ali pred usti razne aparate, ne more govoriti
naravno, mora §e danes vsak eksperimentalni fonetih posebno paziti. Toéno
mora vedeti, katere napake lahko nastanejo zaradi omenjenih teZav, vedeti
pa tudi, kako se dajo odpraviti.

Pred kratkim sem videl zvofen rentgenski film, ki je s presenet-
liivo todnostjo prikazoval gibanje vseh notranjih govorilnih organov pri
govorjenju in petju. S tem filmom je dobil znanstvenik moZnost, da si
poljubno dolgo ogleduje posamezne faze tisto neprisilieno in povsem pri-
rodno artikuliranega govora. Po vsem tem vidimo, da ima eksperimentalna
fonetika morda od vseh filolotkih panog najlepio bodo&nost in najvet
upanja na lepe in zanesljive rezultate.

Ote eksperimentalne fonetike je Francoz Rousselot, njegov
najmarljivejsi utenec pa je bil lani umrli profesor praske Karlove univerze
Chlumsky. Pri Rousselotu je 3tudiral tudi Slovenec prof. J. Solar
in si napravil med drugim celo vrsto dragocenih kimografskih zapisov;
njih majhen del je izrabil za Studijo o slovenskih medvokalnih
nosnikih (CJKZ VII) — to je prva slovenska razprava iz podrotja
eksperimentalne fonetike. Pri prof. Chlumskem in njegovem asistentu Hali
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se je seznanilo z metodami eksperimentalne fonetike ve¢ Jugoslovanov;
omenim naj le B. Miletié¢a, profesorja beograjske univerze, in od
Slovencev Fr, Bezlaja; o $tudiji poslednjega po tem uvodu nekaj besed.

Bezlaj nam v svoji §tudiji podaja najprej opis artikulacije posameznih
slovenskih glasov, konzonantov in vokalov, izrabljajo¢ pri tem vse zdoraj
naitete metode. Ta del je za slovenitino prvi¢ sistemati¢no obdelan in bo
kljub nekaterim pomanjkljivostim ohranil trajno vrednost. Pomisleke imam
pri nekaterih rentgentskih posnetkih, ki po mojem mnenju niso bili ekspo-
nirani ob pravem trenutku (14, 15), ali pa je bil glas ravno zaradi prica-
kovanja trenutka ekspozicije nenaravno izgovorjem (glej presenetljiv pomik
jezika v ozadje na sl. 16 za glas u). Nerazumljivo mi je tudi, kako more
Bezlaj iskati v besedi racman zveneco afrikato z (dz). Sicer pa so odtisi
jezika na nebu (palatogrami) kakor tudi neba na jeziku prepricljivi in jasni;
prava dragocenost te knjige pa so skice po rentgenskih posnetkih in rent-
genski posnetki (skiagrami) sami, Ta del knjige bo odslej dragocen pripo-
motek pri slehernem pouku fonetike.

V naslednjih dveh poglavjih razbira Bezlaj iz svojih zapiskov na kimo-
grafu najprej kvantiteto slovenskih glasov, nato pa $e melodijo slovenskega
naglaSenega in nenaglaSenega vokalizma, Tudi to delo je opravil Bezlaj z
natanénostjo in poZrtvovalnostjo, ki jo zna ceniti le oni, ki je sam kdaj
sedel pred mikroskopom in Stel ter meril zapise glasovnih valov. Tudi
izsledki teh dveh poglavij bodo obdrzali svojo veljavo, dasi jih ne smemo
jemati za delinitivne. Predvsem naj poudarim, da od $tirih, meni znanih
oseb, ki jih je Bezlaj uporabljal za zapise, tri govore ¢isto ljubljanicino; in
¢e te — take kot je — ne priznamo za na$ knjizni govor, potem bi bilo
treba izgovor teh oznaciti kot ljubljanski dialekt, za knjizni izgover pa
poiskati ljudi, ki imajo z govorjeno besedo v Ljubljani kaj ve¢ opravka kot
&tudent farmacije, tehnike in medicine. Podrobnosti, s katerimi se ne stri-
njam, navajam le nekaj: na str. 97. ne razumem ¢&udnega utemeljevania,
zakaj je odveé opazovanje kratkega akuta tipa mogla, bizog: dejstvo je
namreé&, da ima tak kratek akut tudi Bezlaj v svojih zapisih, a ga napacno
oznatuje za dolgesa (glej samo zapis To je stiza [R] na str. 110). Iz Bezla-
jevega gradiva samega je razvidno, da je oznacil kratki polgasnik () za
dolgega samo zaradi tega, ker je opazil, da je po dolzini v izgovoru neka-
terih oseb skoraj enako dolg kot i in u v primerih, ki jih oznac¢ujemo z
dolgimi akcenti. Pravilen bi bil pa le sklep, da so rastoce dolzine obeh
skrajnih vokalov (i in u) v primeri z enako akcentuiranimi a, ¢, ¢, ¢, 0 zelo
reducirane. Vzrok za to kraj$anje bi lahko nasel. — Dalje omenjam, da je
v besedi debeliih (str. 112) konéni akcent kljub Pleter$niku oznaten na-
paéno: iz grafi¢ne slike in iz slik na str. 104—105, 116 je jasno razvidno, da
ima konéni u dolg padajoé naglas, ne pa rastocega; takeda slisim
v Lj. govoriti in ga tudi sam govorim. Prav isto je z besedo prsa — kljub
Pletersniku, le da iz zapisa to ni tako jasno razvidno (str, 111), V ostalem
pa je iz priob&enih slik zelo lepo razvidna razlika med izrazitim, krepko
zastavljenim govorom Rs-a in med neizrazitim izgovorom ostalih oseb
(zlasti R-ja), ki se v nastavkih intonacij pogosto love. R-jev izgovor Par
stdz na str. 113. se mi zdi nenaraven (namesto stiz), prav tako kot
izgovor prsa na str. 111,

V sploinem naj omenim, da bo za nadalinje preiskovanje dolZine po-
sameznih glasov in medsebojnega vplivanja glasov le treba sprejeti pet
peres, kakor jih je prvi uporabljal Solar. Za preiskavo besedne in stave-
ne melodije bo pa treba zapisovati razlitne daljse stavke in odstavke,
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ne samo enoliéne stavke: »To je...«. Tako bomo dobili res zanesljivo
sliko naSega govora.

Ob koncu moram poudariti, da z zgornjimi opombami no¢em jemati
cene Bezlajevemu delu, kajti Oris slovenskega knjiZevnega
izgovora pomeni res dragoceno, temeljno obogatitev nase znanstvene
literature. Logar Janez.

ZGODOVINA.

Zgodovina mesta Kranja, S sodelovanjem vseutil. profesorjev dr. W.
Schmida (Graz) in dr. Fr. Steleta (Ljubljana) spisal Josip Zontar. 1939.
Izdalo Muzejsko dru$tvo za Slovenijo v Ljubljani. 8°, 530 str., 164 slik
na umetniskem papirju, 15 risb v besedilu, 2 zemljevida.

Malokatero mesto izkazuje od prevrata sem tak razmah, porast in
dvig kakor Kranj, akoprav ne toliko v kulturnem pogledu, kolikor v go-
spodarskem, Pred vojno le sredis¢e kranjske ravnine, v katerem so se
stekale bolj ali manj le na to ravnino navezane trgovske poti, in torej
precej odvisno od svojega zaledja in pomerija, je postal Kranj po vojni,
zlasti pa v poslednjih letih, center industrije internacionalnega znataja, ki
se je naselila tu zaradi izredno ugodne prometne lege, zaradi ugodnih
rezijskih dajatev ter zaradi cenene, Stevilne in najbrz zadovoljujoée delovne
sile. Konsument te industrije ni ve& mesto obdajajoa okolica, temvet
Sirni jugoslovanski trg. Ta industrija je Kranju tudi vtisnila svoj petat:
nekdaj pokrajinsko pobarvani center ali »metropola« Gorenjske, polna do-
maénostnega in pristno »kranjskega« obtutja, je postala brezoblitno civi-
lizirano mesto, v katerem se pofuti§ Ze moéno tuje.

Mesto s tako markantno zgodovino je zdaj dobilo tudi svojo pisano
zgodovino izpod peresa profesorja dr. Josipa Zontarja, ki deluje
ze dolgo vrsto let na ondotni gimnaziji. Ta zgodovina je take vrste, da je
podobne doslej nima nobeno drugo slovensko mesto in jo bo na%e zgodo-
vinopisje gotovo 3telo med prav pomembne datume v kroniki lokalnih
zgodovin,

Avtor je zastavil svoj plug prav pri najstarejiih dobah zgodovine
mesta Kranja ter uposteva pri tem tudi geoloski in geografski faktor, Ce-
prav se tudi sam izdatno pomudi pri kulturah starega veka v Kranju, je
vendar naprosil za poseben &lanek o tem predmetu prof. W. Schmi-
d a. (Schmidov &lanek pa bi bil lahko nekoliko obseZnejsi.) Nato zasleduje
Zontar nadalinjo zgodovino Kranja, toda naprej ne takoj na mestnih tleh
samih, temve? orife najprej nastanek in razdelitev zemljiske posesti v
kranjski ravnini kot taki. S tem si je avtor nalogo izdatno oteZil, toda mu
bo za to vsakdo hvaleZen, kajti to je eno najzanimivejsih in metodi¢no naj-
pomembnejiih poglavij v knjigi, katero ustvari bralcu najprej relief pro-
stora, iz katerega je tudi mestna zgodovina edino razumljiva. Zlasti za
najstarejSe dobe teko viri zelo skromno, kar pa jih je bilo mogote dosedi,
jih je avtor poiskal in uporabil. V najstarejsi dobi imajo svojo vlogo tudi
arheologki spomeniki, to je razna gradiita v okolici Kranja, ki so sledovi
nekdanje utrdbene mreZe, Zalibog 3e zelo neraziskani, a za poznanje po-
liti¢nega razvoja prvih dob so vaZni. Iz izvajanj avtorja se vidi, da bo tu
bodo&e delo moZno le v tesnem sodelovanju zgodovine in arheologije.

Nato preide avtor k pravi zgodovini mesta Kranja, ki jo zasleduje v
treh velikih &asovnih poglavijih, to je v prvem do reformacije, v drugem od
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reformacije do Napoleonove llirije (str. 151—274), in v tretjem od Napoleo-
nove llirije do Jugoslavije (str. 275—383). V vsakem poglavju obravnava
izérpno in na podlagi Stevilnih arhivalnih virov, ki jih je lahko dosegel,
zgodovino mesta, pocensi z opisom nastanka in gradnje, nato pa njegovo
zgodovino v politi¢nem, upravnem, cerkvenem, gospodarskem in kulturnem
oziru. Tu je zbranega ne le ogromno gradiva, temve¢ tudi ogromno novih
pogledov na preteklost gorenjske prestolnice ter je tu nemogoce podati
izvleéek iz avtorjevih dognanj. Poglavja o umetnostni delavnosti v Kranju
in okolici je napisal Fr. Stelé ob dobrih in izdatnih ilustracijah na prilogah.

Ni niti namen niti moznost, da bi podpisani na tem mestu pisal stro-
kovni referat o delu zgodovinarja. Kar se mu zdi vaZno poudariti, je naj-
prej tip lokalne zgodovinske monografije, ki ga je Zontar s to knjigo
ustvaril in ki bo gotovo postala zgled vsem bodotim zgodovinarjem posa-
meznih slovenskih trgov in mest, pa tudi fara, s &imer bo to zgodovino-
pisje gotovo pridobilo. Drugo pa, kar zasluZi poudarek, je moderno gledanje
in metoda, s katero je delo sestavljeno, So to najprej velike sinteti¢ne
linije, katere avtor drZi v prednjih vrstah in zaradi katerih pridobivajo
njegova izvajanja sploino vrednost. Tako prav za prav lahko smatramo
to delo tudi za primer, v katerem je popisana zgodovina od srednjega
veka dalje skozi prizmo zgodovine mesta Kranja, da ne govorimo o tem,
kako je tu nehote obdelana tudi zgodovina kranjske ravnine.

So pa potem tudi popolnoma sodobno gledani problemi, ki dajejo
Zontarjevemu delu svojstven petat, morda ponekod nekoliko preveé go-
spodarski in pravni problemi ter vnanje sile, toda redi je treba, da vselej
v zelo organinem sestavu in nalinu.

Avtor je dodal delu register mei€anskih hi§, sestavljen po ulicah in
hisnih Stevilkah (str, 384—426), Ze sam po sebi poseben opus, dalje indeks
kratic, nemski in francoski résumé (str. 474—493), ki bosta omogotila
uporabo dela tudi inozemcu, ter nad vse potrebne sezname osebnih imen,
krajevnih imen in stvarno kazalo. Na podlagi teh indeksov je delo lahko
uporabljivo.

Opombe k delu so zbrane na str. 430—473 na koncu knjige; dalo pa
bi se razmisljati, ¢e jih ne bi bilo kazalo navajati tam, kjer se citirajo.

V celoti je Zontarjeva Zgodovina Kranja pomembna znanstvena pu-
blikacija, ki dale presega ozki okvir lokalne zgodovine ter je usmerjena
v tip problemske zgodovinske analize in sinteze. Mislim, da je po tem v
naSem slovstvu gotovo nova in da se bo morala tudi ob splo3nih obravnavah
zgodovinskih vpraSanj pogosto citirati. Treba je nanjo opozoriti naso
izobrazeno javnost. R.L.

UMETNOST.

France Stel é: Monumenta artis slovenicae. II. Slikarstvo baroka
in romantike. Akademska zalozba Ljubljana, 1938.

Drugi zvezek Spomenikov slovenske umetnosti se asovno priklju¢uje
prvemu in obravnava na%o umetnost od zatetka 17. stol. dalje do srede
19. stol. Je to zopet veé nego pove podnaslov, po katerem bi marsikdo
mislil, da se obravnavata le baroéna in romanti¢na doba.

V tem ¢asu se je v nadi umetnosti izvrsil izredno vaZen preobrat v
orientaciji umetnostnega ideala, Namesto preteZno severnjadkega okusa in
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usmeritve zavlada zaeno s protireformacijskim gibanjem jug s svojimi
ideali, vsebinami in formami, umetnost katoliske Italije. Ta sprememba je
tolikéna, da se obraz naSe umetnosti do dna spremeni in da je skoraj ne-
mogote najti strukturne &rte, ki bi bile skupne dobi pred protireformacijo
in po njej. Umetnostno dogajanje nam avior z lapidarnimi besedami ori-
suje, pri cemer je poudariti, da vsebujejo njegova izvajanja mnogo novih
rezultatov in spoznanj. Posebno velja to za problemati¢no 17. stol, ki je
izrazita prehodna doba.

Ta doslej zelo nejasni &as nam je Stelé v priujotem delu motno pri-
blizal predvsem z iz&rpno analizo osnovaih gibal in duhovnih tokov, kakor
tudi z jasno opredelitvijo v sociolodkem smislu. PokaZe nam, kako je
Hrenov krog Se vedno ves usmerjen severnjasko, ne samo v osnovah svoje
izobrazbe, temveé tudi v umetniskem oblikovanju. Ravno tako pa prina-
%ajo njegova izvajanja prve jasne vpoglede v umetniSko organizacijo tega
stoletja, ki jo nosijo grupa nemskih slikarjev okrog Hrena, grupa sloven-
skih slikarjev okrog iste osebnosti, Valvasorjeva delavnica ter nizozemski
slikarji. S tem, kakor tudi s prikazom prvih umetniskih organizacij v Ljub-
ljani, bo mogote poslej raunati kot z osnovnimi kamni ne le pri vnanji,
temvet tudi pri notranji zgodovini umetnosti tega sila zamotanega stoletja
in &asa sploh.

Z jasnimi besedami je v tem delu oznalen tudi nara3Zajo&i vpliv
Lijubljane, oziroma prehod Ljubljane v vlogo umetnidkega centra. S tem je
v najoZji zvezi prej omenjena preorientacija naSe umetnosti na jug, za ka-
tero se lahko vzame 18. stol. kot odlo&ilno. Umetniski izraz te prikljugitve
na jug je slovenski barok. Vnanje ga je pripravljal kader tujih slikarjev
pretezno italijanskega rodu, ki je tedaj deloval v nasih krajih in ki ga
Stele obravnava v tesni povezanosti z nastajanjem baroka pri nas. 18. stol.
je doba umetnostnega razcveta na nasih tleh in doba razmaha Ljubljane
kot umetniskega sredidta, saj segajo njene struje prav v obmoéje gra-
tkega sredis®a, Celo tak specialni pojav kot je iluzionizem je nadel
tedaj v Ljubljani tako plodnih tal, da je izZareval kot iz nekakega samo-
stojnega Zari3€a na vse strani.

Po tej dobi se opaZa v razvoju umetnostnega stila pri nas neka trud-
nost, izérpanost. Ni posebno radostno, kar sledi. Preteklost 3e Zivi v delu
umetnosti istodasno, ko je v nastajanju novo, a lahko se rete, da ga v pro-
vincialnem mestu, kakr¥no je postala Ljubljana po zaslugi politi¢nih raz-
mer, tudi umetnost ni umela niti izraziti v oni obliki niti &utiti v oni
intenzivnosti, katero bi pritakovali glede na konéne $tadije. Vendar pa je
treba rei, da nadega impresionizma in sploh umetnostnega stila ob koncu
19, in za¢etku 20. stol. brez teh predhodnih 3tadijev ne bi bilo.

Monumenta II. zvezek obsegajo 8 snopiev, tekst spremlja francoski
prevod ter 95 reprodukcij na umetnikem papirju, ki pomagajo ponazoriti
glavne ¢rte razvoja, glavna dela ter glavne osebnosti. Delo Akademske
zalozbe, posveteno nasi umetnosti, se je s tem zvezkom pomaknilo za velik
korak blizje k cilju, v nasi umetnostnozgodovinski literaturi pa predstavlja
ta knjiga nadvse vaZen prispevek, ki temelji na vetidel novih avtorjevih
konceptih in bo prav zaradi tega moéno obogatil stroko samo, pa tudi obti
smisel za umetnost teh dveh in pol stoletij. Ponovno izraZamo zeljo, da bi
bilo tako avtorju kakor zaloZniku dano &imprej zakljutiti to pomembno
izdajo. R. L.
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LEPOSLOVJE,

Hauifove pravljice. 1938. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Zbirka
mladinskih spisov. — Prevedel Josip Osana, Ilustriral
Slavko Pengov.

Zbirka, ki vsebuje uvodno értico, Karavano in Sejka innje-
gove suzZnje, je prl;etna mladinska knjiga in pri¢akujemo Se drugega
dela te nemske Tiso¢& in ene no¢i. Govoriti pa o Hauffu kot prav-
lji¢arju, bi bilo odveé. Prevod je dober. So tudi napake: trudapoln 5, 45, pride
nazaj 5, nimamo ¢asa 9 m. ne utegnemo, prepadeni 59, 100, ostalo 83, 94,
95, 105 i. dr., nadteka¢ 94, nadtodaj 96, potem ko 97, Konstantinopel 130,
nec¢imrni 157, nabasani 159, blagostanje 168, sem bil rojen 195, bil sem
dvanajst let star 196, lepo prosim za zamero 204, m. da bi ne zameril, na-
stavek 209, nao¢nike niso razbili 215, ne pusti nas 219 m. ne pus¢aj nas,
Jutrovo 228. — Knjigo priporo¢imo. Dr. Ivan Pregelj.

France Bevk, Legende, 1939. Zalozila Nova zalozba v Ljubljani.

Devet pravih, na Gorisko in Istro postavljenih legend, ki jih je napisal
nad plodoviti pisec France Bevk z vso njemu lastno intuicijo. Legende so
dobre, pisane pa so nelegendarno, moderno, kakor zgodbe, ki nimajo
opravka z davnino. Med njimi me Peta zapoved spominja na Can-
karjevega Bebca Martina. Zal, da je ostalo v zbirki nekaj stilisti¢nih hib,
kakor n, pr.: Cerkev — Zutila jo je v srcu 11, in si je z Zeleznim oklepom
obdal srce 51, prava smisel besed, v kapljah natakal v zavest 62 i. dr. Pisa-
telj kaze hitrico v pisanju; to dokazujejo zgledi kot n. pr. toplota in mraz
22 m. vro¢ina in mraz, grenko 32 m. bridko, zakrkniti tranzitivno 91 m.
intranzitivnega, tenja 137, kar pomeni kot tura in ne niansa, Mimo $e ne-
katerih hib je knjigo pohvaliti.

Ivan Vazov, Pod jarmom 1. II. 1938. Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani, Ljudska knjiZnica 64. Prevedel France Bevk.

Kot najbolj zrel plod Bevkovega potovanja v DBolgarijo je prevod
slovitega romana »Pod Jarmome«, s katerim se tako reko¢ zagenja moderno
slovstvo pri Bolgarih. Roman nam rise zgodbe nekega upora za osvobodi-
tev Bolgarske, ki se Zalostno izjalovi. Prevod je posreten. Pripomnil bi, da
je pogresno pisati globoko poboZen 9, pestica 11 m. drobna pest, proti
temnemu mestu 12, ubili smo 25 m. dvojine, razlegnilo 30, ko3ten 214
m. kosten, bolje re¢eno 146, po pravici povedano 158, predvecer 168 i. p
Zlasti grajam, da predavatelj dela silo knjiZevnemu govoru, ko uvaja ljud-
sko besedo ti§ati v pomenu tiho biti v sestavljeni tranzitivni besedi in
refleksiono: potisal glas 13, 11, 105 (smeh se je potial). Nadalje ne odobra-
vam izraza naricati 11, 118 za pravilno slovensko besedo narekati, Knjigi
Zelim mnogo naro¢nikov. Dr. Ivan Pregelj.
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Zapiski.

NE MESAJMO SVETEGA Z NESVETIM!

Vsi vemo, kako tezko in po€asi resnica
zmaguje, &eprav vsako nepokvarjeno srce
za njo iz vsega svojega bitja teZi. Zna&ilno
pa je za vsestransko nedostatnost nae
duhovne prirode posebno to, da se resnici
v gotovih okoli§éinah upira celo najboljdi
&lovek, ki mu popolnejSega spoznanja, ka-
kor je njegovo danasnje mnenje, ne branijo
nobeni interesi nizje vrste. Ve&jidel od-
vraéa plemenite duie od priznanja resnice
samoljubje, ki &loveku Zrtev nazorov in
sodb, pridobljenih s poStenim iskanjem,
predstavlja kot izdajstvo nad samim seboj.
NajteZje pa si resnica utira pot skozi goico
politiénih programov, druZabnih idealov
in oblik javnega Zivljenja, ki so zamigljene
vsaka na skrajni nasprotni tocki od druge
in se utemeljujejo z absolutnimi vesolj-
skimi nazori ter do skrajnosti pretiranimi
nateli. Po pravici toZi zato papez Pij XIL
v svojem nagovoru na kardinalski kolegij
od 2. junija tega leta, kako »neprimerno
teija ko v prejénjih &asih je danes pot
Cerkve skozi svet, ki je poln skrajnih
nasprotij, ki v njem vladajo preko vsake
zdrave meje pretirane ideje — idées sans
modération, pravi dobro francoski pre-
vod — ki posamezniku zastira pogled,
da se ne more opredeliti v tej zmedi,
kakor je edino prav«, Te besede so
gotovo vzete iz ust vsakemu ¢loveku, ki
mu je lué razuma slejkoprej veé ko so-
mrak nagonov in se mu obe ideologiji,*
ki danes v strahovitem izpadenju na sebi
najzdravejéih poéel druiabnega Zivljenja
odbijata od sebe vsakega kolickaj urav-
novedenega duha, gnusita.

Resnica, ki je vajena najhujega, ne
bi zaradi tega toliko trpela, &e ne bi se
dali zapeljati od njene jasno zaznamo-
vane poti mnogi, ki jo goreée ljubijo in
si prizadevajo zanjo z velikimi Zrtvami,
pa se jim v mnogih ozirih upira, ker je
v nasprotju z mnenji, ki jih ne narekuje
toliko razum ko é&ustva, izvirajoéa iz
krvnih, domovinskih, rodnih ali razrednih
vezi ali pa iz ideoloske zanedenosti, ko
v nepoznanju pravega reda vrednot to,
kar je le relativno, postavijo za brez-
pogojno in najvijo vrednoto in se potem
svojega mnenja in vrednotenja oklepajo
z divjim in brezobzirnim fanatizmom. Ta
stvar prizadeva veliko Zkode v kato-
liskih vrstah samih, ki jih cepi, slabi in

* V resnici jih je mnogo veé, v vseh
mogoéih odtenkih, in so ljudje, ki jih
nosijo s seboj v dusi kar cel snop in
sicer med seboj protislovnih, ne da hi
se tefa zavedali...

desorientira celo v vprasanjih, ki za ka-
tolicana niso noben problem. Seveda,
brez vzroka ta znadéilni pojav ni, Prvega
sem ze oznatil: ljudje izgubljajo ¢cedalje
bolj vsak ¢éut za mero, obvladajo jih
idées sans modération, po nase, blodnje,
to so resnice, ki so v svojem pretira-
vanju postale polno nasprotje resnice;
razum se umika kaosu nagonov, ki ne
priznajo veé v njem svojega urejajolega
poela in ga zato Zenejo &ez vse meje v
brezbreije, v katerem je carstva slepih
sil. V tem duhu je, &e se prava mera,
toéno razloZevanje in ostro razmejevanje
med bistvenim in prigodnim, absolutnim
in odnosnim, nadprirodnim in prirodnim,
vi§jo in podrejeno vrednoto, boZjim svi-
tom in njega odsvitom v zavisni stvari,
ter odklanjanje vsake skrajnosti, &etudi
gre za ne vem katera »sveta« nadela,
smatra za greh, neodloénost in kom-
promis — medtem ko katolitan mora
vedeti, da gre tu za osnovno nacelo
kriéanske filozofije. To je nadelo analo-
gije bitja, ki nas uéi, da je temeljna
razlika med absolutnim, brezodnosnim in
samoposebnim bitjem ter med nadim od-
nosnim, prigodnim in vseskozi zavisnim
bitjem, ki se ne smeta enaéiti in pome-
§ati, da pa je med njima podobje. Vsak
nazor, ki se od tega odalji, nas vede v
tista usodna pretiravanja, prenapenjanja
in raztezanja na sebi resniénih nadel
bitja, v skrajnosti, ki bitje rusijo. Zakaj
vsak tak nazor nujno uni¢i sposobnost
toénega razlo¢evanja, ki nam na primer
pove, da iz svobode postane brezvladje,
¢e se ne upoltevajo meje éEloveskega
udejstvovanja v strogem okviru obvez-
nega nravstvenega reda, in da nasprotno
zakon postane neznosno nasilje, €e se
prezira samostojnost osebe, kakor nam
sv. Tomaz Akvinski éudovito jasno raz-
laga v svoji Summi proti poganom v
poglavju, v katerem nam pojasnjuje, da
zakon ni sam sebi namen, ampak da nas
vzgaja k svobodi boZjih otrok, v kateri
smo svobodni tudi zakona (navedeno pri
Maritainu: »Nravstvena in politiéna svo-
boda«, Pax, 17, maja 1939). Kdor tako
loéiti ne zna, zaide, kakor je zaila Ze
vsaka evropska filozofija, ki je to pod-
lago zapustila, in je zagel tudi evropski
politiéni svet, ki z usodno trdovratnostjo
absolutira demokracijo in avtokracijo,
konservatizem in naprednjaitvo, reakcijo
in revolucijo, individualizem na eni in
kolektivizem na drugi strani, ter zavisne
stvari poboiuje — greh vsake antisho-
lastiéne filozofije od Rousseaua preko
Kanta in Hegla do Marksa in Nietzscheja.
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Drugi vzrok pa je tisti, ki ga je v &u-
doviti pridigi 31. maja leta 1840, ko je
govoril o »svetosti kri¢anskega imperija«,
oznalil Ze John Henry Newman, ko je
bil e kaplan angleike protestantske cer-
kve St. Mary the Virgin v Oxfordu. Naj
jo kar dobesedno navedem, ker je pre-
vazna tudi za presojo tega naSega vpra-
fanja, prevaZna zato, ker nam kazZe, kako
je Kristusov nauk prav v vseh stoletjih
izpostavljen krivemu tolmadenju od po-
sameznikov in njihovih strank, od civil-
nega obcéestva in raznih politiénih, sta-
novskih in gospodarskih =zdruzenj, od
drzave in njenih institucij pa od vsa-
kega zasebnega prepri¢anja in javnega
mnenja ter zadrZanja, ki ga vodijo po-
svetni interesi. Tako je dejal ta najveéji
katoliski bogomislec 19. stoletja: »Kaj
menite, koliko bi ostalo med nami zago-
vornikav Kristusove svete cerkve, &e bi
se izkazalo, da njena stvar ni stvar ob-
stojetega reda, ampak da prinada nered
in nemir, kakor je bilo to takrat, ko je
prisel Kristus in ko so pridigovali apo-
stoli? Takrat so se Judje zbrali in
vpili: Tisti, ki so ves svet razburili, so
sedaj pridli tudi semkaj! (Apd. 17, 6, 7.)
Ali ni jasno kakor beli dan, da veéina
ljudi pri nas, ki branijo zakonite pravice
Cerkve, to dela v prvi vrsti zategadelj,
ker menijo, da bi se z njo podrle tudi
nade driavljanske ustanove, ne pa toliko
zategadelj, ker se boje za kraljestvo sve-
tih. Ne trdim, da Cerkve prav ni¢ ne
ljubijo, ampak pravim, da veliko bolj lju-
bijo svoje posvetno blagostanje. Oni imajo
prav toliko veé ljubezni do sveta kakor
do Cerkve, da bi, ée bi bil na tehtnici
mirni obstoj njihovega sveta, &isto go-
tovo stopili na stran sveta proti Cerkvi.
Oni vedo, da evangelij zelo pomaga
drzavljanskemu miru, da teZi za redom
in ga varuje, da neguje vse pogoje mir-
nega druzabnega Zivljenja, in prav je
tako ter mu moramo za to biti zelo hva-
lezni. Toda naloga evangelija to ni —
njegova naloga so nevidni, nadprirodni
in prekosvetski darovi boZjega Duha, ki
preobrazajo nase notranje Zivljenje; zu-
nanji red in mir — pravi in trajni red
namreé — je le sad pravice in ljubezni
po Gospodovi zapovedi. Medtem pa cela
fuma verujoéih le v zunanjem posvetnem
blagru — ne vpradujoé se, ali je resni-
éen — vidi pravi blagoslov Kristusovega
kraljestva, ne da bi jim bilo mar njego-
vega nevidnega in duhovnega blagoslova.
Le poglejte nase politiéne stranke, nado
literaturo, na%o znanost, nade Easopisje:
ali je 3e treba dokaza, da je vera pred-
vsem zato v ¢asteh, ker ima teinjo, da
zivljenje osreéuje, ker nam da uZivati
naso zasebno lastnino in se pod njo &u-

timo varne ter moremo obdriati svoj
poloZaj v svetu, ker je garant nase svet-
ske tradicije, zadeva kulture? Zato ti
kristjani take neradi sligijo vse tekste
stare in nove Zaveze, v katerih se go-
vori o preganjanju, zapostavljanju in sti-
skah, ki so nujni delez Cerkve in ver-
nikov, zato so jim mrzka vsa mesta Sve-
tega pisma, ki Cerkve ne vidijo v sijaju,
slavi in ¢asti, ampak v trpljenju, zato
zamerijo sv. Pavlu, da je dejal, da, kdor
hoce biti Kristusov in uzivati njegov
blagor ter ziveti s Cerkvijo, mora nujno
trpeti kriz in teZzave ter biti preganjan
zaradi pravice. Mi pa zapostavljajmo svet
in sledimo Gospodu in njegovim aposto-
lom, naj bo zunanji polozaj Cerkve sija-
jen ali beden, naj se nam godi kot drzav-
ljanom dobro ali slabo. Zakaj resnica je
ta, da moé¢ in resnica Cerkve ni v svet-
skih postavah niti v drzavljanskem po-
lozaju in blagostanju, marveé v njej sami,
v njenih lastnih darovih, ki jih je Gospod
imenoval sedem blagrov.«

To je Newman, poznejsi kardinal svete
rimske katoliske Cerkve, povedal pred
sto leti angleski veleburzuaziji svojega
€asa — danes bi jih povedal tudi na-
sprotnemu taboru, ki hoée podreti nad-
vlado mescanstva, namreé tistim, ki, bo-
disi, da so zavedni élani Cerkve ali pa
se jim zdi le sluéajno potrebna kot po-
mozna sila, Cerkvi pripisujejo nalogo in
dolinost, da nese pred njihovo revolu-
cionarno armado kriz, Ne — to ni in
nikoli ne bo naloga svete Cerkve; pred
vsako revolucijo, naj bo svobodnjaska ali
reakcionarna, spadajo druga =znamenja,
samo kriz nadprirodnega odreSenja ne!
To bodi tudi v nadi domovini enkrat
jasno in odloéno povedano, da ne bo
skandalozne zmede pojmov, ki jo opa-
Zamo na vseh straneh, kadar Gospodovo
Cerkev in kricanski zveli€avni nauk na
ta ali oni na&in, v prid konservativne ali
svobodoumne, avtokratine ali demokra-
tiéne ideje meni ni¢ tebi nié brez vsake
distinkcije vme3ujejo v politicne borbe
in razprave. Kristjani so obvezani kot
drZzavljani sveta, ki ga morajo oblikovati,
da bo Zivljenje na njem zvelianega &lo-
veka dostojno, da iiéejo oblik, ki omo-
goéajo po apostolovih besedah mirno Ziv-
lienje v ljubezenski povezanosti ob&estva
in pravi¢nih odnodajih druZabnih stanov,
toda Cerkev sama se za nobeno kon-
kretno oblike ne zavzema, ne prevzema
nobenega poroftva za nobena in se ne
istoveti z nobenim politiénim nazorom in
socialnim redom, naj bi se zdel 3e tako
popoln, ter je visoko nad vsakim pro-
gramom svetske ureditve in izven njega.
Ne samo, da Cerkev demokracij v njihovi
doloéni obliki, kakor so zgodovinsko
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uresnitene, ne predpostavlja obstojedim
avioritarnim rezimom, kakor se danes
imenujejo, ona niti demokracije kot take,
kolikor je sploh kot nagelo opredeljiva,
ne presoja ni¢ drugega kakor kakino
idealno zamisljeno samovlado ali vlado
nekaterih: da je namreé vse prav, kar v
aproksimativno &m veé&ji meri dosega
tisti svetski blagor, na katerega je — &e-
prav nikakor ne brezpogojno — vezano
tudi nase duhovno Zivljenje, ki meri na
veénost. Za nepravo in zoprno Bogu in
njegovemu evangeliju pa nasprotno sma-
tra vse, naj bo %e tako priljubljena in
povzdigovana demokracija ali e tako po
tradiciji »posve&ena« avtokracija, ¢e de-
jansko zavaja otroke bozje po krivici od
poti k bozjekraljestvenemu idealu &love-
8kega obdestva. V teh najsirsih mejah je
kristjan kot ob&an popolnoma svoboden,
da is¢e &asu, prostoru, krvi in zemlji naj-
bolj ustrezajoéih oblik druzabnega Ziv-
lienja, Cerkev ga ne ovira, pa tudi ne
vtiska svojega ve&nega peZata nobeni iz-
med &lovekovih tvorb, zakaj, kar je pri-
godno, asovno in odnosno, tako ostane;
blagoslavlja pa Cerkev vsako poiteno
prizadevanje, ki meri preko svetskih
oblik k neminljivemu blagru in ga pospe-
Suje ter ¢&loveka in svet dviga v &im
vedje podobje boZje. Je pa Cerkev tudi
zelo krititna pa obenem prizanesljiva
mati, ki ne prekolne obstojeéih zgodovin-
skih druZabnih oblik in politi¢nih redov
zaradi teh ali onih napak, stranpotov ali
zablod, ki se dajo popraviti, premagati
in preurediti ali celo prevreéi, da se le
ne rudijo osnovne nravstvene postave
razumnega vesoljstva in se eno zlo ne
zamenja s e hujdim. Kristjan je svobo-
den, Cerkev pa, ki po omenjenih besedah
Newmana varuje zaklad nadprirodnega
blagra, oblikuje duhovnega é&loveka do
kontnega izveliZanja in gleda vse pri-
godne zadeve in odvisnosti ter odnose
posvetnega Zivljenja izkljuéno v lu&i ved-
nosti, je in mora biti rezervirana in ve,
da na zemlji ni ni&¢ popolnega ter je vse
le poizkus in iskanje, v katerem se &lo-
veitvo vedno razodaruje, vara in se ne
zadovolji ter se vedkrat vrada prav k
temu, kar je bilo zavrglo.

Kaj bi bilo iz Cerkve, naj se vpra-
%ajo oni, ki jo holejo na vsak nadin in
za vsako ceno potegniti na svojo stran,
naj bo na levo ali na desno, &e bi se
enadila z idejnimi programi in konkret-
nimi reditvami njihovega driavnega za-
misla, pa naj se zdi e tako idealen, so-
doben in nujen? Ze davno bi Cerkve ve&
ne bilo, &e bi se to godilo, saj bi delila
usodo vseh teh avtokracij, monarhij, plu-
tokracij, »proletarskih« diktatur in »de-
mokratskih« tiranij, socializmov, korpo-

rativizmov in nacionalizmov! Postala bi
karikatura same sebe, ko bi morala ob-
sojati s stali'€a svoje veéne avtoritete
dobre kristjane, ki pripadajo avtoritar-
nemu taboru ali plemenite &lovekoljube,
ki so zavzeti za velike zapadne ljudo-
vlade. To je horendna misel, ki se zdi
kri€ansko vzgojenemu duhu sploh nemo-
goda, saj bi izginila s sveta edina insti-
tucija, ki stoji nad na%o malostjo, nad
nadimi zmotami, ki nam prigodne zadeve
pretiravajo v absolutne vrednote, nad
nadimi strastmi, ki se polaiZajo resnice,
da jo izmaligijo in izpaéijo, in nas meéejo
semtertja ko valovi slaboten brod. Bili
so tudi najvisji poglavarji Cerkve, ki so
nekdaj v tem pogledu z najbolj§im name-
nom duhovno zamesali v posvetno, toda
ponavadi to krianskemu poslanstvu v
svetu ni bilo bogvekaj v prid, povedini
naravnost v ne malo skodo, Cerkev kot
misti®no telo Gospodovo pa je ostalo
gisto in je po delovanju svojih svetnikov,
duhovnih in laiénih, vselej popravilo, kar
je bilo zgrefeno. Ce na eni strani toiii,
zakaj sveto in nesveto zamenjujejo, veéne
vrednote me$ajo z minljivimi, versko
vpregajo v sluibo politiénega, potem ni
dosledno, &e sam tiste politi¢éne in so-
cialne ideologije in drzavne oblike, ki so
tebi ljube in se ti najbolife zdijo, sku3ad
posvecati s pomo¢jo Cerkve, obsoja¥ kot
slabega ali manj vrednega kristjana ti-
stega, ki je na konservativni ali na pro-
gresivni strani, hoéed svojega soélo\rel::a
prisiliti na svoj politiéni program in
ideologijo, kakor da ga v to obvezuje
kritanstvo samo, ter zahteva§, da bi Cer-
kev pred tvojim pokretom nosila svojo
zastavo boZjega jagnjeta. Nadsvetsko in
svetsko je dvoje, toéno logeno, &eprav v
medsebojnem odnosu, eno pa ni, kakor
nas u&i analogia entis Sv. TomaZa Akvin-
skega. Treba je, da tudi nadi ljudje zopet
v to proniknejo, da se v kri¢ansko filo-
zofijo poglobijo in bodo znali razlikovati,
saj sam Maritain spri¢o sodobne zmede
pojmov k temu poziva, da bi se kakina
doloZna narodna in socialna zadeva ne
istovetila z veino zadevo Cerkve, naj
se tife tudi lastnega naroda!l Herezija
je, pravo pogansko miiljenje, &e kdo
kak&nemu narodu prisvaja, da je najbolj
kri€anski, da bo iz njega blagor svetu,
da je bogonasec, kakor so svojas rekali
slavjanofili. Samo vesolina Cerkev je
vsem narodom bogonosec in nihée drugi.
To je eno. Drugo pa je, da moramo po
spoznanju in pravem poznanju krifanske
filozofije uravnati tudi svoje ravnanje, da
ne bomo Cerkve vpregali v voz svojih
posvetnih plemenskih, stanovskih in po-
liti¢nih interesov.
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Ali ni, kakor da bi po 100 letih zopet
slifali glas Johna Henryja Newmana, ée
premislimo besede, ki jih je sedanji pa-
peZ, ko je bil e kardinal drZavni tajnik,
jeseni leta 1933 rekel Svicarski katoliski
mladini? Tako je dejal Evgenij Pacelli:

»Kristusova cerkev pozna — véeraj,
danes in vedno, le eno: zvelicavno na-
logo preobraianja du$ do konca sveta.
Cerkev meri z boZjim, ne pa s svetskim
merilom. DrZzavi puda, kar je njenega,
naj se upravlja v tej ali oni obliki. Do-
kler te oblike zvelicavnega poslanstva
Cerkve ne ovirajo in dokler driava od
sti varuje ali vsaj Cerkvi puiéa zadostno
svobodo udejstvovanja, ne bo tréila na
odpor Cerkve. Cerkev ljubi mir bolj bo
vojsko. Toda resnico in boZjo héerko
svobodo ljubi bolj ko laZni mir neresnice
in nesvobode. Ce Cerkev ostane zvesta
svoji, le njej zaupani nalogi, sluzi tud:
pravilno pojmovanemu blagru driave, ker
i1 daruje ¢lane, ki svoje drzavljanske
dolinosti pojmujejo in izpolnjujejo iz no-
tranjega, verskega: moras! Te drzavljan-
ske dolZnosti cerkev potrjuje, ne da bi
stavila za pogoj katerokoli politiéno ali
socialno obliko. Katera konkretna drzavna
oblika najbolj ustreza notranjim Zivljenj-
skim zakonom narodov v meni &asov,
to je vpradanje, ki se Cerkve kot take
ne tice. Le eno je mar Cerkvi od zaéetka
do sodnega dne: ona vrednoti staro in
novo izkljuéno sub specie aeternitatis in
uéi svoje &lane, da pri vsej svoji poazi-
tivni in dejavni predanosti dolinostim,

katere jim nalaga njihova svetska naloga,
ob vsem svojem veselju nad cudovitim
napredkom zemske kulture ne pozabijo
nesmrinih Izvelicarjevih besed: Kaj po-
maga ¢éloveku, ée si ves svet pridobi, na
svoji dusi pa Skodo trpi.«

Te besede si mora poklicati v spomin,
kdor hoée soditi miselnost in delo se-
danjega poglavarja Cerkve, da ne bi ga
preko mere povzdigoval, &e se mu zdi,
da bo njegovo delovanje koristilo enemu
politiénemu taboru Evrope, pa se razo-
€aral nad njim ali ga celo obsojal, &e
bi rekel ali storil kaj takega, o éemer
meni, da pomeni simpatije z nasprotno
stranjo. Take sodbe niso le prenagljene,
ampak prav v svojem bistvu krive in
razodevajo isto pogansko, najsi bo od
golih nacionalnih interesov ali od raz-
rednih tezenj in ciljev ali od kakinega
izvenkritanskega nazora usmerjeno in
gnano miselnost — ali pa kaZejo nezmoz-
nost razloéevanja tega, kar spada v ob-
moéje svetega in absolutnega, od tega,
kar se giblje v mejah tostranstva, ¢etudi
je lahko dobro in plemenito, je pa ven-
kar samo odnosno in v nobenem sluéaju
svelto.

Ce bi se tega vselej in povsod v svo-
jih sodbah in obna3anju drzali, bi si pri-
hranili ne samo marsikatero pikro be-
sedo, ampak tudi marsikatero borbo, na
vsak naéin pa bi tudi v najodloénejiih
medsebojnih trenjih in iskanju duhov, ki
ne more biti vselej brez spopadov pre-
pri¢anj, ohranili kri¢ansko ljubezen.

Franc Terseglav.
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V oceno smo prejeli:

Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. Izdalo Muzejsko drustvo
za Slovenijo v Ljubljani. 1939,

Profi. V. Grebenc, Moderno slovensko pohiStvo po narodnih
motivih, ., II. del. Ljubljana 1938. Izdala in zalozila kr. banska uprava
dravske banovine v Ljubljani.

Ivan Gol-Voj, Clovek, odkod in kam ... Duhovno presnavljanje
sveta. Ljubljana 1939. Zalozba Slovenski sel,

Hautfove pravljice II. Prevedel Josip Osana. llustriral Slavko
Pengov. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1939.

Marija Hamsun-Mara Puntarjeva, Otroci z Doldega
brega. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1939.

Seksualni problemi. Autorizirani prijevod s francuskog jezika. Preveo
dr. Krsto Spalatin. »Istina i Zivot«, knjiga druga. Zagreb 1939.

Dr.VladimirPertot, Einige Entwicklungstendenzen im AuBlen-
handel der Balkanldnder. (Ponatis iz Zeitschrift des Instituts fiir Welt-
wirtschaft an der Universitit Kiel. 49. Band, Méarz 1939))

Fran Erjavec, O izobrazbi kmetke mladine. (Ponatis iz letnega

porotila Kmetijske zbornice.) ZaloZila Kmetijska zbornica dravske bano-
vine. Ljubljana 1939,

Dr.in 2. Crtomir Nagode, NaSe glavne komunikacije in med-
narodni tranzit. (Ponatis iz Revije »Misel in delo«. Let. IV. Ljubljana 1938.
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Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druzbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zmizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politi¢ne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena brod. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. [. knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); Il knjiga broi. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro3. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi Se 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bro. &4 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske 3kofije, & 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 4 20 Din.

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din,

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ 4 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, @ 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, 4 3 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, a 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, 4 3 Din.

Dr. Kolarié&, Miklosi¢, a 3 Din.

Fr.Zwitter, Starejia kranjska mesta in me#Eanstvo, 4 24 Din.

E. Bojc, Slom$ek, na§ duhovni vrtoar, & 6 Din.

Dr. R. Andrejka, Sel3ki predniki J. E. Kreka, 4 20 Din.

Okroznica Casti Connubii, 2 4 Din.

Okroznica Quadragesimo anno je razprodana.

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naro&ila naj se podiljajo na
upravo »Casa¢, Ljubljana, Miklosi¢eva c. 7/I. (Prosvetna zveza).




