Pobtains pladana v gotovini.

Izhaja vsak petek. ™

Leto VIIL St 19.

SLOVENIJA

Urednidtvo: Ljubljana, Tyrieva cesta 5t. 17
Naro¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 1.50 din

Vzamejstvo celoletna naroinina 90 din

Ljubljana, 12, maja 1939,

Dva vzroka

Veckrat smo na tem mestu ze ugotavljali, da
smo Slovenci danes menda edini narod na svetu,
ki sploh nima nobenega programa ved. Imamo na
ostajanje »preizkulenih voditeljeve, glede kate-
rih sicer Ziv krst ne ve, kam nas >vodijo«, a vse
caze, da vedine naSe javnosti o niti ne zanima
ved, Zadnji¢ neko¢ je neki mas odlicnjak strme-
¢emu narodu odkril nas »programe, toda to od-
kritje je bilo celo njegovim lastnim pripadnikom
nekoliko predebelo, a po drugatnem niso nadalje
izpraSevali.

Vzroka za io Zzalostno, prezalosino stanje, ki
nas utegne stati Se prokleto mnogo, sta dva. Pr-
vi¢ miselna lenoba, hlapcevska narava, strahopet-
Nost in tvarna odvisnost nasega izobraZenstva,
9Ziroma mesc¢anstva. Nismo sburzujic v 0l}i('-.alj-
hem smislu besede, toda neutajljivo dejstvo, da
Sta nazadnje vendarle izobrazenstvo in mescan-
Stvo tista Cinitelja, ki narod v prvi vrsti usmer-
Jata, Pri nas ta dva svoje dolznosti ne vrsita. Vrh
izobraZenstva se postavlja na lagodno stalisce,
tes da ga politika ne briga, ker je »znanstvenike«
ali »umetnike¢ ali kaj podobnega, masa izobra-
zenstva pa topo, brezbrizno in hlaplevsko klece-

Elazi pred svoditeljic, da pride ¢im prej do ka-
ega polozajcka, do »grupe«, da spravi svojega
sinCka do sluzbice itd. Zadufen je v tem izobra-

zenstvu vsak idealizem, vsaka kriticna sodba in
vsak ¢ut za odgovornost pred zgodovino lastnega
naroda.

Sli¢no je z mestanstvom, kolikor pri nassploh
res. moremo govoriti o kakem resni¢nem mescan-
stva, Sem bi lahko pristevali le tenko plast tako
zvanih sgospodarskih krogove, ki igrajo tudi ze
od nekdaj, zlasti pa vsa povojna leta prezalosino
Vlggo. Ni bilo Se rezima, kateremu ne bi usluzno
sledili, Na svojih zborovanjih vetkrat pravilno
ugotavljajo zlo, se povzno celo do kake bojece
pritozbe, toda nasledkov Se nikoli niso izvajali
in tudi ne kaze, da bi jih. Kadar je bilo treba
pokazaili moZa in barvo, tedaj teh »gospodarskih
krogove gotovo ni bilo nikjer na spregled, tem-
veC so previdno sledili vladajo&im.

Drugo zlo, ki ga je kedaj vendarle Ze tréba
Eodértaﬁ, je pa nas tisk, Nasa revicina in Se ne-

atere druge okolnosti so povzrocile, da sta se
Pri nas razvila dva tabora tiska, sliberalni< in
é[x‘lc'rikulni«, a ¢e bi hoteli biti natanéni, pa ome-
nimo Se tretjega, to je socialisti¢nega. Rodile so
Fa bolj ali manj potrebe strank, razvil se je po-
agoma, veckrat z zrivami nestetih neimenovanih
posameznikov in dosegel danes razmeroma pre-
cej$njo moé¢ in obseg, s katerim pa razpolaga iz-
klju¢no 'le doti¢na stranka. In kakor so se nase
stranke izrodile do naravnost Zalosine niZine,
tudi ta tisk ne more biti boljsi, saj je le priga-
nja¢ teh strank. Ce so stranke brez programov,
vsaj politi¢nih, jih tudi njih tisk ne more in ne
sme imeti. Le spomnimo se na pisanja nasih »vo-
dilnihe glasil zadnjih deset, petnajst let. Kdo bo
reStel vsa njih prelevljanja. I\'njc.inc ognjevite
filipike za avtonomijo. samoslovenstvo itd. smo
se pred nekaj leti brali v nekem takem svodilnem
lasilu¢, kako tiho gre danes mimo vseh novih
ondov, uredb iid., ki teden za tednom bolj utr-
jujejo centralizem, i

_ In naSe »izobraZenstvo«! V svoji miselni leno-
bi in strahopetnem kleteplastvu sprejema prav
vse, kar in kakor koli mu predpisuje njeno »>gla-
silo«, bodisi eno ali drugo. Ne potrudi se do last-
ne sod e, saj zanj misli njegovo glasilo, za kate-
rim nekriti¢no ponavlja vse, pa naj mu natvezi
arkoli.

o 'Eggél %ulo-'ilin‘l’:'gu. prezalostnega stanja je kri-
skt vl':tten} tt_,]'stt\"ol.,: (luk;n_|.111n11uno_ nestrankar-
A .Ef!l itnega tis .u,l i bi formuliral in zasto-
l:rvu'\?g()"l nas l()) n.emuﬁm ni program in vrsil ta‘igu

lit'én' potrebno nac zqrhtu—) !Nul F"O("e}:l' nasih
p'l‘ l:h -s:.t -{.ll'lk. l)u 'bl l]ll tu.I\ l‘lHk, k| vrsi ogrom-
o R pozitivno delo pri vseh kulturnih narodih.

mogo¢ tudi pri nas, nam je dokazala svoj cas
Peskova »Jugoslavijae, ki je prepadla Sele takrat,
ko se je udinjala nekdanjim DerZi¢evim narod-
nim socialistom. Samo nepodjetnosti nasi je pri-
visati, da se poslej nihée ve¢ ni dovolj spretno
otil tega psla in nam skusal ustvariti vsaj nekaj
vedjega nestrankarskega politicnega tiska brez
kakih zasebnih politi¢nih Spekulacij. To nam je
nedvomno v ogromno Skodo, ne samo politi¢no,
temved tudi kulturno, kajti tak tisk bi utegnil
mrda vendarle ozdraviti nase izobraZenstvo, ki je
hudo, hudo bolno. '

Prazne

Nevednost, ki poucuje

V prvi letosnji (dvojni) Stevilki obzornika
»Nova Evropac je izSel sestavek »Na prelomue.
Napisal ga je neki dr. N. Skerovié. Sestavek spri-
¢uje toliko zgodovinske, narodopisne in geopoli-
ticne nevednosti, dela s tako meglenimi predsta-
vami in pojmi, da bi ga pa¢ ne smel priob¢iti resen
obzornik. Kajti niso samo 3kodljivi taki sestavki,
ko S‘-i'ri_io v najboljSem primeru neko otrodjo po-
liti¢go lahkovernost. V resnih ¢asih, kakor so prav
danasnji, ntt-f:ejo postafi naravnost nevarni, ker
zavajajo ljudi in narode, da iS¢ejo izhoda iz sti-
ske tam, kjer ga ni, in ker je naravni nasledek
takega brezuspefnega dela, da hromi in ovira
dejavnost in tvornost, a Siri malodufje in fata-
lizem.

Tudi Skerovicevo vzdihovanje bi bilo kakor
nalas¢, da nam vzame vsako vero in upanje, vsa-
ko voljo do trezne in stvarne presoje politi¢nega
dogajanja, ¢e bi bilo — resni¢no, ali magari samo

dale¢ upraviceno.

Sicer pa — oglejmo si ga!

Pojmovna zmesnjava

Skerovi¢ zaCenja najprej z zgodovinskim za-
sukavanjem in nparodopisnim slepomifkanjem
najbolj neresni¢ne, nestvarne in nesmiselne zvrsti:

Naj bo dovolj, ¢e pokaZemo na veliko $tevilo ger-
manskih plemen ali na ni¢ manje 3tevilo francoskih,
ki se jim je v teku zgodovinskih dogajanj posredilo
oblikovati veliki nemski oziroma framcoski narod, da
bomo obcutili tragi¢nost in usodnost slovanskih med-
sebojnih prepirov in bojev.

Kak popoln politi¢en in kulturen analfabet,
ali Se nazorneje, kak prebivalec Marsa, bi iz teh
besed sklepal, mogel sﬁleputi samo eno: da so se
vsa germanska »?lemena«, torej zlasti AngleZi,
Holandei, Nemei, Danci, Islandci, Norvezani, Sve-
di, Vlamci, Buri jezikovno in narodno zdru%ili v
en narod. Sicer bi se vsak pripadnik vsakega iz
med teh narodov za glavo prijel, ¢e bi zvedel za
to pristno jugoslovensko razodetje, pa bi nazad-
nje zamomljal: >Seveda, izobrazba, zemljepisno
in narodopisno znanje, pa Balkan, kaj hotemo!y
Ali znacilno je vendar za naSo kulturno raven, da
+e smejo take neresnice in nestvarnosti govoriti
in pisati, ne da bi kdo njihnega oznanjevalca kre-
nil po jeziku in peresu.

Za miselni ustroj takega ¢loveka je zanimivo,
da postaja, ko je ze govoril o Germanih in Slo-
vanih, glede Romanov bolj previden. Ne bomo
raziskovali, ¢¢ mu tukaj Ze odpoveduje tisto
osnovno znanje, da so namreé poleg Slovanov in

ermanov v Evropi in v evropskem kulturnem
obmod¢ju tudi S Romani, ki predstavljajo Slova-
nom in Germanom v vsakem pogledu enakovrsten
narodopisni pojav, ali pa, e se mu spri¢o bojev
med Katalonci in Spanci ali med Francozi in Lahi
le Z'dlv, da bi bila primera o romanski vzajemnosti
bolj Sepava. Zato pa se je spravil nad Francoze
in trdi drzno, da ni francoskih plemen ni¢ manj
kakoy germanskib. V resnici pa jih e dale¢ toliko
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Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Ako bi imel na8 narod Se politiéne stranke, ki
bi imele tudi kak pozitiven ob¢enarodni program,
bi te vrzeli ne obcutili tako zelo, toda pri dana-
$njem stanju stvari moramo imeti razmere v na-
Sem dnevnem politicnem tisku za pravo marodno
nesreco, politicno in kulturno, ker je ravno tu
iskati vzrokov velikega dela danasnjega zla, ko
nase politicne stranke s svojimi vsemogoCnimi in
nekontroliranimi glasili lahko nemoteno narav-
nost ubijajo nase vrhovne ob¢enarodne koristi in
»vodijoc narod po osebnih razpolozenjih in ko-
ristih neverjetno majhne pescice, ki danes ni de-
jansko nikomur ve¢ odgovarna. i

besede!

ni kakor nemskih, iteli bi danes kve¢jemu Se Pro-
vansalei, ki pa imajo svoj jezik in svof)e knjistvo.
In ¢e bi tudi govorili ui"rancnzih s Provansalci
vred, ker imajo skupno drzavo, bi jih smeli kot
en romanski narod primerjati kveé¢jemu z enim
slovanskim narodom, recimo zaradi veCje nazor-
nosti primere z Rusi, ki imajo tudi z Ukrajinci
skupno drzavo. O¢iten pa je nesmisel, govoriti o
enem romanskem narodu, francoskem, pa primer-
jati njegovo politi¢no enotnost s slovanskimi na-
rodi, ki jih je enajst, prav kakor bi bilo abotno,
e bi kak Spanec na primer pridigal Italijanom in
Francozom romansko vzajemnost, ¢e$ glejte ven-
dar, kako se je Rusom posretilo oblikovati veliki
ruski narod, zedinite se torej Se vi v eni drzzi‘f{,
hkratu pa Se opustite svoji separatistiéni narecji,
francoséino in las¢ino, pa se u-e-dimte.rtaﬂm ne-
kako, kakor je to jugoslovenom razloZil zname-
niti narodni odbranec Peter Bulat.

Slovanski narodi so

Isto znanje in miselno globedino spri¢uje na-
daljnje Skeroviéevo umovanje. Najprej sicer ho-
e Se »nekako razumetic, da so se Rusi in Poljaki
razvili v posebna naroda, druga pa je po njego-
vem stvar z ostalimi Slovani:

Zelo tezko pa je razumeti borbo na primer med
Slovaki in Cehi, Ukrajinci (Malorusi) in Velikorusi,
Srbi in Hrvati, pa tudi Srbi in Bolgari. Narodopisno
in jezikovno so to celote, ki imajo vse pogoje, da
tvorijo enotne marode. Ce primerjamo te plemenske
skupine in njih razlike z razlikami, ki so neko¢ ob-
stajale med francoskim jugom in severom, med nem-
tkimi Prusi in Bavarci, med laskimi Piemontezi in
Kalabrezi, stoji ¢lovek osupel pred prikeznijo bridke
slovanske nesprevidnosti. Kajti medtem ko so ger-
manska, italijanska in francoska plemena prebrodila
in odstranila velikanske jezikovne, marodopisne in
miselne razlotke in ustvarila enotne mnarode in dr-
Zave ..... , vodijo slovanska plemena, enotna v vseh
svojih pojavih, zahrbtno ali odkrito borbo med seboj
v svoji lastni hisi.

Spet isto slepomiSkanje! Razlofek med Prusi
in Bavarci je za jugoslovena podoben tistemu
med posameznimi slovanskimi narodi, pa je v
resnici natanéno isti, kakor med posameznimi ple-
meni istega slovanskega naroda, kakor na primer
med Cehi in Moravani, med Sumadijci in Crno-
orci, med Hrvati in Dalmatinci. Isto velja za

iemonteze in Kalabreze. Seveda jé tudi pristna
jugoslovenarska izmisljava, da bi bile razlike
med sestavinami nemskega naroda (ne german-
skega, ki ga ni!) in med severnimi in juZnimi
Italijani velikanska. Ne bomo se pri tem ustav-
ljali ob zgodovinskih in kulturnih dejstvih, ki
pripovedujejo vsakemu, ki zna misliti in opazo-
vati, da je bila tako pri Italijanih kakor pri Nem-
cih podana enotnost kulture in knjiZnega jezika,
pa tudi velinoma zavest narodne in drZavne
skupnosti, ki je pri Slovanih zaradi geopoliti¢nih
razmer ni moglo biti. Dovolj je, ¢e pokaZemo na
ruski primer, kjer so Slovani pod mnogo teZjimi
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okolis¢inami, kakor lialijani in Nemei, in na mno-
go vecjem in tezje preglednem ozemlju obliko-
vali en narod iz mnogih plemen. Kjer pa se to ni
zgodilo, so bile pa¢ dane najmanj tolikine na-
rodne in jezikovne razlike kakor med posamez-
nimi germanskimi in romanskimi naredi. Ce bi
taksenle jugosloven znal samo malo opazovati in
misliti! In ¢e bi na primer se takole malo ustavil
ob Nemcih in Holandcih. Kajti tu bi moral ugo-
toviti, da prehajata nemséina in holandS¢ina ena
v drugo v prehodnih narec¢jih, opazil bi, da med
prebivalei to in onstran nemsko-holandske meje
skoraj ni razlockov v kulturnem, verskem, ¢lo-
vekoslovnem pogledu. Pa sta to vendar dva raz-
licna naroda, in ¢ée bere Skerovié za spremembo
véasih kaj drugega kakor »Narodno ()([hrmm-: in
»Otadzbino<«, bo spoznal, kako je Holandcem
preklicano malo za germansko skupnost. Se fezje
bi Slo seveda v kake jugoslovenske moZgane dej-
stvo, da cclo nemskim Svicarjem, ki so dejansko
po jeziku Nemci, $e malo ni do tega, da bi se u-e-
dinili z Veliko Nemdijo, narobe, da so priprav-
ljeni braniti svojo drzavno in kulturno samostoj-
nost Se vse bolj odlo¢no, kakor so jo na primer
branili ¢ehi — Slovani zoper Nemce.

Zasukavanje po potrebi

Sploh je vse tisto hejslovansko slepomSkanje
imenitno, Ce jim kaZe za kake zascbne im-
perialisticne namene, tedaj prezrejo s suvereno
neskrbnostjo, da je germanskih narodov naj-
manj deset, istijo Nemce z Germani sploh. pa
Jim' postavljajo nasproii na najmanj deset na-
rodov razdeljene Slovane. Kadar je pa kaksna'
domaca imperialisticna stvar ogrozena, pa hitro
pozabijo na razcepljenost Slovanov sploh. kajti
v lem primeru Li morali tudi lasine hege-
monisti¢ne prizadeve podrediti slovanski skup-
nosti, Tedaj so na mah zadovoljni s tem, da je
slovanskih narodov lahko nekaj ve¢. A vendar,
toliko jih le ne sme biti, da bi njihni malotni he-
gemonizem, zmeraj zvezan z zelo {varnimi ko-
ristmi, ne zgubil oblasti. In takrat jim slovansivo
ni drugega kakor okrasje, za katerim skrivajo
‘nec¢edne namene. Ne boste slisali na primer ia-

kega velikoskrbskega priganjaca, ki bi priporo-
cal Srbom, naj se u-e-dinijo z Rusi politi¢no in
jezikovno, kljub istemu pismu, k]ju’l) isti. veri,
kljub dejstvu, da so bili samo z rusko pomot¢jo
osvobojeni. Ne, kadar gre za srbsivo, je tak vse-
slovan zdajci velik separatist. in v Belgradu so
v gledalis¢u pred nekaj leti izzvizgali v operi
rusko petje in se Se v listih obregovali obenj. A
rajsi niti ne govorimo o tem, kaksSen hrusdé bi bil,
¢e bi v Ljubljani podobno naredili s srbskim pet-
jem. Pa so vendar Rusi prav tako in prav toliko
Slovani kakor Srbi. A taka je njih dvojna mo-
rala. Slovansivo je za te hejslovane samo takrat
in za toliko dobro, dokler kaj nese, dokler se da
izrabljati v njihne majhne, sebi¢ne namene. O
tem, da predpostavlja prava slovanska misel ena-
kopravnost, brez izkoriS¢anja, brez zatiranja, o
tem ne govore nikoli. Ze celo pa ne govore, da
slovanske vzajemnosti samo zategadelj ni, ker ni
nikjer med Slovani prave bratovske ljubezni. a te
pa spet zaradi tega ne, ker zmeraj moc¢nejsi slo-
\'aln.ielki narodi samo gledajo na to, da bi slabse
zatirali in izZemali.

Zato pa je treba prikazati sestavke, kakor je
Skerovicev, kot tisto, kar so: nelep poskus, s pu-
hlimi besedami zavajati dobrodusne in idealno
misleCe slovanske narode. da bi Se naprej prena-
Sali izkoriscanje.

Prera¢unano vzdihovanje

Clovek se mora spri¢o vseh neresni¢nih trdi-
tev in abotnih izvajanj skoraj nehote vprasati,
kakSen smisel bi utegnilo imeti vse to jalovo hej-
slovansko vzdihovanje. Pa ga ima. in sicer Se pre-
cej stvarnega. Kajti skoraj izza vsake besede
gleda — velikosrbsko kopito! Tako vidno, da ga
Skerovi¢ niti prikriti ne more, ¢eprav je to nje-
gova oCiina namera,

Skerovié, ki bi po eni strani sicer najraje iz
vseh slovanskih narodov naredil sama plemena
enega naroda, priznava najprej Rusom in Polja-
kom narodno samobitnost. Ce bi bil dosleden v
smislu svojih lastnih izvajanj bi nujno sledilo iz

njih. da morajo tvoriti potem vsaj vsi drugi Slo-
vani en narod. In ¢e bi celo hotel, da se vsi drugi
Slovani, torej seveda tudi Srbi, u-e-dinijo z Rusi
po tistem njegovem germansko-francoskem pri-
weru, bi imela stvar vsaj nekakino podobo. na-
vzlic svoji sanjarski nestvarnosti.

~V resnici pa je seveda ta zaneseni slovanski
idealist zelo prakti¢en jugoslovenski hegemonist
— centralist. Namesto, da bi $¢ nadalje izvajal
nasledke iz svojega germansko-francoskega jezi-
covnega in politicnega nauka, se na mah znajde
na hudo realnih tleh raznih slovanskih im'pcriu".fiz-
mov. Kar razumeti ne more bojda boja med Cehi
in Slovaki ali Hrvati in Srbi. Za njegovo imperia-
listicno-hegemonisti¢no miselnost pa je zlasti nad
vse znaCilno, da ne ¢rhne besede o tem, kaj je
resniéni vzrok spora, namre¢ izkoris¢anje slabot-
nejSega po mocnejsem, forej stvar, ki najbolj za-
nesljivo odtujuje narode. Ne, pred takimi reémi
mizi ta idealist, pa se dela osuplega spri¢o toliksne
sbridke slovanske nesprevidnostic. Ta Zalostna
nesprevidnost pa obstoji zanj v tem, da se mali
slovanski narodi upirajo vsakemu izkorii¢anju.
ze celo pa bratovskemu. Za prave Slovane-demo-
krate je seveda tragika nesprevidnosti v tem, da
se mocnejsi slovanski narodi do manjsih prav nic¢
bratovsko ne obnaSajo, ampak da jih hocejo v
imenu bratovstva neusmiljeno izkoris¢ati, huje
dostikrat, kakor fujec,

Skerovié navaju pregovor, da bo imél tujea za
gospodarja, kdor no¢e brata za brata. Na to mu
moremo odgovoriti samo, Kar smo odgovorili To-
paloviéu, ki je tudi s tem pregovorom branil srb-
sk hegemonijo. Ni ga ¢loveka ne med nami ne
drugod, ki ne bi hotel imeti brata za brata, a samo
pod pogojem, da je ta brat res brat in da se tudi
vede kot brat. Brata pa, ki bi nas hotel strahovati
in izrabljati, ki bi nam hotel kratiti nase pravice
in nam jemali nase imetje, ki bi se hotel bogatiti
z nasim delom in trudom — takega brata ne ma-
ramo. In Se {o naj vzame na znamje, da je bilo
in bo sovrastvo do krivi¢nega brata zmeraj vedje
kakor do krivi¢nega tujca.

Opazovalec

[zjava
,Narodnega akademskega bloka“

Zaradi govoric, ki jih Sirijo o delu sNarodnega
akademskega bloka« razlicni krogi deloma iz ne-
vednosti, deloma pa. da 'bi ovirali nase smoirno
delo, izjavljamo naslednje:

»Akademski narodni bloke ima v svojem na-
¢rtu zgolj narodno obrambno delo. kolikor ga
more in mora vrsiti v pasem tezkem dcasu vsa

‘zavedna slovenska akademska mladina, ne glede

na svojo politi¢no pripadnost ali svetovno nazor-
sko prepricanje. Kdor se takemu delu odteguje,
kade samo svojo lastno narodno nezavednost, ali
pa dokazuje. da ga vodijo pri njegovem delu
osebni interesi, ki so s skupnimi narodnimi v po-
polnem nasprotju.

Ugotavljamo. da v delovnih enotah »Narodno
akademskega blokac, kjer iskreno in tovaritko
sodelujejo v delu za skupen cilj pripadniki raz-

licnih svetovno nazorskih in politi¢nih skupin,
vlaka visok duh podreditve osebno nazorskih gle-
danj ogrozenim narodnim koristim.

»Akademski narodni blok« nima popolnoma no-
benega strankarsko politi¢nega namena in nobene
strankarsko politicne smeri. Vsako drustvo, ki je
¢len »Narodnega akademskega bloka«, Ki ‘je ohra-
nilo popolno svobodo za vse delo v smeri svojega
svetvinega nazora in svojega politi¢nega prepri-
Ccanja. Vsako drugacno gledanje na sNarodni aka-
demski blok« je popnﬁtomu zgreSeno. »Narodni
akademski blok: ne pomeni nobenega medlega
slogastva. marvec edino zdruzitev in smotrno vod-
stvo narodno obrambnega dela vseh drustev. ki
so njegovi ¢leni.

Proti vsakemu morebitnemu izrabljanju str-
nitve narodno obrambnega dela akademskih dru-
Stev. v kakrsne koli politiéne ali druge namene
vsa akademska drustva odlo¢no ugovarjajo. To
nase stalisCe se nam zdi za obstoj »Akademskega
narodnega bloka« tako bistveno potrebno, da vsa

Pesem slovenskega preporoda

(H koneertu Akademskega pevskega zbora
v Ljubljani 5. 1V. 1939)

(Nadaljevanje.)

Vlada., jozefinci in janzenisti so zatirali sle-
herno gibanje mladine kot sumljivo in drzavi ne-
varno. Le napredujofe razmere in zahteve so pri-
silile rezim E ukrepom, ki niso bili v skladu z
njegovo politiko, nam pa korisini. Kratka doba
Stiriletnega francoskega medvladja ni ostala brez
vpliva na naSe duhovno Zivljenje: dala je novih
nagibov in pobud. pokazala nove smotre za bo-
docnost in nam razsirila kulturno obzorje. Po dol-
gih stoletjih se je slovenski zivelj zopet mocneje
oglasil v drzavno-politicnem Zivljenju. Tudi pre-
prostemu ljudstvu so se v tistih viharnih ¢asih
dogodki okupacije Zivo vtisnili v spomin. Ko je
francoska vlada dala dolgo zatiranemu narodu ne-
kaj svobode, pustila prosto pot razvoju kulture in
preosnovala Solstvo tako, da je prisla tudi sloven-
s¢ina do svojih pravie, je Vodnik izrazil prepri-
canje, da vstaja doba novega prerojenja. Tuji
pisatelji tiste dobe (Nodier, Hermann, Hacquet)
upisujcij\n visoko stanje duhovne kulture med Slo-
venci. Kljub viharnim vojnim casom je uiripalo
zivahno Zivljenje na vseh poljih znanosti in umet-
nosti v naSem narodu. Po Linhartovem prizade-
vanju obnovljena Academia operosorum se ni mo-
gla drzati. Njena sovrstnica Filharmoni¢na druz-
ba, katere ¢len je bil tudi Vodnik, ja do okupa-
cije zivahno delovala, taas pa je popolnoma utih-
nila. Dasi imenuje slovensko ljudsivo »Napoljo-
na«< Sibo boZjo in kazen za grehe, je pristno j-etf-ro
nase kmetke kritike, da je bil on najmogoénejsi

in najumnejsi cesar, kar se jih je rodilo, toda ker
ga je mapuh prevzel, ga je kaznoval Bog. Novi
vladi so se Slovenci vdali zaupajo¢ kakor vedno
tuji pomo¢i in sebiéno pri¢akujoc frenutnih ko-
risti. Redki izobrazenci so bili bolj naklonjeni
Francozom nego Avstrijeem, ker od Avstrije ni
bilo pricakovati ne blaginje. ne razumevanja za
lastno kulturno prizadevanje in nastopajo¢i na-
rodni preporod. Avstrijska reokupacija je v krat-
kem obnovila v Ilirskem kraljestva prvotno ne-
znosno stanje. Avstrijski cesar je zavladal ne-
omejeno, Dunaj je (x{loﬁul o vsem in je bil za
vse odgovoren. I-fl(:-jc francoske revolucije so le
hipno dvignile mnoZico. Dolgoletno trpljenje.
propad narodnega gospodarstva, splosno obuboza-
nje, razkroj druzinskega zivljenja in prestale voj-
ne grozote — vse to je zlomilo vsak resnejsi odpor
in uklonilo duhove, da so odjenjali drZavnemu ab-
solutizmu, ki se je namesto oznanjene svobode
razbohotil. Vlada je posirani gledala politi¢no pre-
bujajote se meS¢ansivo, odrivala oblastizel jne fev-
dalne kroge in pritiskala fer zatirala kmeta. Novi
policijski rezim ni dovoljeval nobene kritike, no-
benega sodelovanja ljudstva v javni upravi, ubi-
jal je vsako voljo do ustvarjajoc¢ega dela. Taksne
razmere so nujno vodile v neplodno, prazno ma-
lomes¢ansko Zivotarjenje. V takinem vzdusju se
je mogla avstrijska absolutisti¢na politika mirno
razvijati. Po Napoleonovem padeu je pretila ne-
varnost, da stopi na njegovo mesto slovanska
Rusiju. V protiutez je Avstrija postavila Ilirsko
kraljestvo, ki naj bi balkanske katolike in pravo-
slavne pritegnilo Avsiriji. Vendar se avstrijska
politika ni mogla otresti srednjeveskih tradicij
ssvete  rimsko-nemske drzave«, s trdovratno
vztrajnostjo se je oklepala Nem¢ije, Navzlic Bis-
marckovem nasvetu se niti tacas, niti pozneje ni
znala priblizati slovanskemu Vzhodu. Njeno Ilir-
sko kraljestvo je bila vaba brez wvsebine, gola

e ——————————————

spekulacija, strahopetna poteza. Ko se je avstrij-
cskemu absolutizmu na videz posrecilo vpostaviti
staro ravnotezje 'p.od gef-;_lom. da je najbolje vzira-
jati pri tem. kar je, se je moral dosledno oprijeti
tudi starega druzabnega reda. Na tej osnovi je
rezim obsodil vse revolucijske »¢loveske pravi-
ce<: obnovil je druzabni red zoper svobodo in
enakost ljudi, zoper udelezbo ljudstva v vladi,
zoper nacelo, da bodi narod vrhovni in edini vir
drzavne oblasti. Zavedal se je. da se je francoska
revolucija spocela iz narodnega, socialnega in
cospodarskega gibanja. ki mu je Napoleon dal
politicno sankeijo. Avstrijski birokratizem ni
spoznal neizmernih novih sil, ki so se budile v
narodih. da zahtevajo nov druzabni in drzavni
red. Slep in gluh je bil za vse te nove ustvar-
jajoce vrednote, ki so se jele stopnjema uveljav-
ijuli. Francija je bila politicno premagana, revo-
lucijske ideje pa so zivo tlele pod starim pepe-
lom, da zaneiejo nov pozar. Dobo 1818—1845 iz-
polnjuje napor narodov, priboriti si ustavo, od-
yor proti vsem, ki so to prizadevanje zatirali.
Zgled francoske revolucije, ki se je z vso srdi-
tostjo uprl monarhizmu in Cerkvi ter krvave
price, kuLu ljudstvo zmaguje nad kronanimi gla-
vami, so zbudile v vladarjih negotovost, fj!.l‘i!h
pred tajnimi svobodomiselnimi silami. Avstrijska
policija je razpredla mreze .wcuugg_fhroubmrnegn
sistema vsevprek, s strogimi odloki je zacela pre-
ganjati politicno ji neprijazne ljudi. Vendar se
zahteve po ustavnosit ni dalo zadrzati: namesto
vdusene nemske revolucije (1819) so buknili v
Fvropi upori v Spaniji in na Porlp.ngl:ﬂnk(:m..v
Neaplju in Siciliji, nemir se je rzmurril na Pie-
mont in v avstrijsko lombardsko-beneske kraji-
ne. Sveta aliansa se je skuSala uveljaviti na
opavskem in ljubljanskem kongresu, hotela je
zatreti  demagotke ideje ljudske suverenosti,
ustavnosti in liberalizma. (Dalje prihodnjit.)
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koalirana akademska druStva izjavljajo, da bi
pomenilo kakrino koli politi¢no izrabljanje »Na-
rodnega akademskega blokac od katere koli stra-
ni zanj tezko oviro pri delu, ker bi s tako zlorabo
adlo notranje soglasje in medsebojno zaupanje,
1 je nujen pogoj za obstoj in delo »Narodnega
ukade.msllccgn blokac.

V Ljubljani, dne 4. maja 1939.
»Narodni akademski blok«.

Okrog sporazuma

O poteku pogajanj med dr. Mackom in Cvet-
‘ovi¢em naSa javnost ni bila toliko obvescena,
kakor bi bila felela. Dne 8. t. m. je izjavil dr.
,I\OI'O-;U('-‘ da je bil sporazum dosezen od 90 do 95%
in da je pricakovait, da se pri tolikem uspehu na
1t‘_|in malem preostalem drobeu stvar ne bo raz-
Dila,

~Dne 9, t. m. prinasa sHrvatski dnevnik« uvod-

nik, v katerem pravi dobesedno: ».... toda treba
Je ugotoviti tudi to, da je bilo politiki sporazuma
do sedaj zadani hzelo mnogo tezkih udarcev. Ko
ie prislo do odlotilnega trenutka, so ga zatajili
prav vsi. Pri Hevatih so ostali edino samostalni
demokratje .in kar bo zvenelo morda paradoks-
no, so s¢ od vseh drugih skupi nrazmeroma naj-
boljSe drzali nekateri ¢lani |NS.«
Glasilo “slovenske JRZ — »Slovence« istega
dne Il\e pa prinesel uvodnik sZrelostni izpiti slo-
vanskih narodove, katerega bi po snovi prisodili
Solniku, po misli pa slovenskemu poslancu JRZ.
v katerem pravi najprej: »>Mo¢nejsi slovanski
narodi odgovarjajo: sNategnem vajeti. centrali-
ziram kakor Francozi.«

»Zgodovina se hladno nasmehne: ljudstvo, ki
je ustvarilo edinstvene zadruge in dalo njenim
staresinom skoraj kraljevsko samostojnost, da bi
se dalo zmleti v brezobli¢en drobiz kakor Fran-
cozi, ali da bi hotelo misliti z eno samo glavo,

akor Nemci? Odgovor je prepisan! lzpit bos
ponavljal. dokler ne najdes svoje slovanske re-
Sitve! « '

»Pa povprasa slabejSe slovanske narode: V
eni drzavni hisi vas je ve¢ bratov. Med fem. ko
e fi s starejSim prepira$, nastane zunaj nemir.
Kaj storig?: :

»Vsakdo bi pricakoval edino pameini odgo-
vor: Podamo si roke, vzamemo vsak svojo pu-
Sko in varujemo skupni dom. dokler se vse ne
Pomiri.«

»Pa ne! Slovani smo tako mladi. da v svoji
otroski preprostiosti odgovarjamo: Tedaj pritis-
nem na brata, da v stiski ¢im veé izsilim. Ako ne
odneha, odprem hisne duri, pa poklicem sovraga.
Svoboda nad vse! Ce mi je ne da bbrat, mi jo bo
dal sovrag!«

sUciteljica Zgodovina se pomilovalno nasmeh-
ne: Ta preprostez misli, da sovrag prinasa svo-
bodo! Padel si za nedolocen cas!

»Kandidat se brani: Pa kaj me briga brat. kaj
me briga slovanstvo! Moja edina skrb je. da je
moj narodi¢ svoboden.«

Iz po slogu lepega uvodnika Strle hudi ocitki,
o katerih smo prepricani, da so neupraviteni;
ravno tako smo prepricani, da so v tem asu ne-
primerni in da ne morejo pomagati prebroditi
ostalih 5% nesporazuma. V zadnjem odstavku je
Se ugotovitev: »Nasi voditelji so moZje na svo-
jem mestu.« To ugotovitey bo zgodovina posta-
vila Sele na koncu sporazuma.

Pomembna soglastnost

V ponedeljek 8. maja sta imeli glavni sloven-
ski osrednji zadruzni organizaciji ZadruZzna zve-
za in Zveza slovenskih zadrug istocasno svoj let-
ni obéni zbor. lz Casopisnih porocil posnemamo.
da je ravnatelj Zadruzne zveze g. Franc Gabrov-
sek v svoje mporocilu o poslovanju zveze izvajal
tudi to-le:

Privilegirana agrarna banka lbo v zgodovini naSe-
£a zadruznisiva posebno poglavje. Odkar je zacela
izvajati likvidacijo kmeckih dolgov, sioji dejansko
Vv neprestanem boju z zadruznidtvom. Zadruznistvu je
nalozila preko uredbe tezko delo, ki se mu zadruge,

! niso hotele trpeti S¢ vecje Skode, niso mogle iz-
ogniti. Z delom na obrac¢unih in s pribavljanjem vseh
mogofih podatkov so bili zvezani stro¥ki, ki jih nihée
zadrugam ne povrne. Vsaka pomanjkljivost uredbe
se tolmadi v Skodo zadrugam. Tako pri vpraZanju za-
staranja obresti in tako pri tozbenih stroskih. Ze lani
smo poudarjali, koliko je bilo delo Zveze zaradi li-
kvidacije kmeckih dolgov, delo, ki ga nihée ni placal.
Uradnistvo Zadruzne zveze je moralo na pomot za-
drugam, revizijsko in drugo delo pri Zvezi pa je za-
stajalo. in ni Ze videti konca. Se vedno se ne da ugo-
toviti, koliko obveznic bodo zadruge %e dobile.

Ce govorimo o kmeckih posojilih, ne smemo seve-
da pozabiti tudi tezkega dejstva, da je kmetov kredit
padel. Uredba o likvidaciji kmeckih dolgov je mnoge
opladila, da ne upajo kmetu posojati, ¢ef da je mogod
spet kak odpis. Poleg tega je vladala % vedno ne-
Botovost zaradi nekonCanih obracunov pri PAB in
‘I_Pllsih nedokon&anih postopkov po uredbi o likvida-
¢iji kmeckih dolgov, tako da je kredit tudi zaradi
tega silno trpel.

Revizijsko delo je izvrievala ZadruZzna zveza po-
dobno kot v prejsnjih letih. Izvrienih je bilo pretek-
lo poslovno leto 1938. 5341 revizij. Zaradi Ze omenje-
nega dela zaradi PAB Se nismo prisli popolnoma na
tekote, ker je bilo v 1. 1937, le preved zaostankov,
vendar bomo ta zaostanck kmalu popravili. Poleg
revizij so revizorji in druogi uradniki izvrsili ogromno
dela pri posameznih zadrugah kot: vpeljevanje v po-
slovanje, invenliranje, sestavljanje racunskih za-
kljuc¢kov. priprave za ustanovitev itd. V preko 200
primerih so 5li uradniki na sedeZ zadruge zaradi ime-
novanega dela. Se ve¢ pa je bilo takih primerov
seveda v pisarni Zveze v Ljubljani in v Mariboru.

Ravnatelj Zveze slovenskih zadrug g. Franc

I''¢ek pa se je v svojem poslovnem porocilu o

istem predmeitu izrazil:

Zveza je tudi lani imela Se precej dela z likvida-
cijo kmeckih dolgov in obnovitvijo likvidnosti. Pri-
vilegirana agrarna banka 3¢ vedno pregleduje obra-
éunc in je prevzela Sele del izrocenih delgov. Novo
razotaranje dozivljajo zadruge pri tem, da banka
zelo strogo preiskuje, komu gre zaSCita in komu ne.
Stevilne dolgove je Ze vrnila zadrugam, pri Cemer je
vet slabil nego dobrih dolznikov. Zaradi reorganiza-
cije zadrug po novem zakonu je zveza sestavila vzor-
na pravila za vse vrste zadrug in nekatere nujnejse
tiskovine. Ob konen leta je ena tretjina zadrug pri-
lagodila svoja pravila novemu zakonu.

Revizorji zveze so lani revidirali 170 zadrug, po-
leg tega pa so sestavili 114 zadrugam racunske za-
kljucke. 7 revizijami je zveza $e nekoliko v zamudi,
ker so v sedanjih Casih revizije bolj zamudne, vrhu
fega pa predstavlja ovire likvidacija kmeckih dol-
gov, pri kateri morajo revizorji izdaino pomagati. V
bodote pa se bo stanje zboljSalo, ker je letos nastopil
sluzbo @eirti revizor.

Ocitno je, da sta obe porocili glede Privile-
girane agrarne banke ¢isto soglasni in da obsta-
jaje proti njenemu delovanju enaki pomisleki.
Nobenega dvoma ni, da sta oba ravnatelja poda-
la svoja poro¢ila popolnoma samostojno, neodvis-
na eden od drugega. Jasno je tedaj, da ju je do
te soglasnosti privedl le t‘null;o ledanje na stvar-
ne potrebe in tezave naSega slovenskega gospo-
darstva in nasSih gospodarskih ustanov. To pa je
najboljsi dokaz za to, da imamo Slovenci tudi
svoje skupne interese in ne samo strankarskih.
Godilo bi se nam &isto gotovo popolnoma druga-
ce. ¢e bi bili v preteklosti imeli pred ofmi vsaj
del svojih skupnih koristi in bi se bili zanje sloz-
no potegovali, Ce bi hili delali tako, danes naj-
brze ne bi imeli tezav s Privilegirano agrarno
banko in njenim ocetom centralizmom.

Samoupravne dajatve in naSa
industrija

»Jutroc se prereka z ljubljanskim mestnim
poglavarstvom. c¢es da predragi elekiri¢ni tok
tudi odbija industrijo od Ljubljane. Pri tej pri-
liki navaja spet kedaj znano dejstvo, da znaSa
v Belgradu O‘L(-'u-ska doklada samo 90%. v Ljub-
ljani pa 60% poleg visoke banovinske doklade, ki
je v Belgradu sploh ni. In ko ugotavlja dopis
]lj ubljanske obé&ine, da se seli industrija iz Ljub-
ljane zaradi centralizma, Ki je drzavno srediite
oblagodaril z nizjimi dajatvami, zagovarja »]Ju-
troc dosednjo centralistitno politiko, in krea po
slovenski samoupravi, ¢es da »naSe samouprave
s pretiranimi in zmeraj ve¢jimi samoupravnimi
dajatvami, ki bi se z resni¢no varénostjo dale
precej znizati, le Se obCuino povefujejo obsio-
jete razlike in s tem same najved pomagajo od-
ganjati industrijo.c i

Mi ne mislimo zagovarjati naSo samoupravno
finan¢no politiko. Prav radi priznamo tudi, da bi
se dala v tem ali drugem pogledu zboljSafi, nare-
diti znosneja. Zato bi v tem pogledu le Zeleli, da
se ¢im bolj pritegujejo gospodarski in financéni
izvedenci, pa tudi neposredno prizadeti, kadar se
sestavljajo samoupravni preracuni,

Ali prav tako smo tudi prepri¢ani, da samo-
upravnih bremen ne bo mogoce v znatnejsi meri
znizati «okler bo vladal centralizem. Kajti cen-
tralizem je, ki sam nalaga zmeraj nove dajatve,
Ki pa nam hkratu daje tudi zmeraj nove naloge,
ne da bi nam dal zanje primeren delez od nasih
davénih dajatev, In centralizem nam nalaga stva-
ri. ki jih na primer Belgradu ne nalaga. Nedav-
no tega smo navedli p()su'bllo krcpak primer, na
katerega spet opozarjamo.

Pri nas morajo samouprave zidati gimnazij-
xku‘v'pt'nsu‘mu. Samouprave morajo lorej zanje
nekje vzeti denar, in ker ga nimajo skritega v
skrinjah in nogavicah, ga morajo pa¢ dobiti z
novimi davki.

Belgradu, bogatemu in bohotno se razvijajo-
¢emu mestu, tega nj treba. Kajti kljub njegove-
mu bogastvu mu drZava '|)L‘lﬁlil\r"[jll gimnazijska in
druga pnsln-pj.ah kolikor jih le rabi. Postavlja jih
seveda v prvi vresti z nasim in hrvaskim denar-
jem. Ta denar pa, ki so ga prejeli belgrajski pod-
jetniki in delavei za stavbna “dela, pride seveda
nadalje Belgradu v prid. ve¢a njegovo gospodar-
a};o in 'p_tlllli<°-|10 mod, s tem pa krepi tudi njecove
finance in mu omogocuje, da lahko javne dajatve
celo znizuje,

Najbolj imenitna stvar pa Sele pride. V teh
gimnazijskih poslopjih, ki jih zida v Belgradu
drzava, v Sloveniji in na Hrvaskem pa samoupra-
ve, so tudi tako imenovana naturalna sianovanja
za ravnatelje in druge namescence, Najemnino
zanje pa pobira drzava. A ne pobira je samo v
Belgradu, kjer je poslopja sama postavila, po-
bira jo tudi v Sloveniji in na Hrvaskem, kjer so
zidale samouprave gimnazije. Ni dovolj torej, da
ima naSa samouprava velikanske izdatke s stro-
tki za poslopje. ampak drzava ima od njih Se
celo dobitek. Ta dobicek gre pa seveda v Bel-
grad, ki zato seveda lahko izhaja s petkrat manj-
simi dokladami.

Vsemu temu se pa po jugoslovensko pravi
enakopravnost.

Sicer moramo pa spet kedaj opozoriti Se na
dvoje stvari. Prva je ta, da znasajo samoupravne
dajatve v Sloveniji komaj petnajstino drzavnih
dajatev. Druga je pa ta, da se nekako # milijar-
de naSega denarja ne vrata nazaj v na$ oslab-
ljeni. gospodarski organizem, ampak da se od-
racunjuje leto z letom v Belgrad in oplaja tam-
kajsnje gospodarstvo. Z drugimi besedami se to
pravi: tisti lllip, ko bi imeli svojo popolno financ-
no samoupravo, bi sploh ne bilo treba nobene
tistih davscéin vec¢, ki jih placujemo danes. za
samouprave, in Se bi ostalo denarja za nase danes
tako zanemarjene in zapostavljene kulturne po-
trebe.

Samo na nckaj hotemo — spet kedaj — opo-
zoriti h koncu. Ko namre¢ »Jutroc vzdihuje ob
samoupravnih dajatvah, ne ¢rhne besede o dr-
zavnih, a $¢ manj si upa pokazati, kf'e je pravi
vzirok zla. To pa je dokaz, da je kljub vsemu
besedarjenju o tistth znamenitih »8irokihe samo-
upravah ostalo stari nacionalni centralist., kakor
je zmeraj bilo.

Od spoznanja k dejanju!

Pod naslovom »Nova spoznanja« je napisal dr.
Igor Rosina v »Vecernikue nekaj tehinih in res-
nicnih besed:

Gotovo: skoraj vsak mna§ ¢lovek hote Ziveti po
irdnih ,umstveno utemeljenih smernicah, zasidranih
v svetovnonazorskem gledanju. Toda vse to prizade-
vanje za univerzalizmom, vsa ta urejenost, natand-
nost in podrobna delavnost nam ne bo pomagala, ako
nimamo onega, kar ima intuitivno, ze po majskriv-
nejii tajnosti svojega bitja zadnji srbijanski grani-
Car na nadi meji: drzavljanski ponos svobodnega
¢loveka, samo ob sebi umljivo pripravljen na vsako
Jriev, <usivo, prosto vsakega materializma ali spe-
Kulativnega umstvovanja.

Univerzalizem nacionalno izkristaliziranega naro-
da, ki je svojo narodno stabilizacijo dovrsil, je duh
vecnosti in porodtvo mjegove rasti. Toda pri malem,
vedno znova ogrozenem narodu, Cigar ¢lani so Se nuj-
no obremenjeni z vsemi dednimi lastnostmi suZenj-
stva in bede: zavistjo, ozkosrénostjo in nestrpnostjo,
je lahko smrten. Nad univerzalizem nam je dal Mah-
ni¢a in Barago, Kopitarja in Miklosi¢a; vsako leto
nam poSilja v svet cele vrste sester in misionarjev,
ki so zavesino zrivovali svoja zivljenja. Toda, kakor
da smo od tem duhu askeze — odpovedi tudi narod-
nemu jazu — razbrizgali preve¢ nase najboljSe krvi
in postali slabokrvni; sami med seboj pa skoraj po-
zabili Ziveti. .

Prof. Sforza opisuje kulturnopoliti¢cne prilike Li-
banona in Sirije, ki so temu narodu iste krvi za ved-
no onemogodile vsak razvoj k narodni enoti in ga
obsodile, da je ostal pocesini prah ¢lovestva, v pomi-
lovalen posmeh vsakemu kulturnemu Evropeu. Tu so
Jakobiti, po katerih mnenju ima Jezus boZjo naravo;
njim nasproti stoje Kaldejci, ki mu priznavajo le
élovestvo, — Sforzi in z njim vred vsej kulturni Ev-
ropi. ki je Sla skozi dobo renesanse in humanistov,
se zdi mnerazumljivo, kako morejo biti to zadostni
razlogi, da se ti ljudje iste krvi in jezika zaradi tega
medsebojno sovrazijo, da Jakobit ne bo nikdar vzel
Kaldejke in da je ta &isto duhovni spor razli¢nega
religioznega gledanja bil sposoben razbiti ne samo
idejo enotnosti rodbine, temveé tudi vsake druzab-
nosti in socialnega zakona in tako v kali zaduSiti
moznost kristalizacije naroda v duhovno nacionalno
enoto.

Naj mi bo odpuiéeno: ob teh Jakobitih in Kaldej-
cih sem se spomni Inas Slovencev in nacionalno tako
nedovréene dediftine, ki jo prevzemamo od jakobit-
sko-kaldejskih generacij pred nami. Sicer gre pri
nas za mnogo manj kot tam v onemogli Siriji. Al
tudi pri nas bodo prisle generacije, ki jim bo vse to
tuje in nerazumljivo, kakor je danes Sforzi kaldej-
sko-jakobitski spor na Libanonu. Niti smisla ne bodo
razumele vet od konfliktov idej, ki so nas privedle
skoraj na rob narodne dezagregacije.

Morebiti utegne kedaj g. dr. Rosina te svoje
misli %¢ spopolniti z razmisljanjem o tem, kako
je prislo do vsega tega. Kajti sociologi¢no ima
vsuL druzbeni pojav svoje vzroke v nekem oko-
lju, ki zavisi O{H zgodovinskih, zemljepisnih (geo-
politicnih) in kulturnih — zlasti verskih in na-
rodnih — okolnosti. Noben moc¢an druzbeni po-
jav ne nastane slu¢ajno. Sele ¢e bomo vse to do-
dobra spoznali, bomo mogli svojo voljo urav-
navati in uveljaviti, da premagamo napote in pri-
demo iz teme k ludi.
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Enakopravnost pri slovnicah

V »Jutruc beremo v nekem dopisu tole o na-
gem srednjesolskem pouku:

Nas srednjeSolec se mora ubijati s petimi slovni-
cami, srednjedolei ostale drzave imajo vsaj eno slov-
nico manj. V Nemdéiji imajo tri manj, na Ruskem in
aa Francoskem, kjer Zive oCividno res pameini ljudje,
pa se mladez uéi samo slovnice svojega jezika. Lepo
fe biti Rus ali Francoz!

Pri nas vlada v mra¢nih glavah odraslih zastareli
nazor, da se moramo ravno mi uciti Sume fujih jezi-
kov, dasi je zopet dobro znano, da se jih pa¢ uce
tisoci, naud¢i pa se jih le neznaten odstotek. Ce na-
pravimo kratko in beZzno anketo med nadimi intelek-
tualei, ki znajo po veé jezikov, bomo presenedeni nad
ugotovitvijo, da se niti eden izmed njim ni naudil
teh jezikov v Soli — seveda, razen nemé&cine. To dri
in to razodetje mece jarko lu¢ na zmeSanost naSega
ucnega nacérta. Neki zelo znan kulturni delavee —
stat nominis umbra — se je naudil cedc¢ine, franco-
S¢éine in ‘italijani¢ine sam poleg svojega vsakdanjega
dela. Ce ga vpralate, ali se je uéil teh jezikov ob-
enem,. se vam bo zasmejal v brk: »Postopoma, dru-
gega za drugimlc Nesreca pa je, da se mora njegov
sinko u¢iti treh tujih in enega sorodnega jezika
obenem, ker to zahteva na% uéni nac¢rt. O¢e prav nic
ne dvomi, da se sinko ne bo nauéil niti enega, kakor
se spodobi.

Tako se nam zdi, da je ta dopis le bolj po-
motoma zasel v »|utro«, Kajti prav ono se je Ze
veckrat in z vso vnemo bilo za ucenje tiste »ene
slovnice vece, ki je Studentom na jugu prihra-
njena. Celo z groznjami je prihajalo. (h.‘l ne bodo
slovenski ljudje dobili dela in kruha, ¢e jim tisia
peta slovnica ne bo odprla pota na jug. Kakor
da bi se je bil kdo od tistilll nadi hljudi, ki so
res v sluzbi na jugu, prejsnje Case res ucil v
domacih Solah. In kakor da bi bila za vse vecne
case naSa slovenska usoda, da bomo obsojeni na
ceniralizem do konca dni in da bomo do konca
dni morali za svoj denar zidati ceste in Zeleznice
in drugo na jugu namesto doma.

Mi seveda pametnim besedam »]Jutrovega« do-
disnika prav radi pritrjujemo. In upamo tudi, da
l)(vdo nase Solske oblasti izvajale zdaj vse potreb-
ne nasledke. Saj je dovolj, da smo Slovenci obre-
menjeni s stotinami milijoni davséin ved, kakor
na jugu. Vsaj pri slovnicah za¢nimo torej z
enakopravnostjo.

Jugosloveni za federncijo —
pa ne pri nss

Novosadski jugoslovenski »Dan: se hudo pri-
zadeva, da bi resil velikosrbko hegemonijo =z
omladnim hejslovanskim besedoslovjem. Te dni je
nekaj slisal, da je imel baje dr. Bene& nacrt, na-
praviti s Poljsko skupno slovansko zvezno drza-
vo. »Dan« je kar navduSen za to zvezno drzavo,
kakor sploh vsi nasi jugosloveni. Kajti kakor so
jugosloveni demokrati povsod, le doma in za dom
ne, tako znajo bitt tudi federalisti drugod, samo
doma ne. In tudi »Dan< vzdihuje, da je ta lepi
nafrt federacije stirih severnoslovanskih narodov
preprecila ¢eska samozavest, slovaska kiatkovid-
nost, poljski egoizem in skupna nesposobnost.
»Slovenski narod« pa, ki tudi poro¢a o vsem tem,
dostavlja celo, da o¢itno dogodki na slovanskem
severozahodu nas tu na jugu niso nidesar naudcili.

Tukaj bi »Slovenskemu narodu« kar potrdili
od pogojem, da' misli pod tistim osebnim zaim-
Eom »nas¢ scbe in svoje jugoslovene. Res je za-
lostno, kako vztrajajo te vrste ljudje Se zmeraj
na centralizmu, kako mu skuSajo z raznimi no-
vimi imeni, kakor unitarizem in podobno, podalj-
sati jalovo zivljenje. Tudi, ¢e bi bila zgodba o
tistem BeneSevem nadrtu resniCna, eno je gotovo,
da bi centralisticna Ceska in Se bolj centralisti¢na
Poljska nikoli ne mogli priti skupaj v zvezni dr-
zavi. Notranji zakon zvezne drzave je namrel do
kraja izvedena samostojnost vseh sestavnih delov
zveze, izrazena v popolni samoupravi. Ni mogoca
trajna zvezna drzava, v kateri bi si posamezne
drzave pridrzale za domaco rabo vsaka svoj po-
sebni centralizem, in na takem notranjem proti-
slovju, na tej bolezni posameznih udov zvezne
drzave, bi izhirala nazadnje zvezna drzava sama
— tudi ¢e bi se bila kedaj sploh ustanovila. Sicer
pa niti do ustanovitve take drZave ni moglo priti
ne na severu ne na jugu, iz kaj preprostega duse-
slovnega razloga, ker se paé vsakdo boji, fede-
rirati se s centralisticno drZzavo, da ne postane
navsezadnje kar ¢ez no¢ sam Zrtev njenega cen-
tralizma.

A smesno bi bilo, ¢e bi ne bilo tako strasno
zalostno, da pridigajo isti ljudje nekaj kot edino-
zvelitavno za druge, kar pa doma s svetopetim
obrazom odbijajo.

Res, kar prav ima »Slovenski narode¢, da se
niso jugosloveni iz dogodkov na slovanskem se-
verozahodu niCesar naucili. Kajti, ¢e bi se bili,
bi morali slovesno preklicati same sebe in svoje

delo.
Se o prisklednikih

~ Nas sestavek »Ob zatonu ilirizmac je nepri-
jetno zadel »Slovenski narod« — morebiti se mu
je tudi oglasila slaba vest, varokov za to bi bilo

res dovolj. In da preglasi tiste, ki tudi v njego-
vem taboru dvomijo nad zveliCavnostjo jugoslo-
venstva, se je zaletel ob sestavek s temle bob-
nedim zmerjanjems:

Torej tisii, ki so s svojim delom, s svojimi napori
in Zrivami v veliki meri pripomogli — moZ jih po-
smehljivo imenuje sprisklednike uedinjenjac —, da
so bili osvobojeni tudi Slovenci in prisli pod krov
Jugoslavije, ki jim je dala vse, prav vse pravice go-
spodujotega in vladajofega naroda, so sedaj krivi, da
:nas Clovek ni notranje tako trden in zbrane, kakor
bi bilo to ptrebno »spri¢o danadnjih svetovnopolitic-
nih zmed in nevarnostic. Kaj takSnega more trditi
samo popoln analfabet ali pa ¢lovek, ki se mu nevar-
no kisajo mozgani.

Zzmerjanjem pa Se ni nihée nikoli in nikjer
spravil niti dejstev niti resnice s svela. Dejstvo
je v tem primeru, da so jugosloveni in njihni
predniki pitali nas narod z neko puhlo vrazov-
s¢ino kljub temu, da je bila od vseh resnih in
pravih Slovencey dokonéno odklonjena Ze takrat,
ko je Presern dkril njeno notranjo praznino.
Resnica pa je, da nobena stvar ne demoralizira
naroda bolj, kakor prazme besede in umisljeni
cilji. Kajti izum dvoma je, da mora duseslovno
nujno ubiti v vsakem voljo in zalet, e se mu
kaze cilj, za katerim ni vsebine, in da mora po-
stati maloduSen narod. ki ga pehajo, da se goni
za neresni¢nostmi, Se ved, za stvarmi, ki spodje-
dajo njegovo lastno bistvo. Se huje pa je, ¢e ga
gonijo in vabijo k neki misljeni verii"ini s tem,
da mu malote in v¢asih naravnost sramote nje-
zovo narodno samobitnost. Neizogiben nasledek
je in mora biti manjvrednostna zavest, ki hrani
naso odpornost in povzroca, da »nas c¢lovek ni
notranje tako trden in zbran, kakor bi bil in mo-
zal biti, ¢e bi toliko let ne bili dusili njegovega
glasu«. — Kakor je pravilno u-gotovi[l na$ so-
delavee.

Ce pa pise »Slovenski narod¢, da imamo Slo-
venci »vse, prav vse pravice gospodujofega in
vladajolega naroda¢, in &e trdi to sprico vsega
zapostavljanja, ki so ga za¢eli jugoslvoeni v zna-
menju unitarizma nad nami, sprico zapostavlja-
nja nasega jezika, naSih kulturnih zadev in za-
hiev, naSega gospodarstva, ¢e to trdi spri¢o vse
nase finan¢ne politike, vseh raznih fondov, a zla-
sti spri¢o dejstva, da niii s svojim denarjem za
svoje namene ne moremo razpolagati sami — po-
fem je to pad samo trditev ¢loveka, ki ima v
»Narodu« samem bliZje oznaCene lastnosti. Pri
tem prepus¢amo svojim bralecem pa tudi drugim
presodnim ljudem, da te lastnosti Se primerno
stopnjujejo. Saj takih trditev niti v jugosloven-
ski"l listih ne srecujertio vsak dan.

Kajti stiska naSe drzave je prav v tem. da
jugosloveni vseh tistih pravie vladajofega in
gospodujolega naroda niti Slovencem niti Hrva-
tom niso hoteli priznati. Morebiti je celo »Slo-
venskemu naroduc Ze prislo na uho, da je prav
zaradi tega in prav zadnje dni bilo v Zagrebu
nekaj pogajanj] med dr. Matkom in vladnim
predsednikom Cvetkovicem? Morebiti je tudi
slisal, da zahtevajo Hrvatje pri tej priloznosti
zase pravice vladajotega naroda na Hrvaskem?

Res, v jugoslovenstvu {'e vse to. Ko tega vet
ne bo z njegovim centralizmom, nasilnostjo in
korupcijo, bodo zadovoljni vsi narodi nase dr-
zave in ta sama bo Sele potem postala mocna.
kakor bi brez jugoslovenov ze davno bila.

Prevod
slovenskega znanstvenega dela

Nage leposlovje si je Ze zdavnaj utrlo pot v
tuji svet. Slovenski znanosti to ni bilo v enaki
meri dano, pri emer seveda izvzemamo dela, ki
so jih slovenski znansiveniki %e sami v tujem
jeziku in torej v prvi vrsti za tuji svet napisali.

Letos zaznamujemo lahko zanimiy pojav, ko
je iz8la v Ameriki knjiga »The Sloevnes: A So-
cial History (From the Earliest Times fo
1910), by Dragotin Loné&ar. Prevedel jo
je >Anthony J. Klan¢ar, B. Sci. (lllinois)«.
Knjiga je nekoliko spremenje nprevod dr. Lon-
tarjevega dela »Nadrt socialne zgodovine Sloven-
ceve. Prevajalec ji je sestavil tudi stvarno in
osebno kazalo. Tstim, ki jim izvirno delo Se ni
bilo znano, navajamo vsebino po poglavijih, ka-
kor jih je oznamenoval prevajalec:

I. Obseg slovenskih dezel v srednjem veku.
II. Slovenci in Avari,
II1. Pokristjanjenje Slovencey,
1V. Prva numa"&l(a kolonizacija slovenskih dezel.
V. Gospodarski poloZaj slovenskega kmeta,
VI. Slovensko plemstvo in drzava,
VII. Slovenski kmet po fevdalizmu,
VIII. Politi¢no oznanmenilo turtkih vpadov.
IX. Reformacija v slovenskih deZelah,
X. Duhovna zmaga slovenske reformacije,
XI. Kmec¢ki upori v sloevnskih dezelah,
XII. Protireformacija in absolutizem,
XIII. Slovenski preporod,
XIV. Politi¢ni program Slovencev,
XV. Jugoslovanska misel.

Iz te nakazang veebine knjige je razvidno, da
utegne dobro pofifiti .anglosaskega bralca o Slo-
vencih kot politi€énp-zgodovinski stvarnosti, in

\ ) s o P

| -
\;":. 2.
W .r_—lf‘; LI ,,‘-

preoajalec je imel sre¢no roko, ko si je izbral v
ta namen delo pisca, ¢igar znanstvena natanénost
in vesinost je izven dvoma. Vazno je zlasti v teh
casih, ko se pripravljajo veliki dogodki, da ima
veliki svet mogocost, pouciti se o nas in nasih
prizadevah. Kajti veliki dogodki imajo za nasle-
dek zmeraj tudi — velike spremembe.

Knjiga je zanimiva tudi zaradi osebe preva-
Jalca. Predstavljn se nam v zatetku sam: pre-
vajalee je lektor, publicist. Rojen je Zze kot Ame-
rikanec, v Clevelandu v drzavi Ohio. 1zhaja torej
ze iz drugega izselniskega pokolenja, a je vendar
se ostal zaveden Slovenec. Na.pisa']] je mnogo se-
stavkov o Slovencih in prevedel vel slovenskih
del v obzornikih The Skyline (Cleveland), The
Slavonie Rewieu (London), The Yugoslau Rewien
(New York), razen tega pa je sodeloval pri slo-
venskih ¢asnikih. Klancar je ud sModern Langu-
age Association of Americac (Moderne ameriske
jezikovne zveze), leta 1938, je osnoval Slovenski
jezikovni kroZek in mu pridruzil slovensko solo.
na kateri pouluje.

Tega ali onega utegne gotovo zanimati ta 77
strani obsegajoca knjiga. 1zsla je v zalozbi Ame-
rican Jugoslav Printing & Publishing Co. v Cle-
velandu. Ohio, USA. '

Mali zapiski

Preosnova jezikovnega pouka je potrebna

sSlovenski narod« je nasel »poc[] sitome, da be-
rejo po nasih kavarnah in gostilnah precej za-
grcbe'iLih in belgrajskih listov, kar se mu seveda
zdi vse hvale vredno, da pa je tako v Zagrebu
kakor v Belgradu tezko dobiti slovenske liste.

Nam se zdi, da je tukaj v prvi vrsti >slovnic-
na¢ neenakopravnost vmes. NaSe udence in Stu-
dente udijo z veliko vnemo srbskohrvaske slov-
nice in jezika, medtem ko se na jugu Se zmenijo
ne, da bi se ucili slovens¢ine. Cemu tudi, ko pa
se vsak nas jugoslovenar trudi, brz ko pride &ez
Sotlo ali pa Se prej, da trapi z jugoslovens€ino
sebe in druge.

Tudi tu bo poglavitna zahteva nase enako-
pravnosti korenita in smiselna preosnova pouka.

Podpora zagrebskemu velesejmu

Preteklo soboto je bil v Zagrebu sveéano od-
pri mednarodni posebni sejem vzorcev in avio-
mobilov. Odprl ga je minister za trgovino in in-
dusirijo Tomié. V govoru je povedal tudi, da bo
dalo njegovo ministrstvo milijon dinarjev za pri-
pravljalna dela za raziiritev zagrebSkega zhora,
to je zagrebskega velesejma.

To sicer ni mnogo — komaj dvajsetina tiste-
va, kakor je dobil belgrajski velesejem takoj
prvo leto. Vendar je treba na to pokazati, ker
[_jubljana v tak namen sploh ni nitesar dobila.
Pokazati zlasti zaradi tega, ker nam l]ugoslovcm
zmeraj dopovedujejo, da so Hrvatje bojda samo
zaradi tega prikrajsani pri drzavnih dodelitvah.
ker se ne udelezujejo skups¢inskega govorjenja.
Po tem nauku bi morali pridni Slovenci dobivati
neverjetne zneske, Pa dobe kve¢jemu véasih
kakSen posmehljiv poklon.

Presezeni preraéun in Slovenija

Dohodki lanskega preracunskega leta so zna-
Sali skoraj milijardo vec, kakor so bili preracu-
nani. Vendar pa niso bili poravnani niti drzavni
dolgovi belnici v Lju'l)l_ja.n‘l. h(_‘.vcda se fta ,Imlm(jﬁ
tudi ni dozidala, kakor je bilo obljubljeno Ze
pred tremi leti, a seveda Se manj se je mislilo
na to, da bi se sezidala nova, ze zdavnaj potrebna.
Pat pa je bil osnovan nov sanitetni fond. Ta pa
se bo seveda zbiral v Belgradu.

Trst in geopolitika

V Trstu so zadeli izdajati nov obzornik »Geo-
politicac, Da se je to zgodilo prav v teh ngpgti_h
¢asih in ravno v Trstu, gotovo ni slucaj. Saj je
ravno Trst mesto, ki geopoliti¢no ne spada v lia-
lijo, ¢etudi je po drugi strani gotovo res, da_ je
20 imperialistiéno Italijo velikega pomena. A Trst
je tudi kot dvorezen noz: kdor ga nerodno za-
grabi, se lahko posteno ureze z npm. j .

Trst po vojni ni moeel m-‘-pe"ruh.. Aa]:;uj, to je
bilo v nagem listu, to je bilo tudi v drugih dovolj-
krat razloZeno. In zato moreib.n_lu tudi ni slucaj.
e je oba urednika tega geopoliticnega obzornika
sprejel Mussolini in se dolgo razgovarjal z njima.

.avno predavanje
Slavistieni klub na univerzi v Ljubljani spo-
coca, da bo v ciklu javnih predavanj, ki jih pri-
reja v Hubadovi dvorani v poslopju Gusblt?nlt{'
Matice ob Vegovi ulici, g_ovor_il' v Eonede-je :
{5. maja ob 8 zveler pisatelj Misko Kranjec

»O potih nove slovenske literature«.

Vljudno vabimo kulturno obéinstvo, da se
udelezi predavanja. vstop prost.
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tko K. Musek, Ljubljana.

Urednik in izdajatelj: Vi



