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Bilanca ohcnih zborov lovskih druZin

Za nami so obéni zbori Sestdesetih lovskih
druzin ljubljanske lovske zveze. Delegati zveze
so obiskali nad petdeset obénih zborov. Dasiravno
se delo posameznega lovskega kolektiva ne more
v celoti vrednotiti le po uspehu chénega zbora,
so pa obéni zbori vendarle zrcalo znacilnih raz-
vojnih pojavov, ki so prav gotovo lastni tudi
lovskim druzinam v ostalih okrajnih zvezah.

Najpoprej so zbori obravnavali gospodar-
jenje z loviséi. To je preizkusni kamen, koliko
je posamezni kolektiv svoje delovanje priblizal
nacelom sodobnega, napredno pojmovanega lov-
stva, kakr$nega razvijamo v Jugoslaviji. To, kar
je bilo pred leti le izjemoma vzorno (vnov-
€evanje plena, organizirano izvajanje lova in
vzorna skrb za ohranitev in razpled divjadi), je
postalo sedaj tipi¢no in v dobrini meri postaja
vodilo v vseh lovskih druzinah.

Pri gospodarjenju in vnovéevanju plena
nastajajo novi, dosedaj nevazni problemi. Vrsta
lovskih druzin nima v lovii¢u toliko divjadi ma-
lega lova, da bi vsak ¢lan mogel v lovski sezoni
upleniti in odkupiti vsaj enega zajca. Tu si po-
magajo z razkosanjem po enega za prodajo manj-
vrednega kosa srnjadi, ki ga razdele med ¢lane.
Zelo razliéne druzine obravnavajo vnovéevanje
plena in stroske za spravilo srnjadi. Mnoge lov-
ske druzine prosijo, naj bi se za uplenitelje
dologile enotne znizane cene posamezne divjadi
in odhodnine za transportne stroike. Tega seveda
ne moremo obravnavati na tak nacin, ker s tem
kriimo nacelo, da je divjad sploino ljudsko pre-
moZenje, plen pa last lovskega kolektiva, Ze
samo dejstvo, da druZine razmisljajo o enotni
ureditvi tega vpraSanja, kaze na moralno moé
nasih prizadevanj. Lovske druZine nocejo za-
ostajati za sosednjimi. Velika vecina pa je taksno
fazo razmisljanj Ze prehodila in vnovéuje plen v
celoti. Mislim, da je prav, ¢e druzine dolo¢ijo
odskodnino za spravilo ustreljene divjadi tudi v
primerih, ko jo upleni posameznik, ki uredi vse
potrebno, da se divjad proda po dnevni ceni.

Medtem ko v pretezno nizinskih loviséih
nikdar ne preostaja denarja, ker so z gojitvijo
divjadi zvezani sorazmerno visoki stroski, pa se
v nekaterih blagajnah lovskih druZin nabira
denar, ki ga ne znajo takoj koristno uporabiti.
Tega denarja ni toliko, da bi loviSée zmoglo na-
staviti rednega lovskega ¢uvaja, krije pa potrebe
upravljanja in sedaj organizirane ¢uvajske sluz-
be. Ta lovisc¢a, katerih preteZna divjad sta srna
in jelen, so glede lovskih naprav: krmisé, prez in
steza Se precej neurejena, zato bodo morali
upravni odbori, v kolikor res ni mogoc¢e nastaviti
poklicnih lovskih ¢éuvajev, v tej smeri razviti
svojo dejavnost.

V organizacijskem pogledu so lovske dru-
zine pripravile obéne zbore res vzorno. Na zborih
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smo ugotovili, da so dolZnosti odbornikov ¢lan-
stvu poznane, da v druZinah ni veé ¢élanov, ki ne
bi v zakonitih rokih opravili lovskih izpitov,
odpravljajo pa tudi formalno é¢lanstvo in bolj
sproSéeno in energiéno értajo ¢lane, ki ne izpol-
njujejo niti formalnih obveznosti. Vse nase veliko
organizacijsko delo v lovstvu, ki se izvaja pro-
stovoljno, je poveéini opravljeno pravoc¢asno, kar
nas lahko navdaja z zadovoljstvom in zaupanjem,
Lovske druZine so malo menjale svoje odbore,
kjer pa so jih, je bilo to zares potrebno. Veseli
nas, da so bili izvoljeni v upravne odbore tudi
mlajdi ¢lani lovske organizacije. Glede izbire
odbornikov smo v lovskih druzinah prisli do
solidne osnove, ki zagotavlja nepretrgan razvoj
delovanja, brez nevarnosti za birokracijo ali gru-
pastvo. Clanstvo na splono ceni delo svojih od-
bornikov. Cesto so bile na obénih zborih pred-
lagane nagrade za njihovo poZrtvovalnost, grajati
pa moram predlagatelje denarnih nagrad. To so
tovarisi, ki podcenjujejo idealizem naSih lovcev.
Ni prav, ¢e lovski kolektiv skopari s priznanjem
za pozrtvovalno delo. Primerna nagrada pa ni
treba, da je materialne narave. Zahvala in odo-
britev primernega izrednega odstrela bo lovcu
najdraZzje priznanje.

Ob tej priloZnosti Zelim omeniti oni drugi
manjsi del neaktinega ¢lanstva, ki misli, da je
s plaéilom dajatev izpolnilo obveznosti do orga-
nizacije. Prav netovarisko je, ¢e posamezniki
prepuiéajo vse delo odbornikom, sami pa samo
lovijo. Take pojave spremlja na drugi strani
uvajanje placevanja vsake malenkosti, ki jo opra-
vijo ¢lani kolektiva. To moramo ostro obsojati.
V lovski organizaciji, kjer se vse delo opravlja iz
velike Ijubezni do divjadi in narave in kjer je
dosledno izvedeno samoupravljanje ter kolek-
tivni sistem vodenja in odlo€anja, denar sam ne
bo nikdar mogel urejevati odnose med ¢lani.

Na obénih zborih so druzZine tudi sprejemale
nove ¢lane. Dobrien del druzin Sirokogrudno
pomlajuje svoje vrste. To je prav in nekatere
lovske druzine so sklenile, da bodo prosnje za
sprejem reSevale tudi na lovskih posvetih med
letom. Kolektivi, ki se Zelijo zapreti, so v manj-
§ini. Nekateri to poskuSajo z visokimi pristop-
ninami. Vsaka lovska druZina je upravi¢ena za-
htevati od novega ¢€lana od3kodnino za vloZena
sredstva in delo svojih ¢lanov, ki so si po dolgo-
letnem trudu prigospodarili lepo lovii¢e. Ne bi
pa smele uvajati visoko pristopnino lovske dru-
zine, ki upravljajo lovis¢éa, naseljena skoro iz-
kljuéno z divjadjo visokega lova. Tukaj kolektiv
izkoriiéa naravne pogoje v veliko veé¢ji meri in
je oseben prispevek k gojitvi in upravljanju
znatno manjsi.

Zelo zanimivo je, kako zZivljenje lovskih
druZin in nepisana pravila izpolnjujejo vrzeli v
lovski zakonodaji in pravilih. Isto¢asno se na
veé druzinah pojavljajo podobne resitve za nove
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probleme, ki jih poraja razgibana lovska praksa.
To dokazuje veliko zivljenjsko sposobnost im
enovitnost v razvoju naSe lovske organizacije.-
Lovske druzine spoStujejo nacelo in ne spreje-
majo ¢lanov sosednjih lovskih druzin. Pri spre-
jemanju ¢esto proucujejo mozZnosti novih élanov
in upostevajo oddaljenost lovis¢éa od prebivaliséa
in na tak naéin skuSajo na nek naéin porazdeliti
stroSke za lovske udejstvovanje. V oddaljenih:
lovis¢ih bi namreé prav radi sprejeli Se ve¢ novih:
¢lanov,

Pri vsem tem napredku, ki ga iz leta v leto
ugotavljamo po obénih zborih naSih organizaciy
pa vendar opaZzamo, da se posamezni kolektivi
§e niso notranje uévrstili. Odnosi med lovei nisor
najboljsi v kar prevelikem Stevilu lovskih druZin.
Notranji prepiri in obdolZitve sejejo nezaupanje.
Imeli smo tudi nekaj osamljenih poskusov neza-
konitega, prav surovega in nedemokrati¢nega
obracunavanja. Clanstvo se povsod bori tudi
proti samovolji, ki jo poizkuSajo Se izvajati ne-
kateri ¢lani. Ceprav so ti pojavi redki, so vredni
vse pozornosti, ker zmanjSujejo nasSe uspehe.

Notranje Zivljenje druzin bi morali teme-
ljito obdelati poslovniki. Vse pravice in obvezno-
sti ¢lanov pri izvajanju lova bi morale biti znane
vnaprej. Ni dobro, & se o mnogih zadevah od-
lo¢éa na zaprtih sejah upravnega odbora in po-
svetih. Upraviéeno odsotni ¢lani radi oditajo, da
so odloéitve sprejete v korist tega ali onega.
Naé¢in izvajanja lova in koledar skupnih lovov
bi morali obvezno doloéiti v poslovnikih. Pri
obravnavanju nesoglasij bi morali ¢lani pokazati
ve¢ strpnosti in ¢loveSkega razumevanja, Lovske
zavist pa moramo preganjati, kjerkoli se pojavi,
pa Ceprav Se tako skrita za nekatera lovska na-
¢ela. Starejsi lovei se festo ne obnaSajo dovoly
prizanesljivo do mladih ¢lanov. Nekateri se
stalno poveli¢ujejo, éeprav samo dejstvo, da ne-
kdo nosi pusko in strelja divjad, ne pomeni, da
je tudi zgleden lovec. V naSi organizaciji na
splosno ne manjka spoStovanja do starejsih lov-
skih tovariSev, vendar moramo tudi od njik
zahtevati, da s svojim primerom in tovarisko
besedo vzgajajo nove generacije loveev goji-
teljev. :

Prepri¢an sem, da bomo v lovski organizaciji
napredovali dalje. Obéni zbori v ljubljanski
lovski zvezi to neizpodbitno dokazujejo. Nas
optimizem je upravifen predvsem, ker je z
dneva v dan veé loveev in kolektivov, ki se za-
vestno borijo za sodobna lovska nacela. Borba
za kvaliteto se odvija na SirSem podroéju, zato
pa se pojavljajo novi problemi na videz drob-
nejdi, vendar po vsebini enako pomembni. Vzpor
ne bo v prihodnje tako strm, je pa stalen in ker
ga opazamo povsod, smo teh uspehov iskrenc

veseli.
Rino Simoneti



O ocenjevanju Iovisc

Ocenjevanje (bonitiranje) lovis¢
je vrednotenje Zivljenjskih pogo-
jev za posamezno vrsto divjadi
njenega bivalista. Odlolilna pri
tem je prehrana, ki v glavnem
uravnava stalez (Steviléno stanje)
divjadi. Dolotitev prehrambene
zmogljivosti nekega okolisa je
pomembna le za rastlinojedo div-
jad: srnjad, jelenjad, gamse, zaj-
ce, za jerebice in fazane. Ome-
njena divjad 2Zivi v rastlinskih
kulturah, s katerimi se hrani in
ki jih ¢lovek goji za svoje Ziv-
ljenjske potrebe. Zaradi moéne
poseljenosti, ki nenehno raste in
se stopnjuje, ni skoraj vet¢ zem=-
1jis¢a, ki bi ga ¢lovek ne izkori-
S¢al. Zato je jasno, da mora ra-
stlinojeda divjad osebenkovati na
teh kulturah, ¢e hote ziveti. S
tem pa ofkoduje ¢loveka pri nje-
govem prezivljanju. Ker pa ¢lo-
vek po eni strani ne Zeli in delno
ne more pogreSati prirodnega
(divjega) Zivalstva, po drugi stra-
ni so mu pa rastlinske kulture
Zivljenjsko vazne, postaja doloci-
tev gospodarsko znosljivega sta-
leZza divjadi vedno bolj pereca.

Gospodarsko znosljivi stalez je
tisto Stevilo stalne divjadi na ne-
ki povrsinski enoti, ki zadovolju-
je ¢loveka kot lovea in ¢tloveka
kot pridelovalca. Gospodarsko
znosljiva $koda je torej tista, ki
jo povzrota divjad na kulturah,
ki pa ne rusi gospodarskega rav-
novesja in napredka. Drugi je
biotski stalez, ki pomeni Stevilo
divjadi, katero more nek okolis
stalno prerediti ne glede na go-
spodarsko 3kodo. Tak stalez bi
bil moZen.le v docela prirodnih
okoli$¢inah, kakrinih pa v kul-
turnih deZelah skoraj ni. Gospo-
darsko znosljivi stalez mora biti
po stevilu in kakovosti tak,
da zadovoljuje prirodnovarstvene
namene in ¢loveka kot loveca-
Sportnika ter upravituje lovsko
gospodarstvo, ki pri premajhnem
Stevilu divjadi zgubi svoj namen
in pomen. V drZavah z napred-
nim gospodarstvom in sodobnim
lovstvom je to vpraSanje na
dnevnem redu. Tudi Slovenija se
uvriéa med te deZele. Zato smo
pred koéljivo nalogo, da resimo
to vprasanje tako, da nas ne po-
Zre Scila in nas ne pogubi Ka-
ribda.

Za Slovenijo je reSitev tem
teZja zaradi posebnih razmer v
kulturah tal. Te so (poleg zgodo-
vinskega gospodarskega razvoja):
motna razgibanost sveta, veCkrat
miniaturno oblikovan teren {ter
hitra, véasih skokoma se menja-
jota plodnost tal.

Plodnost tal ter razseznost in
oblika kultur mo&no odlocajo,
kako se uveljavlja Skoda po div-
jadi, zlasti na poljskih kulturah.
Na majhnih krpah polja po kra-
S§kih ponjavah in vrtatah ali po
gorskih dolinah in pobotjih, kjer
je zemlja revna, je Skoda moc-
neje opazna. Slabe poljedelske
zemlje ima Slovenija dale¢ Cez
polovico. Pri tem pokrivajo do
polovice rodne zemlje gozdi. Od
teh tal je najmanj dve tretjini
absolutno gozdnih, kjer bi druga
rastlinska kultura ne uspevala,
oziroma bi bila negospodarna.
Tudi naSe gozdno gospodarstvo
postaja z dneva v dan napred-
nejse in s tem vedno hitreje zgi-
njajo nenegovani, zanemarjeni

gozdi. Prav v takih gozdih =z
obilnim tako imenovanim gozd-
nim plevelom, ima divjad naj-
ugodnejSe zZivljenjske pogoje v
vseh letnih ¢€asih. Mimo tega je
najmanj polovico gozdnih tal po
naravi slabih ali po neustreznem
gospodarstvu opesanih, degradi-
ranih., Ker torej zaradi sodobnih
nacinov gojitve gozdov zmanjkuje
v njih prirodne hrane, se divjad
vedno bolj zateka v gozdne kul-
ture in grize ter objeda gozdno
mladje, ker ni zadosti grmovija,
sadezev, zeliS¢, kopinja, malinja,
borovni¢ja itd. Kolikor ji pa tudi
negovan gozd ne nudi dovolj
ustrezne hrane, jo dopolnjuje s
polja, kamor vedno bolj pritiska.
Tako Skoda po divjadi naraiCa na

Pomladno jutro v loviiéu (foto Ivo Kalan)
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Zwvone Vidic: Prvi pogledi v Zivljenje

polju in v gozdu, tem bolj, ker
je rodovitnost zemlje na splosno
skromna in to pri stalezu divjadi,
ki je bil pred nedavnim ¢asom
gospodarsko Se znosljiv.

Ce za primer wvsa rodna tla
Slovenije po plodnosti razdelimo
na pet kakovostnih (bonitetnih)
razredov, s petim kot najslab-
Sim, bi bilo povprecje med tret-
jim in ¢etrtim razredom. Prvega
razreda skorajda ni, drugega pa
mnogo manj kakor petega. Iz
vsega tega nam bo jasno, zakaj
na$ stalez divjadi zaostaja in bo
zaostajal za staleZem nekaterih
naprednih deZel, zato pa seveda
tudi odstrel. Navedene okoliscine
bo treba stvarno upostevati pri
ocenjevanju in kategorizaciji lo-
vis¢ in pri dolotanju vsakolet-
nega staleza (razmerje med sta-
lezem in odstrelom pri nas Se ni
v skladu).

Ocenjevanje lovis¢ je dolgo-
trajno in odgovorno delo, ki mu
ne bomo tako zlahka kos. Pred-
vsem zato, ker za naSa lovisc¢a in
divjad nimamo skoraj nobenih
objektivnih, znanstvenih podat-
kov. Posluziti se bomo morali
torej tistih tujih znanstvenih do-
gnanj, ki so splosno veljavna in
bi bilo nepotrebno in neupravicé-
ljivo, ¢e bi hoteli to, ze utrto,
raziskovalno pot Se sami preho-
diti, namesto da bi na teh teme-
ljih gradili dalje — lastno hiso.

Utvarjati si ne smemo, da bo
ta ocenitev dokonéna in dovrie-
na., Ta ocena bo predstavljala
Sele preorano ledino, ki jo bomo
dalje obdelovali in sejali za do-
bro Zetev stvarnih Stevilk in do-
gnanj — ¢ez toliko let. Ti podatki
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se bodo namre¢ na poskusnih lo-
vis¢ih izpopolnjevali in poprav-
ljali in se tako wvedno bolj pri-
blizevali resni¢nosti. Na prvo ro-
ko je morda vaznejSe bolj kakor
velika natanénost, doloéitev pra-
vilnega razmerja v zmogljivosti
posameznih okoliSev oziroma lo-
vis¢ (kategorizacija okoliSev). Ker
je pa tudi ta ¢initelj izpremenljiv
(zaradi izpremembe kultur), delo
na ocenjevanju ne bo nikoli do-
cela prenehalo, oziroma bo treba
od ¢asa do c¢asa izvesti revizijo
ocenitve.

Tako dolofen gospodarsko zno-
sljiv stalez, bi bila podlaga za
stvarno nacrtovanje gospodarje-
nja z divjadjo, za gojitveni nadrt.
Pri tem ne smemo pozabljati, da
gospodarstvo z divjadjo ni tovar-
na na tekotem traku, kjer koli-
¢ino in kakovost izdelka lahko
vsak c¢as dolo¢imo in menjamo.
»Pridelovanje divjadi«, da se ta-
ko nelovsko, vendar gospodarsko
izrazim, je odvisno od mnogih
naravnih pojavov, ki so bore
malo v na$ih rokah in moremo
na njih uéinek le neznatno vpli-
vati, Zato moremo Sele po daljsi
dobi opazovanj postaviti neka
povprecno veljavna pravila. Tem-
bolj ker so naravni zivljenjski
pogoji za divjad podvrZeni pred-
vsem vplivom podnebja, ki se v
posameznih letnih ¢asih znatno
menja. Ce pa sku$amo s pretira-
nim gojenjem (krmljenjem, pre-
zimovanjem) ublaziti trdote pod-
nebja, divjad prevet¢ »udomadi-
mo« in pomehkuzimo. Taka div-
jad ne bi nudila ljubiteljem na-
narave, ¢ manj pa lovcem, tiste-
ga uzitka kakor po ¢loveski kul-
turi »nepokvarjena«, prirodna

divjad. V tem pogledu smo ze
tudi mi nekoliko »okusili« vpliv
prefiranega gojenja, da namreé
lov na tako divjad ni ve¢ tako
ocarljiv.

Ocenjevanje lovis¢ na gospo-
darsko zmogljiv stalez se mora
po povedanem izvesti brez upo-
Stevanja gojitvenih naprav. Rav-
notezje med gospodarstvom z
divjadjo ter poljedelstvom in go-
zdarstvom mora sloneti na na-
ravnih prehrambenih pogojih!
Vsak okoli¥ se ocenjuje za div-
jad, za katero nudi trajno naj-
boljse Zivljenjske pogoje. Nactelno
se ocenjuje le za eno vrsto div-
jadi — kot glavno divjad, ki je
predmet gojitve. Vsa ostala div-
jad je gojitveno drugovrstnega
ali postranskega pomena, ki ne
sme iti na Skodo glavne divjadi.

Konéno je treba nacin. ocenje-
vanja prikrojiti nasim razmeram,
upostevajo¢ strokovno zmoglji-
vost in Stevilo sodelavcev. Prvi
operat ne sme iti preve¢ v Sirino
in podrobnosti, da bi se ne raz-
blinil in bi tako ne zgubil na
preglednosti in skladosti. Zato
naj bo obrazeec za ocenjevanje
enoten in v toc¢kah, ki se ne dajo
objektivno ugotoviti (meriti), do-
volj jasen in razélenjen, da bi
bilo ocenjevanje laZje, stvarno in
skladno. Za gozdno divjad (sr-
njad, jelenjad) je objekt ocenje-
vanja le gozd, upostevajot¢ nanj
mejete polje in travniske otoke
v gozdu. Smiselno temu je za
poljsko divjad (jerebica, fazan,
zajec) objekt ocenjevanja polje
(ne travniki). Tudi pri polju je
treba uposStevati obrobne gozde,
gozdne otoke v polju, mejice (re-
mize) in podobno, kot za¢asni in
delni zivljenjski prostor.

Za naSe razmere je Se najspre-
jemljivejsa nemska (Ueckerman-
nova) metoda bonitiranja s siste-
mom toCkovanja, Obrazec za to¢-
kovanje pa bi bilo treba prilago-
diti nasim razmeram. Predvsem
bi bilo nekatere postavke bolj
raz¢leniti in vsak ¢initelj vredno-
titi zase. S tem bi se napaka oce-
nitve postavk v plus ali minus
moéno zmanjSala, Ce bi na pri-
mer postavko »gozd« ocenjevali z
1—5 vrednostnimi to¢kami, bi
lahko mnogo bolj pogresili, ka-
kor ¢e bi postavko »gozd« raz-
¢lenili na 5 ¢Ciniteljev in bi vsa-
kega =zase ocenjevali s toliko
vrednostnimi to¢kami (to nava-
jam iz dolgoletne prakse kot ce-
nilec gozdov in taksator). Za na-
Se razmere tudi ni primerno
vrednotenje temeljnih kamenin,
ki ima v nemskem obrazcu so-
razmerno odloé¢ilno tezo. Na vseh
vrstah temeljnih kamenin so pri
nas dobra in slaba tla, ki so za
kakovost pase (prehrane) odlo-
¢ilna, ne pa kamenina sama.



Za srnjad se ocenjevanje lahko
izvréi po loviscih, ker je to naj-
laZe ‘izvedljivo in ker je srnjad
krajevno stalna, se drzi svojega
doma. Njen zZivljenjski okolis
(prostor) na splo$no ne presega
400 do 500 ha, Pa¢ pa je ta naéin
za kategorizacijo manj pregleden
in uporabljiv. Ta nadin je pri=-
meren tudi za malo (poljsko) div-
jad. Za jelenjad in za gamse (¢e
je za gamse to perece?), bi bilo
ocenjevanje po lovis¢ih neustrez-
no. Zivljenjski prostor za jele-
njad je vsaj desetkrat do dvaj-
setkrat vec¢ji. Zato bi bilo treba
za jelenjad — ne glede na meje
lovig¢ in na lovii¢a — ocenjevati
po okoligih, gozdnih kompleksih,
ki imajo stalne pogoje za redno
gojitev jelenjadi. Pri tem bi bilo
dolo¢iti Se obmejne pasove za
prehodno jelenjad., V teh se je-
lenjad zgolj trpi, a ne goji. V
vseh ostalih gozdnih predelih,
kjer nima jelenjad gospodarske
upravicenosti, bi jo bilo treba po-
stopno in brezobzirno iztrebiti
(8koda po jelenjadi v gozdih, pa
tudi na polju postaja tu pa tam
neznosna).

Sicer bi bilo ocenjevanje za vso
divjad po okolisih pravilnejse in
ustreznejse, toda tezje in zamud-
nejSe. Pa¢ pa bi to dobilo bolj
znanstveno podlago. Drugo, Se
tezje delo bi bila rajonizacija
okolisev po tipih divjadi (rogar-
zev). To je pesem prihodnjega
desetletja.

Omenim naj Se lovski kataster.
Ta je podlaga in pomoé za oce-
njevanje lovis¢. Brez njega bi
bilo delo ocenjevanja mnogo za-
mudnejSe. Brez stvarnega kata-

stra je kontrola ocenjevalnih po-
datkov tezka, ¢e ne nemogoca.
Saj velik del podatkov za ocenje-
vanje vsebuje kataster. Ni¢ manj
tezka in odgavorna je izdelava
katastra za lovis¢a. Ta bi moral
biti izdelan pred ocenjevanjem —
izvzemsi podatke o normalnem
stalezu, ¢e se to nanaSa na go-
spodarsko zmogljivi stalez in ka-
terega dolocitev je glavna nalo-
ga ravno ocenjevanje. Zasedaj
morejo lovske druzine podati le
spolno razmerje divjadi in ce je
stalez razmerno velik ali majhen.

Na nekatera vpraSanja, ki jih
zahteva obrazec za izdelavo ka-
tastra bodo mnoge druzine le tez-
ko stvarno odgovorile, najmanj
na nekatere podrobnosti, ki ka-
taster zgolj obremenjujejo.

Organizacija in izvedba oce=
njevanja lovisC¢ je poglavje zase.
Te bezne misli so se mi porodile
v zvezi s Kovatevo razpravo »O
bonitiranju lovisé«, Lovec 1959/11.
Upam, da bodo nekaj le pripo-
mogle k pravilnemu reSevanju te
naloge.

Ing. Mirko Sustersié

Lovski opravki v juniju

Z junijem se odpre lov na
rdecega srnjaka, ki ga v jutra-
njih urah zalezujemo ali v mra-
ku ¢éakamo, ko izstopa na paSo.
V prvi vrsti naj se odstrele kri-
ljavei in Se sivi srnjaki, ki so na
videz bolni in zato neprimerni
za pleme, oziroma za razplod,
Zalaz naj obenem sluzi tudi za
ugotovitev staleza srnjadi, po
katerem je uravnati planirani
odstrel in spolno razmerje.

Do 15. junija se smejo Se stre-
ljati ruSevei, Vedeti je treba, da
ta cas gnezdijo divji golobi in
grlice. Cuvati je njih gnezda in
gledati na to, da bo odstrel teh
tudi v mesecu juliju zmeren.

Kosute se otelé. Mlada srnjad
je Se vedno v nevarnosti, zato je
trebz na kratke drzati roparice,
zlasti pa potepuske pse.

Polje in gozd ozivita: fazanke,
jerebice, prepelice in divje ko-
kosi vodijo svoje druZinice.

Proti koncu meseca se priéne
koSnja sena, pri tem se mnogo
mlade divjadi uniéi, zlasti zajcki,
pa tudi jerebice in fazani zapa-
dejo Kkosini ostrini, Se veié pa
kosilnemu stroju. Ce je mogodce,
naj se travnik pred KkoSnjo pre-
iS¢e z dobrim psom in mlada
divjad odstrani,

Po kosnji srnjad ne izstopa na
travnike, zato sta zalaz in zlasti
vecerna preza malo uspesna.

Ne pozabi na dobro seno in
deteljo za zimsko krmljenje!
Tudi za nabiranje ¢esulj in su-
Senje za isti namen je junij me-
sec Ze prav primeren. V novej-
Sem c¢asu priporocajo, da se veje
ne suse, ampak po naéinu kakor
trava v silosu shranijo zelene.

Kjer ni vode in ¢&e je suho
vreme, je treba poskrbeti divjadi
tudi za napajalisSce.

(Po dr. Bevku priredil Milos
Kelih)

Sveto Busi¢: Mladi¢i divjih praSicev so pravzaprav prikupne Zivali
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Gonja¢i — mas lovski narascéaj (posneto na Plavnem)

Vzgoja lovskega narastaja

Nase lovstvo je v povojnih le-
tih doseglo ogromen napredek,
utrdile nove organizacijske obli-
ke ter hkrati dobilo sodobno
druZbeno vsebino. Lovske dru-
Zine so pravilno razumele duha
¢asa, zato Ze zelo uspesno go-
spodarijo ter opravljajo po-
membno druZbeno vlogo. Tu in
tam pa Se obstajajo notranje
slabosti, ki pa jih druZine uspes-
no premagujejo. Tako se neka-
tere druZine, predvsem na pode-
Zelju, resno ukvarjajo z vprasa-
njem, kako okrepiti druZino z
mladim, dobrim naraséajem, ki
bi bil vsestransko tvoren in spo-
soben za nadaljnje utrjevanje in
razvijanje nasSega lovstva v skla-
du s sodobno druzbeno stvar-
nostjo.

Ce analiziramo sestav ¢lanstva
pri nekaterih lovskih druZinah,
bome prisli do ugotovitve, da je
pribliZno 70 % ¢lanov starih nad
40 let in da je v druZinah vklju-
¢ene zelo malo mladine. Znano
je, da so nekateri starejsi lovei
rasli in se vzgajali v luéi danes
Ze prezivelih lovskih razmer in
zato danes teZe doumejo vsebino
nasega novega socialisticnega
lovsitva. TakSni primeri so sicer
vedne redkejsi, vendar pa v neki
meri vendarle hromijo delo v
druZinah, ker je sveZega nara-
S¢aja sorazmerno le premalo
vkljuéenega, da bi lahke onemo-
gocil takSne pojave. Nadalje opa-
Zamo, da je v druZinah le malo
aktivnih ¢lanov, ki bi svoj prosti
¢as posvecali delu v loviséu. To
pa je zlasti pereé problem v ti-
stih druzinah, ki nimajo poklic-
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nega lovskega ¢uvaja. Res je, da
so mnogi lovei zele zaposleni v
sluzbi in izven nje fter ne uteg-
nejo obiskovati lovisé, so pa pri-
meri, ko nekateri lovei kaZejo
premalo pripravljenosti za delo

in premalo lovske zavesti.

Da bi odpravili ali vsaj omilili
zgoraj omenjene negativne po-
jave ter da bi lovske druZine
kakovostno dosegle Se visSjo ra-
ven, bi se morale v veliko vecji
meri posvetiti vzgoji mladine,
vzgoji lovskega naraicaja, ki naj
bi ga sistematitno vkljucevale v
lovske vrste.

Povsod opazamo, da drustva,
organizacije, samoupravni organi
in drugi vkljucujejo v svoje vr-
ste kar najve¢ mladine. Mislim,
da je umestno in potrebno, da
gre tudi lovska organizacija po
tej poti. Dobro bi bilo, da bi
lovske druZine organizirale mla-
dinske lovske aktive ter v njih
mladince naéritno vzgajale za bo-
dote lovece. Ako bomo zaceli
vzgajati decka s 14 leti, bo v
18 letu starosti gotovo postal
dober in posten lovec. Te mla-
deniée pa bomo vzgajali teore-
tiécno in praktiéno, saj imamo
zato dovolj moZnosti in priloZ-
nosti.

DoraSéajotemu mlademu loveu
moramo veepiti ljubezen do na-
rave, ljubezen do divjadi, do
vsega s cimer se lovec v naravi
sretuje, Mladi lovec pa mora
razen tega tudi dobro poznati se-
danji éas in vlogo lovstva v nasi
druzbi.

Jasno je, da bomo lovski na-
rasSc¢aj vzgajali starostni stopnji

primerno, da se bomo posluZe-
vali spretnih in ne togih vzgoj-
nih metod ter tako mladino Zivo
zainteresirali za obravnavano
snov. PosluZujmo se kar najvet
nazornosti! Pokazimo mladim za-
nimive lovske fotografije, lovske
trofeje, nagateno divjad itd. Po-
sredujmo jim razne anekdotfe in
lovske smesnice, da bo strokovna
snov laZe prebavljiva! Peljimo
mladino v gozd, na lov, na lov-
ske sestanke in povsod tja, kjer
je priloZnost seznanjati se z lov-
skim Zivljenjem! Polno je poti
in mnaéinov za lovsko vzgojo.
Treba se je v stvar samo resno
poglobiti in uspehi ne bodo izo-

: stali.

Poglejmo, kako vsa ta vpra-
Sanja resSuje lovska druZina
Sentjur pri Celju. Ta druZina
ima 20 élanov in lovis¢ée s pri-
bliZzno 4000 ha lovne povrsine.
Vetina ¢lanov je stara od 40 do
70 let, samo dva sta stara 20 do
30 let in Se od teh dveh je eden
Student, ki je skoraj vedno v
Ljubljani. Odbor je prisel do spo-
znanja, da bo nujno druZino po-
mladiti in osveziti z mladimi
lovei. Odbor se je odloéil, da
ustanovi aktiv pionirjev in mla-
dincev-lovecev., Mladinci so se
navdusSeno prijavljali. Sedaj Steje
ta aktiv 15 élanov, vendar se
novi Se vedno prijavljajo. Vsi ti
mladi fantje, stari od 13 do 16
let, so po3teni in dobri ter imajo
izredno veselje do lovstva. Dobro
se zavedajo, da puske Se ne
smejo nositi; to jih prav nié ne
moti. Vedo tudi, da se bodo mo-
rali Se marsicesa nauciti, preden
bodo lahko dali pusko na ramo,
ko bodo postali pravi lovei, To
so resniéno prijetni in agilni
mladinei in vsi starejsi lovei jih
imajo radi. Sestajajo se vsak te-
den. Na teh sestankih jim dva
starejia loveca predavata o raz-
liénih temah v okvirn Studij-
skega programa, ki. ga je v ta
namen sestavil odbor. O éem vse
razpravljajo? O lovskem zakonu,
o Zivaloslovju, o psoslovju, o na-
¢inih lova itd. Natancéno se po-
govarjajo o mejah domate dru-
7ine, o divjadi, ki je v loviséu,
o roparicah, pticah pevkah ter
o ostalih posebnostih lovske dru-
Zine. Skupnoe prebirajo Lovea in
drugo lovsko literaturo. Ves Stu-
dij je nazoren in pester. Mla-
dinci na vsakem sestanku pri-
povedujejo svoja doZivetja iz lo-
viiéa ter porofajo o izvrienih
nalogah, ki so jim bile dane. Pri
tem jih lovec-vzgojitelj opozarja
na nepravilnosti ter pazi, da so
porodila resni¢na. Poleg sestan-
kov pa ti mladinci opravljajo
tudi razne naloge v loviséu. Tako
so sodelovali pri gradnji voljere,
pri izdelavi krmis¢é, pod nadzor-



stvom starejsSih lovcev pa krmijo
fazane. Pozimi so izdelovali ptic-
Je krmilnice in krmili pticke. Ob
pasji tekmi, ki je bila v druZin-
skem loviséu, so bili vsi navzodci.
OLZ jim je dala potrdila o ude-
lezbi, kar jim je seveda zelo
ugajalo, Nadalje se od ¢asa do
£asa udeleZzujejo tudi lovov, kjer
sodelujejo kot gonjafi ali pa
gredo k strelcem na stojisca.
Tako se stvarno spoznavajo s
prakticnim potekom lova ter se
na kraju samem seznanjajo z
nekaterimi vaZnimi posebnostmi
lova, ki jih mora vedeti vsak lo-
“vec. Na poznejsih rednih sestan-
kih razpravljajo o morebitnih
mapakah, ki so jih na lova sami
=zagresili, ali pa morda celo ka-
deri od starejsih loveev.

Lovska druZina namerava ku-
piti dve zra¢éni puski, tako da se
bo mladina vadila tudi v stre-
ljanju. DruZina jim je nabavila
tudi lovske klobuke in prav lepo
jih je bilo videti na dan repub-
like, ko so se udelezili slovesnega
lovskega sprevoda skozi Sentjur-
ski trg.

Se in Se bi lahko pripovedo-
val o teh mladih tovarisih, o ze-
lenem narascéaju. Eno pa lahko
recem. Druzini, ki na tak naéin
resuje problem lovskega nara-
Scaja, je prihodnost zagotovljena.
Njeno lovisce, gojitev divjadi in
gospodarjenje bodo v dobrih,
pravih rokah, kar pa bo hkrati
tudi prispevek k splosni izgrad-
nji nasSe socialistiéne druZbe.

Janez Reuter

Ali »Lovee« zasluZi lepSo obleko?

Pravzaprav je zalostno, da mo-
ram zactenjati to razpravo, zakaj
poctetje nekaterih ljudi, ki so
pretirano zagledani sami vase, je
mavadna otro¢arija. Toda to po-
<etje spominja Ze na vedenje
Tazvajenega paglavea, ki je za-
Zgal lasten dom samo zato, da so
potem ljudje govorili o njem.

Kot wurednik bi moral imeti
woleg dolznosti, ki so mi v obilni
mmeri naloZene, tudi kake pravice.
Predvsem bi moral imeti pra-
vico wvsklajevati zunanjo obliko
in opremo z notranjo vsebino, z
motranjo kvaliteto »Lovca« in z
«duhom ¢asa. To osnovno pravico
Pa mi poleg drugih pravic nek-
<o neupravi¢eno in samovoljno
krati in sicer navzlic temu, da
Je uredniski odbor moje tozadev-
me pobude in predloge osvojil
kot dobre in potrebne.

Danes menda ni treba veé ni-
*komur dokazovati, da je seda-
mja zunanja oprema »Lovca« ne-
koliko prevet¢ staromodna in eno-
li¢na ter da s svojim togim vi-
zuelnim uéinkom v veliki meri
Zmanjsuje notranjo vrednost re-
vije, ki bi morala biti zaradi
«wbravnavanja zelo zanimive te-
matike privlaéna tudi za nelovce.
Obleka naredi ¢&loveka, pravi
Ppregovor. To isto velja Se zlasti
Za revijalne publikacije. V ve-
<ini primerov ravno naslovna
stran odlo¢i o tem, ali bomo re-
vijo vzeli v roke in jo prebrali,
ker nam Ze prvi pogled nanjo
zbudi ugodje, zadovoljstvo in za-
mimanje. Danasnje Zivljenje ima
tako silen tempo, da se ve¢ ne
utegnemo dolgoéasiti, ampak si
moramo ¢as za branje dobesedno
Prikrasti, prav malo verjetno pa
je, da bi si kdo jemal &as za

‘sem se prepric¢al, da

stvar, ki ga odbije Ze na prvi
pogled. Kako ¢isto drugace bi
izgledala nasa revija, ¢e bi pri-
nasala na naslovni strani vsako-
krat po eno lepo fotografijo zna-
¢ilno naSe divjadi ali pa kak
drug lovski motiv, ki je znaéilen
za tisti mesec!

Na posvetovanju prosvetnih
referentov lovskih druzin v Celju
je moje
gledanje, ki sem ga s skopimi
besedami povzel v gornjem od-
stavku, istovetno 2z njihovimi
zahtevami. Tega spoznanja sem
bil takrat zelo vesel in sem ga
vesel Se danes, tembolj ker tudi
od drugod prihajajo glasovi, da
sem na pravi poti. Ker pa sem
slisal dve ali tri pripombe, da
naj bi lovee, ki se vzpenja na
skalni vrh in ki je menda postal
Ze nekak$en simbol nase revije,
ostal, sem se odlo¢il na kompro-
mis in sicer tako, da bi ta motiv
umaknil v levi kot, desni vrhnji
kot v izmeri 13 X 17cm pa bi se
vsakokrat izpolnil z lepo lovsko
fotografijo. Uredniski odbor me
je v toliko dopalnil, da bi moral
biti tisk dvobarven. Narofena je
bila izdelava osnutka, ki ga je
izdelal arhitekt Slavko Balentin.
Clani urednigkega odbora in wvsi,
ki so ta osnutek videli, so se o
njem ugodno izrazili, mnogi pa
so bili celo navduseni. Seveda
bi tak$na oprema »Lovca«¢ neko-
liko podraZila. Ovitek bi moral
biti iz boljsega papirja za umet-
niski tisk, Odlo¢il sem se za 150
gramski umetniski nadomestek,
kar bi izdatke za papir podra-
zilo letno za 280.000 din, dvo-
barvni tisk ovitka pa bi povetal
tiskarske stroSke Se za 216.000
dinarjev letno, skupaj torej 496

tiso¢ dinarjev ali okroglo pol
milijona letno. To bi bila neznat-
na podraZitev, saj ne bi dosegla
niti izdatkov za natis ene S5te-
vilke. Po letoSnjem prorac¢unu je
za »Lovca« predvidenih 8,269.000
dinarjev, stroski za eno Stevilko
znesejo okroglo 689.000 din, celo-
letni stroski na posameznega
tlana pa 791 din. S predlaganimi
izboljsavami bi se stroski za eno
Stevilko zviSali na 730.000 din,
oziroma na 876 din ali za 85 din
letno na ¢lana. To pa seveda
ne bi zahtevalo zvifanja é&lan-
skega prispevka. Evo  zakaj:
V letoSnjem proraéunu LZ Slo-
venije smo izdatke za »Lovcac«
prvi¢ v celoti izdvojili od stros-
kov za administracijo in upravo.
Morali pa bi izdvojiti tudi do-
hodke, kar bi bilo edino pravil-
no. Ce bi to storili, bi videli, da
se »Lovec« pravzaprav sam vzdr-
zuje. Poglejmo! Ce vzamemo, da
gre od letnega prispevka na
¢lana 800 din za »Lovca«, dobimo
(po stanju lovecev-naroCnikov ob
koncu lanskega lovskogospodar-
skega leta) od 10.082 ¢&lanov
skupno 8,065.600 dinarjev, od 234
naro¢nikov nelovecev 197.200 din
ter za tiskanie oglasov (Cisti
dohodek od ene strani in pol
ovitka mesetno po 48.000 din)
576.000 dinarjev letno, skupaj
torej 8,836.800 dinarjev, kar iz-
datke za celoletno tiskanje sku-
paj s predlagano, a zavrnjeno
zunanjo opremo »Loveca«, ki bi
znesla 8,765.000 din; celo znatno
presega. K dohodkom nisem upo-
Steval 2,000.000 din, ki so bili
»Loveu« dodeljeni kot subven-
cija iz gojitvenega sklada. S to
subvencijo pa bi si lahko pri-
voic¢ili celo tisk na finem sati-
niranem papirju, ki bi zahteval
nadaljnjo podraZitev za 980.000
dinarjev, pa bi nam %e dober
milijon ostal. Toliko, da ne bo
kdo mislil, koliko »Lovec« Z#re,
ali pa, da so bili morda moji
predlogi zavrnjeni zaradi po-
manjkanja finan¢nih sredstev.

Morda bo kdo -ugovarjal, ¢e$
da od ¢lanskega prispevka 1000
dinarjev ni predvidenih 800 din
za »Lovca« (saj je 200 din za ad-
ministracijo, upravo itd. res ne-
koliko malo). S tem pa bo seveda
samo priznal, da se &lanski pri-
spevek ni zviSal zaradi »Lovcag,
marve¢ zaradi povsem drugih
reci. -

Zavedam se, da zasedaj pri
LZS dokazi kaj malo veljajo,
prav malo veljata tudi pamet in
posteno delo, zato si ne delam
utvar, da bom s tem ¢lankom
svet. okoli obrnil. Rad bi samo
nato¢il ¢istega vina in povedal,
da svojega prepri¢anja ne mislim

prodati. |
Franci Strle
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Kake sem zavaroval guezds

Bilo je pred leti, v ¢asu naj-
zgodnejse kosnje sena, proti kon-
cu maja. Sel sem kosit na trav-
nik v ravnini ob veéjem potoku,
Dravinji. Vro¢, jasen dan je bil.
Ko Ze pozno popoldne kosim ob
potoku, kjer je bila najlepsa
trava, mi nenadoma pod koso
zafrfota in mi jo odbije kvisku.
V tem hipu zagledam jerebico, ki
v hrupnem poletu leti ¢ez potok
in se usede na drugi strani v
travo, Od nje je padlo med letom
nekaj perese. Obstal sem in ni-
sem ve¢ zamahnil, vedo¢, da tu
mora biti gnezdo, sicer bi jere-
bica ne bila vzdrzala take bli-
zine ¢loveka. Komaj sem odkril
gnezdo, ki je bilo podsuto s tra-
vo. Na gnezdu je bilo repno pe-
resce, zame znak, da je bil s koso
zadet le rep, ker je bilo pero
gladko odrezano. O¢istil sem
gnezdo trave. Bilo je v majhni
vdrtini, kakih 10ecm pod povr-
Sino. Tudi to je dajalo upanje,
da je jerebica ostala brez vetje
poskodbe, ker se je z vsem te-
lesom pritisnila in le rep je ver-
jetno molel kvisku ter ga je kosa
prijela. Vedeti pa le nisem mo-
gel, kaj je z njo. Jajca so bila
cela, le eno vrhnje je bilo poceno
in s precej$njo reZzo. S pofenim
jih je bilo 21,

V poc¢enem in tako unitenem
jajcu sem naSel Ze precej razvi-
tega kebéka. Ugotovil sem, da
manjka do izvalitve samo Se ne-
kaj dni. Kaj storiti? Doma nisem
imel koklje-pritlikavke, ob gne-
zdu pa trave ni bilo veé&, ki bi
ga za silo prikrivala. Rahlo sem
polozil jajcka nazaj v gnezdo,
kakor so bila, namre¢ na eni
strani malo vise naloZzena, Od-
prto jajce sem odstranil. Ni bilo
vel¢ dosti ¢asa, kajti sonce se je
blizalo zatonu, jajca pa se kaj
hitro prehlade.

Skotil sem k sosedu po orodje
in ob vodi nasekal skoraj za
dober voz jelSevega drevja in ve-
jevja. S koli¢i z rogovilo sem
okoli gnezda mnapravil ograjo,
pribliZzno 40 X 40 cm in prav to-
liko visoko. Ograjo, z razmakom
koli¢ev po 9 cm sem pokril s pal-
¢icami, zataknjenimi v rogovile
in kriZno polozil Se eno vrsto
palic, da je bila »streha« trdnej-
Sa. Ko sem ograjo dokoncaval,
se je z druge strani potoka ogla-
sila jerebica s krepkim C¢ir-rik.
Sedaj sem vedel, da je Ziva in
delal sem $e z veljo vnemo. Na
vsako stran ograje ali vrtca sem
polozil kar cela do 8 cm debela
jelseva, neokles¢ena drevesa in
mocne, dolge veje, potem pa Se
povrhu. Pri tem sem pazil, da
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je ostal za jerebico moZen pri-
hod skozi vejevje do gnezda.
Kup je tako narasel 1 m v visino
in kakih 8 m v dolZino. Nato sem
se odstranil na drugo stran trav-
nika in izza grmovja opazoval,
kaj bo. Sonce je zahajalo, ko se
je oglasil samec na sosednjem
travniku tostran potoka, s prav
zivim ¢er-zek, cer-zek. Hip nato
pa je prijadral po travi in obstal
kakih 10m od kupa vejevja. Se
malo se je oglasil, nato pa se je
po katje zaletel in ostal v vejev-
ju, t. j. v gnezdu. Izpod kupa ga
ni bilo ve¢. — Ostal je notri.

Obslo me je zadovoljstvo, da
bi bil zavriskal. Samec je prisel
pac tisti ¢as, ko navadno samico
na gnezdu zamenja, da gre ona
na paSo. Prav v tem ¢asu prile-
zejo polzki in razne ZuZelke na
Ze rosno travo. Zatem je preteklo
le nekaj minut, legla je tanka
meglica in mracilo se je Ze, Te-
daj se je oglasila samica prav
tam, kot poprej samec. Nato je
prifréala, se usedla prav na ro-
bu, kjer je Se stala trava, dobrih
20 korakov od gnezda. Z rahlim
zgolenjem jo je samec vabil v
gnezdo., Le prav podasi se je bli-
zala sumljivemu kupu vejevja,
na vsak korak postajala. Napo-
sled se je ojunacila ter izginila
pod kupom. Na mah zatem se
je prikazal samec izven kupa in
izginil v bliznjo trave. Tam se
je %e enkrat oglasil in utihnil.

Naslednje jutro sem 3el zopet
na travnik, saj je ostalo od
prejsnjega dne Se precej kosnje.
Najprej sem odkosil Se ostanke
trave okrog gnezda in nato Se
travo odgrabil, da bi bil okrog
samice popoln mir. Ker skozi
vejevje nisem mogel videti, ¢e
samica vali, sem se s poto¢ne
strani med vejami po Stirih pri-
plazil do gnezda. Samica je mir-
no vzdrzala $um prihoda in mojo
blizino. Precej ¢asa sem jo s
priprtimi o¢mi opazoval in videl,
da ima poskodovan le rep, kjer
je bilo porezanih skoraj polovico
peres. Odstranil sem se zaden-
sko in na kup dodeval Se vel
vejevja. Proti StirinoZcem sem
zavaroval gnezdo tako, da sem
kup pri tleh na gosto oblozil z
bodi¢astim vejevjem, z akacijo,
¢eSminom in trnjolico, da je tako
nastala pol metra visoka, nepri-
stopna meja. Upal pa sem, da
bo jerebi¢ji par to oviro z lah-
koto premagoval, ker je imel le
pol metra vise med vejami skoro
neoviran prehod do gnezda. Se
isti dan pod veéer in tretji dan,
ko smo nalagali seno, smo videli,

kako sta se samec in samica za-
menjavala pri valjenju.

Na travniku ni bilo kaj veé
opravka, zato je tudi gnezdo
imelo 3 dni popoln mir. Cetrti
dan sem Sel proti veleru zopet
pogledat in opazil, da je med
tem ¢asom vse listje z vejevija
odpadlo, tako da se je lahko vi-
delo skozi ograjo na valeto je-
rebico. Nasekal sem hrastovega
vejevja, ker to listje ne odpade
zlahka in ga rahlo naloZil na
kup, ki je tako narasel nad dva
metra visoko. Prav tu je delal
potok oster ovinek in prav tod
je veckrat travnik preplavljalo.
Zato je vsak mimoido¢i mislil,
da sem z vejevjem napravil za-
preko naplavini. Saj se mu Sse
sanjati ni moglo, kaj skriva ve-
jevje, Prav tu se je namret jav-
na pot cepila na dvoje. Ena od
teh je bila s kupom sploh zade-
lana in potnik je moral v pol-
krogu naokoli. Ta dan sem opazil
samca na gnezdu; kaj ostro vi-
dna je bila rjava »podkev«
na sicer svetlih prsih. Bal sem
se, da samec ne bo zdrzal moje
blizine, kakor samica, a strah je
bil odveé. Vzdrzal je, da sem od-
stranil nakopi¢eno listje okoli
gnezda, vzdrzal celo to, da sem
odstranil palico, ki mu je lezala
prek hrbta in ki je po nesreéi
padla nanj, ko sem dolagal ve-
jevje. Vse pa sem delal z mo¢no
priprtimi o¢mi, ker bleska iz
¢loveskih o¢i nobena divjad ne
zdrzi. Nato sem od$el in prepu-
stil gnezdo svoji usodi, saj bolje
ga nisem mogel zavarovati.

Morda bi bil gnezdo vsak dan
nadziral, da ni bilo gnezdo od
mojega doma celo uro hoda.
Tretjo no¢ po mojem zadnjem
obisku je nastala silna burja z
nalivom. Nisem mogel spati in
brz ko se je zasvitalo, sem pohi-
tel h gnezdu. Toda, ¢e ne bi bilo
v ograji, bi ga ne bil naSel. Gne-
zdo je bilo pokrito za pol prsta
z usedlino mivke in Zagovine.
Pod to plastjo je bilo do polo-
vice gnezda praznih jajénih lu-
pin; eno jajce je ostalo klopotec.
Torej se je voda tisto no¢ le raz-
lila, toda gnezdo je bilo Ze pra-
zno, Cez potok mi druZinica s
komaj dva dni starimi kebcki ni
mogla uiti. Zato sem jo iskal to
stran potoka, po dolgem in potez
in se po daljSem ¢asu navelical.
Utrujen sem se usedel na nekem
zvisenem mestu in razmisljal o
tem, kaksne obveznosti si nalaga
lovec, ki ¢uti z naravo. Nena-
doma pa mi pogled obvisi na
neki tocki, ob ne velikem grmu,
kakih 15 korakov od mene ter
okoli 150 metrov od gnezda. Pod
tem grmom je moralo biti mrav-
1jis¢e, a Ze ¢isto razkopano. Tu
sta cepela stara dva, okoli njiju



pa je kar mrgolelo drobnih
kebckov.

Dovolj sem videl. Od nesreé-
mega zamaha s koso pa do tod se
mi je zdela kar dolga in teZka
pot, a ¢util sem hkrati, da sem
s pogledom na to idilo kraljev-
sko poplatan za svoj trud. Zopet
sem moral na trebuh in se tako
odplaziti, da nisem vznemiril
«druzinice.

Pozneje sem opazil, da se je
ta kita jerebic stalno vse leto
zadrZevala v bliZznji okolici biv-
Hega gnezda. Na jesen, ko sem
v tem predelu lovil, se je pred
menoj neStetokrat dvignila cela
kita, a puska mi je ostala na
rami, ni se mogla in ne smela
woglasiti. Kako bi mogel vendar
unicevati svoje varovanke, ki so
mi povzrotile toliko skrbi in to-
liko veselja, da sem jih ohranil!

Priporotam lovecem ta nadin
zavarovanja ogroZenih gnezd. Saj
povsod tam, kjer pri nas gnez-
dijo jerebice, ne manjka jelSevja
ter drugega vedjega grmovja.
Morda bi se to obneslo tudi pri
fazanih, kar pa Se nisem posku-
sil,

Vsak, kdor bo ogroZena gne-
zda na opisani nac¢in zavaroval,
bo videl, da le na tak nadin
wostane gnezdo prikrito vsem ne-
Poklicanim c¢loveskim in Zival-
skim otem. Karel Furman

Z ocetom
prvic na lovu

Neke jasne nedelje sem se z
ofetom odpravil na lov. Océe je bil
Mnamreé zvedel, da je v Gaberku
lep star srnjak s sivo glavo. Sto-
pila sva na avtobus za Ziri.

V Gaberku naju je ¢akal lovski
<Cuvaj Janez. Zadeli smo se vzpe-
njati po strmem hribu in sled-
nji¢ dospeli do kmeta Vovnarja,
kjer smo se potni in Zejni neko-
liko odpoéili. Polakali smo 18.
ure. Potem smo po naporni poti
nadaljevali na ¢akalisée. Cakali-
3ée je bilo v gostem grmovju med
dvema brezama na vrhu nekaks-
nega klanca, kjer je bila zelo vi-
soka trava. Cevlje sem imel vliaZne
in premodene.

Tiho smo sedli. Ode je narezal
vej in jih tako zataknil, da je
videl vso okolico, srnjak pa njega
ne bi mogel zapaziti. Pikali so
Mme komarji in gosto grmifevje.
Usedel sem se na suknjié, toda
2aéele so me gristi mravlje. Ni-
Sem wvedel, kaj bi pocel. Minute
30 se mi zdele kakor ure, tako
zelo mi je postalo dolg ¢as. Ne-
nadoma sem se zagledal v zeleno
stvar, ki je lezla po brezovem
deblu. Bila je gosenica. Z vejico

sem jo trikrat vrgel z debla, pa
je wvsakokrat prilezla nazaj. Ta
igra se je kondala tako, da je oce
krenil gosenico, ki je vsa prestra-
Sena sfréala v grm, meni pa je
od mekod prifréala zausnica.

»Pazi, srnjakl« JSepne oce in
prepira je bilo konec.

Takoj sem zapazil dve rjavi
lisi; vedel sem, da sta to srna in
srnjak. Napeto sva ju opazovala
z daljnogledom. Nenadoma pa se
oce tiho skloni k brezi, se nasloni
nanjo, vzame pusko in, na moje
veliko zac¢udenje, bliskovito ustre-
li. Srce mi je zastalo. Oglusujoé
pok se je razlegel v dolino. Videl
sem, da je dobro zadel. Srnjak je
poskodil visoko v zrak in se zgu-
bil v visoki travi.

- »Ce poéasi meri§ in meckas,
ne bo nié,« mi je pojasnil oce, ko
sem ga vpralal, zakaj je tako
hitro streljal. »Hitro in nmatanéno
mora§ pomeriti, pa bod zadel.«

Znodilo se je. Tiho smo iskali
srnjaka. Slednji¢ smo nadli travo

vso oskropljeno in kodéke droba,
srnjalc sam pa se je bil podrsal
v grapo. Dolgo smo ga iskali.
Nasel ga je ¢uvaj Janez blizu de-
bele smreke. Iztrebili smo ga. Tam
sem prvi¢ videl lovsko déestitko.
Janez je stopil k odetu zraven
srnjaka, ofe pa je snel klobuk.
Stisnila sta si roke, nato pa je
Janez odlomil smrekovo vejico in
jo pomodéil v srnjakovo kri ter jo
izroc¢il ocletu, rekoé: »Lovski bla-
gor!« Oce si je vejico zataknil za
klobuk, potem pa odlomil 3e eno
vejico, ki jo je dal srnjaku v
gobéek.

Srnjaka smo prenesli h kmetu
Vovnarju. Ves vznemirjen, vesel
in utrujen sem se zavlekel glo-
boko v seno in zaspal.

Zjutraj smo $li spet nazaj na
cakali$¢e in dakali. Vstajala je
zora. Nenadoma je zapel petelin.
Vstajalo je jutro, pti¢ki so zadeli
peti, srnjaka pa ni bilo ni¢ veé.

Andrej Rant, dijak

lzstrelek za gladke zoizene cevi

Na tem podro&ju Ze desetletja ni iz8lo kaj novega. Najprej so
se lovei posluzevali izstrelkov, kot so na primer »frnikule«, tako-
imenovane »macje glave« in zatem »Skusche«, %e skoraj 30 let pa
uporabljajo Stendebackov »Ideal« izstrelek, ki je znotraj votel, in
pa »Brenneke« ki je kompaktnej$i. Vseh treh izstrelkov (v lovskih
krogih imenovane »krogle«) pa so se lovci bali in se jih Se boje
izstreljevati iz zoZenih (chokiranih) cevi, da ne bi razneslo cev v
zoZzenem delu, oziroma ta del zozitve razfirilo. Nedavno tega pa je
na§ znani puSkarski strokovnjak tovari§ Avgust Smole iz Kranja
izumil nov in Ze vsestransko preizkuSen izstrelek za Sibrenice, ki ni
skodljiv niti za Se tako zoZene cevi, ima pa tudi Se druge prednosti.
Svoj izum je tovari¥ Smole prijavil patentnemu uradu.

Kaksen je ta izstrelek?

Prednji del je Siljast (glej fotografijo), da la%e prebije koZo ali
les in se zarije globoko v Stetinarja, Na sprednjem delu so 4 peruti,
ki vodijo izstrelek totno po sredini cevi in tudi totno drzijo smer
v zraku. Zadnji del izstrelka je votel s krizem za odriv iz tulca in z
vodilnim obro¢em, kakrsnega ima tudi idealka. Oboje peruti in obrot
se z lahkoto stisnejo pri prehodu skozi zoZeni del cevi.

S tem izstrelkom je doseZena vetja probojnost, boljsi zadetki in
kar je predvsem vaZno, popolna neikodljivost za cevi. Zarobaé&, s
katerim se zarobi s tem izstrelkom napolnjeni tulec, mora imeti iz-
dolbino za $iljasti del, da se ta pri zarobljanju ne poskoduje. y, R.

Opomba uredniStva: Znani balistiéni strokovnjak Ljubiga Ivko-
vi¢ je glede zgoraj opisanega izstrelka potrdil, da je zares povsem
neSkodljiv in nenevaren, ostale opisane lastnosti pa bo e preizkusil.

Tak3ni so izstrelki za gladke zoZene cevi, ki jih je izumil
Avgust Smole

73



Bobru, temu malemu gozd-
nemu delavcu, je Kanada izka-
zala veliko Cast, saj ima na svo-
jem grbu poleg javorovega lista
tudi bobra. To si je bober za-
sluzil s svojo marljivostjo, s
svojo sposobnostjo prilogoditve
in s svojo vztrajnostjo, So to tri
posnemanja vredne lastnosti, ne-
izogibne kreposti katerekoli ne-
premagljive deZele. Bober skrb-
no gradi svoje bivaliice, iz kate-
rega posilja leto za letom po dva
nova ¢lana, ki si poiSteta nova
ozemlja, jih preoblikujeta in
zboljSujeta na srefo vseh tistih,
ki jim je to mar.

Indijanec, ki se sicer prezivlja
z lovom, prekriza roke, ako gre
za bobra. Zaradi bobra so rdece-
koZci bojevali krvave boje z bel-
ci, dokler razvoj civilizacije ni
priklical gospodarske krize. Rde-
¢ekoZec je imel bobre za sebi
enake; Castil je svoje »male go-
vorete brate«, ki jih je imenoval
sbobrovo ljudstvo«. Se v danda-
nasnjih izpremenjenih razmerah
zivijo med indijanskimi plemeni
ljudje, ki se ne usedejo za mizo,
na kateri se nudi bobrovo meso.
Celo prosvetljeni, ki danes pro-
dajajo bobrove koZe in jedo nje-
govo meso, ne dovolijo da bi
bobrove kosti metali psom. Vse
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neuzitne dele, kot so: noge, rep,
kosti in drobovina, skrbno zbero
in zopet vrnejo tja, od koder iz-
hajajo — wvodi.

Znactilno za te Zivali je, da so
se pri njih razvile'zaradi dol-
gega, dolgega razvojnega obdob-
ja, zaradi kakrinih si bodi oko-
lis¢éin duSevne sposobnosti do
take mere, kakrsnih ni mogoce
zaslediti pri drugih Zivalih, zakaj
vedéina zivali slepo sledi svojim
gonom ali pa navadam; ravnajo
se po dolotenih Zivljenjskih za-
konih brez kakega miselnega so-
delovanja. Pri bobru pa so te
lastnosti razSirjene na preudar-
nost, na ¢isto misljenjsko dejav-
nost, ki je sicer lastna samo
¢loveku. Kdor se je malo vet
gibal med to rjavo druséino, je
priSel do prepri¢anja, da ima ta
do neke mere moé presojanja.
Kot dokaz za to se navadno jem-
lje gradnja njihovih bivalii¢ in
jezov, njihova preskrba za zimo.
Res, tudi piZmovei gradijo in se
preskrbujejo za zimo, prav ka-
kor bobri, toda kje je mogote v
naravi najti bitje, ki bi podrlo
drevo v tisto smer, kamor samo
Zeli, bitje, ki ima toliko razum-
nosti in bi s tolikSno smiselnostjo
odbiralo samo tista drevesa, ka-
tera je moci lahko in dobro pre-

& &y
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Ribnik.
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2) Bopro¢ grad

ZIVLJENJE BOBROVEGA RODU

valiti? Zelo, zelo redko najdemo
drevesa, ki so jih podrli bobri
in so obvisela na drugih, Za tak-
$na drevesa, ki niso padla na
tla, so najveckrat krivi mladk
bobri, zakaj stari razumejo svojo
obrt. Res je, da jim njihov na-
gon narekuje gradnjo nasipa v
loku, od kod pa potem spozna-
nje, da je treba lok tu vzbodciti
navzven tam spet navznoter, ka-
kor paé¢ to zahteva vodni pritisk.

Nekaterim udomacenim bobrom
ni prav ni¢ prijalo okno v mo-
jem zimskem bivalis¢u, zato so
ga skusali zadelati z vsemi mo-
gotimi sredstvi. Otitno so ga
imeli za odprtino, katero so imeli
navado zadelati. To je bilo tudi
pri¢akovati, toda pri tem so pre-
koracili meje naravnega gona in
preili v podro¢je naértnosti, ko
so vlagili drva in jih skladali
pod okno tako, da je skladov-
nica segala do okenske police.
Na tako zgrajeno ogrodje so si
postavili svoje lezZis¢e in s tem
zadelali okno (na sreto jim je
zmanjkalo gradiva, sicer bi ga .
res povsem zadelali). Nekega dne
sem se vrnil v bivali$ée z vedrom
vode. Vrat ni bilo mogote od-
preti in moral sem vedro odlo-
ziti, da sem jih odprl. Vstopil

‘sem in radovedno opazoval, kaj

se bo zgodilo. Eden izmed bobrov
si je znova nalozil vreco, s katero
je bila zadelana odprtina na vra-
tih ter oprezno, vendar dovolj
krepko pritisnil na vrata in jih
znova zadelal. To je poslej Se
mnogokrat napravil. Nagon?
Morda.

Nac¢in njihove splosne dejav-
nosti je ostal v bistvu isti, Ka-
kor pa nista dve vejici v grmu
enaki, tako tudi ne zahteva Ziv-
ljenje od ¢loveka ni¢é manjso
sposobnost prilagoditve. Tudi bo-
ber razume raznolikost pogojev
in okolis¢in, premaguje tezave
in reiuje probleme kot ¢lovek.

Skica nam kaZe ribnik (A), ki
ga prav dobro poznam in v ka-
terem Zivi bobrova druZina. Na
drugi strani potoka (B) leZi na
samem bregu bogato obrasla po-
vriina, medtem ko neposredno
ob plitvem jezeru ne uspeva ni&
posebnega. Ribnik je bil pri X
zajezen.

Razdalja med Z in A znasa
priblizno 200 metrov in teZava
je bila v tem, da je bilo treba
hrano prenesti do ribnika. Pot
po potoku je bila predolga in ni
bilo priporot¢ljivo gibanje po vse-
stransko nevarnem podrocju. Kaj
so napravili bobri? Izkopali so



kanal od A do Z. Sicer je do tam
brzel tri kilometre dolg potok in
je bil pri totki Z seveda veliko
niZze kot gladina ribnika. Da bi
bil kanal uporabljiv, je moral
imeti ribnik wvanj svoj - odtok.
Tega so se bobri prav dobro za-
vedali in da bi se odtoku vode
izognili, so skopali kanal C in
sicer do D, za nekaj metrov so
delo prekinili in ga zopet nada-
ljevali do pototne struge. Pri D
so napravili nasip in tako zadr-
zali odtok zanje tako dragocene
vode. Na ta nat¢in so lahko ne-
ovirano spravljali les do ribnika.
Prenasati so ga morali samo ¢ez
nasip. Tako so reSili nalogo, ki
nikakor ni bila lahka.

Bobrova telesna moé¢ je izred-
na. Zmore vleti tudi debelo kla-
do, kakrino ne bi mogel ¢lovek
z rokami premakniti. Da lahko
vali Zival tako klado, jo zgrabi z
nogami najprej na enem koncu,
dvigne visoko nad glavo in moc-
no vrze od sebe, nato hiti na
drugi konec_ in naredi prav tako.
Neko& sem videl dve mali Ziva-
lici, ki sta bili zaposleni z debe-
lim topolovim okle&¢kom; bil je
ogromen, da sem mogel samo $e
videti bobrova hrbta in glavi.
Ubijati v takem trenutku se mi
ne zdi drugace, kot ¢e bi za hrb-
tom streljal na igrajote se otroke
ali pa na neoboroZene delavce.

Bober je zival, ki ljubi svoje
bivali¥¢e. Potuje po dezeli, isce
potoke in jezera, dokler ne naj-
de prostora, ki mu ustreza za
bivali§¢e. Ostane tamkaj in zafne
graditi. Kadar se kon¢no odloci
za naselitev in najde dovolj Zi-
veza, kot tudi pogoje, ki omogo-
¢ajo gradnjo jezu, potem ostane
druzina leta in leta v tistem
kraju. Mladi¢i v starosti dveh
let zapustijo svoje starie in sle-
herni izmed njih si iS¢e svojo
zivljenjsko druzico v drugi dru-
Zini. Potem si par gradi svoje
bivaliite in jez ter ostane skupaj
do konca Zivljenja, priblizno
petnajst do dvajset let. V sta-
rosti treh let doseZejo Zivali svo-
jo doraslost in tedaj so, ¢e vite-
jemo rep, nekaj ¢ez meter velike
in priblizno 35 angleskih pudov
tezke. Spomladi skoti samica
mladi¢e, samec jim pa zgradi
posebno zgradbo in skrbi za na-
sip. Starej$i mladi¢i zapustijo
domovinski ribnik in gredo za
vse poletje na potovanje, potu-
jejo pa vedno v smeri toka. Vr-
nejo se zopet v mesecu avgustu,
da pomagajo pri pripravah za
zimo.

Prvi del teh priprav je gradnja
jezu. Zatenjajo ga pri dnu in ga
zvisujejo po potrebi. Glavna na-
loga jezu je v tem, da si z njim
zagotove zadostno vodno globino,
ker le na ta na¢in ostane hrana

Bober je spodglodal drevo. Zdaj ga bo Se »razrezal«, splavil in vgradil
(iz knjige Vese Kvonezina)

vso zimo sveza, ne da bi zamrz-
nila. Cesto navleCejo na zaloge
tezke zelene krepeli, kar je vse
podobno nekakinemu splavu z
ZziveZem, ki je zasidran tesno ob
stanovanju in kolikor mogoce
pritisnjen pod vodno gladino.
Hkrati nudijo ti »splavi« za pri-
mer nevarnosti lahko dosegljivo
zatoCisce.

Za pravilno vrednotenje orjas-
kega opravila pri gradnji jezu
je potrebno vsaj enkrat ogledati
si to napravo. Mnogi jezovi so
visoki dva in pol metra, osem-
deset metrov dolgi in v temelju
skoraj dva metra $iroki. Navzgor
se gradnja zoZuje tako, da do-
seZze na vodni gladini samo S3e
priblizno trideset centimetrov Si-
rine. Na konceh so jarki  pri-

vzdignjeni za primer, ¢e bi pre-
tila nevarnost, da bi zaradi usi-
hanja vode odneslo zaporni ma-
terial. Dobro premisljena mesSa-
nica velikih kamnov daje jezu
ob vodni gladini potrebno trd-
nost. Izkopani so kanali, drevesa
v neposredni blizini so podrta in
lepo okleSéena, »razrezanaz do
najtezjega kosa, navletena v vo-
do in splavljena. Dvignjeno vod-
no stanje olajSuje delo in, med-
tem ko bober dela za svojo
korist, opravlja tudi za ¢loveka
koristen posel.

Ze sam bobrov grad je zname-
nje nagromadenega truda in na-
porov. Vhod v bivalis¢e je pod
vodo. Na »temeljni zid«, ki se z
vodno gladino dviga ali pada, so
naloZeni krizem krazem klade in
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vrhovi vseh vrst in veli¢in, kar
vse skupaj nudi podobo kupole,
ki je pribliZzno dva in pol metra
visoka in v temelju tri do Sest
metrov Siroka. Ta grmada je na-
metana ne glede na njeno notra-
njost. Vmesni prostori so izpol-
njeni z zemljo. Sredisce skladov-
nice pa je izdolbeno iz notranjo-
sti navzven. Zivali, ki ¢&epijo
okrog vodne odprtine, glodajo
nametana debla, da si na ta na-
¢in napravijo prostor za hrano
in prenoc¢is¢e ob stenah. Lezis¢a
50 obloZena z dolgimi, kot papir
tankimi trskami. Vsak bober ima
svojo posteljo, ki jo tudi ¢éuva.
Hrano, ki je spravljena zunaj
pod ledom, lotijo od splava z
Zivezem in jo ofistijo v prebiva-
lis¢u. Olupljena debla zmedejo
zopet skozi stranski vhod, prav
tako kot steljo, ¢e je postala
preve¢ vlazna. Poskodbo na jezu
takoj odkrijejo, kajti vsaka iz-
guba vode se takoj pokaZe na
izhodni odprtini, katere vodna
gladina mora biti na isti ravni
kot gladina ribnika. Zivali si ta-
koj ogledajo, kje je poskodba, in
stvar uredijo. Kdor hoc¢e imeti
lahek lov, poikoduje samo jez in
na odprtini nastavi past. Ostalo
si lahko mislimo. Zivali, ki so
zasle v past, se takoj potopijo
globlje in ker je past obteZena

s kamnom, morajo ostati pod
vodo in utoniti, kar traja pri-
blizno dvajset minut. Vsekakor
zalostno placilo za koristno in
delavno zivljenje,

V pozni jeseni Zivali dobro
premazejo bivalii¢e z blatom in
ilovico. Kdor opazuje to delo,
lahko precej totno prerokuje
prvo zmrzal.

S to pridnostjo in vztrajnostjo,
s tem pogumnim premagovanjem
tezav, so si bobri priborili —
vsaj kar se mene tite — zascito
za vse vetne Case. Ne vem, za-
kaj naj bi bila dana pravica
mojemu toliko hvaljenemu raz-
misljanju, da bi prezrl nauk, ki
ga nudi bobrovo zivljenje. In
ker se okoris¢am z njegovo de-
javnostjo, tudi ne vem, zakaj
naj bi imel %e nadalje pravico
razdirati njegovo delo in njegov
s toliko predanostjo ustvarjeni
proizvod. Mnoga leta sem ustvar-
jal, gradil, nasipaval, marljivo
sem zna$al svoje zaloge za zimo;
povsod okrog so bobri delali isto
kakor jaz, ne da bi pri tem slu-
tili, da se nikdar ne smejo vese-
liti plodov svojega dela.

Se se spominjam, kako sem
nekega dne lomil svoj opoldan-
ski kruh ob ognju na obrezju
malega planinskega jezera. Po-
leg mene je lezalo lepo truplo

JoZe Pukl: Junijska idila
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ravnokar ulovljenega in usmrée-
nega bobra. Tedaj me je prvié¢
obsel trpek obcutek, ko sem vi-
del, kako veter boza dlako mrt-
vega bobra; prav tako bi ga bo-
zal, ako bi Se Zivel in se srefen
son¢il na obali svojega ribnika,
ribnika, ki se bo skoraj spreme-
nil v umazano mlakuzo.

Morda si je bober prav zaradi
svojih prebrisanih varnostnih po-
stopkov zapetatil smrino obsod-
bo. Njegova premetenost in nje-
gova marljivost, za kar je toliko
hvaljen, sta navsezadnje mejna
znaka na poti njegovega iztreb-
ljenja. Povsod svetijo svetlo obe-
ljena debla, ki so sveZe nateta.
Steze, po katerih se spuitajo Zi-
vali do vode, nudijo idealno pri-
loznost za nastavljanje pasti.
Lahko jim je slediti in jih brez
tezav usmrtiti v njihovem ka-
nalu. Pri dveh metrih snega je
prav lahko ugotoviti, ¢e je biva-
lis¢e naseljeno ali ne. Treba je
samo na vrhu zgradbe odstraniti
sneg in odpre se duplina, ki je
nastala zaradi toplega izpareva-
nja Zivali. Tudi skrbno zbrana
zaloga hrane je lahko v pogubo
zivalim.

Prav gotovo zasluzi bober bolj-
%o usodo kot to, da mora utoniti
v neposredni bliZzini svojega do-
movanja in druzine. In to vse
samo zato, da njegov kozZuh za-
dosti latnemu Zrelu mesta.

To -je zgodovina bobrovega
rodu, zgodovina, ki bo kmalu
imela svoj zakljucek. Vse, kar
bo ostalo od te nekdaj tako raz-
Sirjene bratovi¢ine, je njena po-
doba na kanadski zastavi. To
zveni malone kot zasmeh, zakaj
na zastavi je ponazorjena mar-
ljivost kanadskega ljudstva, prav
tistega ljudstva, ki je bobra ugo-
nabljalo z vsemi sredstvi. Nekdaj
malo cenjen okras kraljevskim
otem, potem predmet ¢aSéenja
vse rase, pa zopet vpliven in
pomemben za zaokroZen del ze-
meljske oble, danes pa begunec,
preganjanec, ki ni ve¢ v stanju,
da bi nadaljeval svoj navajeni
posel, ker ga ta samo izdaja. Upa
si komaj Se jesti, da mu ja ne bi
bila kaka nepremisljena kretnja
usodna. Skrit v zaklonii¢a in
kote, Zive¢ v umazanih ribnikih
in neprehodnih motvirjih, isc¢e
zanke, mreZe in pasti, da bi se
ognil zlu, ki ga namerava zbri-
sati z obli¢ja zemlje.

Igraje in dobrovoljno, vztrajno
in strpno Zivijo raztreseni ostan-
ki bobrovih kolonij; nekega dne
bodo tudi ti postali Zrtev ¢love-
Ske pohlepnosti in bo tako, kot
da jih nikdar ni bilo. Nastala bo
praznina v divjini, ki je ne bo
modéi popraviti.

Prevedel Martin Mencej



Nekaj opazanj

Sreten sem, ker sem se valjal v travi,
roze mel, poljuboval Zene
in Zivali nikdar bil po glavi,
ker kot mlajsi bratje se mi zde.
Sergej Jesenjin 1924

pri odstrelu velike divjadi

Ker sem zlasti pri odstrelu jelenjadi marsika)
dozivel, videl in zvedel, se mi zdi umestno, da opo-
zorim na razne nepravilnosti pri streljanju na to
plemenito divjad zlasti tiste lovce, ki bodo jeseni
imeli priloZnost loviti jelenjad in divje prasice.
Morda s tem obvarujem kako plemenito Zival trp-
ljenja, strelca otitka, da je ravnal nelovsko in
konéno druzinsko blagajno izgube. Cesto, predesto
se namre¢ dogaja, da Zival zadetek nakazZe, teCe
naprej, pritne po nekaj desetih metrih krvaveti iz
vstrelne rane, krvavi nekaj sto metrov, nakar kri
polasi zmanjka. Sled se v listju porazgubi in se
zmesa s sorodnimi, da je niti najboljéi pes ne more
vel razvozljati, zlasti ¢e jo strelec takoj ubere po
sledi, namesto da bi primerno dolgo pocakal, nato
pa zacel najprej s psom. Taksni dogodki so pri
jelenjadi in divjih pra$i¢ih postali Ze kar pravilo.
Jelenjo trofejo strelec Se dobi, prej ali slej, ko se
zival najde, ker pa je divjatina po vetini Ze ne-
rabna, je druzinska blagajna odskodovana za lepe
desettisoctake, Vprasujem se tudi, ¢e je slutajno
najdeno rogovje in odrezano iz Ze nagnitega trupla
Se polnovredna lovska trofeja.

Vzroki temu neprijetnemu dogajanju so raz-
liéni. Prvi je debela jesenska plast tols¢e. Le-ta
deluje namre¢ podobno kot notranja gumijasta ob-
loga v bencinskih tankih vojaskih avijonov: pre-
streljeno posodo spet zatesni in dragoceno gorivo
ne izteka ve¢. Podobno zapre Zilava tolsta velike
divjadi vstrelno rano, véasih tudi izstrelno, zlasti
¢e je majhna. V mnogih primerih pa toli¢a 3ib-
kejsim kroglam, oziroma njihovim delom (na pr.
zadnjemu koncu krogel s H plai¢em) izstop sploh
prepreéi. Prestreze jih tik pod koZo in jih ¢esto
lahko tam otipamo. Tako seveda ni vaZne krvne
sledi, ki je iz vstopne rane vedno SibkejSa kot iz
izstopne. Vstopna rana krvavi moc¢neje le od kro-
gel z ostrim kroZnim robom pri vrhu. Tak rob
deluje kot prebijalo, ki poleg nastrelne dlake iz
koze ter toli¢e pod njo izseka ostro krozni kanal,
pa se rana tako teZze zapre.

Drugi vzrok je v tem, da veliko divjad marsi-
kod Se vedno streljamo podobno kakor zajca — v
polnem diru. In celo Se slabSe, saj se pri zajcu
lovee drZzi razdalje do najve¢ 50 korakov in ve,
koliko mora pomeriti predenj. Na jelenjad ali div-
jega prasit¢a pa razdalja ni vaZna, saj je cilj velik
in vsaka krogla »huda, najboljsa, smrtna.« Res je,
da v na$ih srednjegorskih gozdnatih lovis¢ih teZko
lovimo brez potiskanja, res je, da nam jelenjad in
divji prasi¢ pred pusko redko” kdaj mirujeta, res
pa je tudi, da si tak strel lahko dovoli samo re-
sni¢no spreten strelec in fe to z izredno motno
patrono, s kroglo, ki je ne odkloni ali razprsi vsaka
vejica. Niti najboljsi strelec namreé pri strelu div-
jadi skozi gozd ne more ra¢unati na zadetek totno
v zaZeleno obéutljivo mesto. To so mogli in smeli
nekdanji avstrijski nadvojvode, ki so podirali na
stotine, da, tisofe kosov. Mi pa ne moremo tako,
zato ne znamo in torej ne smemo. Saj se ne mo-
remo vaditi niti na gibajote se tarée. Vendar ne
gre lova s potiskanjem prepovedovati, ker velike
divjadi iz goste podrasti v nasSih po vojni preko-
merno izsekanih srednjegorskih gozdovih sicer

sploh nikdar ne dobimo ne pred oko, ¢ manj pa
pred pusko. Odstrela brez pogonov kratkomalo ne
bi bilo mogoce izpolniti. Visoko inteligentna jelen-
jad se je nasih lovnih metod povrhu Se naucila,
pa se celo na najbolje organiziranih pogonih s po-
tiskanjem ¢udovito izmaZe.

Rad bi ga poznal, ki mi ve za vsak primer ob
znani oddaljenosti, hitrosti in smeri brez pomislja-
nja pravilno odgovoriti, koliko mora pomeriti pred
jelena v diru. Primer: Jelen naj te¢e z 10 metri
na sekundo, torej s 36 kilometri na uro, kar za to
sijajno Zival ni posebna hitrost. Sledil sem koSu-
tam z avtomobilom in smo v snopu Zarometov do-
segli kar 60 kilometrov na uro. Poznam strelca, ki
je uzgal na jelena v diru na dvestometrsko raz-
daljo in zadel — v zadnjico, da je Zival utekla vsa
oblita s krvjo. Drzal da je malo pred prsa, je vedel
povedati, saj njegova krogla 7 X 57R je blisko-
vita, ¢udovita, smrtna, da le zadene. Ta zelo po-
vpre¢na krogla rabi na 200 metrov okroglo 3 dese-
tinke sekunde. V tem ¢&asu se je bil jelen premak-
nil pri omenjeni hitrosti 10 metrov na sekundo
vsaj tri metre, dejansko pa raje Se ved. Zadetek v
zadnji konec je tedaj razloZen. Malo osnovnega
znanja iz lovske balistike lahko tedaj koristi celo
lovskim vseznalcem. Taki streli so, malo reéeno,
nelovski in lovske druZine naj bi podobne pre-
krike, ki jim prinaSajo toliko Skode, Zivalim pa
toliko trpljenja, primerno kaznovale. Errare huma-
num est — vsakdo ga lahko polomi, zlasti na lovu.
Ce pa si kaj zgredil, sprejmi poduk in grajo disci-
plinirano.

Strel na veliko divjad naj bi bil dovoljen samo
v drncu, ne pa v diru in $e to na pametne raz-
dalje. Clovek si je prilastil oblast nad vsem Zivim
na zemlji, pa bi se moral z napredkom svoje kul-
ture tudi nasproti divjadi primerno krotiti. Lovu
na veliko divjad pri nas Se nismo primerno do-
rasli. Ni ¢uda, saj se je velika divjad pojavila in
postala dostopna ve&jemu S3tevilu lovecem Sele po
vojni.

Tretji vzrok ti¢i v puskah in patronah. Mnoge
naSe puSke so dotrajane, municija je za moéno
veliko divjad predibka, krogle so prelahke ali ne-
primernih konstrukcij. Nemska brosura »Balli-
stische Leistungen der DWM Jagdbiichsen-Patro-
nen« firme Industrie-Werke Karlsruhe (IWK), zna-
ne izdelovalke kvalitetne municije, zlasti raznih
prav specialnih patron (n. pr. vom Hofe, Bren-
neke) odreja lovsko pravi¢ne patrone za posamezne
vrste divjadi na str. 24 in 25 (glej tabelo na 78. str.).
Pri tem uvrsti jelena v isto skupino kot merjasca
(s patronami od 7 X 65 prek 8 X 57 IS do 8 X 64 S).
Pri prehodu na viSjo skupino (patrone 9,3 X 62,
9,3 X 64, 9,3 X T4R) pa divjega pradita e izpusti,
pa¢ pa uvrsti jelena skupno z losom, medvedom in
levom ter afriskim bivolom. Za tem pridejo le Se
debelokozci. Podobno ugotavljajo navodila znane
ameriS$ke firme Winchester »Ammunition Hand-
book«, da spada njihov jelen elk (vrsta vapiti, po
tezi nekoliko moc¢nejsi od nasega) v isto skupino
kot los in sivi medved grizli. V Evropi najbolj
razdirjeno lovsko patrono mauzer (lovska oznaka
8 X 57IS) dopui¢ajo Ameri¢ani za to skupino div-
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jadi le kot spodnjo mejo modi, Kdor se je kdaj
potrudil in si pobliZze ogledal ter otipal anatomijo
odraslega jelena, te res kraljevske velike divjadi,
ta se nad njeno moc¢jo ne ¢udi. Gorje lovcem, Ce
bi se je jelen zavedal. Videl sem ga, kako se je z
odrivom iz globokega snega in to z mesta pognal
in prek ve¢ kot 2 metra visoke ograje kar zapla-
val. Na§ srednjegorski jelen je sicer manjsi, a fi-
zi¢no trsi kot vecji, udobneje ziveti ravninski jelen.

Tak$na so resna mnenja glede patron, temele¢a
na podlagi obsirnih statistik. Mi pa streljamo po
jelenjadi in divjih praSi¢ih s tem, kar kdo pac
premore. Poznam znanega loveca na gamse, ki je
hkrati res imeniten strelec, pa se ti pomilovalno
nasmehne, ko mu poves, da je njegova patronica
56 X 52R s 4,5 gramsko kroglico (Savage) za div-
jega prasi¢a nelovska, strel z njo pa neodgovoren.
Vse pacC presoja po svojih uspelih zadetkih gamsov
in srnjadi. Po tej logiki bi lahko jelenjad streljali
kar s flobertovko 5,6 mm (.22 long rifle), &e$§ saj
so tako nekdaj delali tudi poklicni lovei v Borno-
vih lovii¢ih nad TrZitem (na krmiscéih). Ni treba
poudarjati, da je $lo tedaj res za gojitveni odstrel
iz skritega zakloni$¢a s strelom v ¢elo, ki naj ne
bi vznemiril okolice. Sicer pa je flobertovka usmr-
tila Ze leva, da o Stevilni drugi divjadi po divjih
loveih in o mnogih ¢loveskih Zrtvah te male krog-
lice ne govorimo.

DWM (Deutsche Waffen- und Munitionsfabri-
ken, sedaj Industriewerke Karlsruhe) priporoéa kot
lovsko praviéne naslednje patrone svoje izdelave:

Patrona: Divjad:

5,6 X 35 R Vierling
.22 Hornet

lisica, veliki petelin,
mala divjad

56 X 52R
6,5 X 54 Mauser
TX5TR

srnjad

5,6 mm Super Express
6,5 X 57 Mannlicher
Schiénauer
6,5 X 57 in 6,5 X 5TR
4
8

h
srnjad in gams

57
56 M. Sch.

X

X

X64inT7X65R

mm Super Express
,62 X 63 (. 30-06)

X 57JS in 8 X §57JRS
X 64 in 8 X65R

X 64S in 8 X 66 RS

srnjad, gams, damjek
jelenjad in divji prasi¢

= N--R-- S S |

9,3 X 62 Velika in veledivjad
9,3 X 64 (jelenjad, los, medved,
93 X74R (ne 72RY) lev, afriski bivol)

DebelokoZei
(slon, nosorog)

10,75 X 68
10,75 X 73 (. 404)

Cas je, da bi tudi nasi lovei znanstvena dogna-
nja lovske balistike resno wvzeli, da bi jih skusali
vsaj razumeti, da bi se odpovedali slepi zaljublje-
nosti vsak v svojo pusko in patrono. Vedeti bi
morali, da gre pri presoji obojega upoStevati le
povpre¢ne zadetke in povpretne strelce. Izjemni
uspehi izjemnega strelca ne smejo biti odlotujoce
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merilo. Vsaka resna statistika pozna to osnovno
pravilo povpre¢nega rezultata. Ni vaZno, koliko
velike divjadi je komu zZe oblezalo v ognju z ne-
zadostno patrono. Za vestnega lovca in lovsko
druzino je odlogilno to, koliko zastreljene divjadi
je ubezalo in Zalostno kontalo dale¢ od nastrela.
Tudi z zadostno patrono se to lahko primeri, toda
tak neuspeh bo izjema, medtem ko je z nezadostno
patrono vse ravno obratno: izjema je uspesni strel,
ne pa neuspesni.

Najvet taks$ne Skode nam povzrocata predvsem
dve patroni: italijanska patrona 6,5 mm in lovska
patrona 7 X 57 R, oz. redkejsa 7 X 57 za repetirke.
Prva se je razpasla predvsem v krajih, ki so bili
pod lasko okupacijo. Kratka, lahka in zato pri-
rofna italijanska karabinka je mo¢no razsirjena.
Pozabljamo pa, da je strel s kratko cevjo Ze sam
po sebi neto¢en, ker so merilne napake ¢ez muho
in kobilico nujno vetje kot pri dolgi cevi in pa,
da je za dober strel tezka puska boljSa, ¢eprav je
lazja na rami mogofe prijetnejsSa. Vsi ostrostrelci
to dobro vedo in si precizne puSke namenoma
obteZze. Dalje je italijanska in nemska wvojaska
municija Ze stara, preléZzana, neprecizna v izdelavi
in zato pri strelu netofna, vsaj po visini. Municija
italijanke je podobna patroni 6,5 X 54 Mannlicher
Schonauer, ki je pa¢ nih¢e ve¢ nima za dovolj
motno za streljanje na veliko divjad.

S patrono 7 X 57 nas je po vojni neodgovorno
okuzila kranjska puskarna. Ta patrona v nobenem
oziru ni uspela. Za srnjad je premot¢na, za gamsa
na velike razdalje premalo razantna, za veliko
divjad presibka, tedaj torej zelo ponesreten kom-
promis (glej ¢lanek Ljubil%e Ivkovi¢a »Univerzalna
risanica«, Lovec §t. 7/1958, str. 197). Zeé omenjena
nemska brosura firme DWM priznava tako patroni
6,5 X 54 M. Sch. kot patroni 7 X 57 najvet gamsa,
jelena pa v nobenem primeru ne. Enako razsoja
ustrezna broSura druge znane izdelovateljice mu-
nicije RWS »Munition« (Dynamit-Actien-Gesell-
schaft, Niirnberg 1955), str. 30, vendar z razliko,
da za patrono 7 X 57 vsaj krogli teZe 112g s H
plastem dopusta stirel na jelenjad in divjega pra-
3ica, to pa le na manjSe razdalje, torej za zanes-
ljiv strel. Na$ lovski koledar 1959, str. 87 te vaZne
omejitve glede oddaljenosti, Zal ne navaja. Povrhu
se H krogla na listju, vejicah itd. prerada® razleti,
je za strel skozi go3¢o tedaj nerabna. (Glej tudi
¢lanek F. Avéina »Uporabnost raznih lovskih na-
bojev s kroglo«, Lovec 1955/56, str. 284 in »Se en-
krat, tezka ali hitra krogla za visoko divjad«,
Lavec 57/58, str. 406). S tema dvema patronama in
z lovsko kroglo domala nikdar ne dobimo izstrelne
rane pri veliki divjadi. Tako nastanejo vse zaCet-
koma opisane nevietnosti, muke za divjad, razo-
taranje za strelca in Zkoda za lovske druzine.

Patrona »mauzer« (8 X 57IS) v glavnhem za-
dostuje, teprav naSa kragujevacka izdelava Se ne
ustreza povsem. Pretrde in pregloboko  vsajene
netilke povzrotajo, da strel rad zataji. Krogle teZe
12,7 gramov so sicer moderne, kopija DWM, ven-
dar nekam premehke. Svincu bo treba pridejati veé
antimona. Tako sem pri strelu sicer slabotnega
jelena v mehko videl, da ni bilo izstrela in se je
zato dogodilo vse zafetkoma opisano. Sele nasled-
nja patrona istega kalibra, to je 8 X 60 S Magnum
z na%o kroglo teZe 14,7 gramov res zadostuje, kot
trdi Ivkovié in tisti, ki so pred to vojno opravljali
gojitveni odstrel jelenjadi v Vojvodini. Pat¢ pa so
inozemski izdelki 8 X 571S, zlasti Svicarski s H -
plai¢em, z ostrim robom in z bakreno kapico na
visku kvalitete in preciznosti. Izstrel je z njimi
domala zanesljiv. Ponavljam pa, da velja za visoko
razantno le patrona, ki da krogli zadetno in ne
zadetno hitrost nad 750 m/s in da na%a velika div-



Divji lovec je lani v loviséu Golo z gladko vojasko kroglo trikrat prestrelil jelena, kronskega deseteraka

(enkrat skozi prsni ko§, dvakrat pa podolgem s prsne in zadnje strani), Zival pa je tekla v breg Se skoraj

Lilometer daleé¢ in 3ele nato omagala sredi livade. Nadli smo ga slucajno in Ze napihnjenega (foto: Vili
Brecelnik)

jad zahteva teze krogel nad 10 gramov ter zadetne
Zive sile najmanj 250 kilopondmetrov.

Mauzerice nasih loveev, zlasti kmetkih, so
<¢esto v zelo slabem stanju. Cevi, vetinoma vojaske,
S0 zanemarjene, moéno izstreljene v vojni in zato
nujno nenatanéne. Z nenatan¢no pusko pa ne pri-
¢akujmo totnega strela, zlasti ne pri razdalji nad
100 m. Pri vsem tem pa pri nas ni tezko dobiti
nove cevi mauzer in 3e poceni so. Nadalje so za-
pira¢i teh pusk ¢esto preve¢ namazani z vazelino,
ki v mrazu otrdi, pa strel zataji, kadar je najmanj
treba. Zival k takim strelcem pa zacuda Se posebno
Tada pride.

Odpiljena, krizasto zarezana ali navrtana vo-
jaska krogla nikdar ne more nadomestiti pravilne
lovske krogle. Predebeli pla¢ ji ne dovoli, da bi
se v telesu divjadi uéinkovito razkosala. Dobrega
ima le to, da &esto predre in napravi vsaj izstrelno
rano, ¢eprav po navadi ni velika. Streljanje kar
z gladkimi vojaskimi kroglami pa imam za lovski
kriminal, ki bi ga morali najstroze prepovedati in
preganjati. Strel s tako »humano« kroglo skozi
pljuéa, trebuh, zlasti pa skozi misi¢evje, preboli
veéasih Se &lovek, jelen in merjasec pa Se toliko
laZe. Dalje je treba omeniti, da strelja vsaka vrsta
in serija vojaske municije vsaj po visini drugace.
To velja seveda tudi za lovsko municijo. Tako
sem letos s patrono 7,62 X 63 (.30-06 Springfield)
zadel dve ko$uti prenizko, drugo sem na 120 ko-
rakov samo oplazil po kozi. Daljnogled sem imel
pristreljen za nemsko patrono DWM 10,8 gramov,
streljal pa sem zaradi goSte na jelenjih lovih s
prodorno ameritko 14,3 gramov, ki pa je zaradi

pomanjkanja municije nisem popreje preizkusil.
Naknadni preizkus na tarfo je pokazal razliko kar
20 cm nizko. Kdor le more, naj si nabavi vsaj 100
patron iste serije, si pristreli z njimi pusko in stre-
lja vedno s to izbrano municijo. Oskrbljen bo za
dolga leta in prihranil si bo ¢udna in »nerazloZ-
ljiva« razotaranja. Vsi ostrostrelci in pugkarji po-
znajo ta »fenomen menjave municije«.

Cas je, da lovske in civilne oblasti zaéno pre-
gledovati ter izlo¢ati neustrezno oroZje in muni-
cijo. Preve¢ irpljenja za divjad, prevet Skode za
lovske druzine in preve¢ nevarnosti za strelce ti¢i
v njem. Vesten lovec bo svojo pusko pravilno
preizkusil vsaj enkrat letno, pred zatetkom sezone,
predvsem pa po vsakem nerazumljivo ponesrete-
nem strelu.

Puska na en sam strel zahteva zelo premislje-
nega strelca in Ceste odpovedi. Prepotasna je za
ponovno nabijanje. Repetirke so tu bolj$e, zlasti
amerisSke, ki jih pri repetiranju ni treba nesti od
lice k pasu. NajboljSe so seveda zanesljive pol-
avtomatke, zavajajo pa k prehitremu in nepremis-
ljenemu streljanju, k =zanaSanju na popravljanje
z drugim in 2z nadaljnjimi streli. Lovski ultra-
pravi¢niki jih marsikje zato odklanjajo. Res je, da
spadajo le v roke ljudi, ki so lovsko zeleno dobo
ze prerasli, starost pa zato Se ni merilo. K sreéi
so polavtomatke pri nas zelo redke.

Se en vzrok slabih uspehov pri lovu na veliko
divjad sem opazil. To so merilni daljnogledi in
njihove montaZe. Marsikdo s kako napako vida
sploh ne more pomeriti ¢ez muho in kobilico, pa
je prisiljen pose¢i po merilnem daljnogledu. Pri
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nas so Se izpred vojne udomadceni standardni dalj-
nogledi s Stirikratno povetavo (n. pr. Zeissov zelo
cenjeni »Zielvier«, Kahles 4 X, Hensold 4 X). To-
lika povetava je za hitri strel v god¢i na zival v
kolickaj zivahnem gibanju odlo¢no prevelika. Cilj
tezko ujamemo, le steZka mu sledimo, mimo njega
bezecih stebel in debel ne opazimo. Pod daljno-
gledom pa prav tako ne moremo pomeriti, saj so
klasitne montaze povetini take, da je odprtina v
montaznih noZzicah Se za mirujo¢i cilj premajhna.
Le kdor ume meriti tako, da ima obe ocesi odprti,
si lahko s tako pusko za silo pomaga. V mraku pa
tudi ta metoda odpove.

Odpomo¢ je razli¢na. Prvi¢, snemi daljnogled,
te si v godci! Slabovidni bodo ugovarjali. Drugic,
napravi si montazo s Siroko odprtino, najbolje na-
titno po sistemu Sempert-Krieghoff! Protestirali
bodo prazni Zepi in vsi povrsnezi. Tretji¢, nabavi
si daljnogled s povetavo ne preko 2,5 krat! Zado-
voljni ne bodo strelci na velike daljave in oni Ste-
vilni s kato v Zepu, ne glede na dejstvo, da smo
glede nabavljanja moderne lovske opreme Se sila
zaostali, vsekakor bolj kot n. pr. v avtomobilizmu.

Temu odpomorejo moderni merilni daljnogledi
z najmanj$o povetavo 1 krat, ki so tedaj sploh
brez povetave. Tak daljnogled brez povetave za-
menja merjenje prek dveh tofk (muha in kobilica)
z merjenjem prek ene same totke (optiéna os in
kriZec); popravlja napake vida; zbira svetlobe vet,
kot je more ¢lovesko oko sploh izkoristiti in je
tako sila pripraven za strel v mraku; ima Siroko
vidno polje (kar Cetrtino oddaljenosti), torej omo-
gota tedaj tudi strel od blizu in na tekoce cilje
(celo na Sibrenieah); muha in Kkobilica pri njem
lahko kar odpadeta in montaZa je tako kar se da
nizka, torej streljanje zelo udobno; kdor zna me-
riti z obema otesoma hkrati, bo to mogel tudi skozi
daljnogled enkratne povetave 2z vsemi velikimi
prednostmi te metode. Ce pa je povetava povrhu
e spremenljiva od enkratne navzgor, omogoca
strel na velike daljave in pri povetavi od Stiri-
kratne navzgor tudi razpoznavo divjadi brez ne-
rodnih daljnogledov na obe ocesi. Zasedaj jih iz-
deluje z enkratno pa do S&tirikratne povetave le
nemski Nickel (Physikalisch - Technische Werk-
stidtten, Marburg i. d. Lahn), z en in pol kratno
do pet ali Sestkratne povetave pa Ze vet firm. Ko
bo optika zmogla povetavo od enkratne do Sest-
kratne ali celo do osemkratne pri obidajni veli-
kosti in tezi daljnogleda, bo reSen velik problem.

Seveda bo morala biti sprememba od najniZje de
najvisje povetave mogoca s hitrim in torej ne pre-
velikim zasukom regulirnega obro¢a ali Se bolje
kar okularja.

Dandanes smo Se zelo dale¢ od tega, da bi si
lahko vsakdo nabavil oroZje in municijo, ki mu je-
potrebna. Imamo pa produkcijo domatih, prav do-
brih mauzeric. Tu mislim predvsem na kraguje-
vacke, ki imajo nove cevi, ne pa kranjskih z nji-
hovimi . starimi, le svetlo iz¢i§¢enimi vojaskimi
cevmi. Domac¢a municija 8 X 57IS (tofen kaliber
polj je 7,89 mm, risov pa 8,20 mm) za mauzerice je-
tudi Ze zadovoljiva, bo pa Se boljsa. Ta .domadi
izhod je vse prej ko drag in zasedaj edino lahko-
dosegljiv. Povrhu je patrona 8 X 571S dandanes
v vsej Evropi najbolj razsirjena in najbolj univer-
zalna. Poskrbeti bi bilo treba tudi tedaj le e za
kvalitetne merilne dalnjoglede v omenjenem smi--
slu. Dokler ni ustrezajote domaée produkcije, bi
morala biti carina nanje minimalna. Ne pozabimo»
pa, da je patrona mauzer za veliko divjad le pri
spodnji meji modci.

Marsikdo bo ob teh ugotovitvah nad svojo-
Ijubljeno, véasih krepko platano pugkico (pol kranj—
ske pol boroveljske bokarice 16/7 X 57 kar 105.000
dinarjev brez daljnogleda) razocaran, celo uzaljen..
Vendar tu ni pomoc¢i. Delovanje puske sloni na:
zakonih fizike, fizika pa je samo ena, enaka v ve-
solju kot na Zemlji. Kdor pa je pravi lovec in
nima druge izbire, se bo s svojo nezadostno pusko
disciplinirano odpovedal marsikateremu strelu, se:
omejil na strele, kjer sta verjetnost za zadetek im
u¢inek krogle lovsko %e sprejemljiva. Afrisko de-
belokoZo divjad (slon, nosorog) streljamo iz nepo—
sredne bliZine, a zato v najobéutljivej$a mesta (uho,
moZgani), ne pa s kakim poltopom kamorkoli iz
varne razdalje. Zaradi vrsteéih se neuspechov pri
streljanju na veliko divjad je marsikateri wvestni
lovec z nezadostno pusko v roki Ze kar oplasen im
se streljati Ze boji. Seveda tudi tako trpita dru-
zinski odstrel in blagajna. Upajmo, da si bo iz
zgornjih ugotovitev marsikdo znal poizkati reditev
svojega problema pri strelu na veliko divjad. Kdor
hote loviti na veliko divjad, naj za ta Zport tudi
nekaj Zrtvuje. V primerjavi z lovom v drugih de-
Zelah je pri nas lov takorekoé¢ zastonj in na dvo-
ris¢u za hiSo. Nasa priznano moderna lovska zako-—
nodaja pa bi z ureditvijo nakazanih vprasanj le 3e:
pridobila.

France Avéin

Pismo urednistvu

Na¥ sodelavec Valter Dvordek iz Celja nam je
poslal pismo, v katerem kritiéno ocenjuje nafo re-
vijo ter prinala vrsto predlogov za mnjen napredek
in za veéjo popularizacijo lovstva sploh. Na zaéetku
ugotavlja: »Ze mnekaj Stevilk opaZam, da se revija
kvalitetno dviguje, ravnotako pa je tudi oblikovno
pridobila. Fotografije so kvalitetnejfe, uvedenih je
nekaj novih rubrik, ki revijo zalo poZivijo.« Nadalje
se nadeja, da se bo to, da sta v urednidtvu zdaj dve
profesionalni modi, gotovo poznalo v kvaliteti revije.
Tu moramo pripomniti, da je zasedaj v urednistvu
samo urednik, ¢etudi je plenum odobril proradun-
sko postavko za mnovinarja-pripravnika.

»Posebej bi se zadrZal na 2. §tevilki letodnje re-
vije,« nadaljuje tovari¥ DvorSek. »Prvikrat sem
opazil, da je na strani 42 fotografija Zvoneta Vidica
pomaknjena v Ziv rob. Ali se vam ne zdi, da stran
deluje mnogo lepie? To bi bilo treba v prihodnje 3e
bolj prakticirati. Ravnotake bi bilo treba uvesti
fotografije, ki bi zasegle del cele strani od roba do
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roba. Portret VeSe Kvonezina je perfekten; Ze sama
fizionomija daje slutiti pravega lovca. Fotografija
na strani 45 iz italijanskega »Gran paradiso« pa je
ena najboljdih, kar sem jih dozdaj v reviji videl.
Kako idealno bi bilo, ¢e bi se takini posnetki pojav-
ljali na naslovnih straneh Lovca... Slovensko lov-
stvo ima tradicionalne korenine, wvendar se pri
naslovni strani kot tudi pri obliki ne bi smeli tako-
kréevito drZati starine. Res je, da zelena barva
predstavlja zeleno bratoviéino, na reviji pa izgleda
zelo neokusno. Naslovne strani bi morale biti pe-
strejie, opremljene s fotografijami d&ez celo stran..
Nujno bi bilo na to misliti in naslovno stran me-
njati. V tem oziru paé ne bi kazalo krepko vztrajatiy
na pogzicijah tradicije, ker revija mora biti sodobna
in sodobno opremljena. Tak$no revijo bi zelo lahko
lansirali v hotele, turistiéne kraje, saj si ljudje
takinega étiva zelo Zelijo.«

Na koncu predlaga tovari§ DvorSek, da bi o
naslovni strani razpisali anketo.



Nekega vecera mi je bratranec prinesel mlado sovo. Bil sem Ze v postelji. Pravzaprav sem Ze
spal in ko me je bratranec prebudil, sem na prsih zacutil nekaj toplega. Vzel sem tisto v roke in

videl, da je mlada sova, ljubka mala stvarca, vsa dobesedno zavita v puh. Kako hvalezen sem bil
bratrancu za to nenavadno darilo! '

»A kje si jo dobil?« sem ga zavzeto vprasal.

»De¢ki so nasli mlade v zvoniku. Bili sta dve. Staro je nekdo prejsnji dan ustrelil s flobertovko,
zato so mladi dve vzeli iz gnezda.« To, kar mi je povedal, je bila Ze cela zgodovina. Torej sove so
vzelj iz gnezda, eno so dali nekemu loveu, eno pa je zadrzal eden izmed deckov. Ker pa so se de¢kovi
sostanovalei pritoZevali, da pono¢i sova ne da miru, jo je fant dal njemu, bratrancu, zdaj pa je
sova tu, pri meni.

Sovi sva pripravila bivalis¢e v zapus¢enem zaj¢jem hlevcku. Dokaj veliki in zra¢ni hlevéek sva
dobro o¢istila, tla pa posula s suhim potoénim peskom. V hlevéku sva pocez pribila Se dve palici, da
ne bi bilo treba biti sovi samo na tleh. Nazadnje sva v kot postavila e posodo s sveZo vodo. S tem
je bilo bivali¢e za sovo pripravljeno. Treba pa je bilo misliti tudi na hrano. Prva so romala v
sovin nenasitni Zelodec jetra, ki jih je imela mati pripravljena za kosilo, pozneje pa sva morala z
bratrancem kar posteno pljuniti v roke, da sva ugodila sovini nenasitnosti. Pricela sva loviti Zabe,
rake in polZe ter vse male Zivali, za katere sva vedela, da bi njihovo meso utegnilo tekniti najini
sovi. Bratranec je bil v tej vnemi $e hujsi od mene: s praco je pobijal vrabce in srakoperje ter
vneto iskal mi§ja gnezda.

Ob taksni skrbni negi je sova hitro rastla, z njo pa so rastle razne nevsec¢nosti. Tako so se
stanovalci okoliskih his pritozevali, da jih sova s svojim skovikanjem pono¢i budi iz spanja. To je:
bilo deloma tudi res. Toda kaj sva hotela. Sedaj, ko sva imela sovo Ze toliko ¢asa, je res ni kazalo
dajati pro¢ ali pa je celo ubiti. Tako je sova ostala, sosedje pa so se pocasi pomirili. Da sova ne bi
bila preve¢ osamljena, sem jo sam ali pa v druZbi z bratrancem nosil v gozd. Navadno je bilo to v
vecdernih urah po son¢nem zahodu. Tam sem potem sovo odloZil na kaksno vejo ali na tla, sam pa
sem se skril in tako skrit opazoval njeno pocetje. Ko sem neko¢ tudi tako opazoval sovo, je mojo
pozornost pritegnilo nenavadno sovino obnaSanje. Iztegovala je vrat proti bliZnjemu drevesu in
jezno stopicala. Takoj sem uganil vzrok sovinega vznemirjenja. Na drevesu, proti kateremu je sova
gledala, sta bili dve 3oji, ki sta hip nato Ze zaceli vres¢aje napadati sovo. Na njuno vreiéanje je
kmalu priletelo 8e veé ptic, ki so na podoben nacin kot Soji protestirale zoper sovino navzoénost.
Nastal je pravi ti¢ji direndaj. Toda zdelo se mi je, da se sova le za¢udeno ozira okoli sebe, kot da
is¢e stvar, ki je tako razburila pernate prebivalce gozda. Ko je kon¢no le dojela, da nenavadna
pozornost ptitev velja njej, je samo Se zani¢evalno zrla na »svojat« in ¢e se je kateri ptitev le
prevet priblizal, je 8avsnila za njim; to pa je ptice le Se bolj razburjalo. Prvi sem se vsega naveli¢al
jaz; vzel sem sovo in jo odnesel proti domu, pti¢i pa so se Se vso pot hudovali za nama.

Se vet takinih in podobnih dozivetij je bilo s sovo. Kdo ve, koliko e bi jih bilo, da se neko&
ni pripetil neljub dogodek. Ko jo je bratranec krmil, je kot navadno vzel sovo iz hlevéka ter jo
vrgel v zrak. Sovi so se namreé¢ ravno zacela razvijati letalna peresa in ¢e si jo vrgel v zrak, je:
lahko nekaj metrov poletela, to pa ji je zelo godilo. Tokrat pa je njena najljubsa zabava postala
usodna. Ko jo je bratranec vrgel v zrak, je takoj poletela proti potoku, ki tete poleg hiSe, ko pa je
bila ravno nad potokom, so ji mo¢i posle in strmoglavila je v vodo. Voda v potoku pa je prav tiste
dni moé¢no narasla in kakorkoli si je bratranec prizadeval, da bi jo resil, je bilo zaman. Morala je:
zalostno kondati v valovih.

Vsem nam je bilo hudo za sovo, ki nam je naredila toliko veselih trenutkov. Se celo sosedje.

ki so se v¢asih hudovali zaradi nje, so nasli zanjo so¢utno besedo.
Filip Dolinar
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Razooj rogovja cervidoo

s posebnim ozirom na srnjaka (Capreolus apreolus L.)

“(Nadaljevanje in konec)

4. Nepravilen razvoj rogovja

Moska srnjad in jelenjad je
redkokdaj na obeh straneh glave
brez rogov. Navzotnost enega
samega stebla (enorog) je navad-
no dedna napaka. Celni nastavki
pa lahko manjkajo. Naravna mu-
lavost se podeduje. Prav redko
imajo tudi srne roZitke, kar pa
je nepravilnost, Abnormitete (ne-
pravilnosti) rogovja moremo raz-
deliti v prirojene in v podedo-
vane. Prirojene abnormitete so
ve¢ ali manj podedovane, zato
se v istem lovi§¢u tudi rade po-
navljajo. Ker so le ¢elni nastavki
stalni, izvira najve¢ prirojenih
abnormitet rogovja od nenormal-
nega razvoja teh nastavkov. Nad-
Stevilni nastavki nosijo tudi nad-
Stevilne rogove. Ni pa treba, da
je abnormalna lega ¢elnih na-
stavkov prirojena, ampak je tudi
posledica poskodbe. S tem pa
prihajamo v podroc¢je dednih ab-
normitet.

Prelomi céelnega nastavka

Zaradi preloma cCelnih nastav-
kov in razcepljenega roba nasta-
jajo veédebelna rogovja. Ako na-
stane prelom v &éasu rogove rasti
pod mahovnico, potem stebla ob
nadaljnji rasti okrnijo in se nji-
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hovi vrii¢ki obrnejo navzgor. Ako
pri prelomu ¢&elnega nastavka
pokostnica ni razdrta, se mesta
preloma lahko trdno zarastejo z
novo nastalim kostnim tkivom.
V takem primeru nastane na vi-
dez vise¢i rog. AKo je prelom
nastal na popolnoma doraslem
in ot¢is¢enem rogu, potem pove-
Seni rog ne menja svoje oblike
in se razlikuje od neposkodova-
nega roga le po nenavadni legi.

Veé rogov in njih zraslost

Po vet rogov na enem Celnem
nastavku nastane s cepljenjem
stebla v razvoju nad mahovnico,
tako da se ustvarjajo oblike, po-
dobne steblu. Taka rast lahko
nastane v nekem razmaku od
roze. Ako so razvojne tocke ro-
gov blizu skupaj, da se dotikajo,
tedaj nastanejo roZe na skupni
kostni bazi in zrastejo medse-
bojno. Tudi spodnji del stebla
lahko zraste tako, da je videti,
kakor da sta dve zrastli stebli
(zrasleka).

Posledice mehani¢nih poskodb

Ako je bilo pri prelomu debla
pod mahovnico kostno tkivo raz-
trgano, je lahko vsak odlomek
(fragment) izhodis¢e za novo
steblo ali nov paroZek. Pri ta-
kem prelomu zavzemajo iz svoje
lege potisnjena stebla v mahov-
nici pri svoji nadaljnji rasti
smer navzgor, na poSkodovanem
Kraju pa nastanejo mnogokrat
pridruzena stebla, ki so vedéi-
noma, kakor tudi glavno steblo
samo, krzljave rasti. Zaradi de-
strukcije stebla v razvoju nasta-
nejo mnogokrat Stevilna postran-
ska ali prisilna debla. Kadar pa
se poskoduje mahovnica, more
izliv krvi povzroc¢iti nabrekanje
te koZe, tu in tam tudi nastaja-
nje veéjih, votlih bul. Véasih se
naredi tak$en mehur na prelomu.
Na prelomljenem mestu se v
takem primeru ne naredi zara-
stlina (calus), kakor se sicer pri
prelomu kosti.

Kroniéna vnetja in brazgotine na
¢elnih nastavkih

nastajajo po mehaniénih silah,
fkodujejo prehrani rogovja in
imajo za posledico raznovrstne
zakrnelosti, spojene veckrat z
zavito lego stebla. Na ta nacin
je nastal del zavitih in ovnovim
podobnih rogov. Borbene pogkod-

be na ¢&elnih nastavkih in na
¢elu, povzrocajo tu in tam kro-
ni¢no vnetje pokostnice, tako da
nastanejo znane majhne ekso-
stoze (koS¢eni izrastki). Tuje
predmete pod pokostnico more
kost na novo prerasti.

Statiéni vplivi na obliko rogovja

Kosti skeleta vzdrzujejo svojo
obliko pod vplivom nategovanja
in pritiska misie, ta vpliv pa pri
rasti rogovja poneha. Rogoviju
manjka tedaj pokostnica (perio-
steum), ker ne moremo govoriti
o pokostnici roga, ki Sele nastaja
in Se ni poroZenel. Edino le last-
na teza stavlja v skromni meri
zahteve po stati¢ni ureditvi; na-
rava zatorej dopusta velike raz-
like v obliki in tipu rogovja in
lahko nastanejo nepravilne tvor-
ka vsaktera regulacija v delo-
vanju misicevja. Zaradi pomanj-
kanja pokostnice je povrije ro-
zene kosti hrapavo, ker podkoZ-
je (subcutis) mahovnice roga, ko
je v razvoju, proizvaja kostno
tkivo neenakomerno. Zaradi tega
rastejo v mahovnico Siljaste igle
in mozolji med Kkrvnimi Zilami,
ki leze v brazdah.

»Vplivi zemljine privlaénosti
(teze) so v notranjem sorazmerju
z nacinom hoje cervidov; wvsak
korak daje vsemu trupu in ro-
govju doloten zamah (koleb).
Ako je ta izreden, kakor je pri
ohromelosti, tedaj rogovi radi
motno zakrne« (Striose), Ako je
zival hroma na levi sprednji ali
zadnji nogi, tedaj se telesno bre-
me prenese v glavnem na desno
sprednjo nogo in rog na tej
strani zategadelj zaostaja v rasti
(Slika 6, nepravilen desni rog,
zarasla rana na sprednji levi
nogi). Pa tudi na drugo stran to
lahko neugodno deluje, vendar
ne v toliki meri, kakor na strani,
ki je nenaravno obremenjena s
hromostjo. Nepravilna drza gla-
ve, na primer po poSkodbi na
vratu, ovira smer rogove rasti.

Posledice manjkajoéih ali posko-
dovanih mod

»Napaéni razvoj mod, ki mno-
gokrat zaostanejo v trebusni vot-
lini, ali pa izguba mod zaradi
hude poskodbe, z ognojenjem ali
s kastracijo (skopljenjem), po-
vzrotajo pri vseh jelenjih vrstah
rast gobavega rogovja, imenova-
nih gobasto naglavje ali perikac
(Strise). Proces neomejene rasti
koze in kostnih delov rogovija je
posledica prenehanja notranjega
izlotanja (sekreta) mod, katerih
naloga je, da usmerjajo (reguli-
rajo) rast rogovja. Koza se buj-
no razraic¢a v obliki cvetade. Se-



stavljena je iz najdrobnejsih
bradavie, ki mnogokrat grade
gréasto visete priveske, pod ka-
terimi se kostno tkivo Siri v
obliki koral. Lahko se pojavijo
tudi vlazni izpuscaji, véasih turi,
pa tudi odumiranje kostnih de-
lov v globini. V tur gobaste
tvorbe (Periicke) zalezejo poleti
muhe-zaplunkarice svoja jajteca
in potem li¢inke pospesijo konec
s smrtjo.

Posledica razruSene izmene
rogovija

Véasih jelenu ne odpade eno
steblo ali ne odpade nobeno. Ko
potem ob ponovni rasti rogovja
proizvodna sila razirja rob, ob-
jame stari venec novo zraslo
tkivo (dvojni venec). Naknadni
rogovi se razporede v obliki ka-
pice kakor zvitek bolj ali manj
okoli venca starih rogov in ve-
¢inoma prav mo¢no zakrnevajo.
Tako nepravilnost imenujemo
»rozni zviteke. Staro steblo pa
lahko postane pozneje v tej ka-
pici gibljivo; celo obracati se
more (vrteti). V izrednih prime-
rih se more tako izoblikovano
rogovje obdrzati tudi tri leta.
Taksno odpadlo rogovje so tudi
Ze nasli.

Oparjeni (zmrznjeni) vrsicki
rogovja

Ob hudem mrazu utegnejo vr-
2icki razvijajotega se rogovja
zmrzniti. Otajano tkivo toplo-
krvcev se potem ne more vel
ohraniti, ker v krvnih Zilah na-
stajajo strnine (trombe). Odmrli
deli rogovja ne dozore, temveé se
kot temne, porozne konice pred-
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¢asno odrgnejo, Tope, porozne
konice parozkov so pozneje vi-
deti kakor poogljenele, ker kost-
no tkivo, revno z apnom, toda
mot¢no preplavljeno s krvjo, po-
zneje potemni (glej sliko 7. Sr-
njak je bil ustreljen po ostri zimi
1928/29 v Podkamatniku).

Posledica slabe prehrane

Zaradi nezadostne hrane ali pa
motnje v menjavi snovi, trpi tudi
rast rogovja. V splofnem je treba
divjadi za gradnjo rogovja dova-
jati s hrano vetje mnozine kalci-
jevih soli. Na krajih s Sotnimi in
suhimi, pes¢enimi tlemi lahko
nastaja zaradi hrane, revne 2
-apnom in fosforjem, nepopolno
okostenelo rogovje, nepravilnih
oblik. To osteomalaci¢no (mehko-
kostno) rogovje je bogalo z organ-
skimi deli tkiva. Pri drgnjenju
dobivajo zlasti mnogo rastlinske-
ga barvila in so zato videti érni.
Cesto je ves okostnjak takega ro-
govja osteomalaci¢en (mehkoko-
sten).

AKko se apno iz telesne zaloge
deloma porabi za zaceljenje pre-
lomljene kosti, nastane takoj
oslabitev ali nepravilnost rogovja.

Svoj ¢as so zelo cenili, zbirali
in drago plactevali abnormalno
rogovje. Danes so te abnormali-
tete zgubile svojo vrednost, naj-
ve¢ zato, ker so nam Ze znani
vzroki njihovega nastanka, pa
tudi zato, ker se dajo abnorma-
litete proizvesti na umeten nadin.
Lovec najbolj ceni rogovje zdra-
vega in krepkega srnjaka ali pa
tako, ki po svoji zrelosti in kva-
liteti dela tak vtis. Da se morejo
po lovskih razstavah dosec¢i ob-
jektivne ocene, obstoje za oceno
trofej razliéni obrazci.

5. Odpadanje rogovja

Ko je rog dozorel, oziroma s
postopnim strjevanjem dosegel
najve¢jo specifi¢no teZo, posta-
jajo celice rogovine pod kozo
(osteoclaste) vedje (mejna ¢rta), a
medceli¢ni prostori bolj luknji-
cavi. Zaradi tega se zveza s Cel-
nim nastavkom od oboda proti
sredini vedno bolj rahlja. Kon¢no
rog odpade zavoljo lastne teze ali
zaradi mehani¢énega udarca. Zve-
za s Celnimi nastavki oziroma
mejna brazda je pri prvih rogo-
vih (8ilih ali gumbih) v gornji
tretjini med bazo (dnom) ¢elnega
nastavka in komaj naznadeno ro-
zo (slika 8. Srnjak Silar, ustreljen
konec novembra v Podkamacni-
ku). Pri starejSih srnjakih je pa
Se viSe, prav pod roZo. Vendar
je to individualno (svojsko). Ko
je zveza s Celnim nastavkom pre-
kinjena, mrtvi rog odpade, Ziva
kost, ¢elni nastavek pa ostane, To
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se pravi: Kar je odpadlo, je rog,
kar je ostalo na ¢elni kosti, pa
¢elni nastavek. Zakljuéek: Noben
delec ¢elnega nastavka ne odpa-
de z rogom.

Starejsi avtorji so bili mnenja,
da se celni nastavki ob vsako-
letnem odpadanju rogovja kraj-
Sajo, kar pa ne velja. Z lastnim
raziskovanjem sem ugotovil, da
sta premer in dolzina ¢elnega na-
stavka (debelina in visina) indi-
vidualna za posameznega srnjaka
in neodvisna od njegove starosti.
Tako Ze na prej navedenih pri-
merih vidimo, da ima srnjak §t. 1,
star Stiri leta, krajSe nastavke
(8,5 mm), kakor srnjak $t. 2, star
6 let (11 mm). Jasno je, da se
celni nastavki v teku let polago-
ma debele in ker se hkrati z
rastjo ¢elnih nastavkov debele
tudi ¢elne kosti, to dela vtis, ka-
kor bi postajali ¢elni nastavki v
vetji starosti krajsi (slika 3, sr-
njak star 9 let, debelina &elnega
nastavka 29 mm, viSina 12 mm).
Potemtakem ima starej$i srnjak
debelejse telne nastavke v pri-
meri z mlajsimi svoje okolice,
viSina (dolzina) nastavka pa je
individualna.

V tej luci je treba gledati raz-
voj rogovja cervidov.

Kratka vsebina

Na temelju novejsSe literature
in lastnih raziskavanj avtor do-
kazuje:

1. Ves organizem cervidov vse-
buje proizvodno silo za rast ro-
govV.

2. Po odpadu rogovja pricne
sila za rast naknadnega rogovja
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delovati ob robu pokostnice na
vrhu celnega nastavka in z na-
rasS¢anjem prekrije kostno rano
s tanke koZico, ki jo imenujemo
»rogovo teme«.

3. Pri nadaljnji rasti rogovja
prevzame funkcijo pokostnice
mahovnica (kosmata koZa) s svo-
jim najspodnejSim slojem (sub-
cutis).

4. Dozorevanju ogoljenega ro-
govja pomaga vitamin D, ki se
aktivira s sonénimi Zzarki. Vita-
min D izlocuje srnjakov &éelni or-
gan z Zlezami lojnicami. Pri dr-
gnjenju ob debla prehaja D-vita-
min na rogovje.

5. Pod vplivom vitamina D ter
ultravioletnih Zarkov se rogovje
spopolni in otrdeva in s tem pri-
dobiva nekaj na tezi z delova-
njem od zunaj; to pomeni, da se
more tudi gola kost zgoicevati,
postajati jedrnata (da more rasti).

6. Mera volumna in teZa ogo-
ljenega rogovja ni enaka isti meri
zrelega rogovja. Zrelejse rogovje
je tezje.

7. Avtor razlaga nepravilnosti
pri rasti rogovja, kon¢no tudi zo-
renje in odpadanje rogovja, ter
predlaga, naj se srnjakove tro-
feje ocenjujejo po teZi in zuna-
nji podobi, ne oziraje se na vo-

lumen. Ing. Zlatko Turkalj

Lazar Rai¢: Formule i upute za
ocjenjivanje trofeja

Pred kratkim je izSla iz tiska
knjiga Lazarja Raita, znanega
strokovnjaka za ocenjevanje lov-
skih trofej: »Formule in navodila
za ocenjevanje trofej«. Knjiga
spada v ciklus izdaj »Male lovac-
ke biblioteke«, ki jih izdaja Lo-
vacka knjiga v Zagrebu.

V obSirnem uvodu je avtor ob-
delal pomen trofeje od predzgo-
dovinske dobe pa do danasnjih
dni. Temeljito je obdelal tudi
lovske razstave na Dunaju leta
1910, v Berlinu 1937 in zadnjo, ki

je bila v Diisseldorfu leta 1954.
Nadalje nam je avtor v tej knji-
zici prikazal razvoj formul za
ocenjevanje trofej. Zlasti obsirno
in zanimivo je obdelal borbo za
uveljavitev sedanje mednarodne
formule za ocenjevanje jelenjega
rogovja in njeno prednost pred
Nadlarjevo formulo.

,V poglavju »Navodila za oce-
njevanje« je avtor lepo in ob&ir-
no prikazal nac¢in ocenjevanja
rogovja jelena, damjeka, srnjaka,
muflona, kozoroga in gamsjih

Heinrich Robl: Srnji mladié, star 1 dan
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rogljev ter merjascevih Cekanov.
V naslednjem poglavju je obde-
lal nacin ocenjevanja lobanj in
posebno tudi koZz medveda, volka,
risa in divje macdcke.

V posebnem poglavju avtor
opozarja na napake v navodilih
za ocenjevanje v doslej objavljeni
literaturi, kar je zlasti vazno. Na
koncu knjige pa je Se kratek
hrvasko-nemsko-francoski slovar
lovskih izrazov in seznam litera-
ture.

Ta knjiga je naSe doslej naj-
popolnejse delo s podrodja oce-
njevanja lovskih trofej. Pisana je
poljudno in zelo zanimivo ter jo
vsem, ki se zanimajo za lov na
veliko divjad, toplo priporotamo.
Clanom komisij za ocenjevanje
lovskih trofej pa je ta knjiga
nujno potrebna.

Knjiga stane 300din in se jo
lahko naroéi pri »Lovacki knjigi«,
Zagreb, Berislaviteva 9.

ViV

Mufloni
na Solcavskem

Izkazalo se je, da je bila do-
mneva Franca ErZena iz Zelezne
Kaplje pravilna, ko' je v neki
predlanski Stevilki »Lovca« za-
pisal, da se je verjetno nekaj
muflonov s Koroske preselilo na
podro¢je sol¢avske lovske dru-
Zine. Res, Ze predlansko zimo
smo jih prvi¢ opazili in sicer eno
ve¢jo samico in eno manj$o. Pro-
ti koncu aprila lanskega leta pa
je starejSa povrgla mladi¢a mo-
Skega spola. Neki mladenié je
hotel mladi¢a ugrabiti, toda stara
se je takoj pognala skokoma
proti njemu, da je moral urnih
nog zbeZati. Sedaj je ta mladi&
ze kar lep rogacek.

Vidi se, kako je ta Zival pa-
metna. Mufloni so si namret¢ iz-
brali za prezimovanje najugod-
nejsi predel, kar jih lovis¢e pre-
more. Lovski ¢uvaj Ludvik pa
skrbi za muflone kot za svoje
otroke. Izkazalo se je, da prav
radi obiskujejo solnice, za krmi-
§ta se pa dosti ne brigajo, kar
bi bilo pripisati letosnji ugodni
zimi. Spomladi se radi pasejo na
spusfenih njivah, poleti pa se
klatijo nekod po gostavah, da
jih je zelo redko videti, Ker se
drzijo tukaj Ze dve leti, jim pri-
znavamo Ze popolno domovinsko
pravico. Radovedni smo, ¢e bo
letos spet kaj prirastka. Ce bo
prirastek, potem pomeni, da ho-
dijo o paritvi Se nazaj, ali pa da
plemenjak prihaja na to stran.
O tem bomo kmalu na jasnem.

Franc Vrinik



Zamujena

Raztrgan in hribovit svet med
novozgrajeno in idiliéno lovsko
koto Trojna in Paskim Kozja-
kom je bil konec januarja pri-
zorié¢e pogonov na divje prasice,
ki jih je priredila sosednja lov-
ska druzina Dobrna. Prijetno
lovsko druZbo ni prav ni¢ motil
neuspeh lova, Nasprotno! Na
rac¢un neuspeha nas je bogato
zabaval lovski tovaris, ki se je
prvikrat udelezil pogona na div-
je prasite in ki je sam brez tuje
pomoéi uprizoril pravi »veseli
veter«. Takrat sem sklenil, da
ta svet obi%¢em ob prvi priloZ-
nosti in sicer oboroZzen samo s
fotokamero. Privlateval me je
raztrgan svet vrhov in grap, ki
nudijo vsakemu fotoamaterju
obilico motivov, na tihem pa sem
tudi radunal, da mi bo mogote
uspelo posneti kako divjad.

Prilika se mi je ponudila Ze
¢ez &tirinajst dni, ko je zapadlo
nekaj juZnega snega, ki so ga
mrzle februarske no¢i spreme-
nile v prsi¢. Tako sem se sredi
februarja Ze navsezgodaj vzpe-
njal po zaledenelih grapah Hu-
di¢evega jarka, ter po dveh urah

hoda prispel na lovsko koo
Trojna. Od tu se mi je nudil
prelesten pogled vzhajajotega

sonca, katerega Zarki so ravno-
kar oblivali svet pod menoj. Pri-
sojne rebri so bile Ze popolnoma
brez snega, medtem ko je hil na
vseh severnih pobodéjih svet pre-
krit s priicem. Potakal sem, da
je sonce popolnoma vzilo, ter se
potem pocasi pod severnimi ro-
bovi premikal proti Kozjaku,
iskajo¢ motivov, ki so mi med-
potoma pocasi praznili kamero.
Ze dobri dve uri sem gazil po
mehkem prsi¢u, ko se mi je na
nekem robu odprl ravninski svet
s fotografsko idili¢nim hribékom
na levi in v katerega je ravno-
kar posijalo sonce.

priloznost

Stal sem na poti, ki je rahlo
delila hribéek na dvoje in iskal
primernih motivov Se v ravnini,
ki je bila na svoji desni strani
ostro zacrtana z gozdno mejo.
Ravnokar sem se bil odlo¢il za
posnetek dvojno kriZzajotih se
zaj¢jih sledov, ko sem na ravnini
pred seboj v daljavi opazil dvoje
premikajoc¢ih se toCk, ki sta se
mi naglo blizali. V prvem tre-
nutku sem pomislil na klatece
se pse, to misel pa sem v nasled-
njem trenutku Ze opustil, ker sta
se mi premikajo¢i to¢ki toliko
priblizali, da sem lahko razloéil
dve lisici, ki sta v rahlem drncu
tekli proti meni. Nerazumljivo
mi je bilo samo to, da je rahel
vetri¢ vlekel od mene naravnost
proti njima in bi me morali vse-
kakor dobiti v nos ter postati
pozorni.

Cakal sem na strelno daljavo
s fotoaparatom, PribliZzno na 40
metrov sem prvikrat pritisnil na
sprozilo, takoj transportiral, te-
daj pa — o, smola, bil je zadnji
in Sestintrideseti posnetek, lisici
pa sta se mi Se kar naprej z niz-
ko sklonjenimi smréki nevzdr-
Zema pribliZzevali. Na priblizni
daljavi 15 do 20 metrov, se je
lisica nenadoma wustavila in Ze
jo je zaskotil lisjak, na popolni
¢istini, v iskrefem prfi¢u in ob
najbolj idealnih pogojih za foto-
grafiranje. Ljubezenska igra, ki
se je odvijala pred mojimi oémi,
me je tako presenetila, da se
enostavno nisem spomnil vzeti
iz torbice drug fotoaparat, ki ga
véasih nosim s seboj kot rezervo.
Pozneje sem se sicer tudi tega
spomnil, vendar se nisem upal
premikati. Se pozneje pa sem
ugotovil, da bi bil to lahko sto-
ril, ker sta bili lisici takrat po-
polnoma gluhi in slepi. Stal sem
popolnoma na prostem dve do
tri minute ter opazoval ljubezen-
sko igro. Radoveden sem bil,

kako zverjad reagira, zato sem
krepko udaril z gojzerjem po
zmrzali in mo¢no zavpil. Takrat
sta lisica in lisjak pogledala v
smer, kjer sem stal popolnoma
nepremiéno. Lisjak je prav po-
Casi odskotil, prosta lisica pa je
v rahlem teku napravila Se ne-
kaj korakov na sam rob gozda,
kjer jo je lisjak ponovno zasko-
¢il in ljubezenska igra se je za-
¢ela znova. Takrat bi sicer lahko
uporabil drug aparat, vendar pa
je bilo gozdno ozadje tako tem-
no, da posnetki ne bi bili uspeli.
Ko sem tudi ta drugi prizor ne-
kaj ¢asa mirno opazoval, sem na
isti nat¢in kot prvié¢ lisici dokon-
¢no pregnal.

Ves pod vtisom dogodka sem
premisljeval, kako sem zamudil
edinstveno priloZznost, da bi lah-
ko z navadnim fotoaparatom fo-
tografiral =zelo redek primer
breznenja zverjadi. Takrat pa
sem v daljavi opazil, da se mi
bliza Ze tretja lisica in sicer to&-
no po sledi prvih dveh. Nekoliko
pred mestom parjenja pa je za-
vila lisica nekoliko na levo, ter
pred menoj kakih deset metrov
ostro krenila nazaj po sledovih
prvih dveh in se izgubila v go-
zdu,

Potasi sem se napotil po poti
v gozd, kjer sem pod prvo smre-
ko izmenjal film, med samim
menjanjem, pa se je nekaj me-
trov nad menoj pojavila iz na-
sprotne strani Ze &etrta lisica, ki
je hitela v smeri, kamor so se
izgubile prve tri.

Po menjavi filma sem se napo-
til na plano, ogledoval sledove
lisic v sveZem prii¢u in v mislih
obnavljal doZivetja. Takrat pa
se je v daljavi zadelo silovito
in ufesa parajote vreitanje.
Vneti se je moral srdit boj za
lisico, ki je bil menda tudi kr-
vav, saj se vreStanje ni poleglo
Se dolgo casa.

Strmi grebeni in grape so bili
Ze za mano, ko sem v Hudite-
vem jarku, kamor redko posije
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sonce, posnel Se nekaj zaledene-
lih mlinov ter bil Ze v zgodnjih
popoldanskih urah doma. Razvit
film doma in precej$nja pove-
tava sta mi pokazala, da je po-
snetek lisic uspel, vendar pa sta
fotografirani na taksno daljavo
z navadnim fotoaparatom slabo
vidni.

Redko naklju¢je breznenja li-
sic Ze v prvi polovici februarja
in to kar na prostem, obifajno
se to dogaja v lisi¢inah, se mi
najbrz ne bo nikoli ve¢ ponovil.
Zamujena priloZnost naravnost
odli¢nih svetlobnih pogojev pa

se tudi gotovo ne bo vet pono-
vila. Del tega bi bil wverjetno
lahko Se resil, ¢e bi bila moja
fotokamera opremljena s tele-
objektivom. Zamujena je tudi
bila izredna priloZnost dokumen-
tarne fotografije iz zivljenja
zverjadi.

Slaba volja, ki me je sprem-
ljala ves preostali del dneva, pa
se Se danes ponavlja, kadarkoli
se spomnim grebenov Paskega
Kozjaka, razritih grap Hudite-
vega jarka in tega dogodka.

Valter Dvoriek

LOVEC-FOTOAMATER

V zadnji Stevilki »Lovca« je
urednistvo obljubilo foto-te¢aj in

sedaj moram to obljubo izpol-
niti.

Pri nas imamo ve¢ dobrih
knjig, ki obravnavajo osnove o

fotografiji. Dobro je, ¢e ima vsak
fotoamater eno od njih. Iz nje
se bo vedno kaj naudil, to tudi
potem ko bo Ze ves¢ fotografira-
nja, Tu, v tem koti¢ku pa name-
ravam obravnavati predvsem
fotografijo, ki je v zvezi z lovom
in sicer s prakti¢nimi primeri ter
nasveti.

Ob zadnjem obisku na Ri-
zanski farmi bobrov sem napra-
vil nekaj posnetkov mladega, le-
pega srnjaka, ki se Se ni popol-
noma udomadcil v ogradi. Segel
sem po kameri in premisljeval,
kaj bo iz tega nastalo: vreme
oblaéno, Ze proti veferu, v ka-
meri pa 17/10 DIN-ski film znam-
ke Forte, srnjatek pa zapeljiv, da
sem ga vseeno hotel imeti. Vzel
sem ¢as 1/50 sekunde, zaslonko
5,6 in pogumno pritisnil. No, ker
je bil srnjacel ¢isto miren, sem

ga slikal drugi¢ s ¢asom 1/25 se-
kunde, zaslonka 4 in... srnjacek
je ravno takrat premaknil glavo.
Pri razvijanju negativa je bil
prvi negativ zaradi kratke osvet-
litve zelo prosojen, drugi posne-
tek pa normalen z rahlo zmak-
njeno glavo. Ce bi prvega Kkopi-
ral na papir navadne gradacije,
bi bil posnetek siv, neplasti¢cen
in brez kontrastov, skratka ne-
uporaben (1. slika). Zato sem ga
kopiral na papir trde gradacije,
pri ¢emer sem dobil zadovoljiv
rezultat (2. slika). Drugi posne-
tek (3. slika) je pravilno osvet-
ljen in kopiran na normalnem
papirju. Vendar je razlika med

2. in 3. sliko v tem, da ima tretja

ve¢ odtenkov v vseh tonih.
Dusan Gustincéar

Opomba urednistva: Dobro si
oglejte spodnje fotografije in jih
primerjajte med seboj, sestavek
pa Se enkrat pazljivo preberite!
Ce je kaj nejasnega, takoj na-
pisite pismo urednistvu, da boste
dobili pojasnila!

Kamere za
fotografiranje divjadi

Mnogi, ki se nameravajo po-
svetiti fotografiranju divjadi, se
sprasujejo, katero kamero bi si
nabavili. Tudi v tujini in v tujr
lovski ilteraturi mnogo razprav-
ljajo o tem, kak$na naj bi bila
univerzalna kamera za lov, ka-
tere kamere bolj ustrezajo
temu namenu in katere manj.
Morda bo namesto odgovora na
to zamotano vprasanje vsaj de-
loma koristilo tehni¢no pojasnilo,
ki ga daje ¢eski lovski fotorepor-
ter Karel Hajek v svojem delu
»Weidmannsheil«, Ki nam je s
svojimi dosezki v lovski fotogra-
fiji gotovo lahko vzor. On pravi:
»Uporabljal sem razliéne foto-
aparate: Primaflex, Speedgraphic,
Supericonta, Rolleiflex, Mentor
(zrcalna kamera) in Makina, for-
mat: 6 X 6 in 6 X 9. Filmi: Panc-
hromatic (vi§ja obcutljivost, op.
ur.) Agfa, Kodak in Ilford. Da-
jal sem prednost dolgim tele-
objektivom in kratkim goriSénim.
razdaljam. Nekatere svoje po-
snetke sem uspel narediti samo
zahvaljujo¢ nagli menjavi objek-
tiva (Bajonettfassung). Najdaljsi
¢as ekspozicije (zveéer, zjutraj ali
pa v gozdu) je trajal 4 sekunde,
najkrajdi pa 1/2500 sekunde. Vse
brez stativa.«

; Urednistvo

OBVESTILO

Vse, ki se zanimajo za lovsko
fotografijo, obveséamo, da ni bilo
mogode sklicati ustanovnega ob-
¢nega zbora Kluba lovcev-foto-
amaterjev (prvega posvetovanja),
ker so nastale nepredvidene teh-
niéne ovire.

Pripravljalni odbor

1. slika (1. posnetek)
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2. slika (1. posnetek)

3. slika (2. posnetek)



LOVSKEGA
OPRTNIKA

- At - . aal

Nad

O lovopustu smo #li na obhod
po lovis¢éu. Pot nas je vodila
mimo osamljene domacije. K
hi%i smo prisli veseli, pa nas je
kmalu minilo, zakaj gospodinja
je takoj navalila z besedami, ¢e§
to ste mi lovei, puske nosite po-
nosno na ramah, moje kokosi pa
lisica trebi pred vasimi nosovi.
Povedala nam je, da ji je lisica
v kratkem odnesla 9 kokosi, Re-
kli smo ji, naj kokosi zapre, mi
pa bomo Ze pazili s puskami. Tu
je bil poslej mir, toda lisica si
je prebrala »lovii¢e« — njene

zrtve so postale race. Treba je ,

bilo nujno nekaj ukreniti, da se
tej zvitorepki za vedno prepreti
gospodarjenje v loviséu,

7 Alojzem Koritnikom, pomoZ-
nim lovskim ¢uvajem, sya se do-
menila in napravila nacrt. Tako
sva, jaz s svojim Lilijem, Lojze
pa z Rino, odila nekega dne ogle-
dovat lisiéine. Prva lisi¢ina ni
kazala znakov zivljenja, pri dru-
gi pa sva imela kaj videti. Perja
je bilo tam za eno blazino, pa
kokoSje noge ter zaj¢je in vse-
mogoce kosti. Lojze je pregle-
doval luknje, jaz pa sem pazil,
¢e bi kaj ven skocilo. NaSel je
tri sveze izhode. V prvega smo
spustili Rino, na drugega sem
pazil sam, tretjega pa je bil de-
lezen Lili, Ko je Rina prisla v
Rov, je bilo slisati cviljenje.
Kmalu se je pokazala ven, noseé
v gobcu mlado lisico. Cudno se
nama je zdelo, da je samo ena.
Tedajei zadujeva v oddaljenosti
kakih 100 do 150 metrov lajez.
Prepustil sem Lojzetu wvarstvo
luknje ter se malo oddaljil, da
ugotovim, od kod prihaja tisti
lajez. Kar nenadoma zagledam
kakih 50 metrov stran staro li-
sico. Casa nisem imel dosti za
razmi$ljanje. Hitro prislonim pu-
§ko k licu in pritisnem. Nisem
prav uspel, ker sem jo bil samo
malo popraskal po stegnu. Ko
Lili zaslisi strel, prihiti in sta-
rino pokonc¢a. Rina pa je med-
tem ¢&asom v luknji opravila
svoje delo. Pokontala je Se dva
mladiéa.

"_/

lisice

Veliko je bilo najino veselje,
ko sva gledala pred seboj tatico
s tremi mladidi. Se vetje veselje
pa je bilo pri gospodinji na sa-
motni domadciji, ki nama je na-
tot¢ila pristnega vipavca.

Teodor PiZent

Z enim strelom dva srnjaka

S Stanetom, staresSino nase
lovske druzine YVojkovo, in =z
lovskim gostom Milosem smo S§li
v Zatrep na srnjake. Sprva ni-
smo imeli srece. Omeniti moram
zelo redek primer, saj sem to-
krat videl srno s tremi mladiéi;
tako sem se zagledal v druZinico,
da bi mi bil srnjak lahko prisel
za hrbet, pa ga gotovo ne bi sli-
Sal. Milo$ je imel Se manj srele,
saj razen zajcev ni videl nice-
sar. SeSla sva se in Cakala na

Ivan Mikec: Srnji mladic

Staneta. Tega pa ni in ni bilo,
da sva postajala Ze kar nestrpna.

Takrat pa pot¢i. Radovedna se
blizava v smeri, od koder sva
strel slisala. Ko sva prisla tja,
na veliko presenetenje zagledava
Staneta, pred njim pa dva sr-
njaka. Eden je bil krzljavec, dru-
gi pa zelo lep, kapitalen. Stare-
S§ina nama je raz obraza prebral
za¢udenje in zacel pripovedovati.

»Cakam, &¢akam. Po dolgem
c¢asu zagledam pred seboj petero
srnjadi, med njimi le enega sr-
njaka. Bil sem prepri¢an, da bo
trop priSel mimo, zakaj veter je
bil ugoden, Za staro srno je bil
srnjak, moj izbranec, Opazoval
sem jih z daljnogledom in se od-
lo¢il. Ko so zivali priSle na ka-
kih 50 metrov, sem malo zapis-
kal in ves tropi¢ obstoji. Gledam,
cakam in pritisnem. Vse se raz-
kropi in Se si mislim, da sem
zgresil. PribliZam se nastrelu in
skoraj mi je vzelo sapo, ko za-
gledam pred seboj dva mrtva
srnjaka. Prvi je bil zadet v plete,
drugi pa skozi ledvice, v katerih
je krogla tudi obtidala.. .«

Dozivljaj sem napisal v opo-
min, da pozornosti loveu ni ni-
koli prevec,

Teodor PiZent

Jerebovo petje spomladi

Prijetno je grelo sonce, ko sva
se z loveem Janezom odpravila
na petelina. Jaz sem Sele zatet-
nik in petelina nisem Se niti
videl niti slisal. Do lovske kote
sva z doline imela dobre tri ure
hoda. Nahrbtnika sta bila s hra-
no dobro zaloZena, torej tudi
tezka, pa nama je vrotina kmalu
zavezala jezike. Po polurni hoji
do gozda nama je pot lil iz vseh
luknjic v telesu. Stopala sva po
stezici, ki se vije po prisojnem
pobotju, ki je wvse posejano z
rosnim Kkopinjem in jagodicev-
jem. Nenadoma pa: »Brrr« in dva
jereba, verjetno petelintek in
kura, sta se prek jarka speljala
v smrekov gozdic.

Pot se je zacCela strmo wvzpe-
njati in spet so se nama naram-
nice nahrbtnikov bolete zarezale
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Lansko poletje je eden izmed sinov znanega lovca Janeza Levca s
Sv. Ane pri Krizni gori nadel na padi srnjacka s pokvarjeno nogo. Ob
skrbni negi Kontelove mame si je srnjaéek kmalu opomogel in povsem
okreval. Zdaj je Ze »pravi« srnjak. Ze lani jeseni so mu zrasli prvi
gumbi, ki jih je na zimo odvrgel, nakar mu je zraslo rogovje Seste-
raka, ki ga je sredi aprila Ze oéistil. Mleka ne dobiva veé, Zivi zunaj
in odhaja na potepe po mili volji, najde si druzbo (nekajkrat je
pripeljal tovarisa — pravega divjega srnjaka), »domov« pa §e vedno
rad zahaja

v rame. Veverica je preskocila
pot, toda midva se nisva menila
zanjo. Cez dobre pol ure sva
prisla do Bukovikega plazu, kjer
sva pocivala in si privezala dufi.
Imela sva krasen razgled na Rib-
nisko dolino, v daljavi pa so se
bles¢ali zasneZeni vrhovi Kam-
niskih planin. Ze sva hotela pot
nadaljevati, kar zatujeva iz go-
Scave.

»Cij — ciceri — cici — cuj,«
se je oglasilo. In kmalu nato $e
enkrat.

Z Janezom sva se spogledala
in usta so se nama kar sama od-
prla od zatudenja. Da bi jereb
pel v aprilu, tega doslej Se nisva
dozivela. .

Potakala sva Se malo, da je-

nadebudni vitez utihnil, potem
pa sva potiho nadaljevala pot v
petelinovo kraljestvo.

Blaz Krzie

Opomba urednisStva: Jerebovo pet-
je spomladi ni nobena redkost. V
Bosni je celo spomladi dovoljen lov
na jereba, ki ga seveda izvajajo na
klic. Pri nas je lov na jereba dovo-
ljen samo najesen, to pa nekatere
mlade lovece moti, pa mislijo, da je-
reb drugade ne poje.
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Divji praSi¢i pri Zavodnjah

Od spomladi na poletje lan-
skega leta so se v lovii¢u LD
Sostanj—Ravne veékrat pojavili
divji praSi¢i, ki pa so pri nas
redki in nestalni. Nekaj hribov-
skih kmetov se je pritozilo, da
jim bodo ¢rnuharji vso pdenico
uniéili, zato sem =zaéel stalno
nadzirati tiste predele; najvet-
krat seveda zjutraj in zveter,
¢akal pa sem tudi pono&i pri
meseéini. Tako sem ugotovil, kje
se najpogosteje zadrzujejo. Iz-
brali so si bili najbolj nepristo-
pen, z mlado in gosto kulturo
zaraSten gozd, kjer so se lahko
tudi v vro¢ih dneh kaluzili.

Neki wvecer, bilo je Ze pozno,
sem jih opazil na njivi, ki je bila
zasajena s pSenico. Skozi daljno-
gled sem ugotovil tri érne gmote,
ki so pridno unifevale posevek.
Hitro sem kar pono¢i mobilizi-
ral tri najbliZje lovee in sedem
gonjatev, tako da smo §li Ze pred
svitom v tisti predel loviita. Z
njive so jo prasi¢i ravno ob na-
Sem prihodu pobrisali. Takoj
smo zastavili stojiia, gonjaéi pa
so pognali po grmovju. In res,

¢ez nekaj minut jo Ze primahata
dva ¢rnuha k Francu na kakih
40 metrov, Franc si je zbral veé-
jega ter pritisnil. Toda krogla ni
hotela iz cevi, on pa kot pravi-
¢en lovec, iz druge cevi ni niti
poizkus$al streljati. (Pozneje smo
ugotovili, da je imel v cevi samo
svinec, kroglo »Brenneke«, brez
smodnika). Tako so nam jo pra-
§i¢i iz prvega pogona zribali brez
strela. Mi hitro za njimi v drugi
pogon. Ta je bil najbolj Ziv in
glasen, kar sem jih dozivel. To
je bilo vika in krika, treskanja
in udarjanja po deblih, zakaj
gonja¢ JoZe, smrten sovraZnik
divjih prasicev, je bil svoja dva
tovariSa prepric¢al, da je najvar-
neje goniti s sekiro.

Kmalu je na stojiS¢u, kamor
sem postavil Anzo, odjeknil strel
in nato $e drugi. Nedale¢ od
njega je oblezala kar lepa svi-
nja. K meni je prifel mladi¢, ki
pa sem mu prizanesel, ker sem
pricakoval merjas¢ka. Franc je
imel spet smolo, ker je ravno
takrat menjal stojisce.

Ob koncu smo se zbrali pri
Anzi. Ob podaritvi zelene vejice
smo mu iskreno ¢estitali, ker je
uplenil prvega prasi¢a v naSem
lovis¢éu. Vsi smo bili veseli, le
JoZe se je venomer jezil, ¢es da
bo »¢rne hudit¢e« kar s sekiro.

Vinko Medved

N apadalna pizZmovka

Lovro Kirbi§ je Sel 6.marca
ob 22.uri po PreSernovi ulici v
Ljubljani in sicer proti Zelezniki
postaji. Blizu podjetja »Petrol«
pa se mu zapodi pod noge Zival,
ki je skocila iz zive meje. Bila je
pizmovka, ki se je vedno znova
zaganjala pod noge in napadala.
Lovro se je zacel braniti in udri-
hati po njej z aktovko, ki jo je
imel v rokah. Toda od strahu in
zmedenosti ob nepri¢akovanem
napadu, mu je aktovka padla z
rok. Ko se je sklonil in aktovko
hotel pobrati, je zival urno sko-
¢ila proti njemu in se mu zagrizla
v roko. Ostre zobe je tako moéno
zasadila v meso, da se je ni mo-
gel otresti, marve¢ mu je obvisela
na roki. Moéno je zamahnil ob
tla, z nogo stopil na njeno glavo
in jo pokonéal.

S hrabro, a premagano napa-
dalko se je napotil naprej proti
ZelezniSki postaji. Ko je deZurni
miliénik opazil, da mu roka kr-
vavi, ga je na to opozoril ter ga
odpeljal v ambulanto. Od tu je
bil takoj odpeljan z refilnim av-
tom v ljubljansko polikliniko,
kjer so mu nudili prvo pomo¢,
zaradi ugriza piZmovke pa je
moral dobiti pet injekcij zoper
steklino. J K
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RAZGOVOR S SEDEMDESETLETNIKOM

&

Janez Pestotnik, dolgoletni odbornik SLD in
Lovske zadruge, je 15. aprila praznoval sedemdeset-
letnico. Kljub precejinji starosti je tovari§ Pestotnik
na nekaterih podroé¢jih lovskega udejstvovanja 3e
vedno zelo aktiven in krepko korac¢i z duhom casa.
Nedavno tega smo ga obiskali in mu zastavili ne-
kaj vprasanj. Prvo je bilo, kaj misli o razvoju so-
dobnega slovenskega lovstva.

»Razvoj naSega lovstva odlicno kaZe,« je za-
vzeto povzel. »Véasih je bilo cisto drugace, vse je
bilo odvisno vecidel od vsakega posameznika in
njegove volje.«

Tovari$ Pestotnik je posegel nazaj v medvojni
€as. Z lovom se je zadel intenzivno ukvarjati po
prvi svetovni vojni. Tedaj je vzel v zakup nekatera
lovi§¢a na juZnih poboéjih Menine planine. Spo-
Cetka se je izzivljal v neute§ljivem hrepenenju po
streljanju, kmalu pa se je tega nasitil in se zave-
del gojiteljskega ¢uta, zakaj bil je dobra natura.
Cutil je z divjadjo, ¢util pa je tudi s preprostim
in siromagnim ljudstvom, ki mu je kot veterinar
v stiskah vedno prisko¢il na pomo¢. Zato so ga
Tuhinjéani zelo cenili. Pravili so mu »stric«, nje-
govi ko¢i pa »Striceva kocax.

»Sedanji naéin lovskega gospodarjenja,« je na-
daljeval jubilant, »se je v praksi obnesel v veliki
vedini druZin. Divjad se poéasi popravlja Steviléno
in kakovostno. Paé¢ pa se mi zdi, da so kmetje po-
stali nekoliko preve¢ zahtevni glede povrnitve
skode po divjadi. Treba bi bilo ustvariti veéje so-
glasje med lovei, kmeti in gozdarji.«

Ker je letos minilo 30 let, kar obstoja Lovska
zadruga. in ker ste dolgo njen odbornik, bi morda
povedali 5e nekaj o njenem pomenu in problemih!

»Lovska zadruga je nujno potrebna; prvié¢, da
regulira cene, drugi¢, za prodajo divjacine, ki
poprej ni imela pravega kupca, in tretji¢, da pri-
skrbi devize za nabavo lovske municije in drugih
lovsko-5portnih potrebséin. Kozuhovina je poprej
sla po krivih poteh v tujino in tudi ni imela prave
cene. Pa Se vet drugih razlogov je, ki pricajo, da
imajo lovei od Lovske zadruge velike koristi. Po-
udariti pa je treba dejstvo, da imamo zelo dobrega
predsednika, ki je izveden v svojem poslu; je ko-
mercialist, zna vec¢ jezikov in je odlicen organiza-
tor. Pa¢ pa je problem, kdo ga bo nadomestil, ¢e
sluéajno huje oboli.«

Se besedo, dve o nasi reviji!

»Lovec ni slab in je v dobrih rokah. Uredniski
odbor pa bi moral pritegniti k reviji Sirsi krog
sodelaveev, predvsem izkuSenih in dobrih lovcev,
ki bi jih bilo treba seveda usmerjati in instruirati,
zakaj urednik brez dobrih sodelavcev ne more
storiti mnogo. Za urednika pa se mi zdi, da je
vaino, da tekoco problematiko sproti resuje.«

To je na$ razgovor, nas portret... S. F

Gromovnik s Frate
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Lovski ¢uvaj Janez AZbe

"Tudi obisk v lovski druzini
Skofja Loka je potrdil, da se
spodaj, v neposrednem stiku z
lovsko problematiko pojavlja
marsikaj dobrega in novega, da
tudi v lovstvo krepko prodirajo
socialistiéne druZbene prvine ter
da je marsikaj tega novega celo
prestopilo sploini razvojni okvir,
ki je dal naSemu lovstvu socia-
listiéno smer. Namen nasih obis-
kov je zlasti odkrivati to novo
in dobro osvetljevati, da se bo
hitreje in wuspesneje uveljavilo
tudi drugod.

Prava vloga lovskega Cuvaja

Lovska druzina Skofja Loka
je edina druzina na Gorenjskem,
ki ima poklicnega lovskega ¢u-
vaja, torej urejeno ¢uvajsko sluz-
bo. Se pomembneje od tega pa
je, da so lovskemu ¢uvaju na-
menili njegovo pravo vlogo.

»Lovskega Cuvaja,« je dejal
Stane Bernik, stareSina lovske
druzine, »so doslej vetinoma po-
vsod pojmovali kot ¢loveka, ki
mora gostom nositi nahrbtnike.
Mi vlogo in pomen lovskega ¢u-
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Obisk v lovski druZini

vaja povsem drugate pojmujemo,
pojmujemo ga predvsem kot
lovsko-strokovno mo¢, kot stro-
kovnega svetovalca upravnega
odbora lovske druzine.«

To pojmovanje je dobilo svoj
poudarek tudi v osnutku dru-
Zinskega poslovnika, ki ga je
okrajna zveza sprejela kot okvir-
ni vzorec za vse druzine. Po tem
poslovniku so dolZnosti in pra-
vice lovskega ¢uvaja takole for-
mulirane: »Lovskega ¢uvaja mora
upravni odbor vabiti na vse seje
in posvete; lovski ¢uvaj lahko
brez posebnega dovoljenja opravi
odstrel divjadi, ki kaZe znake
mocne degeneracije, akutne bo-
lezni ali poskodbe; upravni od-
bor lahko pooblasti ¢uvaja za
izvajanje dolotenih samostojnih
nalog; lovski ¢uvaj skrbi za
vzdrzevanje lovskih naprav; lov-

ski ¢uvaj mora strokovno pri-
praviti in voditi skupne love;
lovski ¢uvaj stavlja upravnemu
odboru predloge =za izvajanje
odobrenega odstrela parkljaste
divjadi in petelinov, krajevno in
Steviléno.«

Morda bo kdo dejal, ¢e$ kaj bi
govorili o vlogi in dolZnostih
lovskega ¢uvaja, ko pa je pogla-
vitni problem, kje najti finanéna
sredstva za ¢uvajsko sluzbo. Tudi
jaz sem pomislil na to.

»To je res problem, ki ga bo
treba resiti, kajti mislim« je
nadaljeval tovari§ Bernik, »da
so lovske druZine prav tako
upravitene do subvencije iz
gozdnega sklada kot Gojitvena
lovis¢a. Predvsem pa problem

¢uvajske sluzbe lahko redijo le
Steviléno moéne druZine, kajti le
v takih druZinah se uspeino uve-

Nemalo zanimiv je bil razgovor z nadale¢ znanim $kofjeloskim lovecem

Ivanom Hafnerjem, ki slovi zlasti kot odlicen dreser lovskih psov,

ter Julijem Margucéem, gospodarjem druZine. Vidimo ju ma zgornji
fotografiji, hkrati pa tudi njuna psa



Skofja Loka

ljavlja nagelo, da se mora izku-
pitek od uplenjene divjadi vrniti
v loviste, pa tudi naloge in bre-
mena je laZe porazdeliti.«

V lovski druzini je vélanjenih
41 lovcev, v pretezni veéini do-
macinov. Clanarina 250 din me-
sefno ali letno 3000 din.

Zanimala me je &$e osebnost
lovskega ¢uvaja. To je Janez
AZbe. Predvsem je odli¢en stre-
lec ter dober poznavalec divjadi
in lovi¢a. Vprasal sem ga, kaj
mu dela najve¢ preglavic.

»Potepuski psi in macke,« je
odvrnil. »Tukaj$nji kmetje imajo
po dva ali celo po veé psov, zve-
¢ine vol¢jakov. Ti psi niti niso
vsi prijavljeni in ni nikogar, ki
bi napravil tozadeven red. Div-
jega lova ni. Tudi lisic ni. Lani
sem bil pobral 3 gnezda lisic.
Pa¢ pa so se menda kune spet
nekoliko razmnozile. 1956. leta
Smo pokontali 18 kun in stalez
Petelinov se je takoj popravil.«

»Kaj pa delo v lovi§tu?«

»Tega je vedno dovolj. Stiri-
najst dni sem delal samo solnice,
zdaj jih je 115.«

Izredno dober stalez srnjadi
in gamsov

Zanimiv je bil razgovor z go-
spodarjem lovske druzZine. To je
Julij Margué.

»Na Lubniku imamo ¢ez 60
8amsov goSarjev,« je dejal. »Za

tako majhen predel je to izredno
dober stalez, kar potrjuje tudi
to, da sta se dve skupini gamsov
preselili, ena na To$¢ in ena na
Hom. TolikSen stalez smo do-
segli z dolgoletno za3¢ito. Letos
smo Ze planirali odstrel gamsov,
pa¢ pa smo koloniji na Homu in
Tos¢u povsem zaScitili.«

»Kai pa srnjad?«

»Srnjadi je CGez 400. Lani bi
morali po odstrelnem naértu od-
streliti 73 srnjadi. Srnjakov je
bilo odstreljenih 32, torej vsi, od
tega pa je le eden dobil rdecon
piko, srn in mladi¢ev pa je bilo
odstreljenih samo 17, od tega jih
je lovski ¢uvaj odstrelil Sestero «

Torej problem, ki se pojavlja
v mnogih druZinah, da namreé
srnjaki padejo vsi, srn pa komaj
polovico Tu bo treba nekaj
ukreniti, ker bo sicer pravilno
spolno razmerje poruseno.

»Teiimo za tem,« je nadalje-
val tovari§ Margué, »da kar naj~
veé uplenjene divjadi vnovéimo
po gospodarskih cenah. Od letos
naprej bo vsak ¢lan lahko dobil
najve¢ enega gamsa in eno srno
po ceni 150 din za kg izterbljene
divjadi, vse ostalo se proda Lov-
ski zadrugi, poprej pa je lahko
dobil po dvoje srnjadi in po dva
gamsa.«

Ta teZznja je gotovo pozitivna,
So pa uvedli $e eno novost, Lov
na ‘parkljasto divjad (razen div-
jega prasi¢a) in petelina je dovo-

Voljera, ki so jo rano spomladi iz-
gotovili 3kofjeloski lovcei, je Ze oZi-
vela in Ze daje fazanja jajca (zgoraj
in levo). Postavili so jo na zemljifée
lovea JoZeta Detele, placali pa so le
;nrez'o in strokovno delo, les so do-
bili
glavnem opravil lovski ¢uvaj, tako
da je $lo iz druzinske blagajne le

zastonj, ostala dela pa je v

32 000 din.

ljen samo z lovno dovolilnico,
tako da imajo o odstrelu popolno
evidenco.

Naseljevanje fazanov

Ugodni pogoji za fazane so v
spodnjem delu Poljanske in spod-
njem delu Seltke doline. Ze ne-
kaj let se trudijo, da bi se fazan
razSiril v te predele. V ta namen
so ukrenili naslednje: za&¢itili so
takoimenovani »Prod«¢, kamor
zahaja samo lovski ¢uvaj, valijo
pod kokljami in pa postavili so
lastno wvoljero.

»Ratunamo, da bo voljera da-
jala letno 200 jajc, 100 jaje pa
bomo dobili od drugod.«

»Kdaj mislite, da bosta obe ti
dve dolini Ze polni fazanov?«

»Cez kaki dve leti. Potem bo
za naSe lovce dovolj fazanov.«

Dobri so, tu jim ni kaj prigo-
voriti, ampak jih stavimo lahko
samo za zgled,

Kaj pa divji praSic¢i?

Povedali so mi, da imajo tudi
precejsen stalez divjih praSicev.
Okoli 30 jih je. To se pozna tudi
na skodi, ki so jo lani izplatali
za 148 000 din. Bila je to spo-
mladanska Skoda. Ker pa je bila
lanska jesen bogata gozdnih plo-
dov, letoinje pomladi pradi¢i Se
niso povzrotili Skode.
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»Mi prasSitev ne preganjamo,
saj je naSe lovis¢e edino na Go-
renjskem, kjer praSi¢i najdejo
dovolj hrane v samem gozdu.«

Zanimalo me je, kako si vzga-
jajo pse za lov na divje prasice.

»To pa ne bo drzalo, da se dajo
za lov na divje prasSite izSolati
samo krizanci,« mi je dejal Ivan
Hafner. »Pa¢ pa je nekaj dru-
gega. Psa, ki je namenjen za
divje prasi¢e, ne smemo uporab-
ljati za drug lov, nasi lovci pa
menijo, da mora biti en pes za
vse,«

Torej se tudi v kinologiji po-
javlja potreba po $pecializaciji.
In ker smo Ze tu, naj omenim

VAT 2720 HHHy////////,\\\\\\%{H (TN i

Se pripombo Ivana Hafnerja, da
»Lovec« prinasa premalo napot-
kov za Solanje in vzrejo lov-
skega psa. Ti napotki bi morali
biti jasni, pribliZzani neposredni
lovski praksi in preprostim lov-
cem razumljivi.

Sozitje z ribici

Zelo sem se zacudil, ko mi je
tovaris Julij Margué¢ govoril o
problemih ribistva in sicer =z
enako vnemo kot o lovstvu. Mi-
slil sem si pa, da je to pac zato,
ker je sam ribi¢. Pa ni bilo tako.
Zveter sem namre¢ zvedel, da

aGLATES

O stebelcah, teko€ini in ¢opicu

Ob robu gozda je njiva. Kmet
je po strniS¢u sejal ajdo. Zelo
lepo je rasla. Kar ponosen je bil
z njo in rad se je pohvalil z nje-
nim kosatim cvetjem. Toda ojoj!
Ko je Sel nekega jutra zopet
mimo, so bila stebelca postrizena
skoraj do polovice njive. Seveda
je takoj vedel, da je Skodo nare-
dila srnjad. Vso pot do doma je
klel lovce in se spotoma znebil
marsikatere pikre. Zaklinjal se

je, da bo 3el tozit in zahtevat od-
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$kodnino. Ko pa je prisel domov,
je v svoji hisi nasel kot naroce-
nega ¢lana mokronoske lovske
druzine, ki je bil takoj deleZen
plohe hudih besed. Potem se je
kmet malo umiril in povedal, za
kaj gre. Tudi ni zamoléal, da bo
sel tozit.

»Toda,« se je znaSel =zeleni
bratee, »morali bi bili ajdo zasci-
titi, Ce bi srne potem vseeno pri-
gle v 8kodo, bi pa lahko zahtevali
odskodnino.«

omislili ribisko-lovski ko-
Najeli so prostore, ki jih
bodo primerno opremili in ki
bodo sluzili za posvete Skofje-
loskih lovcev in ribitev. Stroske
bosta krili obe druzini.

Prav lepe nacrte imajo s tem
kotickom. Med drugim imajo na-
men, vsako leto zbrati in raz-
staviti trofeje, kar bi imelo svoj
vzgojni in propagandni uéinek.
Predvsem pa bo tu sredis¢e lov-
ske druzZabnosti. Ze zdaj se tu
shajajo vsak petek. Tudi jaz sem
bil tam na petek in kramljali
smo do dvaindvajsetih.

so si
ticek.

Franci Sirle

(OSMATE

727ty

»Zasc¢itno sredstvo,« je z ve-
liko vnemo dalje tolmacil nade-
budni lovee, »se lahko dobi. Ku-
pite v mestu tekodino in ¢opié pa
namazite (mislil je fenolin). Ko
bo srna prisla, ji bo smrdelo in
odsla bo drugam. Seveda, ¢e bo-
ste premalo namazali, se bo hitro
razdisalo, zato boste morali ma-
zati veckrat.. .«

Ko je lovec odSel, je moZak
premisljeval. Kako mu je Ze de-
jal? Aha, dobro namazite, da se
ne bo prehitro razdisalo... Le
kako naj to naredi? Kdaj bo
namazal vsa stebelca, ali naj po-
ruje stebelca, jih namaZe in po-
tem posadi nazaj? Ce bi tacal po
njivi, bi sam naredil veé¢ Skode
kot srne. To Ze ne gre. Samo za
norca me ima s tem mazanjem.

Tako je mislil mozak, tozit pa
le ni 3el. Pa¢ pa je vsak vecer
hodil strazit na njivo in odganjat
srnjad, da ne bi zasla v bujno
ajdo. Za njegovo strazo so zvedeli
domaci lovei in mu pojasnili, da
je treba namazati le palice in te
zapi¢iti med ajdo. Vendar pa si
zviti lovski buémani ne morejo
kaj, kadar moZaka sre¢ajo, da ga
ne bi vprasali, ¢e Ze ima d¢opié
in tekoc¢ino za stebelca.
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Iz lovskega izpita

Izprasevalec: »Opigite, kako
dela ptiéar na lovul«

Kandidat: »Pes pticéar spodi
pti¢a, te¢e za njim, pti¢ sede na
drevo, pes pa laja pod njim.. .«



LOVSKA KINOLOGIJA

Preizkusnja psov pticarjev v Murski Soboti

Lovska zveza Murska Sobota
je priredila dne 25. in 26. aprila
letos spomladansko vzrejno in
spomladansko tekmo ptiéarjev v
okoliskih lovis¢ih, kjer je dovolj
pernate in dlakaste divjadi.

Pred tekmama so bili prive-
deni psi in psice ocenjeni po
zunanjosti. Rezultati teh ocen pa
nikakor ne morejo zadovoljiti,
ker so bili samo 4 ocenjeni do-
bro, 14 zadostno in eden neza-
dostno. Glavne napake, ki so se
pojavile, so: presvetlo oko, nedo-
seZena visina in nepravilno obli-
kovana glava (Siroka s prekrat-
kim gobcem). Do teh napak je
pri§lo z nesmotrnimi paritvami.
Tak material seveda ni za na-
daljnjo vzrejo, treba bo uvesti
ostrejde ukrepe in kar ne odgo-
varja, izlogiti.

Vreme je bilo dokaj ugodno,
le moc¢an veter in visoke kulture
so nekoliko otezkotile tekmova-
nje,

Tekmi sta spretno vodila Ste-
fan Hajduk in Geza Fujs. Sodila
sta Brane Macek in Julij Koder.
Pri ocenjevanju zunanjosti vseh
ptitarjev je uspeSno sodeloval
cand., vet. Bogomil Kotnjek iz
Zagreba.

Rezultati pomladanske vzrejne
tekme:

I/a oceno je dosegel nemski Zi-
mavec Ego Visofki RMPos 25 s
105 totkami. Lastnik in vodnik
Stefan Veren. I/b oceno je dose-
gel nemski kratkodlak Dingo
RMPki 680 s 104 tockami. Last-
nik in vodnik Aladar Va$. II/a
oceno je dosegel nemski kratko-
dlak Rin Ormoski RMPki 646 z
98 toc¢kami. Lastnik Ciril Rajh,
vodnik Franc Skrget. II/b oceno
je dosegel nemski kratkodlak
Daj Izakovski RMPki 651 s 97
to¢kami. Lastnik in vodnik Ste-
fan Gerié. II/c oceno je dosegla
nemska kratkodlakarica Bora
Skakovska RMPki 700 s 95 toc-
kami. Lastnik in vodnik Stefan
Klekl. II/¢ oceno je dosegla nem-
Ska kratkodlakarica Biba Ska-
kovska RMPki 699 z 92 totkami.
Lastnik in vodnik Geza Fujs. IIL
oceno je dosegel nemski kratko-
dlak Lor RMPki s 77 totkami.
{..astnik in vodnik Rudolf Pek-
ar.

Za spomladansko tekmo pti-
¢arjev je bilo prijavljenih 8 psov
in 1 psica nemske kratkodlake

vzreje. Za to tekmo starejsih
psov se =zahteva, da prakti¢no
obvladajo dela psa pticarja na
polju. Psi so pokazali sicer do-
kaj dobro zasnovo, toda niso bili
dovolj Solani. Zelo pomanjkljiva

je bila disciplina, ubogljivost,
odlozitev, strelomirnost, nacin
iskanja, vzdrznost pred zajcem

in obnaSanje pred odletelo per-
nato divjadjo. Vodnik mora ime-
ti psa v rokah, zato je vaja »dol«
velike vaZznosti. Na daljave ne
bomo kri¢ali na psa, zato nam
sluzi piscalka. Zaradi omenjenih
pomanjkljivosti je bil tudi rezul-
tat tekme precej klavern. Nem-
ski kratkodlak Azor RMPki 517
je dosegel IIl/a oceno s 93 tot-

kami. Lastnik in vodnik Franc
nik Rudolf Spindler, Razor
RMPki 769, lastnik in wvodnik

Novak. Nemski kratkodlak Alko
RMPki 514 je dosegel III/b oceno
z 92 totkami. Lastnik in vodnik
Franc Roj. Nemgki kratkodlaki
Cer RMPki 371, lastnik in vod-
Alojz Grund, Bek RMPki 2874
(KUH) lastnik in vodnik inz. Vla-
dimir Skrget, Bob Vrelski RMPki
438, lastnik in vodnik Stefan Ko-
Sar pa so komaj dosegli dovolj
tock za pohvalno priznanje. Nem-
tka kratkodlaka Astor RMPKki
516, lastnik in vodnik Fric (Mir-
ko) Weinhandl, Reks RMPki 770
lastnik in vodnik JoZe Pihler in
nemska kratkodlakarica Diana
Polanska RMPki 507, lastnik in
vodnik Jozef Bernjak niso do-
segli dovolj to¢k za katerokoli
priznanje.

Prepri¢ani smo, da bo lovska
Zveza Murska Sobota, ki si od
nekdaj prizadeva storiti vse za
napredek lovske kinologije, tudi
sedaj ukrenila vse potrebno, da
se delni neuspeh popravi.

AL e

PREGLED JAMARIJEYV
V NOVEM MESTU

Lovska zveza Novo mesto je
5. aprila letos priredila pregled
psov jamarjev. Pregled je bil v
idilitnem vrtu sredi mesta.

Prvotno so hkrati s pregledom
nameravali prirediti tudi tekmo
psov jamarjev v rovu in tudi na
polju, Toda izbrali so prezgod-
nji datum, ker primernih lisic
ni bilo mogote izkopati., Lovske

zveze naj torej pazijo, da bodo
podobne preizkudnje jamarjev
prirejale kasneje, ko so lisice Ze
nekoliko odrasle in jazbec do-
segljiv.

Pregled psov je izpri¢al zado-
voljive rezultate. Najboljsa je
bila ¢érna kratkodlaka jazbectarka
»Dika« MKJKi 18 S, last Franca
Zamida, Vrino selo, Toplice, ki
je prejela odl¢ino oceno. Resasti
jazbectar »Jaro« MEKJOS 1178,
last Otmarja Severja, Kostanje-
vica, je prejel oceno dobro. Lov-
ski terijer »Boj« Vranski MRJT
1560 S, last Martina Strumblja,
Gornja Straza, in lovska teri-
jerka »Lola« Pobreska IRJ 837
Lt, last Lojzeta Jelarsica, Veliko
Mrasevo, sta bila ocenjena prav
dobro. Kot zadnji je bil ocenjen
resasti foksterijer »Tarzan«
RMFOS 124, last Lovske druzine
Novo mesto, in sicer prav dobro.
Bil je izredno zivahen, ni pa bil
stesan in je zategadelj ocena zu-
nanjosti zelo trpela, kar je sod-
niku delalo preglavice. Fokste-
rijerja je treba deset dni pred
pregledom primerno sfrizirati.

Vsi psi so pokazali tempera-
ment in pri vsakem je sodnik
Bruno H. Stare pojasnjeval od-
like in pomanjkljivosti. Vseka-
kor morajo vsi ti psi, ki imajo
lovsko zasnovo in so za lov pri-
poroc¢ljivi, napraviti izpit za delo
v rovu in na polju. To je Se mo-
gote nadoknaditi, ker kaZe kole-
dar kinoloskih prireditev Se na
veliko tozadevnih priloZznosti. Po
uspehu bodo nato priznani kot
plemenjaki, saj so vsi po zuna-
njosti prav dobri,

BaH S

DR. ERICH SCHNEIDER-LEYER:
WELCHER HUND IST DAS?
(KAKSEN PES JE TO?)

Zalozba KOSMOS (Franckh-
sche Verlagshandlung, Stuttgart)
je izdala kinolosko delo v obliki
Kosmos vodica. Knjiga prinasa
183 pasem psov, 127 posnetkov na
64 tablicah ter 139 risb v tekstu,
od H. G. Lechlerja, izdelanih po
navodilih pisca.

Znani pisec se je lotil nehva-
lezne naloge sestavljanja zdavnaj
potrebnega pregleda Stevilnih pa-
sjih pasem. Delo v obsegu 200
strani nudi izkuSenemu Kkinologu
priloZznost razsiriti svoje znanje o
redkih pasmah in nudi zaintere-
siranemu novincu moZnost, izbra-
ti iz velikega Stevila tistega psa,
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ki se tako glede zunanjosti kakor
po bistvu in znadaju najbolj pri-
blizuje idealu. Velika prednost
knjige je v tem, da se naslanja le
na potrjene pasemske znake vo-
dilnih zvez. Marsikdo je izgubil
veselje do drzanja psa, ker je iz-
bral pasmo z lastnostmi, ki mu
niso vSe¢. Razlike v znacajih pa-
semskih psov so zelo velike, saj
imajo psi svoje moé¢ne in Sibke
strani prav tako kakor ljudje. V
enem pa nas le prekasajo: Nji-
hova zvestoba je nepodkupljiva!

Brez knjige Dr. Erich Schnei-
der-Leyerja ne bi smela biti no-
bena lovska ali kinoloska organi-
zacija.

Podpisani je avtorju na nje-
govo prodnjo stavil svojéas na
razpolago vse podatke o pasem-
skih znakih gonid¢ev Jugoslavije
(istrski gonié¢, kratko in resasto
dlaki, posavski gonié, keltski go-
ni¢ ter balkanski goni¢) ter jugo-
slovanskih (ilirski ovéar) in hrvat-
skih ovéarjev v besedi in sliki,
vendar pa je opisan na strani 108
od vseh pasem samo istrski gonié.
F. C. 1. je zaS¢itila 210 pasjih pa-
sem, knjiga pa navaja le 183 pa-
sem, Ce bi omenila e ostalih 27
pasem, bi mogli knjigo oznadéiti
kot standardno delo.

Knjiga stane: brofirana 1674
dinarjev, vezana: 1984 dinarjev.

Teodor Drenig

PRIJAVLJENE PARITVE
LOVSKIH PSOV:

LOVSKI PSI:

Resasti jazbecarji:

Copa JRJos 149 — Boj JRjos
1203, leglo bo 5. VI. 1959. Vzredi-
telj Ivan Jezovsek, Bodrisna vas
7, posta Grobelno.

Drina iz Udenborita JRJos
1182 — Beg Jezeriiki JRJos 814,
leglo bo 22. VI. 1959. Vzreditelj
Janko Teran, Pristava 6, posta
Krize pri Trzi¢u.

Kokerspanjeli:

Ada JRSK 186 — Robi JRSK
248, leglo bo 16. junija 1959. Vzre-
ditelj Vido Drobnié¢, Bistrica 45,
posta Trzic.

Cmera Uskovnifka JRSK 170
— Robi JRSK 248, leglo bo 8. VI.
1959. Vzreditelj Matija Kafol,
Ljubljana, Titova 84.

Nemski kratkodlaki pticarji:

Dina JRPki 1155 — Dren Bi-
ljenski JRPki 1614, leglo je bilo
22, TV, 1959, Vzreditelj Ivan BaS$in,
Solana, cesta I1X. korpusa 23, posta
Nova Gorica.

Drina JRPki 1156 — Bor JRPki
1616, leglo je bilo 8. V. 1959.
Vzreditel] Anton Mladovan, Oze-
ljan, pos$ta Sempas pri Gorici.
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Bistra . JRPki 1378 — Pik
JRPki 1012, leglo je bilo 4. V.
1959. Vzreditelj JoZe FlajSaker,
Kozjak 6, posta Pesnica pri Mari-
boru.

Aja JRPki 1071 — Boc Smar-
nogorski JRPki 1316, leglo je bilo
8. V. 1959. Vzreditelj Kvirin Ja-
komin, Pobegi 109, posta Koper.

Nemski ostrodlaki pticarji -

Zimavei:

Drina Visoska JRPos 272 —
Reks JRPos 53 I, leglo bo 24, VI.
1959. Vzreditelj Martin Klemen-
¢i¢, Rabeljéja vas 10, posta Ptuj.

Stella wvon der Steiermark

JRPos 225 — Hanno von Saarforst -

JRPos 203, leglo bo 10. VI. 1959.
Vzreditelj dr. France Lokar, od-
vetnik, Ljubljana, Hradeckega 45.

Lovski terijerji:

Ajda Grosupeljska JRJT 719 —
Cigan Diljski JRJT 1047, leglo bo
20. VI, 1959. Vzreditelj Avgust
Smole, Kranj, Kidri¢eva 33.

Cila Medanska JRJT 1212 —
René JRJT 823, leglo bo 8. VI
1959, Vzreditelj Lovska druzina
Sodrazica, psarna Travnogorska.

Dina JRJT 594 — Dago Rad-
vanjski JRJT 591, leglo bo 1. VI.
1959. i

Braki jazbecéarji:

Anda JRBj 315 — Arno JRBj
769, leglo je bilo 27. II. 1959. Vzre-
ditelj Karel Abardek, direktor,
Prevalje. : y

Cica JRBj 541 — Biirschl a. d.
Kuppergrund JRBj 625, leglo 3.
VI. 1959. Vzreditelj Alojz Fijavs,
Stranice, Krizevec 22.

Bistra JRBj 776 — Cemer Bri-
nogorski JRBj 553, leglo bo 5. VI.
1959. Vzreditelji Vinko Medved,
Zavodnje 50.

Bistra JRBj 528 — Arbo Lju-
beljski JRBj 627, legla je bila 22,
X. 1959. Vzreditelj Anton Stajer,
Vase §t. 2, posta Medvode.

Cilka Poljéanska JRBj 564 —
Arbo Ljubeljski JRBj 627, leglo
bo 2. VI. 1959. Vzreditelj Maks
Blazi¢, Kranj, Luznarjeva 16.

Ceda JRBj 893 — Bobi JRBj
666, leglo bo 10. VI. 1959. Vzredi-
telj Anton Mlakar, Roga¥ka Sla-
tina, Tekadevo 8.

Resasti istrski goniéi:

Arja JRGri 443 — Bato JRGri
565, leglo bo 3. VII. 1959. Vzre-
ditelj Gabrijel Trevl, Ljubljana,
Okiskega ul. 27,

Luna JRGki 300 — Belin
RMGri 1835, vpis v JR v teku,
leglo bo 7. VI, 1959, Vzreditelj
Viktor Bavdes, Sentvid pri Stiéni.

Bistra JRGri 630 — Bato
JRGri 565, leglo je bilo 12. V. 1959.
Vzreditelj Frane Dovgan, Storje
32 pri Sezani.

Kratkodlaki istrski goniéi:

Alica JRGki 1270 — Cigo
JRGki 1519, leglo bo 14. VI. 1959.
Vzreditelj Polde Znider$i¢, Pe§te-
nik 8, posta Visnjagora.

Vzorna Travnogorska JRGKi
933 — Bojka JRGKi 1577, leglo je
bilo 29. V. 1959. Vzreditelj Matija
Bauer, Pir¢i, posta Fara — Kostel.

Astra Krimska JRGki 981 —
Zoran Travnogorski JRGKki .773,
leglo bo 9. VI. 1959, Vzreditelj
Marko Lokar, dipl. vet. Ljubljana,
Hradeckega 45.

Bistra JRGki 1080 — Bobi
JRGki 2288, leglo je bilo 13. IV.
1959. Vzreditelj Anton Jazbec,
Duplje 48.

Arna JRGki 2341 — Declko
JRGki 2329, leglo je bilo 5. aprila
1959. Vzreditelj Ciril Straus, Dol
pri Hrastniku.

Cedra JRGKki 2029 — Aso
JRGki 2091, leglo je bilo 8. V.
1959. Vzreditelj Karel DeZelak,
Harje 5t. 2, posta Lasko,

Bistra JRGki 1028 — Bar
JRGKki 1323, leglo je bilo 26. V.
1959. Vzreditelj Mirko Stritar,
Rasica 24, posta Velike Lasce.

Huda Jelenifka JRGki 1325 —
Daj JRGki 2328, leglo je bilo 3.
IV. 1959. Vzreditel] Dominik
Kuznik, Trbovlje, Leninov trg 7.

Resna JRGki 1301 — Cart
JRGki 1589, leglo je bilo 23. V.
1959. Vzreditelj Franc Valenéak,
Prevalje 165.

Posavski goniéi:

Cita JRGp 2263 — Astor JRGp
2260, leglo je bilo 30. IV. 1959.
Vzreditelj Mirko Koprivee, Za-
gorje ob Savi, Trboveljska 2.

Aga JRGp T45 — Pubi JRGp
2235, legol je bilo 6. V. 1959, Vzre-
ditelj Albin Plevnik, Novomesto,
Vrhovéeva 3.

Tara JRGp 2110 — Astor
JRGp 2260, leglo bo 24, VI. 1959.
Vzreditelj Joze Cegovnik, Zeleni-
breg 20, Ravne na Koroskem,

Rina JRGp 2245 — Flok JRGp
1176, leglo je bilo 18. IV. 1959.
Vzreditelj Franc Kovaé, Lesce 23.

Cita JRGp 2033 — Bojko
JRGp 2027, leglo je bilo 29. IV.
1959, Vzreditelj Martin Gramc,
Cerklje ob Krki.

NOVA SODNISKA
PRIPRAVNIKA

za ocenjevanje zunanjosti in
dela pti¢arjev Joze LOGONDER,
Dorferje &t. 2, posta Zabnica pri
Skofji Loki;

za ocenjevanje zunanjosti in
dela jamarjev Ivan ROJC, Zalee
it. 196.



Pogovee o bealei in sedelavei

Povsod v zZivljenju prihaja med Iljudmi do
nesporazumov in celo do zamer. To ima svoje
korenine v duSevnih posebnostih, v znacéajih in
temperametih pa celo v muhovosti posameznikov.
Vendar pa lahko re¢emo, da bi bilo nesporazumov
precej manj, ¢e bi se ljudje v vecji meri zavedali
skupnih koristi, ¢e bi bili bolj strpni do nasprotnih
staliS¢ in ¢e bi bili pobliZze seznanjeni z delom in
tezavami drugih. Nas danasnji pogovor o tem, kako
urejamo »Lovea«, ima torej mamen zlasti prepre-
¢iti in odstraniti nesporazume, ki se tu in tam po-
Javljajo med sodelavei in uredniStvom, upamo pa,
da bo takSen pogovor tudi sicer koristen in zanimiv,

Lovee Zivi z naravo; ¢uti takoreko¢ vsak njen
utrip. Zaradi tega mora biti tudi nasa revija odsev
tega dozivljanja. Iz nje mora dihati razpoloZenje,
Ki je letnemu é¢éasu in nalogam v loviSéu primerno.
Ne bomo torej objavljali prispevkov z zimsko te-
matiko poleti, zlasti pa ne bomo objavljali foto-
grafij z zimsko motiviko spomladi, ko je Ze vse
zeleno. Gotovo je, da bi to motilo tudi najprepro-
stejSega bralca. Pri urejanju »Lovecax se moramo
torej v prvi vrsti podrejati zakonu éasovne aktu-
alnosti, da ne bomo recimo objavljali junija to, kar
se je ali se ima zgoditi februarja. Ce pa se mora
nekemu zakonu podrejati urednistvo, se morajo
Jasno temu podrediti tudi sodelavei. Ker pa mo-
ramo oddati rokopise v tisk Ze mesec dni pred
izidom revije, pomeni, da mora sodelavec misliti
za dober mesec in pol vnaprej. Sestavki na temo
0 jelenjem ruku so aktualni septembra in oktobra,
torej morajo biti v uredniStvu najpozneje do konca
Julija, oziroma avgusta. Kdor bo na to pazil, ne bo
dolgo ¢akal na objavo, sicer pa toliko ¢asa, dokler
ne bo prihodnje leto spet nastopil pravi ¢as. Enako
Jje s fotografijami.

Ce poroéamo o tem, kar se je zgodilo v lovSidu
ali lovski organizaciji, moramo spet paziti, da od
dogodka do objave ne mine preveé ¢asa. Ze mesec
dni je dolga doba, ne moremo pa porocati o tistem,
kar se je zgodilo pred veé kot dvema mesecema.
Izjema so le prispevki za rubriko »Iz lovskega
oprtnika« in lovski humor, kjer gre pravzaprav
bolj za zanimivosti. Najbolje je, da se takoj po
dogodku usedemo in napiSemo, saj poroéilo mora
tako vsebovati samo stvarne, bistvene podatke. Ce
s pisanjem odlaSamo, se rado zgodi, da na to sploh
pozabimo, ¢e pa smo se po preteku kakih 14 dni
le spomnili svoje dolZnosti in poroé€ilo napisali, je
pa vprasanje, ¢e je dogodek res toliko pomemben,
da bomo o njem v »Lovcu« porocali tudi po dveh
mesecih.

Urednistvo »Loveca« se drZi programske poli-
tike, ki jo dolo¢i uredniSski odbor. To pemeni, da
naérino obravnava in osvetljuje vaznejSe probleme
In to v uvodnikih, razpravah in drugih ¢lankih.
Sodelavea za obdelave posameznega problema na-
vadno poisée uredniStvo. Ker pa uredniSki odbor
ne more zapaziti vseh problemov in ker se o rese-
vanju le-teh mnenja 3Se kreSejo in kristalizirajo,
je tudi na tem podroéju pobuda sodelavcev vedno
zaZelena. Na sploSno je naSe lovstvo doseglo lepe
uspehe, vendar pa bo pravilneje, ¢e recemo, da
S0 pravemu socialisticnemu lovstvu ustvarjeni Sele
Solidni temelji. Marsikaj je Se v razvoju, torej v
obdobju premagovanja teZav in napak. Nemogode

je torej pri¢akovati, da bo »Lovec« prinaSal samo.

preciscene ideje in preéiScena spoznanja, ker bi
tako capljal za dogodki, ne pa hodil pred njimi,
razen tega pa bi vzgajal duha nekritiénosti; na-
mesto da bi budil dejavnost od spodaj, bi ljudi

uspaval, da je vse dokonéno in vse prav. Nujno bi
torej »Lovec« moral nacenjati razprave o raznih
problemih, o katerih imajo ljudje nasprotujoéa si
stalisca. V lovskih vrstah so se Ze v toliki meri
uveljavile napredne sile, da ni veé nobene nevar-
nosti, da bi prek »Lovca« zagospodovala zmota ali
pa celo nesocialisticne teinje. Ce bo »Lovec« pri-
nesel kKaj problemati¢nega, bo s tem samo izzval
reakcijo, razgibal duhove ter tako pripomogel k
hitrejsi resitvi nakazanega problema.

VaznejSe gradivo ideoloskega in strokovnega
znacaja je urednik dolZan dajati na vpogled in v
ocenitev ¢lanom uredniSkega odbora. Vendar pa ne
bi bilo prav, imeti uredniSki odbor za nekakSen
cenzurni organ, ki bi moral vso snov pred natisom
prebrati. Zato je pa¢ odgovorni urednik, ki se v
dvomljivih primerih obra¢a za nasvet k posamez-
nim c¢lanom uredniSkega odbora in drugim lov-
skim strokovnjakom. Taksna praksa velja domala
v vseh uredniStvih in uredniskih odborih, izjeme
so razni almanahi, torej publikacije, katerih izid
ni vezan na roke. Seveda, bolje je, ée pripravljeno
gradivo prebere ve¢ ljudi; veé ljudi, veé ve, ven-
dar je to nemogoée in je nujno, da se veéino pre-
pusti urednikovemu postenju. Urednik pa seveda
ne more, zato da bi se ne zameril kakemu sode-
laveu, prispevek objaviti kljub negativnemu mne-
nju uredniskega odbora.

Pestrost je drugi zakon dobrega urejevanja.
Cim veé je €lankov razliéne vsebine in iz razliénih
krajev, ¢im krajsi so ¢lanki in &m veé je dobrih
fotografij ter ilustracij, tem boljsa je revija, zakaj
revija mora biti prijetna za branje in za oé¢i, da
se clovek ob njej spoéije in sprosti ter z lahkoto
dojame vse, kar mu je za opravke in dolinosti v
lovi5¢u potrebno. Za »Lovca« najprimernejSe so
poljudnoznanstvene razprave, vendar moramo tudi
to snov pokladati v obrokih, da jo bodo ljudje
lahko prebavili, ker sicer ne bo od tega nobene
koristi. Nekateri nasi sodelavei hofejo na dolgo in
Siroko opisati vse, kar o neki stvari vedo, namesto,
da bi pisali le o fistem, kar so novega izsledili,
oziroma da bi se lotili le najvaZnejSega problema
ter le-tega temeljito osvetlili. S sestavkom, ki je
predolg, nastanejo teZave. Treba ga je ali primerno
skrajSati ali pa objaviti v nadaljevanjih, kar pa ni
vselej mogode niti primerno. Za objavljanje v na-
daljevanjih mora biti sestavek sila zanimivo pisan,
¢e gre za zgodbo, pa tudi napeto. Taksnih nadalje-
vanj si Zeli pravzaprav vsako uredniStvo. Pri pisa-
nju monografij posamezne divjadi, ki jih uredni-
Stve zelo potrebuje, je najprimerneje razdeliti vso
snov na zaklju¢ena poglavja, ki jih je mogoée ob-
javiti tudi samostojno. Priporoéljivo bi bilo, ¢e bi
se avtorji pred obdelavo daljSega teksta posveto-
vali z uredniStvom. Na ta naéin bi se izognili ne-
vseénostim, ki so neprijetne tako za uredniStvo kot
za sodelavca.

Razen izvajanja doloéene programske politike
pa mora uredniStve tudi stalno pridobivati nove
sodelavce. Zasledujo¢ ta svoj namen, bo zategadelj
marsikdaj objavilo tudi prispevke slabse kakovosti,
samo zato, da bi pri dopisniku vzbudilo veselje do
pisanja. Zlasti pri zacetnikih pazimo, da nobene
rec¢i ne vriemo v kos. Ce je snov kolickaj vredna,
jo primerno priredimo in objavimo. Viasih je se-
veda vsak trud zaman. Pa tudi pri rednih sode-
lavcih bomo véasih objavili prispevek slabse kako-
vosti, zato da bi dobili pozneje kaj boljSega. S
Sirjenjem kroga sodelaveev in s prilivom gradiva
pa se zaostrujejo seveda tudi kriteriji za objavo;
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najboljse je objavljeno takoj, boljSe gre v rezerve
za objavo ob prvi priloZnosti, komaj uporabno v
zasilne rezervo, neuporabno pa zavriemo,
Nekateri sodelavei so sila obéutljivi; ne dovo-
lijo nobenih popravkov ali krajsanja. Ti so zelo
redki, zakaj velika vec¢ina sodelavecev nas celo prosi
za jezikovno in strokovno korekturo, prav ti skrom-
ni tovarisi pa piSejo tako dobro, da jim ni skoraj
kaj popravljati. Kdor pripoveduje preprosto in
vsem razumljivo, bo gotovo uspel. V pripovedova-
nju mora biti vedno navzo¢ pravi lovéev odnos do
divjadi in narave. Ne zanima nas toliko strel, ker
je le-ta samo rezultat vsega lovéevega dozivljanja,
truda in izucevanja, paé pa predvsem zZivljenje in
vedenje divjadi, reagiranje divjadi na najrazlic-
nejSe drazljaje in v najrazliénejsih situacijah, po-
javi obolelosti, izredne zanimiva in Se neobdelana
ra sta gojitveni odstrel ter iskanje zastreljene
divjadi. Vrsto pobud za pisanje nam bo dala na-
rava sama, ¢e jo bomo le dobro opazovali. Lotimo
se torej pogumno pisanja! Morda spocetka ne bomo
uspeli, pravi moz pa se morebitnega neuspeha ne
bo ustrasil, marveé bo poizkusal znova, se trudil
in iskal, dokler ne bo uspel. Saj tudi na lovu ne
gre vse gladko. Koliko truda, znanja in volje je

UMRLI SO

Avgust Osredkar, ¢lan LD Sentvid nad Ljubljano, star 70 let. V

lostvu se je udejstvoval od rane mladosti;

Karel Pec¢nik, ¢lan LD Brestanica, star 60 let. V lostvu se je

aktivno udejstvoval nad 40 let;

Franc Jelarsic, ¢lan LD RaSa, star 64 let. V lostvu se je udejstvoval

37 let.

Andrej Tolar, élan LD Zelezniki, star 59 let. Kot lovec je bil pri-
Ijubljen, na dale¢ znan pa je bili zlasti med gorenjskimi par-

tizani.

JoZze Predan, ¢lan LD Hodée, star 80 let. V lovstvu se je udej-

stvoval 32 let.

MALI OGLASI

treba samo recimo za uplenitev kake starejSe, ka-
pitalne divjadi, pa vendar nihée ne obupa in &m
vecji je trud, tem vecje je zadoscenje, ko konéno
vendarle uspemo.

UredniStvo mora imeti kar najtesnejse stike
s sodelavei, z bralei in z organizacijami spodaj.
Pismeni stiki niso vedno priporoéljivi in tudi ne
vedno mogoci; skoraj nemogoce je zagotovo odgo-
voriti, ¢e bo poslani sestavek objavljen in kdaj bo
objavljen, zlasti ¢e je le-ta komaj povprecéne vred-
nosti. Pa¢ pa se bo urednistvo pismeno in telefo-
niénc obracale do sodelavcev s prosnjami za dolo-
c¢ene prispevke, za pojasnila ali dopolnila z ozirom
na poslane prispevke ter se redno opraviéevalo
takrat, ko bo prispevek dober, pa ga ne bo moglo
objaviti, ker bi se objava krizala s kako podobno
snovjo ali zaradi kakih drugih tehni¢nih ovir.
Mnogo koristnejsi so osebni stiki ter taksna posve-
tovanja, kot ga je lani priredila Lovska zveza
Celje, zakaj gotovo je, da so tovarisi iz LZ Celje
prav tako zadovoljni z uredniSstvom, kot smo mi
zadovoljni z njihovim sodelovanjem, saj smo z nji-
hovega podrocja prejeli ve¢ prispevkov kot iz vse
ostale Slovenije skupaj.

Urednik

Obéni zbor »Kluba za goni-
¢e« bo v nedeljo 14. junija letos
v restavraciji Slavija, Ljublja-
na, ob 9. uri dopoldne. Poleg
drugega bo ob¢ni zbor razprav-
ljal tudi o pripravah na IV, re-
publisko razstavo psov medna-
rodnega pomena, ki bo 1. in 2.
avgusta na gospodarskem raz-
stavis¢u v Ljubljani. Za kinolo-
ske referente pri lovskih druzi-
nah je udelezba obvezna!

IV. REPUBLISKA RAZSTAVA
PSOV VSEH PASEM MEDNA-
RODNEGA POMENA

Kinoloska zveza Slovenije v
Ljubljani bo priredila dne 1. in
2. avgusta 1959 IV. razstavo psov

Ugodno prodam psico resasto
jazbectarko, staro eno leto. Stani-
slav Kav¢i¢, Sl Konjice, Skal-
ska 8.

Prodam lovsko dvocevko pe-
telinko, kal. 12, v prav dobrem
stanju ter b5-letnega psa nem-
Skega pticarja z rodovnikom, ki
je vpisan v knjigo plemenjakov.
Stanko Petrovéi¢, Rozna dolina
50, Nova Gorica.

Prodam letnike »Lovca« od
1920 naprej. Edvard Dolenc,
Kranj, PreSernova 10,

Prodam neméskega kratkodla-
kega pti¢arja, starega 11 mese-
cev, s prav dobro telesno oceno
in s popolno dresuro. Ivo Kralj,
Prelog 1, Domzale.
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»Puskarna« Kranj obveséa vse
lovee in ljubitelje strelnega Spor-
ta, da izdelujemo sledece oroZje:
»Hamerles« puske vseh kalibrov,
»Grener« puSke vseh kalibrov in
tudi z menjalnimi cevmi polrisa-
nice (kroglo),
Lovske karabinke
»Manlicher« ter
zracne puske izvedbe »Kranj«.

Popravljamo in predelujemo vseh
vrst oroZja.

»Mauser« in

PUSKARNA
obrtno podjetje za izdelavo
lovskega in Sportnega oroZja
Kranj

vseh pasem mednarodnega zna-
¢aja na Gospodarskem razstavi-
§¢u v Ljubljani, Titova c. 5t. 48.
Odobren je 25°. popust po Ze-
leznici za vse vrste vozov in raz-
redov od vseh postaj na teritoriju
FLRJ do Ljubljane in nazaj.

Nepreklicni prijavni rok za
udelezbo je 13. julija 1959. Po-
drobna pojasnila in navedila v
zvezi z razstavo dobite na pri-
stojni lovski zvezi.

Kinoloska zveza
Slovenije

Lovska zadruga odkupuje za domati trg srnjake po 175 din
za kilogram



