Sloyenski Pravnik.

Leto XXXII. V Ljubljani, 15. julija 1916. St. 4,7,

Udelezba nasprotnika predlagajoce
stranke pri zavarovanju dokazov.
I. Pregled zakona.

Civilnopravdni red (§§ 384—389) nima izrecnih dolocb o
raznih slucajih, ki so v zvezi z dovolieno udelezbo zastopnika pred-
lagajoCe stranke pri zavarovanju dokazov. Tudi knjiZevnost doslej
ni posebej pojasnila tega za prakso vaznega predmeta. Ce to po-
skuSamo v nastopnih izvajaniih, nai podamo najprej okvir tvarine
po zakonu.

Zavarovanje dokazov je dopustno: a) tekom spornega
postopanja v vsakem poloZaju pravde; b) pa tudi pred zaCetkom
pravde, oboje le tedaj, kadar se ie bati, da se sicer dokazilo
izgubi ali da se njegova raba obte Zi.

Zavarovanje dokazov pa je omejeno na dokaz a) po
Krajevnem ogledu, b) po zasliSanju pri¢, c¢) izvedencev.

IzkliucCen ie dokaz po listinah, e tudi ie moZno, da se
listina prenese v oddaljeni kraj ali v inozemstvo; toda nevarnost
izgube jemanjSa, ker se da napraviti poverien prepis ali se lahko
pomaga S postopaniem za obnovo listin itd. Prav tako je stvarno
in dogmati¢no izkljucen zavarovalni dokaz po zasliSaniu
strank, ker je tak dokaz po svoii naravi le nadomesten — ultima
ratio v dokazovanju — Kkajti treba je poprej izvesti in izCrpati vse
iruge dokaze, kar je pa moZzno samo v kontradiktornem postopanju.

»In concreto« mora predlagatelj navajati a) dejanstva, o kate-
rih naj se vrsi zavarovalni dokaz; b) tudi doti¢na sposobna doka-
zila; ¢) opraviCiti mora povod za zavarovanje dokazov z razlogi,
zakaj se je bati izgube ali vsaj obteZitve teh dokazov v poznejSem
Casu. Taki razlogi so stvarni ali osebni.

Stvaren razlog je predvsem, Ce se je Dbati, da
se premeni stvar, za katero gre. (Nekdo ie dJdobavil veé
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vagonov Sote, od katere zahteva promet, da ne sme imeti vode
nad doloCeni odstotek. Sota je bila na deziu v odprtih vagonih, bila
ie torej nujna nevarnost, da se Sota, ki bi morala biti na kolodvoru
prevzeta « dolocenega dne, naknadno poizgubi, premeni pri
teZi, razkroji itd. — Pri ugotovitvi izvrSevanja sluZnosti j¢ treba
na primer nujnega krajevnega ogleda pred zapadem snega, ker se
sicer vidni sledovi dejanske rabe poizgube.)

Osebni razlogi so seveda obicajno pri dokazih po pri-
Cah, ali sicer pri (izklju¢no) poucenih izvedencih, ¢e gre za njih vi-
soko starost, bolezen, izselitev, odhod na vojsko itd.

Izjemno staliSe zavzema zakon pri zavarovaniu dokazov,
k'adard)eitwgo tovititsnedostatke navstvarii ali
izdelku, zaradi katerih mora nasprotnik jamciti. V tem slucaju
se sme predlagati zavarovalni dokaz brez ozira na zgoraj nave-
dene pogoie Ze vsled obstojeCega dejanskega in pravnega razmerja
med pogodnikoma.

Ta iziemni sluCaj je za priCujoCe vpraSanje zanimiv in poudljiv.
§ 3842 namre¢ v tem obsegu navaja primere: a) Kadar pridobitel;
stvari naznani cddajatelju kak nedostatek, ali ako odklianja prevzem
stvari zaradi njene nedostatnosti, onda sme tudi oddajatelj
(nasprotnik) predlagati zavarovanie dokazov. b) Enako je
podjetnik izdelka upraviCen, predlagati to, kadar naronik naznani
kak nedostatek ali odklanja prevzem izdelka zaradi nedostatkov.
Pri izdelkih je Ze po stvari sami nujen dokaz obstojecih ali neob-
stojeCih nedostatkov. Nedostatke ugotovi vsak Cas izvedenec, za
njih zadostno ugotovitev ni ravno treba spornega postopanja. In
prizadetemu zadostuje tudi Ze enostranski — vendar s sodnim
ugledom in pod sodnim nadzorstvom izvrSeni izvedeniski dokaz
za stvarno podlago k nameravani tozbi.

Kar se tie 'udeleZbe predlagateljevega na-
sprotnika, doloCa na§ zakon nastopno:

Enostranska izvedba zavarovalnih dokazov ni nedo-
pustna, vendar je dovoliena samo~iziemoma a) kadar nasprotnik
ni ‘znan in kadar obenem sodi$¢e ne vidi potrebe, postaviti mu za
izvedbo dokaza posebnega skrbnika (§ 386%); b) kadar je nevarnost
radi zamude (§ 3872), Ceprav je nasprotnik znan.

Vec enostranskega poslovanja je dovoljenega pri dovo-
litvi zavarovalnega dokaza. Zavarovanje naj sodis¢e enostransko
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dovoli: a) kadar nasprotnik ni znan, b) kadar je Ze v predlogu iz-
kazana nasprotnikova dovolitev, in ¢) kadar je nevarnost radi
zamude (saj je v tem sluCaju dopustna celo enostranska izvedba).

V rednih slucajih pa je zavarovanje dokazov vezano na obve-
stitev in prostovolino udelezbo nasprotnika. Obvestitev je v
rednih slucajih obligatorna, razun e je nevarnost radi zamude
in je obvestitev nemozZna zaradi oddalienega bivali§Ca; obvestitev
je naraven predpogoj za nasprotnikovo udelezbo, glede katere na-
sprotnik povsem prostovoljno in poljubno razpolaga.

Za kakovost in nacin nasprotnikove udeleZbe doloda § 386!,
da o predlogu za zavarovanje dokazov odloCuje sodiSCe brez po-
prejSnje ustne razprave, paC pa je potrebno zasliSanje nasprotnika,
a to se lahko zgodi pismeno ali ustno na zapisnik.

O Cem pa naj se zasliSi nasprotnik, tega zakon
nikjer izre¢no ne navaja. Samo skrito se nahajajo nekateri
sledovi o tem. Zakon pravi, da je treba nasprotnika zasliSati pred
reSitvijo o dopustitvi zavarovalnih dokazov. Iz tega izhaja, da ima
nasprotnik pravico, izre¢i se o dopustnosti ali nedo-
pustnosti predlaganega zavarovanja, in dosledno torei o pred-
pogojih dopustnost, namre¢ o tem, ali se ponuja a) sposoben dokaz,
b) ali je ta dokaz zares nujen zaradi pretee izgube ali obteZitve,
¢) saj ima celo sodi§ce pravico (uradno ali na predlog) naloZiti pred-
lagateliu, da naj verojetno izkaZe okolnosti, ki zahtevajo zavarovanie
dokazov. ‘ ,

§ 388 doloca, da se zavarovalni dokaz vspreiema, kakor sicer
dokaz tekom sporne razprave, torej v obce (8§ 266 in nasl.) in po-
sebej z zaslianjem pri¢ (8§ 230 in nasl.), izvedencev (8§ 351 in nasl.)
in s krajevnim ogledom (88 368 in nasl.). Kot stranka ima nasprotnik
pravico, staviti pri¢am in izvedencem primerna vpraSania (§ 289),
zahtevati zasliSanje price, Ceprav se predlagatelj zasliSanju odrece
(§ 345) ter se posluZevati zavarovalnega dokaza v svoio korist
(§ 389).

Glede pravnih sredstev v tem postopanju doloca
zakon, da je pravno sredstvo izkljueno zoper
sklep, s katerim se zavarovalni dokaz dovoli (§ 386). Torej
ie izkliuCeno tudi zoper sklep, s katerim se dovoli vsprejem do-
kazov ali zaletek vsprejema dokazov, predno se vroci
dovolitveni sklep znanemu nasprotniku. Iz tega izhaja »a contrariog,
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da je dopusten rekurz predlagatelia proti odklonitvi zavarovanja
dokazov in proti odklonitvi vsprejema dokazov pred vrocbo dovo-
litvenega sklepa nasprotniku.

O pravici rekurza na strani predlagatelievega nasprot-
nika pa ni v zakonu ni¢ posebnega dolofenega. Velja torej le, da
ie pravno sredstvo izkliu¢eno zoper dovolitev in takoiSnji vsprejem
zavarovalnega dokaza. Povsem naravno, kajti zavarovanie dokazov
se vrsi na nevarnost in stroSke predlagatelia in zato dogmati¢no
ni potrebno sodelovanje nasprotnika; samo razlogi umestnosti in
“pravne ekonomije so, ki teZe na sodelovanje nasprotnika z ozirom
na morebitni naknadni spor in uporabnost enkrat Ze izvedenih do-
kazov tudi za reSitev spora. :

Nasprotnik tudi nima pravnega sredstva zoper odklonitev nje-
govih predlogov glede na dokazni tema in dokazila predlagajoCe
stranke.

Pa¢ pa mu gre pritozba zoper krSenje zakonitih predpisov pri
izvedbi zavarovalnih dokazov. Sicer so mu pridrZani morebitni
ugovori tekom ali koncem (§ 155 c. pr. r.) naknadne sporne razprave.

Posredno dovoljuje zakon pravno sredstvo Se glede stroskov.
Po § 388 trpi stroske za vsprejem zavarovalnega dokaza predlaga-
joCa stranka in mora tudi povrniti nasprotniku potrebne
stroSke za njegovo udelezbo, nekvarno pravici, ki bi jo imela do
povracila vsled naknadne reSitve v glavni (sporni) stvari. Kakor
pa ima predlagatelj pravico, pritoziti se glede vpraSanja, ali je prav
doti¢ni nasprotnik upravicen zahtevati stroSke ali glede pravilnosti
odmere, tako je v tem oziru upravicen tudi nasprotnik, kaijti zavaro-
vanje dokazov je — tudi tekom spora — samostoino inci-
denéno postopanie, ki zahteva samostojne reSitve.

II. Pojasnila v zakonovih nagibih.

Dasi v nagibih nahajamo razmeroma malo gradiva za reSitev
vseh nastajajoCih vprasanj v postopanju radi zavarovanja dokazov,
ie vendar v njih uprav izdatno poja$njeno vpraSanje o udelezZbi
nasprotnika. -

Predvsem poudarijajo nagibi (Materialien, 1., 8. naslov §§ 450
do 405, stran 327, 328), da poglavie o zavarovanju dokazov stopa
na mesto preiSnjega dokaza v vecni spomin, in obsega iz-
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vedbo dokazov, ki se vr$i izven normalnega teka pravde, da se
prepre¢i izguba dokazov.

Nadalje pa poudarjajo nagibi, da je avstriisko zakono-
davstvo od nekdaj polagalo najvedjo vaznost na udeleZbo
nasprotnika; kadar je le moZno, nai se pritegne nasprotnik, tako Ze
pred dovolitvijo predlaganega dokazovanja, in potem tudi pri iz-
vedbi dokazov sami.

Na prvi pogled obteZuie pritegnitev nasprotnika zacasno doka-
zovanje; in moglo bi se to obteZevanje smatrati, kakor da zakon
ni naklonjen zavarovaniu dokazov. Toda podrobneiSe preudarienie
kaZe, da se dvostranost zavarovanja dokazov zahteva upraviceno,
ravno v svrho ohranitve dokazov, tako. da naknadna izguba nepo-
srednega dokaza ni vec tolikani obCutna in da dobi izvedeni zavaro-
valni dokaz po mozZnosti splosno dvostransko veliavo —
tekom pravde same izvedenega dokaza.

Posledica nasprotnikove udeleZbe se pojavlia morda v tem,
da se znabiti nekaj predlaganih dokazov — vec¢ odkloni; zato
pa imajo dvostransko izvedeni zavarovalni dokazi tudi veliavo na
dve strani. Kaijti v resnici ob obojestranski udelezbi izvedeni zava-
rovalni dokaz ima za pozneiSo pravdo mnogo vecii pomen, kakor
dokaz, ki je izveden enostransko.

Kar namre¢ nasprotnik pri razpravi (zaslianju!) navaja zoper
dopustnost predlaganega dokaza, zoper nacin dokazne
izvedbe (izbor izvedencev!) itd., to se s sodnikovo dovolit-
vijo (ali nedovolitviio)) dokazovania v mnogih slucajih
reSi Ze za poznej$njo pravdo vsaj v stvarnem, Ce tudi ne v formalnem
oziru. Nasprotnik si pri tem nalinu reSitve ne bo lahko upal v
pozneidnji pravdi zopet uveliavljati (enako tudi predlagateli ne) Ze
enkrat reSenih navedb (ugovorov itd.), vsai ne z nadejo, da bo imel
uspeh. Nekaj gradiva se torej dejansko reSi Ze pred pravdo ali se
ga izloCi iz pravde, zlasti se prestriZejo marsikateri dokazni ugovori.
Pa tudi sodnikova (prosta) ocena dokazov bo Ze iz popredniega
dokazovanja mogla Crpati vazne podatke za konCni zakljuCek.

Skratka, z dvostranskim dokazovanjem je Ze omogocena upo-
raba dokaznega gradiva v pravi pravdi. Zato polagaijo nagibi vaZnost
na udeleZzbo nasprotnika Ze pred dopustitvijo dokazov (§ 402) in
zlasti tudi pri izvedbi dokazov samih (§ 403). Na ndsprotnikovo
udelezbo pa se — samoumevno — ni ozirati, kadar nasprotnik za-
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¢asno niti ni znan, ali kadar bi dolZnost, pritegniti ga, glede
na nevarnost zaradi zamude zaCasni smoter dokazo-
vanja preprecila ali izdatno ogrozila. Pa tudi v tem slu¢aju ie mozZno,
za nasprotnikovo udeleZbo postaviti skrbnika, in to ie potrebno pri
vaznih in razmerno draziih dokazovaniih, ko naj se ravno odstrani
potreba za pozneiSnjo ponovitev dokazov.

Po nagibih hoée zakon prepreéitio nepo-
trebne ali celo lahkomiSljene in zlasti naga-
jive dokaze v zavarovanije. Zato zahteva zakon na-
vedbo in izkaz dejstvenih predpogoiev Ze a priori in to tudi v slu-
Caju, ako bi obe stranki zavarovanje predlagali soglasno.

SodiS¢e naj se peCa le z resnimi, a ne brezpomembnimi posli.
Zato poudarjajo nagibi, da treba za prepreenie »praznega« doka-
zovanija strankine obrazlozbe. In to ie za prvi preudarek zadostno,
kajti Cestokrat se vaZnost dokaza ne da preudariti kar iz prva,
ampak morebiti sele naknadno tekom pravde ali vsled novih nave-
deb in ugotovitev, ki so pri zavarovaniu dokazov pac izkliu¢ene.

Zakon pa se Se ne zadovoliuie z golim predlagatelievim ute-
meljevanjem, ampak predpisuie verojeten izkaz okolnosti,
ki zahtevajo zavarovanje dokazov. To pa le tedaij, kadar in kolikor
smatra sodiSCe, da je tak izkaz potreben — ravno da se prepreci
prazno delo, nagajanie . . . zlasti tedaj, kadar je nasprotnik neznan
ali ga ni moci zasliSati. Nasprotnik ima namre¢ pravico, uveljavljati
praznost in brezpredmetnost in s tem sodnika opozoriti, da ni
zakonitih predpogoijev vobce ali posebei za dovolitev zavarovalnega
dokaza. Ce ni moé&i zasli$ati nasprotnika, odpade s tem lahko so-
disCu vaZen vir informaciie. Zato se kaZe pri enostranski izvedbi
dokaza tem CeSCe potreba, da se izkaZejo morebitne okolnosti.

Ker pa je zavarovanje dokazov Ze po svoii naravi vselej
nujno, ga je treba vendar odrediti, ¢e niso zadrzki
ocCividni, in izvesti tudi brez sodelovanja nasprotnika in zato
more pri zbornih sodi§Cih tudi predsednik sodiS¢a ali senata sam
reSiti predlog. Koliko naj velia ugover nasprotnika, da se (eno-
stransko izvedeno) dokazovanie ni izvrsilo po zakonitih predpisih,
ali da nasprotnik ni bil, vsaj ne pravocasno obvesCen, o tem odlo-
Cuie razsojajole sodisCe po prostem preudarku (8§ 4052, 272
civ. pr. r.) Sele v naknadni pravdi.
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Taka presoja je v postopanju o zavarovanju dokazov nemozna,
ker je postopanie z izvedenim dokazom dognano, kadar se ne
odredi dopolnitev zavarovalnega dokaza (ker
morda ene priCe ni bilo moci zaslisati, ali so se poizvedele naknadno
vazne okoliScine, o katerih bi prita mogla izpovedati itd.).

III. Tozadevna knijizevnost in pravosodie (o stroskih).

Z naSim predmetom se knjiZevnost, kolikor ie nam pristopna, v
podrobnosti ni bavila. Sploh nahajamo v ucnikih civilnopravdnega
reda zgol bolj ali manj popolne podatke zakona.

Schrutka (Grundriss des Zivilprozessrechts) se omejuie na
tesni pregled zakonove tvarine v petih tockah (§ 222 str. 224—225).

Neumann (Kommentar, str. 1062 in nasl.) se peca isto tako le
z zakonovimi dolo¢bami in z vpraSanjem, kaj je s stroSki, kadar ne
pride do glavne pravde.

Nekaj porabnih drobcev se nahaja pri Pollaku (Zivilprozess-
recht II. Sicherungsverfahren str. 686 nasl.), ki uéi, da postavlia do-
volitveni sklep zavarovanju dokazov meie, preko katerih se doka-
zovanje ne sme raztezati, razun na podlagi nove tozadevne do-
pustitve. Enako s Trutteriem (str. 461) uc¢i Pollak: Kadar so-
dis¢e dovoli zavarovanje dokazov, navaia (ustanavlia?) dokazni
tema in dokazila (§ 385) . .. ?

Fiirstl (Kommentar I. str. 560) imenuje neprav dopustitev
zavarovanija »dokazni sklep«; ta se more ustanoviti dogmati¢no le v
tekoCi pravdi.

Canstein (Kompendium des ostr. Z. P.) se ne pe€a s pred-
metno tvarino.

To velja tudi o pravosodiu, ki reSuje skoro izkljucno pri-
tozbe o stro§kih.!) Nekai teh odlocb nai se o tei priliki navaia,
ker je vpraSanje skroSkov tudi tukaj — na dnevnem redu:

1. odl. 27./3. 1901 §t. 1367, Jur. Bl. 44/03, Jud. Suppl. L.—III.
str. 426: Obveznost k povrnitvi pravdnih stro$kov, naraslih doka-
zovatelju pri zavarovanju dokazov, ie presoiati po § 41 c. pr. r.

2. 0. 25./6. 1902 st. 8311, Not. Z. 33/03, Jud. Suppl. L—III. stran
426: Povrnitev stroSkov zavarovania dokazov se ne more po-
sebej iztoziti, ampak le v zvezi s pravdo v glavni stvari.

*) Naknadno je iz8la vrhovnosodna odlo¢ba z dne 4./4. 1916, ki je pri-
obfena v tem zvezku ,Slov. Pravnika“.
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3. 0.3./1. 13 Rv 1I 1281/12, Zentr. Bl. 1913 §t. 73: Kadar po
izvedbi zavarovanja dokazov ne pride do glavnega spora, ije mozno
samostojno iztoZevanje strosSkov.

4. 0. 16./4. 1903 §t. 4576, Slov. Prav. iz 1. 1903 str. 278, Jud.
Suppl I—III str. 426: Stroski zavarovanja dokazov so del pravdnih
stroS§kov, se ne dajo presojati po dolo¢bah o krivdi in zato tudi ne
gre od nijih tirjati zamudnih obresti.

5. 0. 29./11. 1904 &t. 17.311, Jur. BL. 12/05, Jud. Suppl. I—III
427: Med nasprotniku pristojajoée stroSke (§ 388%) ne spadaio
stroSki nasprotnikovega zasliSanija.

6. o. 2./10. 1906 §t. 15.940, Ger. H. 8/06, Jud. Suppl. I—III str.
427: V postopanju za zavarovanie dokazov ima nasprotnik predla-
gatelja samo pravico do stroSkov dokaznega postopanja samega, ne
pa tudi do stroSkov za informacijo, dopisovanie, prouk, vabila in
porocCila; takih stro§kov ni pripoznati.

7. 0. 21./5. 1912 Rv 1I 493/12, Zeutr. Bl. 1913 §t. 74: Tudi
uspela stranka nima pravice do stro§kov nepotrebnega zavaroval-
nega dokaza.

: 8. 0.13./2. 1912 R. 1I 141/12, Zentr. Bl 1912 §t. 168: Za za -
sli§anje nasprotnika, odrejeno po § 386 c. pr.r, nasprotniku
ni priznati nobenih stroskov.

} 9.0.12./6. 1906 §t. 9488, Z. Bl. 1906 str. 682: Zahtevek na-
sprotnika glede stroSkov zasliSania.

10. 0. 22./12. 1908 R. II 1003/8, Jur. Bl. 2./5. 1909., Evid.
Bl. §t. 2: V postopanju za zavarovanje dokazov ne more po-
stranski udeleZenec, pridruzivii se prosto brez zakonite
oblike, zahtevati povracila stroskov.

11. 0. 13./12. 1904 §t. 18.263, Slov. Prav. iz 1. 1905 str. 15, Jud.
Suppl. I—III str. 427: Postranska udelezba pri izvedbi zavaro-
valnih dokazov pred zacCetkom pravde ie nedopustna. Predla-
gatelj takih dokazov ni obvezan k povrnitvi stroSkov postranskemu
udeleZencu.

12. 0. 21./9. 1904 §t. 14.151, Ger. H. 8/04, Jud. Suppl. I—III str.
427: V postopanju za zavarovanje dokazov je postranskemu udele-
Zencu povrniti stroSke udelezbe priizvedbi dokazov.

13. 0. 22./11. 1905 §t. 17.905 Gl. U. §t. 3225, Jud. Suppl IV str.
203, 220: Pravni interes na izvedbi dololenega dokaza v tekolem
sporu ne utemeljuje nobene pravice do postranske udeleZbe.
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14. Ger. H. 29./13: Dolociti stroS§ke zavarovanja dokazov je
pristoino le pravdno sodisCe.

15. 0. 16./5. 1905 &t. 8178. Jur. Bl. 28/05: Dolociti stroSke v po-
stopanju za zavarovanje dokazov ie tuzemsko sodi§ce pristoino tudi
takrat, kadar pristoja odlocba o obveznosti povracila inozemskemu

‘sodiséu. —

V odlo¢bah pod 2, 3, 10, 11, 12 je predmet razsoji vpraSanije, ali
ie moci samostojno iztoZevati stroSke dokazovatelievega iasprot-
nika ali ne, in izreka se deloma vsaj nazor, da se morejo ti stroski
iztirievati praviloma samo v zvezi z glavnim sporom, kadar se tak
spor pozneje v resnici vrsi, samostojno pa le tedaj, kadar do glav-
nega spora ne pride. Samostojni zahtevek ie moZen, kada: je nje-
gova »actio nata«. To pa more biti sploh le z ugotovitviio deistva,
da do glavnega spora veC ne pride. V tem zmislu izvaja tudi
Neumann (pri §§ 388, 380 str. 1070).

i"otem je pri stroSkih razloCevati, ali gre zgol za zasliSanije
ali tudi za izvedbo pripusCenih zavarovalnih dokazov.

Po § 388 so zakonito pripoznani samo stroski za izvedbo do-
kazov, ne pa tudi popredniji stroski 7za naspretnikovo zasli-
Sanje, informacijo itd. Primerjaj odlocbe pod §t. 6, 8, 9. Iztirianje
takih poprednjih stroSkov je torej nedopustno. Pa e bi bilo tudi
dopustno, bi se moglo uveljavljati oCividno le zvezno z glavno
stvarjo.

In kon¢no §e vpraSanje, kako je s samostoinim uveljavlianjem
strofkov, kadar je pravna pot v glavni stvari objcktivno iz-
klit¢ena®?

Zavarovanje dokazov je naleloma paé samo sdnexum glavne
stvari, ceprav Cestokrat nastane formalno in dejstveno pred spo-
rom. L'ockler ta ni reSen, se tudi ne da presojati vpraSanie, ali so
dotiCni stroski potrebni, in to je predvpraSanie tudi v slu-
¢aju, kadar je v objektivnem oziru izkljuena pravna pot, — a se
ie vendar le svojcas izvedlo sodnim potom zavarovanje dokazov,
kar je moZno glede na to, da proti dopustitvi zavarovanje ni prav-
nega sredstva in se pozneje izkaZe, da zadeva spada izkliu¢no pred
upravno- oblzstvo.+)

1) Primerjaj odl. od 4 /4. 1916 v tem zvezku ,Slov. Pravnika*“.
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V najskrajniem primeru je tudi tu reci, da ostane vpraSanie
stroskov accessorium glavne zadeve. Ce na primer naknadna od-
lo¢ha v glavni stvari izkaZe, da je bil sodno 1zvedeni dokaz dejanski
koristen, onda o neutemeljenosti dokaznih stro§kov ne more biti
govora, in je samostoino toZbeno uveliavlianie teh stro$kov objek-
tivno potrebno, kadar se niso vpoStevali morebiti Zc pri glavni
stvari kot dodatna Skoda. Pred reSitviio glavne zadeve upravnim
potom pa samostojna tozba za stroSke ne more biti »nata«.!)

Na dolotbe ob¢. drZ. zak. o $kodi (8§ 1295 nas!) se paé sa-
mostoino in od glavne zadeve neodvisno uveliavljanje stroSkov ne
bo mioglo z uspehom opirati, ker so za uveljavlianie teh stroskov
merodaini posebni predpisi, kakor zlasti §§ 42 nasl., 389 c. pr. r.

IV. O pomenu in obsegu nasprotnikovega »zasliSanja«.

Iz nagibov (glej pod II) ie posneti, zakai na§ zakon polaga
veliko vaznost na sodelovanje nasprotnika. odrejujo¢ zasliSanje
nasprotnika pred dovolitvijo zavarovania dotazov in niegovo ude-
ieZbo pri vepreiemu teh dokazov.

§ 380 odreia »zasliSanje« nasprotnika pred odiolbo o pred-
logu za zavarovanje dokazov -— ni¢ ve¢ in ni¢ maiij. Kaj pa ie v
podrobinem vsebina tega zasliSanja?

\Vobie se bo dalo reCi, da so za nasprotnika merodaine iste
toCke, kakor za predlagatelia, namreC toCke zakonitih predpogojev
za dopustitev a) v predlogu navaianih dokaznih dejstev in b) pred-
laganih dokazil.

Pripomniti pa je treba takoj, da je doloCitev izveden-
cev stvar sodisa, ki se lahko ravna po predlogu strank ali pa
tudi ne. Na vsak nacin se nasprotnik lahko izjavlia glede izbora iz-
vedencev, odklanjajo¢ ali odobrujo¢ po predlagateliu priporo¢ane
izvedence, ali predlagajoC druge.

ZasliSanje nasprotnika se more tikati tudi prediaganih pric,
namreC toliko, kolikor ie njih zasliSanje po zakonu sploh nedopustno
glede niih objektivne (§ 320') ali subjektivne nesposobnosti
(32028 .c..pr. 1.);

In nazadnje se more raztezati zasliSanje nasprotnika tdi na
potrebnost ogle da pri sodis€u ali izven sodisca.

1) V tem smislu odl. okr. sodi$¢a v Ljubljani od 3./5. 1915 Cb 1V. 341/16-3.
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Iz vsega tega izhaja, da je predmet nasprotnikovega zasli-
¢anja predvsem dopustnost in naravna izvedljivost
predlaganega dokaza, ker bi izvedeni nedopustni ali dopustni neiz-
vedljivi dokaz bil samo prazno delo, ki bi Ze a priori ne moglo slu-
Ziti svoji svrhi, — namre¢ naknadni uporabi v predmetnem sporu.

ZasliSanje nasprotnika se mora »ex natura rei« tudi omeje -
vati na dokazni tema predlagatelja; pri dokazu za-
radi jamstva glede naroCenega izdelka ali blaga se ne more razte-
zati morebiti Se na kak drugi izdelek — morda celo enake vrste in
enakih napak, ki bi ga nasprotnik rad kar mimogrede v dokazo-
vanje pritaknil.

Tekom spornega postopanja predlaga pal vsaka stranka
svoja dokazila »ad libitum«, tudi o razlicnem dokaznem tematu;
teza pa konCno ustanovi —- dokazni sklep, ki se brez njega ne da
pritakniti veljavno nobeden dokazni tema.

ZasliSanje nasprotnika zgol le o dokaznem tematu
predlagatelia je mozno zlasti tudi takrat, Ce se dop*sti in iz-
vede dokaz v zavarovanje — tekom spornega postopanja
samega.

Kadar izhaja iz prvotnega predloga ali oboiestranskih na-
vedeb pri zasliSanju, da pravno razmerie, kateremu bi moglo sluZiti
zavarovanje dokazov, sploh ne obstaja ali ve¢ ne obstaia, onda
ie dokaz kot prazno delo — odkloniti.

Predmet zasliSania nasprotnika sme torej biti pred vsem
vpraSanje pravnega interesa pri zavarovanju dokazov.

Nadalie se sme raztezati zasliSanje nasprotnika na vpra-
Sanje, ali se predlaga sposoben dokazni tema in sposobna do-
kazila, in kon¢no ali se navajajo zadostna dejanstva za utemelijitev
predloga in ali so ta dejanstva verojetno izkazana.

Samo o teh toCkah je po besedilu in svrhi zakona dopustno
zasliSanje nasprotnika.

Nikakor pa nasprotnik pri zasliSanju nima pravice, samo-
lastno premeniti ali zlasti razSiriti dokaznega temata.

Prvi€ bi bilo to novota, o kateri bi bilo zopet treba zasliSati
predlagatelia, in tako bi se zavlekla ali celo onemogodila izvedba
nujnega dokaza v zavarovanije. Drugi¢ bi se krsil zakonov predpis,
ki dovoljuie samo enkratno zasliSanje nasprotnika.
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Proti veckratnemu zasliSanju govore tudi zakoniti predpisi
o zasliSanju sploh.

RazloCevati je namre¢ preprosto zasliSanje in pa kontra-
diktorno zasliSanje pri ustni razpravi.

Po§ 175 c.pr.r.ne veliazapreprosto zasliSanie
aliizpraSevanie ene ali obeh strank, katero je opraviti pred
sklepanjem o kakem predlogu, potreba javnosti, odnosno ie
iavnost naravnost izkliuCena, kar prav jasno izhaja iz drugega od-
stavka tega paragrafa, ki doloCa: Tudi zasliSanje strank, pri¢, iz-
vedencev in drugih oseb pred razsojajoCim sodis¢em zunaj
razprave se opravlja — izkljuCivsi javnost.

Nastevajo¢ posamezne sluCaje preprostega zasliSanja udele-
7encev, zlasti tudi v postopanju za zavarovanie dokazov po § 386
ima Schauerjeva izdaja civilnopravdnega reda opazko:
zasliSanje ali zahteva pismene izjave v nasprotju z ustno kontra-
diktorno razpravo.

Navodila o zasliSanju udeleZencev ima tudi § 86%, %, ® sodnega
poslovnika: ZasliSanie (izpraSevanije) udeleZencev se more vrsiti,
kolikor za posamezni sluCaj ni odrejenega ni¢ drugega, brez isto-
Casne navzocnosti drugih oseb, ki iih je zasliSati, in brez sestave
obiCainega zapisnika; zadostuje namre¢ kratek pismen zaznamek
v sodnih spisih o izidu zasliSanja.

Prav tako ni potrebno, da bi imel vsak pozvanec moZnost, iz-
javiti se o iziavah drugih oseb. (Enako § 55! izvrs. r.).

Ze iz deistva, da zakon ne dopu$&a ustne razprave
pred dovolitvijo zav. dokaza in da odreja le zasliSanie, izhaja, da
ie veCkratno zasliSanje nasprotnika ali obeh strank nedopustno.

Kadar se dolo¢a narok za zasliSanie nasprotnika, je siczr tudi
obvestiti predlagatelia (glei obrazec 17, 107, 108), ki se lahko ude-
leZi zasliSanja nasprotnikovega ali pa ne. Neprisotni predlagatelj bi
‘torej zvedel za nasprotnikov razsirjevalni ali samostojni dokazni
tema le iz sodne (zavrnilne) resitve.

IzkljuCenje takih novot izhaja tudi iz okol$Cine, da se zavaro-
vanje dokazov vrsi zgol enostransko na zalitevo predlaga-
telja, zato tudi zgol na njegovo odgovornost in na njegove stroSke
(388%). Ce bi nasprotnik smel torei predlagati $irsi ali morda celo
drugaCen dokazni tema, tedaj bi se zgodilo, da bi moral predlagatelj
izven spora trpeti stroSke, ki iih ni povzrocil njegov predlog.



Udelezba nasprotnika predlagajofe stranke pri zavarovanju dokazov. 77

Zato mora sodisCe takSno razSirienie zavrniti »a limine«.

Ce pa hoce nasprotnik kaj druzega, kakor predlagateli, mora
samostojno predlagati zavarovanje dokazov — na lastno nevarnost
in stroske.

Izjema se nahaja v zakonu — vsaj na prvi videz — pri zava-
rovanju dokazov o nedostatkih kake stvari, zlasti izdelkov, za
katere mora nasprotnik jam¢iti. Ta — oddajateli stvari ali podjetnik
izdelka — je upravien sam predlagati izvedbo dokazov.

Ta slucaj §-a 3842 je toliko iziemen proti sluCaju § 384!, da
tukaj ni treba utemeljevanja za nevarnost. Ne gre pa v tem slucaju
za razSirienje ali premembo dokaznega temata. To je stvarno po-
vsem razumljivo: Izdelek ali blago je Ze po svoii prirodni lastnosti
nekaj doloCenega in v obsegu omejenega. Nasprotnik torej ne more
premeniti dokaznega temata, ki se tiCe iste stvari. Zaradi tega je
nasprotnikov predlog za takSen dokaz zgol formalen in pospeSuje
zavarovalni dokaz, ker z dovolitvijo tega dokaza nasprotnik do-
seze, da ga predlagatelji ne more veC brez odgovornosti enostransko
umakniti, in je zanj dana potreba, da enkrat zaleto zavarovanije
dokaza, ki je ob enem ogroZanje nasprotnika samega, pride do re-
Sitve enkrat za vselej. Tu je potem isto razmerie, kakor pri vsakem
dokazu, namreC dvostransko, nasprotnik smie staviti vpraSanja na
predlagatelieve price itd. Predpogoj in podstava tej kontradiktor-
nosti dokaza pa je dejstvo, da je predlagateliev dokazni tema glede
izdelka ali blaga, ker se ravno tega tiCe, »a priori« nepremenljiv,
istoten in dvostranski.

Seveda naspreinik tudi ne more imeti v postopaniu o zavaro-

vanju dokazov pravice do vmesnega predloga na
ugotovitev.

Tak predlog je po § 236 c. pr. r. vezan izklju¢no na obseg ustne
sporne razprave o glavni stvari (do sklepa ustne razprave) in se
tiCe edino le prejudicijalne ga pravnega razmerja ali pravice,
ki postane sporna tekom pravde, zadeva torej meritorno vprasanje,
ki je v postopanju za zavarovanje dokazov izkliuCeno. Zato je tak
vmesni predlog odkloniti a limine in odkloniti tudi vsako nasprot-
nikovo pravno sredstvo, ker je nedopustno. (Arg. §§ 386, 387 konec,
§ 523 c. pr. 1.)
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V. Poseben prakti¢en slucaj.

TozZnik A je proti grasCini B naperil toZbo na pripoznanje, da
nima sluZnosti, hoditi ¢ez toZnikov travnik po vodo za pitie, kuho
in sploh gospodarske svrhe graScCine.

ToZenka se je skuSala na vso moc¢ braniti in je brezuspeSno
zahtevala pri prvi razpravi pretrganje postopanja, ker je eden so-
lastnikov gras¢ine sluZil pri vojakih. TozZnik je za vsak slucaj pred-
lagal, ¢e bi se dovolilo pretrganie (katero sta naposled odklenili so-
glasno 1. in II. stopnia), zavarovanie dokazov Ze pri sporni raz-
pravi in pozneje Se v posebnem spisu.

Kratkim potom obveSCeni zastopnik graséine je iziavil, da se
na predlog v zavarovanje dokazov ne more iziaviti usino, marvec
si pridrZi pismeno izjavo.

Ker vpraSanie pretrganja Se ni bilo pravomocno reseno, je so-
dis¢e vmes odredilo razpravo na licu mesta ali v glavni stvari ali
za sluCai, ¢e bi bilo postopanje pretrgano, v izvedbo obenem do-
volienih zavarovalnih dokazov po krajevnem ogledu in pricah.

Pred narokom je toZena grascina G. vlozila pismeno iziavo in
I. zahtevala na vsak naCin pretrganie postopanja; II. se protivila
vsaki dopustitvi zavarovanja dokazov; IIl. pa za slu¢aj dopustitve
a) predlagala k toZnikovim zavarovalnim pri¢am nove, svoje za-
varovalne protipri¢e, b) zahtevala na svoii strani zavarovalni dokaz
s krajevnim ogledom glede treh nadalinjih grasc¢inskih voznih sluz-
nosti na toZznikovem travniku, da se tako vmes ugotovi njih obstoj
veé kakor 30 let; pri tem je omenjala samo to, da je toZnik, skli-
cujo¢ se na zemliiSko knjigo, mimogrede navajal, da je njegovo
zemljiSCe prosto sluznosti. Pod toCko IV. je toZenka stavila meri-
torne dokazne predloge za tekoCi spor.

Prvosodi§ce je to iziavo reSilo nastopno:

a) protipredlog toZenke, da se dopusti in izvede zavarovanje
dokazov glede samostoinih, s predmetom sporne sluZnosti niti
stvarno, niti pravno zvezanih, povsem drugih in drugacnih treh
sluZnosti, — se zavraCa, ker je neutemelien in po zakonu ne-
dopusten;

b) pri tem pa ostane toZenki nedotaknena pravica, da samo-
stojno predlaga zavarovanje dokazov glede predmetnih treh novih
sluZnosti pravic v zmislu §§ 384 in nasl. c. pr. r.
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To vseizrazlogov:

(1) Za dopustnost vmesnih ugotovitev je po zakonu neobhodno
potrebna ne samo njih temati¢na in pravna zveza s spornim pred-
metom, ampak tudi njih prejudicijalnost zgol glede spornega in od-
nosno tozbenega predmeta (§ 236 c. pr. r.); (2) doCim zadeva
ta zavarovalni dokazni predlog zgol tri samostojne, druge in
drugacne  sluznostne  pravice, glede katerih pristoia pred-
lagateliici pravica, da stavi samostojen prediog na zavarovanije
dokazov, za katerega je ona tudi glede stroskov sama odgo-
vorna (8§ 384 nasl. c. pr. r.).

(3) Razun tega gre pri zasliSanju nasprotnika v zadevi zavaro-
vanja dokazov le za njegovo iziavo o dopustnosti ali nedopustnosti
stavljenega dokaznega predloga, (4) in je predlog na vmesno ugo-
tovitev v postopanju za zavarovanie dokazov sploh nemoZen in
nedopusten (8§ 384 in nasl. §§ 236, 259 c. pr. r.).

Rekurzu grasS€ine delezno sodiSCe z odlotbo 29. decembia
1915, o. §t. R III 211/15, (sicer) ni ugodilo, a iziavilo ie v svoijih
razlogih:

(1) Kolikor gre pritoZzba zoper domnevano zavrnitev vmes-
nega predloga na ugotovitev obstoja treh drugih, kakor po toZniku
v tozbi uveljavlianih sluZnosti, in kolikor zahteva dopustitev na-
vedenega predloga, jo je zavracati zgol na dejstvo, da se je z iz-
podbijanim sklepom zavrnil samo njen zavarovalni dokazni predlog
glede dejstev in dokazil, navedenih pod tocko IIl. predloga, doc¢im
o vmesnem predlogu na ugotovitev sploh ni bilo moci odloCevati
v tem stanju pravde, kajti taka odlotba je moZna samo tekom
sporne razprave, ako naj pravda ne zdivia v pismenost.

(2) Kar dalie zadeva zavrnitev predloga za zavarovanje do-
kazov samega, se ie prvi sodnik pa¢ res brez razloga (ohne
Grund) spu$éal v preizkus, ali so .nerodaine v tocki III. predloga
zatrievane okolS¢ine za odlo¢bo Ze tekoCe pravde, in je zaradi do-
mnevanega nedostajanja prejudicijalnosti, torej merodajnosti predlog
odklonil.

(3) V naslovu civ. pr. reda o zavarovanju dokazov ni nikjer iz-
reCeno, da zavisi dopustnost dokaza od merodajnosti deistev, Kki
iih je dokazati, in to tudi ni moZno, ker pristoia taka pravica le
razpravneimu sodniku na podlagi razprave in se more tak predlog
staviti tudi pred zacetkom pravde.
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Merodajnost tudi ni potrebna, kajti izvedba dokazov se vrSi
zgol na stroSke predlagatelja. Kadar nasprotnik ne smatra, aa so
dejstva odlocilna, onda lahko izostane od izvedbe dokazov, ali pa
¢e se je vendar udeleZi, mu mora predlagatelj zaCasno povrniti
stro§ke. Odlo¢ba o dopustnosti predloga za zavarovanje dokazov
je torei po § 384 c. pr. r. omejena samo na obstoj utemeljene ne-
varnosti, da se dokazilo — krajevni ogled, dokaz s pricami ali z
izvedenci — izgubi ali obteZi niegova uporaba.

Tudi ne velia nadalnji zavrnitveni razlog, da toZenka proce-
sualno ni bila upraviCena pri zasliSanju o nasprotnem predlogu za
zavarovanje dokazov staviti s svoje strani predloge o razSirjenih
ali drugih okols¢inah. Ona je mogla predlagati v vsakem polo-
Zaju pravde (§ 384! c. pr. r.) in torej ni bilo nobenega zadrzka za
toZzenko, zdruZiti ta predlog s svojo sicer povsem nepotrebno —
pismeno iziavo o predlogu dokazovatelja.

(4) Vendarle ie bilo rekurzu odre¢i uspeh. Kaijti toZenka ni
zgoraj navedenega predpogoja, da je dana bojazen, v nobenem
oziru verjetno izkazala je; nadalie je toznik predlagal
zavarovanje dokazov le za slucaj, da se toZenkinemu predlogu na
pretrganje postopanja ugodi, a ta pogoi se ni vresniCil; kon¢no je
sodnik samostojno uveliavljenje tega predloga toZenki izrecno pri-
drzal, in toZenka je svojo konifesorno tozbo glede istih treh sluz-
nosti pod C IV 379/15 med tem Ze vloZila in Ze predlagala novo
zavarovanje dokazov, ki ie po vsebini isto, kakor predmetno. — —

Ti razlogi rekurzne odlocbe kaZejo, da bi se »skoraj za las«
— ugodilo rekurzu, namre¢ ako bi pritoZiteliica bila utemeliila
bojazen, da se sicer dokazila izgube ali njih poraba obteZi, oziroma
,Ce bi verojetno izkazala okol$Cine, ki je vsled njih zavarovanje do-
kazov potrebno.

Rekurzna odlo¢ba se strinja s prvosodno samo v prvi tocki (1)
razlogov: da se je zavrnil samo zavarovalni dokaz glede dejstev in
dokazil v predlogu pod IIl in da o vmesnem predlogu na ugotovitev
sploh ni bilo moci odloCevati v tem stanju pravde.

To¢ka (2) rekurzne odlocbe ocita prvi odlotbi, da se
brez razloga spus€a v vpraSanje prejudicijalnosti, torej merodaj-
nosti. Vendar tega ni opaziti, ker doti¢ni pravosodni razlogi (1) na-
vajajo le vsebino (definicijo) zakona za dopustnost vmesnih
ugotovitev.
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Zanimivi so rekurzno-sodni razlogi pod (3). Tu se predvsem
poudarja, da zakon ne ustanavlja odvisnosti dovolitve zavar. dokaza
od merodajnosti dejstev.

Toda iz nagibov k zakonu (zgorai pod II) vemo, da hoce
zakon prepreciti nepotrebno ali celo lahkomiselno in zlasti nagajivo
zavarovanje dokazov. Nadalie, da zahteva utemeljenost
predloga (§ 384!, 385!, 386!) in to tudi tedaj, Ge bi obe stranki za-
varovanie dokazov predlagali soglasno. SodiSe naj se bavi le z
resnimi posli in mora torej vsekakor uvaZevati merodajnost dejan-
skih okol$¢in — za uspeh dokaza.

Toda Se veé: nagibi pravijo, da naj ima nasprotnikovo zasli-
Sanje prav to posledico, da se morda nekaj predlaganih dokazov
ved qdkloni, ker se spozna, da so »prazni.

Nadalje uéi rekurzna odlo¢ba pod (3), da presoia merodajnosti
tudi ni moZna, ker o tem razsoia le razpravni sodnik na podlagi raz-
prave, doCim je moci predlagati zavarovanie dokazov tudi pred
sporom, in da merodajnost tudi ni potrebna, ker se izvedba dokaza
v1§i na predlagatelieve stroske.

Slu$aimo pa nagibe k zakonu (zgoraj II): Kar nasprotnik
navaja pri zasliSanju zoper dopustnost predlaganega dokaza
i. t. d, to se s sodnikovo dovolitvijo dokazov Ze v mnogih
sluCajih resi za poznej$njo pravdo — vsaj v stvarnem, Ce tudi ne
v formalnem oziru. .Nasprotnik si pri tem nacinu reSitve ne bo
lahko upal v poznej$nii pravdi zopet uveliavljati (enako tudi pred-
lagatelj ne) Ze enkrat re$enih navedb (ugovorov i.t.d), — vsaj
ne z nadejo, da bo imel uspeh.

Seveda pri zavarovanju dokazov pred pravdo sodnik ne
more pregledati merodajnih, zlasti ne meritornih navedb
strank, pa¢ pa bo to mogel v sluCaju paralelno tekoCe pravde —
zlasti, kadar ie v njej iztekel Ze dokazni sklep.

Rekurzna odlo¢ba konéno ne pritriuie zavrnitvenemu razlogu
prve stopnie, da toZenka procesualno ni bila upravicena, pri zasli-
Sanju v postopanju o zavarovanju dokazov s svoie strani razSiriti
dokazni tema ali navajati druge okol$Cine, — ampak trdi, da glede
tega ni bilo zadrzka, ker bi to mogla predlagati... v vsakem po-
loZaju pravde.
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Ce bi bil ta nauk pravilen, potem bi bilo treba o razsirienem
predlogu zopet zasliSati predlagatelja, ki bi lahko zopet stavil raz-
Sirjevalni predlog, itd. brez konca in kraja.

Ravno to pa zakon izkljuCuje, dopuscajo¢ samo enkratno za-
sliSanje nasprotnika.  Nastalo bi tudi vpraSanje, na Cigave stroSke
gre postopanie glede po nasprotniku razSirienega temata, priSlo bi
do obojestranskega zahtevanja stroSkov, — kar pa zakon tudi iz-
kljuCuje. i

VI. Kon¢ni zakljucki.

1. Zavarovanje dokazov se more vrsiti le s taksativno dolo-
¢enimi dokazili: po krajevnem ogledu, pricah in izvedencih.

2. Predlog za zavarovanje dokazov mora biti omejen na do-
loCena dejstva; tudi mora biti utemeljen zlasti z ozirom na potrebo
tega dokaza vsled preteCe nevarnosti izgube ali obteZene uporabe,
kar je treba po preudarku in na zahtevo sodi$¢a verojetno izkazati.

3. Dovoljuje se dokaz v zavarovanje na enostranski predlog
predlagajoCe stranke in tudi na njeno odgovornost in stroSke.

4. Vendar je nasprotnika o predmetu zasliSati. To zaslianje
se pa mora omejevati na iziavo:

a) o dopustnosti ali nedopustnosti dokaza,

b) o nedostatnosti kavzalne zveze (n. pr. nasprotnik ni domne-
vani podietnik grajanega izdelka);

¢) o nedostatnosti navedenih dokaznih dejstev in dolocenega
dokaznega obsega (n. pr. popolna nejasnost o tem, o Cemer naj se
zasliSijo price);

&) o nepotrebnosti predlaganega zavarovanja dokazov;

d) o neverietnosti, da preti izguba dokazil ali obteZena raba
dokaza;

e) o nemerodajnosti, ker ie predlagani dokaz ocitno brez po-
mena za navaiano svrho;

f) o nalinu izvedbe dokazov.

5. Nikakor pa nasprotnik nima pri tem priprostem nacinu za-
sliSanja pravice raz$iriti dokaznega temata, ali zahtevati Se drugih
dokazil.

6. Ce hoCe kaj takega doseci, mora staviti sam svoj predlog
naj lastno odgovornost in stroske ter je o takem predlogu zasliSati
preiSnjega predlagatelia kakor nasprotnika.
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7.) Nedopustno ie, staviti vmesni predlog na ugotovitev
prejudicijalnega pravnega razmerija ali prejudicijalne pravice — ker
je tak predlog omejen po zakonu na_ustno sporno razpravo (§236 za
toZznika, § 259 za toZenca) in ker bi vmesni predlog na ugotovitev
vseboval protipredlog nasprotnika na odgovornost in stro$ke prvot-
nega predlagatelja.

Dr. Fr. Mohori¢.

CRKBYEOo®

K obravnavanju narodnostnega in
jezikovnega vprasSanja v komisiji za
pospesitev upravne reforme.

Spisal dr. A. Volkar, c. kr. namestni$ki svetnik v p.1)

1

Komisija, ki je bila leta 1911. postavliena z2 pospeSitev upravne
reforme, je proti koncu lanskega leta, ko ii ie potekla dolofena tri-
letna funkcijska doba, objavila tretje porocilo o svojem delovanju,
katero so bili prekinili voini dogodki. V porodilu se nastevajo obrav-
nani referati o organski reformi notranje uprave, nadalie tozadevni
skiepi plenarne seje in trije predlogi maniSine, potem dva sklepa
komisije in sicer o organizaciii ter reformi racunskega poslovanja
in o ustanovitvi naredbenega sodi$¢a in konc¢no predlogi, o katerih
se je deloma vrsilo posvetovanie in sicer o ustanovitvi zakono-
dajnega arhiva, o zacetni in nadaljevalni izobrazbi pisarniS§kih
organov ter reflektantov za drzavno racunsko sluZzbo. — Nadaljnji
referati, ki so pridrZani sklepanju v plenumu komisiie, so navedeni
v letnem porodilu ti-le: O jamstvu drZave za Skodo, ki io provzro-

1) Ta spis je prioblen v let. ,Oesterr. Zeitschrift fiir Verwatung“ §t. 1 do 3
in nam ga je dal na razpolago sam g. pisatelj, na$ rojak, sedaj Zive¢ v LitomySlu
na Cekem in znan po svojih mnogih publikacijah iz upravnega prava. Spis pri-
obfujemo v celoti, ker je Ziva slika o nalinu delovanja v komisiji za pospe-
Sitev upravne reforme, Ziva slika pa tudi naSega jezikovnega vpraSanja kot ,noli
me tangere*“. Urednistvo.
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