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XIl. kongres KPI

Nekaj misli o XII. kongresu
Komunistiéne partije Italije.
Kdor je sledil po dnevnem ca-
sopisju, radiu in televiziji, poteku
tega velikega in demokrafi¢nega
shoda, je brez dvoma zadihal
Sproi¢eno in ponosno. V svobod-
ni in prosti, tovari§ki razpravi, so
se vrstila pred delegati osnovna
vpraganja, ki tarejo Italijo in
svet. Tovari$i, ki so segali v raz-
pravo so jasno in marsikdaj tudi
kriti¢no ocenjevali delo partije in
Prispevali k dolo¢anju splosnih
Smernic politiéne strategije, ki
7¢ danes kaze na plodne sadove,
V Ttaliji se $iri gibanje, ki v al-
ternativi levemu centru postav-
lia v osrednje programsko pre-
ra§¢anje druzbe v socialisti¢no.
_Enotnost: v tesni povezavi z
liudstvom, z delavskimi mnoZica-
mi, s kmeti z juga in severa, Z
izseljenci, i§¢e KPI poti enotnih
Nastopov, katerih cilj je koncna
Ustvaritev sistema zaveznistev, ki
bi bil sposoben postaviti lastno
kandidaturo za vodenje druzbe in
driave. Vse to pa, ob Sirjenju de-
mokracije in neposrednega vpliva
mnozic na dogajanje, v odkritem
spopadu z teZnjami po samoob-
lastnigtvu.

Znatilnosti socializma v Italiji:
KPI je preko vsakrinega takticiz-
ma zadrtala, na osnovi zgodovin-
ske tradicije in razvoja, ki ga
je partija imela od Gramscija do
danadnjih dni, ob odlo¢ilnem pri-
spevku Togliattija in Longa, o-
snovne ¢rte znacilnosti italijan-
ske socialisti¢ne drzavne skupno-
sti. Te &rte se morejo spoznati Ze
v dogajaniju, v katerega sredini se
nahaja KPI in ga vodi: demokra-
ticnost in pluralizem, svoboda,

n‘eoclvisnost, suverenost, interna-
cionalizem.

Pluralizem :KPI se zavzema za
tako socialistiéno druzbo, v kate-
71 naj na osnovi demokrati¢nega
sistema oblasti pride do izraza
prispevek vseh sil, ki so in bodo
pripomogle k uveljavljanju socia-
listi¢ne ureditve. In to, bodisi iz
opozicije, bodisi iz kriti¢nega so-
delovanja. Italijanska pot v socia-
lizem se uresni¢uje tudi ob sode-
lovanju komunistoy in socialistov,
marksistov in katoli¢anov, ki &u-
tijo potrebo po druzbenih pre-
osnovah, Pluralizem v kulturnem
ustvarjanju, ki se Ze danes v sa-
mi partiji uveljavlja v dialekti¢-
nem odnosu med izobraZenci, kul-
turnimi ustvarjalci ter stranko
delavskega razreda.

Internacionalizem: Ko je KPI
Na svojem dvanajstem Kongresu
lasno izpovedala svoje mnenje o
PoloZaju v mednarodnem delav-
Sklem gibanju, potrdila svoje kri-
Uicno stalis¢e do posega v CSSR,
Se nj zaprla v enarodni vrticeks,
temve¢ nasprotno kriti¢no in ust-
‘arjalno prispevala teZznjam po u-
Veljavitvi novega pojmovanja in-
'rnacionalizma, vsestranske soli-
darnosti med silami socializma in
:}:’lPi‘anega osvobajania, brez «vo-
'nih partij» ali «vodilnih drzavs.
st se je na svojem kongresu iz-
5 A proti vs’akrfn(:l.’nu lgkl]ugg-
n‘eﬂ;u.parm ali ’dczcl iz socialisti¢-
sL..ronte, proti razkolu v delav-
“R€m gibanju,

. 0 globoko internacionalistic-
€M duhu KPI govori tudi drugo

dejstvo: mednarodno javno mne-
nje, tudi mescansko, je v dneh,
ko je v Bologni zasedal XII. kon-
gres KPI, opazovalo z veliko po-
zornostjo, kaj se dogaja pod obo-
kom Sportne palace. Na sedeZih,
ki so bili pripravljeni za goste in
tuje delegacije, se je nam-
re¢ natrpalo izredno velio S3te-
vilo uglednih in pomembnih pred-
stavnikov tujih partij; kar je da-
le kongresu Se vec¢ji pomen. De-
jansko je bil to — tako je zapisal
neki me$¢anski dnevnik — uvod v
svetovno konferenco komunistic-
nih partij, na katerem so bile pri-
sotne tudi tiste partije, ki so iz-
javile, da jih- v Moskvi ne bo. .

Naj omenimo, s lem v zvezl,
tudi zelo laskavo oceno, ki jo je
o kongresu dal vodja jugoslovan-
ske delegacije na kongresu, tov.
Edvard Kardelj.

Nas Slovence, zanima 3¢ nekaj.
Na tako Zivahnem Kkongresu,
kjer je razprava bila stvarna,
ni manjkal niti glas o na&ih vpra-
$anjih. V svojem govoru je tov.
Antonino Cuffaro, tajnik trzaske
federaciie, nacelno postavil tudi
vprasanje re§evanja problema slo-
venske narodnostne manjsine.

Med drugim je dejal:

«Naga politi¢na akcija ima Se
drugo zgodovinsko nalogo: uve-
ljavitev pravic svobodnega razvo-
ja slovenske narodnostne manjsi-
ne v Italiji. Gre za nadelno stali-
i¢e, ki ga ponovno povzema in
potrjuje nag osnutek tez in na
kar bi rad opozoril vso stranko
zaradi njegove bistvene vrednosti,

zaradi prirodne povezave, ki jo to
stali§¢e ima z naSo internaciona-
listiéno razredno usmerjenostjo,
z naso politi¢no linijo ter z ob.
veznostjo za popolno uveljavitev
republiske ustave.

Nasa dolznost je odloéno obso-
diti ravnanje italijanskega vodil-
nega razreda in njegovih vlad, tu-
di same levosredinske vlade, ki so
vedno izigravale ali odbijale naj-
globlje zakonite teznje slovenske
manjsine in preprecevale popolno
uveljavitev njenih pravic. Se ved
no niso bile izpolnjene obvezno-
sti do manjsine, obveznosti, ki iz
hajajo iz ustave in toénih dologil
mednarodnih sporazumov, kar za-
deva osnovno pravico do uporabe
jezika ter primernega razvoja So-
le. Se vedno se izvaja diskrimina.
cija in nadaljuje dejavnost za asi-
milacijo in raznarodovanje. Na-
daljuje se nepojmljiva delitev
manj$ine, ki dejansko vsa zivi v
isti deZeli, delitev v tri razli¢ne
kategorije, in to s stalis¢a nekaks-
ne za$€ite pravnega stanja. Pri re-
fevanju njenih problemov se ozi-
rajo na absurdna merila reciproc¢-
nosti med mejnima drzavama.

Ponovno poudarimo svojo ob-
veznost, da se bo naSa partija,
wi je-preprecila, da bi raznarodi-
tev in asimilacija privedla do
skrajnih posledic, borila proti te-
mu in pri tem smo uverjeni, da
bomo, kot v preteklosti, nasli po-
polno oporo v nasih parlamentar-
nih skupinah, v vseh vas in v vseh
aktivnih ¢lanih komunisti¢ne par-
tije.»

«... rlaffermiamo la recipro-
ca solidarieta per le rivendica.
zioni specifiche delle varie
scuole ed in particolare quel-
le con lingua d'insegnamento
slovena.»

In Se podpisi: «Galilei»,
«Volta», «Da Vinci», «Nordio»
itd. Glavnina {irzaskih sred-
njih $ol z italijanskim ucnim
jezikom je preko svojih pred-
stavnikov dejala, da bo zago-
varjala specifi¢ne zahteve slo-
venskega dijasStva, Sedaj ne
odpravlja v Rim delegacija,
ki bo te zahteve zagovarjala
pred ministrom in wvlado. V
delegaciji je tudi dijakinja,
Slovenka. Zahteve 'so tudi
znane: strokovna $ola, Solstvo
v Beneski Sloveniji....

Nezaslisano!

Za tistega, ki motri dogod-
ke skozi prizmo idej napred
ka, ni prav ni¢ nezasliSanega.
Mladina, ki «oporeka» druZ
beno in Solsko stvarnost, ki ji
jo vsiljuje vodilni razred, se
je dejansko, z vso svojo mla-
dostno in Zivljenjsko perspek-
tivno silo vkljuéila v boj za
demokratiéni razvoj ter pri
tem zavraca ves balast tistih
zastarelih mitov, ki se jih je
bila vsiljeno oprijela,

Pri nas je ta balast Sovini-
zem, ki so ga hoteli trzaSkim
dijakom vsiliti trzaski vodilni
klerikal - nacionalisti¢ni vodil-
ni krogi.

Ko so dijaki zasedali Sole
in so prihajale na slovenske

olitiarnost dijakov

zasedene srednje Sole delega-
cije iz zavodov «Carducci»,
«Volta», «Nordio» — smo ime.
li pred oémi sliko mladih, ki
jih druzbi podoben ideal na-
predka, spreminjanja trohne-
¢ega in prekvaSevanje v druz
benem dogajanju tudi samih
sebe,

Tista dekleta, ki so
jala: «Odslej te bom tikala,
saj smo prijateljice..» in na-
to povprasevala: «Cosa scrive
su quel manifesto?» so poza-
bila, da je hotel vodilni raz-
red imeti v Solski mladi
ni rezervoar protislovanske-
ga Sovinizma,

Nad vse se je dvignilo no-
vo: solidarnost,

Ne «izolacija», kot je raz-
pisalo «Gospodarstvo».

In vendar res ni bilo neke
solidarnosti.. in tudi to so
prezrli, prav slu¢ajno. Morda
zato, ker se je kazala v svoji
revni goloti tudi ta resnica,
toda tiSe. rekli bi — prisepe-
taje: nikjer nismo prebrali so.
lidarnostnih izjav sindikata
slovenskih Solnikov. Nismo!

Pa smo vendar ¢&itali med
zahtevami dijastva:

«Ureditev staleZa slovenskih
profesorjev.»

A kaj, ko je strah moénejsi
od hvaleznosti!

A ni moénejsi od solidarno-
sti, In tega se veselimo.

Slovenski in italijanski sred.
njesolci enotno, solidarno
naprej!

si de-
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Minister Restivo: ,,

Slovenci

uzivajo ustavne pravice*

Resolucija senatorjev KPl je bila zavrnjena z glasovi socialistov, demokristjanov in skrajne desnice

V rapravi o leto$njem pro-
raCunu ministrstva za notranje
zadeve, ki je bila pred kratkim
v senatni komisiji za notranje
zadeve, je na§ senator tov. Pao-
lo Sema obsirno govoril o po-
lozaju Slovencev v deZeli Fur-
laniji - Julijski krajini. Senator
je med drugim poudaril, da so
Slovenci v Italiji, kar se tice
narodnostnih pravic in ravna-
pia z njimi drzavnih in krajev-
nih oblasti, $e vedno razdeljeni
na tri dele: na Slovence, ki Zi-
vijo v trzaski, v goriski in v vi-
demski pokrajini.

Senator Sema je ostro obso-
dil, da $e vedno velja zakonoda-
ja in Zivi mentaliteta faSistic-
nega navdiha proti Slovencem.
Govoril je o neurejenem polo-
7aju slovenske 3ole (v Beneski
Sloveniji pa Slovenci sploh ni-
majo slovenskih $ol), prepove-
di uporabe slovenskega jezika
v javnih uradih, $tevilnih pri-
merih diskriminaciie, ki '”zali'io
najosnovnej$i ¢ut demokracije
in o nadaljevanju procesa asi-
milacije.

Se zlasti je senator Sema pou-
daril, da vlada preprecuje avto-
nomni dezeli, katere posebni
statut je opravi¢en predvsem z
obstojem narodne manjsine na
njenem ozemlju, da bi izdajala
zakone s tem v zvezi. Hkrati pa
je senator Sema ugotovil, da
vlada ni nikoli hotela predlozi-
ti v razpravo parlamentu spo-
menice o soglasju londonskega
sporazuma, kar prispeva k po-
daljSevanju stanja zakonodajne
negotovosti,

In veste, kako je minister Re-
stivo odgovoril na vse to? «Da
italijanski drzavljani slovenske-
oa jezika v dezeli Furlaniji - Ju-
lijski krajini uZivajo svobodo,
politiéne in drzvljanske pravice
v bistvenem spostovanju nace-
la enakosti, ki ga jaméita ¢len
gesti ustave in ¢len tretji po-
sebnega dezelnega statuta...,
«da prav v za&tito njihovih et-
ni¢nih, jezikovnih in kulturnih
znadilnosti so bili izvedeni ukre-
pi v njihovo korist na podroc-
ju, kjer so naseljeni... Poleg
tega so lahko delezni koristi po-

bud na gospodarsko - socialnem
podrodju, ki se izvajajo na pod-
lagi splosnih  koordiniranih
nac¢rtov v dezeli Furlaniji - Ju-
lijski krajini».

Demokristjanski minister
vlade leve sredine Restivo je
Sel enostavno mimo vseh ugo-
tovitev senatorja Seme, ni i-
mel niti za potrebno, da bi vsaj
omenil, kako in v kolik$ni meri
vlada in pristojni krajevni or-
gani izvajajo londonski spora-
zum, ki zanj, kot sledi iz nje-
govega odgovora, sploh ne ob-
stoja, ter je popolnoma zamol-
¢al, da drzavne in krajevne o-
blasti ravnajo s Slovenci na en
nacin na Trzaskem, na drugi
na Goriskem in da se sploh ni-
ti ne zmenijo, za beneske Slo-
vence, kier je slovenska beseda
v mnogih krajih izrinjena celo
iz cerkve.

Senatorji  Sema, Benanzi,
Gianquinto in Borsari so zara-
di nezadovoljivega ministrove-
ga odgovora, ki je presli%al vse,
kar je senator Sema izjavil, vlo-
zili v senatni komisiji za no-

tranje zadeve sledeco resolu
cijo:

«Vlada, zavedajo¢ se veljav-
nosti demokrati¢nih zahtev slo-
vanske skupnosti v trzagki, go-
riski in videmski pokrajini in
neodtujljive pravice prebival-
stva, ki je toliko prispevalo k
borbi proti fasizmu in za osvo-
boditev, da Zivi in se razvija
v popolnem uZivanju pravic, ki
jih dolo¢ajo republiska ustava,
mednarodni dogovori in najso-
dobnej$e koncepcije o vlogi in
polozaju etni¢ne manjsine v ok-
viru omikane drZave, se obve-
zuje in bo c¢imprej predlozila
parlamentu konkretne predlo-
ge za ukinitev vseh tistih zako-
nov, odlokov in zakonskih ¢le-
nov iz fagisti¢ne dobe, ki dejan-
sko omejujejo pravice italijan-
skih drzavljanov slovenske na-
rodnosti, in da bo predlozila or-
ganski zakon za reSitev proble-
mov slovenske etni¢ne manjsi-
ne, ki Zivi v deZeli Furlaniji -
Julijski krajini, z namenom, da
odstrani vse §e vedno obstojece
ovire za popolno uZivanje ena-
kopravnosti, ki jo jamdi usta-
va, in da ji zagotovi obSiren,
svoboden in popoln razvoj na
vseh podro&jih gospodarskega,
socialnega in kulturnega Ziv-
ljenja».

Ko je prisla resolucija na gla-
sovanje, je bila zavrnjena z gla-

{Nadaljevanje na 4. strani)
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Mafija pod krinko lipove vejice

Verjetno Ze dolgo se vode v slo-
venskem taboru niso tako razgibale
kot zadnje case, odkar se je poja-
vila broSura dr. Branka Agneletta:
«Pomo¢ razlaséencem v Dolini —
ozadje krize Slovenske skupnosti».
V njej avtor odkriva (in za sedaj
nismo $e zasledili odlo¢nega deman-
tija ali celo tozbe proti avtorju
knjizice, Ceprav ta vsebuje zelo o-
sire in tezke obtoZzbe) ozadje krize,
ki je nastala v vodstvu Slovenske
skupnosti; ta pa se nam kaZe v svo-
ji pravi lu¢i ne kot koalicija strank,
temvec¢ kot skupnost koristi skupi-
nic odvetnikov in drugih politikan-
tov, ki so pod done¢imi demago-
skimi frazami skrivali gnilo me-
scansko bistvo slovenskega kolabo-
racionizma s KD.

Ne koalicija strank, torej, tem-
ve¢ koalicija interesov, ki so ved
ali manj skladno vezali listo lipove
vejice. dokler se ni pojavilo nekaj,
¢esar miso mogli tako sloZno po-
goltniti.

Ob razlastitvah se je najprej
tiho, zakulisano, sedaj pa odprto
zacel oster spopad med posamezni-
ki in skupinami prijateljev za «za-
stopstvo» in Se kaj. Odnosi, ki so
vsaj formalno, bili v 'koaliciji ko-
rektni, so se polagoma krhali in
presli v odkrito obra¢unavanje. Naj-
prej je to obradunavanje poteklo v
krogih slovenskega malome$canstva
pri nas (krozila so pisma s tezkimi
obtozbami, klevet tudi ni mogode
Steti), vse pa se je prikrivalo jav-
nosti ob sloZnih napadih na nago
partijo in tovarisa Lovriho, ki je te-
daj bil v njihovem propagandnem
nacrtu proglaSen za «izdajalca» in
«prodanega kapitalistom», Spomni-
mo se za trenutek samo zol¢nih zbo-
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WVEan
v Benedciji

Dezelna svetovalca KPI tovarisa
Arnaldo Baracetti in DuSan Lovri-
ha sta prve dni februarja izrocila
predsedniku dezelnega sveta inter-
pelacijo, v kateri omenjata resolu-
cijo Stev. 26, katero je dezelni od-
bor med razpravo o proradunu za
leto 1969 sprejel. Ta resolucija je
zahtevala posebne ukrepe za raz-
voj gospodarstva v Nadidkih doli-
nah (Slovenski Beneciji) v odnosu
dc obvezne zad¢ite tamkajinje str-
njene in homogene slovenske et-
ni¢ne skupnosti.

V interpretaciji vpradujeta d&e
predstavlja odgovor odbornika Stop-
perja na interpelacijo MSI, kjer
pravi, da je treba iz dejstva, da je
dezelni odbor sprejel omenjeno re-
solucijo izkljuc¢iti kakr$no koli o-
ceno clni¢énega znadéaja, samovolj-
no tolmacenje njega samega ali pa
je v skladu s politi¢nim stali$éem,
ki1 ga izraza ves dezelni odbor, V
prvem primeru interpelanta zahte-
vata jasno izjavo predsednika de-
Zelnega odbora. ki naj nakaZe, sta-
liste, ki se nanasa na narodnost-
no plat. V drugem pnimeru inter-
pelanta vprasujeta predsednika, a-
li ne meni, da je novo tolmacenje
odbora o omenjeni resoluciji nele
nekorektno dejanje v zvezi s prejs-
njim sprejetjem celotne vsebine o-
menjene resolucije ampak tudi res-
no politicno popuitanje pred pri-
tiskom faSisti¢nih svetovalcev, ki
hoc¢ejo Se enkrat ponoviti stara
in sramotna protidemokrati¢na, fa-
&jstiéna in raznarodovalna stali$ca,
ki so v popolnem nasprotju z de-
janskim obstojem  strnjene sloven-
ske etni¢ne skupnosti v Slovenski
Benecdiji.

rovanj, ki so jih voditelji Slovenske
skupnosti imeli pred volitvami le-
ta 1966 in 1968! Tedaj je v njihovih
vrstah Ze wvrSelo in javnost je to
obcutila le posredno. Pred nasprot-
nikom so bile njihove vrste zaen-
krat Se sloZne...

Izstop SDZ iz koalicije SS bi po
vse] logiki ne smel imeti nobene
hujSe posledice. V bistvu je skupi-
nica bila ena izmed najmanjsih. po-
liticno pa zakoreninjena v starih
Sablonih protikomunisti¢ne histeri-
je ameriSkega kova iz ¢asov hladne
vojne (berimo samo ¢lanke dr. A-
gneletta proti Jugoslaviji). Vendar
je to dvignilo 3e precej prahu. Iz
koalicije je namrec¢ izstopila skupi-
nica, ki je za dolinsko afero, za po-
godbo z dne 5.12.66 vedela in je
tudi vedela za razne «denarne» klav-
zule te pogodbe, Zacela se je igra
z ognjem. Obnovljena je bila De-
mokracija in pri¢ela se je najprej
politiéna polemika o odnosih v vod-
stvu ISS,

Kasneje, po tozbi dr. Dolhar - dr.
Marc zaradi nekaterih Zaljivih be-
sed na racun ¢lanov SDZ med poga-
janji za obcinsko koalicijo leve sre-
dine v Trstu, se je tur razpodil. Tz
§la je brofura in sledili so histe-
ricni ukrepi pod geslom «reSimo
barko»!

Skupina «neodvisnih»
se je razsla

Vsi, ki so vedeli in ki so sloven-
skim naivnezem lagali v dubu ul-
tranacionalizma so sedaj ostali brez
argumentov. Edini argument, ki so
se ga oprijeli je ta, da so krivdo
zvracali na druge, pro¢ od sebe, ali
vsaj — pro¢ od Slovenske skupno-
sti.

Tako je na ob¢nem zboru. ki je
bil sklican formalno zato, da potrdi
dogovor z DC, PSI in PRI o trzaski
obcinski upravi leve sredine, bila
proglaSena teza, da «krivecs», L.j.
Odbor za pomo# razla$encem v

Dolini (ki je nastal na pobudo Slo-
venske skupnosti kot protiutez Kon.
zorciju) ni imel nikakdSne vezi s
Slovensko skupnostjo. Res more
foermalno to drzati, toda kaj — ko
pa so osebe v njem iste, kot v vod-
stvu SS.

Takega izgovora seveda javnost ni
mogla kar tako sprejeti. Zato pa
so tudi sledili odstopi, to¢neje od-
slop in razpustitev. Odstopil je dr.
Josip Skerk, dolga leta prvak SS
in dezelni svetovalec. razpustila pa
se je SNS (skupina neodvisnih) ena
izmed komponent SS. SDZ je bila
izstopila Zze prej. V Slovenski skup-
nosti sta ostali $e dve skupini: SLG
(Slov. ljudsko gibanje, prej kato.
litka skupnost) in SKSZ Slovenska
kri¢ansko-socialna zveza (njen naj-
vidneijsi ¢lan je sedaj Drago LegiSa,
nabrezinski Zupan in urednik Nove-
ga lista). Toda tudi odnosi med te-
ma dvema komponentama niso
prav ni¢ roznati. Po objavi sporo-
¢ila o obénem zboru SS je Novi

— 28.2.19698

list objavil sporo¢ilo, ki ga objat®
liamo na drugem mestu. Se prr.;.!
pa je N.L. objavil nekaj élankor
ostrem polemi¢nem tonu, v kii7
terem se obsojajo razmere v SS..

Kam bo ta polemika pripeljalz
Ne vemo. Sledimo razvoju, ki n
je zaradi nadina obralunavanj p
polnoma tuj. Jasno nam je le,
se je razbila slika Slovenske sku
nosti, kakrino so prikazovali na v
lilnith shodih in v tisku, pokazal
se je v svoji pravi luéi in tak
da je sedaj vsaka utvara o njej —
laganje samemu sebi.

<

Kaj naj mislijo
¢lani SS?

Kaj naj store. kaj naj mislij
¢lani 8S, naivni volivci, ki so ji
zaupali, ker niso vedeli resnice? N

Tudi v imenu teh voliveev, v imq'
pu kmetov v Dolini in Boljunct
zahtevamo, da se stvari razjasnijt
brez «diplomatskih» lazi, ki vse préjy
ve¢ spominjajo na «zaprta usta, odl
usera», ki so osnovni zakon sicilg
ske mafije. Vsi vedo vse — nihd¢
ne ve nié! :
Z izjavami. pismi, resolucijanii, 1
katerih voditelji SS odvracajo od,
sebe krivdo, si ne bodo ustvarili no
vega devistva. Stvar je $la predale
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«Za narodov blagor...» @ e

«Novi list» je 30. januarja obja-
vil ¢lanek: Manjsinska politika ali
strankarstvo in kruhoborstvo?

Redki so ljudje, ki morejo pre-
sojati objektivnost élanka. a vedi-
na bralcev se je vpraSala: «Komu
to koristi? KakSen naj bo cilj vse-
ga politicnega dela? ReSevanje
strank, koalicij, osebnih zahtev?
Ali kaj drugega vecjega, teZjega?

Povsod so nerodnosti, a skupen
cili naj vendar druZi vse dobro
misle¢e in dobro namerne ljudi!
Ce niso generali slozni, kaj naj
naredi «uboga gmajna»? In ne pre-
tiravajmo: ¢rna ofala so potrebna
pri moc¢nem soncu in slabih odeh.
(Katoliski glas)

«Odbor SKSZ je na sejah dne
132 in 15.2.1969 razpravljal o obtoz-
bah, ki jih vsebuje broSura dr.
Branka Agneletta «POMOC RAZLA-

SCENCEM V DOLINI» — Vzroki.

in ozadje lkrize Slovenske

nosti.

Izjava SKSZ

SKSZ (Slovenska kr&¢ansko so-
cialna zveza) kot ¢lan Slovenske
skupnosti uradno izjavlja:

1. da odklanja wvsako odgovor-
nest glede sklenitve pogodbe z dne
6.12.1965, ki jo navaja zgoraj na-
vedena publikacija;

2. SKSZ ne nosi nobene krivde,
¢e ni bil o postopanju Odbora za
pomoc¢ razlasCencem in o razdelit-
vi od8kodnine razlaséencem do da-
nes polozen obrac¢un, Kkaterega je
uradno na sejah zastopnikov vseh
skupin dne 17.2.1966 v Ul. Doni-
zetti v Trstu in tudi osebno po
svojih odbornikih vedno odloéno
zahtevala;

3. SKSZ meni. da je v Kkorist
Slovenske skupnosti in slovenske
manjsine same, da se zgornje vpra-
Sanje <¢imprej razéisti, in poziva
vse tiste ¢lane Slovenske skupno-
sti, ki so imeli z zadevo neposred-
no opravka, da zacasno odstopijo
z odgovornih mest v skupni orga-
nizaciji, kot je v politiki navada,
dokler se teZke obtoZbe ne odbi-
jejo;

4. kon¢no odbor SKSZ meni, da
je za Slovensko skupnost koristno
in nujno, da se c¢imprej skudajo
urediti odnosi med skupinami v
Slovenski skupnosti sami ter od-
nosi s SDZ, ki je iz Slovenske skup-
nosti izstopila. predvsem zaradi
zgoraj omenjenega vprasanja.»

Glede izstopa SDZ je pri§lo na
cbénem zboru do ugotovitve, da

skup-

ne drzi razlaga, ki so jo dali ne-
kateri cClani tajnistva, ¢e§ da je
zadeva nepomembna, v kolikor sta
dala formalno izjavo o izstopu iz
Skupnosti le dva ¢lana SDZ in si-
cer ing. Sancin ter prof. Marc: vsi
preostali pa naj bi ostali ¢lani
Skupnosti. Izkazalo sc je namreé,
da so bili odsotni na obénem zbo-
ru vsi ali skoraj vsi ¢lani SDZ, ki
so se torej pokorili svojemu vod-
stvu,

Novi list je torej imel prav, da

je zadevi pripisoval wvaZnost, ki
ji gre.
Bolj more¢e in bolece je bilo

drugo vprasanje. ki je bilo spro-
zeno v Skupnosti sami Ze pred leti
v javnost pa ga je spravila prej
omenjena publikacija dr. Agneletta.

Gre za hude obtozbe, mimo Kka-
terih ni mogoce iti, pa naj bodo
resniéne ali neosnovane. To so iz
recno poudarili razni ¢lani, ki so
posegli v diskusijo. Nemogoce pa
je po nasem mnenju stalis¢e neka-
terih ¢lanov sveta Slov. skupnosti,
zlasti dr. Berdona in dr. Skerka,
da se Slov. skupnosti vprasanje
ne ti¢e, da je bil Odbor za pomotc
razla&fencem popolnoma samosto-
jien organizem, ki nikomur, razen
¢lanom, ki jih je zastopal, ni dolzan
dati obrac¢una o opravljenem delu.
Gre v resnici za javno zadevo in
javne interese in je javnost torej
upravic¢ena zvedeti, kaj je odbor
delal in pocenjal.

Dokler Slov. skupnost ne izjavi,
da nima glede obtozb nobene od-
govornosti, tolikor <asa bo ugled
Skupnosti v javnosti moc¢no okr-
TTENT S (NOVi/ist) BNl thes

Novo zarisce
napetosti

Izjava SKSZ (Slovenske kr&can-
sko socialne zveze) popravija ta-
ko &e kar megleno in neustrezno
sporo¢ilo o «obénem zboru Slo-
venske skupnosti» in dejansko od-
pira S¢ novo Zaris¢e napetosti v
ikalnih vodah «supernacionalistic-
ne» stranke «vseh Slovencev», ki iz
dneva v dan ¢edalje bolj izkuSeno
sprejema politicne metode dela ita-
lijanske starej$e vistnice — Krs¢an-
ske demokracije.

Kronolosko bi se dala kriza gli-
nastega velikana («velikan» sicer
ne, glinasti pa 7e) opisati pribiiz-
no takole:

1. 1965: razlag¢anje v Dolini. «Slo-
venska skupnost» ustanovi za pro-
tiutez enotnemu Konzorciju za o-

brambo razla§¢encev svoj «Odbor»,
kateremu predseduje dr. Tul, iz
voljeni svetovalec na listi SS v
Dolini. 6.12.1965 podpiscjo predstav-
niki «Odbora», ki so se medtem
Zz¢ specializirali v blatenju dolin-
skega 7upana. tov. Lovrihe, tajni
sporazum z druzbo SIOT, Besedilo
sporazuma so kmetje in tudi dru-
oi Slovenci zaman zahtevali — in
ko je poslanka tov. Berneticeva
viozila zadevno interpelacijo v par-
lamentu, smo za gospode iz liste
lipove vejice postali ne samo «pro-
dani ‘kapitalistom», temve¢ tudi
«denuncianti». Medtem je zacelo
dozorevati masprotje med raznimi
vodilnimi ¢lani SS. kar je prislo Se
posebej do izraza na nekem njiho-
vem obénem zboru. Tedaj smo ZzZa
nade porogilo zasluzili naziv «lazniv-
ci» in «$pekulanti», (Za dokumen-
tacijo naj nasi bralei sezejo kar
po zbirkah Katoliskega glasa in No-
vega lista.)

2. 196869: kriza, ki jo je odprl
spopad «branilcev sloven. naroda
tu in onstran meje», dozoreva. Sku-
pinica starih naslednikov nekol
pomembne struje v SS — Slovenske
demokratske zveze izstopi iz koa-
licije Slovenske skupnosti, kjer ce-
dalje bolj vedrijo odkriti in pri-
kriti katolitko in protikomunistic-
no usmerjeni prvaki. Zaostrujejo
se polemike med strujicami (beri -
osebami) v «koaliciji», Na sestan-
ku, na pogajanjih z DC in PSI za
sklcnitev sporazuma leve sredine
dr. Dolhar uporablja nekaj krep-
Kkih besed, ko definira strujo, ki je
izstopila iz «koalicije». «Demokra-
cija». ki jo spet tiska SDZ objavi
¢lanek «Politiéni dolharizem», za-
radi katerega se vname tozba.

Tozbo dr. Dolhar izgubi. Zanimi-
vost pri vsem tem je sodelovanje
v sodni razpravi pri¢ — dr. Grudna
(PSI) in demokristjanskega dezel-
nega svetovalca Rinaldija.

Intermezzo: dnevno casopisje ob-
javi wvest o zacetku sodne razpra-
ve proti dr. Franzilu, bivéemu trza-
skemu Zupanu, Oberdanu Pieran-
dreiju — mpokrajinskemu tajniku
PSI in dr. Molinariju, biviemu rav-
natelju openskega tramvaja. Obdol-
7eni so raznih nepravilnosti pred-
vsem v zvezi z bliskovitimi napre-
dovanji nekaterih. Med temi jJe
tajnik PSI Pierandrei.

3. Kot bomba podi v slovenski
javnosti bro$ura, ki jo je napisal
dr. Branko Agneletto. Ko je bilo
oditno, da ne bo prislo do «no-

tranjega raz¢iS¢enja» je bil dn
Agneletto prisiljen objaviti listing

Brez dvoma je tudi za knjiZico
snacilno to, da je avtor posegel
po mjej Sele tedaj, ko je bilo kaz
no, da se «cunje ne bodo prale
doma». V drugih besedah bi o tem
javnost ni¢ ne izvedela, ée bi SS
privolila v prijateljsko poravnavo?

4. Obéni zbor Slovenske skupno- -
sti, Zgleda, da se gospodov, ki de
lajo «za marodov blagor» vpraSanje
ne tice. Vsaj tako izhaja iz tiskov
nega sporocila, ki ga je osvojil
obéni zbor. Le nekaj besed o tem,
da sta Odbor za pomo¢ razlascen-
cem in Slovenska skupnost dve po-
polnoma loceni stvari. Morda bo
formalno tudi to res, toda dovo
limo si nefno sumiti v «popolno
neodvisnosti» organov, saj so V
Odboru vedrili glavni predstavniki
Slovenske skupnosti.

Predolgo
prepricevanje
naivnezev

5. Po objavi sporoé¢ila v Novem
listu (ki ga objavljamo). se poja-
vi v [Primorskem dnevniku kratka
vest: iz Slovenske skupnosti je iz
stopil dr. Josip Skerk, dosedaj naj-
vidnejsi predstavnik, vecletni de-
zelni svetovalec SS. Zanimivosti:
dr. Skerk motivira svoj izstop iz SS
s politiénimi argumentacijami, ki
se nam zde nekoliko iz trte izvite.
Pa naj bo...

Vprasujemo se le: je mar Sele
sedaj izvedel, da je dogovor o le-
vi sredini «nekoristen za Slovence»?
Ce je res, sc tega veselimo. Predol-
gc je razne najivneZe prepriceval
obratno,

6. SLG (Slovensko ljudsko giba-
nje) objavi sporodilo, po katerem
naj bi vse homatije okoli boljun-
sk’h njiv bile zgolj — osebne ma-
lenkosti. Temu se lahko res rece
dober Zelodec, ki vse prenese...

7. Nedelja, 23.2.1969 — Obcni zbor
S L — «Slovenske levice», ki se-
daj zaradi praznine, ki je nastala
med omenjenimi homatijami. res-
no misli na politiécni dualizem V
nekaki «klero - socialisti¢ni» koali-
ciji 'SS. O moralni plati vse zadeve
niso razpravljali. Sicer pa je vsem
znano, «da zanima novopecend
«stranko» polemika bolj na visokl
ravni....

Zastor ne pade: tragikomedija S¢
nadaljuje.
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Demonstracija $tudentov na Trgu Unita v Trstu

Vzroki in ozadje krize
Slovenske skupnosti

(Iz brosure, ki jo je izdal dr. Branko Agneletto)

(Iz broture, ki jo je objavil dr.
Agneletto, povzemamo neckaj pogla-
Vij. Sicer pa se bomo k zadevi po-
vroili tudi v prihodnji $tevilki.)
Pod naslovom «POMOC RAZLA-
SCENCEM V DOLINI — vzroki in
ozadje krize Slovenske skupnosti»,
objavlja odv. dr. Branko Agneletto,
predsednik trzaske Slovenske de-
mokratske zveze, knjiZico, ki ima
48 strani in ki je (¢e jo %e imajo)
V prodaji v Trzadki knjigarni. Ce-
na 500 lir,

Pisec zacenja takole: «Ze tri leta
S¢ nasa javnost spraSuje, kaj je
?Lr:;'qul'av ]z dolinsko zadevo, v ka-
S e vple i ¢
Fdlastinont - - ConjERpomot
Bt s g
: zgodbo od teh 35 milijonov.
zgodbo zaradi katere je pridlo do
na'pglosti in konéno do razkola med
trzasko Sllovcnsko demokratsko zve-
Z0 na eni in preostalo triasko Slo-
'\’{:‘nR‘kO skupnostjo na drugi stra-
Ni...»

«Zacelo se je pozimi leta 1965.
3. januarja 1965 je bil — v zvezi
z razlastitvami predvidenih za grad-
njo naftovoda Trst-Ingolstadt v Do-
lini pri Trstu — na pobudo Kmetke
zveze in KPI, ustanovljen 'Konzor-
€1j razlaséencev in ofkodovancev’.
Stevilo oseb, ki so se Konzorciju
Pf‘id-ru;‘.ile, je hitro mara¥alo. Ju-
Nija 1965 je dr. Skerk — de¥elni sve-
lovalec Slovenske skupnosti in vo-
ditelj Neodvisnih Slovencev — dal
Predlog, da bi se v okviru Sloven-
Sl_ce skupnosti ustanovil odbor, ki
bi bil razla&¢enim kmetom na raz-
Polago za vso politiéno in pravno
POmoé,
: O‘dbm‘ je bil ustanovljen. Dr, Tul
1€ izjavil, pri zaslidanju pred Od-
\-"(.‘thiﬁ\kg zbornico dne 2821966. da
30 Dbili ¢@ani odbora: dr. Skerk,

f‘ago Legisa, Aleksander Rudolf,
mc;rlp Gus“;(_i;} i{l drugi .predstavniki
“_‘__-“1‘1'1 politicnih skupin v Sloven-
-pol_s-«upnosli. Predsednik odbora je
: OStal dr. Alojz Tul, ¢lan Katoliske
SKUpnostj,..»

n;F'Ot‘om pisec razlaga svoj «predlog
oi]n&lm:engki odvetniki brezpla¢no
ga agajo slovenskemu kmetu», u-
avlja, da je bil ta predlog zavr-

Nicn & AR ;
Jen in, nato opisuje, pravi v po-

glavju «Odvetnik in politika» med
drugim: «Nih¢e se ne bi spotaknil
ob dr, Skerka ¢e bi ta pri vsem
dogajanju v zvezi z delom Odbora
za pomo¢ razlas¢encem nastopal
kot odvetnik in samo kot odvetnik.
Toda ker je kot politik dal pobudo
za ustanovitev «Odbora za pomoc
razlaStencem» v okviru Slovenske
skupnosti, ker je odbor pobiral po-
oblastila  razlag¢enih v prostorih
Slovenske skupnosti v Ul. Macchia-
velli Stev. 22 in so Sele nato romali
alkti v pisarne dveh odvetnikov (dru-
gi odvetnik, ki je imel s tem oprav-
ka je dr. Berdon — op. ur.), zato
on kot politik odgovarja za delo
Odbora — Kkaterega ¢lan je bil —
in obenem tudi za to kar je on
oscbno storil v tem okviru. Jav-
nost, katerikoli ¢lan te javnosti, ima
pravico zahtevati, da se to delo
pnjasm‘..»

Pod poglavjem «Tajnost neke po-
godbe» je receno:

«Ko sta odvetnika Odbora za po-
moé razlas¢encem, ki ga je ustano-
vila Slovenska skupnost, vloZila po-
trebne tozbe, je bil prvi cilj dose-
#en. Od septembra 1965 vse do no-
vembra istega leta se ni zgodilo
ni¢ pomembnega. Novembra pa je
druzba SIOT — ki je gradila naf-
tovod — pokazala Zeljo do mirne
ureditve vseh sporov in za porav-
navo vseh pravd. Priceli so se raz-
povori, ki sta jih v imenu Odbora
za pomo¢ razlas¢encem vodila od-
vetnika Skerk in dr. Berdon s pred-
stavniki SIOT. Pogajanja so tra-
iala nekaj tednov. Ko je bil spora-
zum doseZen, so 6.12.1965, podpisali
rconvenzione’ (dogovor) med Odbo-
rom in SIOT. Pogodbo sta sesta-
vila dr. Skerk in dr. Berdon v so-
delovanju s predstavnikom druzbe
SIOT, podpisal pa jo je v imenu
odbora dr. Tul. Znadilno je, da dr.
&kerk in dr. Tul nista smatrala za
potrebno vpradati glede sklenitve
in vsebine pogodbe predhodno za
mnenje Odbor za pomoc¢ razladcen-
cem, v imenu katerega sta nasto-
pala. Celo po podpisu pogodbe ni-
sta $e dolgo c¢asa obvestila o tem
¢lane Odbora...»

Nato dr. Agneletto objavlja pi-
smi dveh ¢lanov Odbora, nabreZin-

skega zupana Draga LegiSe In g.
Karla Gustina z dne 20.5.68. Pisma
nabrezinskega zupana Draga Legi-
ge, ki je naslovljeno na dr. Florida-
na, je objavljeno v italijanskem iz-
virniku, tako kot ga je slovenski
nabrezinski Zupan napisal sloven-
skemu  odvetniku.

V tem pismu Drago Legifa pise,
da je bil «Comitato pro esproprian-
di»... «formato da esponenti politi-
ci dell’'Unione Slovena».. «Non mi
consta percio, che nel suddetto Co-
milato abbia fatto parte qualche
contadino espropriato o esproprian-
do. Cio a tutto il dicembre 1965, al-
meno»... Potem ko poudarja «la mia
estraneita a nome del comitato cb-
bero a fare alcuni dei suoi mem-
bri in relazione alla convenzione
6.12.65 (..) e ribadisco di non co-
noscere la destinazione del 20 mi-
lioni di cui alla suddetta conven-
zione...»

Nadalje objavlja dr. Agneletto be-
sedilo znane pogodbe in komentira:
«SIOT se je obvezala placati Od-
boru za pomo¢ razlas¢encem skup-
no vsoto lir 35 milijonov «per la re-
golazione di ogni pretesa di danni,
spese, diritti sia dei soci del Comi-
tato stesso che dei relativi tecnici,
professionisti e legali..»

Sam predsednik Odbora, dr. Tul,
je dne 28266 izjavil, med zaslisa-
njem pred preiskovalnimi organi
Odvetni§ke zbornice v Trstu: «Il
prezzo medio pattuito transattiva-
mente quale indennizzo di espro-
prio & di lire 1.070 al mqg. per un
totale complesivo di Lire 15.000.000...
Per tutte le spese del Comitato, dei
singoli e dei legali furono previsti
10 milioni di lire.. altri 10 milioni
furono previsti come cauzione a fa-
vore dei legali».

Sozalje

Pred kratkim sta v Podlonjerju
vmrla dva ¢lana naSe partije: tova-
riica Josipina Nikoli¢ in Zeljko
Babhi&. Oba sta bila tudi zvesta bral-
ca nasega lista.

Svojcem umrlih tovarisev izraza-
jo sozalje sekcija KPI v Podlonjer-
iu, trzatka federacija in urednistvo
nasega lista,

=DEFG=85

Odstop predsednika
in odbornikov
solskega patronata
na Repentabru

Zadeva Solskega patronata na Re-
pentabru je mocno razburila du-
hove ne le v tej obcini temvec
na celotnem trza$kem ozemlju. Kot
je znano je bil za tajnika patro-
pata izvoljen uéitelj Glavko BiteZ
nik, toda S&olski skrbnik v Trstu,
dr. Angioletti, je svojevoljno do-
lodil. da mora biti tajnik italijan-
ska uéiteljica Erilda Fortuna.

Ta svojevoljnost je privedla do
lega, da se je odbor patronata raz-
sel. To potrjuje tudi naslednja iz-
java, ki je bila poslana v vednost
tudi nasemu listu:

«Ker se ni upo$tevalo vseh pri-
zivov glede jasnih, natan¢nih in
to¢no dolo¢ujocih zakonskih pravil
o delovanju %olskih patronatov, ter
so naletele na gluha uSesa tudi o
pombe, katerih razlogi pravi¢nosti,
pravne enakosti slovenskega prebi-
valstva in memotenega delovanja
patronata samega so zahtevali ime-
novanje tajnika - ravnatelja patro-
nata na predlog upravnega sveta
patronata in bi tajnik - ravnatelj
seveda moral obvladati slovenski
iezik ;

ker se ni niti upoStevalo vseh
ugovorov politienih in kulturnih
organizacij, deZelnih svetovalcev ter
parlamentarnih poslancev proti ne-
pravilnemu imenovanju za tajnika
ravnatelja patronata v osebi gdc.
dr. Erilde Fortuna. -

ker do danes sama gd¢. dr. Eril-
da Fortuna, da si wveckrat napro-
gena, ni e izroc¢ila kljucev arhiva
za to¢en pregled vseh uradnih li-
stin. ki se ti¢ejo patronata;

po vsem tem, ko je jasno, da ni
nobenega jamstva in e manj moz
nosti, da bi patronat pod takimi
pogoji mogel nemoteno delovati,
posebno kar se ti¢e podpore in po-
$olskega pouka v korist ne samo
majhnega Stevila ucencev (7) 3ole
italijanskega jezika, marve¢ tudi
nepnimerno ve¢jega Stevila (33) 3So-
le slovenskega jezika;

dajemo ostavko od predsedni-
$tva, izvrsnega odbora in sedanje-
ga upravnega sveta Solskega patro-
nata na Repentabru. NaSa west svo-
bodnih ljudi in italijanskih drzav-
lianov slovenskega materinega je-
zika nam ne dopus$¢a, da bi bili
kakorkoli odgovorni za krivicno sta.
nje in zapostavljanje slovenskega
prebivalstva.

Viljem Zerjal, predsednik

Mirko Gustin. ¢lan odbora

Alfonz Gustin, ¢élan odbora

Ludvik Puri&, &lan uprav. sveta

Kot je znano je o zadevi Solske-
ga palronata na Repentabru pisal
ves slovenski tisk. Vsa slovenska
javnost je zavrnila svojevolini po-
seg Solskega skrbnika.

Solski skrbnik je sku$al zagovar-
jati svoj korak s tem, da je poudar-
jal, da so v odborih $olskih patro-

natov v vseh okoliskih ob¢inah Ita-
litani in Slovenci ter da je kot za-
stopnika Solskega skrbnistva v do-
linskem patronatu imenoval Slo-
venca. Pripomnil je tudi, da v no-
beni drugi obéini ni prislo do ne-
sporazumov ter da se je slovenski
tisk razpisal samo o repentabrski
zadevi, Tako je namre¢ Solski skrb-
nik odgovoril na protestno pismo
Sindikata slovenske Sole. Resnica
je seveda nekoliko drugaéna. Povrh
teoa, da je %olski skrbnik svojevolj-
no imenoval za tajnico patronata
na Repentabru osebo, ki ne obvla-
da slovenskega jezika, je imenoval
za svojega zastopnika v tem patro-
natu tudi didaktinega ravnatelja,
ki seveda ni Slovenec, v Dolini pa
je imenoval kar dva svoja zastop-
nika. od katerih je eden Slovenec
in eden Italijan. Taka je resnica.

Vsekakor obstaja dejstvo, da je
folski skrbnik ravnal proti intere-
som Slovencev.

Diskriminacije
trpeti!

pa ne moremo

Kulturne prireditve

Preteklo nedeljo je bila v Pro-
svetnem domu na Opdinah tradi-
cionalna Prefernova proslava. Pri-
redilo jo je domace Slovensko pro-
svetno drustvo Tabor. Prireditev je
lepo uspela. PreSernove poezije so
recitirali otroci iz Banov in Opéin,
o Prefernu pa je govoril prof. Stan-
ko Kodri¢. Nastopili so tudi openski
sojenci %¥ole Glasbene matice, dva
harmonikarja in Kkitaristka, ki je
tudi pela in otroski pevski zbor.
Sodeloval je tudi mladinski zbor
iz Sezane, v katerem nastopa nad
sio pevcev.

Istega dne je bila lepa kulturna
prireditev tudi v Ljudskem domu
v Krizu. Prireditev je bila v po-
&astitev Cankarja in PreSerna. Na
njej so sodelovali: vaski dekliski
pevski zbor (ki se je tokrat prvic
predstavil), dramska skupina in mo-
ski pevski zbor.

V petek, 28. februarja ob 20.30 bo
Prefernova proslava na Kontovelu.
Na prireditvi, ki bo v kinu Ana
bodo nastopili: mladinski pevski
zbor Prosek - Kontovel, moski zbor
Vasilij Mirk. godba na pihala in
recitatorji.

V soboto, 1. marca ob 20.30 bo
PreSernova proslava v Boljuncu. Na-
slopili bodo recitatorji in zbor pro-
svetnega druStva PreSeren.

Slovenska prosvetna zveza je or-
ganizirala dva zelo uspela nastopa
folklorne skupine Tine Rozanc iz
Ljubljane. Preteklo sobolo zvecer
je bila prireditev v Katoliskem do-
mu v Gorici, v nedeljo popoldne
pa v Kulturnem domu v Trstu. Obe
dvorani sta bili polni hvaleznega
obdinstva,

] B
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Trzic — Delavci so na trgu seigali grozilna pisma od vodstva tam-
kajinje ladjedelnice
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Iz goriske pokrajine

Pomembna zmaga
v sovodenjski predilnici

Enotna sindikalna organiza-
cija FILTEA-CGIL je prejela
71.9 odst. glasov

V petek 31. januarja so bile v
predilnici «Cotonificio Goriziano» v
Sovodnjah volitve notranje komi-
sije, na katerih je lista FILTEA-
CGIL dosegla veliko zmago. V tej
moderni tovarni gorifke industrij-
ske cone je zaposlenih preko 400
delavcev od katerih precej Sloven-
cev iz sovodenjske obc¢ine in bliz-
njega Krasa.

Od 346, veljavnih glasov je do-
bila omenjena lista 249 glasov, kar
odgovarja 719 odst. Od 4 razpoloz
ljivih sedezev je FILTEA-CGIL do-
bila 3 sedeze, Na prejsnjih volitvah
notranje komisije je omenjena li-
sta dobila 66,9 odstotkov. Tako je
na teh wolitvah pridobila 5 odst.

Lista CISL je dobila 82 glasov in
23,1 odst. (prejsnje wolitve 26,6
odst.). lista UIL pa 15 glasov in 5
odst. (prejsnje volitve 6,5 odst.).

Na enotni sindikalni listi so bili
ponovno izvoljeni tov. Vilma Braj-
nik. Stanislav Maligoj in Gabrijel
Petejan.

Izid volitev ima S3e toliko vedji
pomen v kolikor se je v tovarni v
zadnjem letu menjalo veliko Stevilo
delavcev. Zmago je treba pripisati
dosledni sindikalni liniji za dosego
enotnosti delavcev v tovarni. Izvo-
ljenim ¢lanom notranje komisije
zelimo obilo uspeha v bododem
delu.

Avto cesta
Villesse-Gorica

V zadnjem ¢asu se na Goriskem
precej razpravlja o odsegu avio-
ceste Villesse - Gorica - Ljubljana,
ki bi po prvotnih naf¢rtih rezala
vas Sovednje na dvoje, kar bi po-
vzrotilo precej$njo $kodo sovodenj-
skemu prebivalstvu. Predstavniki
sovodenjske obéinske uprave so na-
pravili Ze mesteto korakov pri-
stojnih oblasteh, da bi poiskali
primernej$o reSitev. O wvseh nega-
tivnih posledicah za sovodenjsko
prebivalstvo smo Se pisali v na-
gem listu dne 20. decembra lanske-
ga leta. Poleg obé¢inskega sveta in
sovodenjskega prebivalstva naspro-
tujejo prvotnemu nadrtu avtoceste
tudi goriSki komunisti, ker bi ta
naért poleg, ekonomske 5Skode, ogro-
zal slovensko prebivalstvo v sovo-
denjski oblini. V ta namen so po-
krajinski svetovalci Seli¢, Menichi-
no in Marizza wvloZili na pokra-
jinsko upravo interpelacijo, v ka-
teri zahtevajo od omenjene usla-
nove vse potrebne korake, da poiste
primernejéo reditev, ki bi upoSte-
vala zahteve obc¢inskega sveta in
sovodenjskega prebivalstva. Imeli
so tudi ve¢ stikov s Sovodenjci,

kateri brez izjeme nasprotujejo
prvotnemu  naértu  avtomobilske
ceste.

Kljub tej enotnnsti vsega s~vo-
denjskega prebivalstva pa je list
«Piccolo» dne 29. januarja t. I, cbja.
vil pismo «progresistov iz Sovo-
denj». Seveda je omenjeni “asopis
dal velik poudarek tem domnev-
nim «progresistom», ki w bistvu
zahtevajo za vsako ceno avelocesto
skozi Sovodnje, ¢e§ da bi varianta,
ki jo je nakazal sovodenjski obcin-
ski svet oSkodovala industrijsko
cono, da so Sovodenje Ze razdelje-
ne, 'ker v blizini cestne trase mi no-
benih hi$ ali drugih objektov itd..
Ne bomo se spuscéali v posamezne
predloge omenjenih «bralcev» Pic-
cola, ker nima smisla. Dokazujejo
pa da ti domnevni «bralci» ne poz-
najo Sovodenj. kakor tudi ne vedo,
da je prav na kraju, kjer bi Sla
avtocesta, Sportno igriS¢e in da na-
merava prav tu sovodenjska obéi-
na zgraditi ve¢ Sportnih in kul-
turnih objektov. Kot smo Ze v za-

C¢etku poudarili smo wvprasali za
mnenje o tej zadevi Ze mnogo So-
vodenjcev, od katerih nismo dobi-
li niti enega (poudarjamo niti ene-
ga), ki bi zagovarjal teze takoime-
novanih «progresistovs. V <¢&lanku
Piccola ne samo, da se «pogresisti»
bojijo za industrijsko cono, toda si
celo Zelijo, da bi se ta cona ¢im-
vec priblizala vasi Sovodnje. To pa
je ze dolgoletna teZznja nazadnjaskih
politi¢nih sil na Goriskem, ki si Ze
ved let prizadevajo, da bi Sovod-
njam kot slovenski ob¢ini zadale
hud udarec. Postaja jasno torej,
da so domnevni «progresisti» zra-
sli prav v teh krogih in ne v sovo-
denjski obcini. S tem namisljenim
pismom hocejo razbiti enotnost so-
vodenjskega prebivalstva, kar se
jim pa ne bo posreéilo. Pred krat-
kim so sovodenjski domacini za-
geli zbirati podpise z zahtevo, da
se spremeni prvotni naért aviomo-
bilske ceste kot je soglasno zahte-
val sovodenjski obéinski svet.

S seje obcinskega
sveta v Doberdobu

V petek 31, januarja je bila v Do-
berdobu prva leto$nja seja ob¢in-
skega sveta, ki jo je wvodil Zupan
Andrej Jarc,

V prvem delu seje je obCinski
svet odobril sklepe, ki jih je v pre-
teklih mesecih sprejel oZji odbor.
Med temi razsiritev in ureditev po-
kopali$¢a v Jamljah. Za to javno
delo bo ministrstvo prispevalo
1.963.500 lir, obdina pa 1277.139 lir.
Druga dva slepa se ticeta ojaCenja
javne razsvetljave v Doberdobu in
zaselkih in  gradnje novega poko-
palis¢a v Doberdobu. O teh dveh
delih smo Ze porocali v nasem Ii-
stu. Poleg omenjenih sklepov oz
jega odbora so svetovalci potrdili
tudi organski osnutek za lekarno.

Zelo vazen problem. ki ga je o-
bravnaval obéinski svet je preure-
ditev stavbe biviega otro¥kega vrt-
ca v Doberdobu v sedez javnih u-
radov. Ob¢inska uprava je za to
delo zaprosila deZelni odbor za
prispevek na podlagi zakona $t. 23
iz leta 1966. V prenovljeni stavbi,
kjer je sedaj obdinska knjiZnica,
bi dobili svoje prostore Se poStni
in namestitveni urad, ¢ipkarska So-
la, ambulanta in posvetovalnica
ONMI. Predvidena je tudi preure-
ditev stare dvorane v telovadnico.
Vsi ti uradi bodo ogrevani s cen-
tralno kurjavo.

To je sicer samo nekaj najvaz-
nejsih problemov, ki jih je vsebo-
val dnevni red. Skoro vsi sklepi so
bili soglasno sprejeti od vseh sve-
tovalcev. Le v treh primerih sta
se dva svetovalca opozicije vzdrza-
la glasovanja, medtem ko je tretji
svetovalec manjSine vedno glaso-
val z vecino.

Seja pa ni potekala tako mirno
kot bi zgledalo iz teh skopih wvrstic.
Ze od vsega zadetka se je zadela,
po nasem, nepotrebna polemika.
Svetovalka opozicije Ferleticeva je
ob ¢itanju zapisnika prejSnje seje
zahtevala razne popravke ¢eprav ni
bila prisotna na tej seji, ker je za-
pustila dvorano iz «protesta», o
demer smo pisali v zadnji Stevil-
ki. Ob tej priliki je ponovno zacela
pogrevati razne «nepravilnosti» ob-
¢inskega odbora, kar je ofitno iz-
stopalo iz dnevnega reda. Zupan
Jarc, katerega omenjena svetovalka
v svojith protestnih pismih oznacu-
je kot «diktatorja», ni prekinil nje-
nega izvajanja, kar bi lahko storil
popolnoma v skladu s pravilnikom
ob¢inskega sveta. Naj ob tej pri-
liki poudarimo, da je na sejah do-
berdobskega obfinskega sveta celo
precej ved demokracije kot jo maj-
demo na sejah drugih oob¢inskih
svetov na Goriskem. Stevilni ugo-

vori svetovalke so bili neumestni
in nekateri celo v protislovju s ti-
stim kar je trdila pred nekaj me-
seci. Tako je na primer kritizirala
obdinsko upravo, <¢e§ da ni vklju-
¢ila v seznam za podpore srednje-
solski mladini dveh dijakov iz Do-
la. Pri tem pa je pozabila, da je
ona na seji 17. septembra lanskega
leta glasovala proti sklepu obcin-
skega sveta, ki predvideva prispev-
ke za prevoz otrok v otroski vriec
v Doberdobu, za osnovnosolske u-
cence in dijake srednje Sole ter za
Solske potrebscine. Ce bi takrat do-
berdobski ob¢inski svet upoSteval
ugovore svetovalke Ferleticeve, bi
osnovnodolci in dijaki srednjih 3ol
ostali brez wvsake podpore, ¢eprav
te stroske krije deZelna uprava v
vi§ini 90. odstotkov, Kje je torej
doslednost omenjene svetovalke?
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Slovensko- gledalisce

V petek, 28. februarja ob
20.30 v Prosvetni dvorani v
Gorici (Korzo Verdi 1) v okvi-
ru kluba Simon Gregorc¢i¢ in
v soboto, 1. marca ob 2030 v
dvorani prosvetnega drustva
Jezero v Doberdobu recitacij-
ski vecer

Staneta Raziresena

SLOVENSKE BALADE

IN ROMANCE

V soboto. 1. marca ob 20.30
v Kulturnem domu v Trstu
Neil Simon
ZARES CUDEN PAR
(komedija v treh dejanjih)
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S trzaskega ozemlja

Ob obcnih zborih

kmeckih organizacij

Kmetijska zadruga je imela svoj
redni obéni zbor 23, februarja. Prvo
nedeljo marca se bodo zbrali kmet-
je na obéni zbor Kmedke zveze.
Ravno tako v prvi polovici prihod-
njega meseca bo imela svoj redni
ob&ni zbor Zadruzna zveza.

Posebnega pomena bo obéni zbor
Kmecke zveze, zlasti Se zato, ker
bo prvi obéni zbor po zdruZitvi
dveh kmetijskih strokovnih organi-
zacij, ki se je dejansko izvrSila 28,
aprila lanskega leta. Od takrat je
Kmedka zveza mnogo pridobila na
ugledu, se utrdila in povecala svo-
jo borbenost, tako da v vedno vecji
meri opravlja svoje delo kot stro-
kovni svetovalec in vodi dejansko
horbo, da bi se uveljavile vse teZnje
in potrebe nasega kmetijstva.

Pi¢lo leto delovanja enotne orga-
nizacije je pokazalo, da vedno pou-
darjeno nujnost in potreba enotne
organizacije ni bila prazna fraza.
Enotnost je pozivela vsestransko de-
javnost organizacije. Odbori in
glavni svet in ravno tako razne
komisije so redno in plodno zase-
dali ter reSevale najrazli¢nejse pro-
bleme kmetov in kmetijstva.

Skupno z vsemi kmeti nale dezZe-
le je bila organizirana 12. novem-
bra lanskega leta vazna in uspela
manifestacija. Priblizno 2 tiso¢ slo-
venskih in italijanskih kmetov je
po glavnih trzaskih ulicah manifesti-
ralo s Stevilnimi transparenti

Stevilna predavanja raznih stro-
kovnjakov, ki jih je organizirala
Kmecka zveza so ravno tako plod
pozivljenega delovanja organizacije
in dokazujejo tesno povezanost kme-
tov z lastno strokovno organizacijo.

Ob¢&ni zbor bo brez dvoma odo-
bril uspe$no delovanje v minulem
letu in bo zaértal smernice za bo-
doée pogumne korake, ki jih bo or-
ganizacija storila v prid naSega
kmetijstva.

Vaznost zadruzni$tva za kmetij-
stvo je bila podértana tudi na ob¢-
nem zboru Kmetijske zadruge v
Trstu, ki Ze 23 let opravlja vaZno
vlogo ne le na gospodarkem podrod-
ju. Ta vaZna gospodarska ustanova,
ki se iz leta v leto krepi s podporo
¢lanov in kmetov,nam ¢edalje bolj
utrjuje vero v pravo zadruZnistvo
in izpricuje, da zadruZzni$tvo lahko
v veliki meri pripomore k izboljsa-
nju nasega kmetijskega gospodar-
stva.

Zadruge pa ne delujejo uspesno.

Prosvetno drustvo Primorec v
Trebéah priredi v soboto, 1
marca ob 20,30 PreSernovo
proslavo. Na sporedu so
deklamacije in nastop doma-
¢ega pevskega zbora.

brez tesne povezave v molni in
strokovno sposobni zadruzni zvezi.
Zadruzna zveza mora res postati
predstavnik vseh zadrug, ki delu-
jejo v nasi pokrajini. Na ob¢nem
zboru zadruzne zveze bi morali
sprejeti trden sklep. naj se vse za-
druge naSega podezelja vélanijo v
osrednjo organizacijo in naj se po-
speSijo pobude za nadaljnji raz-
voj zadruzni$tva.

Kmetom, cvetli¢arjem, vrtnar-
jem, Zivinorejcem in vinogradnikom
je zadruzniStvo prepotrebno. Naj
zadruZna zveza v povezavi s Kme&-
ko zvezo posreduje za usltanovitev
zadrug, ki lahko v veliki meri pri-
pomorejo k nadaljnjemu razvoju
nadega kmetijstva in k izboljfaniju
gospodarskih pogojev na podezelju.

Naj kmetje v tem casu posveti-
po vsaj nekaj svojega ¢asa za okre-
pitev lastnih strokovnih gospodar-
skih in zadruinih ustanov. Ta trud
bo brez dvoma obrodil zaZeljene
uspehe.

Enotni akcijski odbor, iz-
voljen na javnem sestanku
na Opi¢nah dne 18. decembra
1968 v zvezi z znanimi do-
godki v openski lekarni, va-
bi vse Opence na sestanek, ki
bo v Prosvetnem domu v to-
rek, 11. marca ob 20,30.

Pocastitev spomina
Marije Pegan iz Saleza

Ob priliki prve obletnice smrti
drage in nepozabne tovariSice Ma-
rije Pegan iz Saleza, se je vsi mje-
ni dragi, vedno globoko ozZalo&feni
spominjajo.

V podastitev njenega spomina da-
rujeta druzini Pegan in Sardo& 5.000
lir za Delo.

Z zalujoCimi svojci  sodustvu-
jejo: tajniStvo federacije, wured-
nistvo «Dela» in prosvetno drustvo
iz Saleza - Zgonika.

Koncert mladinskega
zbora iz Maribora

Glashena matica priredi v nede-
lio, 2. marca ob 16, uri v Kultur-
nem domu v Trstu koncert mladin-
skega pevskega zbora iz Maribo-
ra, Ta zbor vodi prof. Branko Rai-
ster.

Mladinski zbor iz Maribora spa-
da med najboljSe mladinske zbo-
re v Sloveniji. V ¢asu svojega pet-
letnega delovanja je prirvedil veé
samostojnih koncertov v Sloveniji,
gostoval je tudi v Avstriji in Svici.

Leta 1967 je mariborski mladin-
sik pevski zbor tekmoval na mla-
dinskem festivalu v Celju in se uvr-
stil na prvo mesto.

‘nov in seveda predstavnikov

Minister Restivo

{ Nadaljevanje s 1. strani)
sovi socialistov, demokristja

desni¢arskih strank.
Da so resolucijo zavrnili des

~ 28.2.1965%-

ni¢arji je popolnoma razumlji
vo, saj so nas v dvajsetih letih
fasisti¢nega rezima hoteli tud
fizi¢no izstrebiti, da so jo zavr
nili demokristjani, je bilo tudi
pricakovati spri¢o njihove do-
sedanje politike do Slovenceyv,
saj se ni v njihovem vodstvu e
ni¢esar spremenilo, ki bi dalo
slutiti, da nam bodo naklonje-
ni pri reSevanju najosnovnejsih
nasih narodnih pravic, da pa
so 8li po njihovi roti tudi so
cialisti dokazuje, da so napra
vili korak nazaj v pogledu re-
solucije o Slovencih v Ttaliji,

C

ki jo je PSI sprejela na svojem .

zadnjem vsedrzavnem kongre-
su. To stalice socialistov v par-
lamentu do na$ih pravic je tem-
boli obsodbe vredno, ker ima
PST v svojih vrstah Slovence v
treh pokrajinah’ v nasi deZeli
in so slovenski socialisti tudi
na odgovornih mestih trzaske,
goriske in videmske federacije.

Sicer pa smo doziveli v zad-
njem dasu $e druge obsodbe
vredne dogodke zlasti na trza-
$kem v Skodo Slovencev. Pri-
mer dr. Kacinove na Opéinah,
ki ie toliko ogorcéenja zbudil
med vso slovensko javnostjo in
med italijanskimi demokrati,
je trzaski Zuman v obc&inskem
svetu ocenil kot «osebno zade-
vo» Kacinove z lastnikom lekar-
ne. Skorai nodobno stali&le ie
zavzel socialistiéni predstavnik.
Potem imamo znano zadevo o
golskem patronatu v repenta-
borski obé&ini. ki ie popolnoma
slovenska, in kier je $olski skrb-
nik (naivi§ii predstavnik Sol-
skega ministrstva v pokrajini)
imenoval za ravnatelia %ol-
skega patronata italijansko u-
Giteliico, namesto. da bi potr-
dil slovenskesa utitelja, demo-
krati®no izvoljenega na sestan-
ku odbora. In %e primer Solske-
oa skrbnika, ki ie v nadzorno
komisijo za slovenske radijske
oddaje v Trstu imenoval samo
italiianske zastonnike.

In vse to se dogaia, ko se v
Trstu demokristiani, socialisti,
renublikanci in Slovenska skup-
nost «nstvariaio naovog vedino
v trzagkem ob¢inskem svetu».
Kaks$en bo izid teh razgovorov
ni tezko pricakovati- Vse se
bo zakliué¢ilo v «naibolj$em ra-
zumevanju in naibolisi volji za
re§itev vprasanj Slovencev»,
kar bo pomenilo, kot ie ob po-
dobnih priloZznostnih doslei po-
menilo, da bodo z dogovori res-
ni¢no zadovolini samo tisti, ki
so se pogajali. Slovenci pa od
tega ne bomo imeli nicesar. ra-
zen morda kako nepomembno
sluzbico za kako «priporoclji-
vOo» in «neonorec¢no» osebo.

Tak$ne kramarske sporazu-
me in dogovore bomo vedno za-
vradali kakor smo jih doslej z
odloénim in enotnim nastopom
nadih ljudi proti krivicam, ki
s» nam godijo zaradi politike
strank leve sredine do Sloven-
Cevs

DELO
glasilo KPI za slovensko
narodno manjsino
Direktor Marija Berneti¢
Odgovorni urednik
Anton Mirko Kapelj
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