TOVARS.

List za Solo in dom.

RE I RRET K0

Izhaja 1. in 15. dan vsakega mesca, in velja za celo leto 2 gold. 50 kr.,
za pol leta pa 1 gold. 30 kr. nov. dn.

Tetaj 1L V Ljubljani 15. marca 1863. List 6.

<SP O MENG

na tisucletno slavnost slovanskih aposteljnov

2207, (IRILA 1N WETODA.253

mitre glasno zadonite ,
¥skre v sercih ozivite,
Rod slovanski veseluj!
Emas dva svetila zala,
Luc¢ resnice, ki prizgala,
Wpanje ti vlila sta,

MEodrijana kar znanila
Evangeli, te ucila,

Misuc¢ let spolnuje se.
@genj ta ne jenja greti,
Danes se upljivo sveti
Wnokraj groba v veéni dom.
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Koliko moti do mladosti ima zgodnje soznanje
lepoznanstva, in kaksne dolZnosti izvirajo iz tega
za_odgojitelja in jezikoslovnega ucenika.
(Dalje.)

Naj bolje jo tisti zadene, kteri hodi po srednji poti. Od-
gojitelj naj pripusca, da se otroci soznanijo z lepoznanstvom;
pregleduje naj pa, kar si izbirajo; ojstro naj pa tirja, da res-
nobno berejo; v jezikoslovnem poduku naj jih do tje pripelje,
da bodo okus in veselje le do lepih in blagih re¢i imeli; um in
domisljija naj se pa izobrazujeta. Kdor tako, akoravno zgodaj
bere, mu branje ne bode skodovalo, marveé mu bode koristilo,
kakor smo poprej omenili.

Kako ravnati, da se ta namen doseze, hocemo Se omeniti.

Pred vsem glejmo na to, da mladi bravec nicesar v roke
ne dobi, kar bi ne mogel razumevati, in kar ni preve¢ navskriz
z okoliséinami, v kterih zivi ali sme ziveli. More v stanu biti,
da razumé to, kar je bral, kadar premisljuje ali kadar mu
uéenik to pojasnuje. Razumé se pa samo po sebi, da naj se
mu cedalje tezje reci podajajo.

To je zelé vazno in imenitno. Ako ima namre¢ bravec
pred sabo branje, kterega deloma ne razumeva, se zgodaj navadi,
da tezavno prezira, in bere zgolj zavoljo zabave in ne pre-
misljuje resnobno, ter spremljuje prigodbe le toliko, kolikor
so se ena za drugo verstile in kolikor se vkup stikajo. Tak
bravec se ne zmeni za slabosti svojega lastnega duha; navadi
se poversnosti in pa tega, da ne razumeva vsega, ter hiti
naprej do lahke hrane. Ta navada pa ostane za vse zivljenje
in je pogubljiva za vsak resnobni uk. Naj tedaj ucenik tirja
odgovor od vsakih takih bukev, ktere je uéencu v roke podal
Iz pervega naj ga to priganja, da resnobno, pazno prebira.
S tim se pa spomin ravno tako vierjuje, kakor se tudi z nasprotnim
ravnanjem slabi. Taki pogovori naj se porabijo tudi za to, da
se pojasnujejo bolj tamne reci, dase to, kar je posebno lepega,
povzdiguje in da se naznanuje posamezno, ‘kar je vredno, da
se iz glave nauéi. To pa velja pri otrocih kakor tudi pri bolj
odrascenih. Kolikor stareji je bravec, toliko ve¢ naj se od
njega tirja; naj se vselej pové, kako ga je branje ganilo in
zakaj mu je branje dopadlo; ali zakaj da mu ni dopadlo. Prasa
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naj sam sebe, ali ga pri pesniskih izdelkih oblika ali zaderzaj
ali oboje skupaj mika, naj razlocuje novo od tega, kar mu je
Ze znano, in naj tako vse presine. Pri poduéivnih spisih naj se
pred vsem ozira na logiko , nacert ali osnutek naj se razlozuje,
doba in naj imenitnise resnice naj se spominu vtiskujejo. Ce pa
mani, — nastaja poglavitna re¢, da se znacaji primerjajo in da
se opazuje, ¢e so doslednje narisani. Kadar se pa zgodovinske
osebe v misel jemljejo, naj se vprasuje, kaj zgodovina pové
in naj se primerja, je li to resniéno, kar je pisatelj govoril.
Zinano pa je, da so ljudje, kteri kaj premisljujejo, od nekdaj
tako brali, in tudi dandanasnji tako bero, ker taksnega branja
so se navadili; mladost pa se mora tega Se le nauciti. To ima
pa ravno poglaviten namen jezikoslovnega poduka po nasih Solah
biti, naj bodo ze ljudske ali uéene sSole. Ako se pri jeziko-
slovnem poduku ta namen doseze,; potem zgodnje branje lepo-
znanstva ni veé Skodljive, in vsi drugi nameni zdruzeni s tim
podukom -dosezejo se toliko gotovejse. Le potreba je, da se
v jeziku pametno poducuje. Kar pa tukaj od jezika govorimo,
mislimo le na materni jezik, in vse pravila tukaj recene veljajo
posebno za tega. (Dalje prih.)

Iz zgodovine kerSanske ljudske Sole.
(Dalje.)

3. Ali é¢lovek obraca, Bog pa oberne. Zacéne se tride-
setletna vojska. Naj huje je terpela v tej vojski Neméija,
razdvojena po Lutrovi krivi veri; zmed avstrijanskih dezel pa
je terpelo Cesko in Moravsko. Cehom pogubivna zmaga ce-
sarskih pri Beli gori poleg Prage poparila je enako hudi slani
vse Sole akatoliéanov in Cesko, ki je imelo pod 30.letno vojsko
nad 4.000.000 prebivavcev, imelo jih je po konéani vojski se
kakih 800.000. Maloktera vojska je toliko Sol pokencala, ker
ropanja, poziganja in morije ni bilo konca ne kraja, in vojske
pod versko pretvezo so Se bolj kervave, neusmiljene in razde-
vajoce memo drugacnih. Ljudje, kar jih je se bilo ostalo, bili
so med vojskinim hrupom skoro popolnoma obdivjali. V tih
okoliséinah izgovorili so mozje v visokem zbiraliséu v Minstru

in Osnabriku staro resnico: ,Sola naj bo in naj ostane lastnina
6 %



84

cerkve, in to so pregovorili ravno tisti mozje, ki so poterdili
vse cerkveno-ropne dela, ki so se godilo od leta 1517., da se
je mogel mir storiti.

Odsihdob so pa nagovarjali skofje povsod podlozno du-
hovséino, da naj se z vso gore¢nostjo poprime poducevanja
malih. Manjkalo pa je duhovnov in ucenikov, in po avstri-
janskih dezelah oskerboval je po ve¢ krajih po &5, 6 celo do
13 cerkva na prostoru sestih stirjaskih milj en duhoven, ker vojska
je ljudi pokoncala, protestante pa vlada iztirala. Za ucenike so pa
jemali rokodelce, ki so bili za silo izobrazeni, pa izsluZene
vojake. Na visje poducevanje tedaj ni bilo misliti, metodike ni
bilo pric¢akovati od taksnih ljudi, in palica je gospodarila po
solah. Dasiravno se je od takih in enakih kazni vec pripove-
dovalo, kakor je bilo v resnici, so pa vendar vsi kaj boljsega
zeleli. Posebno je povzdigoval svoj glas zoper pedantizem v
Soli Amos Komenski, od kterega smo zgoraj govorili. Tozil
je, da vse hoéejo otrokom le v spomin vtisniti, ¢e pa ne gre,
pa s palico pomagajo. Njegovo svarjenje se ta cas ni nié¢
spremenilo , boljsih uéenikov najeti ni bilo mogoce, po vojski je
ljudstvo silno ubozalo, in v sredi svojih velikih fara so bili
dostikrat duhovni brez place.

Kjer pa nadloga do verha prikipi, je pa zZe tudi pomoé
blizo. V tem casu zacele so se verske drustva, Solski bratje
in Solske sestre od prejsnih v tem razloéne, da so njeni udje
tudi po samem otroke poducevali. Janez de la Sale, kanonik
v Rheims na Francoskem, je vpeljal druzbo solskih bratov L
1680. Pridruzil si je mladencev 16 — 17 let starih, kteri so
po doversenem 23. letu z obljubami se zavezali, za svoje po-
nizno zivljenje; zaceli so se Solski bratje v Fraocii, Belgii,
Italii in Ameriki. Franciskan Nikolaj Bare je pa osnoval druzbo
sester deteta Jezusa, ki so se bile po seminiscih izurile za ucenice,

in ko so potem popolnoma brez place mladost poducevale.
(Dalje prih.)

Prakti¢éna slovensko - nemika gramatika.
(Dalje.)

Pervi predelek.
Goli stavki.

Osebni zaimki. Casovnik v sedanjem casu. Kako pra-
vimo, kadar sami od sebe kaj pripovedujemo, ali govorimo ?
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kako pa, kadar z drugim govorimo? kako pa pravimo, kadar od
moskega govorimo, kterega ni tukaj? kako pa od zenske ?

Kako pravimo, kadar nas je ve¢, kadar k drugim go-
vorimo, kterih je veé¢ ali kadar od tistih govorimo, kterih ni
tukaj, ¢e so bili moski? kako pa, ¢e so bile zenske?

Jaz (jest), ti, on, ona, ono, mi ali me, vi ali ve,
oni ali one so besede, ktere stavimo namesto imen; pravimo
jim tedaj zaimena ali zaimki.

Posamezin ¢lovek se pa tudi imenuje oseba. Jaz sem
oseba, bitje po Bozji podobi vstvarjeno, — ti tudi, on ali ona
ravno tako. Besedice jaz, ti i. t. d. so tedaj osebne zaimena.

Lahko pa jaz od sebe, od tebe, ali od koga drugega
povem, da kaj dela. Vsaki c¢lovek kaj dela, dobro ali slabo;
vsaki stan ima svoje opravila, vsaka zival tudi po svoje kaj
dela, se po svoje glasi. Kar se pa dela ali zgodi, se zgodi
v casu, to je, se godi sedaj, ali se je ze zgodilo, alise bo Se
le zgodilo. Kar se sedaj godi, pravimo, da se godi v se-
danjem casu.

Ce pravim: pisati, hvaliti, igrati, sivati, se Se ne vé,
kdo kaj pise, hvali i. t. d.

Ako pa recem to sam od sebe, kako moram rec¢i? Kako
pa bomo rekli, kadar govorimo s kom drugim, kadar govorimo
od koga drugega i. t. d. *)

Preden pa ucenik poda se k pismenim vajam, treba je ,da
otrokom pové, kaj je korenina v besedi, kaj so konénice, kako
spremenovaje koncnice tudi pomen hesede spremeni. To velja
za nemske pa tudi za slovenske vaje.

Ko so tedaj otroci to po slovenski razumeli, naj se poda
k nemscini, post.: Kaj se pravi po nemski: jaz, tii. t. d.
Kaj se pravi: pisati, hvaliti, stati? i. t. d.

To naj si otroci zapametujejo (iz glave nauéé).

Kaj se pravi: jaz pisem po nemski, kaj se pravi: ich
schreibe po slovenski? i. t. d.

Sledi potem v ,Gramatiki“ cela versta nemskih ¢asovnikov
pregibanih v sedanjem casu. Osebne zaimena in konénice so
bolj debelo natisnjene, na kar naj ucitelj uéence opomni.

*) Bolj naravno bi morda bilo, ko bi se nauk od imen pred razkladal,
kakor od osebnih zaimen; ali v bistvu to ni¢ ne spremeni. Nauk od osebnih
zaimen in od casovnikov je zavoljo tega naj pervi, da se prej kak stavek more
narediti. Ako zidar hiso stavi, je vse eno, ali temelj poprej stavi na sever

ali na jug. samo to je vazno, da temelj zna dobro postaviti. Tako tudi pri
nasi ,Gramatiki®, Pis,



Opombe. a) Perva oseba, ktera govori i. t. d.

Koliko je to bolj logiéno, in resniéno memo tega, kar
smo navajeni slisati: perva oseba je jaz, ich . . ..

Besede jaz, ti, on .. .. so le v zaznamovanje osebe,
niso pa osebe kakor taksne.

Pod ¢ in d se pa pokaze v ¢em sta si nemskiin slovenski
jezik razlicna. Nasi ucenci posebno radi opuséajo zaimena,
ako jih pa stavijo, mislijo da jim ¢asovnika ni treba, na kar
jih je pa treba opomniti.

Pod d) je pa govorjenje od dvojnega stevila. To zares
otroke nekoliko moti; ¢e so tedaj otroci taksni, da tega ne
morejo presoditi, naj uéitelj za ta ¢as se to preskoéi; naj jih
med tem posebno pri slovenskem branju veckrat opomni in o
priloznosti na to se poverne. — (Dalje prib.)

Pomenki

o
slovenskem pisanji.
XI.

U. Vselej me uho zaboli, kadar slisim starsa, mlajsa
héi, boljsa riba, lepsa hisa: ali ni bolje pisati, kakor govo-
rimo: starsi, mlajs§i héi, boljsi riba itd.?

T. Po tem bi mégel ti pisati in govoriti tudi bolji, ne
pa bolje.

U. Ali bolji, -a, -e se ne glasi tako zoperno, kakor
boljsi, sa, Se, in zlasti prirecje se podda na — e: bolje, top-
leje, vise, lepse itd.

T. Kje je pa doslednosi? Kakor v unem lo¢is spol,
tako ga loéi tudi v tem.

U. Torej zavoljo doslednosti sklanjajo nekteri prilog v
drugi in tretji stopnji po spolu? O ljuba doslednost, kako si
ti pusta!

T. Pa si dobra in uéencem prav koristna, prav prijetna.
Ako se ucencu pové, da se prilog v drugi in tretji stopnji
pregiba po vsih sklonih in spolih kakor v pervi, — kako lahko
in koristno mu je to pravilo!

U. Kje se pa ¢uje ta oblika? Kar jest vem, se sploh
le lepsi rabi v Zenskem spolu enoj. stev.



T. V sredi Slovenije se res ne slisi v navadnem govorjenji,
in tudi na zahodnji strani le redko; ¢uje se pa, kakor veljavni
pismarji spri¢ujejo, na vzhodnji, ob meji hrovaski in ogerski
in precej sploh po Stajerskem.

U. Granica nam torej veléva pisati tako? Kako ravnajo
v tem bliznji nasi bratje Hrovatje?

T. Navadno obliko imajo, kolikor vém, v sodnji stopnji
na — ¢ ali ji, — dja, — ije: bogatiji, mladji, jaéji in jaéi,
a, e; tudi na — §i, — sa, — $e jim ni celo neznana. Spol
pa dosledno znamvajo v sodnji in presezni stopnji.

U. Kako so pisali nekdanji Sloveni? Kako se bere v
stari slovensini?

T. Ondi so imeli a) m. sp. — ¢ ali — @, z. —’8i, in
sr. — je ali — jeje, in ) m. — eji, z — ejsi, sr. — eje:
bolji, bolj’si in bolje nam. boljeje; jasneji, jasnejsi in jasneje.

U. Tedaj vendar niso imeli — $i, — $a, — §e in zlasti

— $a v zenskem spolu ne.

T. Res ga v starjih pismih ni; pozneje se ze tudi dobi.
Tako so oboje pisati jeli v XVL vekn (— si, — 8a, — se);
toda ze takrat je bilo nenavadno, kar nam spri¢uje pervi slo~
venski slovnicar Bohori¢ 1. 1584. str. 43. (Movent quidam
comparatives et superlativos in nominativo, sed inusitate.)

U In — jinusitate® velja se sedaj.

T. 1In bode veljalo, vsaj v ljudskem govoru. Taka je
pri mnogih druzih Slovanih; taka je v nekdanjih slavnih jezikih,
kteri, dasiravno popolnoma olikani in doverseni, tega razlocka
ne delajo; post.: gerski, latinski, da o nemskem kar moléim,
in drugi.

U. Ali to je ravno lepota in bogatija slovenskega jezika;
on prekosi vse, nekdanje in sedanje!

XII.

U. Enaka je menda z oblikami: ima velika posestva;
cveto ¢éa svoja lica ; vézena vrata, nam. ima velike posesi-
va, cvetoce svoje lica; vezna vrata itd?

T. Res so jeli eni tako pisati iz enacih vzrokov.

U. Torej niso vseskozi tako pisarili?

T. V starih slovenskih spisih je bilo veéidel ; vendar se
najdejo zgledje v staroslovensini zzensko obliko (e —a).
Ravno tako v XVL stoletji. Pozneje je ta vladala sploh v pi-
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sanji, in una éisto zginila. Sedanji ¢as so pa to nekteri spet
oponovili.

U. Ali je tudi kjev navadi sedanji éas?

T. Pravijo, da na meji, med Stajerskimi, nasimi do-
lenskimi in celé nekterimi notranjskimi Slovenci.

U. Torej hodimo spet po robu, ravnajmo se po granici.
To se mi ne zdi prav. Po sredi, po sercu bi se imeli rav-
nati. — Razun tega se ne glasi lepo: sladka vina, Ilepa,
pisana jabelka, polna usta, Siroke vrata; veliko prijetnise
mi zveni: lepe jabelka, sladke vina itd.

T. Res je to, in posebno, kadar je veé¢ prilogov skupej
in delezij: tvoja velika in krasna dela so se hvalila; vasa
Siroka vrata so bile na stezaj odperta. Bolj lepé se glasi
v tej zadevi Zenska oblika, kakor jo ima sosed nas laski:
belle poma, lepe jabelka; le mie ginocchia, moje kolena itd.

U. Raji bi se ze poprijel sklanjave sodnjega priloga po
spolu, kakor pa stavnega v mnoZnem stevilu,

T. 1) Res a) prilog ostane prilog tudi v drugi stopnji;
b) res se govori enako po raznih krajih (hrovaski, stajerski
in ogerski meji); ¢) res se vjema nekako s staroslovenskim in
z drugimi slovanskimi jeziki; d) res je oblika ta pravilna in
vsim umevna; pa je 2) tudi res, da je sklanja ta @) prisiljena;
b) le v nekterih krajih navadna; ¢) se le napol vjema s staro-
slovensino in z drugimi slovanskimi narecji; d) ni bila se v
pisavi nikdar povsotna; e) je neprijetna in ¢asih smesna; f)
nasprotna slavnim in olikanim jezikom itd.

U. Kaj mi torej ti svetujes? Kaj velis zastran tega in

unega ?
T. Zastran sklanjanja stavnega in sodnjega priloga po
spolu je na obeh straneh razlogov dokaj. Pa — naj se rece

karkoli, sklanjava po spolu je zoper lepoglasje in ostane
nenavadna, kakor je zZe Bohori¢ povedal in sta za njim
poterdila Kopitar in Metelko.
XIII.
U. Razliéno, jako razlicno pisejo imena na — ski in na
— stvo, in treba mi je poduka posebno v tej reéi; tu se bere
francozki, nizke, tam francoski, nisko; tukaj anglesko,
mosko , tesko, drustvo, tamkaj anglesko, mosko, tesko,
drustvo ; sedaj se najde cesko, sedaj cesko, in tu je sleskej,
drugej morebiti slezkej. — Ktero je pravo ?



T. Razno se stapljajo in strinjajo soglasniki pri sostavah
v besedah na — ski in na — stvo. Tu je treba na tanko raz-
loéiti, kdaj je res sostava in strimba, kdaj pa se mehki so-
glasnik terdo izrekuje le zavoljo naslednjih ojstrih in terdih.
Tako si kej napcno stel med tiste na — ski tudi nizki in tezki.

U. Pa sem ze dostikrat bral zdaj nizko, tesko, zdaj
nisko, tesko.

T. V moskem spolu se glasi nizek, tezek ali tezak, kaj
ne? V Zenskem itd. se umakne pregibljivi glasnik obrazilu ali
sklonilu ; % in &, kista v deblu, ostaneta ter se le zavoljo nasled-
njega k ojstro izgovarjata, pisati pa se morata brez spremembe.

U. Prav, da vem, da je vselej pisati nizki, tezka,
-0; kaj pa velja od unih na — ski in — stvo?

T. Pri teh je pomniti, da je obrazilo vselej — ski in
— stvo, in ne samo — ki in — tvo, in potlej si marsikaj loze
pojasnimo. — Vendar povej mi sam, kaj veleva o tem slovnica?

U. Slovnica, po kteri sonas doslej slovensine uéili, pravi:
»Pri zlaganji ali izobrazevanji prilogov na ski in samostavnih
imen na sfvo se pismena %, s, ¢, %, ¢, 9, h, k, t, st s s™
konénice vred v § spreminjajo. Pisme d se pri tem vecidel
izpahne ali v j spreminja“.

T. Naj novejsi ima pa tole pravilo: ,Pred obrazilom ski
in stvo prehajajo: ¢, ¢, g, h, k, st, t in & s s vred v §,
% pa v s“ Poskusiva to v izgledih. Imenuj mi za vsako na-
stetih pismen kako besedo!

U. Viteski iz vitezski, nebeski iz nebesski, nemski
nam. nemeski iz nemecski, moski iz mosski, kovaski iz ko-
vacski, terski iz tergski , laski iz lahski, ¢loveski iz clo-
vekski, hrovaski iz hrovafski, meski iz mestski; gosposki iz
gospodski, grajski iz gradski.

T. Pristaviti se sme unim tudi §: mejaski, tovarski iz
mejasski, tovarsski. Ravno to pravilo veljd za imena na
— stvo: vitestvo, drustve iz drug- ali druz-stvo, sovrastvo,
¢lovestvo, tovarstvo itd.

U. Po tem takem je pravilo lahko. Kako je pa z d?

T. Pisme d se casih izpahne, éasih v j in kterikrat z
naslednjim s v § spremeni: gosposki in gospojski; grajski in
graski, nograski iz nogradski; ljudski, (ljuski in ljuski) itd.
Ravno tako se izpahne sim ter tje ¢ ali ec: dolensko, slovensko,
pevski iz pevec itd.



U. Zakaj pa se izpahne d ali ¢, ec in morebiti Se kteri
drugi?

T. Zato, ker se snide z ojstrim ali terdim s; ker je
obrazilo — ski in — stvo, zadeneta vselej dva soglasnika
skupej, se ali skleneta ali pa udarita, in kteri mora bezati?

U. Kteri je mehkeji ali slabsi.

T. Torej zgine d ali = in ¢éasih tudi s; tako pisemo po-
tlej gosposki nam. gospodski, francoski nam. francozski, sleski
nam. slezski, in ruski nam. russki ali ruski.

U. Ktero je tedaj bolje: Cesko ali Cesko 2

T. Oboje je prav. Cesko, iz éehsko, po nasi slovnici;
toda, ker a) pravimo rusko, pruske nam. rusko; ker b) se
cesko skorej loze in lepse glasi, in ¢) ker Cehi sami pravijo
Cesl\o, smemo tudi mi rabiti to in uno. Ali ker se Cehana
po ceski imenuje Ceska lahko pomota nastane, in zato pisem
sploh raji ¢eski, a, o.

U. Zakaj pa vendar nekteri raji pisejo francozki, an-
gleski, mogki, drustve itd?

T. Imajo vtej reéi dvojno vodilo zasvojo pisavo: a) Pisi
po izpeljavi ali razlagi, in b) po izreki ali izgovarjanji. Ime-
nitnisi jim je izpeljava; torej ucijo, da mora deblo ali snova
ostati brez spremina, in da se po deblu imajo spreminjati pri-
tikline. Ker so %, %, g mehki soglasniki, pisejo raji tudi v
sostavah = in %: francozki, anglezki, terzki, juzki iz jugski.
Celo lastne imena so iz tega vzroka prestvarili nekteri; p. Ko-
sezki nam. Koseski.

U. Take bi pa¢ smel po perstih, ki celo lastnih, oseb-
nih imen in primkov ne pustijo zmirej !

T. Res pravijo eni, da je boljse pisati francozki, mozki,
da se koj pozna deblo in loéi rastlika ali pritiklina od njega ;
ali tudi po tej pisavi se ne deblo ne rastlika ne more vsegdar
spoznati, ker se spreminja oboje: juski, terski iz terg-ski itd.

U. Ocital je ze nekdo, da bi po unem pravilu mogli
potlej tudi pisati povetka, skupsti itd., ako se ravnamo po
izreki.

T. Ocital, toda brez premislika. Kakor se ne sme pisati
nisko, tesko, tako tudi ne povetka, ampak povedka iz po-
vedati. Skubem ima v nedoloéivnem naklonu sicer skubsti
nam. skubfi, ker se s vdeva zavolj lepoglasja, vendar se ne
spreminja.
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U. Sploh se vidi, da je tezko vstanoviti obce in gotovo
pravilo v tej zadevi.

T. Res je velika nedoslednost tu in tam, ker ravno tisti,
ki ucijo, da se deblo ne sme spreminjati v francozki, moski,
pravijo, da se sme pisati gristi, molsti ali mlesti, lesti, ve-
sti iz griz —, molz —, lez —, vez —.

U. Morebiti se vtika tudi tukaj s vmes in se sklepa ali
druga¢ spreminja, kakor v vesti, krasti, plesti nam. vedti,
kradti, pletti itd?

T. 1z enakega namena so svetovali zZe nekteri, naj se
pise kakor je sostavljeno, brez spremembe, brez stopljenjat. j.
francozski, mosski, hrovatski, bratski, gospodski itd., kakor
se najde v ceskem in serbskem jeziku, kjer (v serbskem) se pa
¢asih celo preve¢ po izreki ravnajo iz preljubezni do lepoglasja.

U. Ali se v tem Hrovatje veliko razloéijo od nas?

T. Hrovatje po bratski in muzki ravnajo, ¢ in k v ¢
spreminjajo ter imajo junacki, junacfvo, duhovnictvo itd. Na-
mesti slovenske oblike nem ski pravijo njemaéki; enako mi
mertvasko iz hrov. mertvac nam. mertvacko. Kmefski
se slisi vendar prav pogosto kmecki, a, o nam. kmeski, a, o.

U. Pravijo tudi sim ter tje kmetovs ko nam. kmeéko.

T. Dobro. Tako se lepo da reci rusovsko, francozovsko
nam. rusko, francosko; anglikansko, Anglija nam. Anglesko. —
Sploh je svetovati v tujih imenih, kolikor se da, po latin-
skih oblikah se ravnati, ker se bolje vjemajo s slovenskimi
kakor nemske.

U. Pervo slovni¢no pravilo mi jako dopade, ker je lahko,
doloéno in dosledno. ‘

T. Doslednost vsaj veleva, da tisti, kteri pise francozki,
mozki, druztve, pise tudi anglezki, juzki, viteztvo, moztvo,
slezko iz Slezija, — in nasprot, kdor pise francosko, mosko,
drustvo, mora pisati tudi anglesko, slesko, mostvo, terski itd.
In ta poslednja pisava se tudi meni zdi dobra in prava. )

Poprava: L. 5. str. 72. namesti: za glagole? oblike — beri: za gla-
gole 2. oblike.
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Glasbe vodja A. Hesse v Londonu in Parizu.
Poleg ., Breslauer Zeitung“ poslovenil
Fr. Sr. Adamié.
(Dalje in konec.)

3.

»¥ Parizu sem bil silno radoveden viditi velike nove
orgle v cerkvi Saint-Sulpice, izdelane v fabriki g. Ca-
vaillé-Col. V ta namen obisem g. Cavaillé — ki je visoko
izobrazen in bogat moz, v kterega fabriki stojé vedno izdelane
orgle na prodaj postavljene, in sicer precej velike. Precej je
bil pripravijen, me v cerkev peljati, kar sem pa odlozil za
drugi popoldan. Orgle so velikanske. Petero sneznobelih ma-
nualov stoji pred igravecem kakor stopnice; zraven njih pa so
po obeh straneh po amfiteatrisko v 5 verstah okusno izdelani
spremeniski gumbi. Nad pedalom je 20 drugih podnoznikov,
s kterimi se naj ¢udovitnejse spremembe v trenutku doversiti
morejo; ¢e z nogo pritisnes, ti 30 nategnjenih spremenov
ti stori ,crescendo“ pri polnih orglah z vsemi nategnjenimi spre-
meni i. t. d. Vse se godi kakor zacarano. Vseh 5 manualov
skup sklenjenih se igra s pomocjo preumaticne masine tako
lahno, kakor naj boljsi angleski glasovir. Glas polnih orgel je
velikansk; igral sem nekaj ¢asa na 100 spremenov, ki so ¢isto
vbrani. Sapa je lepo enakomerna. V 29 jeziénih spremenih,
ki so posebno krasnega in blisece velicastnega glasu, se le en
glas ni tresel. So pa ti spremeni mnogoverstnega znacaja in
moéi, pa vsi se tako naglo in natanjéno oglasujejo, da
sem stirinsestdesetinke % njimi igral. Pozavna 32/ z
velikanskimi cinastimi glasorogovi (Schalltrichter), silno si-
roke mere , se oglasuje tako urno in gladko kakor kak dober
pvioloncel“, zraven pa tako velicastno moéno, kakor se nikoli
nisem slisal. Sel sem znotrajne dele orgel ogledovat, in sicer
po stopnicah pet nadstropij visoko. Razun treh pedalnih spre-
menov je tukaj vse cinasto, kar je kaj lepo videti, posebno
se odlikuje mnozica mnogoverstnih glasorogov jeziénih spreme-
nov. Na verhu sem stal nad vélikim C kontrabasovim in po-
zavninim 32. Pervi se vidi, kakor velika omara; zapel je, in
pri razloénem in nenavadno ¢istem glasu njegovem se je vse
streslo; pozavnin C je bil neizrekljivo moc¢an, zraven pa raz-
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lo¢in in ¢ist. Z eno besedo: te orgle so v resnici ¢udovito
delo. V peterih manualih je 10 spremenov po 16‘, v vsakem
manualu po dva, med njimi 4 velicastne bombarde (trobente).
Veljajo te orgle 163.000 frankov (to je po nase 68.460 gol-
dinarjev)¥.

4.

»Neko jutro grem (v Parizu) v znamenito in sloveco gla-
sovirsko fabriko Pleyel-ove, da bi kako uro tam igral. Prav
dobro so se me se tam spominjali, da sem bil o Zegnanju novih
orgel cerkve Saint-Eustache tam, in tudi, da sem z ranjkim
Chopin-om veckrat tam igral. Vprasal sem, ali bi ne bilo
mogoce k Rossini-tu priti. Gosp. Wolf, sedajni vodja te
fabrike mi re¢e, da se bo ta Zelja mi spolnila. Poklice svojega
tovarsa, kteri je prijatel Rossini-tov. Ta mi napise priporocilni
list in v malo minutah sedim na vozu, ki me pelje proti pri-
jaznemu mesticu Passy, eno miljo od Pariza. Tam stanuje
Rossini po letu. Pokazejo mi lepo hiso v koncu drevoreda.
Hitim tje, ter pridem skozi krasni vert do hise, kamor me
kamnite stopnice od zunaj peljejo. Oddal sem pismo strezeju,
ki ga je gori nesel in kmali se povernivsi mi pomigal gori priti.
Se nisem bil na verhu stopnic, ze stopi Rossini vun, ter me
sprejme silno prijazno, kakor da bi bila stara znanca. Rossini
je zdrav, nekoliko rejen staréek, srednje velik z baroko na
glavi. Glava je podolgasto okrogla, in na bistrem obli¢ju je
viditi, da je enkrat lepo bilo. Bil je tudi prejsne leta ljubljenec
njeznega spola, posebno v Neapoli. Nepopisljive éutila so me
navdajale, ko sem stal pred skladateljem spevoiger ,Barbier
von Sevilla“ ,0thello“ ,Moses“ ,Tell“i. d. v. Ko
v sobo prideva, mi prijazno rece, da mu je znano moje imé.
Kdo so bili Vasi uceniki? Imenoval sem Berner-ja (za orgle),
Hummel-na (za glasovir) in Spohr-a (zaskladbo). ,Spohr
je bil velik umetnik in Hummel moj ljubi prijatel“, mi rece na to
Rossini. ,Koliki skladatelj, pianist in improvizator! Veliko
sem improvizatorjev slisal, pa proti Hummel-nu so vsile vredni,
da bi jih v mavho stlacil“. Rekel sem mu, da nad vse druge
¢islam njegovo mojstersko spevoigro ,Wilhelm Tell-a% v
kteri se je tudi izverstnega harmonikarja skazal. ,Ah, jaz sem
le ubogi laski melodist“, mi je odgovoril, ter mi smeh na dan
privabil. ,Ker ste na glasovirju ucenec Hummel-nov, gotove
tudi po njegovem znaéaju igrate, prosim, igrajte mi kaj¢. Sla
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sva potem ¢ez stopnice v zadnje sobe. Na gladkih povosenih
stopnicah mi rece: ,Pazite se! v Parizu so spolzke pota“
Odprem glasovir, ter igram nekaj skladb Chopin-ovih, Hen-
selt-ovih, Hummel-novih, ktere so mu zelé dopadle; tudi
nekaj svojih re¢i sem pridjal, in k sklepu je prosil za ,pre-
ludij* in ,fugo“ Bach-ovo. Ko sem jenjal, pravi Rossini:
»Vi igrate popolnoma po Hummel-novo, in vasi persti so 18 let
stari. Vidite tukaj (na podobe na stropu kazaje) Mozart-a v
lozi cesarja Jozefa po pervi predstavi spevoigre ,Don Juan“
na Dunaji. Tukajimate Haydn-a, Palestrina in Salieri-a.

Recem na to, da poslednji vsaj ni bil Mozart-ov prijatel.
»Prijatel njegov gotovo ni bil, pa ostrupil ga tudi ni, kakor
mnogoteri sodijo“. Hotel sem se priporoéiti in posloviti, pa pre-
priljudno me je zaderzeval. ,Poznate Hiller-ja ?“ me vprasa.
Ko mu priterdim, pravi nadalje: ,Hiller je znaten umetnik,
moj prijatel in dober mladene¢. Ste poznali Mendelssohn-a
in poznate Moscheles-a? to sta umetnika! Poznate Liszt-a?
zdaj je v Rimu, kjer se misli ozeniti z neko princesinjo! Poz-
nate Wagner-ja? to je izvirni umetnik“. — Poslednji¢ prosim
mojstra za spominkin listek; rece mi: ,Z velikim veseljem,
pridite prihodnjo nedeljo kakor zgodaj vam je ljubo, jaz sem
zZe ob 7. uri zjutraj pripravljen; dal vam bom listek in svojo
fotografijo“. Nadusen sim se poslovil od velicega mojstra“.

0 Solskih praznikih.

(Dalje in konec.)

Dolgocasno je pri Solskem sprasevanji, ¢e se otroci nekako za-
spano vedejo, da pretiho in prekratko odgovarjajo, da mora ucenik
vsaki odgovor tako reko¢ iz njih vle¢i in popravljati. Tako ni bilo
v Krizah. Otroci so odgovarjali prav ¢versto, brihtno in popolnoma
iz kersanskega nauka, pa tudi iz drugih Solskih naukov. Slisali so
se cisti slovenski glasi, pa tudi sem ter tje se kaka besedica iz
yKranjske Sprahe“, post.: ,firbec je greh® i. t. d. — toda to ni
motilo poslusavcev, ker smo sploh navajeni takih besed. — Zadovoljen
sem zapustil to prijazno Solsko izbo in Sel dalje proti Kranju po beli
cesti med cvetecim ajdovim pOl_]em Od tod sem jo zavil na Gasteju
proti Skofjiloki, kamor sem zveder tudi dospel. Skofjaloka je prijazno
mestice, v kterem prebiva tudi mnogo iskrenih domoljubov Loski
poglavni Soli t. j. deska in dekliska pri ¢. ¢. Ursulinaricah ze davno
slovite, da ste dobro vravnane. Govoril sem z ondotnim pervim in
naj starjim ucenikom v deski Soli, kteri mi je, akoravno je ze starcek,
pa vender od sole in novih vravnav take zive pripovedoval, kakor
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mladene¢ v naj boljsi dobi svoje uéiteljske zavesti. — 1z Loke sem
se peljal z nekim voznikom v Ljubljano, kjer se je zopet pricelo moje
navadno zivljenje, t. j. tako zivljenje, kakorsno je sploh v krajih,
kjer prebiva ve¢ ljudi, da vsak po svoji poti naprej podviza in se ne
zmeni, kaj se godi na desni in levi. — Minuli Solski prazniki pa mi
bodo ostali vedno v spominu, in zeljno bom pricakoval zopet tako mi-
lostljivega avgusta, ki bi mi zopet dovolil tako lepo obhajati njegove
praznike. —ot—.

Narodoljubni izgled.

Kako visoko se more dospeti s slogo, dokazala nam je mesca
decembra preslega leta neznatna ob¢ina Stasovska v Ceski.
Revna ta ob¢ina namre¢ ne imajoca svoje Sole, prisiljena je bila, da
posilja svoje otroke v ez celo uro oddaljeno mesto. Skerbni starsi
niso mogli gledati malih revéikov svojih, hodecih v tako daljino vsaki
dan. Namenijo in sklenijo, da bodo Solo se to leto sozidali. Ali kako
hocejo zidati, ¢e pa krajcara nimajo v ob¢inski blagajnici (kasi). ,Kaj
moremo z denarji 2% govorili so domoljubei, ,imamo, hvala Bogu, zdrave
roke, in ¢e smo vsi sloml, slo nam bode delo gotovo povoljno. Pervi odloci
se vsem zertvam vroci ¢eski rodoljub Jan. Silhav, za tem pa cela ob-
‘¢ina , nastojeca z najvecjoskerbjo, da priredi vse materl_)alne potrebe za
zgrado, Apna, peska, dilj in drugih reci bilo je naenkrat vse polno. Mla-
do in staro, mosko in zensko vdelezevalo se je kaj marljivo tega posla,
in v kratkem casu postavijena je bila ¢versta podlaga novi soli. V nekaj
dneh stala je ponosno v neizreceno veselje nevtrudljivih delavcev ceti-
ristranska zidina sedem seznjev dolga in S&tiri Siroka. Doversivsi ti ta
posel, poceli so tesarji, mizarji, kljucavnicarji in kovaci svejo mo¢ po-
trebljevati, in ni minulo mesecdan, bila je ze cela zgrada osusena in po-
polnema sposohna za javno poducevanje. Kake troske imela je vender
stadovska obéina! Cuditese!! 1 goldinar, recem: em goldinar, kte-
rega so za lomljenje pecin in potrebnega kamenja porabiti mogli.

Jaz pa vprasam premisljevajo¢ to zgodbo: Ali ni to vstvar-
jena sola?

0j vi verli Stasovcani, kako vesela vas mora biti pa¢ domovina!
Obresni¢im tudi pri ti priliki znane resni¢ne besede nasega nepozablji-
vega Vodnika:

wPrebrisana glava pa pridne roke
So boljse bogastvo , ko zlate gord. & T.

Noviece.

Iz Maribora. Spretni pisatelj g. Janez Majciger je prestavil iz
cescine knjigo z naslovom: ,Zgodovina ss. apostolov slovanskih Cirila
in Metoda“ v slovenscino, in vabi na narocbo. Veljala bode ta knjiga
1 gold. 50 kr. a. v. Ako se bode oglasilo dosti narocnikov, pride ta
spis kmali v tisk. Zeleti je, da bi se tako lepo delo ¢versto podpmalo.

Na Raki 24. febr. ,Kdor nima skusnje, malo spoznava®, uéi
Modri v sv. pismu, Tako nekteri iz bukev in po golem umu uceni,
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opiraje se na lepe teoreticne pravila, vedé veliko govoriti in pisariti
tadi v tem, kako bi se Solam na kmetih v boljsi stan pripomoglo. Ali
vsa njihova teorija maj gre rakom zvizgat! — je pjiva, ki ne redi
ne ucitelja, ne ucencev. Bolj temeljito pomo¢ je pri nas ne zdavnaj
golam skazal nek priprost, prileten, ozenjen moz, Janez Sribar z
imenom, ki je na g. uciteljevo prigovarjanje za solske potrebe prepustil
nek dolg, ki znasa okoli 330 gold. a. v. proti temu, da vselej pred
golo in po soli zanj ,Oc¢e nas“ in ,Cescena Marija® molimo. 210
gold. tega denarja je vpisanih na zemljis¢i, in se ni bati, da bi
se pogubili. Upamo pa tudi unih 120 gold. iztoziti, zanasaje se na
podporo c. kr. okrajne gosposke, kteri morajo take vazne in obéeko-
ristne vstanovitve gotovo biti pri sercu.

Ako pomislimo, kaka revscina nas stiska vse, Se bolj pa tiste
kraje, kjer razun kacih kapljic vina ni nobenega drugega pridelka,
ki bi kak krajcarcek donasal, da mora le edini ubogi vincek name-
stovati vsakdanji kruhek; iz njega morajo placevati se cedalje veci
davki, iz njega izderzevati druzina in posli, iz njega napravljati de-
lavna in praznicna obleka itd; ako pomislimo, da ga potem, ce gre
ge ta edini pridelek po mrazu, po to¢i ali po kakovi drugi nesreci
pod zelé, ni na kmetih drugega stanu, kakor beraski, potlej bomo
vedili ceniti take darove, ki so vecne zaloge ne le pri Bogu, ampak
tudi pri mladini v potrebs¢inah zdihujoci. Zato klicem : Bog daj Solam
kaj tacih dobrotnikov, kakor je na$ posteni Janez Sribar, pa tudi
tacih besednikov, kakorsnega se je skazal g. Alojzi Malensek, spoz-
navsi djansko resnico, da je siromaskim otrokom najprej treba obleke
in obuvala, potem solskih bukev, papirja in Cernila, ne pa praznega
prigovarjanja, ne zmirjanja, ne sile; ker vse to je bob v steno. Le
djanska pomoc¢ polni solske stole, Hvala toraj in zahvala obema, se
posebno pa verlemu mozu, ker je ta dar dal z meseno, to je: se v
zdravih in terdnih letih, ne pa z zelezno roko, namre¢ takrat, kadar
bi ga bil ze strah pred smertjo k tej blagodusnosti in dobrodelnosti
prisilil ! Zavest, da bo nad 100 nedolznih otrocicev dopoldne in po-
poldne zanj svoje rocice k Bogu povzdigovalo, ter nebes prosilo do-
brotni dusi, naj bo blagemu sercu zadostivno placilo, Naj bi pa tudi
ta prigodba pri nas in drugod nasla veliko posnemavcev, ker vem,
da so Sole na kmetih, kakor pri nas, tako tudi drugod, v enacih po-
trebah in stiskah! Z Bogom! M T

Iz Ljubljane. 5. t. m. smo pokopali prec. gospoda Janeza
Schlaker-ja, solskega svetovavea, casinega korarja, viteza Franc-
Jozefovega reda i. t. d., kterega je vsa ljubljanska Solska mladost k
pogrebu spremila. V svoji oporoki je menda tudi sporocil 1000 gold.
nasi druzbi za pomo¢ uciteljskih vdov in sirot. Naj mirno pociva!

Prememba v uciteljskem stanu.

V ljubljanski Skofii : G. Janez Borstnik, uéitelj na Blokah,
je za terdno postavljen.

Odgovorni vrednik: Natiskar in zaloznik:

Andrej Praprotnik, JoZ. Rudolf Milic.
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