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PROBLEM JEZIKA V ZNANOSTI IN
VISOKOSOLSKEM IZOBRAZEVANJU
— PROBLEM ZNANOSTI IN
VISOKOSOLSKEGA
[ZOBRAZEVANJA V SLOVENIJI?

V znanosti in visokoSolskem izobrazevanju v Sloveniji angleski jezik v ve¢ji ali manj$i meri vedno
bolj izpodriva slovenskega, kljub temu da izbira jezika pogosto vnaprej doloca rezultat (1. Wallerstein).
Vzrok so merila za znanstveno odli¢nost, ki dajejo prednost objavam v tujih znanstvenih revijah
predvsem v angleskem jeziku, kar pa vsebinsko ni ni¢ nevtralnega in zmanjsuje kriticno zanimanje
slovenskih znanstvenikov za probleme v domacem okolju ter seznanjanje javnosti z rezultati svojih
raziskovanj. Resitev je le v spremembi meril, ki bi spodbujala druzbeno kriti¢nost, tega pa ni mogoce
doseci brez besedil tudi v slovenskem jeziku. Pri tem pa naletimo na problemati¢ni, posamostaljeni,
neosebni in nekomunikativni znanstveni jezik, tudi slovenski, ki je nelo¢ljivo povezan s temeljem
novoveske znanosti: descartesovsko locitvijo subjekta od objekta (raziskav). Revolucionarno odkritje
kvantnega sveta pa je raziskovanje usmerilo v popolnoma drugo smer: od predmetov k procesom, od
dolocenega k verjetnemu, od nespremenljivosti k spremenljivosti. Razrusilo je tudi descartesovsko
delitev — raziskovanje kvantnega sveta je namre¢ v temelju odvisno od opazovalca in njegovega
opazovanja — in pri kvantnih fizikih vzbudilo zanimanje za nenatan¢nost naravnega jezika. Za kvantne
fizike je naravni jezik najblizji dinamicni resni¢nosti. Na podlagi tako radikalno spremenjene znanstvene
paradigme je tudi v jezikoslovju dozorelo spoznanje, da je treba, ¢e ho¢emo zavestno stopiti v dialog z
resni¢nostjo, radikalno odpreti in humanizirati znanstveni jezik. Tudi slovenskega.

Rad bi zacel z mislijo Brede Pogorelec o jeziku in njegovem $e vedno in
najpogosteje spornem preucevanju (1999: 107—108) — mislijo, ki pomeni tudi
nekak$en miselni okvir pricujo¢ega prispevka:

Kakor se je tudi znanost o jeziku v zadnjih stoletjih sodobne znanstvene misli morala
dvigniti nad urejajoc¢i predpis, ki je stoletja spremljal razkrivanja jezika, se je pri tem —
morda $e bolj kot druge vede — ujela v svet strogih metod in poimenovanj odmaknjene
predmetnosti in se s tem zaprla neposvecenim'. Z novimi pogledi se je poglobilo razume-
vanje jezika v vsej raznovrstni pojavnosti, a zahtevna spoznanja ostajajo v ozkem krogu,
velika vecina pa je delezna le tistih osnovnih napotkov, ki jih danes posreduje Sola, in
Se to predvsem v okviru najbolj okvirnega opismenjevanja. Zahtevna snov, ki bi morala
znati povezati razum, duha in srce, se razvodeni v trivialnosti bliznjih in daljnih ciljev in
odbija do take mere, da jezik, besedo, besedilo prej oddalji kakor pribliza. (107-109.)

Jezik in slovstvo, let. 53 (2008), §t. 1
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Namen mojega pisanja je sicer na prvi pogled razmeroma skromen. V prispevku zelim
namre¢ le spodbuditi razmisljanje o problemu jezika v znanosti in visokoSolskem
izobrazevanju v Sloveniji, to pa ni mogoce brez problematizacije nekaterih stalis¢,
povezanih z jezikom v znanosti, ki se pogosto predstavljajo kot neizogibna.

Angleski jezik v resnici vedno bolj izpodriva slovenskega, odgovorni pa ta proces Ze
kar odkrito in — ne samo po mojem mnenju — premalo premi$ljeno in marsikdaj
celo zavajajoCe zagovarjajo, ¢e§, da je angleski jezik danes Ze kar jezik znanos-
ti, poleg tega pa da lahko le z njim pritegnemo tuje Studente k Studiju na nasih
univerzah in tako uresni¢ujemo smernice bolonjske prenove visokega Solstva.
Neki visoki drzavni uradnik je celo pohvalil slovenske naravoslovce, da ze ve-
liko vecino svojih ¢lankov napiSejo v angleskem jeziku, in pograjal huma-niste
in druzboslovce, da ne sledijo temu zgledu. Svojo oceno slednjih je zakljucil z
vpraSanjem: Ali res nimamo kaj povedati tujini?

Ze nekoliko globlji premislek pokaze, da so ta stali¥¢a v bistvu ideoloska in v
marsi¢em tudi $kodljiva — tako za znanstveno kot SirSo druzbeno skupnost. Res
je, da prodor angleskega jezika kot nekak$nega skupnega svetovnega jezika
danes pogosto preprosto in brez globljega razmisleka pripisujejo globalizaciji (ki
pa nikakor ni nekaj »naravnega«, ampak je druzbeno in ekonomsko usmerjevana,
kot je usmerjevana tudi prevlada angleskega jezika, ki je njen sestavni del), ven-
dar je pojav v marsi¢em problematicen, Se zlasti ¢e k razmisljanju pritegnemo
znamenito hipotezo Benjamina Leeja Whorfa (1964: vi), katere jedro sestavljata
dve glavni predpostavki. Prva pravi, da so vse vi$je ravnine misljenja odvisne od
jezika, druga pa, da struktura jezika, ki ga govorci uporabljajo, vpliva na nacin,
na katerega ti govorci spoznavajo in razumejo svet, kar na kratko pomeni, da
ima vsak naravni jezik v sebi »zapisano« drugacno sliko sveta. Morda je
za predmet naSega razmisljanja Se pomembnejSe porocilo Gulbenkianove
komisije za restrukturiranje druzboslovja z naslovom Kako odpreti druzbene
vede (Wallerstein 2000).'"V njem se znanstveniki zavzemajo za veéjezi¢no znan-
stveno delo — vsaj v druzboslovju. Zanimivo je predvsem njihovo prepri¢anje, da
je le tako mogoce ustvarjati boljSe druzboslovje. Argumenti so pomembni: Izbira
Jezika pogosto vnaprej doloca rezultat. /.../ Znanje jezikov odpira znanstveniku in
znanstvenici um za drugacne nacine organiziranja vednosti. (Wallerstein 2000:
92-93.) Jeziki so med seboj torej komplementarni in niso samo »oblacila«, ampak
oblikovalci znanstvenega misljenja, k ¢emer se bom v nadaljevanju prispevka
Se vrnil.

Najvecji problem je, ko ideoloska stalis¢a zacnejo »krojiti« pogoje za znanstveno
delovanje in celo samo znanstveno delovanje. Tezko in tudi popolnoma nemodro
je namre¢ nasprotovati prepri¢anju, da je znanost pravzaprav namenjena ¢loveku,

! Komisijo so pod vodstvom sociologa Immanuela Wallersteina sestavljali ugledni predstavniki
razliénih ved, med njimi na primer Nobelov nagrajenec za kemijo Ilya Prigogine, zgodovinar Jiirgen
Kocka in strokovnjakinja za matemati¢no biofiziko in filozofijo znanosti Evelyn Fox Keller, ki je
zaslovela z raziskovanjem ideologij v znanosti, predvsem androcentrizma.
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torej §irsi druzbeni skupnosti. Pa vendar drzavna in univerzitetna »birokracija«
pocneta prav to. Vsa merila za znanstveno odli¢nost — zlasti v naravoslovju, ni¢
bolje pa ni tudi v druzboslovju in humanistiki — dajejo skoraj izkljuéno pred-
nost objavam v pomembnih tujih znanstvenih revijah, te pa izhajajo v glavnem
v angleskem jeziku. Ta enostranska zahteva ima nekaj zelo nevarnih posledic.
Tuje znanstvene revije najbrz ne bodo preve¢ zagrete, da bi objavljale ¢lanke, ki
so namenjene znanstvenemu resevanju (tudi) nasih, domacih problemov, torej se
morajo nasi znanstveniki prilagajati »modnim« znanstvenim vsebinam. Dokazov
za to je ogromno, vprasati je treba le nase znanstvenike. In prebirati Casopise.
Mija Repovz (2007: 9) je v ¢lanku Ekonomisti in pripadnost ekonomskim Solam.
Neoklasiki, keynesijanci, eklektiki in javno deklarirani marksist v Sobotni prilogi
Dela tako zapisala:

Pri mlaj$ih akademskih ekonomistih je problem drugje. Prevladujo¢ vpliv
neoklasi¢nega pristopa v sodobnem svetu se mocno odraza tudi v uredniStvih
mednarodno priznanih revij, v katerih si Zelijo objavljati ¢lanke, da bi izpolnili
pogoje danes zelo zahtevnih habilitacijskih postopkov. Clanki, ki po svojih stalis¢ih
in pristopih ne izpolnjujejo standardov neoklasicne ekonomije, za objavo v takih
revijah nimajo velikih moZnosti. Potreben je priklon standardni neoklasiki, drugace
je napredovanje v akademski sferi vprasljivo.

To pa pomeni takoj dvoje: znanstveniki Ze zaradi svoje eksistence ne bodo veliko
objavljali v slovenskem jeziku (to pac ne prinasa tock), hkrati pa svojih znanstve-
nih moci prav zaradi vsebinske selektivnosti urednistev tujih znanstvenih revij
tudi ne bodo v zadostni meri usmerjali v kriti¢no spopadanje s problemi v nasem
prostoru. Na tej tocki je treba razmislek Se zaostriti. Sistem vrednotenja znanstve-
nih dosezkov, kakrSnega poznamo, po vsem povedanem ocitno nikakor ni nekaj
nevtralnega. Ce neki &lanek po vsebini (ki sicer popolnoma ustreza znanstvenim
kriterijem) v tuji znanstveni reviji ni objavljiv ali pa je manj verjetno, da bo ob-
javljen, to lahko »v praksi« pomeni le eno: znanstveno je lahko samo tisto, ki
tudi po vsebini ustreza politiki urednistva. Ta prikrita in »pristrana« predpostavka
znanstvenosti pa je lahko le ideoloska. Mnoga znamenja kazejo, da je ta ideolos-
kost vsaj delno povezana s sodobnim globalnim razvojem kapitalizma. Naj samo
nanizam nekaj sicer nepovezanih argumentov za to trditev: Alain Badiou (2005:
9-21) piSe o ekonomski prilastitvi znanosti, Evropska unija v svoji Lizbonski
strategiji govori o predvsem na znanju temeljecem gospodarstvu in manj druz-
bi, nasa drzava skusa spodbujati vedno bolj aplikativne znanstvenoraziskovalne
projekte in povezovanje univerz z gospodarstvom, uredni$tva mednarodno pri-
znanih revij — kot smo videli — objavljajo predvsem ¢lanke, ki temeljijo na danes
modernih in »modnih« neoklasi¢nih ekonomskih izhodis¢ih ... Le vsestranska in
multidisciplinarna analiza postopkov vrednotenja znanstvenih dosezkov bi lahko
razkrila vse razseznosti njihovih ideoloskih predpostavk, ki prav gotovo ne kori-
stijo svobodnejSemu razvoju slovenske znanosti in visokega Solstva.

Ni¢ cudnega torej ni, da v takih razmerah prihaja tudi do zapletenih problemov
pri predavanjih v slovensc¢ini na univerzah, enako velja pa tudi za znanstvena in
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strokovna besedila. Slovenska raziskovalka in univerzitetna profesorica dr. Maca
Jogan je ta jezik poimenovala kar angloslovensc¢ina: zaradi razli¢nih kontaminacij
med obema jezikoma besedila postajajo v¢asih slabo ali pa celo nerazumljiva. Moje
lektorsko delo to samo potrjuje. Komunikacija je tako okrnjena, z njo pa tudi druz-
beno zivljenje znanstvenih spoznanj. Vprasanje visokega drzavnega uradnika: A/i
res nimamo kaj povedati tujini?, bi lahko precej upraviceno preoblikovali v skrajno
zoprno vprasanje: Ali res nimamo kaj povedati nasemu, domacemu okolju?

Ceprav mi prispevek ne daje moznosti, da bi razvil vse vidike takega neprijetnega
polozaja, je mogoce postaviti dovolj verodostojno tezo, da je v tem trenutku slo-
venska znanost bolj zavezana drzavni in univerzitetni »birokraciji«, njunim meri-
lom in tujim revijam kot pa §irsi druzbi v Sloveniji, ki jo iz javnih sredstev tudi fi-
nancira (Ze omenjena znanstvenica je opozorila tudi na to zoprno »podrobnost«).
Birokratska fetiSizacija Stevilskega merjenja »kakovosti«, pri ¢emer $tejejo pred-
vsem le objave v tujih revijah, na zalost birokratizira in dobesedno odtujuje tudi
znanstveno raziskovanje in iz njega nevarno izrinja — ¢e se izrazim namenoma
skrajno zaostreno — samo misel. Posledica je nekaks$na druzbena getoizacija in
neodmevnost znanstvenikov. Angazirano vkljuéitev slovenske znanosti v reseva-
nje problemov tudi v nasem okolju — kar bi moralo biti cilj tako znanstvenikov in
univerzitetnih uciteljev kot znanstvene in univerzitetne politike — bo omogocila
le sprememba preve¢ enostranskih meril za vrednotenje znanstvenih dosezkov
(da ne bo pomote, nikakor ne zanikam nujne potrebe po uveljavljanju slovenske
znanosti tudi v tujini). Merila bi morala spodbujati sestopanje znanstvenikov iz
svojih slonokoscenih stolpov v sredisce resnicnosti in druzbenega Zivijenja, pri
Cemer si tega sestopanja sploh ne moremo zamisljati brez pisanja in govorjenja
tudi v slovenskem jeziku. Vendar pa to ni tako preprosto, kot si predstavljajo »go-
reCi« zagovorniki slovenskega jezika.

Problem namre¢ je ze sam bolj ali manj nekomunikativni, neosebni in hermeti¢ni
znanstveni jezik, tudi slovenski, ki pa ni ni¢ naklju¢nega in je po Michaelu A. K.
Hallidayu (2004) nelo¢ljivo povezan z zgodovinsko obliko novoveske znanosti,
kakrsna se je zacela razvijati v Evropi v 16. stoletju in na ¢elu katere je bila kla-
si¢na fizika. Novoveska znanost se je namre¢ rodila iz zdruZitve objektivnega,
popolnoma neosebnega empiri¢nega védenja, do katerega pridemo s pomocjo
eksperimenta, in matematike (Galilei, Newton), ta zdruzitev pa je temeljila na
descartesovski temeljni delitvi na ¢lovekov razum oziroma um in materijo. Ker se
je naravoslovje zanimalo samo za snov oziroma materijo, je bila posledica jasna:
celo zivali, rastline in ¢loveka je znanost zacela pojmovati kot predmete oziroma
kot stroje, tudi njihovo vedénje — kot vedénje nezive narave — so dolocali samo
materialni vzroki oziroma zakoni fizike in kemije (Heisenberg 2000: 40—42).
Clovekov odnos do narave se je iz kontemplativnega spremenil v pragmatiénega
oziroma koristnostnega. Védenje je moralo postati predvsem uporabno, prinasati
je moralo ¢im bolj neposredno korist. Znanost si je podvrgla materialni svet
(Heisenberg 2000: 136). Pri tem je (bila) izredno uspesna, toda — kot sta zapisala
Nobelov nagrajenec za kemijo Ilya Prigogine in Isabelle Stengers (2005: 35-36)
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— ¢loveku je razkrila le mrtvo, popredmeteno trpno naravo, naravo, ki se obnasa
kot programirani avtomat, tak dialog z naravo pa je ¢loveka osamil od narave.
Znanost je postala raz¢lovecena in odtujena, kot taka pa se je uresni¢ila prav v
tezko razumljivem in odtujenem jeziku.

Kako Halliday utemeljuje svojo tezo o povezanosti novoveske znanosti in ne-
komunikativnega znanstvenega jezika? Njegovo (2004: 8, 9) temeljno izhodisce
je, da je znanstveni jezik jezik, v katerem so oblikovane teorije, pri cemer so nje-
gove znacilnosti natanéno tiste, ki omogocajo teoreti¢ni diskurz. To pa preprosto
pomeni, da jezik ne odseva ze obstoje¢e pojmovne strukture, ampak jih dejavno
ustvarja. Pojmovne strukture so strukture jezika. Po Hallidayu jezik znanosti
precej prepricljivo kaze, kako jezik ne predstavlja, odseva ali opisuje Clovesko
izkusnjo, ampak jo interpretira ali, bolje receno, konstruira. V tem smislu je
znanstveni jezik le tista zvrst jezika, ki najjasneje kaze konstruktivno zmoznost
jezika kot celote.

Da bi to lahko razumeli, moramo navesti drugo Hallidayevo temeljno izhodisce, ki
je tesno povezano s prvim, namre¢ zgodovinski pogled na jezik. Po Hallidayevem
mnenju (2004: 10) zgodovina jezika ni lo¢ena od ¢loveske zgodovine, ampak je,
nasprotno, njen bistveni del. Cloveska zgodovina je tako zgodovina semioti¢ne
kot druzbene in gospodarske dejavnosti. Ena od velikih sprememb v razvo-
ju Clovestva je tudi »znanstvena revolucija, s katero se je zacel razvijati tudi
znanstveni jezik. Halliday (2004: 12) je pri raziskovanju znanstvenega jezika
svojo pozornost usmeril predvsem v njegovo slovnico, saj je preprican, da pred-
vsem z njo konstruiramo védenje in da se v njej skrivajo ideoloski temelji, ki kon-
stituirajo znanstveno prakso. Razvoj znanosti je razvoj znanstvenega misljenja.
To je konstruirano v jeziku, katerega motor je njegova slovnica. To slovnico pa
je ustvarila prav opisana zgodovinska oblika zahodne novoveske znanosti, ki se
je zacela v 16. stoletju.

Newton na primer je pri jezikovnem oblikovanju svojih znanstvenih besedil
uporabljal novosti v slovnici, ki niso bile ni¢ manj presenetljive kot tiste, ki so
jih uporabljali pri konstruiranju strokovnih izrazov. Slovni¢na sredstva so bile
konstrukcije samostalniskih zvez in stavkov, s katerimi je bilo mogoce obliko-
vati posebno obliko racionalnega argumentiranja, retori¢no strukturo, ki se je kma-
lu razvila v prototipski besedilni vzorec v eksperimentalni znanosti. Newtonova
Optika (1704) to lepo dokazuje, zato naj navedemo samo eno znacilno zlozeno
poved iz nje (Halliday 2004: 6):

[Zaradi starosti] se svetloba v ocesu ne bo dovolj lomila in zaradi pomanjkanja
zadostnega loma se zato tudi ne bo zbirala na ocesnem ozadju, ampak nekje za njim.
(Prevedel T. S.)

Poved bi se lahko glasila tudi takole: [Zaradi starosti] se svetloba v ocesu ne bo dovolj
lomila in ker se svetloba v ocesu ne bo dovolj lomila, se zato tudi ne bo zbirala
na oc¢esnem ozadju, ampak nekje za njim. Gre seveda za argumentacijo. Ce za hip
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zanemarimo besedno zvezo zaradi starosti (ki ima vrednost vzroka), potem vidimo,
da se ostali del prvega stavka svetloba v ocesu se ne bo dovolj lomila dobesedno
ponovi v naslednjem stavku, samo da ima zdaj kot vzro¢ni odvisnik vrednost vzro-
ka za novo dejstvo, da se svetloba ne bo zbirala na o¢esnem ozadju. Toda Newton
svojega stavka ni tako oblikoval — namesto vzro¢nega odvisnega stavka je uporabil
prislovno dolo¢ilo vzroka — zaradi pomanjkanja zadostnega loma —, s tem pa je
uporabil postopek obseznega posamostaljenja. Jedro posamostaljenja — poudarjam
jedra, saj imamo v vzro¢ni samostalniski zvezi tudi samostalnik pomanjkanje —
je sprememba glagola lomiti v samostalnik lom v prislovnem dolo¢ilu vzroka.
Halliday (2004: 13) je tak postopek imenoval »slovni¢na metafora«. Proces »lom-
ljenja svetlobe« je namre¢ najprej konstruiran kot glagol, ki slovni¢no pomeni pro-
totipsko uresniCitev procesa, kasneje pa je preoblikovan v samostalnisko obliko,
samostalnik pa je prototipska uresnicitev stvari oziroma predmeta. Samostalniska
oblika je tako metafori¢na glede na glagolsko — ena besedna vrsta je namre¢ za-
menjana z drugo, pomen besed pa ostaja enak. Postopek »slovni¢ne metafore« je
omogocal tudi nastanek strokovnih izrazov — lom svetlobe je eden od njih.

Strokovni slovar in posamostaljena slovnica sta torej o¢itno dva vidika enega
samega semioti¢nega procesa, in sicer oblikovanja strokovnega diskurza v tocno
dolo¢enem zgodovinskem obdobju, in sicer v obdobju, ko je zahodna znanost
zacela svoj neustavljivi pohod (Halliday 2004: 8). Ta se je semioti¢no uresnicila
prav z rojstvom slovni¢ne metafore. Slovni¢na metafora ima namre¢ v svoji obliki
posamostaljenja izredno pomenljivo posledico: pojave konstruira, kot da bi ti bili
predmeti — vzoréni pomen samostalnika je namre¢ predmet. Medtem ko vsakdanji
»materni jezik« zdravorazumskega védenja konstruira resni¢nost kot uravnotezeno
napetost med predmeti in procesi, posamostaljeni jezik znanstvenega védenja
resni¢nost konstruira kot zgradbo predmetov, kot nekaj, kar se v ¢asu ne spreminja
(Halliday 2004: 15).

Problemati¢nost posamostaljenega znanstvenega jezika, ki oblikuje tudi posebno,
naravnost zahtevano brezosebno, objektivno in deterministi¢no razumevanje sveta,
je, da je pocasi postal »orodje« vecine znanstvenih disciplin, na neki nacin pa je
zacel prodirati tudi v pisni jezik nasploh. Vso to problemati¢nost je na svoj slikovit
nacin opisal zgodovinar in literarni zgodovinar Igor Grdina (2003: 22):

Pred leti mi je neki recenzent ocital, da nekdanja dogajanja podajam osebno. (O¢itno
je (bil?) ta patoloski zgodovinar preprican, da obstajajo dejstva brez interpretacije in
resnica brez ¢lovekove akcije za njeno do-gnanje.) Odgovoril sem mu, da jih drugace
najbrz ne znam. Kajti zdi se mi, da clovek v ¢asu ne morebiti neoseben in ravnodusen.
Kako naj mu/mi bo za kaj vseeno?

Ze omenjena Evelyn Fox Keller (1985: 70, cit. v Wallerstein 1999: 110), ki je
strokovnjakinja za biofiziko, torej najbolj »trdo«, najbolj »eksaktno« znanstveno
disciplino, pa je na pronicljiv nacin razkrila samo ideolosko »slepoto« opisanih
predpostavk klasi¢ne znanosti:
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/I/deologija moderne znanosti, skupaj s svojim uspehom, ki ga ni mogoce zanikati,
nosi v sebi lastno obliko projekcije: projekcije nezanimanja, avtonomije, odtujenosti.
Ne trdim le, da so sanje o povsem objektivni znanosti naceloma neuresnicljive, temve¢
da vsebujejo natanko tisto, kar zavracajo: zive sledove odseva lastne podobe (torej
subjektivnosti; opomba pisca).

Izjavi sta pomembni, saj kazeta, da dozivlja eden od ideoloskih temeljev klasi¢ne
znanosti — in sicer kartezijansko lo¢evanje subjekta od objekta — problematiza-
cijo tako s strani »mehkih«, humanisti¢nih, kot s strani »trdih«, naravoslovnih
znanosti, ki so »mehkim« veljale in Se pogosto veljajo za zgled znanstvenosti.
Proces krhanja ideologije klasicne znanosti pa ni nekaj tako novega, kot bi manj
pouceni bralec mislil. Vrniti se velja v dvajseta in trideseta leta 20. stoletja, ko je
prav najbolj »trda« znanost, fizika, z odkritjem v bistvu nerazumljivega kvantne-
ga sveta povzrocila pravo znanstveno revolucijo. Najbolj zanimiv je prav episte-
moloski problem kvantne fizike. Raziskovanje kvantnega sveta namre¢ nikakor
ni ve¢ nevtralno in je v temelju odvisno od opazovalca in njegovega opazovanja.
Opazovanje namre¢ kvantni svet, ki je sam po sebi bolj moznost in v katerem vla-
data nedolocenost in komplementarnost (elektron na primer je Zkrati delec in ni
delec, ampak valovanje), dobesedno uresnicuje in ga s tem pravzaprav »unicuje«
(elektron lahko opazujemo samo kot delec ali pa samo kot valovanje, nikakor pa
ne obojega hkrati). Poleg tega je ta svet, ki se vede popolnoma neklasi¢no, mozno
raziskovati le na nacin klasicne fizike. Klasi¢na fizika je tako postala neizogibni
pogoj za raziskovanje kvantne resni¢nosti, vendar je ta pogoj na neki nacin tudi
nezadostni pogoj — kvantni svet ostaja s svojo popolnoma neklasi¢no logiko ne-
doumljiva skrivnost. Znanstveno prakso je relativizirala sama resni¢nost.

Odkritje, da pod trdo objektivnostjo obstaja neka popolnoma drugacna resni¢nost,
resni¢nost, ki je cudno podobna ¢lovekovi, je fizike prisililo, da so se zaceli spra-
Sevati tudi o jeziku znanosti. Za Einsteina matematic¢ni zakoni niso zanesljivi,
kolikor se nanasajo na realnost; in kolikor so zanesljivi, se ne nanasajo na realnost
(Zupan&i¢ 2006: 19). Bohr pa je za pogoj znanosti razglasil kar naravni jezik, in
to tako, da ga je presenetljivo rehabilitiral v tisti znacilnosti, ki jo je pozitivizem
najbolj napadal — in sicer njegovi nenatancnosti (Heisenberg 1977: 145-146,
152). Kvantni fiziki so naravni jezik — drugega pac ni — zaceli uporabljati na neki
naéin pomensko dvoumno. Se naprej uporabljajo klasiéne pojme in izraze, kot so
na primer kroznica elektrona, valovi snovi, energija, vendar se pri tem zavedajo,
da imajo ti pojmi in izrazi le omejeno uporabnost. Kadar uporabljajo na primer
izraz kroznica elektrona, tako ne mislijo, da je kroznica nekaj resni¢nega, ampak
— v skladu s spoznanji kvantne fizike — le nekaj moznega. Tak jezik v nas pov-
zro¢a podobe, hkrati s tem pa zavest, da so te podobe samo nejasno povezane z
resni¢nostjo, da predstavljajo le teznjo k resnicnosti (Heisenberg 2000: 124). Za
kvantne fizike je naravni jezik preprosto in neizogibno pac najblizji resni¢nosti
(Heisenberg 2000: 140).

Odkritje kvantnega sveta je imelo in ima daljnosezne posledice. Znanstveno
raziskovanje v fiziki je usmerilo v popolnoma drugo smer: od absolutnega k
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relativnemu, od predmetov k procesom, od dolo¢enega k verjetnemu, od ne-
spremenljivosti k spremenljivosti. Nova znanstvena paradigma pa je zajela tudi
druge vede. Na tem mestu naj omenim le ogromen vpliv odkritij Prigogina o
nestabilnosti kot temelju naravnih procesov. Veliko naravoslovcev je zaradi tega
prepricanih, da so nestabilni, kompleksni sistemi samoorganizirajoci in da zato
narave ne moremo ve¢ imeti za pasivno (Wallerstein 2000: 66). Sociolog
Wallerstein (1999: 106) je Prigoginovo spoznanje, da lahko clovesko ustvarjal-
nost in inovativnost razumemo kot okrepitev zakonov narave, ki ze delujejo v fiziki
in kemiji, interpretiral z besedami:

Bodimo pozorni, kaj je Prigogine s tem naredil: druzboslovje je ponovno zdruzil z
naravoslovjem, in sicer ne na predpostavki iz 19. stoletja, da lahko v ¢loveski
dejavnosti vidimo preprosto razli¢ico preostale fizicne dejavnosti, temve¢ na obrnjenem
temelju, da lahko imamo fizino dejavnost za ustvarjalni in inovativni proces.

Ceprav v tem prispevku ni mogo&e izérpno pisati, kaksne posledice vse to ima
za znanstveni jezik (ve¢ o tem v navedeni literaturi), naj samo zelo na kratko
opozorim na temeljno Hallidayevo tezo. V Casu zavestnega dialoga z resnic-
nostjo, kakrsno kaze tudi kvantni svet, potrebujemo vec slovnic, ve¢ jezikov,
s katerimi bi oblikovali teorijo izku$nje, od slovnice veénega spreminjanja do
necesa, kar bo bolj dolo¢eno. Prvo slovnico predstavlja stavéna, poenostavlje-
no receno glagolska razli¢ica, zadnjo samostalniska. Drug ob drugem obstajata
obe, z mnogimi vmesnimi mesSanimi slogi. Iste pojave lahko opazujemo na dva
komplementarna nacina. Stavcni slog z glagolom v jedru je slog vsakdanjega
diskurza, slovni¢no raznovrsten, osvetljuje predvsem procese in povezave med
njimi. Samostalniski slog, slog klasi¢ne znanosti, kaze visoko stopnjo leksikal-
ne gostote, osvetljuje pa predvsem strukture in povezave med njihovimi deli.

Odpiranje jezika postavlja tudi jezikoslovje pred izredno tezavno nalogo.
Razumeti bo treba predvsem, kako z jezikom na misle¢ nacin ustvarjamo nove
izkusSnje in spoznanja o resnicnosti, ki od odkritja kvantnega sveta ni ve¢ nekaj
samoumevnega. In to ne samo z njegovim slovarjem, ampak tudi z njegovo slov-
nico. Halliday (2004: 122) je celo preprican, da bi jezikoslovje morala posta-
ti metateorija — resni¢nost je namrec¢ »ena, cela, nedeljiva in komunikativna«.
Zlasti pa bo treba razumeti, da izkuSnje in spoznanja ustvarja ¢lovek — ameriski
fizik in nobelovec Eugen Wigner posebej opozarja, da bomo morali prej ko slej
upostevati pomen zavestnega opazovalca v naravi, ki jo skusa razumeti (Zupanéi¢
2006: 34). Razumeti pa bo treba tudi, da moramo izkusnje in spoznanja znati na
razumljiv nacin deliti z l[judmi. Znanost je namre¢ namenjena ¢loveku.

Na vprasanje v naslovu je po vsem zapisanem mogoce odgovoriti le v najbolj
zaostreni obliki: problem jezika v znanosti in visokoSolskem izobraZevanju je
vecji problem, kot si lahko sploh mislimo — je pravzaprav problem znanosti in
visokosolskega izobrazevanja in naSega odnosa do resni¢nosti in nas samih. In
ta problem bi morali znati misliti.
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