
relativno t rdno sedečih lastnikov politične 
moči, ki so se zbirali okoli Josipa Broza 
Tita. Politična gerontokraci ja , oznamenova-
na s svojim mesijanskim klišejem, je v spo-
padu s srbskim liberalizmom sicer zmagala. 
Razkoraka med samoupravno demokrat ič-
no deklarat ivnost jo in oblastniško samopaš-
no dejavnost jo pa ni mogla premostit i . Bra-
nje Lat inkine knjige vsiljuje premislek 
o t em, da so dogmatske komunistične elite 
kl jub retoriki o samoupravl janju in kl jub 
fasadi demokraci je v bistvu občevale le med 
seboj , samoupravni populus pa je bil potis-
njen na obrob je . 

Lat inka Perovič polni svoje besedilo 
Zapi ranjega kroga z znanstveno analizo. In 
to zlasti še t am, kjer prek členitve spopadov 
različnih razvojnih konceptov med »liberal-
ci« in »konservativci« obravnava odnose 
v jugoslovanski federaciji , vlogo Zveze 
komunistov, pa tudi pomen mednarodnega 
dejavnika, utelešenega zlasti v politično vsi-
ljivi tutorski vlogi Sovjetske zveze L. Brež-
njeva. Družbos lovno živahno so intonirani 
tudi tisti deli obsežne avtoričine knjige, k jer 
L. Perovič na ravni zgodovinskega posploše-
vanja vrednoti državni socializem, kolektivi-
zem, egali tarizem, kult voditelja. 

Kljub bogati podatkovni podlagi knjige 
delo ne zaide v u t ru ja jočo faktograf i jo , tem-
več na zgodovinsko sintetičen način predsta-
vi »zapiranje kroga«. Ali ni tudi iz takšnega 
»zapiranja kroga«, vsaj delno, zrasla tudi 
»kvadratura kroga« sedanje srbske polit ike? 
Tudi v tem bi utegnila biti ena izmed sesta-
vin družboslovne sporočilnosti predstavl jene 
knjige. Zlasti še za tiste, tu mislim predvsem 
na politologe in sociologe, ki bodo prouče-
vali globlje razloge razpadanja in razpada 
jugoslovanske federaci je , ki v svoji avtentič-
ni obliki, brez politično poudar jenega partij-
skega veznega tkiva, pravzaprav ni nikoli 
obstajala . Knjigo je mogoče šteti med tisto 
vrsto tehtne znanstvene l i terature, ki - sine 
ira - razkriva globlje plasti partijskih naci-
onalnih in ideoloških podlag dogajanja 
v Jugoslaviji. In to na način, ki se je otresel 
cenene nostalgičnosti in poenostavl janja . 

Boštjan Markič 

Božo Repe 

»Liberalizem« 
v Sloveniji 

Borec. Ljubl jana 1992 

Uveljavljeni slovenski zgodovinar srednje 
generacije Božo Repe . ki je že v preteklosti 
s svojimi članki in razpravami s področja 
sodobne zgodovine pritegnil pozornost ne le 
zgodovinske, ampak tudi politološke in soci-
ološke s t rokovne javnosti , se tokrat pred-
stavlja z zgodovinsko monografsko študijo 
»Liberalizem« v Sloveniji. De lo , ki je izšlo 
v okviru revije Borec (št. 9 - 1 0 / 9 2 ) , obsega 
skupaj z angleškim povzetkom 274 strani 
besedila. D o d a n o je tudi neka j slikovnega 
gradiva in pod njim neka j pomenlj ivo poan-
tiranih misli. T a k o poleg fotografske pred-
stavitve »dramatis personae« (danes že 
rahlo pokritih z bolj ali m a n j ironično zgodo-
vinsko pat ino) lahko zasledimo nekaj zgoš-
čenih razmišljanj glede na glavno t emo 
avtorjevega dela. Seveda zavoljo slikovnih 
vložkov delu ne pripisujem narave fotograf-
sko-besednega a lbuma, temveč opozar jam 
le na razgibano komponiranos t knjige. Dr . 
Božidar Repe je svoje delo razdelil poleg 
spremne besede in sklepa v devet poglavij: 
Opozicijska in al ternativna gibanja v Slove-
niji in Jugoslaviji od konca vojne do začetka 
šestdesetih let; Politični program slovenske-
ga »liberalizma«; Ekonomski koncept slo-
venskega »liberalizma«; Časovna razmejitev 
obdobja »liberalizma« in neka j splošnih zna-
čilnosti obdobja ; O b d o b j e delne sprostitve 
političnega življenja in iskanja novih politič-
nih in gospodarskih poti ( 1 9 6 4 - 1 9 6 7 ) ; Pre-
lomno leto 1968; Cestna afera v Sloveniji; 
Konec obdobja »liberalizma«; Primerjava 
slovenskega »liberalizma« s tedanjimi giba-
nji drugod po Jugoslaviji. 

Dogajalni prostor in čas Repetove študije 
sta Slovenija in obdobje v času od druge 
polovice šestdesetih do začetka oziroma sre-
dine sedemdeset ih let, čeprav Repe , vendar 
bolj mimogrede, posega tudi na zunajslo-
vensko dogajanje . Vendar obdelava celotne-
ga jugoslovanskega liberalizma, ki bi na zgo-
dovinski, sociološki in politološki sintetični 
način obravnaval ta pojav, še čaka družbo-
slovno pero. 



Repe tovemu delu, kl jub temu da imajo 
danes živeči protagonisti tega obdob ja do 
njega različna mnenja , ne bi mogli očitati, da 
je v funkciji »uporabnostnega« političnega 
t renu tka in da se je Repe podal na znanstve-
no sumljivo pot konjunkturne izrabe temati-
ke. R e p e , ki nima težav s pravilnim kronolo-
škim zaporedjem dogodkov na slovenskem 
polit ičnem prizorišču, ob upoštevanju zgodo-
vinsko kritične refleksije analizira nosilce 
politične moči tistega časa, nj ihove politične 
zamisli in politično dejavnost . To počne na 
zgodovinsko korekten način in tako , da mu 
ni mogoče očitati zgolj nekakšnega politične-
ga pikantnega voajerstva ali »opravljivega« 
brskanja po dokument ih . N i m a m o torej 
opravka z Repe tovo poenostavl jeno kvazi-
analit ično zgodovinsko držo. G r e za - tudi 
glede na čas in okoliščine nas ta janja dela in 
tudi še zlasti njegove objave - relat ivno pre-
teh tano zgodovinsko rekonstrukci jo naše 
neposredne slovenske politične preteklosti in 
tudi za n jeno studiozno zgodovinsko ocenje-
van je . Seveda na nekater ih mestih v knjigi 
avtor jeva preveč f ragment i rana zgodovinska 
retrospekt iva (zlasti pri poglavju o cestni afe-
ri in o »poslanski aferi«) zamegljuje celoto 
doga jan ja . Vendar iz bogatega drobi r ja poli-
tičnih dogodkov očitno ni bilo vselej lahko 

predstaviti zaokrožene celovitosti dogajanja 
in na enak znanstveno utemeljen način. 

Branje Repe tove študije se lahko izteče 
v tele ugotovitve: a) kako pomembno vlogo 
so v obravnavanem času igrale ideološko 
usmerjevalne naprave parti je, b) da partija 
kljub vsemu ni bila monoli tna, ampak da je 
imela znotraj sebe opozicijo, ki se je zavze-
mala - znotraj obstoječega sistema - za bolj 
demokra t ično, za manj enoumno alternati-
vo, c) da demokraci ja ni (bila) sestavni del 
slovenskega političnega arhet ipa, ampak da 
je to bila vsaj ideološka, če že ne neposredno 
administrativna represi ja, č) da noben pojav, 
tudi slovenski »liberalizem«, ni nenadoma 
izbruhnil kot kakšen politični gejzir, ampak 
da ima svoje p redhodnike tudi v prejšnjih 
rahljanjih sistema, da gre torej vendarle za 
organsko rast demokrat ičnih procesov. Z a 
razmišljujočega bralca pa naj ob solidni 
Repetovi knjigi kot »domača intelektualna 
naloga« ostane vprašanje: ali ne temelji skep-
ticizem velikega dela slovenske populacije do 
socialističnega projekta tudi na rezultatih 
obračuna ( takrat) zmagovite parti jske poli-
tične elite nad »liberalci«? 

Boštjan Markii 


