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se parnica svrdi povoljnom za tebe presudom (razsodbo), jo§ je moguce, da
nedostigne§ ono, §to Zeli§, jer se i tada jo¥ nezna, hodeli ti stvar, o kojoj
je u presudi rie?, shilja (zares) do ruke doéi, ili ¢e to kakva zaprjeka
osujetiti (pokvariti) (n. pr. duZnik medjutim umre, predigne u daleke
zemlje itd.).

Toga radi, da bi na prvi pogled svakome razumljiva bila razlika
medju stvarnim pravima (il. 870.) i onima, o kojim je rie¢ u ovome &lanku,
zakon nazivlje ova poslednja: ,dugovinska prava“.

(Clanek potem govori o tem. na kaj se opirajo ta prava, in imenuje

glavna nadela.) (Konec prih.)
__.-_o_—

Pravosodje.

a) Zvrsilno prisoditi jemoéi tudi terjatev zvrsenca do zvrsitelja
iz iste sodbe.*)

S pravomotno sodbo e. kr. okrajnega sodi¥ta v Celji z dne
16. oktobra 1887, &tev. 16080, bil je toZenec Gregor G. obsojen,
da mora platiti toZznikoma Alojzu in Adalbertu W. mesto toZenih
175 gld. 64 kr. le 22 gld. 64 kr., nasprotno, da pa morata
Alojz in Adalbert W. povrniti toZencu '/, tro¥kov v znesku 18 gld.
33/, kr.

V izterjanje dobljenega zneska po 22 gld. 64 kr. prosita Alojz
in Adalbert W., da se njima zvriilno prisodijo Gregorju G. priznani
troski po 18 gld. 33'/, kr. Okrajno sodid®e v Celji ustreglo je z
odlokom z dne 9. januvarija 1888, &t. 381 tej proSnji.

Rekurzu Gregorja G. ugodilo je nadsodis®e z odlokom z dne
15. februvarija 1888, &t. 3130, ter spremenivii odlok prvega sodnika
zavrnilo prosnjo Alojza in Adalberta W., uvaZevaje, da je zahtevana
zvrsilna prisoja nedopustljiva, kajti iz doloth §§ 316 —318 o. s. r.
sledi, da je v § 314 o. s. r. naveden natin zvriila prisilen odstop;
pojmu odstopa, ¢egar najvaZnidi znak je, da pristopi nov upnik, toraj
tretja oseba, bi pa nasprotovalo, da bi odstopil upnik terjatev svojemu
dolzniku ; uvaZevaje nadalje, da je zvr¥ilna prisoja nedopustljiva tudi
zarad nastale kompenzacije, kajti zvriilo zarad denarne terjatve ima
zgolj namen: dobiti platilo; ako pa se snidejo protiterjatve, ki so
enake, likvidne in zapadle, nastopi platilo Ze vsled zakona (§ 1438.
0. d. z.), ker se take terjatve medsobno obotajo.

*) Primerjaj sliden slu¢aj v ,,Pravniku“ $tv. 4. str. 112.
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Najvige sodide potrdilo je na revizijski rekurz Alojza in Adal-
¢+ berta W. z naredbo z dne 17. aprila 1888, &t. 4615 odlok okrajnega
sodid¥a v Celji. Dolothe § 314 o. s. r. imajo po § 437 o. s. r. tudi
tedaj veljati, %e ima dolinik kako terjatev zoper upnika, opravi¥enega,
da svojo terjatev zvr¥ilnim potom iztirja; kajti v bistvu ni razlotka,
ali pristoja zvr¥encu terjatev zoper tretjo osebo, ali pa zoper zvrsitelja
samega, § 1438. o. d. z. ne zabranjuje, da se ne bi smela terjatev
zvrienca zvrsitelju zvriilno prisoditi, ker, Ce si stojijo nasproti terjatev
in pa za kompenzacijo pripravna protiterjatev, daje fo samo pravico
za kompenzacijo, pa terjatve se samo ob sebi, brez sodelovanja
vdelezencev, Se ne obotajo. Zahtevana zvrSilna prisoja mora se toraj
smatrati kot pripravno, po § 314 o. s. r. nikakor ne izkljueno sredstvo
s katerim se kompenzacija uveljavi. Dot

b) O priznanju troskov v pravdi zarad odskodnine.

Pri okrajnem sodis¢i v Konjicah vlozil je Jakob B. zoper Martina
H. tozbo na platilo odskodnine 80 gld., ker mu je slednji pri prodaji
zemljis¢a pokazal krivo meje, in sicer tako, da mu je odkazal vet,
kakor je bilo toZenCeve lastnine. Okrajno sodiste v Konjicah priznalo
je tozniku s sodbo z dne 31. decembra 1887., st. 9565 odskodnino,
toda le v znesku 12 gld. 50 kr., ter izreklo, da se tro¥ki med seboj
pobotajo, ker je toznik toZil za 80 gld., zdrZal pa samo delez 12 gld.
50 kr.

Vsled apelacije toZnikove priznalo je c. kr. nadsodis®e s sodbo
z dne 22. februvarija 1888, &t. 2255. toiniku tretjino troskov od-
merjenih na 84 gld. 55 kr. v znesku 28 gld. 18'/; kr.

Razlogi:

Akoravno je toZnik zdrzal samo mal delei zahtevane od$kodnine,
se vender ne sme prezreti, da se je predstojeta pravda sukala v
prvi vrsti o tem, ali je toZenec v oble dolian kako od-
gkodnino pladati, kar je slednji zanikaval. V tem oziru toraj
zmaga toZnik. Visokost pripoznane od3kodnine v razmeri k
zahtevani odS8kodnini je pa okolstina, katera pridev poStev
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ge le v drugi vrsti, in to tem bolje, ker je toZenec odrekal vsako
platilo. Opravideno je toraj, da se pripozna toZniku tretjina toZbenih
troskov.

Vsled revizije toZenteve potrdilo je najvise sodiste s sodbo z
dne 2. maja 1888., &t. 4433. sodbo nadsodiita.

Razlogi:

Pritozba je povsem neopravi¢ena, ker se je oziralo Ze nadsodisde
v svoji sodbi na to, da je toinik z izdatnim delom toZbene zahteve
propadel, in ker je polagalo nadalje z opravitenjem vaZnost na to, da
je toZenec zanikujoé vse dejanstvene toZne temelje, zanikaval tudi vsako
dolznost k platilu odSkodnine ter s tem provzrotil tozniku vete pravdne
troske glede dokazovanja, katerim troskom se ne bi moglo ogniti tudi
pri obravnavanji po malotnem postopanju; kajti z ozirom na toZencevo
zagovarjanje odpade vsak razlog za mnenje, da se toZenec ne bi spustal
v pravdo, ako bi se zahtevala manja odgkodnina, in da bi koj spolnil
to zahtevo. Dr. 1. D.

¢) Kdor je dolzan priseéi razodetno prisego povrniti mora na-
sprotnikn troske intervencije pri priseganji.

Marija M. je bila s sodbo z dne 28. marca 1887., &t. 7341

obsojena priseti o zapustini svojega umrlega moza v § 220. o. s. T.
zaznamovano razodetno prisego, fesar pa ni hotela storiti. Zapadla je

globi 50 gld., Mariji M. zapretil se je konefno zapor treh dni in Fe
le potem je prosila, naj se odredi dan za priseganje in pri tem dnevu
je tudi storila prisego. Toznik bil je pri tem dnevu prisoten po svojem
zastopniku, kateri je zabiljezil troike intervencije. Okrajno sodilte pri-
sodilo mu je te troske ter izreklo, da jih je pridtevati pravdnim
troskom.

Zoper to razsodilo vlozila je Marija M. rekurz trde, da za inter-
vencijo pri priseganji manifestacijske prisege ne pristojajo nobeni trogki,
ker ta prisega ne spada ved v pravdni postopek.

Nadsodiste gratko vgodilo je temu rekurzu ter z odlotho z dne
11. januvarija 1888., %t. '145., ovrglo odlok prvega sodnika in za-
vrnilo zahtevo toZnikovo, naj- se mu prisodijo troiki intervencije, to
uvaZevaje, da je dolZnost toZenke, naznaniti pod prisego v zapudtine
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svojega moza Janeza M. spadajofe premoZenje, bil predmet pravde,
toraj ni mo& smatrati trotkov intervencije pri prisegovanji niti kot
akcesorij pravdnih tro¥kov, niti kot zvrilne troke, zarad Cesar zahteva
toznikova ni vtemeljena v nobenem zakonu.

Vsled revizijskega rekurza je najviSe sodis®e z odlotho z dne
20. marca 1888., &. 3318. preinadilo odlotho nadsodii®a ter vnovi®
v pravno moé¢ dalo odlok prvega sodnika,

ker je sodbo, naj naznani kdo pod prisego vse premoZenje, kakor
pravi dvorni dekret z dne 30. oktobra 1788., &t. 911. z. p. z., sma-
trati enakej tisti, z katero se naroti toZencu izvriitev kakega dela,

ker je moral toZnik toZenko, katera prostovoljno prisege ni hotela
prisedi, prisiliti v to,

ker se toznikn ne more odrekati pravica, biti prisotnemu pri
dnevu dolotenem za priseganje, po svojem zastopniku in konetno,

ker veljajo za troske zvriilnega postopka ista nadela kot za
pravdni postopek, katerega nadaljevanje je zvrsilni postopek in se zarad
tega tozniku povrnitev troSkov, kateri so mu nastali s tem, da je hil
po svojem zastopniku prisoten pri omenjenem dnevu, v zmislu § R4.
zakona z dne 16. maja 1874., 8t. 69. d. z. ne morejo odredi.

d) Motenje v posesti pravice do voznje.

Iz bolnice v L. vozili so odpadke (foekalije) &rez dvorisde in
skoz hiSna vrata sosedinje Katarine F. Dne 19. septembra 1887.
branila je Katarina F. doti¢nemu vozniku voziti po do takrat obitajnem
potu, vsled Cesar je uprava bolnice toZbenim potom zahtevala, naj se
razsodi, da je uprava bolnice v zadnji djanski posesti pravice: voziti
iz tako imenovanega malega dvorista bolnice Cez dvoriste toZenke ter
skozi vrata njene hiSe na dunajsko cesto in obratno s praznimi in z
nalozenimi vozovi vsake vrste, izvzem%i mrtvaske vozove, ter da jo je
toZzenka v tej posesti motila, zabranivia dne 19. septembra 1887. to
voznjo. Med tem ko je tekla pravda prepovedala je politi®na oblast
z naredbo z dne 10. decembra 1887., &t. 19874., upravi bolnice
voziti odpadke po prepirnej poti.

Prvi sodnik vgodil je s konetnim odlokom z dne 24. februvarija
1888., st. 3855. tozbeni zahtevi iz sledefih, na kratko posnetih
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razlogov:

Po pritah je dokazano, da je uprava bolnice Ze 11 let sem po
svojih v ta namen najetih voznikih vozila javno, ¢e tudi le po noti,
in ne da bi nji bil kdo branil, prazne in napolnjene sode za foekalije
po prepirnej poti; toZenka pa priznava, da je dne 19. septembra 1887,
to zabranila. Dokazano je toraj, da je bila toZnica v zadnji djanski
posesti in da jo je tozenka muotila.

Na vgovor tozenke, da so se dovazali in odvazali sodi vedno le
po no¢i, da toraj tega ni mogla viditi ter tudi o tem ni mogla zve-
deti, se ni moti ozirati, ker potrdite nesumljivi pri¢i Grega J. in
France D. da se je dovazalo in izvaZzalo vsak teden po enkrat; ker
stanuje tozenka v hisi, skozi dvoris¢e katere se je ta voZnja vrSila;
ker je tudi umrli nje soprog glasom priloge 2 ad II. Ze 1. 1875.
izreno priznal obstanek te pravice do voZnje.

Pa tudi vgovor, da je toZbena zahteva plus petitio re, ker je to-
zZenka le branila voZnjo s foekalnimi sodi, zahteva pa meri na pri-
znanje zadnje djanske posesti pravice s ,praznimi in naloZenimi vozovi
vsake vrste, izvzemsi mrtvaske vozove“ voziti, ni vtemeljen.

V bistvu meri tozbena zahteva le na priznanje sluZnosti voinje,
katera opravituje po § 492. o. d. z, k voznji z enim ali vetimi vpregami, brez
izjeme in omejitve, toraj tudi z vozovi, na katerih so foekalni sodi
nalozeni. Kakor omenjeno pa je dokazano, da je toZnik vozil tudi s
takimi vozovi, toraj je dokazana zadnja djanska posest sluZnosti voinje
izvzemsi, kot toznik sam pravi, voZnja z mrtvaskimi vozovi.

Vsled rekurza toZenke je visje deZelno sodiste v Gradei z od-
lotbo z dne 21. marca 1888., . 3543., toZbeno zahtevo zavrnilo iz
nastopnih

razlogov.

Toznik trdi, da je bil moten v svoji posesti s tem da je toZenka
doe 19. septembra 1887. vozniku Gregorju J. branila voziti foekalne
sode po do takrat obi¢ajnem potu ter v ta namen zaklenila hi¥na vrata.
Prepoved branila je toraj le voinji s foekalnimi sodi, vsled Cesar ni
moti govoriti o motenji pravice do voinje z vozovi vsake vrste, ka-
tero bi bilo povod iskati sodnikovo pomo¥. Ce pa se ozir jemlje le na
prepoved voZnje foekalij — in le to je stvarno in glede na zagovor
toZenke umestno — v tem samolastnega motenja pravic toZnikovih
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zarad tega ni dobiti, ker je mogole, da je toZenka s tem le namera-
vala prisiliti k ubogljivosti nasproti ukazom, katere je mestni magistrat
v Lj. kot po zakonu z dne 30. aprila 1870, &. 68. d. z in po
obtinskem redu v to poklicani organ izdal glede spravljanja foekalij
z ukazi z dne 28. julija 1879, &t. 8625 in z dne 3. julija 1886,
§t. 11504. Potem pa zahteva na priznanje posesti v tej Sirni obliki
ni vtemeljena in sicer tem manje, ker se ni dognalo, da se je vozilo
iz dvori¥ta bolnice, izvzems$i z vozovi, ki so bili z drvami naloZeni,
tudi z drugimi vozovi Crez dvoriste toZenke.

Staliste tozenke vtrjeno je nadalje tudi po ukazu mestnega ma-
gistrata z dne 10. decembra 1887, &t. 19874, kateri prepoveduje
voziti foekalije po poti, katero je zabranila toZenka. Konetno tudi
okolnost , da ne pristoja presoja iz zdravstvenih ozirov izislih pre-
poved zdravstvenih organov sodistem, nikakor ne brani, vzemati take
prepovedi, ¢e so izSle, kot podstavo razsoji, je-li mo¢ govoriti o neza-
konitem seganji v posestne pravice tretjega; potem takem pa se o fem
v predleZetem slucaji ne more govoriti.

Najvige sodiste zavrnilo je z odlotbo z dne 19. junija 1888, st.
7223 revizijski rekurz toZnikov ter potrdilo odlotbo druge instance,

uvazevaje, da gre v tem sludaji le za posest praviee uprave
bolnice, prazne foekalne sode skozi vrata toZenkine hise ob dunajski
cesti v L. ¢rez dvoriste te hile v dvori¥te bolnice ter polne sode po
ravno tistej poti nazaj voziti;

uvazevaje, da trdi tonik, da je zvrSeval to pravico do najno-
vejega Casa po najetih Cistileih strani¢, da pa to’nik ni trdil, da je
uprava bolnice tem ¢Gistilcem vkazala voziti foekalne sodove po prepirni
poti, marve¢ je obljubila glasom zapisnika z dne 12. avgusta 1875.
da se bodo po vpeljavi sodtekov v bolnici izvaZzale foekalije &rez ve-
liko dvoriste bolnice skozi nova vrata katera se bodo napravila ; sodéeki
s0 Ze v bolnici vpeljani ter doti®na vrata napravljena, uprava bolnice
pa nikakor ni izrazila volje tudi nadalje v lastnem imenu dovazati in
izvaZati sode po prepirni poti;

da shaja iz izpovedb prid ( &istileev) Grega S. in Frame D,
posebno iz izpovedbe slednjega, da sta vozila zadnja leta foekalne sode
skozi vrata toZenkine hi¥e, ali pa skozi vrata bolnice ali pa skozi Frana
Josipa cesto — kakor jima je ravno vgajalo — iz Cesar sledi, da sta
vozila skozi vrata toZenkine hi%e le ker jima je bilo to bolj prilitno,
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medtem ko je uprava bolnice v zapisniku 2 ad II. doloteno izjavila se,
da zanaprej ne bodo ved izvazala foekalij skozi dvoris¥e toZenkinih his;

uvazevaje konetno, da bi, de je administracija tozenkinih hiS
tistileem dovolila omenjeno pot, katera jim je bolj prilitna, samo ti
imeli vzrok toZiti zarad motenja svoje posesti ne pa upravabolnice,
katera tudi ne bi bila odgovorna, ¥e bi n. pr. Cistilei z omenjenimi
vozovi vozili po celo tujem zemljisti.

f) Dokaza o zapeljanji z glavno prisego ni moéi dognati.

M. D. kot mati nezakonske J. D. zahtevala je od nezakonskega
ofeta L. O. pladilo troskov poroda in babin, trde¢, da jo je toZenec
zapeljal s tem, da ji je zakon obljubil in da se mu je le vsled te
obljube vdala.

Svojo trditev ponudila se je toznica dokazati z zanikavno vrac-
ljivo glavno prisego.

Tozbeno zahtevo je sodiste zavrnilo iz teh-le

razlogov:

Troski poroda in babin se toznici v tej civilni pravdi ne morejo
prisoditi, ker trdi ona, da je bila zapeljana s tem, da ji je toZenec
zakon obljubil. To bi bilo kaznjivo dejanje, § 506. k. z., zato se v
civilni pravdi ne more o njem soditi, tem manje, ker je za dokaz
predlagana samo glavna vratljiva prisega, a v kaznjivih dejanjih to
dokazilo, ki ima znalaj poravnane, ni dopustljivo (§ 1384. o. d. z.)

Zoper sodbo okrajnega sodista vlozila je toZnica apelacijo. Nad-
sodiSte v Gradei pa je pritozbo zavrnilo ter potrdilo sodbo okrajnega

sodista iz teh
razlogov:

Da bi hila toZnica opravitena zahtevati trotke poroda in babin,
imela bi dokazati, da jo je toZenec zapeljal (§ 1328. o. d. z.). Da
se pa o zapeljanji tam in takrat ne more govoriti, kjer in kadar
razun obljube zakona, ki pa je celo dana bila po mladoletniku, (toZenee
je maloleten) ni bilo treba drugega nagiba, udati se moZu v spolno
zdruzitev, ktera se je po trditvah toznice opetovana vrfila, se nikakor
ne da tajiti.

Dokaza z glavno prisego o obljubi toZentevi, da bode tonico v
zakon vzel, tedaj ni bilo dopustiti, neutemeljeno zahtevo na povradilo
troskov poroda in babin pa je bilo nepogojno zavrniti.
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Izvanredno revizijsko pritoZbo je najvite sodiste s sodbo z dne
25. aprila 1888, &t. 4659, zavrnilo glede na to, da niso dani pogoji
Za vporabo dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593

Ve
—_————

Listek.
Kaj storiti?

Ne poznamo $e konca izrednega dogodka, o katerem govore vs:
listi in katerega bode refil v kratkem sodnik. Podrobnosti in okol-
nosti, katere ga menda popolnoma razjasnijo, %¢ nam niso znane. Vse,
kar je o zadevi znanega, pa jo znali kot ®udno moralno vprasanje.

Dovolite, da vam stvar pojasnim na kratko.

Mlada Zenska Zeli biti vzeta v zakon od svojega ljubimca, nekega
inZenerja. KaZe se mu kakor da je nosna. S tem prihodnjim ocet-
stvom se mu je prikupila, in ljubimec — morda tudi zaradi tega, da
stori, kar je poStenjaku dolZnost — vzame jo za Zeno, obvarje dekle,
katero je zapeljal, sramote in legitimuje sad, ki ima slediti njegovej
ljubezni,

Zena je v velikej zadregi. Ce note obstati moiu, da ga je
zmotila, dognati mera sleparstvo do kraja. Odlotila se je za to. Slu-
Cajno mora moZ za nekaj Casa odpotovati. Ko se vrne, pokaZejo mu
héerko, ki je njegova, katero so vpisali pod njegovim imenom v rojstne
knjige. Z ocetovskim veselijem stiska in poljubujo svojo héerko —
sreten oCe.

Otroka so kupili od neke angleske uditeljice, kateri je bilo zato,
zakriti nasledke svojih grehov. Kaj so dali tej utiteljici kot plato za
njeno blago? Kaj so joj obljubili? Nidesar ne vem o tem, naposled
to tudi ni odlo¢ilno. Znano je le, da je izrotila svojega otroka tujim
ljudem za denar, kar dokazuje — gotovo mi pritrdite — prav slabo
razvito materno ljubezen.

Vsa ta meSetarija ni povsem poStena, bog varuj, da bi jo jaz
opravieval. 'V resnici pa je vendar to nezakonito, da, neposteno rav-
nanje pripravilo mir in sreto trem ljudem: pred vsem moZu, ki je
mislil, da je ofe, ki je neizmerno ljubil svojo hderko, katerej je
posvetil vse svoje Zivljenje; nadalje materi, ki je pred vsem nedvomno
ljubila svojega moZa, katerega je potrebovala, da se je vspela, kot
pravi Moliére, au rang d’ honorable bourgecise, tako, da ni Zelela

-



