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da namre¢ Finger gre celo dalje in dopu$fa dokaz resnice v
slutajih zasebnih ali rodbinskih, v katerih zasebne zadeve ni
razglasil zasebnik sam, ampak kak drug upravienec (zakoniti
zastopnik itd.). Finger namre¢ uli na strani 148 doslovno:
»Dejstvo neha biti zasebna zadeva, e jo tisti, na katerega se
nanasa, ali kdo drugi, ki je v to upravi¢en, sam javnosti izroci.«
Za zgled navaja dejstvo, da mlad moZ velik del svojega pre-
moZenja zapravi z Zenskami, napravi velike dolgove, in potem
n. pr. mladoletnikov ole v asnikih izjavi, da sinovih dolgov ne
bode plaleval ter vsakega svari, sinu dajati kaj na up. Z ocetovo
izjavo je ta zadeva nehala biti zasebna. Fingerju je tudi v tem
razSirjenem obsegu pritrjevati.
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Nekaj opazk iz prakse k doloc¢bi §-a
251 st. 3 izvrsSilnega reda.

DolZnik je zasebnopravno dolZzan izpolniti svojo ob-
vezo v korist upniku, sicer upnik lahko izposluje zoper njega
zakonitim (toZbenim) potom izvr§ilni naslov in na podlagi iz-

vrSilnega naslova zahteva prisilno izpolnitev obveze — potom
izvribe.

Ceprav je v oble odobravati in tudi dovoljeno, da ima
upnik — zahtevajoli upnik —— pravico seci na kakr$nokoli pre-

moZenje zavezancevo, je vendar iz vi§jih deloma javnih, deloma
pa tudi osebnih ozirov na zavezanca izvr§ba omejena Kkakor
glede zavezancCeve osebnosti, tako tudi glede zavezanlevih stvari.

Iz javnih ozirov izklju¢uje na$§ izvrSilni red v §-u 250
izvrSbo glede dololenih stvari; iz javnih ozirov izkljufuje in
omejuje zakon izvrSbe glede na posebno osebnost zavezanca
(§ 15 izvrs. r.) pri oblini; drugi zakoni velevajo omejitve glede
javnih usluZbencev, glede drZzavnih monopolov itd.

Iz osebnih ozirov do zavezanca nahajamo v §-u 251 izvrs.
reda izkljucitev nekaterih zavezancevih stvari, ker so neobhodno
potrebne za zavezanlev obstanek, za njegovo druZino ali za
njegov poklic (§ 251, §t. 1—3, 4—10); razen tega tudi nekaterih
stvari, ki so po svoji naravi in svojih svojstvih tako tesno
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zvezane z zavezanlevo osebnostjo, da jih zakon smatra nelo¢-
ljivim od osebe zavezanca (§ 251, §t. 11 in 12 izvr§. r.).

Nas zanima predvsem dolotba §-a 251, §t. 3 izvr§. r., ki se
glasi: »Dalje se ne sme segati z izvr§bo: . .. 3. na eno samo
molzno kravo, ali e si zavezanec tako izbere, na dve kozi ali
tri ovce s krmo ali steljo vred, ¢e ju je potreba za rejo in na-
stiljanje do prve prihodnje Zetve, (e so oznamenjene Zivali
neogibno potrebne za prehrano zavezanca in nje-
govih druZinskih udov in poslov, Zive¢ih Z njim v
skupnem hiSnem gospodarstvux.

Ta zakonova dolotba je oclividni izraz ¢&lovekoljubnosti,
katera posebno Zarko odseva iz konénih besed tega stavka.

Upnik — bogatejSi proti revnemu — sklepajo¢ z reveZem
obveze, Ze pri sklepu lahko presodi poloZaj dolZnikov in si od-
govarja na vpra$anje, ali bo dolZnik sploh mogel svojo obvezo
izpolniti. No, in nazadnje tudi nikdo ne more Ziv v zemljo, in
nekaj se mora zavezancu pustiti. Iz zakonovega besedila je
posneti, da se mora celo zemljiSkemu lastniku pustiti navedena
Zivina, kajti neposestnik zlahka nima poslov, ampak v prvi vrsti
zemljiski lastnik.

Zakon hoce zavezanca braniti prevelike bede, zato dolotuje,
da je zavezancu pustiti molzno kravo, dve kozi ali tri ovce in
krmo in steljo do prihodnje Zetve.

Zakonova tendenca je olitno socijalna.

VpraSanje je, ali je zakonodavec z dolocbo, kakr§no navaja
§ 251, §t. 3 izvrS. r. res dosegel svoj nameravani smoter?

Prvo svojstvo vsakemu zakonu mora biti ravnopravnost
vseh drZavljanov. NaSe zakonito dolocilo velja gotovo za vse
drZavljane, ki imajo samo po eno molzno kravo, samo po dve
kozi ali po tri ovce. Vpra$a se pa, ali in v kakem smislu velja
to nalelo za one drZavljane, ki imajo manj nego S&&iti zakon,
ki nimajo namre¢ niti ene molzne krave, niti dveh koza, niti
treh ovac, ampak morda samo eno svinjfe kot edino
domaco Zival?

Ce bi vsak drZzavljan, ki pride pri izvr§bi v postev, imel
ali krave ali koze ali ovce, bi na§ zakon §Citil vse drZavljane v
enaki meri, '
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Dolotba §-a 251, &t. 3 ni nova ustanova izvrSilnega za-
kona, marve je prevzeta iz starega ob¢. sod. reda, odnosno iz
izvr§ilne novele od 10. julija 1887, §t. 74 drZ. zak. in se je le
toliko razsirila, da se je tukaj pustilo izvrSencu krme samo za
dva tedna, dolim je po §-u 251, 8t. 3 sedaj zavezancu pustiti
krme in nastelji do prihodnje Zetve. Tendenca novega izvrSilnega
reda je torej $e bolj &lovekoljubna, kakor ona izvrSilne novele.

Motivi k §u 251, §t. 3 izvrSilnega reda utemeljujejo . ne-
zadostnost zavezancu pus$fene krme samo za dva tedna s tem,
da zavezancu po preteku tega ¢asa zaradi nedostatne krme ne
preostaja druzega nego Zivino prodati, katera mu je za preZiv-
ljenje nujno potrebna. Ti razlogi so vsega uvaZevanja in pri-
znanja vredni. Povod le-temu ¢lovekoljubnemu dolodilu pa se da
zasledovati $e dalje.

Predvsem je zavezancu pustiti toliko, da se mu ne one-
mogoli gospodarsko napredovanje; zavezanec naj marvel ostane
sposoben, da s svojo pridnostjo zopet gospodarsko kaj pridobi,
ojali svoje premoZenje in ga pomnoZi. Zato pa je v prvi vrsti
treba, da mu ostanejo sredstva za golo preZivljenje samega sebe
in svojcev. Zato mu zakon na vsak nalin pusti’ molzno kravo,
dve kozi ali tri ovce in krmo do prihodnje Zetve.

Na drugi strani pa bi drZava morala zavezanca, naenkrat
oropanega po izvr$bi vseh Zivljenskih sredstev, sama rediti in
spraviti v zmoZnost, da se zopet sam preZivi. Zavezanca bi mo-
rala hraniti kolikor toliko oblina itd.

Kolikor je meni znana sodna praksa, $e sodi$¢a v nobenem
slu¢aju iz razlogov §-a 251, §t 3 izvr$. r. niso izrekla izvrsbe
za nedopustno, ¢e je zavezanec imel sploh samo eno gospo-
darsko domaco Zival, namrel svinjo, in take razsoje pri besedilu
§-a 251, §t. 3 izvr§. r. tudi za prihodnje ni zlahka pri¢akovati.
In vendar pomenja ena svinja za zavezanca, za njegovo in
njegovih preZivljenje ter za njegovo imetje pridobivno zmoZnost
najmanj toliko ali Se ve¢, nego dve kozi ali tri ovce.

Mislimo si posebno sluaj vini€arja, ki nima nobenega dru-
zega premoZenja nego eno svinjo. Kakor se dejansko najvecékrat
dogaja, se tako svinjo odsluZi »in natura« s teZaki; viniar ima
navadno v hasek kako gredico ali celo njivico; svinja mu da
zanjo gnoj. Svinja mu da, ker krave ali druge molzne Zivali
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niti lastne niti gospodarjeve ni pri hi$i, edino zabelo. Delo beli
po pregovoru res vse jedi, ali za delo je treba sposobnega, krep-
kega, mocnega Cloveka. Kdor bi pa celo leto ali $e dalje jedel
samo nezabeljene jedi — ob sebi Se malo krepke -— za dalje
¢asa gotovo ne bo ohranil potrebne modi za delo in nemara tudi
ne potrebnega zdravja. V takih razmerah je torej domace zre-
jena svinja, oziroma domace pridelana zabela take svinje zave-
zancu neobhodno potrebno in tudi trajno Zivilo za preZivljenje
sebe .in svojcev.

Taki vinitarji seveda ne morejo imeti poslov po zmislu
§-a 251, §t. 3 izvr$. r, in vendar zakon njihovega poloZaja ne
uvazuje. Ce zakon kot izjeme navaja ravno molzno kravo, koze
in ovce, ki sluZijo ne trenutnemu, ampak trajnemu hasku, je
mogole o trajnem hasku — z ozirom na zabelo, prirejeno morda
za rabo celega leta — nedvomno govoriti tudi pri svinjéetu kot
domadi gospodarski Zivali. Seveda se nahaja v enakem poloZaju
tudi posestnik, e nima druge Zivali nego eno samo svinjfe. Po
vrednosti bode staviti kravo, dve kozi ali tri ovce kot domace
Zivali vi§je, kakor eno svinjo.

In pri teh okol$¢inah nam je raCuniti z neskladjem, da
zakon §Citi zavezanca glede veljega, a glede manjSega ne. K temu
Se pride dejstvo, da je po dolo¢bi §-a 251, §t. 2 izvrs. r. pri iz-
vrsbi izloliti in zavezancu pustiti »ZiveZ in kurivo, kolikor ju
je potreba na 14 dni za zavezanca, njegove druZinske ude in
posle, Zive¢e z njim v skupnem gospodarstvu«. Ce je torej
na$ zavezanec svinje zaklal in zabelo shranil, se mu mora za-
bele pustiti za 14 dni, ¢e pa svinjfeta $e ni zaklal in nima ni¢
Zivil, pa se sme svinjle zarubiti!? Kakor se iz tega razvidi, nekaj
pri celi stvari ni v redu.

Pri navedenih zakonovih ¢lovekoljubnih nagibih za izloditev
najpotrebnejSih in najnujnej$ih zavezancevih reli iz izvrSbe se
da edino-le misliti, da zakonodavec na take razmere in slucaje,
kakor so navedeni, ni mislil, in sicer zato ne, ker jih ni poznal.
To pa je tem naravneje, ker vpostevni sloji nimajo poslancev
iz svoje vrste, njih razmere so ve¢ ali manj zakonodavcu skrite.

VpraSa se torej, ali se morda vendar iz pametne razlage
zakona ne da izvajati tudi izlolitev edine svinje, e je edina
gospodarska domaca Zival zavezanleva? Za tako razlago bi se
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nasla opora v razlogu, da zakon dovoljuje izloCitev celo vred-
nejdih predmetov od izvrdbe, in da je zakonitost manjSega izva-
jati iz dovolitve vetjega. Toda v naSem sluaju nam je opraviti
z zakonito izjemo, in izjemo je razlagati strogo in doslovno;
analogija je tukaj izkljufena. NaStevane Zivali v §-u 251, 8t. 3
izvrs. r. so torej navedene taksativno in svinjée v zavezanlevo
izlo¢ilno korist ne more priti v postev, Ceprav je novemu iz-
vrilnemu redu za$lita zavezanca ena glavnih tendenc.

Potom prakse je torej v tem vpra$anju tudi v prihodnje
doseti malo ali ¢isto ni¢. Tukaj nahajamo nedostatek zakonov,
katerega more izpolniti samo zakonodavec.

Naj $e na tem mestu omenim samo to-le. Naravno je tam,
kjer vlada siromaStvo in beda, nahajati tudi najvel strasti, sla-
bih ¢love$kih nagibov, ma3cevalnosti itd. in kot posledice najve¢
prestopkov in zlofinov. V tem oziru sem opazoval, da je pri
na8ih vinicarjih najve¢ toZzba zaradi razZaljenja Casti, toZzba, ka-
tere zastopajo skoraj izkljuéno samo odvetniki. Posledica so
izdatni stro$ki, rubeZ in prodaja svinje radi stroSkov. Vinifar v
takih odnoSajih ne more zadeti svojega nasprotnika obcutneje,
nego da ga spravi nekaj dni v zapor in — ob svinjo, ob ZiveZ
ter edino premoZenje.

Morda bo z novim obljubljenim kazenskim zakonom v tem -

pogledu kaj boljSe, morda in najbrZe pa tudi ne bo. Ako pa
svinja kakor edino gospodarsko Zivinle neha biti predmet iz-
vribe, bo pa teh nedostatkov na mah konec. Dr. M.
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Evolucijo, ne revolucije!

.. . duh preoneméeni slab, voljni so kremplji bili.

Preseren.
Vzel sem v roke Wundta, in knjiga se mi je odprlais
temile mesti:
»...das Bewufitsein des Einzelnen steht unter dem Ein-
flusse seiner geistigen Umgebung ... die Sprache und die in
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