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izvenprepirnih redeh opusfati vsako pismeno sestavljanje od-
loka, onda bi tudi dovoljeno bilo, vsak pismen raéun o go-
spodarstvu s pupilovimi imetjem v nemar dejati vsaj takrat, Ce
je procesuvalno sodis¢e varovancéevo identno z nadvarstvenim
oblastvom. Tega zaklju¢ka pa sodiS¢e gotovo ne bi spoznalo kot
opravi¢enega.

Dokazati sem hotel, da napominano nacelo v zakonu ni
utemeljeno in da je po svojih posledicah celo nevaren praece-
dens, katerega se je treba izogniti, da ne zaidemo na krivo pot.

A. Brumen.
Bk O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Zemljeknjizna mapa, dokazilo za lastninsko pravico?

Z razsodbo z dne 3I. julija 1891, $t. 10575 je mest. del
okrajno sodid¢e v Celji spoznalo: I. ToZena Andrej in Ma-
" rija S. dolna sta pripoznati, da je gozdni kos, ki je v mapnem
obrisu C zaznamovan s ¢&rkami a-b-c-d, sestavina tozitelji¢ine, k
zemljiséu vloz 170 kat. ob&. St. L. spadajote parcele 730/1 in torej
tozitelji¢ina lastnina; II. dolZna sta ta ad L natanéneje zaznamovani
in sedaj od nju posedovani gozdni kos toziteljici izrociti, zdrzati se
na njem vsakega daljnega posestnega dejanja in vsakega poseganja
v toziteljitino lastninsko pravico pod globo ter povrniti sodne

troske
Razlogi.

Vprasanje o meji dveh sosednih, raznim lastnikom spadajocih
parcel je identi¢no z vprafanjem o lastnini teh zemljiskih delov.
Le tam, kjer se meje ne dajo najti z dokazom, kako daljec sega
lastninska pravica obeh sosedov, uporabiti je doloctbe §§-ov 8so0.
obé¢. drz. zak. in nasl. V le-tem slu¢aji naj se dolo¢i meja med tozi-
telji¢ino parcelo 730/1 kat. obc. St. L. in med parcelo toZencev
§t. 793. Pri sodnem ogledu se je pokazalo, da toZiteljica smatra
¢rto a-d obrisa, toZenka &rto a-b-c obrisa za mejo. Obe stranki
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skuSata dokazati zvrievanje lastninske pravice do napominanih mej.
Tozba ni torej »actio finium regundorume, ampak »rei vindicatioe
in tako je treba tudi strogega, tej tozbi lastnega, dokaza zahtevati.
Toziteljica sklicuje se na zemljeknjizno stanje in na katastralno,
oziroma zemljeknjizno mapo. Fakti¢no je ona knjiZzna lastnica par-
cele 730/1 in lokalni ogled je dokazal, da spada sporni prostor v
parcelo 730/1.

Za resitev te pravde je odlodilen pred vsem pomen zemlje-
knjizne mape za vprasanje o lastnini. Dasi po zemljeknjiznem za-
konu mapa ne uZziva tiste »publicae fidei<, kakor zemljeknjizni vpisi
(princip zaupanja v javno knjigo), prisojati jej je vender toliko do-
kazne modi, kolikor vsaki javni listini, in to je gotovo tudi mapa.
Zemljeknjizna mapa ima namen pokazovati grafitno posestne raz-
mere v podobi parcel. To je razvidno iz naslednjih zakonovih do-
lo¢b: § 7. lit. a) zakona z dne 25. julija 1871, 8t. g6 drZ zak.;
§§-ov 7., 16, 21., 28. zakona z dne 25. marcija 1874, $t. 28 deZ zak.
za Stajersko in 8 35104712 °16,-26:" 34,235, *in-30./zakonas2
dne 18. majnika 1874, $t. 33 deZ zak. za Stajersko. Te dolo¢be iz-
rekajo, da se je bilo poizvedbam za napravo novih zemljiskih knjig
in poznej$nje popravljalno postopanje sosebno ozirati na resnic-
nost katastralne mape, odnosno na to, da se pokazovanje posestnik
razmer vjema z naravo. Isto dokazuje tudi § 4. zakona z dne 6. fe-
bruvarija 1869, $t. 18, § 74. ob¢. zem. zak. in zakon z dne 23. maj-
nika 1883, st. 82 drz zak. S temi dolodili se je kakor z gore-
njimi zakoni skrbelo, da se tudi vse poznej$nje premembe v konfi-
guraciji parcel pokaZejo v zemljeknjizni mapi. Ker ima javna listina
glede vseh dejanskih okolnostij, o katerih se je napravila, popolno
dokazno mo¢, tedaj je v le-tem sluc¢aji z mapo dokazano, da spada
sporni prostor k tozitelji¢ini parc. 730/1, in z zemljisko knjigo do-
kazano, da je toziteljica lastnica tega prostora. To se vjema, kakor
receno, s pomenom mape kot javne listine; a tudi s stvarjo samo
po sebi, kar bi sicer zemljiska knjiga, navajajo¢ Stevila parcel na
posestnem listu, ne da bi k tem Stevilom spadal tudi doloten kos
zemlje v naravi, ne dosegla svojega namena in ne bi mogla dajati
popolne jasnosti o posestnih razmerah. Naravnost izrekati to mnenje
naredbi pravosodnega ministerstva z dne 11. aprila 1878, §t. 3676
in z dne 19. junija 1878, §t. 8198, kjer se imenuje mapa bistvena
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sestavina zemljiske knjige. Noben zakon pa ne izklju¢uje dokaza, da
je mapa neresni¢na, in tukaj morata to trditev dokazati toZenca.

ToZenca trdita, da sta kos, ki je zaznamovan s ¢rkami a-b-c-d,
priposestovala. Lastninska pravica pa se v tem slucaji zaradi tega
ni pridobila, ker so bila posestna dejanja toZencev pretrgana s posest-
nimi dejanji toziteljice in njenih prednikov, kar je razvidno iz izpovedij
pri¢ Janeza K. in Antona ]. Potem sklicujeta se toZenca na to, da
sta mejo a-b-c dolodili porazumno obe stranki, in navajata pri&
Matijo V. in Janeza V. Prvi je potrdil, da je na zahtevo toziteljice
prvotozencu jedenkrat napominano mejo pokazal kot mejo parcel
730/1 in 793. Janez V. pa je pod prisego povedal, da je toziteljica
pred dvema leti k toZencema priSla prav za meje pogajat se in da
je na vpra$anje prvega toZenca Andreja S. odgovorila, da gre meja
po &rti b-c obrisa. Ce bi bilo opraviti z »actio finium regundorums,
kjer se ima ustanoviti samo meja in to tudi s pomod¢jo indicij,
tedaj bi bili ti dokazi vazni. Tako pa so te izjave tozitelji¢ine veliko
prepovrsne, nego da bi se moglo smatrati za dokazano, da sta se
stranki zjedinili glede lastninske pravice prepirnega parcelnega kosa.

Na apelacijo tozencev je vi§je deZ sodisle z razsodbo
z dne 18. novembra 1891, $t. 9501 tozbeno zahtevo povse odbilo.

Razlogi

Toziteljica je sicer dokazala, da je zemljeknjiZzna lastnica
zemljis¢a vl. 178 kat. obe. St. L. in da je gozdna parcela 730/1
sestavina istega zemljis¢a. Iz tega pa ne izhaja, da je ona tudi
lastnica spornega, v posesti toZencev nahajajotega se prostora
a-b-c-d, ¢eprav je dokazano, da po katastralni in Z njo soglasni
zemljeknjizni mapi ta kos spada k parceli 730/1. V resnici so meje
med to in sosedno parcelo 793 prepirne. Mej med dvema par-
celama pa katastralna mapa ne more za vsak slucaj
dokazati, ker se kataster prvotno ni napravil v ta
namen in ker so poizvedbe za napravo novih zemlji-
$kih knjig imele samo namen doloéiti zemljiscéa, ki
spadajo k posameznemu zemljeknjiZznemu telesu, ne
pa tudi njih obsega in njih mej.

V le-tem slucaji imamo dejanska znamenja v naravi, katera
opravitujejo vpradanje, je li podoba v mapi resni¢na gledé obsega
obeh sosednih gozdov?
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Lokalni ogled je potrdil, da stoji v tocki & obrisa bukovo, s
tremi krizi zaznamovano drevo in v toéki ¢ skala. Iz izpovedij pri¢
K.V, itd. razvidno je, da so ta, v naravi vidna znamenja od nekdaj
bila spostovana kot mejna znamenja. Da bi se v naravi nahajala
tudi mejna znamenja za ono mejo, katero toZiteljica znadi kot pravo,
zato ni v lokalnem ogledu nobenih podatkov. A tudi ¢e bi doka-
zano bilo, da ima mapa tisto dokazno moé&, zoper katero se upi-
rata toZenca, vender je toZenec upravicen dokazati dejanske izven-
knjizne okolnosti, ako morejo brez vknjizbe povzroliti menjavo
lastnine.

Tozenca trdita, da so tozitelji¢ini zahtevi protivne njune pra-
vice, snujote se iz priposestovanja po dolgoletnem uZivanji (§ 1498
ob¢. drz. zak.). Dokaz priposestovanja pa je glede na pri¢evanja
smatrati dovrSenim. Iz izjav pri¢ A. T. itd. izhaja, da sta toZenca
in njuni predniki uZivali sporni prostor najmanj 30 let javno in
mirno tako, da so drva sekali in na drug nacin rabili in da to uZi-
vanje sosedom ni moglo nepoznano biti. Prvi sodnik sicer meni,
da je priposestovanje pretrgano s protivnimi dejanji toZiteljice. Toda
tak$no pretrganje, ki bi po smislu §a 1497. ob&. drZ zak. unililo
udinek priposestovanja, se ne da posneti iz tozitelji¢inega dokazo-
vanja. Ne glede na izpoved toZiteljicinega zeta Antona J., kateri
prizna sam, da je tu neposredno prizadet, pride v postev izpoved
price Janeza K., pri katerej treba uvaZzevati, kakor toZiteljica koncem
replike sama priznava, da je od tistega ¢asa, ko se je pred 23. leti
sekalo, samo na posameznih mestih posestna dejanja zvrievala.
Ali se je samo grabilo listje in kosilo vresje, to se ne da posneti.
Janez K. pove natanko, da se spomina 40 let nazaj, kako so po-
sestni predniki toziteljice in sicer oce Janez J. uZivali pravdni prostor.
Na uZivanje tega Janeza J. pa se ni ozirati, ker je on po vsebini
prisodne listine A dne 12. decembra 1844 umrl in tako ni mogel
pretrgati priposestovanja, ki $teje $ele 30 let »a dato.« Od poznej-
$njega uzivanja je v Cislih imeti sekanje drv, katera je Anton ]J.
sekal pred 20.— 25. leti s privolitvijo toZiteljice in njenega umrlega
soproga. A tudi temu uZivanju ni prisojati glede priposestovanja
nobenega pomena. Kajti takrat sekal se je, po izpovedi pri¢e An-
tona J., stavbeni les za hiSo; v to pa nista dovolila samo toZiteljica
in njen soprog, ampak tudi predniki toZencev. Bila so to le iz pri-
jaznosti sosedov, ki sta bila s prico Anton J. oba v svadtvu, do-
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voljena uzivanja. Ce se z ostalimi izpovedmi toziteljiénih pri¢ o
tem, kako je nastila in resja dobival Anton J., primerja pri¢evanje
tozencevih pri¢, tedaj se pride do zakljutka, da stoji posameznim
brezpomembnim uZivalnim aktom toZiteljice cela vrsta stanovitnih
gospodarskih ukrepov toZencev nasproti; ti ukrepi najmanj pottju-
jejo, da bi se toZiteljitina pravica kedaj pripoznala, ali da se je
izkljuéno gospodarjenje toZencev kedaj opustilo. V teh okolnostih
ni treba $e dopolnilnega dokaza o tem, & je kedaj toziteljica iz
svoje inicijative pripoznala mejo, kakor$no ka’e bukovo, na meji
stoje¢e drevo, in bilo je toZbeno zahtevo odbiti. ;

Najvidje sodisce je z razsodbo z dne 1. marcija 1892,
§t. 1999 razsodbo visjega deZelnega sodi$éa potrdila v bistvu iz
istih razlogov.

b) Pravilno je, izdajati koneéne ali zaéasne odloébe v sloven-

skem jeziku, ée tudi je bila s a m 6 toZba slovenska, vsi ostali

pravdni govori pa so v drugem jeziku. — Nedopusten ni
niénostni rekurz zoper dokazni odlok (§ 46. sum. pat.).

Jurij K. iz Trzina vloZil je po dru. T. iz Ljubljane pri mestni
civilni preturi v Trstu to’bo de praes. 4. majnika 1889,
§t. 13796 zaradi placila 475 gld. c. s. c

To tozbo, ki je bila spisana v slovenskem jeziku,
reSila je mestna civilna pretura s slovenskim odlokom z dne
4. majnika 1889, &t. 13796 ter doloéila narok v sumarnem po-
stopanji.

Proti temu odloku je pa zaradi njegovega slovenskega jezika
tozenec Karel B. po dru. A. v Trstu vlozil rekurz.

Visje dez sodisée Trzasko je z odlotbo z dne 8. no-
vembra 1889, &t. 4315 ta rekurz odbilo ter potrdilo prvosodni
odlok glede na to, da je jezik slovenski — jezik, ki se tudi
rabi v pokrajini in v podrodji mestne civilne preture TrZzadke, in
zato ni najti hibe, da bi se bila tozba vlozila ali resila v jeziku, ki
ga ne dopu$la § 13. ob&. sod. reda.

Na to se je pri mestni civilni preturi obravnavalo in sicer je
tozenec vlagal italijanske zapisnike, toZiteljevega zastopnika
namestnik v Trstu dr. Sch. pa nemd&ke =zapisnike z repliko, ko-
ne¢nim govorom in koneéno izjavo.
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Ko se je na to zvrsil inrolutacijski narok, izdala je mestna
civilna pretura Triaska odlok z dne 30. dec. 1891, &t. 37518,
s katerim se je dopustil dokaz s toZenevimi priami,

Ker je bil ta dokazni odlok izdan na slovenskem: jeziku,
vlozil je toZenec Karel B. po dru. A. iz tega razloga naravnost do
druge instance ni¢nostno pritozbo.

Visje dez sodisée Trzasko je z odlotbo z dne
18. februvarija 1892, §t. 686 ni¢nostno pritozbo sprejelo, ugodilo jej
in tako uni¢ilo dokazni odlok mestne preture, kateri je $e
zaukazalo, da naj izda nov odlok za dopustitev dokaza s pri¢ami
in sicer v jednem izmed jezikov, katera prevladujeta v podanih
pravdnih govorih, to pa iz naslednjih razlogov:

Stranki sta se izven toibe, v slovenskem jeziku vloZene, v
vseh pravdnih govorih, to je v odgovoru, repliki, dupliki, koneénem
govoru, protikoneénem govoru, v nadaljnjih izvajanjih in incidenénih
sporih posluZevali samo nemskega in italijanskega jezika. Pretura
sama se v inciden¢nih odlo¢bah zaradi aktorske kavcije in upogleda
v izvirnike ni posluzila jezika, v katerem je bila tozba sestavljena.
Tozitelj sam pa ni proti temu ugovarjal in tako je smatrati, da se
je v pravdi s privolitvijo stranke same o pustil o rabiti slovenski
jezik. Menjavanje razli¢nih jezikov pri odloéevanji v isti pravdi pa
mora povzrolati konfuzije, a temu se mora izogibati sodnik, ka-
teremu je uradoma skrbeti za pravilno postopanje. Vrhu tega je
bilo v tem slucaji nepravilno dopuscati dokaz s slovenskim odlokom,
ker so dokazni éleni sestavljeni v italijanskem jeziku.

Proti tej visjesodni odlotbi pa je vlozil toZiteljev zastopnik
revizijski rekurz odnosno pritozbo do najvi§jega so-
dis¢a. Mej drugim se je v tej pritozbi poudarjalo, da bi bila mo-
rala vi§ja instanca toZenéevo »querelo di nullitac odbiti kot nedo-
pustno, ker je obrnena proti dokaznemu odloku, zoper kateri pa po
§u 46. sum. pat. ni nobene samostojne pritozbe. Poudarjalo se je
nadalje, da se vpraSanje glede rabe jezika pri sodis¢ih ne re$uje
ve¢ po sodnih instancijah, ampak se to prepudéa justiéni upravi
in zato naj bi se bilo visje sodis¢e spoznalo nekompetentnim rele-
vati pritozbo, s katero se izpodbija le raba jezika. Sicer pa prvi
sodnik ni zagresil nikake nepravilnosti, ker bilo mu je voliti med
tremi jeziki, ki imajo jednako pravico sodne rabe, pa¢ pa je uéinil
s slovenskim dokaznim odlokom najumestnej$o izvolitev, ker

10*
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je oziral se na jezik toZbe in je s tem le tisto izpolnil, kar mu je iz
polniti bilo po ministerskih ukazih jezikovnih, kateri teZe na to, da
se pravde redujejo v jeziku tozbe. Sosebno ne more tukaj jezik
dokaznega odloka na postopanje tako uplivati, da bi zaradi njega
bilo ni¢evno, ker gotovo ne zabranjuje temeljite razsoje pravdnega
predmeta. Tudi ni se bati nikake konfuzije, ée se menjavajo jeziki
pri odlo¢bah; saj se tudi ne smatra za konfuzijo, ¢e se menjavajo
jeziki v pravdnih govorih. Koneéno pa sloven$éina dokaznega od-
loka ne sega niti v formalne niti materijalne pravice pritoZevatelja,
kateremu se naj pa¢ pokaZe, da mora trpeti drugi jezik v dezeli,
ako ga celo sodi§¢e sposStuje. Toziteljev zastopnik je torej prosil,
naj vrhovna instanca razveljavi vi§jesodno odlo¢bo in ni¢nostno pri-
tozbo ali kot nedopustno, ali kot neprikladno za pravno pot zavrne,
vsekakor pa obnovi prvosodni odlok, odnosno naj o tem predmetu
porola pravosodnemu ministru.

Temu rekurzu je najvi§je sodi§&e z odlocbo z dne 21. aprila
1892, 8t. 4529 ugodilo; prenaredilo je vi§jesodni dekret in ob-
novilo dokazani odlok prve instance z dne 30. decembra
1891, §t. 37518.

Razlogi.

Odlok mestne civilne preture v Trstu z dne 30. decembra
1891, $t. 37518, s katerim se dopu$éajo dokazi po ponudenih pricah,
bilo bi na ni¢nostni rekurz, ki je bil proti njemu vlozen, ki se pa
po §u 46. ne smatra nedopustnim, moci uniliti samo tedaj,
¢e bi v sebi imel kako ni¢nost. ToZenec in apelno sodi§le vi-
dijo ni¢nost v tem, ker se je ta odlok spisal na slovenskem
jeziku in v tem jeziku vrodil strankama. Ali, tozba, ki biva
temelj pravdi, vloZila se je v slovenskem jeziku in bila v
tem jeziku tudi reSena, in apelno sodi§¢e samo je v svoji odloé¢bi
z dne 8. novembra 1889, §t. 4315 — zavradaje rekurz, ki ga je to-
Zenec vlozil zoper odlok, s katerim se je bila vsprejela totba v
slovenskem jeziku, — izjavilo, da je slovenski jezik v krono-
vini in v sodnem obmo¢ji civilne preture v navadi ter
izreklo, da se z vsprejetjem te tozbe in z njeno reditvijo v slovenskem
jeziku ni krgil predpis §a 13. obl sod. r. Konsekventno pa
. tudi poznejs$nje re$itve s tem jezikom v pravdi, ki je tekla
na podlogi te toZbe, ne morejo ustanoviti krSenja napomina-
nega zakonovega predpisa, ¢e tudi sta se stranki v pravdi
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za svoje pravdne govore posluzevali drugega jezika,
to je: tozitelj nemskega, a toZenec laskega, kajti samo iz tega e
ni izvirala dolZnost izdajati konelne ali zatasne odlo¢be na
zakljuéene spise samo v jednem izmed teh dveh jezikov, katerih
sta se stranki v pravdi posluZevali, ne pa v tretjem jeziku, ki je
tudi v deZeli v navadi in v katerem se je vloZila tozba in
zahteva. To torej, da se je izdal odlok z dne 30. decembra 1891,
§t. 37518, ki dopuséa dokaze po pri¢ah, ponujanih v pravdi, s slo-
venskim jezikom, koji jezik se priznano v deZeli rabi, in v
katerem se je vlozila toZba in dotiéna zahteva, ne
ustanovlja krenja nikakega zakonovega predpisa, niti kake hibe,
ki bi ni¢nim delala ta odlok. Zato pa tudi, ker torej ni nikakeé ni¢-
nosti v odloku I instancije z dne 30. decembra 1891, §t. 37518, ne
kaze se nikakor upravi¢eno unitenje tega odloka, katero se je iz-
reklo z apelacijskim dekretom, niti se ne ka’e upravien dani
nalog, naj se prvosodni odlok izda v jednem izmed drugih dveh, v
pravdi rabljenih jezikov. Sklenilo se je torej prenarediti apelacijski
dekret in obnoviti odlok I. instance z dne 30. decembra 1891,
§t. 37518, izrek o troskih revizijskega rekurza pa pridrzati za koneéni
izrek o glavni stvari.

¢) Ce se pri graditvi Zeleznice prekora¢i mera razlaséenega
sveta, to na sebi Se ni motitev posesti.

Za gradbo lokalne Zeleznice Ljubljana-Kamnik razlastil se je
z odlokom deZelne vlade za Kranjsko z dne 26. oktobra 1889,
§t. 11579 tudi del parcele §t. 20 kat. ob¢ine D. s 553 m? mere.
Lastnik te parcele A. F. vloZil je zoper delnisko druzbo recene Ze-
leznice toZbo zaradi motenja posesti, ker je druzba za gradbo Ze-
leznice v posest vzela in porabila od sveta njegove parcele ve¢
nego razlas¢enih 553 m2 Zahteval je torej odlocbo, da ga je druzba
s tem motila v posesti nerazlad¢éenega dela njegove parcele
in da mora nerazla¢eni del postaviti v prej$nji stan.

Okrajno sodisée v K. je s koneénim odlokom z dne
9. oktobra 1890, $t. 7676 prvemu delu te zahteve ugodilo, drugi
del, zahtevajo¢ postavljenje v prejsnji stan pa zavrnilo ter toZeno
druzbo obsodilo na povracdilo pravdnih troskov — vse to pa iz
nastopnih razlogov:
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TozZena druzba priznava sama, da je pladala tozitelju odskod-
nino le za razlas¢enih 553 m? njegove parcele; ona je torej po
§-u 35.zakona z dne 18. febr. 1878, §t. 30 drZ. zak. mogla pridobiti
pravnim pétem posest le na 553 m? zadevne parcele. ToZena pri-
znava tudi, da je toZitelj v zadnji dejanski posesti nerazlai¢enega
dela parcele §t. 20 kat. ob¢ine D. Tozitelj pa je po vedéaku do-
kazal, da povrSina tistega dela parcele, na katerem je toZena druzba
zgradila Zelezni¢no progo, ne zna$a samo 553, nego 57428 m2 To-
Zena druzba si je torej od parcele §t. 20 prisvojila 21°38 m? veg,
nego je bila upravi¢ena na podlogi razlastilne sodbe in plaane od-
$kodnine. Tako dejanje pa je smatrati kot samovoljno ter je to-
zitelj po §u 339. ob¢. drZ. zak. vsekakor upraviten zahtevati, da se
mu varuje njegova posest, to pa zlasti zategadelj, da dobi temelj
svoji odskodninski zahtevi glede vel odvzetega sveta. To’beni za-
htevi bilo je torej v tem pogledu ugoditi; a zavrniti je bilo na-
dalj$njo zahtevo toziteljevo, da naj toZena druzba nerazla$&eni del
parcele postavi v prejs$nji stan. ToZitelj namre¢ ni navedel in tudi
ne dokazal, na katerem kraji Zelezni¢ne proge se nahaja tistih preveé
odvzetih 21°38 m?; ta del toZbene zahteve je torej presploden, da
bi se dal eventuvalno z eksekucijo izvrsiti. Sicer pa je tozitelj v
glavni stvari zmagal ter mu zato gré tudi povracilo troskov.

Rekurzu toZene druzbe je vi§je deZzelno sodisée v
Gradci ugodilo ter z odlo¢bo z dne 12. novembra 1890, $t. 10756
tozbeno zahtevo povse zavrnilo.

Razlogi:

V posestni pravdi tozitelj ni samo dolZan dokazati svoje zadnje
posesti, nego tudi samovoljno motenje te posesti. Tu bilo mu
je tedaj tudi dokazati, da svet, po katerem je napravljena Zelezni¢na
proga, ni bil razlas¢en. V tem pogledu pa nikakor ne zado$uje
okolnost, da Zelezni¢na proga na zadevni parceli obsega 57438 m2,
bilo je pa v to svrho razlaslenih le 553 m2 Tozitelj pa niti v tozbi
niti pri obravnavi ni povedal, na katerem kraji njegove parcele
bi bila Zeleznica prekoradila mero razlailenega sveta. Ako pa kraj
prekoracenja ni natanko doloden, tedaj tudi ni moé¢i soditi na po-
stavljenje v prejs$nji stan, Na le-to pa v prvi vrsti meri vsaka tozba
zaradi motene posesti. Le taka restitucija in pa dolotitev fakti¢nega
polozaja je stvar odlotbe »in possessorio sumarissimo¢, nikdar pa
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taka odlo¢ba nima znadaja prejudicijalne sodbe. VpraSanje, ali se je
v tem sludaji prekoradila razlastilna sodba ter samovoljno mo-
tila posest toZiteljeva, to vpraSanje je nadalje zavisno tudi od in-
terpretacije razlastilne sodbe, rek$e od tega, ali je odloc¢ilen za obseg
razlastitve v prvi vrsti le naért, ki je razlastilni sodbi podloZén,
odnosno prenos tega nadrta v naravo, ne gledé na Stevilo izra-
¢unjenega povr§ja naérta ali pa le ta izratunjena mera. Resitev
tega vpraSanja pa ne spada v podrolje sodis¢, ker pristoja po
§-u 35. zak. z dne 18. februvarija 1878, $t. 30 drZ. zak. eksekutivna
zvrSitev razlastitve politicnim oblastvom; najmanj se da to vpra-
Sanje reSiti v postopanji zaradi motene posesti. ToZena druzba je
v pravdi tudi trdila, da je bila temeljem odloka okrajnega glavarstva
v K. z dne 11. junija 1890, §t. 6462 uvedena v eksekutivno posest
onega individuvalovanega dela toZiteljeve parcele, na katerem se je
temeljem na¢rta, podloZenega razlastitvi, zgradila Zelezni¢na proga,
in tega toZiteij izrecno niti prerekal ni, ker je jednostavno le za-
nikal, da je toZena druzba od 11I. junija 1890 v posesti cele Zelez-
ni¢ne proge po njegovi parceli. Glede na povedano in glede na to,
da vpradanje, ima li tozitelj pravico, glede vi§je mere 2138 m?
tirjati $e posebne od$kodnine, ni nazivati v pravdi zaradi motene
posesti, bilo je torej tozbeno zahtevo zavrniti po vsem njenem obsegu.
Revizijski rekurz tozZitellev je najvisje sodisce
z odlotbo z dne 8. januvarija 1891, &t. 15101 zavrnilo in sicer zlasti
Seglede nato, da bi ne bilo mo¢i tozbene zahteve zvrsiti pétem
eksekucije, ker ni, da bi se e le v eksekucijskem postopanji doloéeval
prepirni predmet in ker se tudi dolinost sodnikova, utemeljena v
§u 5. ces. ukaza z dne 27. oktobra 1849, $t. 12 drZ zak., ne more
raztezati tako dalje¢, da bi naj sodnik pri obravnavi Se le iskal in
doloceval oni del parcele toZiteljeve, na katero se tozZba nana$a,
to je, na katerem se je baje prekoralila mera razlastitve. Deliti pa
tozbene zahteve, teZee Ze na sebi v prvi vrsti na postavljenje v
prej$nji stan, tudi ni smeti, ket so posamezni deli zahteve v pre-
tesni zvezi med sabo. 7.0 sl IR b

d) Troski intervencije pri dokazu v vecni spomin.

Na podlogi oporoke z dne 26. decembra 1890 oglasil se je
Fran K. dedi¢em za umrlo Ano V. Ob jednem se je oglasila de-
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dicem po zakonu Karolina V. Ker je hotela izpodbijati oporoko z
dne 16, avg. 1888 in oporoko z dne 26. dec. 1890, prosila je poprej,
naj bi se zaslifale nekatere pri¢e v veéni spomin. Frana K. je pri
zasliSanji pri c. kr. okrajnem sodis¢i v Celovci zastopal odvetnik iz
Celja. Z odlokom z dne 24. oktobra 1891, &t. 20600 odmerilo je
sodis¢e intervencijske troske, izkljucivsi troske za potovanje, pre-
nocevanje in zamudo &asa, ter pladilo naloZilo voditeljici pri¢ v
14 dneh pod eksekucijo.

Proti temu odloku vlozZili sta obe stranki rekurz.

Z ukazom z dne 25. novembra 1891, §t. 11327 izpremenilo je
visje dez sodi§¢e v Gradci prvosodni odlok tako, da je samo
zapisnik o zasliSanji pri¢ dati k spisom, da pa naj svoje troske
vsaka stranka sama trpi, in sicer zategadelj, ker sedaj $e ni go-
tovo, bode li Fran K. pravdni nasprotnik prositeljice Karoline V.,
¢eprav se v njeni pro$nji tak$na pravda obeca; tudi sedaj $e ni
zaCeta pravda, v kateri bi bili ti dve stranki nasprotni; potem pa
pros$nja de pr. 31. avgusta 189I, $t. 17445 ni naperjena proti Franu
K. kot presumtivnemu pravdnemu nasprotniku, v njej se ne zahteva,
da bi se ta obvestil o dnevi za zasliSanje pri¢, niti se ni z sodnim
odlokom z dne 23. septembra 1891, §t. 18352 ukrenilo, povabiti
Frana K. kot nasprotnika; kone¢no se bode videlo $e le v glavni
pravdi, kadar se bode to zaslianje pri¢ porabilo kot dokazilo proti
gotovemu nasprotniku, kako so bili ti dokazovalni troski potrebni
in koliko ima jedna stran pravice do povradila.

Na revizijski rekurz Frana K. je najvi$je sodisée z od-
lo¢bo z dne 4. februvarija 1892, 3$t. gor izpremenilo odlo¢bo vis-
jega dez. sodis¢a in potrdilo prvosodni odlok glede na to, ker je
Karolina V. v pros$nji za zasliSanje pri¢ v veéni spomin de pr.
3I. avgusta 1891, 8t. 17445 izjavila se, da ne pripozna oporok: z
dne 16. avgusta 1888 in 26. decembra 1890, in se je zaradi tega
pogojno iz naslova zakona oglasila dedinjo, kateri dedni oglas se
je tudi vsprejel z odlokom z dne 16. marcija 1891, §t. 7264; v isti
pros$nji se je izjavila, da namerava veljavnost darilne pogodbe z dne
28. februvarija 1888, s katero je umrla A. V. izrocila svojo hiso v
Celovci Franu K. in njegovi soprogi, izpodbijati in zaradi tega se
je sklicevala na price, ki bi jih bilo zasliSati; Fran K. je torej imel
pravico biti pri naroku za zasliSanje pri¢, je tudi priSel in tako je
upravi¢en zahtevati povradila troskov za to intervencijo.
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¢) Preosnova zadruge z omejenim porostvom v zadrugo z
neomejenim porostvom.

Posojilnica v L. zadruga z omejenim porosStvom, je na
oblem zboru sklenila, da se preosnuje v zadrugo z neomejenim
poro$tvom, in prosila je, naj se ta prememba zadruZnih pravil vpise
v zadruZni register.

Dezelno sodisée v Ljubljani je z odlokoma z dne
24. marcija 1891, §t. 2293 in z dne 3. novembra 1891, $t. 9033
pro$njo zavrnilo: »ker se namerava dosedanjo zadrugo z omejenim
poro§tvom preosnovati v zadrugo z neomejenim poroStvom, pri
katerej bi po §§ 2. in 53. zadruZnega zakona z dne g. aprila 1873,
§t. 70 drz. zak. vsak druStvenik zavezan bil z vsem svojim imetjem
nerazdelno za vse druStvene dolinosti, ker je taka preosnova usta-
novitev nove zadruge, vse drugaéne od sedanje, ker je dalje po § 9.
istega zakona vsako predrugacbo drustvene pogodbe storiti pismeno
in ker naposled po § 3. navedenega zakona posamezni drustveniki
morejo k tej novi zadrugi pristopiti le s pismenim izrecilom
prositeljica pa ni dokazala, da so k novi zadrugi pristopili na za-
koniti nadin vsi v register, kateri mora zadruga imeti po smislu § 14.
zadruZnega zakona, vpisani drustveniki.«

Rekurz, kateri je posojilnica v L. vloZila proti temu odloku,
je vidje dez sodisée v Gradci z odlo¢bo z dne g. decembra
1891, 8t. 11576 zavrnilo reksi, da se more vrsiti preosnova zadruge
z omejenim poro$tvom v zadrugo z neomejenim poroStvom, le s
pismeno izjavo vseh zadruinikov, da pristopijo, ker njihovega, v
tretjem poglavji zadruZnega zakona urejenega in zakonito omeje-
nega porostva ni modci prenarejati zgolssklepom vecine
zadruznikov na obéem zboru.

Temu nazoru pritrdilo je tudi najvi§je sodisée, katero je
izvenredni revizijski rekurz z odlotbo z dne 16. februvarija 1892,
§t. 1843 zavrnilo, ker je zaradi velike razlike, katera po pravnih
nasledkih obstoja med zadrugo z omejenim in zadrugo z neomejenim
porostvom, smatrati premembo pravil, katero je sklenil ob¢i zbor
posojilnice v L., da je jednaka ustanovitvi nove zadruge, za to pa
je po § 3.zakona z dne o. aprila 1873, §t. 70 dr% zak. potrebna
pismena izjava vseh zadruZnikov.
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f) Za troske, prisojene v eksekucijskem postopanji, ni ekse-
kucije v varnost po §-u 259. obé. sod. reda.

Hlebski va$éanje vlozili so pri c. kr. okrajnem sodis¢i v R.
eksekucijsko pro$njo proti Hraskim va$¢anom in zahtevali,
da se nasprotnikom na podlogi razsodbe c. kr. deZelne kranjske
komisije za razbremenitev, odvezo in uravnavo zemljiskih bremen
naloZi eksekutivno globo, ker so pasli na pa$nikih prositeljev.

Sodis¢e je v eksekutivni obravnavi zaslifalo govore strank in
potem pri¢e, ter z odlokom z dne 22. avgusta 1891, §t. 5939
eksekucijsko pro$njo zavrnilo ter prositeljem naloZilo, da so dolZni
pladati eksekutom 47 gld. 62 kr. odmerjenih tro$kov zagovornih
v 14 dneh pod eksekucijo.

Zoper ta odlok vlozili so Hlebski va$éanje rekurz.

Eksekuti pa so vlozili v tem pro$njo za mobilarno ekse-
kucijo v varnost pcto. prisojenih troskov. Ta eksekucija se je
dovolila in zvrsila.

Proti dovolitvi te eksekucije vloZili so Hlebski vaséanje rekurz,
povdarjajo¢, da je eksekucija v varnost dopustna po §u 259. ob¢,
sod. r. pri razsodbah, ne pa pri odlokih, in da §a 259. ni smeti
ekstenzivno' interpretovati.

Vi§je dez sodi§ée v Gradci je z odlotbo z dne g. de-
cembra 1892, §t. 11296 rekurzu ugodilo, zavrnilo eksekucijo v var-
nost in sicer iz razlogov: V letem slu¢aji gre za troske, na-
rasle po eksekucijskem postopanji, in zaradi tega za § 259. ob¢.
sod. r. ni uporabe, ker ta dolo¢ba se nanasa le na razsodbe, ka-
tere izidejo o glavni stvari; potem tudi ni drugih pogojev, pod
katerimi bi smel upnik na podlogi obdega dr%z zak. ali po ekseku-
cijskem redu zahtevati zavarovanja pdtem eksekucije na imetje
dolZnikovo.

Najvi$je sodis¢e je odlo¢bo IL instance popolnem potrdilo.

Kazensko pravo.
K obnovi kazenskega postopanja (§ 356. kaz. pr. r.).

Najvisji kasacijski dvor je z odlo¢bo z dne 1. marcija 1892,
§t. 2369 ni¢nostno pritoZbo Janeza V. zoper razsodbo okroz-
nega sodi§¢a C-skega, s katero je bil Janez V. zaradi pregreska
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zoper varnost Zivljenja po §u 33s5. kaz. zak. krivim spoznan in po
§u 335. kaz. zak. obsojen glede na uZe (po razsodbi okrajnega so-
dis¢a v Slov. Bistrici z dne 3I. julija 1891, §t. 2013) zaradi istega
dejanja prestali tridnevni zapor ter z uporabo §a 260. lit. ) kaz.
zak. v oster zapor za 6 tednov in po §u 389. kaz, pr. r. v povracilo
kazenskih troskov, — odbil iz naslednjih razlogov:

Nicnostna pritozba opira se na ni¢nostni uzrok §-a 281., $t. g
lit. b) kaz. pr. r, iz katerega to-le izvaja:

ObtoZeno dejanje smatralo se je iz prva za prestopek po
§u 411. kaz. zak. in bil je zaradi tega obtoZenec z razsodbo okr.
sodi§¢a v Slov. Bistrici z dne 31. julija 1891, §t. 2031 obsojen v
3dnevni zapor.

Ko pa je potem poskodovani J. F. za pokodbo umrl ter se
je dejanje znacilo kot hudodelstvo uboja, dovolilo se je, da se ka-
zensko postopanje obnovi na kvar obtoZenca. DrZavno pravdnistvo
pa ni toZilo zaradi hudodelstva uboja, ampak samo zaradi pregreska
zoper varnost Zivljenja po §u 335. kaz. zak. — usmréenje po pre-
koratenem silobranu — in obtoZenec bil je tega tudi krivim spoznan.
To pa ni po zakonovih dolo¢ilih. Ta obsodba je protivna dolo&bi
§a 356. kaz. pr. r., kateri pravi, da je na podlogi novih dokazil
kazensko postopanje na kvar obtoZenca, kateri je bil obsojen za-
radi prestopka, smeti le takrat obnoviti, ako se dejanje znaci kot
hudodelstvo, a ne samo kot pregresek.

Ta ni¢nostna pritozba pa nikakor ni utemeljena.

S sklepom z dne 6. oktobra 1891, §t. 17847 dovolilo se je,
da se kazensko postopanje obnovi na kvar obtoZenca; zakoniti po-
goji za obnovo so s tem sklepom podani, kar je tudi obtoZenec pri-
znal, ker se ni proti sklepu pri vi§jem sodis¢i pritoZil.

Pravomoéni sklep obnoviti kazensko postopanje pa je razve-
ljavil prvo obsodbo — § 359. kaz. pr. r. —, glede stvari pricela se
je zopet preiskava zaradi hudodelstva uboja in na nje podlogi se
je obtozba dvignila, katero je le sodidée resiti moglo.

So li bili pogoji za obnovo kazenskega postopanja podani,
tega pa sode¢i dvor ni mogel ve¢ pretresavati, ker njemu ni bilo
razsoditi, je li bila obnova dopustna; sode¢i dvor moral je konéati
obnovljeno postopanje. Pri tem je pa sodetemu dvoru jedino le
oceniti bilo, kar je doti¢na obravnava pokazala, a se ne na to ozi-
rati, da se je o stvari postopanje obnovilo.
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Ko bi veljali razlogi, katere navaja ni¢nostna pritozba, potem
bi obtoZenec, ¢e se pri obnovljenem postopanji dejanje ne bi izka-
zalo za hudodelstvo, ostal popolnem nekaznovan, ker bi se tudi
prva razsodba, katera se je po obnovnem sklepu razveljavila, ne
smela zopet izre¢i. — Jasno in praviéno pa je, ako bi obnovljeno
postopanje ne izkazalo veéje krivde obtoZenéeve, da bi bilo izreéi
novo razsodbo iste vsebine, kaker$na je bila prva, katera se je s
sklepom za obnovo postopanja razveljavila.
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