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Dr. Jože  P o k o rn :

Kulturna nujnost skrajšanja delovnega časa
Težko, da se splača govoriti o skrajšanju osem urnega delovnika, k er se 

tak o  govorjen je  pni nas sm atra  za neresno in  naivno.
Im am o zakon, ki pravi, da sme v industrijskih in rudarsk ih  podjetjih  

trajati delovni čas največ osem u r  na dan, v o b r tn ih  podje tj ih  pa v nekaterih  
tudi po devet in deset ur. T a k o  zakon ito  določeni najdaljši delovnik  se sme 
s a m  o  v n u j n i h  s l u č a j i h ,  ki jih zakon  izrecno našteva, podaljšati 
za največ dve uri na dan. V endar je treba za vsako ta k o  podaljšanje posebnega 
oblastvenega dovoljenja, poleg tega pa m ora  pod je tn ik  za nadure  v tem  p o ­
daljšanem delovniku  plačati delavcem 50% povišek na redno  mezdo. Z akon 
Pravi nadalje, da so vsa ta določila prisilnega značaja, to  se pravi, da  se tudi 
s pogodbo m ed delavcem in pod je tn ikom  ne da dogovorit i ,  da bi se lahko 
dlje časa delalo, ali da delavcu za n a d u rn o  delo ni treba  plačati 50% nagrade 
k redni mezdi. T u d i  če je delavec plačan od kosa, se zakon ito  določeni de­
lovni čas ne sme prekoračiti ,  razen v skrajni sili, za kar  je treba oblastvenega 
dovoljenja in plačilo 50% nagrade za opravljene nadure.

Z akon  ustanavlja naprave in organe, ki naj nadzorujejo, da se bodo  p o d ­
jetniki teh  določil to čn o  držali, obenem  ima predpisane stroge in visoke kazni 
za tiste podje tn ike , ki bi njegova določila kršili. T a  postava se imenuje »Zakon 
o zaščiti delavcev« in je v veljavi o d  leta 1922. Poleg določil o dolgosti de lov­
nega dne, im a ta  zakon tud i še predpise o  omejitvi nočnega, mladinskega in 
Zenskega dela, predpise o higijeni delavnic, o borzi dela, o  delavskih zaup­
nikih v ob ra tih  itd. Sploh, če pride ta-le zakon v roke M ednarodnem u  uradu  
za delo v Ženevi, m orajo  reči, da se »na Balkanu« za sedaj večja socijalnost 
ne m ore  zahtevati, ko t  jo ta zakon predpisuje in zapoveduje.

Samo eno napako  ima zakon  o  zaščiti delavcev: čim dlje je v veljavi, 
tem  manj ima veljave. K d o r  bi mislil, da se ga podjetn ik i to čn o  drže, se 
b r idko  moti. Ko je predlansko  leto celjsko sodišče razsodilo, da imajo delavci 
pravico zahtevati plačilo zakonite  nagrade za n a d u rn o  delo tudi za nazaj in 
tudi še po tem , ko  so že izstopili iz dela, so začele deževati na sodišče tožbe 
odpuščenih delavcev in tedaj se nam je razodelo, kako  je v praksi s tem  lepim 
socijalnim zakonom  o zaščiti delavcev. O d k r i lo  se nam  je, da se v naši in d u ­
striji vsevprek kljub zakoniti  prepovedi, kljub predpisanem u nadzorstvu , 
kljub  zagroženim  kaznim  ne dela samo devet in deset ur, tem več po  dvanajst 
lr> štirinajst u r  na dan in m estom a še več. Predpisan je pa osem urnik . N oben  
Podjetnik pa ni čutil po trebe  prositi dovoljenja za podaljšanje delovnega časa, 
ali celo plačati delavcem zakoniti  50% povišek za opravljene nadure. Pa naj 
se kdo  reče, da ni naiven, kd o r  govori o skrajšanju osemurnega delovnika.
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T o  pa še ni najhujše. Če podje tn ik i skušajo uteči tem u  nepri je tnem u za­
k o n u  in njegovim  predpisom  o najvišje dopustnem  delovnem  času, je ra z u m ­
ljivo, ker  je to  v  in teresu  vsakega posam eznika o d  njih. A ko  pa v idimo, da 
si naša inteligenca, to  je tisti gospodje, ki so za to  študirali, da take stvari na 
prisilen način v praksi urejajo, branijo , nadzorujejo , in izvajajo, ki pa sami 
osebno na stvari nimajo nobenega interesa, z vsemi silami svoje jeguljaste 
logike prizadevajo  rešiti naše podje tn ike  iz k rem pljev  kapita lističnem u svetu 
tako  zoprnega zakona, si tega ne m o rem o  drugače razlagati k o t  z miselnostjo 
te  inteligence, ki se še ni p r ikopala  d o  tistih po jm ov  socijalne pravičnosti, 
ka te ro  si je delavstvo v drugih  k u l tu rn ih  državah  zapadne E vrope že pred 
dobrim  polstoletjem z neverje tn im i ž r tvam i priborilo.

Če se delavec, ki je sicer plačan od kosa, pa ga je njegov pod je tn ik  p r i ­
silil, da je v  industr i jskem  obra tu  delal po  štirinajst u r  na dan, zavrne , ko 
zahteva plačilo zakonite  50% nagrade za nad u rn o  delo, z motivacijo , češ da je 
nesocijalno, če ak o rd an t  zahteva plačilo nagrade za opravljene nadure, ker 
bi bil po tem  leni delavec boljše plačan od marljivega, ali se je po tem  pri taki 
miselnosti naše inteligence še čuditi, če se v naših obra t ih  n em oteno  dela po 
dvanajst in štirinajst u r  na dan, k o t  bi zakona o zaščiti delavcev sploh ne bilo. 
Zelo sm o tedaj naivni, ko pod  vlado take socijalne miselnosti pri naši inteli­
genci govorim o  o skrajšanju celo o s e m u r n e g a  delovnika. Kljub tem u 
bo m o  pa o tem govorili, to  po t  ne samo zaradi tako  imenovanega proletari-  
jata, tem več zaradi ogroženih  interesov inteligence same, kar  pa le-ta v svoji 
zaslepljenosti ne vidi.

Po treba  določitve nekih mej delovnem u času je nastala z uvedbo kap ita ­
lističnega gospodarskega sestava, ki je ločil delo od kapita la  in napravil de­
lovno  silo za blago, ki se prodaja  pod je tn ikom  k o t  vsako d rugo  blago na 
trgu. M oderna  tehnika  pa sili človeštvo k skrajševanju tega določenega de­
lovnega časa.

K m etsko  delo in delo o b r tn ik a ,  če se dela še po  starem  načinu, se raz­
likuje od dela v rac iona liz iranem  industrijskem ob ra tu  k o t  noč pa dan. 
O b r tn ik ,  recimo krojač, pom eri obleko, ureže blago in na to  dela sam na 
vsakem posameznem kosu, p red  očmi im a ves čas celoten izdelek, vse njegovo 
delo, vsak urez in šiv je napravljen z nek im  p reudarkom , po zamisli, ki jo 
ima — pod je tn ik  in delavec obenem  — o končnem  izdelku sam v svoji lastni 
glavi. Ko na to  obleko pomerja, popravlja  in končno  izgotovi z večjim ali 
manjšim posrečenjem, ve, da ni samo toliko in to liko  zaslužil, tem več tudi 
nekaj u s t v a r i l .  Izdelek ni samo sestavek blaga in m ehaničn ih  gibov, t e m ­
več je v njem tudi polno  njegovih misli, prizadevanj, skrbi, p rije tn ih  in ne­
prije tn ih  čuvstev, ta izdelek je o t ro k  njegove inteligence in njegovega okusa, 
sk ra tka  nosi pečat njegove osebnosti in je kos njegovega življenja. Z ad o ­
voljstvo, ki ga da tako  delo ni samo v zaslužku, tem več tudi v ponosu nad 
doseženim uspehom. Podobno  je delo km eta, ki goji ž ivino in obdeluje polje 
na svoji patri jarhalično vodeni kmetiji.

V današnji zmaterijalizirani dobi, ki jo trapi nebrzdana gonja za čim 
večjim dobičkom  in zaslužkom se tudi pri ob r tn ik ih  in km etovalcih  delo 
vedno bolj materijalizira in mehanizira. Delo pa, ki ga opravljajo industrijski 
delavci, pa sploh ni več delo v starem smislu, o  ka terem  se je reklo, da je 
blagoslov in sreča za človeka.

V m odern i  tovarn i  ne delajo več ljudje in stroji, tem več samo še stroji: 
živi in m r tv i  stroji. Racionalizirani tovarn išk i o b ra t  je en sam velik stroj, v 
ka te rem  so delavci p rav  tako  samo m ehanično delujoča kolesca k o t  ostali
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večji ali manjši m ehanizmi. Delavec, ne samo, da ne odloča, kaj bo delal, te m ­
več tudi ne o tem, kako bo delal. Vsak izdelek gre skozi desetine in celo s to ­
tine rok in strojev, vsak delavec im a to čn o  predpisano, kateri delček, ka te ro  
spopolnitev ima izvršiti, pa ne samo to, celo vsak njegov gib je predpisan. Ko 
stopi z ju tra j v tovarno , m ora  pustiti dom a vsako samostojno misel, vsako 
samostojno hotenje, tovarna  rabi samo njegovih mišic. H oče jo  in mislijo zanj 
v obra tn i pisarni, predpisi, ki od tam  prihajajo, nadomeščajo njegovim m i­
šicam mišljenje in hotenje. T a k o  j e  m o d e r n a  t e h n i k a  l o č i l a  
d u š e v n o  d e l o  o d  t e l e s n e g a  i n  n a p r a v i l a  i z  d e l a v c a  
m i š i č n a t  i s t r o j .

V vsakem takem  velikem obra tu ,  ki niso samo v Am eriki,  tem več po 
vojski čedalje bolj tudi v Evropi in tudi že pri nas, je izvedena do p o ta n ­
kosti delitev dela: Vsak delavec ima izvršiti samo nekaj malih spopolnitev  na 
izdelku, ki je p ro d u k t  cele tovarne , s totine strojev in rok. Vsak delavec ima 
dan na dan, u ro  na u ro  predpisanih izvestno število na tančno  določenih, 
vedno istih gibov in tako  dela leto za letom. O ro p an  je vsakega duševnega 
dela, njegovo telesno delo je pa čisto enostransko, tako  enolično in do  o b u p ­
nosti se enako ponavljajoče iz dneva v dan, iz meseca v mesec, iz leta v leto. 
Ne samo, da ne odloča o izdelku k o t  celoti, tudi ne napravi n ikdar  celega 
kosa, saj tega niti ne zna in večinoma niti ne ve, kakšen bo končni izdelek 
(saj obra t,  v katerem  dela, m n o g o k ra t  končn ih  izdelkov niti ne proizvaja), 
zato do  p ro izvodov  obra ta  nima nobenega odnosa, nobenega veselja, nobene 
skrbi. T o re j  ne samo miselno in po hotenju , tem več tudi čustveno m u ostane 
Popolnom a tuje proizvajanje in tudi sadovi njegovega dela. T a k o  delo zanj 
m življenje, ker  tak ra t  sploh ni osebnostno bitje, tem več m rvica gibajoče se 
materije brez misli, brez volje, brez čustev. Z ato  tak o  delo, ne samo, da člo­
veku ne m ore nuditi  nobenega zadovoljstva, tem več pušča, da k rn i  njegovo 
duševno življenje, ki se uri in bistri pri delu ob rtn ika , ko t  smo ga zgoraj 
opisali. N epo trebnos t  duševnega sodelovanja in tisto enolično nepre trgano  
ponavljanje otopi in zam ori še tako  močnega duha. T o  delo pa uničuje tudi 
telesne sile, ker  je enostransko in omejeno na nekaj vedno se ponavljajočih 
gibov. K tem u  je treba še pridejati, da spopolnjujoča se tehnika  in nikoli 
nasitni gon po dobičku tem po  teh venom er se ponavljajočih in enakih gibov 
naprej in naprej pospešujeta. T ehn ična  sredstva (tekoči t rak  itd.) in mezdni 
sistemi (akord, nagrade, kazni itd.) silita delavca leto za letom: hitreje, hitreje!

G ospodarska p lodonosnost je dala povod, da se je ta tem p o  in ta m eha­
nizacija prenesla iz industrijskih obra tov  v vse gospodarsko in vse družabno 
življenje. Povsod skrajna delitev dela, povsod specializacija, povsod mrzlična 
naglica. Koliko je na boljšem od zgoraj opisanega delavca bančni knjigovodja, 
ki vodi vse svoje življenje eno od številnih knjig celokupnega knjigovodstva, 
°  sestavi katerega nima pojma; koliko blagajnik in ko responden t s p red p i­
sanimi formularji . D ebet-kred it ,  k redit-debet, m rtv e  številke sem, m rtve  šte­
vilke tje, dan za dnem , mesec za mescem. Ali je mogoče tu  govoriti  o kakem 
duševnem življenju. Pa drugi zasebni in javni uradnik i.  P rvo tna  navidezna 
raznolikost ak tov  postane z leti z udom ačitv ijo  neštevilnih predpisov, n a ­
vodil, naredb  in u redb  tako  enostavno, slučaj tako  ob u p n o  podoben  slučaju. 
Ko pride š tuden t  iz univerze, m u  služba, ki jo je nastopil, daje še nekaj časa 
misliti in se navduševati, km alu mu pa ozek delokrog venom er podobnih , p o ­
jav lja jočih  se slučajev in tem po, ki brani vsako poglobitev, vzamejo vsak 
cuvstveni, osebnostni odnos do stvari, ki jo dela in napravljata iz inteligenta 
mehaničen mišljenski stroj. Prav ta skrajna specializacija in m odern i tem po 
Zmehanizirata vsako sicer še tako  duševno delo. D e l o ,  k i  n a j  b i  b i l o
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u s t v a r j a n j e ,  p o s t a j a  t u d i  z a  i n t e l i g e n t a  č e d a l j e  b o l j  
g o l o  g i b a n j e .

T a  mehanizacija silno povečuje in tenzivnost in donosnost dela, obenem  
pa delavca, bodisi ročnega ali inteligenta, do skrajnosti izčrpava. T isti tem po, 
ki ne pušča nobenega o dm ora  in nobenega premisleka, tem več goni človeka 
neprestano  naprej in tista v ozkem  delokrogu  se ponavljajoča enoličnost, ne­
verje tno  razjeda in uničuje živce. V edno  obsežnejše izločanje duševnega sode­
lovanja pri delu — tudi pri in te ligentu  — povzroča  duševno in um sko o to ­
pelost, h itr i  tem p o  dela pa površnost,  ki postaja znak  dobe in ljudi. Brezdušno 
mehaniziranje  dela pa sploh spreminja č lovekovo duševnost, način njegovega 
gledanja na svet, njegovo miselnost in njegovo v rednoten je .  N ač inu  m o d e r ­
nega dela se im am o največ zahvaliti za materialistično življensko naziranje 
m oderne  dobe. Čim bolj enostransko  postaja nadalje to  delo dclavca-specija- 
lista, tem bolj  škodljivo je duševnem u in telesnemu zdravju. Sistem dela torej, 
ki ga je ustvaril kapitalistični gospodarski red  in m oderna  tehnika, uničujeta 
v  človeku veselje do dela, ne nud ita  m u  nobenega no tranjega zadovoljstva, 
ubijata živce in m ehanizira ta  duševno življenje. Č lovek se pri takem  delu 
niti duševno niti telesno ne izživlja, tem več sam o ubija, pa bodisi v tovarn i,  
u radu , pisarni ali rudn iku . N iso  p razne besede, če govorim o o  nervoznosti 
m odernega človeka.

T a  delovni sistem zajema s svojimi kvarn im i posledicami pri svoji in ten ­
zivnosti in pri dolgosti delovnega časa celo č lovekovo življenje. Če delamo 
z ju tra j  od  osmih do dvanajstih  in od dveh  do  šestih, ali pa v  kaki drugi raz­
delitvi, p o  osem ur na dan, koliko je tistih, ki ne bi bili to liko  izčrpani, da bi 
imeli v pros tem  času še veselje za kako  tako  duševno delo, ali zabavo, ki 
zahteva poglobitve in celega človeka. Koliko je tistih, ki jih način, vsebina in 
in tenz ivnost  njihovega poklicnega dela nista še oropala  smisla, da bi se pečali 
z vprašanji, ki zadevajo n jihovo  svetovno  in življensko naziranje te r  poglo­
bitev  njih no tran josti  in izkristalizacijo osebnosti. K do  še u tegne in kdo  še 
im a smisel — razen k d o r  se s tem  poklicno  ne peča — za vprašanja ureditve 
družbe. M oderna  civilizacija je d ružabni ustroj neverje tno  komplicirala, iz 
p rav k a r  om enjen ih  v z ro k o v  pa o teh vprašanjih  tudi m ed inteligenco vlada 
č im  večja nevednost in apatičnost. Ali se je po tem  čuditi, če javne zadeve 
n ek o n tro lirano  in nekaznovano  vodijo pustolovci in  omejeni strem uhi. Kje 
je m ogoča pri tak ih  razm erah  dem okracija  in k u l tu rn i  razvoj? K u ltu ra  postaja 
luksuzni artikel za š tuden te  in redke izbrance, sicer se pa postavlja na ogled 
v muzeje.

M oderni človek pa, ki m u je mrzlični tem po  njegovega več ali manj 
mehaničnega dela cel dan ubijal živce, po trebu je  zvečer zabave z m očnim i 
efekti, da se razvnam e, rabi takega razvedrila, da se lahko  nasmeja in ob  
smehu olajša svoje napete živce. N i m u m ar duhovitosti  in vzvišenosti, ker je 
u tru jen  za premišljanje in se je odvadil iskanja duševnih od tenkov .  Grobe 
kom ike brez globokih in do lgotra jn ih  zapletljajev se m u  hoče. Hlastanja, ki 
smo se ga navadili pri delu, zah tevam o tudi v zabavi. Z a to  tvo ri  k u l tu ro  
človeka naše kapitalistične dobe kino, radio, g ram ofon , bar, jazz i td . T u d i  tu  
je vse norm aliz irano  in tipizirano. K ot pri delu, je tudi v naši zabavi o d p ra v ­
ljena vsaka osebnostna nota.

D elam o k o t  kolesca v stroju, zabavam o se k o t  lutke, ne mislimo nič, 
okus nam  brez dopustnosti  vsakega ugovora  narekuje  moda, naše hotenje, 
značaj in naziranje pa usmerja strah p red  izgubo dela in službe. P razen je 
s trah  naših voditeljev p red  ko lek tiv izm om , češ da je v nevarnosti  osebnost, 
individualnost č lovekova, ta neprecenljiva k u l tu rn a  v redno ta :  česar že davno
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yeč n im am o, nam  noben  sistem ne m ore  vzeti. T e ž k o  pa, da bi še k ak  d ru ­
žabni sestav ta k o  ubil človeško osebnost in duševnost, k o t  jo je ta, ki nas 
danes jaše.

V  naši sredi m orda  te atm osfere  še ne ču tim o  tako  zelo, k e r  se delovni 
sistem, ki cvete v A m erik i .in nekaterih  evropskih  zemljah, pri nas šele oglaša. 
N e  zavedam o se ga pa tudi za to  ne, k e r  nastopa polagom a in spreminja isto­
časno tudi n a š o  miselnost. Ceneje b o m o  pa odrezali, če začnem o zdrav iti  
bolezen, k o  nastopa, k o t  pa šele v k r i t ičn em  stanju. U pre t i  se je m ogoče 
grozečemu barbarstvu  ali s tem, da sp rem enim o način, te m p o  in in tenzivnost 
dela, ali pa da pri tem  delovnem, sistemu us tvar im o človeku p ro t ik o m p en -  
zacijo, ki bo paralelizirala škodljive posledice. U pira t i  se m o d e rn em u  delov­
nem u sistemu ni mogoče, ker  d ružabni razvoj ne gre n ik d ar  nazaj, ne bilo 
bi pa to  niti p riporočljivo , ker bi se s tem  m orali odreči tud i tehničnem u 
napredku  in vsem o g rom nim  koristim , ki jih od  njega im am o, ali bi jih vsaj 
mogli imeti, če bi vladal pravičnejši gospodarski red. V  sistem m oderne  te h ­
nike spada nam reč  organsko tud i  obstoječi delovni sistem in se ne da tak o  
•ztrgati, da bi ostali sistem kljub te m u  funkcioniral.  O dločiti  se je tedaj m o ­
goče samo za d rugo  varijan to ; u s t v a r i t i  č l o v e š t v u  t a k e  ž i v  - 
1 j e n s k e  p o g o j e ,  d a  s e  b o d o  z u s p e h o m  p a r a l e l i z a r a l e  
š k o d l j i v e  p o s l e d i c e  r a c i o n a l i z i r a n e g a  d e l o v n e g a  s i ­
s t e m a .

V  tem  oziru  je pa treba postaviti  k o t  g lavno zahtevo: skrajšanje delov­
nega časa. V  k o liko r  je postalo  poklicno  delo intenzivnejše in s tem  n a p o r ­
nejše in mučnejše, v to l iko  je treba tra janje  dela skrajšati. Č lovek m ora  imeti 
poleg svojega poklicnega dela to l iko  prostega časa, da utegne nadom estiti  v 
prostih  urah  vse ono, kar  m u  m odern i  način dela za p opo lno  izživetje n je­
govega duševnega in telesnega življenja in njegove osebnosti sploh ne da; 
to liko  prostega časa, da m ore  popraviti  s ku lturnega človeka v redn im  raz­
vedrilom, zabavo, duševnim prostovoljn im  delom te r  s telesnimi vežbami vse 
tiste kva rne  posledice, ki so zvezane z mehanizacijo, specijalizacijo in hlasta­
jočo naglico m odernega dela. Skrajšanje delovnika je to re j  fiziološka in k u l­
tu rna  po treba  naše dobe in to  ne samo z ozirom  na delavstvo v ožjem smislu 
te besede, tem več tudi zlasti z oz irom  na tak o  im enovano  inteligenco1.

D a je pa skrajšanje delovnega časa tudi gospodarsko ne samo m ožno, 
temveč obenem nu jno  po trebno , o tem prihodnjič.

Joško Brilej:

Marksizem — absolutna zmota?
U vod  v M arksovo vrednostno teorijo.

Kljub tem u, da se neš te tokra t  poudarja , da je m arks izem  absolutna zm ota ,  
vemo, da je v m arksizm u »velika resnica in celo m n o g o  resnic«. Saj vsebuje 
vsaka zm ota  nekaj resnice in je vsaka zm ota  napačno po jm ovana  resnica ali 
Pre tirano in enostransko dojeta resnica. V  m arksizm u je resnica v ekonom ski 
psnovi, zm ota  1 e v sve tovno  nazorni, ko likor je pač zm ota .  Seveda pa m ore  
•skati resnico v m arksizm u le oni, ki m u  zahteva po  najelementarnejših  člo­
veških pravicah že ni herezija, ko t  n. pr.  C a th re inu  in n jegovim  učencem, 
hamo prim er! V  znani knjigi »Der Sozialismus« str. 112. in 113. piše: »Ako
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sprejm em o misel, da se s tem življenjem življenje konča, da si človek deli 
usodo s sesalcem, ki rije po blatu, kako  m o rem o  še po tem  zahtevati  od re ­
vežev in zatiranih, katerih  življenje je neprestan boj za eksistenco, da p o ­
trpežljivo  in vdano  prenašajo svojo t rd o  usodo in m irno  gledajo, kako  se 
drugi oblačijo vedno  v svilo in škrlat in se vsak dan obilno mastijo? Ali ne 
živi tudi v delavčevem srcu nezrušljivo hrepenenje  po popoln i sreči? Če mu 
pa v zam em o vso nado  na boljšo onostranost,  s kako  pravico  ga še hočem o 
p o tem  ovirati (!) da si po  možnosti(!!) išče sreče na zemlji in da zapovedovalno  
zahteva svoj delež na zemskih dobrinah? Ali ni delavec prav  ta k o  človek 
k o t  delodajalec, ki skuša obogateti z njegovim znojem? Zakaj bi p o tem  živeli 
eni življenje revščine in pom anjkanja ,  m edtem  ko tone jo  drugi v obilici? 
Saj im ajo vsi enako naravo  in ne m o rem o  najti z njihovega (ateističnega) sta­
lišča nobenega vzroka, zakaj bi eden posedal več zemskih dobrin  k o t  drugi? 
Če je upravičeno ateistično-m aterialistično naziranje, potem  je prav gotovo  
utemeljena tudi zahteva socijalizma, naj se zemske dobrine in radosti kolikor 
m ogoče enakom erno razdelijo; potem  moramo zavreči (kot krivično dejstvo), 
če stanujejo eni v krasnih palačah in se brez truda lahko udajajo vsem užitkom , 
m edtem  ko živijo drugi v revnih kletnih luknjah in podstrešnih sobah in si 
vkljub najnapornejšemu delu čestokrat zaslužijo komaj najnujnejšega dnevnega 
kruha.« (Podčrta l jaz.) Ker pa po  C ath re inovem  trd n em  prepričan ju  ateističen- 
materialističen princip  ne drži, ker Bog eksistira, k e r  č lovek ni samo sesalec, 
am pak  ima tudi neurmrjočo dušo, za to  ni k riv ično, da tisti, ki malo ali nič 
ne delajo, s tanujejo v krasnih palačah in si m ore jo  vsega privoščiti, tisti pa, 
ki opravljajo za d ružbo  koris tno  delo, zm rzu je jo  in stradajo v nezdravih  
s tanovanjih . Z ato  prole tarec  ne sme zahtevati,  da se dobrine tega sveta ko likor 
mogoče (!) enak o m ern o  razdelijo. Z a to  sm em o ovirati (!) delavca, da ne išče 
in najde sreče na tem  svetu, ko likor je ta sploh možna! In če bi šli v konse­
kvencah gornjih  C a th re inov ih  tez še malo dalje, bi prišli do zaključka, da je 
kapitalist velik, najboljši prijatelj delavcev, ker vne to  skrbi zato, da delavec 
ne pride do  svojih pravic, (katerih  itak ne sme zahtevati,  ker materialističen 
p rincip  ne drži), in do  človeka vrednega življenja in za to  tem bolj zahrepeni 
po  onostranski sreči! Še več! Kapitalist pomaga revnem u  prole tarcu , da se 
čim prej preseli v boljšo onostranost,  ko ga izžme do  obupa, da m u  naposled 
ne preostane nič drugega, k o t  da na b rzovlaku  sam om orilne krogle ali v rvi 
pohiti  onostranski sreči napro ti  . . .

Z a to  pa za C ath re ina  in slične ljudi v m arksizm u resnice res ni!!
In tak o  bi lahko omenili še m arsikatero  izmed »nevzdržn ih  podlag socia­

lizma«. Ali so zahteve socializma upravičene, če tud i ne drži podlaga, ki sploh 
ni podlaga zahtev, k o t  smo rav n o k ar  videli, ali pa šteje med nevzdržne  p o d ­
lage, ka r  je tip ično krščanskega. N . pr. na str. 117. govori o drugi »nevzdržni 
podlagi socializma«, o fanatizm u enakosti (Gleichheitsfanatismus). G ovori  o 
svobodi, enakosti in b ra ts tvu , postavi za avtorje  teh idej liberaliste in sociali­
zem jih je samo od njih podedoval. Ker pa je »avtor« liberalizem oz. jakobinci 
in girondisti, za to  so nevzdržne . M edtem  ko  pravi ž u p n ik -k o n v e r t i t  Emil 
Fiedler: »Za nas kristjane bi m oralo  biti svarilno znam enje  dejstvo, d a  s o  
p r i  v s e h  s o c i a l n i h  r e v o l u c i j a h  C e r k v i  s o v r a ž n i  e l e ­
m e n t i  n a p i s a l i  n a  s v o j e  z a s t a v e  k r š č a n s k e  ž i v i  j e n s k e  
v r e d n o t e ,  k ak o r  n. pr. francoska revolucija: svoboda, enakost in b ra t ­
stvo. S temi osnovnim i principi krščanstva so se odvračali nešteti o d k rščan­
stva, ker  so postali ti principi kris t janom  tako  tuji, da so jih mogli sovražniki 
C erkve  nuditi  ko t  nove in  k o t  svojo last.«
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Sicer pa n im am  nam ena pisati k rit ike  knjige slavnega katoliškega socio­
loga in moralista. O m enil  sem le zato, da m o rem o  videti, kaj vse dopuščajo 
ali zavračajo oni, ki obsojajo marksizem  k o t  absolutno zm oto .

Vrednostna teorija in nov družaben red.

R azpravlja ti  sem hotel o M arksovi vrednostn i teoriji. T o d a  prej je še 
treba razjasniti usodno zm oto , da nam reč  m arksizem  k o t  ekonom ski nazor 
stoji in pade z M arksovo v rednos tno  teorijo. Z a to  pa narekuje ugovore  p ro ti  
ujej ne to liko  razum , m arveč s trah  pred marksističnim ko lek tiv izm om  in z lo ­
ben namen kapitalistične apologetike, ne to liko  znanstveni razlogi, m arveč 
praktični interesi, torej volja in ne razum .

2e  socialdemokratski filozof D ie tzgen  pravi: »M arksova v rednostna  teo ­
rija prav  nič ne govori o socialistični bodočnosti,  niti n ima nam ena u tem elje­
vati socialističnih zahtev. Ves njen pom en  in nam en  je v tem, da razloži da­
našnje dejanske razmere.« In res ne m ore  biti v rednostna  teorija oni fak to r ,  
ki bi tirala današnji gospodarski sistem v kolektiv izem , ki je utemeljen 
Po čisto drugačnih  razlogih in v katerega silijo čisto drugačni vzroki. K ra tek  
pogled v razvoj današnjega gospodarskega sistema nam  bo to  t rd i tev  d o ­
kazal.

V srednjem veku je vladala posamična in deloma p r iva tna  produkcija . 
Produkcijska sredstva so bila nam enjena in določena za uporabo  posameznega 
p roducenta  in so bila po večini njegova last. »Posamični p ro d u cen t  je v sploš­
nem izdelal p ro d u k t  iz svoje, često celo od njega samega pridelane surovine, 
z lastnimi delovnimi sredstvi in z lastnim ročnim  delom ali delom svoje d ru ­
žine. Ni bilo torej treba, da bi si p ro d u k t  šele prilastil; n jegov je bil že sam 
Po sebi. Lastnina na p ro d u k tu  je temeljila torej na l a s t n e m  d e l u . «  
(Engels, R azvoj socializma.) Vladala pa je tedaj samorasla, nesm otrena  delitev 
dela, kar  pa je dajalo produkciji  značaj b l a g o v n e  p r o d u k c i j e .  K m et 
n. pr. 'ni producira l  p ro d u k to v  samo zase, m arveč tudi za izm enjavo za r o ­
kodelske p roduk te .  Produciral je torej b l a g o .  P rav  tako  rokodelec. Spričo 
razvoja tehnike  pa je nastala naloga organizira ti sm o tren o  delitev dela, k o n ­
centrira ti  m ajhna in ločena produkcijska sredstva v m ogočne in racionalno- 
delujoče produkcijske elemente. T o  se je dejansko tudi zgodilo. T o d a  kako? 
Ugoditi se je moglo to  samo na ta način, da so se spremenila posamična p r o ­
dukcijska sredstva, t. j. takšna, da jih je mogel uporablja ti  posameznik, v 
d r u ž a b n a  produkcijska sredstva, t. j. takšna, da jih je mogla obvladati 
skupina ljudi, p roducen tov  in ne več posameznik. S tem  pa so postala p ro d u k ­
cijska sredstva dejansko družabna, če tudi so ostala fo rm alno  in p rav n o  v 
p rivatn i lasti. Pa tudi blagovna produkcija  je postala d ružabna, t. j. p ro d u k ta  
ni več producira l  posamezen p roducen t ,  m arveč skupina p ro d u cen to v  in nihče 
•zmed njih ni mogel reči o posam eznem  p ro d u k tu ;  to  je sad mojega dela, 
to  je moj p roduk t.

N astane  pa vprašanje, kom u  pripada d ružaben  p ro d u k t?  V  posamični, 
privatni ali nesm otreni blagovni produkciji  si ga je lastil posameznik, čisto 
upravičeno, saj je bil p ro d u k t  sad njegovega dela. T o re j  bi po  analogiji p r ip a ­
dal v družabni blagovni produkciji  p ro d u k t  p roducen tu ,  ki pa je sedaj skupina 
ljudi, torej skupini p ro d u cen to v  — družbi, v ko liko r  je udeležena na p ro ­
dukciji. T o d a  prilašča si ga dejansko ne več p roducen t ,  čeprav je sad njego­
vega dela, m arveč  lastnik produkcijskih  sredstev-kapitalist, čeprav je p ro d u k t  
sad ali izključno ali pa vsaj večinom a sad tujega dela. P redpogoj za p r iv a tn o  
Prilaščanje je posamična produkcija . T o d a  družabna produkcija  je ta p re d ­
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pogoj razveljavila, torej tud i p r iv a tn o  prilaščanje ni več upravičeno, m arveč 
d ružabno  prilaščanje. T a k o  lahko  nap rav im o  3 sheme:

Predkapitalistični p rodukcijski način:
posamična produkcija  — p r iva tno  prilaščanje 

p rodukcijsk ih  sredstev.

Po sprem em bi v p rodukciji  bi morala biti:
d ružabna  p rodukcija  — d ružabno  prilaščanje 

p rodukcijsk ih  sredstev.

Mesto tega pa je:
družabna  p rodukcija  — p r iv a tn o  prilaščanje 

produkcijska sredstva so pr iva tna  last.

»V tem  protislovju , ki daje novem u produkcijskem u načinu kapita li­
stičen značaj, koren in i vse nasprotje sedanjosti že v kali. In  čim bolj se je 
novi produkcijski način uveljavljal na vseh odločilnih p rodukcijsk ih  poljih 
in v vseh ekonom sko  odločujočih deželah in s tem  iztrebil posam ično  p r o ­
dukcijo  do prav  nezna tn ih  ostankov , v tem  ostrejših oblikah se je m orala  p o ­
kazati tudi neskladnost d ružabne produkcije  s kapitalističnim prilaščanjem.« 
(Engels, Razvoj socializma, str. 33) »D r  u  ž a b  n i p ro d u k t  si prilašča p o ­
s a m e z n i k -  kapitalist. T o  je tem eljno  nasprotje, iz katerega izhajajo tud i 
vsa ostala nasprotja, v ka terih  ž ivo tari  današnja veleindustrijo  ustvarjajoča 
družba. P ro d u cen t  se loči od p rodukcijsk ih  sredstev. Delavec je obsojen v 
d o sm rtn o  m ezdno  delo: N aspro tje  m ed pro lc tarija tom  in buržoazijo  . . . D r u ­
žabna organizacija v posamezni tovarn i  naspro tu je  d ružabni anarhiji v celo­
kupn i produkciji.  — N a  eni strani izpopolnjevanje  strojništva, k čem ur  je 
vsak to v a rn a r  radi k o nkurence  prisiljen. Izpopolnjevanje  strojništva tira  vedno 
več delavcev v brezposelnost. — N a  drugi strani neom ejeno razširjevanje 
produkcije , k  čem ur je vsak to v a rn a r  p rav  tak o  prisiljen . . .  Z obeh strani 
m ogočen razvoj p ro d u k t iv n ih  sil; po n u d b a  presega povpraševanje: nastala 
je nadprodukcija :  t rg  p renapoln jen , krize . . .  Preveč p rodukcijsk ih  sredstev 
in p ro d u k to v  na eni strani, — preveč brezposelnih delavcev in eksistenčnih 
sredstev na drugi strani. T a  dva e lem enta  produkcije  in družabnega blago­
stanja (produkcijsko  sredstvo in delavec) pa se ne m ore ta  združiti ,  ker  jima 
to  prepoveduje  kapitalistični način produkcije :  p repoveduje  p ro d u k t iv n im  
sredstvom  delovati in p ro d u k to m  cirkulira ti vse dotlej, dokler  se ne izpre- 
mene v kapital, kar  pa r a v n o  radi njihovega preobilja ni mogoče.« (Engels, 
R azvoj socializma str. 45.) T a  p r o t i s l o v j a  v g o s p o d a r s k i  o r ­
g a n i z a c i j i  z a h t e v a j o  k o l e k t i v n o  l a s t n i n o ,  n e  M  a r  - 
k s o v a  v r e d n o s t n a  t e o r i j a .  T e o r i j o  m o r e m o  o d k l o n i t i ,  
d e j s t e v  t a j i t i  n e  m o r e m o ,  n a m r e č  d e j s t e v ,  k i  z a h t e ­
v a j o  k o l e k t i v i z a c i j o  p r o d u k c i j s k i h  s r e d s t e v .  Iz vseh 
treh  označenih  shem pa čisto jasno sledi, da sprem enjene gospodarske, t. j. 
p rodukcijske  razm ere  zahtevajo  kolektivizacijo  in ne v rednos tna  teorija, ke r  
tam , k jer  vlada posamična produkcija , nihče kljub  vrednostn i  teoriji ne za­
h teva  kolektivizacije. Z a to  pravi nekje M arks: Kolektivizacija  gre ta k o  daleč, 
kak o r  daleč sega racionalizacija.

Če še pogledam o malo v filozofijo lastninskega prava, v idimo, da ni tu 
ničesar stalnega in večnega, da ima, oz. bi m ora lo  imeti le to liko  veljave, k o ­
likor so sm otrene  gospodarske lastninske razmere, katere  p rav o  sankcionira.

— priva tna  lastnina

— družabna  lastnina

— družabno  rabljena
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Lastninsko pravo — funkcija gospodarskih razmer.

N a ra v n o  pravo , ki je edino neodvisno od  gospodarskih razm er,  nam reč 
ničesar ne določa o lastninski obliki, je nap ram  njej ind ife ren tno , če sm em o 
imenovati ind ife ren tnost dejstvo, da o lastninskih oblikah sploh ne govori. 
N a ra v n o  p rav o  le zahteva in določa: Vsak človek ima pravico  do  eksistence, 
celo dolžnost ima jo  braniti. Za eksistenco pa je nu jno  po trebna  uporaba  
naravnih  dobrin ,  za to  ima vsak človek in k o t  človek enako  pravico  do u p o ­
rabe naravn ih  dobrin , ki pa je n u jn o  zvezana z enako  splošno dolžnostjo  dela. 
V kaki lastninski obliki pa naj človek uveljavlja svojo p rav ico  do uporabe  
naravn ih  dobrin , tega naravno  pravo , k ak o r  rečeno, ne določa. P r iv a tn o  last­
ninsko obliko je upeljalo poz it ivno  pravo , ali točneje izraženo, p r iv a tn o  last­
ninsko obliko  je sankcioniralo  p o z it ivno  p rav o  šele po tem , ko je oblika p r i ­
vatne lastnine že nastala. Poz itivno  p rav o  pa ni nič stalnega in trajnega, rodile 
so ga gospodarske, produkcijske  razmere. K akor  je težko, oz. nem ogoče d o ­
kazati odvisnost religioznih in filozofskih i d e j od gospodarskih razm er, prav 
tako  pa je ev identna  odvisnost pozitivnega, zlasti lastninskega p rava  o d  o b ­
like gospodarstva. Pravni zgodovinar W . A rn o ld  pravi: »Gospodarsko ž iv ­
ljenje je v večih ozirih  podlaga pravnega in političnega življenja. Zasebno 
pravo  dobiva svojo resnično snov iz gospodarskih razm er. T e  m ora  priznati  
m jih dopustiti  in če jih hoče v nekem  zmislu nadvladati in urejati, jih vse­
eno ne m ore  spremeniti. O ne  (gospodarske razmere) tvor ijo  podlago, na k a ­
terih  p rav o  temelji, one so pogoj, o d  katerega je p rav o  odvisno . . .  P ravo  se 
razvija vsporedno  z gospodarstvom , p rv o  bi lahko označili s strugo, zadnje 
(gospodarstvo) z reko. (O p.:  reka si s tvori s trugo  in ne obra tno .)  V  kakem  
razm erju  sta si torej p rav o  in gospodarstvo, če je p rav o  povsem  odvisno  od 
njega? N a  to  vprašanje odgovarja ta  2 različni teoriji. Starejša, katere  ni treba 
več zavračati, pravi, da je p ravo  d o l o č u j o č  fak to r ,  življenje in gospo­
darstvo pa od njega določena in od  njega odvisna. V  po jm u  prava  je sila, 
življenju in gospodarstvu  ne preostane nič drugega, k o t  da s le d i ta . . .  Seda­
njosti je m n o g o  bližja druga  teorija, p o  kateri sta si p ravo  in  gospodarstvo  ko t  
določeno k  določujočemu. G ospodarsko  življenje se razvija in te m u  razvoju  
m ora  s l e d i t i  p r a v o ,  ker  ne sme priti  z gospodarstvom  v  protislovje.«
(K u ltu r u n d  R echtsleben.) __

Lastninsko p rav o  torej ni nič stalnega in neizpremenljivega, m arveč  je 
samo f u n k c i j a  gospodarskih razm er in sc z njimi vred  izpreminja. Z ato  
ne sm em o iskati upravičenosti ene ali druge lastninske oblike v lastninskem 
pravu , m arveč  zope t  v gospodarstvu samem, z ozirom  na njegovo sm otrenost 
za d ob rob it  celokupnosti. K er so pa življenski pogoji in k u l tu rn e  s topnje  pri 
različnih, pa tudi pri istih narodih  različne, za to  se m ora jo  lastninske raz ­
mere ravnati  po  različnih ku ltu rn ih  stopnjah. V  cehovskem  rokodels tvu  in 
fevdalni ag r iku lturi  je bila p r iva tna  lastnina prav  g o tovo  upravičena in je 
upravičena še danes tam , kjer vlada posamična produkcija . Veliki strojni 
obrati, ka tere  m ore jo  obvladati velike kolektivne delovne sile, pa zahtevajo 
kolek tivno  obliko lastnine.* Lastn insko vprašanje se m ora  reševati iz k o n ­
k re tn ih  gospodarskih razm er in d ob rob it  skupnosti je najvišji kriter ij .  D e ­
jansko se je lastninsko vprašanje tudi reševalo vedno  pod  tem  vidikom . Last­
ninska ob lika  se je tud i  ved n o  spreminjala. K o je č loveštvo živelo izključno 
od  lova, je bila lastnina kolektivna. E n ak o  pri nom adih . Pleme je zavzelo 
lovišča in pašnike te r  jih na zunaj branilo  p red  sovražnikom , m ed tem  k o  so 
imeli člani plemena skupna lovišča in pašnike. S stalno naselitvijo se je p r i ­

* P rim . E rn e s t S ch iitz , E ig e n tu m , W e rk h e f tc  ju n g e r  K a th o lik e n  1932, h .  1 .
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čela agrikultura , toda tudi tu  je bila p rv o tn a  oblika lastnine ko lektivna. P o ­
zneje so postala obdelana polja p r iva tna  last, lovišča in pašniki pa še vedno  
skupna. N apredek  tehnike  in p rehod  k intenzivnejšem u obdelovanju  zemlje je 
u trd il p r iv a tn o  lastnino, ki je pospeševala racionelno gospodarstvo. T o d a  
m o žn o  je, da sedanja lastninska oblika ni zadnja, da gospodarske in družabne  
razm ere dobijo v bodočnosti fo rm o, ki bo vodila v nov  d ružabni red, m ožno  
je, da se bo približal bodoči d ružabni red stari form i ko lek tivne  lastnine.

M ožno  je namreč, d a  v o d i  i s t i  v z r o k  v s p r e m e n j e n i h  
o k o l i š č i n a h  v k o l e k t i v n o  o b l i k o  l a s t n i n e ,  k i  j e  v o d i l  
n e k o č  v p r i v a t n o ,  n a m r e č  p o t r e b a  i n t e n z i v n e j š e g a  
p r o d u c i r a n j a .  V  porastu  stro jn ih  ob ra tov  in v zvezi poljedelstva z indu ­
strijo so nagibi, ki nasprotujejo  razdelitvi p rodukcijsk ih  sredstev v male 
obrate. Sprem em ba družabnega reda glede lastnine torej ni vprašanje fo rm al­
nega prava, m arveč vprašanje sm otrenosti  in teleološke nuje. Z a to  ni nikakega 
razloga, da ne bi smeli dvom iti  v večnoveljavnost sedanje d ružabne  ureditve. 
Obstoječe lastninsko pravo  je nastalo iz teleološke nuje in ga je d ržava sankcio­
nirala. R a v n o  ta teleološka nuja pa lahko  vodi, celo sili do sprem em be se­
danjih  pravnih  naziranj in konsekvenc.

Prenos produkcijskih  sredstev v ko lek t iv n o  lastnino je p ravno  možen. 
A ko k d o  torej brani p r iva tno  lastnino, jo m ora  braniti  z dokazovanjem  njene 
smotrenosti. In ob ra tn o  m ora dokazovati  uprav ičenost ko lek tivne  lastnine z 
dokazi iz njene sm otrenosti in teleološke nuje. In zdi se, da ž iv im o v takih  
gospodarskih razm erah , ko se pr iva tna  lastnina ne da več absolutno zago­
varjati z njeno sm otrenostjo . Sodeč jo z najvišjega kriterija , ki m ora  biti: 
dob rob it  skupnosti. (T ako  prib ližno pravi filozof Friedrich Paulsen, ki sicer 
odklanja v red n o s tn o  teorijo, pa dopušča m ožnost in celo nu jnost ko lek ti­
vizma. Prim. System der E th ik , II.)

G iovanni Papini:

Pedokracija
Iz »Goga«.

N ekoč ,  pravijo , je bil čas, ko  so ukazovali in vladali starejši. M onopol 
bogočastja in moči —  gerontokracija. Danes pa ž iv im o v popoln i pedokraciji. 
V vsem vladajo otroci. O n i so, ki dajejo civilizaciji barvo  in smer. Vsi se na­
hajamo v rokah  m ladoletn ikov.

Samo ozrite  se okrog  sebe. O kus  o t ro k  je postal okus večine. P r ičn im o 
z l i teraturo . Najbolj posrečena in opevana knjiga iz zadnjih  časov je v F ra n ­
ciji »Diable au corps«, ki jo je napisal m ladostnik  R adiguet;  in v Angliji »The 
Y oung  Visiters«, ki jo je sestavila Daisy Aschford, deklica devetih let.

K ako  da je danes najrodovitnejša  in najdonosnejša literarna vrsta  rom an, 
brez ka te rega  je svet to l iko  stoletij lahko  shajal? Zato, ker  so ljudje zdaj spet 
padli v o tro š tv o  in hočejo poslušati pravljice. M ed bajkami stare m atere  in na 
p r im er  m ed rom ani Brancha Castella ali G a rn e t ta  ni druge bistvene razlike, 
kako r  v imenu. Surrealizem in dadaizem sta spet postavila v  čast neskladno 
o tročje  blebetanje.

V  slikarstvu najmodernejši rišejo k a k o r  otroci;  vrnili so se v preprosti,  
naivni, bedasti sintetizem, ki smo ga prej nahajali v šolskih zvezkih ali po zi­
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dovih stranišč. C arn ia r  Rousseau, ki ga danes to liko  občudujejo, je nekdo, ki 
riše in slika in  barva kakor  deset- ali dvanajs tle tno  dete.

E nak  p rehod  se je izvršil v razvedrilih  in zabavi. Stari G rk i  so iskali svojo 
radost v tragediji, ki je za uživanje zahtevala razmišljanja in ku lture .  Danes 
pa drve  ne le o troci,  am pak tud i  moški in ženske vseh starosti v k ino, — ki 
koncem koncev  ni nič drugega kak o r  stara lan te rna  magica, čarna svetiljka, 
p rv o tn a  izpopolnjena nekdanja  o troška  zabava. O d  ljubiteljev filma nihče ne 
zahteva najmanjšega razumskega napora  — tisto, kar  je odraslem u človeku 
bistveno lastno, razum nost ,  je po tisn jeno  vstran. Vse današnje ljudske zabave 
so bolj v i d n e  kak o r  d u  b o v n e in torej otročje.

Ena izmed strasti o troka ,  ki se igra, je tekm a: biti p r v i !  Današnje dni 
so ljudje to  o troč jo  b lodnjo  uvrstili m ed  vse reči: v najbrezpomembnejŠe ka­
kor v najresnejše. Potolči rek o rd  je danes ideal vseh — ideal nekdan jikov  je 
bila m odrost,  m ir, odpoved.

Š portna  obsedenost je drugi znak  tega časa: skoraj vsi športi niso drugega 
kak o r  starinske o troške  igre, prire jene za velike ljudi in  poslovesnjene po 
reklami in spekulaciji. O tro c i  pravijo : loviti se; žogati se; suvati se —  odrasli 
pa: tek, foot-ball, boks.

In  najbolj razširjeni in najpriljubljenejši stroji, kaj niso le povečane in  ne­
varnejše igrače? N e  govorim  o strojih, ki res vrše kako  delo, m arveč o  tistih, 
ki jih rabijo  vsi — auto, g ram ofon , radio. M ed sto  osebami, ki se vozijo z 
automobili, jih m orda  deset to  dela iz po trebe: za druge je to  samo igra, šala, 
zabava. Igra v preh itevan ju  drugih  vozil, zabava v brzini, razvedrilo  od teka 
m hrupa  etc. O tročarije .

T o  napredujočo , pos topno  o tročavost nahajam o celo v filozofiji. R azum , 
dialektika — kakovost  je sila dovršenega človeka — vedno bolj nadomešča 
fantazija, podzavest,  intuicija — k ra tk o  iracionalnost, lastnost otročjega duha.

O tro šk a  t rgov ina  temelji vsa na m enjavanju  — in na izm enjavo blaga 
(žito za potrebščine) smo prišli v deželi, ki si domišlja, da je predstraža  člove­
škega napredka: v Rusiji. Mešetarije, ki sem jih videl po  skritih  m oskovskih  
sejmih, so bile na las podobne  menjavanju  nekdanjih  šolarjev.

Zenske, ki vedno p rve  zavohajo veter , so že prišle na to, kaj je treba 
storiti in skušajo v vsem sličiti fan tičkom . Ideal nekdanje  ženske je bila gospa 
— ideal najmodernejše ženske pa je smrkavec.

In prihaja mi na misel, da znači p resbyter, duhovn ik , p rv o tn o  starejšino. 
M oderna  civilizacija s svojim teženjem  za nadvlado  nedoletn ištva in o troča- 
vosti naj bi bila torej samo nasprotje  svečeništvu?

E. S te rn b e rg : ,

Propadanje svetovnega kapitalizma
(P r ire d il  V . P.)

Z a o s t r i t e v  k r iz e .

P o k aza li sm o  d o  sedaj, d a  je v n a sp ro tju  s p re d v o jn im  časom  danes ra z m a h  sv e to v ­
nega k a p ita liz m a  p re k o  o b sto ječ ih  m ej v e d n o  te ž ji;  p o k a z a li sm o, da  ni več  n o v ih  k o lo n ij, 
k i b i se da le  ra z d e lit i ,  a m p a k  d a  v  s ta rih  k o lo n ija h  n arašč a  n a c io n a ln o  g ib an je ; p o k aza li 
sm o  tu d i , k a k o  se sv e to v n i g o sp o d a rsk i s tik i nič več ne  jač ijo , k a k o  pa  n a sp ro tn o  svc 
to v n a  trg o v in a  v k o n ju n k tu r i  le počasi n arašča , s k r iz o  pa  je o g ro m n o  pad la . P o k aza li 
sm o  dalje , d a  je š te v ilo  zap o s len ih  de lav cev  p o n e k o d  p ad lo , p o n e k o d  o s ta lo  is to  in v  p r i ­
m e ri s p re d v o jn im  časom  le  m a lo k jc  n a ras tfo . V zp en ja jo če  se č r te  re a ln ih  m ezd  n i več,
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s ta ln o  jačje  pa  se u v e lja v lja jo  te n d e n c e  k  o b u b o ž a n ju . V sled  zm an jšan eg a  im p eria lis tičn eg a  
ra z m a h a  in  vsled  v n a jb o ljšem  slučaju  le n e z n a tn e g a  p o ra s ta  z a p o s le n ih  de lav cev  je  že  v 
k o n ju n k tu r i  p ro f i tn a  m e ra  zače la  p a d a ti . P ovsem  ra z u m ljiv o  je, da  so m o ra le  te  sp re ­
m em b e  c e lo tn e  s t r u k tu r e  v p liv a ti  tu d i  na' ra z v o j p ro d u k c ije  in  p ro d u k t iv n o s t i .  K ar je za 
našo  d o b o  n a jb o lj zn ač iln o , se je ra z lo č n o  p o k a z a lo  v  Z d ru ž e n ih  d rž a v a h . Im p e ria lis tič n ih  
pso v  je v e d n o  več, k o s ti , k a te re  naj bi p o ž r li , p a  v e d n o  m a n j, z a to  je  rav s in  kav s m ed
psi v e d n o  večji, o b o ro ž e v a n je  —  v o ja šk o  in  in d u s tr i ja ln o  —  p a  s ta ln o  večje . In d u s tr i js k o
o b o ro ž e v a n je , n as ta lo  iz k o n k u re n č n ih  b o jev , pa  p o m e n i: posp ešen  te m p o  rac io n a lizac ije , 
p o s p e š e n  t e m p o  v  z v i š e v a n j u  p r o d u k t i v n o s t i  d e l a .  V  A m e rik i se je 
zv iša la  p r o d u k t iv n o s t  o d  1. 1923. do  1927., te d a j v  5 le tih  za  to l ik o  k o t  p re je  v  d o b i p o lo v ice  
g en erac ije  (1899— 1914). In  k a r  velja za Z d ru ž e n e  d rž a v e , v e lja  tu d i  za  N e m č ijo  in  v
m a lo  m an jše m  o b seg u  za' o sta li k a p ita lis tič n i sv e t. K a jti p o v so d  se ra z lo č n o  o p aža , k a k o  
danes p ro d u k t iv n o s t  d e la  m n o g o  b o lj n a rašča  k o t  k d a jk o li. Č e p a  n arašč a  p r o d u k t iv n o s t  
de la  h itre jš e  k o t  p re d  v o jn o , če is to časn o  sv e to v n a  trg o v in a  ce lo  v k o n ju n k tu r i  sk o ro  n ič  
ne narašča , če je p ra v  talko š te v ilo  zap o s len ih  d e lav cev  tu d i  v k o n ju n k tu r i  sk o ro d a  s ta ln o  
in  je is to ta k o  z  n jih o v im i m e z d a m i, sledi iz  teg a  sam a p o  seb i ra z u m ljiv a  posled ica , da 
p r o d u k c i j a  n e  m o r e  v e č  n a r a š č a t i .  T e m p o  n a ra šč a n ja  p ro d u k c ije  v  p o v o j­
n em  k a p ita liz m u  da leč  z ao s ta ja  za te m p o m  v d e se tle tjih  p re d  v o jn o . N a ra šč a n je  p r o d u k t iv ­
n o sti d e la  je pa  večje k o t  p re d  v o jn o . Če se o sta li f a k to r j i  n iso  sp re m e n ili, p o te m  b i m o ra la  
danes p ro d u k c ija  z n a tn o  h itre jš e  n a rašč a ti k o t  p re d  v o jn o . Č e pa  teg a  n i, p o te m  se to  
p ra v i, d a  s e  c e l o  v k o n j u n k t u r i  s t r o j i  n e  d a j o  p o l n o  i z r a b l j a t i ;  in
k a k o r  je  z n a n o , je  res ta k o . V  p o v o jn e m  času  dosega  iz ra b lja n je  s tro je v  re d k o  v eč  k o t  7 0 % . 
In  če p r o d u k t iv n o s t  d e la  ta k o  h i t r o  narašča , š te v ilo  zap o s len ih  d e lav cev  p a  n e  in  tu d i  
n jih o v e  m ezd e  ne, p o te m  je m o ra la  n a s ta ti  ra z lik a  m ed  v e lik o s tjo  p ro d u k c ije  in  k o n su m a  
k a j k m a lu  sila n e v a rn a .

P o ložaj s re d n jih  slo jev .

V d o b i k a p ita lis tič n e g a  p ro c v ita  so s re d n ji slo ji m o č n o  n a rašč a li. S k o ro  p o lo v ica  p r e ­
b iv a ls tv a , n a jm a n j p a  d o b ra  t r e t j in a ,  se je m o g la  p r iš te v a ti  k  n jim . N jih o v  p o lo ža j se je 
v te m  času  p rece j zbo ljša l. V  te j d o b i je re la t iv n i  de lež  d e la v s tv a  n a  p ro d u k c ij i  pad a l, 
n jeg o v e  rea ln e  m ezd e  pa  so narašča le . P o d o b n o  je  tu d i  re la t iv n i  de lež  sre d n jih  s lo jev  na  
p ro d u k c ij i  p ad a l, večali p a  so se n jih o v i sk u p n i p ro f i t i .  Z a  sed an jo  d o b o  pa , k o  je  d e la v ­
s tv o  n a  p o ti  v p o p o ln o  o b u b o ž a n je  in  k o  p o s ta ja  ž iv lje n jsk i p o lo ža j p ro le ta r i ja ta  sk o ro d a  
n e v z d rž e n , m o ra m o  u g o to v it i , d a  se t u d i  p o l o ž a j  s r e d n j i h  s l o j e v  n e  l e  
r e l a t i v n o ,  a m p a k  a b s o l u t n o  s l a b š a .  V e n d a r  pa  so ra z lik e  m ed  ra z m e ra m i 
v p o e d in ih  v e le k a p ita lis tič n ih  d rž a v a h  p rece j ve like . K lju b  te m u  pa m o re m o  u g o to v it i  sp lo šn o  
po slab šan je  p o lo ž a ja  s re d n jih  s lo jev , v  n a jb o ljšem  slučaju  u s ta lite v  n jih o v eg a  ž iv ljen jsk eg a  
s ta n d a rd a . T o  pa  iz v ira  iz  v eč  v z ro k o v .

V  p o v o jn e m  času  je k o n c e n tra c ijsk i p o te k  k a p ita la  sila' m o č n o  n a p re d o v a l in  se je 
sm e r, k a te ro  je  že p re d  v o jn o  k aza l v e lc k a p ita liz e m , u v e ljav lja la  v seskozi. U g o to v it i  m o ­
ra m o  n e  le sam o  n ara šč an je  k o n c e n tra c ije  v  p o v o jn e m  k a p ita liz m u , m a rv e č  o b e n e m  d e j­
s tv o , d a  d o  s e d a j  š e  n i  b i l o  k a p i t a l i s t i č n e  d o b e ,  k o  b i  b i l  t e m p o  
o s t v a r j a n j a  m o n o p o l o v  t a k ,  k o t  j e  v d a n a š n j i  d o b i  p r o p a d a n j a .  
K je r  so  b ili m o n o p o li že p re d  v o jn o  m o čn i (A m erikai, N em čija ), ta m  so o b m o č je  svo jega 
g o sp o d s tv a  iz re d n o  p o v eča li. K je r  p a  še n iso  b ili m o č n o  ra z š ir je n i, k a k o r  n . p r .  v A n g liji, 
ta m  so  se ze lo  ra z m a h n ili . T a  p r o d o r  m o n o p o l o v  v  v e le k a p ita lis tič n ih  d rž a v a h , 
k je r  d o  sedaj n iso  d o sti p o m en ili, i z v i r a  i z  n a s t a n k a  č i s t o  n o v i h  i n  m  1 al - 
d i h  i n d u s t r i j  v  p o v o jn e m  k a p ita liz m u , k i  s o  s e  n e n a v a d n o  h i t r o  r a z ­
v i l e  (k em ičn a , e le k tro te h n ič n a , a v to m o b ilsk a , ra d io - in d u s tr i ja ) , ali pa  so b ile  že usta/nov- 
ljen e  n a  iz re d n o  v iso k i s to p n ji  k a p ita lis tič n e  o rg an izac ije . Š tev iln e  s ta tis tik e  d o k a z u je jo , 
k a k o  m o č n i so m o n o p o li z las ti v te h  m lad ih  in d u s tr ija h .

P o te k  m o n o p o liz ira n ja  pa je b is tv e n o  z n a tn o  n a p re d o v a l tu d i  v s ta rih  in d u s tr ija h . 
K ak šen  v p liv  im a  to re j  n ara šč an je  m o n o p o lo v  na  ta k o  im e n o v a n e  sre d n je  slo je (m ale 
trg o v c e , o b r tn ik e  itd .)?

D e l e ž  t e h  s l o j e v  n a  p r o f i t u  p o s t a j a  v, e d  n o  m a n j š i .  M o n o p o li 
p o ra b lja jo  sv o jo  silno  g o sp o d a rsk o  p re m o č  za to , d a  p u šča jo  ta k o  z v a n e m u  n eo d v isn em u  
s re d n je m u  slo ju  n je g o v o  n e o d v isn o s t le še za s ta tis tik o , v resn ic i pa  ga e k o n o m s k o  s p ra ­
v ijo  v p o p o ln o  o d v isn o s t o d  n jih . M o n o p o l n e  o r g a n i z a c i j e  d o l o č a j o  p r o ­
d u k t o m  ' k u p n o  i n  p r o d a j n o  c e n o .  In  k e r  v sp lo šn em  m o re jo  iz ra č u n a ti 
p ro m e t, d o l o č a j o  n a  t a  n a č i n  t u d i  c e l o t e n  ž i v l j e n j s k i  s t a n d a r d  
m a l i h  t r g o v c e v .  P o d o b n o  k o t  večji del trg o v s tv a , ic tu d i  večji del o b r tn iš tv a  v 
s ta ln o  večji o d v isn o s ti o d  m o n o p o lo v . D o k le r  so m o n o p o lo m  d o b ič k i ra s tli, to l ik o  časa 
se je p o lo ža j s red n jih  slo jev  bo ljša l. Č e p a  se te n d e n c e  p a d a n ja  p ro f i tn e  m e re  m o čn e je  in 
m o čn e je  u v e ljav lja jo , k e r  v e lik i p ro f i t i  n iso  m o ž n i in k e r  š te v ilo  zap o s len ih  d e lav cev  ne 
ra s te , p o te m  je g o to v o , d a  skušajo  m o n o p o li o b d rž a ti  sedan je  p ro f i te  z n ap a d o m  na ž iv -
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ijen jsk i s ta n d a rd  d e lav sk ih  m n o ž ic  in  s sk rčen jem  p ro fitn e g a  deleža  s re d n jih  slo jev . T a k o  
o b u b o žav a  s ta r i s a m o sto jn i sred n ji sloj. P ro f i tn a  m e ra  pada , m o č  m o n o p o lo v  pa  raste . 
Z a to  se ne k rč i le r e la tiv n i de lež  s re d n jih  slo jev  na p ro f i tu , k o t  p re d  v o jn o , te m v e č  
se k rc i tu d i ab so lu tn i de lež  n jih o v eg a  p ro f i ta  in poslabšu je  n jih o v  s ta n d a rd .

V  k a k o  s i l n e m  t e m p u  j e  n a r  a s t  1 o  š t e v i l o  n a m c š č e n s t  v a ; ne  le 
a b so lu tn o , m arv eč  tu d i re la tiv n o . V  času p ro c v ita  k a p ita liz m a  se je s ta n d a rd  nam eščen - 
s tv a  dv igal, d v igale  so sc n jegove plače, z lasti z a to , k e r  je p ro d u k c ija  n o v ih  nam eščen cev  
zao sta ja la  za p o v p ra še v a n je m . Še p red  n ek a j le ti si la h k o  zam an  iskal p o  časop isju  p o n u d b  
s te n o tip is tin j. T eg a  u g o d n eg a  p o lo ža ja  nam eščenci n iso  im eli sam o v k o n ju n k tu r i .  Č e p r e ­
g ledam o  b re z p o se ln e  v k r iz a h  p re d v o jn e g a  k a p ita liz m a , v id im o , da  m ed  n jim i n am eščencev  
sploh ni. P o d je tn ik  je o b d rža l u ra d n ik e  in n ek o  š te v ilo  k v a lif ic ira n ih  de lav cev  tu d i 
p rek o  k r iz e . T a  iz red en  p o ra s t  n am eščen stv a  je p o v z ro č ilo  n ara šč an je  v  t rg o v in i  zaposle  
nega p re b iv a ls tv a ; te d a j se n a m re č  trg o v in a  še ni p ra v  n ič k o n c e n tr ira la ,  am p ak  n a s p ro tn o  
se je v ečalo  š te v ilo  o b ra to v . Z ra v e n  teg a  pa še sp re m e m b a  in d u s tr ijsk e g a  p o teg a  sam ega, ki 
je ze lo  p ovečala  š te v ilo  n am eščen stv a  v p r im e ri * š te v ilo m  d e lav s tv a . T a  p r e o k re t  se je 
izvršil v vseh  k a p ita lis tič n ih  d rž a v a h . V sep o v so d  je t rg o v in  p re v e č  in ni ra č u n a ti na to , 
da bi v trg o v in i  z a p o s len o  p re b iv a ls tv o  b o lj n a rašča lo  k o t  o sta lo . P ra v  is to  velja  za n a ­
m eščence, zapo slen e  v in d u s tr ij i .  P re o k re t  v in d u s tr ij i ,  k o lik o r  tiče  ra z m e rja  m ed  š te v ilo m  
zaposlen ih  d elavcev  in  nam eščen cev , je to l ik o  k o t  k o n čan . P ra v  nič ne izg leda, da  bi sc 
m ogle  zap o s liti nov e  d e lo v n e  m o č i. O b ra tn o  pa tre b a  u g o to v it i ,  da  d a n e s  m e č e  
s p r e m e n j e n i  s e s t a v  p r o d u k c i j s k e g a  p o t e k a  n a m e š č e n c e  n a  c e s t o  
k a r  v m a s a h .  S tro j nado m ešča  ž iv o  de lo  z m r tv im , v p o se b n o  v e lik em  obsegu  z lasti 
sc danes v času, ki je p re p o je n  z d u h o m  ra c io n a liz ira n ja . T o d a  rac io n a lizac ija  p ro d u k c i j ­
skega p o te k a  sc ni u s ta v ila  p r i d e lav cu , se ni o m ejila  na to v a rn išk e  d v o ra n e . V d r la  je 
tu d i v  u ra d e . U v ed li so se m n o g i raču n sk i in  d ru g i p isa rn išk i s tro ji  in č im  b o lj p re v la d u je  
v e le o b ra t, tem  p o m em b n e jši posta ja jo .

V  d v eh  pog led ih  je v p liv a la  sp re m e m b a  p ro d u k c ijsk e g a  p o te k a  na n am eščen stv o . P red  
vsem  s e  v e d n o  m o č n e j e  p r o l e t a r i z i r a ,  in  sicer z  d v e h  s tra n i. N  a m e - 
s č e n s k e  p l a č e  d a n e s  ž e  n i s o  v e č j e  k o t  m e z d e  k v a l i f i c i r a n i h  d e ­
l a v c e v ,  te m v e č  p o g o sto  celo  m anjše . P o  d ru g i s tra n i pa zad ev a  b re z p o se ln o s t n a m e ­
ščenca p ra v  ta k o , če ne  še bo lj k o t  d e lavca . Š tev ilo  nam eščencev  se je ta k o  p o m n o ž ilo , 
da jih  je b ilo  tu d i v k o n ju n k tu r i  p rev eč . P o d je tn ik  z a to  ni im el nob en eg a  in te re sa  več, 
da bi o b d rž a l nam eščen ce  p re k o  k r iz e . O d p u s til  jih  je p ra v  ta k o  k a k o r  je o d p u s til  d e ­
lavce. P re d  v o jn o  so dejali n am eščen cu : » p ro le ta re c  s t rd im  o v ra tn ik o m « . T a  n az iv  m u 
P ris to ja  danes b o lj k o t  k edaj. T o  tu d i  č u ti, pa si noče  p r iz n a ti  in  n a p ra v lja  k rč e v ite  p o ­
izkuse , da  bi p o sta v il m ed  sebo j in p ro le ta r i ja to m  v iso k  z id . N i čud a , če n a jd e jo  vsa 
ro m a n tič n o -re a k c io n a rn a  in fašis tičn a  s tre m lje n ja  to č a sn o  m ed  n a m eščen stv o m  soc io lo šk o  
P osebno  u g o d n a  tla .

S v e to v n a  k r iz a  in k m e tje .

T a k o  zv a n i sa m o sto jn i sred n ji sloj je sk o ro d a  o b u b o ž a n , n am eščenci se k o m a j še 
ločijo  od  delav cev . In  k a k o  je v v e le k a p ita lis tič n ih  sred išč ih  s k m e to m ?  T u d i  v p o l j e ­
d e l s t v u  j e  r a c i o n a l i z a c i j a  b a š  v d o b i  p r o p a d a n j a  z n a t n o  n a p r e ­
d o v a l a .  T ra k to r j i ,  k o siln i in m la d in i  s tro ji  so se v  p re k o m o rsk ih  k ra jih  ze lo  razšir ili 
■n jih  ni m ogoče v n jih o v e m  zm ag o slav n em  p o h o d u  p re k o  celega sve ta  za  t r a jn o  z a d rž a ti  
'n  u s ta v iti .  T ra k to r j i ,  k o s iln i in  m la d in i  s tro ji  so u s tv a rili  danes v  do b i p ro p a d a n ja  sv e to v ­
nega k a p ita liz m a  (k o  š te v ilo  in d u s tr ijsk ih  d e lav cev  ne raste , k o  se n jih o v e  m ezde ne z v i­
šu je jo , k o  se te d a j n o tra n ja  p o tro šn a  m o č  ne  zv išu je , k o  sv e to v n a  trg o v in a  n ič  v eč  ne 
raste , k o  so p o sta v ljen e  z u n a n je m u  ra z m a h u  sk o ro  n ep rem ag ljiv e  o v ire , k o  p ro d u k t iv n o s t  
dela o g ro m n o  narašča in  z a to  in d u s tr i ja  p rev eč  p ro d u c ira )  po leg  in d u s tr ijsk e  n a d p ro d u c ijc  
š e  p o l j e d e l s k o  n  a d p r  o  d  u k  c i j o. P ro d u k c ija  ž ita  k aže  to  d o v o lj raz lo č n o .

P re d  v o jn o  je b ilo  6 d o  7 d rž a v , k i so zalagale  sv e t z  ž ito m . T o  so b ile  š t ir i  p r e k o ­
m o rsk e  d rž a v e :  Z d ru ž e n e  d ržav e , A rg e n tin a , K an ad a  in A v s tra lija , In d ija  in v  E v ro p i p o ­
d o n av sk e  dežele  te r  R usija . Po v o jn i je b il d o lg o  časa izv o z  iz In d ije , R usije  in  p o d o n a v ­
skih  d rž a v  ze lo  m a jh en  ali pa ga sp lo h  ni b ilo . V  š t ir ih  p re k o m o rs k ih  d rž a v a h  pa je 
P ro d u k c ija  ž ita  ta k o  narasla , da  je m og la  n a d o m e s titi  iz o s ta n e k  in  k r i t i  vse p o tre b e  in
to  —  s s k r č e n o  d e l o v n o  s i l o .  T a k o  sto ji v  16. p o se b n em  zv e z k u  »Č asopisa za
p ro u č a v a n je  k o n ju n k tu r«  sledeče: » U g o to v lje n o  je, da  je v vseh  p re k o m o rs k ih  d rž a v a h  
d o n o sn o s t p o ljedelskega dela  o g ro m n o  narasla . T a  p o ra s t je b il to lik še n , da  je b ila  vsled 
izo s ta n k a  ru sk eg a , ind sk eg a  in p o d o n av sk eg a  e k sp o rta  p o tre b n a  p o v ečan a  p ro d u k c ija  d o ­
s e ž e n a  t a  ki o ,  d a  s, o  p  01 s t a  l e  n a r a i v n o s t  o g r o m n e  m a s e  d e l o v n i h ,  
m o č i  b r e z p o s e l n e .  V elik  g o sp o d a rsk i in socialn i p o m en  te  sp rem em b e  m o re m o  
k o m a j p recen iti.«

Se p re d  n ek a j le ti so verje li, da  je o d v isn a  v išina le tn e  p o ljed e lsk e  p ro d u k c ije  od 
slu ča jn o  d o b re  le tin e . Sedaj pa p r ih a ja  sp o z n a n je , d a  s e  j e  n e o d v i s n o  o d  v r e m e n a
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p o  v p r e ž n i  p o l j e d e l s k i  d o n o s  v s l e d  r a c i o n a l i z a c i j e  s i l a  p o v e č a l .  
P ra v  to  pa  p o m en i danes v času n az a d o v a n ja  k ap ita lis tič n e g a  sis tem a po leg  in d u str ijsk e  
n a d p ro d u k c ije  p o ljed e lsk o  n a d p ro d u k c ijo ;  po leg  sv e to v n e  in d u s tr ijsk e  k r iz e , s v e t o v n o  
a g r a r n o  k r i z o .  Z a to  so za Z d ru ž e n e  d rž a v e  m in u li časi, k o  so ljud je , k a te r im  v 
m estih  n i šlo d o b ro , v re li na deže lo . P re d  v o jn o  je n a m re č  tu  v n a s p ro tju  z  ev ro p sk im i 
v e le k a p ita lis tič n im i sred išči k m e tsk o  p re b iv a ls tv o  m o č n o  n arašča lo , u s ta n a v lja le  so se no v e  
fa rm e . T o  je d o cela  p re n e h a lo . T u d i v  A m e rik i d rv e  k m e tje  v m esta , k e r  iz d o n o so v  svo jih  
k m e tij  k o m a j še žive. T u  je seveda tu d i o b d e lo v a n je  zem lje , p o l j e d e l s t v o  v b i s t v u  
i n d u s t r i j s k a  p r o d u k c i j a .  P o l j e d e l s t v o  s e  r a v n a  p o  i s t i h  z a k o ­
n i h  k o t  i n d u s t r i j a .  N i o to k a , ni oaze , k i bi b ila z a v a ro v a n a  p re d  v ih a rji v in d u ­
s tr ijsk e m  k a p ita lis tič n e m  se k to r ju . In  ta k o  se slabša ž iv ljen jsk i s ta n d a rd  fa rm e r je v  p rav  
ta k o  k o t  s ta n d a rd  sre d n jih  slo jev  po m estih . Z a t o  p o s k u š a j o  fa rm e r ji  z o p e r  in d u ­
s tr ijsk e  m es tn e  m o n o p o le , ki s svo jim  d o lo č e v a n je m  cen fa rm e rsk e  p ro ra č u n e  n a ra v n o  zelo  
m o č n o  o b re m e n ju je jo , in p o d o b n o  k a k o r  ti m o n o p o li tu d i  o n i c e n e  s v o j i m  p r i ­
d e l k o m  s a m i  d o l o č a t i .  V e n d a r  je m o n o p o ln i k a p ita l še v e d n o  m očn e jš i k o t  fa r  
m erji. P ro f i t i  m o n o p o lo v  tež ijo  tu d i nje in d o k l e r  s e  b o  k a p i t a l i s t i č n o  p r o ­
d u c i r a l o ,  s e  p r i  t e m  n e  b o  d a l o  n i č  p o m e  m  b n  e g a i n  o d l o č i l n e g a
s p r e m e n i t i .  K ak o  v elika  je ra z lik a  m ed  c en am i in d u s tr ijsk ih  pa  p o ljed e lsk ih  p ro ­
d u k to v !  Iz ra č u n a li so, da  je znašala  k u p n a  m o č  fa rm e rsk ih  p r id e lk o v  1. 1930. 80%  p re d ­
v o jn e  k u p n e  m oči. L . 1931. pa je pad la  ce lo  na 6 1 % . Še hu jše  je v K an ad i. T a m  so bili
m aja  1931. po ljed e lsk i s tro ji  ce lo  d v e  t r e t j in i  d ra ž ji k o t  p re d  v o jn o . K u p n a  m o č  f a rm e r ­
sk ih  p ro d u k to v  je znašala  31%  p re d v o jn e  k u p n e  m oči. Za k o siln i s tro j  je b ilo  tr e b a  d a ti 
1. 1913. 240, I. 1929. 374, I. 1930. pa  811 b u šlo v  pšenice. D a je m og la  p lača ti 130 ha 
v e lik a  fa rm a  d av k e , je b ilo  tr e b a  p ro d a ti  1. 1913. 64, 1. 1929. 145, 1. 1930. pa 290 b ušlov  
pšenice.

V  E v ro p i je p o lo ža j p o ljed e ls tv a  d ru g a č e n . D o sedaj so sk o ro  p o  vseh  d rž a v a h  
rac io n a lizac ijo , p o d o b n o  am erišk i, n ek ak o  zav ira li. E v ro p sk e  d rž a v e  so skušale  z a g ra rn o  
c a r in sk o  p o li t ik o  in d ru g im i u k re p i  o d v rn i ti  vp liv  p ro d u k c ijsk e g a  ra z v o ja  sv e to v n ih  trg o v  
o d  dom ačeg a  k m e tijs tv a . Vse to  pa k m e ta  ni in ne b o  o b v a ro v a lo  p red  o b u b o ž a n je m .

V  v e lc k a p ita lis tič n ih  sred išč ih  je p o sta l k a p i t a l i z e m  p r e v l a d u j o č  p r o ­
d u k c i j s k i  n a č i n .  N  e k a p i t a l i s t i č n o  s e  p r o d u c i r a  i n  g o s p o d a r i  l e  
š e  v  n e k a t e r i h  z a k o t j i h .  N o b e n  sloj se ne  m o re  o d te g n iti  z a k o n o m  k a p ita l is t ič ­
nega p ro d u k c ijsk e g a  n ač in a . D an es v do b i n a z a d o v a n ja  in p ro p a d a n ja  k a p ita lis tič n e g a  sistc 
m a se m ilijo n i v m esn ih  slo jev  m ed  k a p ita lo m  in d e lo m  v ed n o  m o čn e je  p ro le ta r iz ira jo . 
M o n o p o ln i k a p ita l jim  pušča o d  p ro f i ta  v e d n o  m an jši del, da  bi ta k o  sam  o d  pad ca  p r o ­
f i tn e  m ere  ne b il p rev eč  z ad e t. M o n o p o ln i k a p ita l jim  pušča sa m o sto jn o s t le še fo rm a ln o , 
v  resn ici pa so z m e ro m  b o j od v isn i.

Pregled
R E Š E V A N JE  S O C IA L N E G A  V P R A Š A N JA .

N e d v o m n o  je, d a  je o k ro ž n ic a  » Q u a d ra -  
gesim o an n o «  p rin es la  v  k a to lišk e  k ro g e , z la ­
sti p o  sre d n je e v ro p sk ih  d rž a v a h  p rece jšn jo  ž i­
v a h n o s t v  ra z p ra v lja n ju  soc ia ln ih  v p rašan j. 
T a  ra z p ra v lja n ja  so p o k aza la  p recej š te v iln a  
in ze lo  ra z lič n a  g led an ja  na te o re t ič n o  in 
p ra k tič n o  s tra n  te h  p ro b le m o v . P recej ž iv a h n o  
je b ilo  z b o ro v a n je  o k o li 100 av s tr ijsk ih , n e m ­
ških  in  n em šk o -češk ih  la jik o v  in k le r ik o v  
k o n c e m  m eseca o k to b ra  p re te k le g a  le ta  v 
P ragi. P o b u d o  za  se stan ek  so dale  v o d iln e  
o seb n o sti nem šk eg a  k a to lišk eg a  g ib an ja  na 
Č eškem . C e lo te n  se stan ek  naj bi se v ršil pod 
gesim o an n o « . Z ak lju č il je p o ro čev a lec , da  je 
d o b  n i  p r e o k r e t « .  —  P rv i in  u v o d n i 
re fe ra t je im el d r . G ra f  W e s t p h a l c n ,  ki 
je izvaja l, da  se so d o b n e  g o sp o d a rsk e  k rize , 
k i o č itu je  p o se b n o ' o s tro  d an a šn jo  soc ia lno  
m ize rijo , ne sm e m o tr i t i  iz zgo lj g o sp o d a rsk ih  
v id ik o v , m a rv e č  jo  je tr e b a  o p a z o v a ti  v n o ­
t ra n ji  zvezi s so d o b n im i d u h o v n im i to k o v i.

P o ro č ev a lec  je razv il z las ti dve  m o ž n o s ti iz ­
h o d a  iz d an ašn jeg a  k ao sa : p re n o v ite v  d u h o v ­
nega in re lig io z n eg a  ž iv lje n ja  in s te m  v zvezi 
o b n o v a  o b s t o j e č i h  d ru ž a b n ih  in gospo 
d a rsk ih  u s ta n o v  in n a p ra v . T o  sta  tu d i  obe 
tem e ljn i z a h te v i p apeške  o k ro ž n ic e  » Q u a d ra -  
g esim o an n o . Z ak lju č il je p o ro čev a lec , da  je 
sp ričo  so d o b n e  s tisk e  in poseb n o  sp ričo  n e ­
v a rn o s ti  b o ljšev izm a  za  z a p a d n o  k u l tu ro , p o ­
sebno  naloga  k a to lič a n o v , da sp o z n a jo  zn ak e  
časa in p o sta v ijo  vse sile v s lu ž b o  tem e ljite  
k rščan sk o -so c ia ln e  re fo rm e .

D ru g o  p o ro č ilo  »O  r a z v o j u  m o d e r ­
n e g a  k a p i t a l i z m a  i n  k a t o l i š k i h  
s o c i a l n i h  i d e j a h «  je im el zn an i k a to l i ­
ški so c ia ln i te o re t ik  d r . F r . L a n d  m e s s e r  iz 
K o lna . N av a ja l je vse z u n a n je  g o sp o d a rsk e  p o ­
jave k a p ita lis tič n e g a  g o sp o d a rs tv a , v k a te re g a  
k o n č n e m  s tad iju  se n ah a jam o . P o d č r ta l pa je, 
da  s to ji za vsem  tem  ra z v o je m  svo jska  g o sp o ­
d a rsk a  m ise ln o s t d o lo čen eg a  č loveškega tip a , 
k i se je v n o v em  v e k u  d o k o p a l d o  v o d stv a
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d ru žb e  in  razv il n eo m ejen  g o sp o d a rsk i im p e ­
rializem . T o  je ta k o  im e n o v a n i » b u rž u j« , t i ­
pični m o d e rn i k a p ita lis t , ki je vso svo jo  b it  
vPregel v » ra c io n a ln o  u re d ite v  ž iv ljen ja« . T o  
m iselnost je že p o se b n o  pospcževal sv e to v n i 
Nazor re fo rm a to r je v -k a lv in c e v  in p u r ita n c e v , 

‘ ,so  sv e t p re p u s tili  n azad n je  č is to  sam em u 
cpi. L ib e ra ln i p r in c ip  p o p o ln e  sa m o z a k o n ito -  

stl g o sp o d a rs tv a  im a svoje k o re n in e  v  p u ri-  
a n sk o -k a lv in sk em  n a d z ira n ju , po k a te re m  je 

Zemsko d e lo  n a jp o p o ln e jže  čežčenje Boga. T a  
c 'sto. k a p ita lis tič n i d u h  se je razv il p o z n e je  v 
sk ra jn i in d iv id u a liz e m , sam o g o sp o d o v a ln i člo- 
Vck je p o sta l m e rilo  vsega. V išek  je dosegel ta  
razvo j že p re d  v o jn o  v  k o n c e n tra c ijsk e m  ka- 
P*talizm u k a r te lo v , t r u s to v  in k o n c e rn o v ; 
Prav za p ra v  v s tre m lje n ju  p o  v e d n o  večjem  
r ° b ič k u , k i je v sm islu  lib e ra ln eg a  sv e to v n eg a  
m  ž iv ljen jsk eg a  g led an ja  p o sta lo  sam o sebi n a ­
m en. T o  pa je b ilo  m o ž n o  sam o to l ik o  časa, 
P ok ler n iso  p o sta le  k a p ita lis tič n e  tu d i vse 
nek d an je  k o lo n ije  in se je k a p ita lis tič e n  r a z ­
m ah »na m ejah  zem lje«  u s ta v il. D a n e s  
P ?  i m a m o  k r i z o  m o d e r n e g a  k a 
P 11 a 1 i z  m  a , k a t e r a  n i  l e  p  r  e h  o - 

e N k o n j u n k t u r e  n p o j a v ,  m  a r - 
v .e c  n o t r a n j a  s t r u k t u r n a  k i
s l s t e m a  s a m e g a . D an ažn ja  situac ija
)c ta k a , da n u jn o  z a h te v a  p re n o v itv e , če n o č e ­
m o z a b re s ti v u so d e p o ln o  k a ta s tro fo . —  G lede  
Načelnega in h is to r ič n e g a  staližča k a to lic iz m a  
oz iro m a k a to lik o v  n a p ra m  k a p ita liz m u  pa je 
U gotovil: V o d i l o  z a  t a k o  n u j n o  s o -  
c ' a l n o  p r e n o v i t e v  m o r a j o  b i t i  
j ° P t t  d u h o v n e  s i l e ,  k i  s e  n e  b  o - 

°  o p i r a l e  n a  p o l i t i č e n  k a t o l i -  
c 1Z e m  , t e m v e č  b o d o  m o r a l e  b i t i  
z a s i d r a n e  v r e l i g i o z n e m  k a t o l i -  
c 1 z m  u. T a  re lig io z n i k a to lic iz e m  obsega 
Nauk o d u h o v n i sk u p n o s ti  re lig io zn eg a  č lo - 
žjestva . V  19. in  20. s to le tju  s ta  se razv ili m ed 
Kato ličan i d v e  sm e ri: p r in c ip ie ln o  a n t i k a -  
P ' b a l i s t i č n a  sm er, k i je zas to p a la  n a u k  
(> s ta n o v sk i p o v e z a n o s ti d ru ž b e , in k i je m o - 

e rni g o sp o d a rsk i ra z v o j k r i t ič n o  zas led o v a la ; 
P ro ti te j pa  je n as ta la  v g lav n em  i z  g l a d -  

a ž k  e v o l k s v c r e i n o v s k e  ž o l c  i n  
' ?  v  t e h  v o d a h  j a d r a j o č i h  p o l i -  
* 1 c n  i h s t r a n k ,  c e n t r u m a  v N e m -

k  r  ž i i k i h  s o c i a l c e v  v
A v s t r i j i ,  s m e r ,  k i  s c  j e  i z j a v i l a  
^ k a p i t a l i z e m  in  ta k o  p re lo m ila  s ka- 
°h sk o  tra d ic i jo . T a  p re lo m  je bil u s o d e -  

P o l n ,  č e p ra v  m o rd a  ni b ila  slaba n am era , 
P rilag o d iti se ra z m e ra m . D anes im a p rv a  lin ija 
Ngodnejži p o lo ža j. N e  s o l i d a r i z e m ,  
1 m  p » k  p r a v  p o j m o v a n i  u n i v e r ­
z a l i z e m ,  k i  č r p a  i z  z d r a v i h  k a -  
c 0 1 i š ki  h t r a d i c i j ,  m o r e  b i t i  t e ­
m e l j  z a  z d r a v o  s o c i a l n o  r e f o r m o .

V  n asled n jem  p o ro č ilu  d r . K o g o n -a  iz D u - 
Naja so se o b ra v n a v a li » k a to lišk i soc ialn i n au k i 
'  o d n o su  do  d rž a v e  in g o sp o d a rs tv a« . D a- 
NaŽNja d r ž a v a  s svo jo  lib c ra ln o -d e m o k ra tič -  
110 u s ta v n o  fasado , z  d e m o k ra tič n im  p a r la ­

m e n ta r iz m o m , ki se je d o t i ra l  sk o ro d a  do  a b ­
su rd a , n i sp o so b n a  izvesti soc ia ln ih  re fo rm , 
k e r  n iti ne  p o z n a  v rs te  v r e d n o t  in ne  ve, po- 
čem u  im a sv o jo  a v to r i te to . T a  d rž a v a  sam a 
je p o tre b n a  d a lek o sežn ih  sp re m e m b  in  re fo rm ; 
in tu d i  tu  m o ra jo  v p rv i v rs ti  z a g ra b iti k a to ­
ličan i. V  g o s p o d a r s t v u ,  k je r  je k a p i ta ­
lis tičn a  sp a k a  k o ru m p ira la  vse tja  d o  najv ižjih  
n osilcev  k u l tu rn ih  nalog , je t r e b a  n a v e ­
z a t i  n a  s t a r e  k r š č a n s k e  n a r a v n o -  
p r a v n e  n a z o r e .  K a p ita liz e m  se ne  m o re  
in ne  sm e en ač iti s p ro d u k c ijsk im  p ro ceso m  
k o t ta k im , m arv eč  ga je tr e b a  o d k lo n it i  k o t  
sam  v  sebi ra z d v o je n  sis tem , k a te r i  je n a ra v ­
nan  na  zgo lj b re z d e le n  d o b iček . T e m u  je sle­
dil ra z g o v o r , k je r  se je p o k aza lo , k a k o  r a z ­
ličn o  sc to lm a č ijo  o sn o v n i p o jm i in d o  k a k o  
raz ličn ih  z a k lju č k o v  v o d ijo  ra z n a  to lm ačen ja . 
O s te r  je bil z lasti ra z g o v o r  o besedi »res« 
(Q u a d r. an n o ), ki je v o fic ie ln em  nem šk em  
p re v o d u  p rev ed en a  k r a tk o  z  b esedo  » k ap ita l« , 
d o k aza li pa so, da  bi sc m o ra la  p rev esti 7. iz ­
razo m  » p ro d u k c ijsk o  s red s tv o « . I td .

Isti d r. K ogon  je p o tem  poskuša! ra z lo ž iti  
» s r e d s t v a  i n  p o t a  v i z v e d b i  s o ­
c i a l n i h  r e f o r  m .«  V  s tra n sk ih  p o ro č ilih  
so t r ije  s t ro k o v n ja k i  p odali slik o  d e jan sk ih  
ra z m e r  v češkoslovašk i in d u s tr ij i ,  o b r t i  in p o ­
ljed e lstv u . Z a n im a n je  za ta  p ra k tič n a  v p ra ša ­
nja je b ilo  p ri u d e ležen c ih  d a lek o  večje  k o t  za 
te m e ljn a  te o re tsk a  izv a jan ja . Z a s to p n ik i po  
Ijedelstva  in o b r t i  so n am reč  100 o d s to tn o  p r i ­
trd il i  k p o ro čev a lčev im  n a č r to m  o  » k o rp o ra ­
cijsk i«  u re d itv i  g o sp o d a rs tv a  in d ru ž b e . T e  
» k o rp o ra c ije «  bi im ele s to te re  n a lo g e : od  n a d ­
z o rs tv a  nad  ra z v o je m  te h n ik e  do  u re jev an ja  
p o litičn ih  v p ra ša n j. Z a s t o p n i k i  k a t o ­
l i š k i h  p o d j e t n i k o v  p a  s o  o d l o č ­
n o  o d k l o n i l i  v s e  t e  n a č r t e ,  j i h  
o z n a č i l i  k o t  f a n t a z i j o  t e o r e t i ­
k o v ,  k i  n e  p o z n a j o  g o s p o d a r ­
s k e g a  ž i v l j e n j a .  N a r a v n o s t  p r o ­
t e s t i r a l i  p a  s o  p r o t i  t a k o  i z ­
r a z i t o  a n t i k a p i t a l i s t i č n e m u  s t a ­
l i š č u ,  k i  g a  j e  p o s t a v i l  p o r o č e ­
v a l e c .  N a s p ro ti  n jim  pa  so seveda m n o g i 
d ru g i u g led n i k a to lič a n i p o u d a r ja li, d a  je iz ­
k lju č e n a  v saka  soc ia lna  o b n o v a  in  m o rd a  tu d i 
s ta n o v sk a  o z ir . k o rp o ra c ijs k a  u re d ite v  gospo  
d a rs tv a  pod  k a p ita lis tič n im  sis tem o m .

N a p e to  p r ič a k o v a n o  je b ilo  p re d a v a n je  b o ­
g o slovnega u n iv e rz i te tn e g a  p ro fe so rja  d r .  H  i 1- 
g e n r c i n e r-ja , v o d ite lja  nem šk ih  k rščan sk ih  
soc ia lcev  v  Č eškoslovašk i. G o v o ril  je o  »n a - 
l o g a  h p o l i t i č n i h  s t r a n k  p r i  o b ­
n o v i  d r u ž b e « .  G o v o rn ik  je u v o d o m a  
o č r ta l sta lišča ra z n ih  p o litič n ih  sm eri glede 
g o sp o d a rsk ih  v p ra ša n j. U g o t o v i l  j e ,  d a  
g o s p o d a r s k o  g l e d a n o  n i  s t r a n ­
k e ,  k i  b i  s e  m o g l a  i m e n o v a t i  
k r a t k o  » k a t o l i š k a  s t r a n k a « .  N a  
p o l i t i č n e m  i n  g o s p o d a r s k e m  p o
I J u  s o 1 o ž n i1 c i s t o  v
k v e n e g a  n a u k a  
t a k o  j e  t u d i  v

o k v i r u  c e r -  
r a z l i č n i  n a z o r i ;  
p o g l e d u  s t a n o v -
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s k c  o z i r .  k o r p o r a c i j s k e  u r e d i t ­
v e ,  k a t e r o  p r i p o r o č a  p a p e ž  P i j  
X I .;  s a j  n i  d o l o č e n  n i t i  s a m  p o ­
j e m :  » k o r p o r a c i j a « .  —  P a p e š k a
o k r o ž n i c a  s a m a  p o u d a r j a ,  d a  s e  
g o s p o d a r s k e  o b l i k e  m e n j a j o ,  n.  
pr .  o b l i k a  l a s t n i n e .  Z a t o  s e  m o ­
r e j o  e t i č n e  o s n o v n e  z a h t e v e ,  k a ­
t e r e  z a s t o p a  c e r k e v ,  o b  s p r e ­
m e n j e n i h  g o s p o d a r s k i h  r a z m e ­
r a h  d r u g a č e  r a z l a g a t i .  Z a t o  j e  
v g o s p o d a r s k e m  p o g l e d u  m o ž n o  
z  z a s t o p n i k i  d r u g i h  p o l i t i č n i h  
s m e r i  p r a v  d a l e k o s e ž n o  s o d e l o ­
v a n j e .  Z a k lju č il je p ro f . H ilg e n rc in e r  svoja  
izv a jan ja  s p o z iv o m  na  m la d in o , na j b o  o d ­
p r te g a  srca  in p r ip ra v lje n a  za vsa n o v a  g i­
b an ja ! V . P.

P A T R IO T I  IN  P A T R O -ID IO T I .

V  n a jn o v e jš i k n jig i zn an eg a  ang leškega fi- 
lo zo fa  B e r tra n d a  R u sc lla : E d u c a tio n  u n d  th e  
M o d e rn  W o rld  č ita m o  nasled n ji o d s ta v e k , ki 
ga  d o s lo v n o  p re v a ja m o :

P o v o d  za  ja p o n sk i vpad  v M a n d ž u rijo  je 
n a ra v n o  n a je le m e n ta rn e js i, k i si ga  m o re m o  
p re d s ta v lja ti , le p o  č u d n e m  n a k lju č ju  ti  vpad i 
p o p o ln o m a  sog lašajo  z g o sp o d a rsk im i in te re s i 
Ja p o n sk e . N e  rečem o  p rev eč , ak o  trd im o , da 
danes z u n a n ja  p o li t ik a  velesil o b s to ji  v g la v ­
nem  v  v p o ra b lja n ju  o b o ro ž e n e  sile ali pa vsaj 
v g ro ž n ja h  ž  n jo  in da h o č e jo  s te m  m an j 
m o g o čn im  d rž a v a m  vsaj de l n jih o v ih  bog astev  
k r iv ič n o  u g ra b iti. P ri p r iv a tn e m  p o d je tju  bi 
ta is to  p o če tje  ožigosali k o t  z lo č in  in  ga so d ­
n o  k a z n o v a li, z  iz jem o  v o n ih  s lu č a jih , k je r  
g re  za  p ra v  p o se b n o  v e lik o  u g ra b lje n je . Če 
pa  k a k a  d rž a v a  ta k o  p o s to p a , pa sm a tra jo  n je ­
ni d rž a v lja n i to  za o b č u d o v a n ja  v re d e n  c in . Pa 
tr io t iz e m  je p o  h o te n ju  in  v e d e n ju  n jeg o v ih  
z a s to p n ik o v  vse h v a le  v re d e n  in  sk o z  in  sk o z  
p o tre b e n  u p o š te v a n ja . T a  spad a  m ed  n a jb o lj 
z a p le te n a  č u v s tv a  in  sega s sv o jim i k o re n in a m i 
v g eo g ra fsk o  in b io lo šk o  po lje . K o t p r im it iv n o  
č u v s tv o  n im a  sam  k o t  ta k  n ičesar o p ra v it i  s 
p o li t ik o  in  g o sp o d a rs tv o m ; o b sto ji le v ču v - 
s tv u  lju b ezn i d o  lajstne dežele , to d a  p rv o tn o  
ne o b en em  v so v ra š tv u  p ro t i  d ru g im  deželam . 
V  n a jb o lj e le m e n ta rn i fo rm i se p o jav lja  v  o n ih  
deže lah , k je r  č lo v ek  še te sn o  ž iv i p o v e z a n  s 
svo jo  g ru d o . P ri m eščan u  pa  je p a tr io tiz e m  
d a le k o  le u m e tn o  p r iv z g o je n o  č u v s tv o , le p r o ­
d u k t  v zg o je  in  časop isnega b ra n ja  in sk o ra j 
skoz i in skoz i šk o d ljiv . V  vsem  z a p ad n e m  sv e­

tu  v liv a jo  o tro k o m  v  g lavo , da  je n jih o v a  
p rv a  soc ia lna  d o lž n o s t z v e s to b a  n a p ra m  d r ­
žav i, k a te re  d rž a v lja n i so , t e r  da  ta  zv esto b a  
o b sto ji v te m , da  ra v n a jo  p o  o d re d b a h  d rž a v ­
nega v o d stv a . D a ne b i zašli k a te r ik r a t  v  n e ­
v a rn o s t, da  b i v to  d o g m o  začeli d v o m iti , jih 
uče p o tv o r je n o  zg o d o v in o , p o tv o r je n o  p o li t i­
ko  in p o tv o r je n o  ved o  o g o sp o d a rs tv u .

D e js tv o  je, da  v sak  n a ro d  n a p ra m  d ru g e ­
m u n a ro d u  zag reši to l ik o  z lo č in o v , k o lik o r  
jih d o v o lju je  in p ren esle  m o č  n jen e  v o jn e  sile. 
U k re p e  d rž a v e , s k a te r im i se ta k i  z lo č in i zg o ­
de, d rž a v lja n i p o p o ln o m a  o d o b ra v a jo , —  tu d i 
d o s to jn i z  vsem i v re d  —  bod isi d a  ne vedo  
za k a j p ra v  za p ra v  g re  ali ne g ledajo  d o g o d ­
k o v  v  p ra v i luči. U č iti  n a c io n a liz e m  se p rav i 
p o s ta v lja ti n ap ačn e  t r d i tv e .  V  vseh deželah  
na sv e tu  uče o tro k e , d a  je n jih  dežela  n a jb o lj­
ša od  vseh , in v  vseh  d eže lah  na  sv e tu  —  r a ­
zen  v en i sam i —  je ta  t r d ite v  lažn a . Ja z  sem 
si svest tega , da je n a z o r , po  k a te re m  n a j se 
o tro c i  k o lik o r  le m o g o če  uče  d in o le  resnice, 
ze lo  p re v ra te n  in če bi ga k d o  p ra k tič n o  iz ­
vajal, tu d i  p r o t iz a k o n i t .  T o d a  z a e n k ra t  se še 
ne m o re m  iz n e b iti  p re p rič a n ja , da  je p o u k  
bo ljši, če p o u ču je  resn ico , k a k o r  če o zn an ja  
laž. Z g o d o v in o  bi m o ra li  p o v so d  u č iti č is to  
en a k o  in  zg o d o v in sk e  k n jig e  bi m o ra lo  p r i ­
re d iti  D ru š tv o  n a ro d o v  s p o m o č jo  so d e lo v an ja  
enega am erišk eg a  in  ru sk eg a  u čen jak a . Z g o d o ­
v in a  bi m o ra la  b iti b o lj sv e to v n a  zg o d o v in a  
k o t  n a ro d n a  z g o d o v in a ; m o ra la  b i tež išče  b o lj 
p o lag a ti na k u l tu rn i  ra z v o j k a k o r  na  v o jsk o ­
van ja . K o lik o r  se pa z g o d o v in i o  vo jsk ah  ni 
m ogoče iz o g n iti, bi je ne sm eli p o d a ja ti  le s 
sta lišča zm ag o v a lca  in  s s ta lišča  v o ja šk eg a  ju - 
n a k o v a n ja . Š o larjem  bi b ilo  t r e b a  p re d s ta v iti  
b o jn o  po lje  z ra n je n c i, z  v zd ih o v a n je m  iz ­
g n an cev , k i so b re z  s tre h e  v o p u sto še n ih  k r a ­
jih , t e r  vse g ro z o te  in  k r iv ič n o s ti  v o jn e . D a ­
nes se god i sk o ro  b re z  iz jem e d ru g a č e : v šoli 
se p o v e liču je jo  v o jak i.

Z  v zg o jo  bi m og li z  la h k o to , če bi h o te li, 
v cep iti č u t  so lid a rn o s ti  m ed  lju d m i in  p o m en  
m e d n a ro d n e g a  so d e lo v an ja . V  času ene  sam e 
g en erac ije  b i se d a lo  fa n a tič n i n ac io n a lizem , 
pod  k a te r im  danes t r p i  sve t, iz tr e b iti .  Z a  časa 
ene  sam e g en erac ije  b i m og li p o d re ti  ca rin sk e  
z id o v e , k i danes vse t i r a jo  v  u b o š tv o , b i m ogli 
o d p ra v it i  siln o  o b o ro ž e v a n je , si k a te r im  si d a ­
nes ed en  d ru g e m u  g ro z im o  s s m r tjo ;  so v ra ­
š tv o , s k a te r im  dan es re ž e m o  v  svo je  la s tn o  
m eso, b i m ogli n a d o m e s titi z  d o b ro  v o ljo !  N a ­
c io n a lizem , k i danes g riz e  o k ro g  sebe, v z g a ­
jajo  v g lav n em  p o  šo lah . — č.

Ocene
M i l o  U r b a n :  Ž iv i b ič. Izdala  in z a ­

lo ž ila  Ju g o s lo v an sk a  k n jig a rn a . S tr . 418. — 
M ilo  U rb a n , k a te re g a  je p rev a ja lec  d r . S tele 
p re d s ta v il  S lo v en cem  v u v o d u  in ki je n a p i­
sal slo v e n sk em u  p re v o d u  lepo  p o sv e tilo , je 
m ed  najm lajšim i s lo v ašk im  ip isa te lji. Ž iv i bič

je p rav  za p ra v  p rv o  n jeg o v o  večje  de lo , ki 
ga je pa ta k o j  v iso k o  d v ig n ilo . S lovaška  sicer 
n i b re z  svo je  l i te ra rn e  z g o d o v in e , a k a j dosti 
v e lik ih  in  m o d n ih  o se b n o sti ne k aže . M orda 
je U rb a n  ed en  izm ed  tis tih , k i ne  le slovašk i 
l i te ra tu r i ,  am p ak  tu d i  d ru g im  k aže jo  v nov e



sm eri. Saj p re d s ta v lja  n jeg o v o  lep o slo v je , nje- 
8° v s t i l ,  n jeg o v  je z ik  sk o ro d a  p re lo m  z  vso  
tra d ic io n a ln o s tjo . » 2 iv i b ič«  je p o v e s t slova - 
I * v asi, en o  vas obsegajočega slovaškega k o ­
lek tiv a , za  časa sv e to v n e  v o jn e . D e jan sk o  je 
le p rv i de l š iro k o  zasn o v an eg a  n a ro d n e g a  epa 
slovaškega. Z a to  bi b ilo  k a r  že le ti, da  bi d o ­

ni v p re v o d u  še d ru g i in  t r e t j i  del. K a jti to  
k n jig e , k i so p ra v  ta k o  naše k o t  slovaške . 

*vo se v  p rv e m  d e lu  (Ž iv i b ič) slo v ašk i n a ro d  
osvobod i vseh  p ija v k , če  z d ru ž e n  p re ž e n e  d a lj­
nega cesarja  in  b ližn jeg a  n o ta r ja , k i ga gn jav i 
v n jeg o v em  im e n u , še ne  p o s ta n e  sv o b o d e n  
'n  n eo d v isen . Z a  to  m u  m a n jk a  sam o sto jn e  
e n o tn e  z b ra n o s ti , en o v ite g a  n a ro d n e g a  elana , 
» '" j  k a te re  je m o č i p r id o b it i  7. n o tra n j im  raz -  
ciščenjem  in  p o p o ln o  h a rm o n ijo . T e  n o tra n je  
b o rbe  slik a  U rb a n  v d ru g e m  d e lu . V  t r e t j i  
"e l tega  v e le ro m a n a , k a te re g a  g lav n i ju n a k  je 
ted a j slo v ašk i n a ro d  sam , pa k aže  ta  n a ro d  
u u h o v n o  z b ra n , m o č a n , sv o b o d e n  p r i  sn o v a n ju  
svoje b o d o č n o s ti. —  U rb a n o v a  u m e tn o s t  m eji 
na p r i  nas ta k o  o b so v ra ž e n o  te n d e n č n o s t. U r -  
t’an je b o re c  za  p ra v ic e  vseh  z a tir a n ih , p o sa ­
m eznih  ra z re d o v  in  ce lih  n a ro d o v . —  P.

Misijonski koledar za I. 1933. Iz d a lo  M isi- 
» n i š č c  v G ro b lja h . C e n a  1 0  D in .

F r a n c i s  J a m m e s :  G o sp o d  o z e ro n sk i. 
S tr . 184. P re v ed e l J a k o b  Š o lar. Izd a la  J u g o ­
slo v a n sk a  k n jig a rn a . —  G o sp o d  o z e ro n sk i je 
k ra sn a  slika  p o b o ž n e g a  lju d sk eg a  d u h o v n ik a , 
k i v o d i č red ico  sv o jih  fa ra n o v  n a ra v n o s t  k  
B ogu, k o  jim  leči n jih o v e  d u h o v n e  ra n e  in 
teši z  o seb n o  k a r i ta t iv n o  a k c ijo  tu d i  n jih o v e  
te lesn e  sk rb i. N ič  n e  u s ta n a v lja  te lo v a d n ih  in 
n o g o m e tn ih  in  sp lo h  n o b e n ih  d ru š te v , d o m a  
p a  je v vsak i b a jti  p ra v  k o t  v  ž u p n išč u . J e ­
z ik o v n o  b o g a ta  p o v e s t j e  d o b ila  tu d i  d o sti 
m o čn eg a  p rev a ja lca , k a jti  m a rs ik d o  b i se o b  
ta k e m  te k s tu  p o lo m il zob e .

K n jige  M o h o rje v e  d ru ž b e  za  le to  1932: 
1. K o le d a r  za  1. 1933. —  1 .  Ž iv ljen je  s v e tn i­
k o v , 8. —  3. Z g o d o v in a  s lo v e n sk eg a  n a ro d a , 
n .  z v . —  4. Iv a n  Z o re c :  Beli m e n ih i. S lov. 
v e č e rn ic  95. zv . —  j .  V a le n tin  R a z in g a r :  Ko- 
k o šje re ja . —  6. J a n e z  R o ž e n c v e t:  P ra v ljice . —  
7. E a s tm a n -H o le č e k : O h ijesa . —  8. D r . B ogor 
m ir  M a g ajn a : B ra tje  in  se stre . —  9. P e te r  
D o r f le r :  K riv ič n i v in a r . —  10. L. E . in  J . P .: 
Irsk a . —  11. A u re lli A u g u s tin i C o n fess io n es , 
P re v ed e l A n to n  S o v re ; u v o d  je nap isa l Ja k o b  
Š o la r; o p re m il je k n jig o  ing . a rc h . P lečn ik . 
—  O  n e k a te r ih  k n jig ah  b o m o  p rio b č ili še p o ­
d ro b n o  o cen o .

O G R O Ž E N O  S L O V E N S T V O

J* naslov  č la n k u  v » Ju tru «  z d n e  17. ja n u a r ja  1933. Č lan e k  v seb u je  tu d i  n as led n jo  iz ja v o : 
“O  o d n o su  m ed  s lo v e n s tv o m  in  ju g o s lo v e n s tv o m  sc je ra z lilo  že  m n o g o  č rn ila  in  m u č n o  
P ra v d an je  za  b esedo  Še v e d n o  n i k o n č a n o , k e r  se s s lo v e n sk e  ali s rb o h rv a šk e  s tra n i  še 

časa d o  časa og laša jo  lju d je , k i jim  zad ev a  še v e d n o  n i jasna . In  v e n d a r  je  v p ra ša n je  
rešil za  vse nas še p re d  p o s ta n k o m  Ju g o s lav ije  naš v e lik i p isa te lj Iv a n  C a n k a r , k o  je de ja l, 
da je p o li t ič n o  Ju g o s lo v en , k u l tu rn o  p a  S lov en ec . N aša  n a ro d n o  k u l tu rn a  in d iv id u a ln o s t je 
z a g o to v lje n a  s sam im  b is tv o m  ju g o slo v en sk e  ideje , k i z d ru ž u je  vse Ju g o s lo v en e  v  e n o to , ne 
P o d re ja  p a  jih  ne srb sk e m u , n e  h rv a šk e m u  in ne s lo v e n sk e m u  d e lu . Z av est ju g o slo v en sk e  
ee lo te  in  e d in s tv a  ne  m o re  in  ne  sm e iz k lju č e v a ti s lo v e n stv a , m a rv e č  ga  k o t  e n a k o p ra v n e g a  
s»m o iz k lju č u je  v  h a rm o n ič n o  u re je n o  in  ce lo ti posp ešen o  sož itje .«

» Ju tro «  je  d o  sedaj v e d n o  z a s to p a lo  m n e n je , d a  je  to  v p rašan je  p r o b l e m ,  o  k a  
re re m  s ta  m o ž n i d v e  re š i tv i :  ali p o p o ln a  s t o p i t e v  ali v sm is lu , k a k o r  je z g o ra j u g o ­
to v lje n o . » Ju tro «  je v e č k ra t  trd ilo , d a  sc tu d i  m o ž n o s ti  s to p itv e  n e  s m e  n ik o li i z ­
k l j u č e v a t i .  Sedaj se je p o s ta v ilo  s sv o jo  iz jav o  na  sta lišče, k i  so ga ž e  z d a v n a j f o r ­
m u lira li s lo v e n sk i k u l tu rn i  d e lav c i in  k i  .je b ilo  p re d m e t m a rs ik a te re g a  u v o d n ik a  v  »S lo­
vencu« . Sedaj »vse fa n ta z ije  se p a ra tis to v  n e  m o re jo  o v re č i te  ed in o  p ra v iln e  raz lag e  jugo-
s lo venskega ed in s tv a . Č e je  b ilo  k e d a j v te m  p o g led u  p r i  nas k a j  ne jasn o sti ali z m o t, so
že zdavnaj izg u b ile  p o li t ič n o  cen o « . (» Ju tro « , isti č lan ek .)

Solnce vzhaja in  zahaja . .  .



V letu
1933

Vam bo nudila

KREKOVA  
KNJIŽNICA
sledeče tri izbrane knjige:

Vsako 
leto

tri
izbrane 
knjige 
1. aprila,
1. avgusta in 
1 decembra

1 .  M IŠK O  K R A N JE C : P R E D M E ST JE  -  R O M AN
P red m e s tje : To je  rom an  S i l j e n j a  sam ega  in np  posam eznikov . 
Ž iv ljen je  j e  ukovano  r  tra d ic ijo , ▼ v sak d an jo  form o, k i ga ok lepa . 
Na en i s tra n i  je  gnano  v n iž ino , na  en i s tra n i se b o ri z vsem  
redom , k i ga o b d a ja , in  na  d ru g i s tra n i nagonsko  ra s te  ▼ raz ­
redno bo jnega  č lo v ek a  z  etosom . Je s lik a  b rez  se n tim en ta , m orda 
sam o z m a jh n o  iro n ijo  na n aše  km ečko  m eščanstvo, k i b i rado  

bilo  svetsko , pa  je  sam o b re z b a rv n a  n av ad n a  m asa.

2 .  M IRKO JA V O R N IK : ČRNI B R E G  -  R O M A N
Povest p rav  iz  s red o  bed n eg a , n a jb c d n d jšcg a  ž iv lje n ja  n a  sloven­
ski zem lji. B rez v e lik ih  b$sed. b re z  m an ifestov , sam o s lik a  zdaj 
d iv ja , zdaj sk ro m n a , zd a j k ip eča , zdu j u p a d a jo ča  v večn i senci 
sk fb i in bede, k a k o r  j e  tis to  ž iv lje n je  sam o b rez  o z ira  no vzorce 

razn ih  v e ljav n ih .

3 .  U PT O N  SINCLAIR: DOLARJI, I. DEL -  R O M A N
M ojstrsko , ko t zna  le  on , o p isu je  vso gnilobo in p ro p a lo s t m eščan­
sk e , k a p ita lis t ičn e  d ru žb e  in  jo  n eu sm iljen o  b ica  z nedoseg ljivo  
jed k im  sarkazm om . N a g lavnem  ju n a k u  Jedu , k i z ra s te  iz p ro le- 
ta rcu -b e ra ča  v n a jh u jš e g a  k a p ita lis ta -m ilijo n a rja , po k aže , koko  veB 
d ru ž a b n i sistem  vzg aja  in p o n ižu je  č loveka  na s to p n jo  b rezum ne 
ž iva li, k a te re  ed in i c ilj  jo  — Iz k o riščan je , p ro fit, k o p ičen je  bo- arina: g astva . Ves rom an izzveni v s ilen  p ro te s t p ro ti d an ašn ji k a p ita li­

stičn i družbi-
Za v e z a n e  knjige;
letno Din 78*— ali mesečno Din 6*50, obenem z revijo 
»Beseda o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 10*—-.
Za b r o š i r a n e  knjige:
letno Din 48*— ali mesečno Din 4 —, obenem z revijo 
»Besedo o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 7*50.
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