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Dr, Joze Pokorn:

Kulturna nujnost skrajsanja delovnega c¢asa

Tezko, da se splada govoriti o skrajfanju osemurnega delovnika, ker se
tako govorjenje pri nas smatra za neresno in naivno.
~Imamo zakon, ki pravi, da sme v industrijskih in rudarskih podjetjih
trajati delovni ¢as najved osem ur na dan, v obrinth podjetjih pa v nekaterih
tudi po devet in deset ur. Tako zakonito doloeni najdalj$i delovnik se sme
Samo v nujnih sludajih, ki jih zakon izrecno nalteva, podaljfati
za najved dve urt na dan. Vendar je treba za vsako tako podaljfanje posebnega
oblastvenega dovoljenja, poleg tega pa mora podjetnik za nadure v tem po-
daljfanem delovniku pladati delavecem 50% poviSek na redno mezdo. Zakon
Pravi nadalje, da so vsa ta dolotila prisilnega znadaja, to se pravi, da se tudi
5 pogodbo med delavcem in podjetnikom ne dd dogovoriti, da bi se lahko
dlje &asa delalo, ali da delaveu za nadurno delo ni treba pladati 50% nagrade
k redni mezdi. Tudi & je delavec pladan od kosa, se zakonito dolodeni de-
lovni &s ne sme prekoraditi, razen v skrajni sili, za kar je treba oblastvenega
dovoljenja in pladilo 50% nagrade za opravljene nadure.
. Zakon ustanavlja naprave in organe, ki naj nadzorujejo, da se bodo pod-
Jetniki teh dolodil toéno drzali, obenem ima predpisane stroge in visoke kazni
za uiste podjetnike, ki bi njegova dolodila kriili. Ta postava se imenuje »Zakon
0 za¥¢iti delaveev« in je v veljavi od leta 1922, Poleg dolodil o dolgosti delov-
Nega dne, ima ta zakon tudi $e predpise o omejitvi no¢nega, mladinskega in
zenskega dela, predpise o higijeni delavnic, o borzi dela, o delavskih zaup-
nikih v obratih itd. Sploh, & pride ta-le zakon v roke Mednarodnemu uradu
za delo v Zenevi, morajo redi, da se »na Balkanu« za sedaj vedja socijalnost
e more zahtevati, kot jo ta zakon predpisuje in zapoveduje.
Samo eno napako ima zakon o za$éiti delavcev: &im dlje je v veljavi,
tem manj ima veljave. Kdor bi mislil, da se ga podjetniki toéno drze, se
ridko moti. Ko je predlansko leto celjsko sodis¢e razsodilo, da imajo delavci
Pravico zahtevati pladilo zakonite nagrade za nadurno delo tudi za nazaj in
tudi S¢ potem, ko so Ze izstopili iz dela, so zalele deZevati na sodi¥e tobe
odpud¢enih delavcev in tedaj se nam je razodelo, kako je v praksi s tem lepim
socijalnim zakonom o zaftiti delaveev. Odkrilo se nam je, da se v naii indu-
striji vsevprek kljub zakoniti prepovedi, kljub predpisanemu nadzorstvu,
kljub zagrozenim kaznim ne dela samo devet in deset ur, temved po dvanajst
in Stirinajst ur na dan in mestoma $e ved. Predpisan je pa osemurnik. Noben
podjetnik pa ni &util potrebe prositi dovoljenja za podaljfanje delovnega &asa,
ali celo pladati delavcem zakoniti 50% povifek za opravljene nadure. Pa naj
S¢ kdo rede, da ni naiven, kdor govori o skrajfanju osemurnega delovnika.
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To pa Se ni najhupie. Ce podjetniki skusajo uteéi temu neprijetnemu za-
konu in njegovim predpisom o najvi$je dopustnem delovnem &asu, je razum-
ljivo, ker je to v interesu vsakega posameznika od njih. Ako pa vidimo, da
si nasa inteligenca, to je tisti gospodje, ki so zato $tudirali, da take stvari na
prisilen na¢in v praksi urejajo, branijo, nadzorujejo, in izvajajo, ki pa sami
osebno na stvari nimajo nobenega interesa, z vsemi silami svoje jeguljaste
logike prizadevajo rediti nade podjetnike iz krempljev kapitalistiénemu svetu
tako zoprnega zakona, si tega ne moremo drugace razlagati kot z miselnostjo
te inteligence, ki se $¢ ni prikopala do tistih pojmov socijalne praviénosti,
katero st je delavstvo v drugih kulturnih drZzavah zapadne Evrope Ze¢ pred
dobrim polstoletjem z neverjetnimi zrtvami priborilo.

Ce se delavec, ki je sicer pladan od kosa, pa ga je njegov podjetnik pri-
silil, da je v industrijskem obratu delal po Stirinajst ur na dan, zavrne, ko
zahteva placilo zakonite 50 % nagrade za nadurno delo, z motivacijo, &ef da je
nesocijalno, ¢e akordant zahteva pladilo nagrade za opravljene nadure, ker
bi bil potem leni delavec boljie pladan od marljivega, ali se je potem pri raki
miselnosti nade inteligence ¥e Cuditi, &e se v nadih obratih nemoteno dela po
dvanajst in Stirinajst ur na dan, kot bi zakona o zas¢iti delaveev sploh ne bilo.
Zelo smo tedaj naivni, ko pod vlado take socijalne miselnosti pri nadi inteli-
genci govorimo o skrajfanju celo osemurnega delovnika. Kljub temu
bomo pa o tem govorili, to pot ne samo zaradi tako imenovanega proletari-
jata, temved zaradi ogroZenih interesov inteligence same, kar pa le-ta v svoji
zaslepljenosti ne vidi.

Potreba dolotitve nekih mej delovnemu ¢asu je nastala z uvedbo kapita-
listi¢nega gospodarskega sestava, ki je lodil delo od kapitala in napravil de-
lovno silo za blago, ki se prodaja podjetnikom kot vsako drugo blago na
trgu. Moderna tehnika pa sili lovedtvo k skrajevanju tega dolodenega de-
lovnega &asa.

Kmetsko delo in delo obrinika, ée se dela $¢ po starem nadinu, se raz-
likuje od dela v racijonaliziranem industrijskem obratu kot no¢ pa dan.
Obrtnik, recimo krojaé, pomeri obleko, ureze blago in nato dela sam na
vsakem posameznem kosu, pred oémi ima ves éas celoten izdelek, vse njegovo
delo, vsak urez in Siv je napravljen z nekim preudarkom, po zamisli, ki jo
ima — podjetnik in delavec obenem — o konénem izdelku sam v svoji lastni
glavi. Ko nato obleko pomerja, popravlja in konéno izgotovi z vedjim ali
manj$im posre¢enjem, ve, da ni samo toliko in toliko zasluzil, temved tudi
nekajustvaril Izdelek ni samo sestavek blaga in mehaniénih gibov, tem-
ved je v njem tudi polno njegovih misli, prizadevanj, skrbi, prijetnih in ne-
prijetnih Cuvstev, ta izdelek je otrok njegove inteligence in njegovega okusa,
skratka nosi pedat njegove oscbnosti in je kos njegovega Zivljenja. Zado-
voljstvo, ki ga dd tako delo ni samo v zasluzku, temved tudi v ponosu nad
dosezenim uspchom. Podobno je delo kmeta, ki goji Zivino in obdeluje polje
na svoji patrijarhali¢no vodeni kmetiji.

V danadnji zmaterijalizirani dobi, ki jo trapi nebrzdana gonja za &im
vedjim dobickom in zasluzkom se tudi pri obrtnikih in kmetovalcih delo
vedno bolj materijalizira in mehanizira. Delo pa, ki ga opravljajo industrijski
delavci, pa sploh ni ve¢ delo v starem smislu, o katerem se je reklo, da je
blagoslov in srea za &loveka.

V moderni tovarni ne delajo ved ljudje in stroji, temved samo Se stroji:
zivi in mrtvi stroji. Racionalizirani tovarni$ki obrat je en sam velik stroj, v
katerem so delavci prav tako samo mehaniéno delujota kolesca kot ostali
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vedji ali manjdi mehanizmi. Delavec, ne samo, da ne odloéa, kaj bo delal, tem-
ved tudi ne o tem, kako bo delal. Vsak izdelek gre skozi desetine in celo sto-
fine rok in strojev, vsak delavec ima todno predpisano, kateri deléek, katero
spopolnitev ima izvrditi, pa ne samo to, celo vsak njegov gib je predpisan. Ko
Stopi zjutraj v tovarno, mora pustiti doma vsako samostojno misel, vsako
samostojno hotenje, tovarna rabi samo njegovih misic. Hodejo in mislijo zanj
v obratni pisarni, predpisi, ki od tam prihajajo, nadomeitajo njegovim mi-
sicam misljenje in hotenje. Tako je moderna tehnika loédila
duSevno delo od telesnega in napravila iz delavca
mifidnati stroj.

-V vsakem takem velikem obratu, ki niso samo v Ameriki, temveé po
vojski ¢edalje bolj tudi v Evropi in tudi #e pri nas, je izvedena do potan-
kosti delitev dela: Vsak delavec ima izvriiti samo nekaj malih spopolnitev na
izdelku, ki je produkt cele tovarne, stotine strojev in rok. Vsak delavec ima
dan na dan, uro na uro predpisanih izvestno $tevilo natanéno dololenih,
vedno istih gibov in tako dela leto za letom. Oropan je vsakega duSevnega
ela, njegovo telesno delo je pa &isto enostransko, rako enoliéno in do obup-
nosti se enako ponavljajoée iz dneva v dan, iz meseca v mesec, iz leta v leto.
Ne samo, da ne odlota o izdelku kot celoti, tudi ne napravi nikdar celega
0sa, saj tega niti ne zna in vedinoma niti ne ve, kakSen bo konéni izdelek
(saj obrat, v katerem dela, mnogokrat konénih izdelkov niti ne proizvaja),
zato do proizvodov obrata nima nobenega odnosa, nobenega veselja, nobene
skrbi. Torej ne samo miselno in po hotenju, temved tudi ¢ustveno mu ostane
Popolnoma tuje proizvajanje in tudi sadovi njegovega dela. Tako delo zanj
ni Zivljenje, ker takrat sploh ni osebnostno bitje, temved mrvica gibajode se
materije brez misli, brez volje, brez ¢ustev. Zaro rako delo, ne samo, da ¢lo-
veku ne more nuditi nobenega zadovoljstva, temved puita, da krni njegovo
dudevino zivljenje, ki se uri in bistri pri delu obrtnika, kot smo ga zgoraj
opisali. Nepotrebnost dufevnega sodelovanja in tisto enoliéno nepretrgano
Ponavljanje otopi in zamori 3¢ tako moénega duha. To delo pa uniduje tudi
telesne sile, ker je enostransko in omejeno na nekaj vedno se ponavljajotih
gibov. K temu je treba $¢ pridejati, da spopolnjujota se tehnika in nikoli
nasitni gon po dobi¢ku tempo teh venomer se ponavljajoéih in enakih gibov
Naprej in naprej pospeSujeta. Tehniéna sredstva (rekodi trak itd.) in mezdni
sistemi (akord, nagrade, kazni itd.) silita delavca leto za letom: hitreje, hitreje!

_ Gospodarska plodonosnost je dala povod, da se je ta tempo in ta meha-
Nizacija prenesla iz industrijskih obratov v vse gospodarsko in vse druZabno
zivljenje. Povsod skrajna delitev dela, povsod specijalizacija, povsod mrzliéna
naglica. Koliko je na boljem od zgoraj opisanega delavca banéni knjigovodia,

t vodi vse svoje zivljenje eno od 3tevilnih knjig celokupnega knjigovodstva,
O sestavi katerega nima pojma; koliko blagajnik in korespondent s predpi-
sanimi formularji. Debet-kredit, kredit-debet, mrtve $tevilke sem, mreve $te-
vilke tje, dan za dnem, mescc za mescem. Ali je mogode tu govoriti o kakem

wevnem Zivljenju. Pa drugi zasebni in javni uradniki. Prvotna navidezna
raznolikost aktov postane z leti z udomaditvijo neltevilnih predpisov, na-
vodil, naredb in uredb tako enostavno, sluéaj tako obupno podoben sludaju.

o pride Student iz univerze, mu sluzba, ki jo je nastopil, daje $e neckaj &asa
misliti in se navdufevati, kmalu mu pa ozek delokrog venomer podobnih, po-
navljajodih se slutajev in tempo, ki brani vsako poglobitev, vzamejo vsak
cuvstveni, osebnostni odnos do stvari, ki jo dela in napravljata iz inteligenta
mehaniden midljenski stroj. Prav ta skrajna specializacija in moderni tempo
zmehanizirata vsako sicer $e¢ rako dufevno delo. Delo, ki naj bi bilo
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ustvarjanje, postaja tudi za inteligenta fedalje bolj
golo gibanje.

Ta mehanizacija silno poveluje intenzivnost in donosnost dela, obenem
pa delavea, bodisi ro¢nega ali inteligenta, do skrajnosti izérpava. Tisti tempo,
ki ne puia nobenega odmora in nobenega premisleka, temveé goni ¢loveka
neprestano naprej in tista v ozkem delokrogu se ponavljajoéa enoli¢nost, ne-
verjetno razjeda in uniluje Zivece. Vedno obseznejie izlotanje dufevnega sode-
lovanja pri delu — tudi pri inteligentu — povzrota dufevno in umsko oto-
pelost, hitri tempo dela pa povrinost, ki postaja znak dobe in ljudi. Brezdusino
mehaniziranje dela pa sploh spreminja &lovekovo dulevnost, nadin njegovega
gledanja na svet, njegovo miselnost in njegovo vrednotenje. Nadinu moder-
nega dela se imamo najved zahvaliti za materialisti¢no Zivljensko naziranje
moderne dobe. Cim bolj enostransko postaja nadalje to delo delavca-specija-
lista, tembolj ¥kodljiva je dufevnemu in telesnemu zdravju. Sistem dela torej,
ki ga je ustvaril kapitalistiéni gospodarski red in moderna tehnika, unidujeta
v ¢loveku veselje do dela, ne nudita mu nobenega notranjega zadovoljstva,
ubijata Zivce in mehanizirata duevno Zivljenje. Clovek se pri takem delu
niti dufevno niti telesno ne izZivlja, temved samo ubija, pa bodisi v tovarni,
uradu, pisarni ali rudniku. Niso prazne besede, &e govorimo o nervoznosti
modernega &loveka.

Ta delovni sistem zajema s svojimi kvarnimi posledicami pri svoji inten-
zivnosti in pri dolgosti delovnega ¢asa celo &lovekovo Zivljenje. Ce delamo
zjutraj od osmih do dvanajstih in od dveh do 3estih, ali pa v kaki drugi raz-
delitvi, po osem ur na dan, koliko je tistih, ki ne bi bili toliko izérpani, da bi
imeli v prostem dasu $e veselje za kako tako dufevno delo, ali zabavo, ki
zahteva poglobitve in celega ¢loveka. Koliko je tistih, ki jih nalin, vsebina in
intenzivnost njihovega poklicnega dela nista $¢ oropala smisla, da bi se pecali
z vpratanji, ki zadevajo njihovo svetovno in Zivljensko naziranje ter poglo-
bitev njih notranjosti in izkristalizacijo osebnosti. Kdo 3e utegne in kdo $e
ima smisel — razen kdor se s tem poklicno ne peda — za vprasanja ureditve
druzbe. Moderna civilizacija je druZabni ustroj neverjetno komplicirala, iz
pravkar omenjenih vzrokov pa o teh vpradanjih tudi med inteligenco vlada
&im vedja nevednost in apatinost. Ali se je potem ¢&udiu, &e javne zadeve
nekontrolirano in nckaznovano vodijo pustolovei in omejeni stremuhi. Kje
je mogoda pri takih razmerah demokracija in kulturni razvoj? Kultura postaja
luksuzni artikel za S$tudente in redke izbrance, sicer se pa postavlja na ogled
v muzeje.

Moderni &lovek pa, ki mu je mrzliéni tempo njegovega ved ali manj
mehaniénega dela cel dan ubijal Zivce, potrebuje zveéer zabave z moénimi
efekti, da se razvname, rabi takega razvedrila, da se lahko nasmeja in ob
smehu olajfa svoje napete Zivee. Ni mu mar duhovitosti in vzviSenosti, ker je
utrujen za premisljanje in se je odvadil iskanja dufevnih odtenkov. Grobe
komike brez globokih in dolgotrajnih zapletljajev se mu hode. Hlastanja, ki
smo se ga navadili pri delu, zahtevamo tudi v zabavi. Zato tvori kulturo
&loveka nade kapitalisti¢ne dobe kino, radio, gramofon, bar, jazz itd. Tudi tu
je vse normalizirano in tipizirano. Kot pri delu, je tudi v nadi zabavi odprav-
ljena vsaka osebnostna nota.

Delamo kot kolesca v stroju, zabavamo se kot lutke, ne mislimo nié,
okus nam brez dopustnosti vsakega ugovora narckuje moda, nafe hotenje,
znadaj in naziranje pa usmerja strah pred izgubo dela in sluZbe, Prazen je
strah nadih voditeljev pred kolcktivizmom, &e§ da je v nevarnosti osebnost,
individualnost ¢lovekova, ta neprecenljiva kulturna vrednota: desar Ze davno
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ved nimamo, nam noben sistem ne more vzeti. Tetko pa, da bi $e kak dru-
zabni sestav tako ubil dloveiko osebnost in dulevnost, kot jo je ta, ki nas
anes jade,

'V na$i sredi morda te atmosfere $e ne ¢utimo tako zelo, ker se delovni
sistem, ki cvete v Ameriki in nekaterih evropskih zemljah, pri nas 3ele oglada.
{\Ic zavedamo se ga pa tudi zato ne, ker nastopa polagoma in spreminja isto-
casno tudi nafo miselnost. Ceneje bomo pa odrezali, ée zatnemo zdraviti
bolezen, ko nastopa, kot pa fele v kritiénem stanju. Upreti se je mogoce
grozecemu barbarstvu ali s tem, da spremenimo nadin, tempo in intenzivnost
dela, ali pa da pri tem delovnem sistemu ustvarimo &oveku protikompen-
zacijo, ki bo paralelizirala $kodljive posledice. Upirati se modernemu delov-
nemu sistemu ni mogole, ker druzabni razvoj ne gre nikdar nazaj, ne bilo
bi pa to niti priporotljivo, ker bi se s tem morali odredi tudi tehni¢nemu
napredku in vsem ogromnim koristim, ki jih od njega imamo, ali bi jih vsaj
mogli imeti, &e bi vladal praviénejdi gospodarski red. V sistem moderne teh-
nike spada namre¢ organsko tudi obstojedi delovni sistem in se ne d4 tako
1ztrgarti, da bi ostali sistem kljub temu funkcioniral. Odloditi se je tedaj mo-
g?ﬁc samo za drugo varijanto; ustvariti ¢love$tvu take Ziv-
!’jcnskc pogoje, da se bodo z uspehom paralelizirale
Skodljive posledice racionaliziranega delovnega si-
Stema,

V tem oziru je pa treba postaviti kot glavno zahtevo: skrajfanje delov-
nega ¢asa. V kolikor je postalo poklicno delo intenzivnejfe in s tem napor-
nejfe in mudénejSe, v toliko je treba trajanje dela skrajfati. Clovek mora imeti
poleg svojega poklicnega dela toliko prostega ¢asa, da utegne nadomestiti v
prostih urah vse ono, kar mu moderni natin dela za popolno izZivetje nje-
govega dufevnega in telesnega zZivljenja in njegove oscbnosti sploh ne da;
toliko prostega ¢asa, da more popraviti s kulturnega ¢loveka vrednim raz-
vedrilom, zabavo, dufevnim prostovoljnim delom ter s telesnimi veZbami vse
tiste kvarne posledice, ki so zvezane z mehanizacijo, specijalizacijo in hlasta-
10¢o naglico modernega dela. Skrajfanje delovnika je tore; fiziolotka in kul-
turna potreba nade dobe in to ne samo z ozirom na delavstvo v oZjem smislu
te besede, temved tudi zlasti z ozirom na tako imenovano inteligenco.

Da je pa skrapanje delovnega c¢asa rudi gospodarsko ne samo moZno,
temved obenem nujno potrebno, o tem prihodnjié.

Jodko Brilej:
Marksizem — absolutna zmota ?

Uvod v Marksovo vrednostno teorijo.

Kljub temu, da se nedtetokrat poudarja, da je marksizem absolutna zmota,
vemo, da je v marksizmu »velika resnica in celo mnogo resnice. Saj vsebuje
vsaka zmota nekaj resnice in je vsaka zmota napaéno pojmovana resnica ali
Pretirano in enostransko dojeta resnica. V marksizmu je resnica v ekonomski
osnovi, zmota le v svetovno nazorni, kolikor je pal zmota. Seveda pa more
ISkati resnico v marksizmu le oni, ki mu zahteva po najelementarnejih élo-
veskih pravicah ¥e ni herezija, kot n. pr. Cathreinu in njegovim udencem.
amo primer! V znani knjigi »Der Sozialismus« str. 112. in 113. pife: »Ako
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spreymemo misel, da se s tem zivljenjem zivljenje konda, da si ¢lovek deli
usodo s sesalcem, ki rije po blatu, kako moremo 3¢ potem zahtevati od re-
veZzev in zatiranih, katerth Zivljenje je neprestan boj za eksistenco, da po-
trpezljivo in vdano prenafajo svojo trdo usodo in mirno gledajo, kako se
drugi obladijo vedno v svilo in $krlat in se vsak dan obilno mastijo? Ali ne
zivi tudi v delavéevem srcu nezrudljivo hrepenenje po popolni sredi? Ce mu
pa vzamemo vso nado na boljfo onostranost, s kako pravico ga $¢ hotemo
potem ovirati (!) da si po moZnosti(!!) i§¢e srede na zemlji in da zapovedovalno
zahteva svoj delez na zemskih dobrinah? Ali ni delavec prav tako ¢lovek
kot delodajalec, ki skuta obogateti z njegovim znojem? Zakaj bi potem Ziveli
eni zivljenje revidine in pomanjkanja, medtem ko toncjo drugi v obilici?
Saj imajo vsi enako naravo in ne moremo najti z njihovega (ateisti¢nega) sta-
lif¢a nobenega vzroka, zakaj bi eden posedal ved zemskih dobrin kot drugi?
Ce je upraviteno ateistiéno-materialistiéno naziranje, potem je prav gotovo
utemeljena tudi zahteva socijalizma, naj se zemske dobrine in radosti kolikor
mogoée enakomerno razdelijo; potem moramo zavreéi (kot kriviéno dejstvo),
te stanujejo eni v krasnih palacah in se brez truda lahko udajajo vsem uZitkom,
medtem ko Zivijo drugi v revnih kletnih luknjah in podstre$nih sobah in si
vkljub najnapornejfemu delu &estokrat zasluZijo komaj najnujnejiega dnevnega
kruha.« (Pod&rtal jaz.) Ker pa po Cathreinovem trdnem preprianju ateistien-
materialisti¢en princip ne drzi, ker Bog cksistira, ker ¢lovek ni samo sesalec,
ampak ima tudi neumrjoéo duSo, zato ni krivi¢no, da tisti, ki malo ali ni¢
ne delajo, stanujejo v krasnih paladah in si morejo vsega privosditi, tisti pa,
ki opravljajo za druzbo koristno delo, zmrzujejo in stradajo v nezdravih
stanovanjih. Zato proletarec ne sme zahtevati, da se dobrine tega sveta kolikor
mogode (!) enakomerno razdelijo. Zato smemo ovirati (!) delavca, da ne idée
in najde sreée na tem svetu, kolikor je ra sploh moZna! In & bi §li v konse-
kvencah gornjih Cathreinovih tez $¢ malo dalje, bi prifli do zakljutka, da je
kapitalist velik, najbolj§i prijatelj delavcev, ker vneto skrbi zato, da delavec
ne pride do svojih pravic, (katerih itak ne sme zahtevati, ker materialisti¢en
princip ne drzi), in do ¢loveka vrednega Zivljenja in zato tembolj zahrepeni
po onostranski sredi! Se ved! Kapitalist pomaga revnemu proletarcu, da se
&im prej preseli v boljfo onostranost, ko ga iz¢me do obupa, da mu naposled
ne preostane ni¢ drugega, kot da na brzovlaku samomorilne krogle ali vrvi
pohiti onostranski srec¢i naproti. . .

Zaro pa za Cathreina in sli¢ne ljudi v marksizmu resnice res ni!!

In tako bi lahko omenili $e¢ marsikatero izmed »nevzdrznih podlag socia-
lizma«. Ali so zahteve socializma upraviéene, ¢e rtudi ne dr¥i podlaga, ki sploh
ni podlaga zahtev, kot smo ravnokar videli, ali pa $teje med nevzdrine pod-
lage, kar je tipiéno kricanskega. N. pr. na str. 117. govori o drugi »nevzdrini
podlagi socializma«, o fanatizmu enakosti (Gleichheitsfanatismus). Govori o
svobodi, enakosti in bratstvu, postavi za avtorje teh idej liberaliste in sociali-
zem jih je samo od njih podedoval. Ker pa je »avtor« liberalizem oz. jakobinci
in girondisti, zato so nevzdrine. Medtem ko pravi zupnik-konvertit Emil
Fiedler: »Za nas kristjane bi moralo biti svarilno znamenje dejstvo, da so
pri vseh socialnih revolucijah Cerkvi sovra¥ni ele-
menti napisali na svoje zastave kr§éanske Zivljenske
vrednote, kakor n. pr. francoska revolucija: svoboda, enakost in brat-
stvo. S temi osnovnimi principi kri¢anstva so se odvradali nelteti od kr¥tan-
stva, ker so postali ti principi kristjanom rako tuji, da so jih mogli sovraniki
Cerkve nuditi kot nove in kot svojo last.«
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Sicer pa nimam namena pisati kritike knjige slavnega katoli¥kega socio-
Oga in moralista. Omenil sem le zato, da moremo videti, kaj vse dopudtajo
ali zavradajo oni, ki obsojajo marksizem kot absolutno zmoto.

Vrednostna teorija in nov druZaben red.

Razpravljati sem hotel o Marksovi vrednostni teoriji. Toda prej je e
treba razjasniti usodno zmoto, da namreé marksizem kot ekonomski nazor
Stoji in pade z Marksovo vrednostno teorijo. Zato pa narekuje ugovore proti
njej ne toliko razum, marved strah pred marksistiénim kolektivizmom in zlo-

¢n namen kapitalisti¢ne apologetike, ne toliko znanstveni razlogi, marved
praktiéni interesi, torej volja in ne razum.
. Ze socialdemokratski filozof Dietzgen pravi: »Marksova vrednostna teo-
fja prav ni¢ ne govori o socialistiéni bodoénosti, niti nima namena utemelje-
vau socialistiénih zahtev. Ves njen pomen in namen je v tem, da razlo¥i da-
nadnje dejanske razmere.« In res ne more biti vrednostna teorija oni fakrtor,
i bi tirala danainji gospodarski sistem v kolektivizem, ki je utemeljen
Po Cisto drugadnih razlogih in v katerega silijo disto drugaéni vzroki. Kratek
E()gled v razvoj danainjega gospodarskega sistema nam bo to trditev do-
azal.

V srednjem veku je vladala posamiéna in deloma privatna produkcija.
Produkcijska sredstva so bila namenjena in dolodena za uporabo posameznega
producenta in so bila po velini njegova last. »Posamiéni producent je v sploi-
nem izdelal produkt iz svoje, Cesto celo od njega samega pridelane surovine,
z lastnimi delovnimi sredstvi in z lastnim ro&nim delom ali delom svoje dru-
zine, Ni bilo torej treba, da bi si produke Scle prilastil; njegov je bil %e sam
Po sebi. Lastnina na produkru je temeljila torej na lastnem delu.«
(Engels, Razvoj socializma.) Vladala pa je tedaj samorasla, nesmotrena delitev
dela, kar pa je dajalo produkciji znataj blagovne produkcije. Kmet
n. pr. 'ni produciral produktov samo zase, marveé tudi za izmenjavo za ro-
kodelske produkte. Produciral je torej blago. Prav tako rokodelec. Sprido
razvoja tehnike pa je nastala naloga organizirati smotreno delitev dela, kon-
centrirati majhna in lo¢ena produkcijska sredstva v mogoéne in racionalno-
delujode produkcijske elemente. To se je dejansko tudi zgodilo. Toda kako?
Zgoditi se je moglo to samo na ta nadin, da so se spremenila posami¢na pro-
dukcijska sredstva, t. j. takina, da jih je mogel uporabljati posameznik, v
druZzabna produkcijska sredstva, t. j. takina, da jih je mogla obvladati
skupina ljudi, producentov in ne ve¢ posameznik. S tem pa so postala produk-
cijska sredstva dejansko druzabna, & tudi so ostala formalno in pravno v
Privatni lasti. Pa tudi blagovna produkcija je postala druZabna, t. j. produkta
ni ved produciral posamezen producent, marveé¢ skupina producentov in nih&e
izmed njih ni mogel re¢i o posameznem produktu; to je sad mojega dela,
to je moj produkt.

Nastane pa vprafanje, komu pripada druzaben produke? V posamiéni,
privatni ali nesmotreni blagovni produkciji si ga je ﬁlstil posameznik, &isto
upraviceno, saj je bil produkt sad njegovega dela. Torej bi po analogiji pripa-
dal v druzabni blagovni produkciji produkt producentu, ki pa je sedaj skupina
ljudi, torej skupini producentov — dru¥bi, v kolikor je udelezena na pro-
dukciji. Toda prilai¢a si ga dejansko ne ve¢ producent, &eprav je sad njego-
vega dela, marved lastnik produkeijskih sredstev-kapitalist, ¢eprav je produkre
sad ali izklju¢no ali pa vsaj vedinoma sad tujega dela. Predpogoj za privatno
prila¥¢anje je posami¢na produkcija. Toda Jruiabna produkcija je ta pred-
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pogoj razveljavila, torej tudi I}:rivarno prila§¢anje ni ve¢ upravieno, marved
druzabno prila¥¢anje. Tako lahko napravimo 3 sheme:

Predkapitalistiéni produkcijski nadin:
posamiéna produkcija — privatno prila$¢anje — privatna lastnina
produkcijskih sredstev.

Po spremembi v produkciji bi morala biti:

druzabna produkcija — druzabno prilad¢anje — druzabna lastnina
produkcijskih sredstev.

Mesto tega pa je:
druzabna produkcija — privatno prila§¢anje — druZabno rabljena
produkcijska sredstva so privatna last.

»V tem protislovju, ki daje novemu produkcuskcmu na¢inu kapitali-
sticen znadaj, korenini vse nasprotje sedanjosti Ze v kali. In &im bolj se je
novi produkcijski nadin uveljavljal na vseh odloéilnih produkcijskih poljih
in v vseh ekonomsko odlo¢ujocih dezelah in s tem iztrebil posamiéno pro-
dukcijo do prav neznatnih ostankov, v tem ostrejiih oblikah se je morala po-
kazati tudi neskladnost druZabne produkcije s kapitalistiénim prila$éanjem.«
(Engels, Razvoj socializma, str. 33) »Druzabni produke si prila¥¢a po-
sameznik- kapitalist. To je temeljno nasprotje, iz katerega izhajajo tudi
vsa ostala nasprotja, v katerih Zivotari danadnja veleindustrijo ustvarjajoda
druzba. Producent se lo¢i od produkcijskih sredstev. Delavec je obsojen v
dosmrtno mezdno delo: Nasprotje med proletarijatom in burZoazijo ... Dru-
zabna organizacija v posamezni tovarni nasprotuje druzabni anarhiji v celo-
kupni produkciji. — Na eni strani izpopolnjevanje strojnidtva, k cemur je
vsak tovarnar radi konkurence prisiljen. Izpopolnjevanje strojniftva tira vedno
ve¢ delavcev v brezposelnost. — Na drugi strani neomejeno razlirjevanje
produkcije, k éemur je vsak tovarnar prav tako prisilien... Z obeh strani
mogocen razvoj produktivnih sil; ponudba presega povpra§evan]e nastala
je nadprodukcija: trg prmapoln;cn, krize ... Preve¢ produkcijskih sredstev
in produktov na eni strani, — preved brezposelmh delaveev in eksistenénih
sredstev na drugi strani. Ta dva elementa produkcije in druZabnega blago-
stanja (produkcijsko sredstvo in delavec) pa se ne moreta zdruZiti, ker jima
to prepoveduje kapitalistiéni nain produkcije: prepoveduje produktivnim
sredstvom delovati in produktom cirkulirati vse dotlej, dokler se ne izpre-
mene v kapital, kar pa ravno radi njihovega preobilja ni mogode.« (Engels,
Razvoj socializma str. 45.) Ta protislovja v gospodarski or-
ganizaciji zahtevajo kolektivno lastnino, ne Mar-
ksova vrednostna teorija. Teorijo moremo odkloniti,
dejstev tajiti ne moremo, namred dejstev, ki zahte-
vajo kolektivizacijo produkcijskih sredstev. Iz vseh
treh oznalenih shem pa &isto jasno sledi, da spremenjene gospodarske, t. .
produkcijske razmere zahtevajo kolektivizacijo in ne vrednostna teorija, ker
tam, kjer vlada posamiéna produkcija, nihée kljub vrednostni teoriji ne za-
hteva kolektivizacije. Zato pravi nekje Marks: Kolektivizacija gre tako daled,
kakor daled sega racionalizacija.

Ce Sc pogledamo malo v filozofijo lastninskega prava, vidimo, da ni tu
nifesar stalnega in venega, da ima, oz. bi moralo imeti le toliko veljave, ko-
likor so smotrene gospodarske lastninske razmere, katere pravo sankcionira.
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Lastninsko pravo — funkcija gospodarskih razmer.

., Naravno pravo, ki je edino neodvisno od gospodarskih razmer, namreé
nicesar ne doloda o lastninski obliki, je napram njej indiferentno, ¢e smemo
imenovari indiferentnost dejstvo, da o lastninskih oblikah sploh ne govori.

aravno pravo le zahteva in doloéa: Vsak ¢lovek ima pravico do eksistence,
celo dolZnost ima jo braniti. Za ecksistenco pa je nujno potrebna uporaba
naravnih dobrin, zato ima vsak &lovek in kot &lovek enako pravico do upo-
rabe naravnih dobrin, ki pa je nujno zvezana z enako splo¥no dolZnostjo dela.
V kaki lastninski obliki pa naj &ovek uveljavlja svojo pravico do uporabe
naravnih dobrin, tega naravno pravo, kakor reéeno, ne doloda. Privatno last-
ninsko obliko je upeljalo pozitivno pravo, ali toéneje izrazeno, privatno last-
ninsko obliko je sankcioniralo pozitivno pravo fele potem, ko je oblika pri-
vatne lastnine Ze nastala. Pozitivno pravo pa ni nié stalnega in trajnega, rodile
50 ga gospodarske, produkcijske razmere. Kakor je tezko, oz. nemogole do-
kazati odvisnost religioznih in filozofskih i d ¢ j od gospodarskih razmer, prav
tako pa je evidentna odvisnost pozitivnega, zlasti lastninskega prava od ob-
like gospodarstva. Pravni zgodovinar W. Arnold pravi: »Gospodarsko %iv-
jenje je v velih ozirth podlaga pravnega in polititnega Zivljenja. Zasebno
pravo dobiva svojo resni¢no snov iz gospoda-rsEih razmer. Te mora priznati
in jih dopustiti in & jih hole v nekem zmislu nadvladati in urejati, jih vse-
eno ne more spremeniti. One (gospodarske razmere) tvorijo podlago, na ka-
terih pravo temelji, one so pogoj, od katerega je pravo odvisno... Pravo se
razvija vsporedno z gospodarstvom, prvo bi lahko oznadili s strugo, zadnje
(gospodarstvo) z reko. (Op.: reka si stvori strugo in ne obratno.) V kakem
razmerju sta si torej pravo in gospodarstvo, &e je pravo povsem odvisno od
njega? Na to vpradanje odgovarjata 2 razliéni teoriji. Starej$a, katere ni treba
vel zavralati, pravi, da je pravo dolodujod taktor, Zivljenje in gospo-
darstvo pa od njega doloéena in od njega odvisna. V pojmu prava je sila,
Zzivljenju in gospodarstvu ne preostane ni¢ drugega, kot da slcgfitn.... Seda-
njosti je mnogo blizja druga teorija, po kateri sta si pravo in gospodarstvo kot
dolodeno k dololujolemu. Gospodarsko Zivljenje se razvija in temu razvoju
mora slediti pravo, ker ne sme priti z gospodarstvom v protislovje.«
(Kultur und Rechtsleben.)

Lastninsko pravo torej ni ni¢ stalnega in neizpremenljivega, marved je
samo funkcija gospodarskih razmer in s¢ z njimi vred izpreminja. Zato
ne smemo iskati upravidenosti ene ali druge lastninske oblike v lastninskem
pravu, marve zopet v gospodarstvu samem z 0zirom na njegovo smotrenost
za dobrobit celokupnosti. Ker so pa Zivljenski pogoji in kulturne stopnje pri
razliénih, pa tudi pri istih narodih razliéne, zato se morajo lastninske raz-
mere ravnati po razliénih kulturnih stopnjah. V cehovskem rokodelstvu in
fevdalni agrikulturi je bila privatna lastnina prav gotovo upravilena in je
upravi¢ena e danes tam, kjer vlada posamiéna produkcija. Veliki strojni
obrati, katere morejo obvladati velike kolektivne delovne sile, pa zahtevajo
kolektivno obliko {astnine."' Lastninsko vpralanje se mora refevati iz kon-
kretnih gospodarskih razmer in dobrobit skupnosti je najvi¥ji kriterij. De-
jansko se je lastninsko vprafanje tudi refevalo vedno pod tem vidikom. Last-
ninska oblika se je tudi vedno spreminjala. Ko je &lovestvo Zivelo izkljuéno
od lova, je bila lastnina kolektivna. Enako pri nomadih. Pleme je zavzelo
lovi$¢a in padnike ter jih na zunaj branilo pred sovraZnikom, medtem ko so
imeli &ani plemena skupna lovis¢a in padnike. S stalno naselitvijo se je pri-

* Prim. Ernest Schiitz, Eigentum, Werkhefte junger Katholiken 1932, 3t. 2.
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cela agrikultura, toda tudi tu je bila prvotna oblika lastnine kolektivna. Po-
zneje so postala obdelana polja privatna last, lovi$¢a in padniki pa $e vedno
skupna. Napredek tehnike in prehod k mtunn\ntﬁumu obdelovanju zemlje je
utrdil privatno lastnino, ki je pospeSevala racionelno gospodarstvo. Toda
mozno je, da sedanja lastninska oblika ni zadnja, da gospodarske in druZabne
razmere dobijo v bodoc¢nosti formo, ki bo vodila v nov druzabni red, mo#no
je, da se bo priblizal bododi druZzabni red stari formi kolektivne lastnine.

Mozno je namreé, da vodi isti vzrok v spr menjcnlh
okolid¢inah v kolektivno obliko ]natu:n&., ki je vodil
1ekod v privatno, namred potreba intenzivnejfega
produciranja. V porastu strojnih obratov in v zvezi poljedelstva z indu-
strijo so nagibi, ki nasprotujejo razdelitvi produkcijskih sredstev v male
obrate. Sprememba druzabnega reda glede lastnine torej ni vprafanje formal-
nega prava, marve¢ vpradanje smotrenosti in teleolodke nuje. Zato ni nikakega
razloga, da ne bi smeli dvomiti v veénoveljavnost sedanje druzabne ureditve.
Obstojede lastninsko pravo je nastalo iz teleoloske nuje in ga je drZava sankcio-
nirala. Ravno ta teleolodka nuja pa lahko vodi, celo sili do spremembe se-
danjih pravnih naziranj in konsekvenc,

Prenos produkcijskih sredstev v kolektivno lastnino je pravno mozen.
Ako kdo torej brani privatno lnstmllo. jo mora braniti z dokazovanjem njene
smotrenosti. In obratno mora dokazovati upravidenost kolektivne lastnine z
dokazi 1z njene smotrenosti in teleolotke nuje. In zdi se, da ¥ivimo v rakih
gospodarskih razmerah, ko se privatna lastnina ne da vel absolutno zago-
varjati z njeno smotrenostjo. Sodeé jo z najvidjega kriterija, ki mora biti:
dobrobit skupnosti. (Tako priblizno pravi filozot Friedrich Paulsen, ki sicer
odklan]a vrednostno teorijo, pa dopuiéa moZnost in celo nujnost kolekti-
vizma. Prim, System der Ethik, I1.)

Giovanni Papini:
Pedokracija

Iz » Goga “«,

Nekoé, pravijo, je bil ¢as, ko so ukazovali in vladali starej$i. Monopol
bogodastja in modi — gerontokracija. Danes pa Zivimo v popolni pedokraciji.
V vsem vladajo otroci. Oni so, ki dajejo civilizaciji barvo in smer. Vsi se na-
hajamo v rokah mladoletnikov.

Samo ozrite se okrog sebe. Okus otrok je postal okus vedine. Priénimo
z literaturo. Najbolj posre¢ena in opevana knjiga iz zadnjih &asov je v Fran-
ciji »Diable au corps«, ki jo je napisal mladostnik Radiguet; in v Angliji »The
Young Visiters«, ki jo je sestavila Daisy Aschford, deklica devetih let.

Kako da je danes najrodovitnej$a in najdonosneja literarna vrsta roman,
brez katerega je svet toliko stoletij lahko shajal? Zato, ker so ljudje zdaj spet
padll v otro$tvo in houe]o poslufati pravljice. Med bajkami stare matere in na
primer med romani Brancha Castella ali Garnetta ni druge bistvene razlike,
kakor v imenu. Surrealizem in dadaizem sta sper postavila v &ast neskladno
otroéje blebetanje.

V slikarstvu najmodernej$i risejo kakor otroci; vrnili so se v preprosti,
naivni, bedasti sintetizem, ki smo ga prej nahajali v Yolskih zvezkih ali po zi-
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d_OVi}l strapid¢. Carniar Rousseau, ki ga danes toliko obéudujejo, je nekdo, ki
rife in slika in barva kakor deset- ali dvanajstletno dete.

Enak prehod se je izvrdil v razvedrilih in zabavi. Stari Grki so iskali svojo
radost v rragediji, ki je za uZivanje zahtevala razmisljanja in kulture. Danes
pa drve ne le otroci, ampak tudi moski in Zenske vseh starosti v kino, — ki
koncem koncev ni nid drugega kakor stara lanterna magica, ¢arna svetiljka,
prvotna izpopolnjena nekdanja otrofka zabava. Od ljubiteljev filma nihée ne
zahteva najmanjiega razumskega napora — rtisto, kar je odraslemu ¢loveku

Istveno lastno, razumnost, je potisnjeno vstran. Vse dana$nje ljudske zabave
50 bolj vidne kakor duhovne in torej otrodje.

Ena izmed strasti otroka, ki se igra, je tekma: biti prvi! Danadnje dni

50 ljudje to otrodjo blodnjo uvrstili med vse redi: v najbrezpomembnejSe ka-
or v najresneje. Potoldi rekord je danes ideal vseh — ideal nekdanjikov je
bila modrost, mir, odpoved.

Sportna obsedenost je drugi znak tega ¢asa: skoraj vsi sporti niso drugega
kakor starinske otrofke igre, prirejene za velike ljudi in poslovesnjene po
reklami in spekulaciji. Otroci pravijo: loviti se; Zogati se; suvati se odrasli
pa: tek, foot-ball, boks.

In najbolj razsirjeni in najpriljubljenejsi stroji, kaj niso le povetane in ne-
varnejie igrade? Ne govorim o strojih, ki res vrie kako delo, marvet o ustih,
ki jih rabijo vsi — auto, gramofon, radio. Med sto osebami, ki se vozijo z
automobili, jih morda deser to dela iz potrebe: za druge je to samo igra, Sfala,
zabava. Igra v prehitevanju drugih vozil, zabava v brzini, razvedrilo od teka
In hrupa etc. Otrodarije.

To napredujodo, postopno otrolavost nahajamo celo v filozofiji. Razum,

dialektika — kakovost je sila dovrienega ¢loveka — vedno bolj nadomedéa
fantazija, podzavest, intuicija — kratko iracionalnost, lastnost otrodjega duha.
Otro$ka trgovina temelji vsa na menjavanju — in na izmenjavo blaga

(zito za potrebidine) smo prisli v dezeli, ki si domislja, da je predstraza clove-
Skega napredka: v Rusiji. Mefetarije, ki sem jih videl po skritih moskovskih
sejmih, so bile na las podobne menjavanju nekdanjih Solarjev.

Zenske, ki vedno prve zavohajo veter, so Z¢ pridle na to, kaj je treba
storiti in sku$ajo v vsem sli¢iti fanti¢kom. Ideal nekdanje Zenske je bila gospa
~— ideal najmodernejie zenske pa je smrkavec.

In prihaja mi na misel, da znadi presbyter, duhovnik, prvotno starejdino.
Moderna civilizacija s svojim teZenjem za nadvlado nedoletnidtva in otrota-
vosti naj bi bila torej samo nasprotje svelenidtvu?

E. Sternberg: i

Propadanje svetovnega kapitalizma
(Priredil V. P.)

Zaostritev krize.

Pokazali smo do sedaj, da je v nasprotju s predvojnim lasom danes razmah svetov-
nega kapitalizma preko obstojetih mej vedno tezji; pokazali smo, da ni ved novih kolonij,
Ki bi se dale razdeliti, ampak da v starih kolonijah narai¢a nacionalno gibanje; pokazali
smo tudi, kako se sverovni gospodarski stiki nié ved ne jadijo, kako pa nasprotno sve
tovna trgovina v konjunkturi le polasi naraita, s krizo pa je ogromno padla. Pokazali
smo dalje, da je Stevilo zaposlenih delavcev poneckod padlo, ponekod ostalo isto in v pri-
meri s predvojnim fasom le malokje narastlo. Vzpenjajole se &rte realnih mezd ni ved,
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stalno jaéje pa se uveljavljajo tendence k obuboanju. Vsled zmanj$anega imperialistiénega
razmaha 1n vsled v najboljfem sludaju le neznatnega porasta zaposlenih delaveev je %e v
konjunkturi profitna mera zadela padati, Povsem razumljivo je, da so morale te spre-
membe celotne strukture vplivati tudi na razvoj produkcije in produktivnosti. Kar je za
nafo dobo najbolj znadilno, se je razloéno pokazalo v ZdruZenih drZavah. Imperialistiénih
psov je vedno ved, kosti, katere naj bi porrli, pa vedno manj, zato je ravs in kavs med
psi vedno vedji, oboroZzevanje — vojatko in industrijalno — pa stalno vedje. Industrijsko
oboroZevanje, nastalo iz konkurenénih bojev, pa pomeni: pospelen tempo racionalizacije,
pospelfen tempo v zvisevanju produktivnosci dela. V Ameriki se je
;r.vi!af; produktivnost od . 1923. do 1927, tedaj v 5 letih za roliko kot preje v dobi polovice
generacije (1899—1914). In kar velja za Zdruzene driave, velja tudi za Nemtijo in v
malo manjiem obsegu za ostali kapitalisticni svet. Kajui povsod se razloéno opaZa, kako
danes produktivnost dela mnogo bolj narai¢a kot kdajkoli, Ce pa nara¥da produktivnost
dela hitrejie kot pred vojno, e istotasno svetovna trgovina celo v konjunkturi skoro nid
ne narai¢a, fe je prav tako itevilo zaposlenih delaveev tudi v konjunkturi skoroda stalno
in je istotako z njihovimi mezdami, sledi iz tega sama po scbi razumljiva posledica, da
produkcija ne more ved naradfati. Tempo nara¥éanja produkcije v povoj-
nem kapitalizmu dale¢ zaostaja za tempom v desetletjih pred vojno. Naradéanje produktiv-
nosti dela je pa vedje kot pred vojno. Ce se ostali fakrorji niso spremenili, potem bi morala
danes produkcija znatno hitrejfe naraddati kot pred vojno. Ce pa tega ni, potem se to
pravi, da se celo v konjunkturi stroji ne dajo polno izrabljati; in
kakor je znano, je res tako. V povojnem &asu dosega izrabljanje strojev redko ved kot 70%.
In e produktivnost dela tako hitro naraséa, 3tevilo zaposlenih delaveev pa ne in tudi
njihove mezde ne, potem je morala nastati razlika med velikostjo produkeije in konsuma
kaj kmalu sila nevarna.

Polozaj srednjih slojev.

V dobi_kapitalistinega procvita so srednji sloji modno naraitali. Skoro polovica pre-
bivalstva, najmanj pa dobra tretjina, se je mogla priftevati k njim. Njihov poloZaj se je
v _tem Casu precej zboljal. Vo tej dobi je relativni delez delavstva na produkeiji- padal,
njegove realne mezde pa so narastale. Podobno je tudi relativni delez srednjih slojev na
produkciji padal, vecali pa so se njihovi skupni profiti. Za sedanjo dobo pa, ko je delav-
stvo na poti v popolno obuboZanje in ko postaja Zivljenjski poloZaj proletarijata” skoroda
nevzdrizen, moramo ugotoviti, da se tudi poloZaj srednjih slojev ne le
relativno, ampak absolutno slab¥a. Vendar pa so razlike med razmerami
v poedinih velekapitalisticnih drzavah precej velike. Kljub temu pa moremo ugotoviti splofno
poslablanje poloZaja srednjih slojev, v najboljfem slufaju ustalitev njihovega Zivljenjskega
standarda. To pa izvira iz ved vzrokov.

V povojnem casu je koncentracijski potek kapitala sila moéno napredoval in se je
smer, katero je Ze pred vojno kazal velckapitalizem, uveljavljala vseskozi. Ugotoviti mo-
ramo ne le simo narai¢anje koncentracije v povojnem kapitalizmu, marve¢ obenem dej-
stvo, da do sedaj S¢ ni bilo kapitalisti¢ne dobe, ko bi bil tempo
ostvarjanja monopolov tak, kot je v danasSnji dobi pruliadanja.
Kjer so bili monopoli Z¢ pred vojno moéni (Amerika, Nemdéija), tam so obmodje svojega
gospodstva izredno povelali. Kjer pa fe niso bili moéno razdirjeni, kakor n. pr. v Angliji,
tam so se zelo razmahnili. Ta prodor monopolov v velekapitalisticnih driavah,
kjer do sedaj niso dosti pomenili, izvira iz nastanka fisto novih in mla-
dih industrij v povojnem kapitalizmu, ki so se¢e nenavadno hitro raz-
vile (kemiéna, cfcktmtchni&na, avtomobilska, radio-industrija), ali pa so bile %e ustanov-
ljene na izredno visoki stopnji kapitalistiéne organizacije. Stevilne statistike dokazujejo,
kako moéni so monopoli zlasti v teh mladih industrijah.

Potek monopoliziranja pa je bistveno znatno napredoval tudi v starih induscrijah.
Kakien vpliv ima torej naraitanje monopolov na tako imenovane srednje sloje (male
trgovee, obrinike itd.)?

Dele? teh slojev na profitu postaja vedno manj$i. Monopoh
porabljajo svojo silno gospodarsko premot za to, da puffajo tako zvanemu neodvisnemu
srednjemu sloju njegovo neodvisnost le %e za statistiko, v resnici pa ga ckonomsko spra-
vijo v popolno odvisnost od njih. Monopolne organizacije dolodajo pro-
duktom kupno in prodajno ceno. In ker v splofnem morejo izralunat
promer, dolod¢ajo na ta nadin tudi celoten %ivlijenjski standard
malih trgovcev. Podobno kot vedji del trgovstva, je tudi vedji del obrtniftva v
stalno vedji odvisnosti od monopolov. Dokler so monopolom dobi¢ki rastli, toliko asa
se je polozaj srednjih slojev boljfal. Ce pa se tendence padanja profitne mere moéneje in
moéneje uveljavljajo, ker veliki profiti niso moZni in ker ftevilo zaposlenih delavecev ne
raste, potem je gorovo, da skufajo monopoli obdriati sedanje profite z napadom na ¥iv-
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lienjski standard delavskih mno¥ic in s skréenjem profitnega deleza srednjih slojev. Tako
obuboZava stari samostojni srednji sloj. Profitna mera pada, mo¢ monopolov pa raste.
ato se ne kréi le relativni dele? srednjih slojev na profitu, kot pred vojno, temved
se krdi tudi absolutni dele? njihovega profita in poslabiuje njihov standard.

V kako silnem tempu je narastlo $tevilo name¥lenstva; ne le
absolutno, marveé tudi relativno. V éasu procvita kapitalizma se je standard namedcen-
stva dvigal, dvigale so se njegove plade, zlasti zato, ker je produkcija novih name¥encev
zaostajala za povpralevanjem. Se pred nekaj leti si lahko zaman iskal po &asopisju gnnudb
stenotipisting. Tega ugodnega poloZaja namedéenci niso imeli samo v konjunkturi. Ce pre-
gledamo brezposelne v krizah predvojnega kapitalizma, vidimo, da med njimi name¥éencev
sploh  ni. Podjetnik je obdrfal uradnike in ncko Stevilo kvalificiranih delaveev tudi
preko krize. Ta izreden porast namedlenstva je povzrodilo narafanje v trgovini zaposle-
Nega prebivalstva; tedaj se namred trgovina f¢ ni prav nié Koncentrirala, ampak nasprotno
se je vedalo Stevilo obratov. Zraven tega pa e sprememba industrijskega potega samega, ki
je zelo povedala ftevilo nameitenstva v primert s frevilom delavstva. Ta preokret se je
tevedil v vseh kapitalistiénih dravah. Vsepovsod je trgovin preved in ni ralunati na to,
da bi v trgovini zaposleno prebivalstvo bolj naraitalo kot ostalo. Prav isto velja za na-
medéence, zaposlene v industriji. Preokret v oindustriji, kolikor tide razmerja med {tevilom
zaposlenih delaveev in nameddencev, je toliko kot kondan. Prav nié ne izgleda, da bi se
mogle zaposliti nove delovne modi. Obratno pa treba ugotoviti, da danes mede
Spremenjeni sestav produkcijskega potecka nameddence na cesto

ar v masah. Stroj nadomeiéa Zivo delo z mrivim, v poscbno velikem obsegu zlasti
fe danes v &asu, ki je prepojen z duhom racionaliziranja. Toda racionalizacija produkcij-
skega poteka se ni ustavila pri delaveu, se ni omejila na tovarnitke dvorane. Vdrla je
tudi v urade. Uvedli so se mnogi rafunski in drugi pisarnidki stroji in &im bolj previaduje
veleobrat, tem pomembnejii postajajo.

V dveh pogledih je vplivala sprememba produkeijskega poteka na nameidenstvo. Pred-
vsem se vedno modneje proletarizira, in sicer z dveh strani. Name-
S¢enske plate danes ¢ niso vedje kot mezde kvalificiranih de-
aveev, temved pogosto celo manjle. Po drugi strani pa zadeva brezposelnost name-
$enca prav tako, e ne fe bolj kot delavea. Stevilo nameilencev se je tako pomnozilo,
da jih je bilo tudi v konjunkturi prevel. Podjetnik zato ni imel nobenega interesa ved,
da bi obdr¥al nameitence preko krize. Odpustil jih je prav tako kakor je odpustil de-
lavee. Pred vojno so dejali nameddencu: sproletarec s trdim ovratnikoms. Ta naziy mu
pristoja danes bolj kot kedaj. To rtudi duti, pa si nofe priznati in napravlja krlevite po-
izkuse, da bi postavil med seboj in proletarijatom visok zid. Ni &uda, &e najdejo vsa
romantiéno-reakcionarna in fadisuéna stremljenja todasno med nameféenstvom sociolotko
posebno ugodna tla.

Svetovna kriza in kmetje.

Tako zvani samostojni srednji sloj je skoroda obuboZan, nameitenci se komaj fe
lodijo od delavcev. In kako je v velekapitalistiénih srediiéih s kmetom? Tudi v polje-
L'fsl:\'u je racionalizacija ba¥ v dobi propadanja znatno napre-
dovala. Trakeorji, kosilni in mlatilni stroji so se v prekomorskih krajih zelo razfirili
n jih ni mogode v njihovem zmagoslavnem pohodu preko celega sveta za trajno zadrZati
in ustaviti. Traktorji, kosilni in mlatilni stroji so ustvarili danes v dobi propadanja svetov-
nega kapitalizma (ko Stevilo industrijskih delavcev ne raste, ko se njihove mezde ne zvi-
fujejo, ko se tedaj notranja potro¥na mod ne zviduje, ko svetovna trgovina ni¢ ved ne
raste, ko so postavljene zunanjemu razmahu skoro nepremagljive ovire, ko produktivnost
dela ogromno naraféa in zato industrija preved producira) poleg industrijske nadproducije
f¢ poljedelsko nadprodukcijo. Produkcija ¥ita ka¥e to dovolj razlodno.

Pred vojno je bilo 6 do 7 drav, ki so zalagale svet z Zitom. To so bile $tiri preko-
morske drzave: ZdruZene driave, Argentina, Kanada in Avstralija, Indija in v Evropi po-
donavske defele ter Rusija. Po vojni je bil dolgo &sa izvoz iz Indije, Rusije in podonav-
skih dr¥av zelo majhen ali pa ga sploh ni bilo. V %irih prekomorskih drfavah pa je
produkcija Zita tako narasla, da je mogla nadomestiti izostanek in kriti vse potrebe in
to — s skrdeno delovno silo. Tako stoji v 16. posebnem zvezku »Casopisa za
proudavanje konjunktur« sledefe: »Ugotovljeno je, da je v vseh prekomorskih drfavah
donosnost poljedelskega dela ogromno narasla. Ta porast je bil tolik¥en, da je bila wvsled
1zostanka ruskega, indskega in podonavskega cksporta potrebna povefana produkcija do -
seZena taklo, da so postale naravnost ogromne mase delovnih
modi brezposelne Velik gospodarski in socialni pomen te spremembe moremo
komaj S|:'r¢.'ceniti‘-‘

e pred nekaj leti so verjeli, da je odvisna vidina letne poljedelske grodukcijc od
sluéajno dobre letine. Sedaj pa prihaja spoznanje, da se je neodvisno od vremena
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povpreéni poljedelski donos vsled racionalizacije sila povedal
Prav to pa pomeni danes v dasu nazadovanja kapitalistiénega sistema poleg industrijske
nadprodukeije poljedelsko nadprodukeijo; poleg svetovne industrijske krize, svetovno
agrarno krizo. Zato so za Zdruzene drizave minuli asi, ko so ljudje, katerim v
mestih ni $lo dobro, vreli na defelo. Pred vomo je namreé tu v nasprotju z evropskimi
velekapitalistiénimi sredi$éi kmetsko prebivalstvo moéno nara¥éalo, ustanavljale so se nove
farme. To je docela prenchalo. Tudi v Ameriki drve kmetje v mesta, ker iz donosov svojih
kmetij komaj $e Zive. Tu je seveda tudi obdelovanje zemlje, poljedelstvo v bistvu
industrijska produkcija. Poljedelstvo se ravna po istih zako-
nih kot industrija. Ni otoka, ni oaze, ki bi bila zavarovana pred viharji v indu-
strijskem kapitalisticnem sektorju. In tako se slabla Zivljenjski standard farmerjev prav
tako kot standard srednjih slojev po mestih. Zato posku¥ajo farmerji zoper indu-
strijske mestne monopole, ki s svojim dolodevanjem cen farmerske proradune naravno zelo
mocno obremenjujejo, in podobno kakor ti monopoli wdi oni cene svojim pri-
delkom sami dolodati. Vendar je munnpo{ni kapital f¢ vedno moénejéi kot far
merji. Profiti monopolov terijo tudi nje in dokler se bo kapitalistidno pro-
duciralo, se pri tem ne bo dalo ni¢ pomembnega in odloédilnega
spremeniti. Kako velika je razlika med cenami induserikih pa poljedelskih  pro-
duktov! Tzradunali so, da je znafala kupna moé farmerskih pridelkov | 1930, 80% pred-
vojne kupne modi. L. 1931. pa je padla celo na 61%. Se hujle je v Kanadi. Tam so bili
maja 1931. poljedelski stroji celo dve tretjini drazji kot pred vojmno. Kupna mol farmer-
skih produktov je znadala predvojne kupne modéi. Za kosilni stroj je bilo treba dau

1%
l.

l. 1913. 240, L. 1929. 374, 1930. pa 811 buflov plenice. Da je mogla platati 130 ha
velika farma davke, je bilo treba prodati I 1913, 64, I 1929. 145, |. 1930. pa 290 builov
pEt‘niCC.

V Evropi je polozaj poljedelstva drugaden. Do sedaj so skoro po vseh drzavah
racionalizacijo, podobno ameridki, nekako zavirali. Evreopske driave so skulale z agrarno
carinsko politiko in drugimi ukrepi odvrniti vpliv produkeijskega razvoja svetovnih trgov
od domacega kmetijstva. Vse to pa kmeta ni in ne bo obvarovalo pred obuboZanjem.

V velekapitalisticnih  srediséih je postal kapitalizem previadujoé pro-
dukcijski nadin. Nekapitalisti¢no se¢ producira in gospodari le
fe v nekaterih zakortjih. Noben sloj s¢e ne more odtegniu zakonom kapitalistié-
nega produkcijskega nadina. Danes v dobi nazadovanja in propadanja kapitalistiénega siste
ma se milijoni vmesnih slojev med kapitalom in delom vedno modneje proletarizirajo.
Monopolni kapital jim puiéa od profita vedno manjii del, da bi tako sam od padea pro
fitne mere ne bil preved zadet. Monopolni kapital jim puia samostojnost le e formalno,
v resnici pa so zmerom boj odvisni.

Pregled

RESEVANJE SOCIALNEGA VPRASAN]JA.

Nedvomno je, da je okroinica »Quadra
sesimo anno« prinesla v katolitke kroge, zla-
sti po srednjeevropskih drZzavah precejinjo 7i
vahnost v razpravljanju socialnih  vprasan).
Ta razpravljanja so pokazala precej Stevilna
in zelo razlitna gledanja na  teoretino in
prakti¢no stran teh problemov. Precej Zivahno
ie bilo zborovanje okoli 10o avstrijskih, nem
ikih  in  nemiko-Cedkih lajikov in klerikov
koncem meseca oktobra |1t‘c1.ck|(.".1 leta v
Pragi. Pobudo za sestanck so dale vodilne
osebnosti  nemtkega  katolidkega  gibanja  na
Cefkem. Celoten sestanck naj bi se vriil pod
sesimo anno«. Zakljudil je porodevalee, da je
dobni preokretse. — Prvi in uvodni
referat je imel dr. Graf Wescphalen, ki
je izvajal, da se sodobne gospodarske krize,
ki odituje posebno’ ostro  danadnjo socialno
mizerijo, ne sme motriti iz zgolj gospodarskih
vidikov, marveé¢ jo je treba opazovau v no-
tranji zvezi s sodobnimi duhovnimi rokovi.

Porocevalec je razvil zlasti dve moZnost iz-
hoda iz danainjega kaosa: prenovitev duhov-
nega in religioznega Zivljenja in s tem v zvezi
obnova aobstojedéih drufabnih in gospo
darskih ustanov in naprav. To sta tudi obe
temeljni zahtevi papeke okroZnice »Quadra-
aesimo anno. Zakljudil je porocevalee, da e
sprido sodobne stiske in posebno sprito  ne-
varnosti boljfevizma za zapadno kulturo, po-
sebno naloga kavolianov, da spoznajo znake
Casa in postavijo vse sile v sluZbo temeljite
kré¢ansko-socialne reforme.

Drugo porodilo »O razvoju moder
nega kapitalizma in katolidkih
socialnih ide ja he je imel znani karoli-
tki socialni teoretik dr. Fr. Landmesser iz
Kilna. Navajal je vse zunanje gospodarske po-
jave kapitalisti¢nega gospodarstva, v katerega
kontnem stadiju se nahajamo. Podérual pa je,
da stoji za vsem tem razvojem svojska gospo-
darska miselnost dolodenega  Eloveikega tipa,
ki se je v novem veku dokopal do vodstva



fiﬂll?bt' In_razvil neomejen gospodarski impe-
ahzem, To je tako imenovani sburfuje, ti-
PiCni moderni kapitalist, ki je vso svojo bit
vpregel v :-rac:on:llnn ureditev Zivljenja«. To
:llse nost je Se poschbno pospeleval svetovni
Azor reformatorjev-kalvincev in puritancev,
. ‘lb'su svet prepustili nazadnje disto samemu
S¢bl. Liberalni princip popolne samozakonito-
St gospodarstva ima svoje korenine v puri-
tansko-kalvinskem nadziranju, po katerem je
zemsko delo najpopolnejfe eifenje Boga. Ta
Slsto !‘ﬂlﬁtalistiéni duh se je razvil pozneje v
Skrajni individualizem, samogospodovalni ¢lo-
Yek je postal merilo vsega. Vifek je dosegel ta
fazvoj Ze pred vojno v koncentracijskem ka-
Pitalizmu  karteloy, trustov in koncernov;
Prav za prav v stremljenju po vedno vedjem
dobitku, ki je v smislu liberalnega svetovnega
'n Zivljenjskega gledanja postalo samo sebi na-
Mmen. To pa je bilo mo"ﬁ:’o samo toliko Casa,
dokler niso postale kapialistitne tudi  vse
fckdanje kolonije in se je kapitalistiten raz-
Mah  »na mejah  zemlje« ustavil. Danes
Pa imamo krizo modernega ka-
Pitalizma, katera ni le preho-
¢en konjunkturen pojav, mar-
Vel notranja strukturna kriza
S1stema same ga. — Danalnja situacija
J¢ taka, da nujno zahteva prenovitve, fe node-
Mo zabresti v usodepolno katastrofo. — Glede
“ﬂtf-‘c]ncga in histori¢nega stalif¢a katolicizma
OZiroma katolikov napram Kkapitalizmu pa je
Ugotovil: Vodilo za tako nujno so-
Clalno prenovitey morajo biti
Loper duhovne sile, ki s¢ ne bo-
O opirale na politiden katoli-
“lzem, remved Lodo morale biti
“dsidrane v religioznem katoli-
“lzmu, Ta religiozni katolicizem obsega
Nauk o duhovni skupnosti religioznega &lo-
YeStva, V 1g. in 20. stoletju sta se razvili med
atolidani dve smeri: principielno antika-
Pitalistié¢na smer, ki je zastopala nauk
3 stanovski povezanosti druzbe, in ki je mo-
“m} gospodarski razvo) kriticno zasledovala;
Proti tej pa je nastala v glavnem iz glad-
?a,’\‘:k,_. volksvercinovske fole in
'2Z v teh vodah jadrajodih poli-
t1¢nih strank, centruma v Nem-
“11 in kr¥fanskih socialcev v
Avstriji, smer, ki se je izjavila
“2 kapitalizem in tako prelomila s ka-
tolitko tradicijo. Ta prelom je bil usode-
Poln, Ceprav morda ni bila slaba namera,
Prilagoditi se razmeram. Danes ima prva linija
ugodnejli polofaj, Ne solidarizem,
impak prav pojmovani univer-
"'"'!tcm. ki ¢rpa iz zdravih ka-
t""l_“cih tradicij, more biti te-
Melj za zdravo socialno reformos
.V naslednjem porodilu dr. Kogon-a iz Du-
N4Ja so se obravnavali »katolitki socialni nauki
v odnosu do drfave in gospodarstva«. Da-
NaSnja drfava s svojo hberalno-demokratié-
N0 ustavno fasado, z demokratiénim parla-
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mentarizmom, ki se je dotiral skoroda do ab-
surda, ni sposobna izvestt socialnih reform,
ker niti ne pozna vrste vrednot in ne ve, po-
femu ima svojo avtoriteto. Ta driava sama
je potrebna dalekoseznih sprememb in reform;
in tudi tu morajo v prvi vrsti zagrabiti kato-
licani. V gospodarstvu, kjer je kapita-
listitna spaka korumpirala vse tja do najvidjih
nosilcev kulturnith nalog, je treba nave -
zati na stare kr¥fanske naravno-
pravne nazore. Kapitalizem se ne more
m ne sme enaditi s produkeijskim procesom
kot takim, marved ga je wreba odklonitu kot
sam v sebi razdvojen sistem, kateri je narav-
nan na zgolj brezdelen dobidek. Temu je sle-
dil razgovor, kjer se je pokazalo, kako raz-
li€no se tolmadijo osnovni pojmi in do kako
razlitnih zakljutkov vodijo razna tolmadenja.
Oster je bil zlasti razgovor o besedi »res«
(Quadr. anno), ki je v oficiclnem nemskem
prevodu prevedena kratko z besedo »kapitale,
dokazali pa so, da bi se morala prevest z iz-
razom »produkeijsko sredstvo«. Ird.

Isti dr. Kogon je potem poskufal razlozit
sredstva 1n pota v izvedbi so-
cialnih reform.« V stranskih poroéilih
so trije strokovnjaki podali sliko dejanskih
razmer v Cetkoslovadki industriji, obrti in po-
ljedelstvu. Zanimanje za ta praktidna vprada-
nja je bilo pri udelezencih daleko vedje kot za
temeljna  teoretska izvajanja.  Zastopniki  po-
liedelstva in obrti so namreé 100 odstotno pri-
trdili k porodevalfevim nadrtom o »korpora-
cijskie ureditvi gospodarstva in druzbe. Te
«korporacije« bi imele stotere naloge: od nad-
zorstva nad razvojem tehnike do urejevanja
solitiénih - vpratan). Zastopniki kato

itkih podjernikoy pa so odlod-
no odklonili vse te naérre, jih
oznadili kot fantazijo tecoreti-
kov, ki ne poznajo gospodar-
skega Zivljenja. Naravnost pro-
testirali pa so proti tako iz-
razito antikapitalistiénemu sta-
li3¢u, ki ga je postavil porode-
valec. Nasproti njim pa so seveda mnogi
drugi ugledni katolidani poudarjali, da je iz-
kljutena vsaka socialna obnova in morda tudi
stanovska ozir. korporacijska ureditev gospo
darstva pod kapitalistiénim sistemom.

Napeto pridakovano je bilo predavanje bo-
goslovnega univerzitetnega profesorja dr. Hil-
cenreiner-ja, voditelja nemikih krianskih
socialcev v Celkoslovatki. Govoril je o »na-

logah politiénih strank pri ob-
novi druZbe«. Govornik je uvodoma
ofrtal stalis¢a raznih  politiénih  smeri  glede
gospodarskih vprafanj. Ugotovil je, da
gospodarsko gledano ni stran-
ke, ki bi s¢e mogla imenovari
kratko -katolidka stranka« Na

politi¢nem in gospodarskem po-
lju so mo#ni &isto v okviru cer-
kvenega nauka razliéni nazori;
tako je tudi v pogledu stanov-
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ske ozir. korporacijske uredit-
ve, katero priporoda pape? Pij
XL; saj ni doloden niti sam po-
jem: skorporacijac. — Papefka

okroZnica sama poudarja, da se¢
gospodarske oblike menjajo, n
pr. oblika lastnine. Zato se mo
rejo etidne osnovne zahteve, ka-
tere zastopa cerkev, ob spre-
menjenth gospodarskih razme-
rah drugade razlagati. Zato je
v gospodarskem pogledu moZno
z zastopniki drugih politiénih
smeri prav dalekoseino sodelo-
vanje Zakljudil je prof. Hilgenreiner svoja
izvajanja s pozivom na mladino, naj bo od-
prtega srca in pripravljena za vsa nova gi-
banja! V. P.

PATRIOTI IN PATRO-IDIOTI.

V najnovejdi knjigi znanega angleskega fi-
lozofa Bertranda Rusella: Education und the
Modern World ditamo naslednji odstavek, ki
ga doslovno prevajamo:

Povod za japonski vpad v MandZurijo je
naravno n:l.jc]cmu‘:nl::trl'u.'j&fiJ ki si ga moremo
predstavljati, le po fudnem nakljudju t vpadi
popolnoma sogladajo z gospodarskimi interesi
Japonske. Ne reéemo prevel, ako trdimo, da
danes zunanja politika velesil obstoji v glav-
nem v vporabljanju oboroZene sile ali pa wvsaj
v groznjah # njo in da hodejo s tem manj
mogocénim drzavam vsaj del njihovih bogastev
kriviéno ugrabiti. Pri privatnem podjetju bi
taisto poletje oZigosali kot zlodin in ga sod-
no kaznovali, z 1zjemo v onih sludaph, kjer
gre za prav posebno veliko ugrabljenje. Ce
pa kaka drzava tako postopa, pa smatrajo nje-
ni drzavljani to za obdudovanja vreden &in. Pa
triotizem je po hotenju in vedenju njegovih
zastopnikov vse hvale vreden in skoz in skoz
potreben upoltevanja. Ta spada med najbolj
zapletena &uvstva in sega s svojimi koreninami
v geografsko in biolofko polje. Kot primitivno
cuvstvo nima sam kot tak nidesar opraviti s
politiko in gospodarstvom; obstoji le v uv-
stvu ljubezni do lastne deZele, toda prvotno
ne obenem v sovraitvu proti drugim nrciclam.
V najbolj elementarni formi se pojavlja v onih
deZelah, kjer &lovek %e tesno Zivi povezan s
svojo grudo. Pri meilanu pa je patriotizem
daleko le umetno privzgojeno duvstvo, le pro-
dukt vzgoje in casopisnega branja in skoraj
skozi in skozi fkodljiv. V vsem zapadnem sve-

tu vlivajo otrokom v glavo, da je njihova
prva socialna dolinost zvestoba napram dr-
zavi, katere drzavljani so, ter da ta zvestoba
obstoji v tem, da ravnajo po odredbah driav-
nega vodstva. Da ne bi zashi katerikrac v ne-
varnost, da bi v to dogmo zaleli dvomiti, jih
ude potvorjeno zgodovino, potvorjeno politi-
ko in potvarjeno vedo o gospodarstvu.

Dejstvo je, da wvsak narod napram druge-
mu  narodu mgrcii toliko z!oéino\-’. kolikor
jih dovoljuje in prenesle mo¢ njene vojne sile.
Ukrepe drzave, s katerimi se taki zlodini zgo-
de, drzavljani popolnoma odobravajo, — rtudi
dostojni 2z vsemi vred — Dbodisi Ja ne vedo
za kaj prav za prav gre ali ne gledajo dogod-
kov v pravi ludi, Uéiti nacionalizem se pravi
postavljati napaéne rtrditve. V' vseh dcge]ah
na sveru ule otroke, da je njih deZela najbolj-
fa od vseh, in v vseh dciclall-l na svetu — ra-
zen v oeni sami — je ta teditev laZzna. Jaz sem
si svest tega, da je nazor, po katerem naj se
otroci kolikor le mogole ule dinole resnice,
z¢lo prevraten in ¢e bi ga kdo praktiéno iz-
vajal, wdi protizakonit. Toda zaenkrar se ¥e
ne morem iznebiti preprianja, da je pouk
boljti, ¢¢ pouluje resnico, kakor &e oznanja
laz. Zgodovino bi morali povsod uéiti &isto
enako in zgodovinske knjige bi moralo pri-
rediti Drudtvo narodov s pomodjo sodelovanja
enega ameridkega in ruskega udenjaka. Zgodo-
vina bi morala biti bolj svetovna zgodovina
kot narodna zgodovina; morala bi teZidée bolj
polagati na kulturni razvoj kakor na vojsko-
vanja. Kolikor se pa zgodovini o vojskah ni
mogode izognit, bi je ne smeli ajati le s
stali¥¢a zmagovalea in s stali¥¢a vojalkega ju-
nakovanja. Solarjem bi bilo treba predstavin
bojno polje z ranjenci, z vzdihovanjem iz-
gnancev, ki so brez strehe v opustofenih kra-
jth, ter vse grozote in krividnosti vojne. Da-
nes se godi skoro brez izjeme drugale: v foli
se povelidujejo vojaki.

Z vzgojo bi mogli z lahkoto, ée bi hoteli,
veepiti é:m solidarnosti med ljudmi in pomen
mednarodnega sodelovanja. V. &asu ene same
generacije bi se dalo fanati¢ni nacionalizem,
pod katerim danes trpi sver, iztrebiti. Za &asa
ene same generacije bi mogli podreti carinske
zidove, ki danes vse tirajo v ubo¥tvo, bi mogli
odpraviti silno oboroZevanje, s katerim si da-
nes eden drugemu grozimo s smrtjo; sovra-
ftvo, s katerim danes refemo v svoje lastno
meso, bi mogli nadomestiti z dobro voljo! Na-
cionalizem, ki danes grize okrog scbe, vzga-
jajo v glavnem po Solah.

—

Ocene

Milo Urban: Zivi bi¢& lzdala in za-
lozila Jugoslovanska knjigarna. Str. 418. —
Milo Urban, katerega je prevajalec dr. Stele
predstavil Slovencem v uvodu in ki je napi-
sal slovenskemu prevodu lepo  posvetilo, je
med najmlajimi slovatkim ipisatelji. Zivi bid

je prav za prav prvo njegovo vedje delo, ki
ga je pa takoj visoko dvignilo. Slovatka sicer
ni brez svoje literarne zgodovine, a kaj dosu
velikih in modnih osebnosti ne kaZe. Morda
je Urban eden izmed ristih, ki ne le slovadki
literaturi, ampak tudi drugim kaZejo v nove



smeri. Saj predstavlja njegovo leposlovje, nije
8oV stil, njegov jezik skoroda prelom z vso
tradicionalnostjo. »Zivi bid« je povest slova-
€ vasi, eno vas obsegajolega slovaikega ko-
lektiva, za &asa syetovhe vojne. Dejansko je
le prvi del firoko zasnovanega narodnega epa
‘I_O_Vﬁkcga. Zato bi bilo kar Zelet, da gi 0-
v prévodu Ye drugi in tretji del. Kajti to
%0 knjige, ki so prav tako naje kot slovalke.
0 se¢ v prvem delu (Zivi bid) slovadki narod
Osvobodi vseh pijavk, e zdrufen prefene dalj-
A€ga cesarja in bliZnjega notarja, ii ga ghjavi
¥ njegovem imenu, e ne postane svoboden
‘" neodvisen. Za to mu manjka samostojne
fnotne zbranosti, enovitega narodnega elana,
sile, Katere je modi pridobiti z notranjim raz-
SCenjem in popolno harmonijo. Te notranje
borbe slika UrEan v drugem delu. V tretji
€l tega yeleromana, katerega glavni junak je
tedaj slovalki narod sam, pa %{aie ta narod
Whovno zbran, motan, svoboden pri snovanju
SVoje bododnosti. — Urbanova umetnost meji
3 Pri nas tako obsovraZeno tendenénost. Ur-
AN je borec za pravice vseh zatiranih, posa-

Francis Jammes: Gospod ozeronski.
Str. 184. Prevedel Jakob Solar. Izdala Jugo-
slovanska knjigarna. — Gospod ozeronski je
krasna slika poboZnega ljudskega duhovnika,
ki vodi ¢&redico svojih faranov naravnost k
Bogu, ko jim leli njihove duhovne rane in
teSi 2z osebno karitativno akcijo tudi njihove
telesne skrbi. Ni¢ ne ustanavlja velovadnih in
nogometnih in sploh nobenih devitey, doma
pa je v vsaki bajui prav kot v Zupniffu. Je-
zikovno. bogata povest je dobila rtudi. dosti
modnega prevajalea, kajin marsikdo bi se ob
takem tekstu' polomil zobe.

Knjige ' Mohorjeve druzbe za leto 1932:
1. Koledar za 1. 1933. — 2. Zivljenje svetni-
kov, 8. — 3. Zgodovina slovenskega naroda,
11, zv. — 4. Ivan Zorec: Beli menihi, Slov.

vedernic 95. zv. — §. Valentin Razingar: Ko-
ko¥jereja. — 6. _Lancz RoZencver: Pravljice. —
7. Eastman-Holelek: Ohijesa, — 8. Dr. Bogo-

mir Magajna: Bratje in sestre. — 9. Peter
Dorfler: Kriviéni vinar. — 1e. L. E. in J. P.:
Irska. — 11. Aurelli Augustini Confessiones.

Prevedel Anton Sovré; uvod je napisal Jakob

meznih razredov in celih narodov. — P.

Misijonski koledar za I. 1933, Izdalo Misi-

Solar; oﬂnrcmil je knﬁgo ing. arch. Pleénik.
onifde 'y Grobljah, Cena 10 Din, !

— O nekaterib knjigah bomo priobtili ¥e po-
drobno oceno. '

OGROZENO SLOVENSTVO

J¢ nasloy ¢lanku v »Jutrue z dne 17, janvarja 1933. Clanck vsebuje tudi naslednjo izjavo:
*O odnosu med slovenstvom in jugoslovenstvom se je razlilo #e mnogo érnila in muéno
Pravdanje za besedo ¥¢ vedno ni konlano, ker se s slovenske ali srbohrvaike strani fe
od fasa do &asa oglafajo ljudje, ki jim zadeva e’ vedno ni jasna. In vendar je vpralanje
refil za vse nas S pred postankom Jugoslavije nad veliki pisatelj Ivan Cankar, ko je dejal,
A je politiéno Jugosloven, kulturno pa Slovenec. Nafa narodno kulturna individualnost je
Zagotovljena s samim bistvom jugoslovenske ideje, ki zdruuje vse [Iugoslovenc v enoto, ne
Podreja pa jih ne stbskemu, ne hrvalkemu in ne slovenskemu delu. Zavest ju oslovenske
celote in edinstva ne more in ne sme izkljudevati slovenstva, marveé ga kot enakopravnega
famo izkljuéuje v harmonino urejeno in celoti pospeleno soZitje.«
»Jutro« je do sedaj vedno zastopalo mnenje, da je to vprdanjcaﬁroblem, o ka
terem sea rnm{.ni dve rc{‘itvi: ali popolna stopitev ali v smislu, kakor je zgoraj ugo-
tovljeno. »Jutro« je velkrat trdilo, da se tudi moZnosti stopitve ne sme nikoli iz-
1 iu:‘.evati. Sedaj se je postavilo s svojo izjavo na stalilée, ki so ga %e zdavnaj for-
mulirali slovenski ku‘turni delavei in ki Jje bilo predmet marsikarerega uvodnika v »Slo-
véncus, Sedaj »vse fantazije separatistov ne morcjo ovredi te edino pravilne razlage jugo-
slovenskega edinstva. Ce je bilo kedaj v tem pogledu pri nas kaj nejasnosti ali zmot, so
¢ zdavnaj izgubile politino cenoe. (»Jutros, isti 6}mg£.} \

Solnce vzhaja in zahaja. ..
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sledete tri izbrane knijige: 1_. decembra

1. MISKO KRANJEC: PREDMEST JE - ROMAN

Predmestje: To je roman Zivljenja samega in ne posameznikov.

Zivljenje je ukovano v lrldici{n‘ v vdnkdanjo formo, ki ga oklepa,

No eni strani je gnano v nilino, na eni strani se bori 2z ysem

redom, ki ga ohdaja, in na drogi strani nagonsko raste v rar

redno ]mjm.“in tloveka z etosom. Je 'slika brez senlimenta, morda

samo ? majhno ironijo na naSe kmefko medfansivo, ki bi rado
bilo svetsko, pa je samo brezbarvna navadna masa.

2. MIRKO JAVORNIK : CRNI BREG - ROMAN

Povest pray iz srede bednega, najbednéjega Zivlijenja na sloven-

ski zemlji. Brez velikih besed, brex manifestov, samo slika zdaj

diviu, zdaj skromna, zdaj kipefa, zdaj upadajofa ¥ vedni senci

skrbi in bede, kakor je tisto Zivlijenje samo brez ozira na vzorce
ruenih veljavnih,

3. UPTON SINCLAIR: DOLARJI, I. DEL - ROMAN

Mojstrsko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost me#fan-

ske, kapitalistitne druibe in jo neosmiljeno bita z nedosegljivo

jedkim sarkazmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz prole-

tarca-berada v najhujfega kapitalista-milijonarja, pokae, kako ves

drutabni sistem vegaja in poniiuje elovekn na stopnjo brezomne

- Eivali, katere edini cilj jeo — izkori#fanje, prolit, kopitenje bo-
c'anarlna: gastya. Ves raman izzveni v silen protest proli danafnji kapitali-

stifni druihi.
Za vezane knjige:
letno Din 78— ali meseéno Din 650, obenem z revijo
»Beseda o sodobnih vprafanjih¢ mese¢no Din 10—,
Za bro#irane knjige: i

letno Din 48— ali mesedno Din 4—, obenem z revijo
»Beseda o sodobnih vpraSanjih¢ meseéno Din 7:50.

we e KREKOVA KNJIZNICA

naslov: i
DELAVSKA ZALOZBA — LJUBLJANA
DELAVSKA ZBORNICA — MIKLOSICEVA CESTA 22/1.




