72 Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik zasebne tozbe.

iskati kakega novega pravdnega gradiva, ker bi s tem gre-
Silo bas proti ideji koncentracije. Nabiranje novega od
strank neuveljavljenega pravdnega gradiva, ki se zdi sod-
niku po njegovi pravni konstrukeiji vazno za resitev spora,
pa je vprav jedro materialnega procesnega vodstva.

DolZnost, ki uradoma zadene sodis¢e v razpravljanju o
predlogu na postavitev v prej$nji stan ali pa v obnovitveni
tozbi, je vprav protivna materialnemu procesnemu vodstvu
in obstoji v tem, da strogo presoja pogoje, ki jih zakon
zahteva za postavitev v prejSnji stan ali pa za ugoditev ob-
novitveni tozbi. Zakaj tendenca zakona je, da slede¢ ideji
koncentracije, ne dopus¢a, da bi se brez nedvomno uteme-
ljenega zakonitega razloga nazaj odvil v toku se nahaja-
jo¢i pravdni postopek.

Zato je po stvarni nujnosti materialno procesno vod-
stvo izkljuceno v razpravljanju o postavitvi v prejsnji stan
in v obnovitveni tozbi.

Preklic predloga (8 85 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

K 2. Za osebe, ki so nesposobne za pravne posle.” poda
in preklicuje predlog ali zasebno tozbo zakoniti zastopnik.
Za maloletnike izpod Sestnajst let daje zakon pravico pred-
loga in zasebne tozbe le zakonitemu zastopniku. Zakoniti
zastopnik poda predlog le za oskodovanca, on le izvrSuje to
pravico namesto®* oSkodovanca, ker je ta sam ne more iz-
vrSevati. Pravica zakonitega zastopnika je torej zdruzena z
njegovim svojstvom kot zakoniti zastopnik. Radi tega pre-
neha ta pravica, ¢im preneha to njegovo svojstvo (smrt za-
konitega zastopnika, polnoletnost ali smrt oskodovanca).**

22 7Za pravne posle nesposobne so osebe, ki jih za take proglasajo
civilnopravni zakoni. Podrobnosti o tem so navedene v UroSeviéevem
sudskem trebniku 169.

23 Zakoniti zastopnik ima torej le formalno predlagalno pravico, ki
je zdruzena z njegovim svojstvom (zakonitega zastopnika), nima pa
materialne predlagalne pravice.

2¢ Allfeld V. D. A. I1—179, Olshausen § 65.—15. Binding HdbI.—646.
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Ce se menja oseba zakonitega zastopnika, sme seveda
preklicati naslednik predlog svojega prednika. Tako sme
preklicati varuh predlog, ki ga je podal umrli oskodovancev
ote ali prej$nji varuh; skrbnik dusevno bolnega sme pre-
klicati predlog, ki ga je podal oskodovanec, preden je bil
preklican.?

K 3. Po odlo¢hi § 87, prvi odst., Kz. sme oseba, ki je
dovrsila Sestnajsto leto ,,tudi sama”™ podati predlog ali za-
sebno tozbo. Iz te dolocbe je posneti, da sme poleg oskodo-
vanca, ki je dovrsil Sestnajsto leto, a Se ni polnoleten (zakon
o polnoletnosti z dne 31. julija 1919., stev. 640/19 Ur. L), po-
dati in preklicati predlog tudi zakoniti zastopnik: zakoniti
zastopnik in Sestnajstletni, a Se ne polnoletni oskodovanec
imata torej paralelno® pravico, podati predlog. Nemski ka-
zenski zakon (§ 65) to izre¢no odreja, ko pravi: ,.Dokler je
oskodovani mladoleten, ima neodvisno od njegove pravice
tudi njegov zakoniti zastopnik pravico, podati predlog.”*’
Besedilo § 87 prvi odst. Kz. v tem pogledu ni tako jasno,
vendar je po nasem mnenju tolmaciti tudi na§ zakon v tem
smislu. To utemeljujemo s tem, da govori zakon v dolo¢hi
§ 87, prvi odst., Kz. najprej o osebah, ki so nesposobne za
pravne posle; ker so te osebe popolnoma nesposobne, da po-
dado predlog, mora to storiti zakoniti zastopnik namesto
njih. Nato govori zakon o osebah, ki so sicer tudi nespo-
sobne za pravne posle, zakon jim pa vendar daje pravico,
da ..tudi same” podajo predlog ali zasebno tozbo. Osebe, ki
imajo ve¢ kot 16 a manj ko 21 let, niso vedno dovolj spo-
sobne, da v konkretnem primeru same odloc¢ijo, ali naj
podado predlog ali ne. Raé)i tega daje zakon v prvem pri-
meru le eno predlagalno pravico, ki jo izvrSuje zakoniti
zastopnik, v drugem primeru pa dopusca konkurenco dveh
predlagalnih pravic; zakoniti zastopnik naj v drugem pri-
meru korigira morebitno nepravilno pojmovanje oskodo-
vanlevo; zato je zakoniti zastopnik v tem pogledu popol-
noma neodvisen od odlocbe oskodovanceve. Doloc¢ha §§ 85
in 86 Kz. govori sicer le o eni osebi (.o8kodovancev pred-

25 Allfeld V. D. A. I1—207, Olshausen § 65.—21, Hiilschner 1., 719,
Finger 1—204, nasprotno; Binding Hdb I—651.

26 Nasprotno: Dolenc K. z. — 173, Cubinski 202; v smislu teksta:
Zganec—Zorz 221. Ko doseze mladoletni Sestnajsto leto, sme po § 87.
Kz. samostojno podati predlog in to tudi tedaj, ¢e se je zgodilo kaz-
nivo dejanje prej, preden je dosegel to starost (Olshausen § 65.—3,
Binding HdbI—627).

27 Po nemSkem k. z. sme soprog sporedno z zeno (§ 195.), uradni
stareS§ina pa sporedno z uzaljenim (§ 196.) podati predlog.
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log®, .,zasebni tozilec™), doloc¢ba § 6, Sesti odst., Kp. pa pravi,
da se smatra za oSkodovanca tudi njegov ,.zakoniti zastop-
nik in njegov pooblasc¢enec, tudi ¢e ga zakon izre¢no ne
omenja.”

Iz navedenega je zakljuliti, da zakoniti zastopnik ne
sme preklicati predloga, ki ga je podal 16 letni, a Se ne
polnoletni ofkodovanec; ta pa ne sme preklicati predloga,
ki ga je podal zakoniti zastopnik. Prav tako visje oblastvo
(§ 313, sStev. 2,a Kz.) ne sme preklicati predloga, ki ga je
podal javni — usluzbenec, in obratno.*® Ce pa je postal
oSkodovani polnoleten, sme preklicati predlog, ki ga je
podal njegov varuh, ker je s polnoletnostjo prenehala va-
ruska pravica.

K 4. Pravica podati predlog (§ 85 Kz.) je javno prav-
nega znacaja in jus personalissimum; to izkljuc¢uje, da bi
presla ta pravica ob oskodovanc¢evi smrti po dednem pravu
na dedi¢e. Nasprotovalo bi pa pravnemu &utu, ¢e bi prene-
hala pravica predloga z oskodovancevo smrtjo; zato dolo-
cajo skoro vse novejSe zakonodaje, da preide pravica
predloga in zasebne tozbe, ¢e umre upravi¢enec (zasebni
tozilec), na najblizje sorodnike.*

Dednost predloga in zasebne tozbe odreja nas zakon v
dolo¢bi § 87 Kz. drugi odst., v zvezi z dolocho § 51, Cetrti
odst. Kp., le pri presustvu (§ 292 Kz.) prestane s smrtjo raz-
zaljenega moza a}ii razzaljene Zene pravica do zasebne tozbe.
Pravica predloga ali zasebne tozbe prehaja po naSem zakonu,
ako umre upravicenec (§ 6. Sesti odst. Kp.) v trimese¢nem
roku (§ 85, 86, drugi odst. Kz.) ali med kazenskim postop-
kom, samo na soproga,” na njegove otroke ali starise. Tri-
meseéni rok za te dedi¢e se racuna od dne smrti osebe, ki
je bila upravi¢ena podati predlog ali zasebno tozbo. Vsi ti

28 Allfeld V. D. A. 207, Olshausen § 64.—7.

29 Dednost predloga odreja norveski, nizozemski, italijanski, dan-
ski, finski kazenski zakon, nasprotno pa nemski (§ 61) in francoski ne
poznata dednosti. Osnutek ¢eh. kaz. zakona doloca, da prehaja pravica
podati predlog in zasebno tozbo na vse dedife, ¢e je bila s kaznivim
dejanjem krSena imovinska pravica, v drugih primerih pa velja ded-
nost le za bliznje sorodnike (§ 30). Nizozemski, finski kazenski zakon
in osnutek avstrijskega kazenskega zakona iz 1. 1909. (73) dolocajo,
da pravica predloga ne prehaja na dedice, ¢e se ugotovi, da oSkodovani
ni imel namena storilca preganjati. Osnutek nemskega kaz. zak. iz
1. 1909, (§ 72) je dolo¢bo take vsebine odklonil, ker se da taka odpoved
tezko dokazati in ker odpoved na predlog nima pravnega ucinka, o
¢emer bomo e pozneje govorili (O. n. k. z. 1909., motivi 276).

30 Sirsi krog upravi¢encev odreja zakon (§ 313, Stev. 1., a, Kz.) za
razzalitve in klevete ,umrlih®; v tem primeru smejo vloziti zasebno
tozbo tudi bratje in sestre; prav tako o. n. k. z. 1909. (§ 72.).



Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik zasebne tozbe. 75

dedi¢i imajo sporedno pravico predloga ali zasebne tozbe:
v takem primeru je torej lahko ve¢ sporednih predlogov ali
zasebnih tozb.** Pravico predloga (zasebne tozbe) je moci
seveda podedovati le tedaj, ¢e ob upravicencevi smrti Se ni
prenehala n. pr. ¢e Ze ni takrat potekel trimesecni rok, ali
¢e je pokojni preklical predlog ali ¢e se je odpovedal za-
sebni tozbi. Dedi¢i smejo torej preklicati predlog (zasebno
tozbo), ki ga je podal pokojni; ¢e je veé sporednih predlo-
gov (zasebnih tozb), morajo seveda vsi preklicati predlog
(zasebno tozbo), ker se nadaljuje postopek tako dolgo, do-
kler ni zadnji izmed njih preklical predloga ali umaknil za-
sebne tozbe.

K 5. Vprasanje, ali sme pooblas¢enec podati ali prekli-
cati predlog (zastopstvo ,,v izjavi“), ni sporno, pa¢ pa vpra-
Sanje, ali je dopustno zastopstvo ,,v volji“ t. j. v odlocitvi,
ali se naj poda predlog.”> Ker je predlog jus personalissi-
mum in ustanova javnega prava, je zastopstvo ,v volji“ na
podstavi pooblastitve (generalno pooblastilo) dopustno le pri
imovinskih deliktih,*® ne pa pri kaznivih dejanjih, ki krsijo
imaterialne pravice (zalitve) ali ki so naperjena nepo-
sredno zoper osebo (telesne poskodbe). Vedno pa mora imeti
pooblas¢enec tako pooblastilo Ze takrat, ko je podal pred-
log.** Predlog, ki ga je podal pooblascenec, je veljaven, e
je pooblastitelj res dal pooblastilo; ni torej potrebno, da se

ooblastenec Ze tedaj izkaze s pooblastilom, ko poda pred-
og; lahko se izkaze tudi po trimese¢nem roku. UII))raviéenec
sme podati predlog tudi po selu, ker prenasa ta le voljo oskodovan-
ca samega.
IV. Ve¢ oskodovancev.

Lahko se pripeti, da je z enim in istim kaznivim de-
janjem oskodovanih vec¢ oseb (n. pr. ena zalitev je naperjena
proti ve¢ osebam) ali da ima po zakonu ve¢ oseb® pravico

31 O. a. k. z. 1909., motivi 129; nasprotno: Frank-Silovi¢ 92, ki
pravi, da prehaja pravica predloga (zasebne tozbe) na dedice alterna-
tivno; po osnutku ¢eh. k. z. (§ 30 in o. n. k. z. 1909. (§ 72.) imajo de-
di¢i zaporedno pravico in sicer prehaja pravica na soproga in otroke,
¢e ni teh, na starSe, ¢e ni teh, na brate in sestre, in na druge sorod-
nike, na te pa le tedaj, ¢e so ziveli z umrlim ob njegovi smrti v skup-
nem gospodinjstvu.

32 Allfeld. V. D. A. II—182, Olshausen § 61.—15, 17. Liszt § 45., III,
ic); nasprotno: Binding. HdbI—652, Finger 1—195.

33 UroSevié 166.

3+ Negotiorum gestio pri predlogu ni dopustna.

Allfeld. 182, Olshausen § 61.—15. UroSevié¢ 166.

35V § 120 Za. in § 239 Zb. ne gre za sporedno, marvec za alter-

nativno pravico zasebne tozbe odvetniske (notarske) zbornice.
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predloga ali zasebne tozbe n. pr. oskodovanec poleg zako-
nitega zastopnika (§ 87, prvi odst.. Kz.) ali razfiéni sorod-
niki drug poleg drugega (§§ 87, drugi odst., 313, Stev. 1 b
Kz.).** V dolotbi § 313, Stev 2, a. Kz. pravi zakon, da se pre-
ganja zalitev javnih usluzbencev po § 302 Kz. na njih
predlog. ¢e ga pa sami ne podado na predlog ..njih visjega
oblastva.” Zakon ne pove, ali je to ,neposredno” nadrejeno
oblastvo. Menim, da tu ne gre za ve¢ predlagalnih pravic, to
je: za predlagalno pravico ve¢ nadrejenih oblastev marvec
le za eno, ker rabi zakon ednino.*” Predlog sme preklicati
le oblastvo, pri katerem je bil usluzbenec usluzben za casa
zalitve; saj gre za to, da se ¢uvajo interesi tega urada:* ce
je torej usluzbenec medtem menjal svoj urad. sme preklicati
predlog le prejsnje nadrejeno oblastvo.

si upravicenci (§ 6, Sesti odst., Kp.) in zasebni tozilci
niso soposestniki predlagalne pravice ali zasebne tozbe, tem-
veC samostojni upravi¢enci; oni smejo torej le zahtevati, da
se uvedi kazenski postopek glede celega kaznivega dejanja
to je n. pr. glede cele skode, povzrocene s kaznivim deja-
njem, ne pa le glede delnega zneska (kvote), kolikor so
prizadeti.*

Vsi oskodovanci so drug od drugega neodvisni, vsak
sme zase podati in preklicati predlog ali samostojno vloziti
in umakniti zasebno tozbo; tudi trimesec¢ni rok se ra¢una za
vsakega upravifenca posebej od dne, ko je zaznal za ka-
znivo dejanje t. j. za objektivni in subjektivni stan in za
storilca. Ako je z enim dejanjem oskodovanih vel oseb,
zadostuje predlog enega izmed njih, da se uvede postopek
za celo kaznivo dejanje, ako pa je vel izmed njih podalo
predlog, se ustavi postopek le tedaj, ¢e so vsi preklicali
predlog. Ce je bil postopek uveden na zasebno tozbo enega
zasebnega tozilca, a je vel oseb upravicenih k tozbi, se
smejo ostali zasebni tozilei pridruziti postopku; seveda se
pa ne more izvesti na tozbo vsakega izmed njih poseben
postopek. Nacelo edinstvenega postopka (§§ 20, 21 Kp.), ki
velja za stek vel kaznivih dejanj (subjektivna koneksiteta
§ 20 Kp.) in za ve¢ udelezencev (objektivna koneksiteta

36 Nemski k. z. pozna Se druge primere: ofe poleg matere (§ 182),
soprog poleg zene (§§ 195, 232), uradni stareSina poleg uradnika
(§§ 196, 232).

37 Drugace v nem$kem k. z., ki pravi (§ 196), da imajo v takem
primeru ,razen neposredno prizadetega tudi njegovi (!) uradni stare-
§ine (torej: mnozina!) pravico, podati predlog.”

38 Olshausen § 196.—5a.

3 Binding HdbI—632.
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§ 21 Kp), mora veljati tem bolj, ko gre le za enega storilca
in eno dejanje, dasi je z njim prizadetih (oSkodovanih) vec
oseb (§ 61. Kz.). Zato morajo vsi zasebni tozilei, ki se pri-
druzujejo postopku, sprejeti postopek v stanju, v katerem
se trenutno nahaja; pridruziti pa se mu morejo le, dokler
sodis¢e prve stopnje ni izreklo sodbe. Sodba v stvari (ti¢oca
se krivde) u¢inkuje praviloma proti vsem zasebnim tozil-
cem, tako da je z njo porabljena tozbena pravica tudi za
ostale. To velja brez izjeme le za obsodilno, skoro vedno
tudi za oprostilno sodbo: za zavrnilno sodbo (§ 276 Kp.) pa
le tedaj, ¢e je osnovana sodba na razlogu, ki velja za vse za-
sebne (n. pr.: res judicata, tico¢a se vseh tozilcev)* tozilce.
Ce pa ucinkuje zavrnilna sodba le proti enemu (n. pr. umik
obtozbe, nepravi tozilec), potem ta sodba ne ucinkuje proti
ostalim (§ 359., Stev. 1, Kp.). Pa tudi oprostilna sodba
(§ 280 Kp.) v stvari ne uéinkuje dosledno proti vsem tozil-
cem; n. pr. obtozencu se je posre¢il dokaz resni¢nosti le
glede prvega tozilca. Tako doloc¢a n. pr. osnutek ¢eh. kaz.
zakona, da preneha z obsodbo (!),** ki jo je izreklo sodisce
na obtozbo enega izmed zasebnih tozilcev, obtozna pravica
tudi za ostale zasebne tozilce (§ 29, zadnji odst.).*

V. Oblika in vsebina preklica predloga ali zasebne tozbe.

Vsako kaznivo dejanje je mo¢i zoper enega obdolZenca
preganjati le v celoti: mozno je le dvoje: ali se preganja v
celoti ali se pa sploh ne preganja.* Posledica tega je, da se
mora nanaSati tudi predlog, ki je le pogoj pregona, na de-
janje v celoti. Kar velja za predlog sam, velja tudi za pre-
klic predloga. Upravi¢enec sme torej preklicati predlog le
glede dejanja v celoti, ne pa glede dela dejanja: Ako je

40 ali abolicija: ta pa je bila dopustna za kazniva dejanja, ki se
preganjajo po zasebni obtozbi, le po ¢l. 3 biviega zak. o kralj. oblasti.

41 torej z obsodilno sodbo, ne pa z drugo sodbo (oprostilno ali
zavrnilno).

42 0. a. k. z. 1909 (§ 74) doloca, da uCinkuje sodba proti ostalim
zasebnim tozilcem le tedaj, ¢e se ni izrekla zaradi tega, ker je tozilec
umaknil obtozbo. Nemski k. p. § 375) pa odreja, da u¢inkuje vsaka od-
locba ,v stvari® tudi napram ostalim upravi¢encem, ki niso vlozili
zasebne toZzbe. :

Zakon o tisku (¢l. 55, drugi odst.) pravi, da smejo oklevetane osebe,
¢e so kolektivno oznacene, podati ,eno” tozbo, obtozenec se pa ne ka-
znuje, ,,ako dokaze, da je glede katerekoli osebe res ono, kar je v be-
sedilu povedano.”

4 Binding HdbI. Unteilbarkeit der Strafklage, str. 630, Allfeld
Nouolloo A, - 208,
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podal predlog zaradi ve¢ samostojnih kaznivih dejanj, ga
sme preklicati tudi glede enega teh dejanj.

Zakon ne doloc¢a ni¢esar o tem, kaksne vsebine in oblike
bodi preklic predloga (zasebne tozbe) in pri katerem ob-
lastvu ga je podati. Radi tega sme upravic¢enec (zasebni to-
zilec) preklicati predlog (zasebno tozbo) na poljuben nadin:
potrebno pa je, da jasno in dolo¢no izrazi svojo voljo, da
ne mara vel kazenskega pregona radi kaznivega dejanja,
glede katerega je podal predlog (zasebno tozbo).* Oskodo-
vanec sme preklicati predlog pri vsakem oblastvu, ki so-
deluje pri kazenskem postopku, potrebno pa je, da dospe
vloga k sodis¢u vsaj do pocetka glavne razprave (§ 89, prvi
odst. Kp.): iz vloge pa mora biti razvidno, Sa je namenjena
oblastvu, ki se trenutno peca s kazensko stvarjo,” ker naj
uéinkuje preklic pri tem oblastvu in ker je preklic napram
privatni osebi brez u¢inka, o éemur Se bomo govorili.

Iz navedenega izhaja, da preklic ne velja, ako je podan
s pogoji, iz katerih se vidi, da upravi¢enec predloga ne
prekli¢e, ako sodise ne ustreze tem pogojem. Preklic, ki
je zdruzen s suspenzivnim pogojem, je torej neveljaven:
ako pa sporoli upravitenec pravocasno t. j. do pocetka
glavne razprave (§ 89, prvi odst., Kp.) sodis¢u, da je pogoj
nastopil, je preklic veljaven.* Ce prekli¢e upravicenec

redlog s pogojem, da naj se postopek proti drugemu ude-
{)eiencu kaznivega dejanja nadaljuje, je preklic brez po-
mena; v tem primeru namre¢ upravi¢enec glede na dolocho
o nedeljivosti predloga tudi ne zeli preklica glede osebe,
glede katere je (pogojno) preklical predlog.”” Resolutivne
pogoje, zdruZene s preklicem, je imeti tako, kakor da ne bi
bili izreceni.*®

Odpoved na kazenski pregon in odpuscanje ni imeti za
preklic predloga. Kazniva dejanja, ki se preganjajo na
predlog (§ 85 Kz.) so delikti javne obtozbe: pravica pre-
gona teh dejanj pa pristoji le drzavi. Predlog (§ 85 Kz.) je
utesnitev oficialnega nacela: oficialno nacelo pa je pri

44 QOlshausen § 64.—9, 11., Binding. Hdbl.—656.

45 QOlshausen § 64.—10., Allfeld 207, Binding HdbI.—651.

46 Seveda pa ni stvar sodi§¢a, da nadzoruje, ali je pogoj nastopil
ali ne; n. pr. upravi¢enec prekli¢e predlog pod pogojem, da prosi ob-
dolZzenec odpuscanja ali da poravna Skodo. Allfeld 189, opomba Stev. 4.

47 QOlshausen § 64.—11, § 61.—45., Allfeld 208, Binding Hdb. 1.—656.

48 QOlshausen § 61.—45., nasprotno: Allfeld 189, 208. Binding razli-
kuje med dopustnimi in nedopustnimi pogoji (Hdb. I. 656); Liszt (§ 45.,
IIL, 5) je mnenja, da so pogojni predlogi nedopustni, ¢e ne gre zgolj za
omejitve.
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kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na predlog, utesnjeno le
v dvojnem pravcu: prvi¢ s tem, da drzavni tozilec ne more
sproziti kazenskega pregona, dokler ..ofkodovani ne poda
predloga® (§ 2 Kp.) in drugi¢ s tem, da mora postopek pre-
nehati, ¢im oékogovani prekli¢e predlog (§ 89 Kz.). Odpu-
S¢anje, ki ni zdruzeno z izreénim preklicem, pa je zgolj
eticen akt, ki ne more prepreciti procesualnega razmerja
med drzavo in storilcem. lgar velja za odpuscanje, velja
tudi za odpoved in poravnavo.*

Popolnoma drugacna pa je stvar pri kaznivih dejanjih,
ki se preganjajo na zasebno tozbo: tu ima pravico kazen-
skega pregona zasebni tozilec, on je edini dominus litis.

er edino on razpolaga s kazenskim pregonom in ker ga ne
veze niti legalitetno nacelo (§§ 39, Stev. 1, 44., prvi odst.,
Kp.), se sme tudi napram storilcu odpovedati pregonu ali
skxieniti z njim tudi izvensodno poravnavo.” Tudi zasebni
tozilec pa ne izgubi pravice zasebne tozbe, ¢e n. pr. odpusti
storilcu zalitev.™

VI. Fiktivni umik zasebne tozbe.

Zakon ne pozna preklica predloga (§ 85 Kz.) s konklu-
dentnimi dejanji; pa¢ pa se smatra za umik zasebne tozbe,
¢e zasebni tozilec:

1. v odrejenem roku ne vlozi obtoznice,

2. ¢e ne pride na glavno razpravo,”

3. ¢e ne poda na tej koncénega predloga (§ 51, drugi
odst. Kp.),

4. ¢e v smislu § 284, tretji odst. Kp. ne zahteva, da se
pokreni zakoniti postopek, :

5. ¢e v smislu § 51, peti odst. Kp. ne poda nasprotne
tozbe do konca glavne (ustne) razprave.

49 Allfeld 197, Olshausen § 61.—49, Liszt § 45; III—5, o. n. k. z. 1909.,
motivi 276. Binding, Hdb. I. 647: oSkodovanec ostane oSkodovan vkljub
odpustu; nasprotno: Finger I. 206. Hilschner 1—721., ki pravi, da je
odpoved pri sodi$¢u istovetna s preklicem.

e pa se odpove upravicenec predlogu, preden je storilec za-
gredil kaznivo dejanje, je imeti tako odpoved za privolitev, ki izklju-
¢uje protipravnost dejanja. Olshausen § 61.—49, Binding Hdb. I. 647,
nasprotno: UroSevié¢ 167.

50 QOlshausen § 64.—20.

51 motivi o. s. k. z. 1910.—281.

52 § 391 drugi odst. nemskega k. p.: ,Za umik zasebne tozbe na prvi
stopnji in Ce je obtozeni vlozil priziv, tudi na drugi stopnji, se smatra:
ako zasebni toZilec ne pride na glavno razpravo niti sam niti njegov
odvetnik ali ¢e ne pride na glavno razpravo ali na drug narok, dasi
je sodis¢e odredilo, da mora osebno priti ali ¢e zamudi rok, ki je bil
odrejen s pretnjo, da se bo sicer postopanje ustavilo.”



80 Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik zasebne tozbe.

Dolo¢be o fingiranem umiku imajo ta pomen, da se za-
jamdéi to¢en potek postopka tudi v stvareh zasebne tozbe.”

K 1. Ko so poizvedbe konéane, pozove preiskovalni
sodnik zasebnega tozilca, naj v osmih dneh vlozi obtoznico,
ker se bo sicer smatralo, da se je odpovedal pregonu (§ 95,
Cetrti odst. Kp.). Ce zamudi zasebni tozilec ta rok, ustavi
preiskovalni sodnik™ poizvedbe (§ 96, prvi odst. Kp.). Ce je
bila uvedena preiskava,” pozove preiskovalni sodnik po
koncani preiskavi zasebnega tozilca, naj vlozi obtoznico v
Stirinajstih dneh s pripombo, da se bo sicer smatralo, da je
odstopil od pregona (§ 109, tretji odst. Kp.). Ce ugodi ape-
lacijsko sodis¢e ugovoru zoper obtoznico po § 206 Kp., mora
hkrati pozvati zasebnega tozilca, naj v treh dneh vlozi
novo obtoznico, ali poda drug predlog v smislu drugega od-
stavka § 206 Kp. Iz citacije § 109, tretji odst. Kp., v drugem
odst. § 206 Kp. je posneti, da mora sodis¢e tudi v tem pri-
meru pouciti zasebnega tozilca, da se bo sicer smatralo, da
se je odpovedal pregonu.

V postopku po zakonu o tisku se dostavi resitev o po-
stavitvi pred sodis¢e zasebnemu tozilcu, da izdela v treh
dneh po pravnomocénosti te resitve obtoznico (§ 83, prvi odst.
z. o t.), ker bi se sicer postopek ustavil. Prav to velja za
primer, ako odredi sodis¢e v smislu § 73, osmi odst. z. o t..
da se takoj po odgovoru na tozbo razpiSe glavna razprava.

Gori omenjeni roki so za zasebnega tozilca prekluzivni,
za drzavnega tozilca pa le redovni roki. Ako da sodis¢e na-
pacen pravni pouk.” je zasebni tozilec kljub napa¢nemu
pouku prekludiran. ker zakonitih rokov ni moéi podaljsati
(§ 88 Kp.). Prav tako je zasebni tozilec prekludiran, ¢e ne
vlozi obtoznice v zakonitem roku, dasi mu ni dalo sodisce
nobenega pravnega pouka o prekluziji; zakon naroca sicer
sodniku, naj v gori navedenih primerih poudi zasebnega
tozilca, ne odreja.pa nobene sankcije” za to opustitev.

(Dalje prihodnjié.)

33 Drzavni tozilec pa mora itak po sluzbeni dolZznosti skrbeti, da
se postopek ne zavlacuje (§ 39 5t. 6 Kp., § 25 p. r. d. t.).

3¢ Ne pa senat, v tem primeru velja namre¢ prvi odst. § 108 k. p.,
ker je smatrati, da je zasebni tozilec sam odstopil od pregona. Senat
ustavlja poizvedbe po § 96, drugem odst. Kp., ¢e se naj ustavi kazensko
postopanje proti tozil¢evi volji.

55 Primer §§ 324, 325 Kz. v zvezi s §§ 315, 316, 317, 322,..tretji
odst. Kz.

56 Ako n. pr. pouc¢i zasebnega tozilca, naj vlozi obtoZnico v primeru
§ 95, Cetrti odst. Kp. v 14 dneh namesto pravilno v 8 dneh.

57 Pa¢ pa zakon o ob&em upravnem postopku (§§ 110, 124).



