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NOTARSKI VESTNIK

Priloga ,Slovenskemu Pravniku“.
§tev. 1.  Urejuje dr. Josip Krevl, notar v Litiji. 1927

Nekaj prispevkov za revizijo zakona
o taksah in pristojbinah.
Dr. Fran Stegensek.

O petrebi revizije zakona o taksah in pristojbinah se je
ze toliko pisalo in razpravljalo, da bi se reklo, drva v gozd
nositi, Ce bi Se kdo hotel dokazovati potrebo reviziie. Opozar-
jam le na velletno vztrajno in vsestransko prizadevanje no-
tarja Aleksandra Hudovernika. Gre torej predvsem le za
vpraganje, kako se naj revizija izvrsi.

Teoreticno bi bil odgovor lahek, ako bi se reklo: Tako,
da bodo po reviziji utihnile sedanije upraviCene pritozbe .s
strani prebivalstva, da pa na drugi strani ne bodo padli drZavni
dohodki cd taks in pristojbin.

V praksi je sicer prvi del tega odgovora Se kolikortoliko
izvedliiv, z drugim pa gre Ze teZje, kajti Ce je eden izpuScen,
ie treba drugega prijeti, seveda pravega, v pravi meri in na
pravi nacin. Le pod tem pogojem bo ostal dotok drzavnih
dohodkcv nemoten in neprikrajSan.

Gre torej predvsem za to, da se pozornost revizije obrne
na primerne taksne in pristojbinske objekte, o katerih naj se
dolog&ijo pristojbine tako, da ne bo novih upravi¢enih pritoZb.

Ker pa na enoten in sistematiCen celoten zakon o taksah
in pristojbinah tako dolgo Se ni mogoCe misliti, dokler se
kolikor toliko ne znivelirajo predvsem pravne, upravne in
gospodarske razmere, si revizija za enkrat gotovo ne bo
nalagala te visoke naloge, ampak bo le stremela po tem cilju,
pri tem se pa kolikor mogocCe ozirala tudi na dosedanje raz-
mere. Kako tezko pa je ustreCi temu postulatu v nasi drzZavi,
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ki je nastala iz veC pravnih ozemelj z zelo razli¢nimi socialnimi
odnos$aji, je jasno.

Pa kakor se more le o onem telesnem organu reci, da
dobro vr§i svojo funkcijo, ¢ katerem Clovek niti ne ve, da ga
ima, sli¢no se lahko reg¢e tudi o drZavi kot o socialnem orga-
nizmu, da so le oni zakoni dobri, preko katerih se razvija
socialnc dogajanje brez motenj — pritoZb ali vsaj brez pre-
obCutnega trenja.

Zato bi le ustrezalo naznaceni intenciji, ako se potomn
revizije skuSajo odstraniti vsaj najhujSe trdote in najvecje
neskladnosti sedanjega zakona.

Kar se tiCe metode zbiranja reviziiskega materijala, daje
7e snov sama smernico. UpoStevajo naj se predvsem teznje
onih, ki s sedanjim stanjem niso zadovoljni, ter se naj spravijo
v sklad z interesi drZzavnega finanCnega gospodarstva.

Kolikor so te teznje v Sloveniji prodrle v javnost potom
Zasopisia, sem — ob upoStevanju CeSkoslova$ke zakonodaje
— poskusil jih konkretizirati z ozirom na ona mesta v zakonu
o taksah in pristojbinah, kamor po svoji vsebini spadajo.

Upam, da ne bom predales od resnice, ako domnevam,
da je — za enkrat — Zari$Ce revizije v tarifnem delu zakona
o taksah in pristojbinah in ne v sploSnem delu. To pa zlasti
tudi iz razloga, ker spadajo v splo$ni del, kolikor se ticejo
taks in pristojbin, med drugim tudi materije, ki Ze po svoii
naravi presegajo okvir pristojbinskega dohodarstva, kakor n.
pr. vpraSanje enotne organizacije finanCne uprave v naSi dr-
7avi in finan¢no kazensko pravo sploh.

PriCakcvati je torej, da se bo — za enkrat — revizija
pecala predvsem s tarifo zakona o taksah in pristojbinah ter
se drzala vrstnega reda misli, kakor so asociirane po dose-
danjih zaporednih tarifnih postavkah in ¢lenih.

Z ozirom na to naj se tudi ta razprava drZi tega vrstnega
reda in sicer:

I.: Tarifni del.
Tar. post. 9: Izpiti drZavnil uradnikov :

Umestno bi bile zniZanje taks vsaj na polovico.



Razlog.
Uveljavljenje tendence, izraZene Ze v ¢&lenu 128. zakona
o civilnih uradnikih in ostalih drZavnih usluZbencih.

Tar. post. 10, tocka 3. b): Delnice, ki se glase na prinosca.

Namesto zgolj 4. odst. naj bi se uzakonila diferencijacija
ki bi se ravnala po visini doloenih mejnih zneskov glavnice
in sicer pri pcgojenih premoZenjskih vlogah do 5 milijonov
dinarjev 3 odst., od 5 milijonov do 20 milijonov 3.5 odst. itd.
do primerne viSine.

Ako se vsled naknadnega zviSanja prekoradijo $teviléno
doloCeni mejni zneski imovinskih vleg (glavnice), bi se naij
ne doplacevala razlika na pristojbini za prei$njo glavnico.

Razlog.

PospeSevanje privatnega gospodarstva (industrije) zlasti
v njegovih pocetkih ter pritegnitev. pladila zmozZnejsih del-
niskih druzb. (Glej tudi zakon z dne 7. januaria 1919, sbirka
zakon@t a nafizeni statu eskoslcvenského, §t. 31 ex 1920.)

Tar. post. 10, pripomba 3., zadnji stavek:
Perhorescirati bi bilo retroaktivnost zakona.

Tar. post. 12: Kupne pogodbe:

Pojasnilo v »Finansijski sluZbi«, stran 192 — 1924, tocka
19. pravi, da se stalna listinska pristojbina ne pobira ved
poleg pristojbine za pravni posel.

Ker je to pojasnilo velike nacelne vaZnosti, bi ga bilo
prevzeti v besedilo zakona samega, in sicer v njegov sploSni
del. Pristojbinski zakon iz leta 1850, ki v Sloveniji deloma
Se velja, kombinira namreC odstotno pristojbino od pravnih
poslov vedno s stalno pristojbino za listino, ki jo predpisuje
po polah, kar bi v bedoce odpadlo.

Tar. post. 12, pripomba 1.:
Dolo¢be o prometni vrednosti bi bilo &rtati.
Razlog.
Komisija, ki jo dolo¢a ta pripomba za ugoiavljanje pro-

metne vrednosti, ne nudi po svoji sestavi potrebnih garancij
1*
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za objektivno postopanje. V tej komisiji sta namre¢ dva za-
stopnika drZavne uprave in le eden zastopnik stranke. Pre-
vladuje torej drzava. Predseduje komisiji seveda zastopnik
finan¢ne uprave, ki je odvisen uradnik in ki naj sodi v svoii
lastni stvari.

Nujna posledica tega je, da so prizadeti pristojbinski ob-
vezanci izroCeni tej komisiji na milost in nemilost. Ker se bo
pa¢ vsakdo tega zavedal, bo v primeru konflikta rajs$i Ze sam
prostevolino prizna! brez komisije veljo vrednost pogodbe-
nega predmeta, kakor mu jo sam prisocja.

Lahko se trdi, da je s kupnino izrazena prava vrednost
stvari in da proti odmeri takse od resnic¢ne kupnine po
navadi ni pomislekov. Prodajalec uvazuje Ze sam vse mogode
okolnosti, ki so njemu v korist. Kalkulira tudi s tem, ali je
zadevna stvar kupovalcu neobhodno potrebna ali ne, ali Ce
je zanj velikega gospodarskega pomena. Vse to pa izrazi v
prodajni ceni gotovo pravilneje, kakor pa odvisna komisija,
ki bo kot iudex in propria causa — kakor obiCajno — raje
vi§je cenila, kakor bi pa bilo dejansko pravilno.

Ako bi pa finan¢na uprava imela vseeno pomisleke proti
odmeri takse od kupnine, bi se pa uvedla cenitev po nepri-
stranskem sodi$cu. (§ 305 in 306 o. d. z.) Stro$ke sodne cenitve
bi trpela drZava samo tedaj, ako bi bila cenitev uvedena na
predlog finan¢ne uprave in bi razlika med ugotovljeno in pri-
javljeno vrednostjo ne prekaSala 10 odst. prijavljene vrednosti.
V vseh drugih sluCajih bi pa naj nosila stro§ke pristojbini pod-
vrZzena stranka.

Izvzeti bi bili seveda slucaji zatajbe kupnine, kjer pa je
na mestu uvedba kazenskega postopanja radi ugotovitve res-
nicne kupne cene. V primerih dokazane dolozne zatajbe pa
nai kazen zadene ne samo solidarno prodajalca in kupca kot
neposredna storilca, kakor sedaj po t. p. 12. prip. 1. odstavku
10., ampak vse one, ki so na zatajbi sokrivi, kakor n. pr. na-
snovatelie, pomagalce, soudelezence.

Dolocbe o vsem tem bi pa seveda sodile v splo$ni in ne
tarifni del zakona o taksah, seveda zbrane v sistem. ne pa
sporadiCno razmetane kakor sedaj.



Tar. post. 12, prip. 3.
vsebuje ukinitve raznih pristojbinskih olaj$av. To ima pred-
vsem za naSe kmetsko prebivalstvo zelo teZke gospodarske
in tudi pravne posledice.

Predlagal bi, da se pri doloCitvi takse od prenosa ne-
premiCnin sploh za celo drZavo zopet uveljavi nadelo progre-
sivnosti, da se zopet ozira na sorodstvo pogodnikov in na
okolnost, ¢e so pogodniki nepremicnine do dolo¢nih vrednosti
sami obdelovali, cziroma rabili ali ne.

V dokaz, kako globokio premiSlieno, socialno pravicno,
obenem pa tudi finan¢no ucinkovito je reSila vpraSanje taks
za prenos nepremidnin Se$koslovaska drZava, naj v prevodu
sledi § 2. zakona z dne 7. januarja 1920, sbirka zdkoni a na-
fizeni statu Ceskoslovenského, Cislo 31. ex 1920:

Glasi se:

»Za prenose nepremicénin se postavljajo te-le dolocbe:

a) Prenosi: Odplatni in neodplatni: od roditeljev na za-
konske ali nezakonske otroke ali na njihove potomce in
obratno, od roditeljev na osebe, ki stopajo z njihovimi otroki
v zakon ali so v zakonu Ze zvezani,
od nelastnih roditeljev na nelastne otroke in od starSev po-
svojiteliev na posvojene otroke,
med zakonci, ki niso niti loCeni, niti razvezani,
med zaroCenci potom Zenitnih pogodb,
so podvrzeni pristojbini:

1.5% pri ceni nepremicnin do 10.000 K.
2% pri ceni nepremi¢nin od 10.000—20.000 K¢.

Za vsakih nadaljnih 10.000 K¢, tudi zacetih, se zvisuje
odstotna postavka cele pristojbine za v10% (eno desetinko)
odstotka do najve¢ 3%.

b) Odplatni prenosi na druge osebe so podvrzZeni pristojbini:
4% pri ceni nepremi¢nin do 10.000 K¢,

4% 9% pri ceni nepremicnin od 10.000—20.000 K¢,
5% pri ceni nepremi¢nin od 20.000—50.000 K¢.

Nadalje se dviga odstotna postavka cele pristojbine vedno
za /1% (eno desetinko) odstotka za vsakih nadalinjih 10.000
K&. (i zacetih) cene nepremicCnin do najved 7%.




c) Za prenose potom dedovanja ali za deloma ali po-
polnoma neodplatne, na druge osebe, kakor so navedene pod
lit. a) tega paragrafa, zniZuje se nepremiCninska pristojbina,
platana od kosmate cene nepremiCnin poleg obogatbene pri-
stojbine, na polovico postavke, doloZene pod lit. b), seveda s
pridrzkom po § 39., odst. 1. ces. nar. z dne 15. septembra 1915
OrZs zaK “SLe270.

d) Za prenose, ki uZivajo ugodnosti po § 2. zakona z dne
18. junija 1901 drZ. zak. §t. 74, placajo osebe, ki so navedene
pod lit.-a) pri nepremiCninah v ceni do 20.000 K¢ .polovico
postavke, doloCene v istem odstavku, druge osebe pri ceni
nepremic¢nin do 10.000 K¢&. polovico in pri ceni nepremicnin
do 20.000 K&. pa dve tretjini pristojbine, ki bi sicer odpadla
na ta prenos brez te ugodnosti.

e) Pri ceni nepremicnin do 50.000 K¢&. so podvrZeni pre-
nosi hi§ pod pogoiji, doloenimi v § 3. zakona z dne 18. junija
1901, drZ. zak. §t. 74, pristoibini po 3.5%, ako od zadnjega
prenosa stavbi$a niso pretekla veC kot 4 leta, ter pristojbini
po 4%, ako je pretekla daljiSa doba, toda ne ve€ kot 6 let. Pri
cenah nepremiCnin preko 50.000 K&. se zviSuje postavka pri
vsakih zacetih 10.000 K&. za '/10% od cele cene nepremicnin,
toda najve¢ do 4'%% odnosno 5%. Ako bi znaSala po odst.
a), ¢) in d) tega paragrafa prenosnina manj, je prenos pod-
vrzen tej nizji pristojbini.

Poudarjam, da bi slitna ureditev pristojbin za prenose
nepremiCnin pomenila tudi za naSo drZavo ne le vzpostavitev
pravi¢nosti in zaSlito malega Cloveka, ampak obenem tudi
znatno poviSanje pristojbin za neodplatne prenose, kojih se-
danje maksimalne postavke bi se v Sloveniji zviSale od 1% %
na 3%, oziroma od 2% na 3.5%.

Utihnile bi pa obenem tudi sedanje zelo upravi¢ene pri-
tozbe prebivalstva.

Vzpostaviti bi tudi bilo zopet § 39. odst. 2. ces. nar. z dne
+15. septembra 1915 drz. zak. §t. 278, ki je bil razveljavljen s
sedanjo tar. post. 12. prip. 3. zakona o taksah in pristojbinah.-



Razlog.
Posestva so sicer preve¢ obremenjena radi prenosov, ki
slede v kratkem razdobju drug za drugim.

K tar. post. 12, pripomba 6.
je treba dostaviti: To pa ne velia za prenose nepremicnin.

Razlog.

Ako ostane pri pavSalni visoki 6% prenosni taksi, bodo
liudje sklepali le ustne kupne pogodbe pred pri¢ami. Nujna
posledica bo mmnoZenje pristajbin prostih medkupov, nered
v zemljiSki knjigi in toZzbe ob smrti zemlji§koknjiZnega lastnika.

Pripominjam, da predpisuje pristojbinski zakon iz leta
1850 celo na dveh mestih pristojbino tudi od ustnih pogodb
glede prencsa nepremicnin, namre¢ takoj v § 1. pod A, 1. in
v toCki 6. a) pripomb k tarifi, ki so enako del zakona.

Tar. post. 12, prip. 7.

Bilo bi omogogiti povracilo pristojbine tudi za Zenitne
pogodbe, ki se mnogokrat razderejo, in za pogoino sklenjene
izroCilne pogodbe, sploh za pogojno sklenjene pogodbe. Po Ze
sklenjeni notarski pogodbi si pogodniki stvar premislijo, do po-
roke ne pride, zemljisCe se ne prepiSe v zemljiski knjigi, vse
ostane pri starem, le pristojbine so Ze placane, ki se pa ne
dobe vel nazaj.

Zahtevati bi pa bilo, da se pristojbina v tem primeru vrne
le proti predloZitvi disolucijske pogodbe, nadalje proti potrdilu,
da prepis v zemlji§ki knjigi ni izvrSen in da se pogodba tudi
dejansko Se ni izvrSila, to je, da prevzemnik Se ni nastopil
posesti.

Tar. post. 12, pripomba 8.

1. Rok za priglasitev bi bilc skrajsati na 8 dni, rok za
placilo pristoibine pa podaliSati na 30 dni po sklepu pogodbe,
kazen za mepravocasno prijavo ali vpladilo pa zniZati na en-
kratni znesek redne takse. Za zatajbo kot dolozen dohodar-
stven prestopek bi pa bilo treba seveda dolociti posebne stroZje
predpise.




Razlog.

Sedanja kazen v trikratnem znesku redne takse utegne
biti v konkretnem primeru katastrofalna. Kar 24% vrednosti
prodanega predmeta pripade drZavi mogode zgclj radi nepo-
znanja zakonitih predpisov, poleg tudi zelo obCutne kazni po
tar. post. 229.

Cim daljsi je rok za prijavo, tem raisi ljudije prijavo od-
laSajo in tim laZje na njc kon¢no tudi pozabijo.

Kupec si mora za placilo pristojbine ¢esto Sele preskrbeti
denarna sredstva in bi bilo umestno, da se mu z zakonomni
aovoli v ta namen rok 30 dni po sklepu pogodbe, oziroma po
eventualni vrnitvi placilnega naloga.

2. V  »Finansijski sluzbi«, stran 193 ex 1924 je v tocCki
25 reCeno, da se »mora taksa za ugovore o kupovini in prodaji
iz T. Br. 12. placati v gotovem novcu«: T. p. 12., pripomba 8
pa predpisuje alternativo: ali v gotovini ali pa v kolkih.

Z ozirom na to pojasnilo v »Finansijski sluzbi« bi ali bilo
v tar. post. 12, pripombi 8. Crtati alternativo placila v kolkih,
ali pa dolociti, da se naj pristojbine, ki ne presegajo zneska
50 Din, placajo vedno v kolkih na listini o zadevhem pravinem
poslu. Pristojbine pa, ki presegajc znesek 50 Din, pa bi se naj
plaCevale v gotovini. To nacelo bi naj veljalo ne le za kupne
pogodbe, ampak za pravne posle vobCe ter bi ga bilo postaviti
v splo$ni del zakona o taksah in pristojbinah. Interesi drzave
" bi bili na ta naZin bclie varovani, ker bi se zelo omejile moz-
nosti eventualnih malverzacij s prenaSanjem, podtikanjemnt
kolkov in dr. DrZzavi bi ostala tudi 2% provizija, ki jo mora
sedaj plaCevati pooblasc¢enim prodajalcem taksnih vrednotnic
po Clenu 42. zakona o taksah.

Tar. post. 12, pripomba 9.

se naj ¢rta glede na § 39. cdst. 1. ces. naredbe z dne 15. sept.
1915 drz. zak. §t. 278 in glede na predloge, stavljene k tar.

post. 12, pripomba 3.
Razlog.

Ta dolo¢ba ima v zvezi s tar. post. 12, prip. 3 v praksi
tezke in nepravicne posledice in povzroca v Sloveniji najvec
zelo upravidenega ogorcenja med ljudstvom.
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Na primer: OCe izrodi sinu posestvo, ki ga je ta event.
tudi do svojega 30. leta in §e dalje skupaj z oGetom obdeloval.
Posestvo je vredno n. pr. 100.000 dinarjev. sin pa je prevzel
sluCajno majhno breme, n. pr. v vrednosti za 2.000 Din, torej
mu je ostalo Cistega 98.000 Din.

Brez ozira na zakon o taksah in pristojbinah bi bilo od-
meriti: Po § 1. to¢ki 1, b) zakona z dne 18. junija 1901 dr7.
zak. §t. 74 pristojbino od neodplatnega prenosa kosmate
vrednosti za 100.000 Din 1%% . . . . . . . 1500 Din
in po t. p. 2. k ces. nar. z dne 15. sept. 1915, drZ. zak.

§t. 278 obogatbeno pristojbino od 98.000 Din 1:5% 1470 »
Skupaj 2970 Din

(Glede na t. p. 12. pripomba 9. pa je odmeriti od 100.000
Din 6% = 6000 Din, torej kakor od Cistega kupa, o katerem
pa niti govora ni.

Posledica t. p. 12. prip. 9 je, da so se ponekod ljudje
zaceli posluzevati — kakor se sliS§i — t. p. 12. prip. 6, to je
sklepajo ustne izroilne pogodbe, ki so proste pristojbine. S
prepisom v zemljiSki knjigi pa Cakajo do smrti izrocitelia, na
kar se bo uredilo Sele zemljiSkoknjizno stanje na podlagi
cporoke in prisojila.

Ako pa bodo takrat dedi¢i med sabo sporazumni in iz
strahu pred t. p. 12. prip. 5. zamolc&ali napram sodis¢u svoj ¢as
sklenjeno ustno izrocilno pogodbo, se prepis v zemljiski knjigi
izvrsi zgoli kot prenos mortis causa, ki pa je sedaj pod pogoiji
Clena 6. t. 5. zakona o taksah prost pristojbine.

In tako se utegne zgoditi, da drzava ne dobi na prenosiii
pristojbini niti pare.

Tar. post. 12. pripomba 10.
zadnji stavek naj se izpremeni, ker sedanja stilizacija nikakor
ne ustreza. Misljene so pritikline, ki jih je po ob&nem drZavnem
zakonu kvalificirati kot nepremiCnine. To pa je treba na tem
inestu tudi jasno povedati.

Tar. post. 12. pripomba 11.

je odvec glede na Clen 25. zakona z dne 27. junija 1921 in na
&len 7. zakona z dne 25. oktobra 1923 (SI. Nov. br. 255 ex 1923).
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Tar. post. 12. pripomba 12.: Dopolnilna prenosna taksa-ekvi-
valent :

Ta stvar je tako vazna, da zasluZi svojo lastno tarifno
postavko in ne gre, da bi bila samo priklopljena v obliki pri-
pombe k drugi tarifni postavki.

Dolo¢i naj se minimalen znesek dopolnilne prenosne takse,
ki se Se pobira, ali pa oprostitev do dolo¢ne meje, sicer mnogo-
krat delo in potrata na materijalu ni v nobenem razmerju s
finan¢nim efektom.

Dolo¢iti bi bilo: Ako je dopolnilna prenosna taksa na leto
10 ali manj Din, se ne pobira.

Tar. post. 14.: Rabokupne pogodbe:

Tu se pravi: »Za zakupne pogodbe, s katerimi...«< MiS-
liene so pa, kakor sledi iz pripombe 3., tudi najemne pogodbe.

Naj se torej to Ze v zaletku te tar. postavike jasno izrazi
tako, da se rece:

»Za zakupne in najemne pogodbe, s katerimi...« ali pa
s kolektivnim izrazom »za rabokupne pogodbe, s Kkaterimi.«

Tar. post. 16 in 144: Pooblastila:

Obe tar. postavki govorita o pooblastitvii Mandat je
imandat, pa naj se rabi pred sodi$Cem ali kierkoli. DoloCiti bi
torej bilo le eno samo tar. postavko za pooblastila.

Tar. post. 23.: Takse za daritve in dedisScine:

Ta postavka do sedaj Se ni bila razSirjena. Vsled tega
veljata v Sloveniji za odmero pristojbine od obogatbe mortis
in donationis causa vedno Se tar. postavki 1. in 2. ces. nar. z
dne 15. septembra 1915 drZ. zak. §t. 278. Vse te tri tarifne
postavke bi bilo zgrniti v eno edino.

Pri tem bi bilo v ravni ¢rti v prvem kolenu krvnega sorod-
stva podvreli pristojbinam tudi zneske, ki so sedaj prosti. V
Srbiji in Crnigori so po tar. postavki 23. in po &lenu 6. t. 5.
zakona o taksah daritve do 50.000 Din ter dedis¢ine do 500.000
Din proste takse. Poslednje navedena ugodnost se je razsirila
tudi na celo kraljevino.
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Mimogrede omenjeno: Iz &l 6. t. 5. ni razvidno, ali je
pod 500.000 Din miSljena vrednost cele zapuscine (in kak$na
vrednost: Cista ali kosmata?) ali so pa miSljeni pod »dediCi-
nami dedni pripadi posameznih dedifev, kar bi ustrezalo tudi
§ 2. ces. nar. z dne 15. sept. 1915 drZ. zak. §t. 278. To povzroda
v praksi velike tezkoce.

UvaZevati bi pa bilo, da neodplatni premoZenjski prenosi
do 50.000 oziroma do 500.000 Din tako po svojem $tevilu kakor
po skupni vsoti darovanega oziroma podedovaneoa imetja
brez dvoma prevladujejo nad onimi, ki presegajo 50.000 oziro-
ma 500.000 Din.

Gotovo pa ni utemeljeno, da bi bili posamezni drZavljani
opro$Ceni taks ba$§ v takih primerih, ko jih najlaZje placajo,
to je tedaj, ko so obogateli pod pravnim varstvom sedaj ob-
stojeCega druZabnega reda.

V tabelo tar. postavke 1. ces. nar. z dne 15. sept. 1915
drz. zak. §t. 278 je vsekakor treba uvesti vecje razlikovanie
odstotnih postavk, ki bi naj veljale obenem tudi za daritve.
Odpadla bi seveda pri tej reformi Se sedaj obstojeCa anomalija,
da se ta tabela Se danes bere v kronah namesto v dinarjih.

Ceskoslovaska drzava je resila vpraSanje obogatbenih
pristojbin z zakonom z dne 8. decembra 1921. (sbirka zakonti
a nafizeni, Cislo 337/1921), ki velja za pridobitve vsled smrti
ali za slucaj smrti (davek od dedisc¢in) kakor tudi za popol-
noma ali deloma neodplatne pridobitve med Zivimi (davek od
daritev).

Na tem polju se odpirajo tudi nasi zakonodaji novi financni
viri, katerih pa naj se poprime le s tistimi opreznostmi, ki jih
ima omenjeni Ceskoslovaski zakon (podrobni predpisi o dolo-
Canju vrednosti s sodno cenitvijo, moZnost, da se pristojbine
znizajo, ako je bila podedovana stvar tekom 2 let po pripadu
naprej prodana za-ceno Y4 niZjo, kakor pa je bila cena, ki je
bila podlaga za pristojbino ob zapuscini, dovoljevanje obrokov
za visoke pristojbine do mnajdalje 6 let ev. brez obresti, ako
Cista cena s svojo polovico ne zadoSCa za kritje dedne pri-
stojbine in pristojbine za prenos nepremicnin). Seveda bi bilo
doloc¢iti tudi primerno niZje odstotke.
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Pri reformi dednih pristojbin bi se bilo ozirati tudi na
naredbo z dne 30. dec. 1915 drZ. zak. §t. 1. ex 1916, po kateri
se pobira 30% doklada k dedni pristojbini. Ta naredba bi se
morala, e ne Ze ukiniti, pa vsaj primerno izpremeniti glede
popolnoma predrugaCenih sedanjih politicnih razmer.

Ako bo pa kedaj oblastna in sreska samouprava prevzela
naloge, za katere se je ta 30% doklada svojtas porabljala
(Solstvo, bolnice, sirotni$nice), je za prakti¢no ureditev tega
finanénega vira podan v tej naredbi Ze vzorec, ki bi ga bilo
seveda s primernimi izpremembami razSiriti na celo drZavo.

Tar. post. 24. in 24 a: Dobavne pogodbe:
Ti postavki naj se glede zgradb znatno omilita.

Razlog.

V sedanji dobi stanovanjske bede je treba pospeSevati
zgradbe hiS. V tem primeru visoka taksna obremenitev nikakor
ni na mestu. Stavbna stroka mobilizira na 1000 delavcev, urad-
nikov, obrtnikov, trgovcev. Ce pa stavbinstvo pociva ali samo
Zivotari, so vsi ti podjetniki in delavci brez posla, Cesar drZava
pa¢ ne sme prezreti raz vrhovni vidik urejevanja socialnih
razmer. Tudi ni mogi utajiti, da drZava mnogo izgubi vsled
zastoja v stavbinstvu prej ali slej na direktnih davkih.

Tar. post. 25: Ponudbe.

Naj se primerno zniZa.

Razlog.

Radi sedanje previsoke takse dobi drZava v mmogih pri-
merih premalo ponudb, kar je v njeno $kodo. Cim vec je po-
nudnikov, tem velja ie med njimi konkurenca in tem laZja je
izbira dobaviteljev.

Resnica je pa tudi, da ponudniki s takso vedno racunijo
Ze pri ceni in to v viSjem znesku, kakor pa je dejanski. Z vi-
sokimi taksami si v tem primeru drZava sama sebi $koduije.

Tar. post. 30: Cesije:
2% za odplatne cesije je preveC. Odstotek bi bilo znizati
na 1%.
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Tar. post. 31: Menice:

Derogacijsko klavzulo, ki jo vsebuje ¢len 54 t. 10 »Taks-
nega in pristojbinskega pravilnika«, bi bilo po nacelu, da mora
le zakon razveljaviti zakon, uvrstiti v besedilo taksnega zakona
samega. Sicer bi pa bilo preudariti, ali ni zakonodavec s to
dolocbo v Skodo drzave Sel predale¢. Ali je utemeljeno oprostiti
taks razne izjave ma menicah kakor prolongacije, indosamente
(brez protesta), poroStvene izjave, pobotnice, pooblastila? Kaj
je z drugo, tretjo — i. t. d. menico? O vsem tem zakon o taksah
molci!

Tar. post. 39 b): Jamstvo, Kavcije:

Naj se zviSa od 0'1% na % %.

Raziog v -

Poprej se je za listine o jamstvu pobirala pristojbina po

1. II., kar je ustrezalo priblizno '2%. Za zniZanje pa ni povoda.
Tar. post. 42, pripomba 1: Prepisi:
Doda se naj: Ta dolo¢ba ne velja za akte in listine v tujem

jeziku, sestavljene na teritoriju nase drzave pred 1. novembrom
1918.
Razlog.
Ne gre, da bi zlasti v Sloveniji zaradi nekdanjih jezikovnih
krivic Se sedanje prebivalstvo imelo posebne Zrtve, ko jih je
7ze nekdanje dovolj.

ar. post. 42, pripomba 5:
Tarifa, ki je predvidena v tej pripombi, naj se Cimprej izda.

Tar. post. 42, pripomba 6:

Naj se Crta.

Razlog.

Naj bo stranki prepusceno, ¢e hoCe vloZiti pismeno — se-
veda kolku podvrZzeno — prosnjo ali ne, sicer pa naj zadostuje
tudi ustmeno zaprosilo.

Tar. post. 43, pripomba 5: Overitve:

Naj se Crta.

Razlog.
Glej pod tar. post. 42, pripomba 6.
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Tar. post. 61—69: Tocilna taksa:

V pokrajinah izven Srbije in Crnegore se poleg taks, na-
vedenih v teh tarifnih postavkah, placuje Se drZavna troSarina,
kar ima za posledico zelo visoko obremenitev prizadetih.

Ti dve Cinjenici bo treba spraviti v medsebojni sklad in
v sklad z razmerami v pokrajinah, kjer se troSarina do sedaj
Se ne placuie. (Clen 116 ustave.)

Tar. post. 81, tocka 2: Drazbe:

Izvrsilna taksa 3% naj se zniZa.

Razlog.

Taksa odlo¢no previsoka, je tolika kakor razsodnina. Delo
pa, ki ga ima sodnik s sodbo in delo, ki se opravlja v izvr$ilnem
postopanju, to dvoje bo v pretezni velini primerov pal prav
tezko enako preceniti. Seveda je v prvem primeru podlaga
za odmero vrednost spornega predmeta, v drugem pa izku-
picek, toda Cesto ne bo velike razlike ali pa bo izkupicek celo
presegal znesek ocenitve spornega predmeta.

Tar. post. 97:
Prijavno takso bi bilo placati od vsakega komada strelnega
orozja, kakor je plaCati tudi letno.
Tar. post. 99 a), pripomba 4, stavek prvi: Veselicna taksa:
Crtajo naj se besede »v Solskih prostorih«.

Razlog.
Vsaka Sola nima na razpolago primernih Solskih prostorov
za vecCjo prireditev.

Tar. post. 99 b): Stave:
Taksa naj se zviSa od 10% zopet na 20 %.

Razlog.
Ce se za navadne zabave mora pla¢ati 20%, naj se tudi
za stave, kier je poleg zabave dana Se moZnost obogatbe.

Tar. post. 99 ¢), odst. 3: Dobitki iz sreck:
Uvesti bi bilo diferencijacijo! Od niZjih dobitkov se naj
placa niZja, od visjih pa — po nacelu progresivnosti — visija



15

taksa. Sedaj pa je predvidena le 25% taksa od izZrebanih do-
bitkov. Cemu ta enostavnost? Nadelo progresivnosti bi naij
veljalo tudi za dobitke iz drZavnih loterij in za izZrebane za-
dolZnice s premijami. (Glej tudi § 4 zakona z dne 7. jan. 1920,
sbitka zakont a nafizeni statu Ceskoslovenského, Cislo 31/1920.)

Tar. post. 100, odst. 1: Vozila:

Za besedami... »avtomobile«, naj se vstavi §e »moto-
cikle«, v odstavku 2 pa se naj za motocikle dolo& primerna
letna taksa.

Razlog.

Kakor avtomobili so, vsaj Se sedaj, po pretezni vecini
tudi motocikli v na$i drZavi luksuzna vozila, kvarijo tudi ceste,
so v nadlego obcinstvu, povzrotajo nesrece, dvigajo prah, so
v veliki meri v kvar higijeni (bacili v prahu), njihovi lastniki
so0 obiCajno premoznejSi ljudie.

Oprostiti bi bilo le take motocikle, ki jih lastniki dokazano
neobhodno rabijo samo za izvr§evanje svojega poklica.

Tar. post. 112: Zasebne bolnice:

Naj se Crta.

Razlog.

Ta taksa je v nasprotju z bistvenim svojstvom vsake takse
kot dajatve drZzavi za drZ. protidajatev ali sploh za ugodnost
od strani drZave.

Po tej tarifni postavki se pa taksa plaCa za odlocbo, s
katero se odvzema pravica za obrat zasebnih bolnic ali zavodov
za zdravljenje.

Tar. post. 114 a): KopaliSca — zgradbe:
O zniZanju taks za zgradbe sploh glej predloge pod tar.
post. 24 in 24 a).
Tar. post. 135: Proglasitev polnoletnosti:
Naj se zniZa na 50 Din.

Razlog.
Sedanji znesek za 500 Din je odlo¢no previsok in ovira
pravni promet.
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Tar. post. 136: Proglasitev za pogreSanega, umrlega, umobol-
nega ali zapravljivea:

Naj se zniza na 10 in 20 Din.

Razlog.
Previsoka sedanja zneska po 50 in 100 Din ovirata pravni
promet.

Tar. post. 138, kakor tudi tar. post. 139: Zavarovanja:

Te doloCbe je za Slovenijo neobhodno treba prilagoditi
zakonu z dne 25. julija 1871 drZ. zak. $t. 96 (zemljiSkoknjiZneinu
redu) in omiliti.

ZemljisSka knjiga je za promet z nepremiCninami najvaz-
nejSa institucija in uZiva publicam fidem. Nevzdrzno je, da se
s prestrogimi ali stvarno neprikladnimi taksnimi predpisi oteZ-
koGa pravni promet, ki se vrSi potom zemljiSke knjige.

V posameznem:

1. Ustvariti bi bilo posebne predpise za pokrajine, kier je
7e zemliiSka knjiga in posebne za pokrajine, kjer je Se ni. Te
predpice pa bi bilo zenaciti Sele takrat, ko bo zemljiSka knjiga
uvedena Ze povsod v drZavi.

2. Ako se 7Ze naStevajo v nadpisu tarifne postavke posa-
mezne »vrste zavarovanja«, n2j se za zemliiSko knjigo naSte-
jeio le stvari, ki utegnejo biti po zemljiSkoknjiZznem redu pred-
met vpisov.

3. Ni uvideti, zakaj sta (kakor sledi iz &lena 123, totka 3
»Taksnega in prist. pravilnika« in iz pojasnila v-»Fin. sluzbi«.
stran 106 (1924) v tar. postavkah 138 in 139 zdruZeni 2 razlicni
taksi, namre® za vlogo in pa za uradno dejanje (vkniiZnina).
Vsaka izmed teh taks ima svoj poseben znadaj in svojo po-
sebno pravno usodo.

Zato bi se naj za zemlji§8koknjizne v1o ge doloCile po-
sebne, nizke dimenzionalne takse (primerjaj tar. post. 16, ¢)
ces. nar. z dne 15. septembra 1915 drZ. zak. §t. 279), za vKknjiz-
nine, pa se naj dolo¢i eventuelno progresivna, nizka odstotna
pristojbina, k veCjemu 1% %.

Dolocilo naj bi se tudi, da se vpisnina povrne, ako se vpis
ne dovoli.
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Tar. post. 138:

Predpis: »Ce se izdado ved nego tri odlo&be (sklepi), se
placa za vsako odlo¢bo (sklep) $e po 5 Din« — za nase razmere
ni primeren in bi ga bilo &rtati.

Razlog.
Sodnik izda na vsak zemljiSkoknjiZzni predlog le e n sklep,

udeleZenci pa dobe odpravke. Zato ni utemeljeno zahtevati
takso od vel sklepov.

Tar. post. 139:

1. Odstavek pod a) se naj &rta.
Razlog.

Po § 95 zemljiskoknjiznega reda mora sodnik izdati
sklep. Torej je ta dolotba za Slovenijo nepotrebna.

2. Odstavek b): »OdloCbe se ne izdajajo, ampak, kakor
7Ze releno, sklepi.

3. Takse za 50 Din za vse zneske brez razlike tudi ni
mogocCe braniti.

V zemljiski kniigi so Se vpisani nizki zneski kakor po
5, 10 K i. t. d. Za izbris takih postavk pa je treba placati po
50 Din (200 kron).

Dolog¢iti bi bilo, da ni pristojbine za vloge, izbrise, izbrisne
izjave, overitve, eventualne zapisnike, odpravke in uradna de-
janja, ki se tiGejo izbrisa za zneske izpod doloCne meje, n. pr..
do 2000 Din (glej zakon z dne 31. marca 1875 drZ. zak. §t. 52).

Radi kredita imajo lastniki velik interes na tem, da se iz-
brisejo iz zemljiSke knjige razne, Ze davno placane terjatve.
Pa tudi drZava je Cesto pri dednih pristojbinah interesirana
na tem, da se zemljiSka knjiga vjema z resni¢nim stanjem,
ker se dogaja, da navajajo ljudje n. pr. pri zapu$Cinah med
zakonito dopustnimi odbitki tudi take terjatve, ki v resnici
7e davno ne obstojajo vel, toda so v zemljiski knjigi Se vpisane.
Seveda oSkodujejo drZzavo s tem na dednih pristojbinah, ako
doti¢ni odmerijajoCi uradnik resni¢nega stanja globlje ne preisce.

4. Predzadnji odstavek ni jasen.

o
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5. Zadnji odstavek: Namesto besed ... »ki obremenja njii
imovino«, bi moralo biti pisano pac: »ki obremenja imovino
njihovih kurandov«.

Sploh pa bi bilo ves ta odstavek C&rtati, ker je odvec.

Tar. post. 143: Konkurz:
Znesek za 200 Din bi bilo znizati, zviSati pa povprecnino za
konkurzno postopanje po tar. post. 15 ces. nar. z dne 15. sept.
1915 drZ. zak. §t. 279 od 1% na 2%.
Razlog.

Razsodnina v civilnem postopanju je zviSana od 1% na
3%, konkurzno postopanje pa povzroca sodis¢em enako mnogo
posla. Naj torej drZzava — dosledno — tudi za to delo zahteva
zvisano. pristojbino.

Tar. post. 144: Pooblastitev pred sodis¢em:
- Glej pri tar. post. 16!
Tar. post. 147: Za hranjenje oporoke pri sodiscu.

Taksa 100 Din je previsoka.

Tar post. 149: Otvoritev oporoke:

Bilo bi za Slovenijo ¢rtati z ozirom na §§ 61 in 65 ces.
patenta z dne 9. avgusta 1854 drz. zak. §t. 208, po katerih
mora sodisCe uradoma brez vsake zahteve otvoriti in objaviti
oporoko, in pa tudi z ozirom na bistvo pristojbine, ki vendar
ni odplacilo za posle, izvrSene brez strankine inicijative, torei
po uradni dolZnosti.

Tar. post. 153 in 154: Protokolacije:

Delniske firme so favorizirane napram nedelniSkim pod-
jetiem. Med temi so zastavljalnice najbolj obremenjene, to je
s 5000 Din, dasi so zlasti te po vecini obCekoristnega znacaja.

Tar. post. 153, zadnji odstavek:

»Za sodni razglas odobrenih izprememb.« Kaj je to?
To ne more biti identitno z razglasom v »Uradnem listuc.

V Sloveniji se izpremembe v pravilih druZb in zadrug vpi-
sujejo v trgovski register. Ako je miSleno to, se naj primerno
izrazi. Vsak vpis v trgovski register se pa potem v »Uradnem
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listu ljubljanske in mariborske oblasti« razglasi. Za tiskanije
tega razglasa je predvidena taksa Ze v tar. post. 332 v znesku
5 Din. Zgolj tega razglasa pa zakonodavec vendar ni hotel
obremeniti s specijalno takso kar za 600 Din.

Zato je ta doloCba za naSe razmere nejasna, netocna.

Tar. post. 154, zadnji odstavek:
Za besedami... »ne potrjujiejo« maj sledi »ali ne proto-
kolirajo,«
Tar. post. 154 in 155
govorita o sodnem protokoliranju »podjetii«, tar. post. 156 pa o
sodnem protokoliranju »firme«. Nedoslednost v terminologiji!

Tar. post. 156: Protokolacije:
Takse so previsoke. Mali trgovci jih teZzko placajo.

Tar. post. 173—201: Takse v civilnopravnem in kazensko-
pravne:n postopanju.

Ni upoStevano staro klasi¢no nacelo, da mora biti pravica
nele dobra in hitra, ampak tudi poceni. Visoke sodne takse
podrazujejo sodstvo in otezkocCajo oziroma onemogodajo siro-
masnejSim slojem zaSCito pri sodiS¢u.

Za maniSe Skode in krivice drZavljani sploh ne bodo ve&
hodili iskat pravice, ker so takse prevelike v razmerju s Skodo,
ki jim je bila prizadeta. Visoke takse pa ubijajo tudi pravni
lut ljiudstva in njegovo vero v justico.

Zakon o taksah raCuna samo z materialnimi in procesnimi
zakoni bivie kraljevine Srbije, ne pa tudi z zakoni drugih po-
krajin. Pravilno in popolno izenaCenje sodnih taks bo mogoce
Sele, kadar bo za vso drZavo uvedeno enotno civilno-pravno in
kazensko-pravno postopanje, ki je itak Ze na vidiku.

Zaenkrat pa bi bilo v posameznem uvaZevati:

Tar. post. 173:

1. Izrazi... »ki se preiskujejo, obravnavajo in vodijo pri
sodi$¢ih«, so pleonasticni.

2. Umestno bi bilo uvesti diferencijacijo taks, namre¢ po-
sebej za vloge, za priloge, za zapisnike. Pri zapisnikih bi se
bilo ozirati na ¢as trajanja razprave in na instanco, pred katero

2*
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se zapisnik sestavlja. Za viSje inStance — viSje pristojbine.
(Glej tar. post. 1, 2 in 3 ces. nar. z dne 15. septembra 1915
drz. zak. §t. 279).

Tar. post. 174:

Taksa 3% je previsoka. Bilo bi jo primerno znizati.
Predpis, da se mora razsodnina plaCati naprej, je prestrog.
Cestokrat traja po cela leta, predno pride do razsodbe. In ves
" ta Cas leZi razsodnina kot mrtev kapital zakopan v kolkih po
raznih sodnih spisih. Stranke trpe Skodo, ker izgube obresti
Recipirati bi bilo izrecno dolocbe § 2, t. 4 ces. nar. z dne
15. septembra 1915 drZ. zak. §t. 279 o nastopu pristojbinske
dolZnosti glede sodnih odlo¢b (sodb, sklepov i. t. d.). Merodajen
je moment razglasitve ali Ce ni razglasitve, trenutek, ko se
sodba, sklep izroCi sodni pisarni v izgotovitev odpravka ali
ko se podpise zaznamek o sodbi (§ 418, odst. 1 ¢. p. r.).
Recipirati bi bilo zlasti tudi dolocbe § 6 legis cit. o pri-
glaSevalni dolZnosti rednih sodiS¢ in razsodi$¢. Razsodnine,
odstotnine bi potem zopet odmerjala fin. uprava in pobirala
od nje v gotovini ter bi bila sodi$Ca v tem oziru razbremenjena.
Fakti¢no izvrSeno vplacilo razsodnine kot pogoj za izdajo sod-
be, sklepov bi v zvezi s tem seveda padlo (Modlflkacua Clena
44, odst. 2 zakona o taksah).
Prihranjeno bi pa bilo na ta nacin tudi vse delo, ki ga sedaj
povzroCa povraCevanje taks v primerih, v zakonu predvidenih.
Razsodnino bi bilo platati za vsako sodbo posebei.
Obresti bi bilo izloCiti iz vrednosti spornega predmeta, ker
ie z njihovim preraCunavanjem preveC posla, finanéni efekt pa
je po navadi majhen.

Tar. post. 175

naj se znatno zniZa, ker je previsoka.

Tar. post. 176

bi bilo zviSati. Zneski te postavke so prenizki z ozirom na tak-
se, ki se morajo placati v 1. in§tanci. Posledica je, da se stranke
le prerade posluZuiejo pravnih sredstev in obrememuzejo 2
in 3. stopujo. i
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Tar. post. 193—198:

Crtajo se naj vse dolocbe, ki se tiejo onih deliktov, ki se
preiskujejo in sodijo uradoma (oficialnih deliktov). Kjer mora
drZava uradoma zasledovati posamezne kr$itve pravnega reda,
taksa ni upravicena.

Nasprotno postopanje dovede do tezkih krivic (glej tar.
post. 193, prip. 7, po kateri morajo takso pladati tudi osebe, ki
so bile opro$¢ene kazni ali ki jih je sodis¢e proglasilo s sodbo
za nedolZne) in do ocividnih kontradikcij: Po tar. post. 193
mora zloCinec placati takso za prisojeno mu kazen!

Tar. post. 194
bi bilo diferencirati v smislu, predlaganem pod tar. post. 173.

Tar. post. 212: Potrdilo o zdravstvenosti blaga:
Je nepotrebna, ker je itak Ze v tar. post. 3 in 4 govor o
potrdilih sploh. '
Tar. post. 229: Takse za preiskavo in obsodbo:
Umestna bi bila vecCja diferencijacija.
Kadar pa plaa stranka kazen brez preiskave, naj bi bila
ta taksa le polovica sedanjih zneskov.

Tar. post. 230: Pritozbe:

Dolociti bi bilo, da se ta taksa pobira naknadno po odloc¢bi
o0 pritozbi in sicer samo takrat, ako je pritoZba popolnoma
zavrnjena. Tudi bi jo bilo zniZati, da se vsem, ki mislijo, da
se jim je krivica zgodila, olajSa pravno sredstvo. Sedaj se pa
za nizje kazenske zneske sploh ne izplaca posluZiti se pravnega
sredstva pritozbe.

Tar. post. 231: Za vsako davéno ali taksno prijavo — 5 Din:

Se naj ukine. ‘

Razlog.

Vsaka pristojbina je dajatev za drzavno protidajatev ali
protiuslugo. V tem primeruwu. pa je pristojbina dajatev Se zaradi
lastne dajatve drzavi.

Kar je kdo po zakonu dolZan vloZiti — in to so ba§ davcne
in taksne prijave — to se ne kolkuje Ze po ¢lenu 6, t. 1. taksnega
zakona samega.
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Ta taksa zadene predvsem one, ki morajo vlagati napo-
wvedi za veg vrst davkov, pri davku na poslovni promet pa de-
loma celo $tirikrat na leto (vsako Cetrtletje).

Ce bi kdo ne hotel placati te takse, bi se po &lenu 33, t. 4
»Taksnega in pristojbinskega pravilnika« njegova prijava (vlo-
ga) prav za prav sploh ne smela vzeti v razpravo. Taka kazen
bi bila seveda za prizadetega naravnost idealna, imel bi brez
dvoma kmalu mnogo vnetih posnemovalcev.

Tar. post. 232: Davéni ali taksni list:
Se naj tudi Crta.

Tar. post. 280 b): Sekanje lesa:

Pojem gozd je premalo doloCen. So gozdovi, ki so zelo
razli¢ne obseZnosti. Taksa pa je v obeh primerih enaka. Ali
bi ne bilo pridrZati pojma »parcela« iz tar. post. 280 a) seveda
z nizjo taksno postavko,

Tar. post. 306: Pregled in preizkus parnih kotlov:
Te takse bi bilo zniZati radi pospeSevanja domace industrije.

Tar. post. 307—318: Sole:
Takse o $olski stroki niso v skladu s Clenom 16 ustave, ki
pravi, da se drZavni pouk daje brez vpisnine, Solnine in drugih

taks. :
Ako se 7Ze z ozirom na ‘to ustavno doloCbo te takse

sploh ne odpravijo, pa bi bilo umestno, jih vsaj znatno znizati.
Marsikateremu zelo nadarjenemu in marljivemu ucencu bo $o-
lanje (zlasti na visokih Solah) zelo oteZkoCeno, &e ne celo
onemogoceno, radi previsokih taks. To pal najbolj ob&uti Ze
itak slabo situirani sloj drZavnih namesCencev, ki posilia rela-
tivno gotovo najvecji odstotek otrok na srednje in visoke Sole.

TLar.post31151. 1:
Takse za izpriCevala na osnovnih 3olah se naj ukinejo.
Revnejsi sloji z veCjim Stevilom otrok jih teZko placujejo.
Tar. post. 313: Univerze:

To postavka je prikrojena predvsem na razmere v Srbiji.
Dokler Se ni enotnega univerzitetnega zakona, bo tudi
tezko dolociti enotne takse in bo pal meobhodno upoStevati
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razne Se sedaj veliavne pokrajinske predpise o univerzah, to
papredvsem tudi z ozirom na avtonomijouniverz

Spremeniti bi bilo besedilo:

K lit. d): Za sprevodni list.

Kai naj ustreza v Sloveniji sprevodnemu listu?

K lit. ): Za prijavo k izpitom: Za »colloquium« ni treba
vlagati pismene proSnje, zadostuje ustna priglasitev pri pro-
tesorju, pri katerem Zeli dijak kolokvirati.

K lit. 1, 2.: Diplomskih izpitov v Sloveniji ni, imamo mar-
veC drZavne izpite.

K lit. 1, 3.: Ne polagamo »doktorskih izpitov«, ampak za
sosamezne doktorate rigoroze.

V teh toCkah bi paC bilo treba za Slovenijo upoStevati
razmere, ki so pri nas v veljavi.

Il.: NETARIFNI DEL.
a) Zakon o taksah.
Clen 6
ima nadpis: Placila takse se oproscajo tile spisi in tele listine:
V tocki 5. so pa nastete dediscine, volila, darila in pravice
uZivanja, kar vse gotovo ne spada pod zgoraj navedeni nadpis.

Predmet teh pristojbin so prenosi vsled smrti in pravni posli,
ne pa listine ali spisi.

Clen 6, t. 15, odst. 2:

1. Gospod finanéni minister naj odobri, da — nekvarno
eventualnim drugacnim dolocbam novega zakona o direktnih
davkih — zopet stopijo v veljavo oprostitve, ki so jih uZivale
pred veljavnostio novega taksnega zakona sledeCe vloge in
sicer:

a) Naznanila o poSkodbi in proSnje za popust zemljarine
radi elementarne nezgode v smislu § 19 naredbe financnega
ministrstva z dne 25. decembra 1917 drZ. zak. §t. 516.

b) Pro$nja za odpis hiSne razredarine v smislu dekreta
z dne 6. novembra 1843, §t. 15.642, Ce je bilo poslopje posko-
dovano po elementarni nezgodi.
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¢) ProSnja za odpis hisne najmarine v smislu § 4 zakona
z dne 24. oktobra 1896, drZ. zak. §t. 223, Ce je najemnina postala
neizterljiva.

& Pro3nja za zaCasno davéno prostost novozidanih his§
po § 7 zakona z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242 in
pa po uredbi z dne 19. julija 1920, »Sluzbene Novine« br. 159
z dne 23. julija 1920 (Uradni list« 291/1920).

d) Pros$nja za priznanje uporabe tarife B povodom ob-
dav¢enja malih stanovanj po § 14 zakona z dne 28. decembra
1911, 'drZz. zak. $t.'242.

e) Prijava radi odpisa hi$ne razredarine po Clenu III, § 2
zakona z dne 1. junija 1890, drZ. zak. §t. 97, Ce je poslopije
prazno.

d) Prijava radi nove uvrstitve hiSe v hiSnorazrednem ka-
tastru odnosno radi izbrisa hiSe v hiSnorazrednem katastru po
§ 11, tocka 1—5 dekreta dvorne pisarne z dne 25. maia 1841,
§t. 14.077.

h) Prijava radi odpisa hiSne najmarine po § 12 hisno-
davCnega patenta z dne 23. februarja 1820, dekret dvorne
pisarne z dne 29. februarja 1820, §t. 351, Ce je stanovanje -
prazno.

2. Taksna prostost maj se prizna vsem vlogam, Kkatere je
daveni zavezanec ali druga oseba zavezana vloZiti v odmernem
ali prizivnem postopanju, da je ne zadenejo razne slabe pravne
posledice, tako n. pr. naznanila po §§ 64, 71, 72, 116, 145, 227,
228, 133, 234 in 235 zakona o osebnih davkih z dne 25. oktobra
1896 drz. zak. §t. 220 in maznanila ter izkazi sluZbodajalcev v
svrho pobiranja 2% davka od zasluZzka ro¢nih delavcev.

Clen 33: Zastaranje:

Ta snov je obravnavana prekratko in nepopolno.
(Glej zakon z dne 18. marca 1878 drZz. zak. §t. 31.)

Tar. post. 33:
predzadnji in zadnji odstavek.

Nagrade naj se odpravijo, ker poniZujejo finan¢ne usluz-
bence v ugledu napram prebivalstvu. Posebno nagrajanie je
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nevredno uradiStva, ki se zaveda svojih dolZnosti Plagano
pa naj bo sicer — kakor tudi drugo drZavno usluZbenstvo —
dobro. (Glej tudi zakon z dne 25. junija 1924 sbirka zédkoni
a nafizeni statu Ceskoslovenskeho, & 157/1924.)

Tar. post 43:

Vsakoletne revizije glede pravilnega izvrSevanja taksnih
predpisov so zelo potrebne pri sodi§&ih, notarjih in sploh pri
javnih oblastvih, pa tudi pri delniskih druzbah, zadrugah i. t. d.
in to nele iz kontrolnih, ampak tudi iz instruktivnih razlogov.

Clen 46, odstavek 1

se naj spremeni in glasi:

Kazensko postopanje spada v izklju¢en delokrog financnih
oblastev. »ZniZevanje in milostno odpuScCanje kazni je pridr-
Zano onemu finan¢nemu oblastvu, ki je stvarno neposredno
nadrejeno oblastvu, ki je izreklo kazen.«

Razlog.

Nemoznost zniZanja ali odpuS¢anja kazni, to je na trajno
nevzdrzZljiva strogost. Razne olajSevalne okolnosti se morajo
gotovo tudi v taksnem kazenskem pravu upoStevati.

Na dokazano vis maior bi se bilo pa Se posebej ozirati.

Dosledno in brezobzirno izvajanje sedanje doloCbe pa uteg-
ne v konkretnem primeru prizadetega uniCiti za vse Zivljenje.
In to vendar ne sme biti namen zakona.

Tudi v pristojbinskokazenskih stvareh je treba upoStevati
subjektivne momente, sicer se utegne zgoditi, da postane sum-
mum ius, summa iniuria.

Nacelo »Veritatem sequi et tueri iustitiam« (resnico iskati,
toda tudi pravice ne pustiti izpred o¢i) bo moralo veljati pac
tudi za pristojbinskokazensko pravo, vsaj glede vecjih zneskov
in vaznejs$ih stvari spiloh, ako naj pripade tudi taksam Castno
mesto v moderni zakonodaji.

Le glede pristojbinskih bagatel ni pomislekov, da bi se ne
postopalo zgolj z objektivega stalis¢a (n. pr. kaznovanje radi
nekolekovanih radunov brez moZnosti zniZanja).

Posebno kvalificirane pristojbinske prestopke (n. pr. za-
tajbe kupnin) pa bi bilo podvreci jurisdikciji posebnih financnih
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kazenskih sodiS¢ (Clen 109 ustave). Pri teh pridejo v postev
po navadi razne oblike sokrivde. Nasnovatelji, pomagalci, so-
udeleZenci so, kakor n. pr. razni meSetarji pri kup&ijah, cesto-
krat bolj kaznivi, kakor pa neposredno storilci sami. Taksni
zakon pa pozna.
v ¢lenu 51

kazen le za lastnika listine in v drugi vrsti za izdatelja.

S tem je ta predmet zelo nepopolno urejen, ker ni upo-
Stevan taksnidolus.

Clen 51, odstavek 1:

Za listine, ki vsebujejo pravne posle, bi bilo odrediti
dolZnost prijavljanja davénemu uradu in placevanja pristoj-
bine v gotovini, ako znaSa pristojbina ve& kot 50 Din.

S tem bi se preprecile razne zlorabe, ki se vrSe s kolki,
drzava pa bi si prihranila poleg stro$kov za izdelavo kolkov
Se 2%, ki jih mora sedaj placevati po Clenu 42 zakona o taksah
pooblasCenim prodajalcem taksnih vrednostnic. Torej trojna
ugodnost.

Clen 51, odst. 4:
se naj &rta z ozirom na predlog ad Clen 46.
Razlog.

Pogoj za pravilno kazensko postopanie so v pristojbinskih
stvareh dobro izveZbani uradniki, ki pa morejo biti le pri takih
oblastvih, ki se peCajo izkljucno s taksnimi zadevami.

Previsoka je torej zahteva zakonodavca, da naj ima
vsako oblastvo take uradnike.

Clen 60, odst. 2:

Evidenca kazenskih primerov bi se lahko prepustila v Slo-
veniji finanCnima okr. ravnateljstvima. Razbremenila bi se tako
generalna direkcija davkov v Beogradu.

b) Zakon o drzavni troSarini, taksah in pristojbinah z dne
27. juniia 1921.
Clen 18:
Glej izvajanja pri Clenu 43 in 46 zakona o taksah.
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OZivotvorijo se naj zopet pristojbinski oddelki pri obeh
finanCnih okr. ravnateljstvih pod vodstvom juristov.

Pravilno in popolno upravljanje pristojbinskega dohodar-
stva neobhodno zahteva poznanie privatnega in javnega prava.
Zadevni odmerjajoCi uradniki morajo biti usposobljeni, da
zlasti posamezne pravne posle pravilno kvalificirajo (obliga-
cijsko pravo), da zadenejo jedro stvari, da razberejo iz &esto
zelo zamotanega besedila listin resni¢no voljo pogodnikov brez
ozira na sluCajni napis listine.

Poznanje dednega prava je pogoj za odmerjanje dednih
pristojbin.

VpraSanje pritiklin pri odmeri prenosnine od nepremicnin
tvori vazno poglavije zase.

Clen 22 in 23:
Lociti bi bilo strogo dvoje:

1. Primere, v katerih se pristojbina ni od oblastva odme-
rila, ampak jo je stranka sama po pomoti placala, n. pr. za
razne vloge ali listine, ki se ne prijavljajo, ali pa se je zmotila
pri izraCunavanju in odvajanju neposredno placljivih pristojbin.

2. Primere, kjer je oblastvo pristojbino protizakonito za-
htevalo (ali ustno ali pismeno) in pobralo, ali kjer je oblastvo
izdalo v taksnih stvareh odloCbo ali sploh resitev.

V prvem primeru je umestna prosSnja za povracilo, toda
rok 90 dni je prekratek. PodaljSati bi ga bilo vsaj na dve leti.
(Glej § 77 prist. zak. iz leta 1850 — 3 leta!)

V drugem primeru pa proSnja ni na mestu, ampak samo
pritoZzba. Ce je organ oblastva vsled nepoznanja ali napacnega
tolmacenja zakonitih predpisov pobral veljo takso nego je
treba ali celo takso, ki bi je ne bil smel, kako pride stranka v
pravni drZzavi do tega, da naj prosi za povracilo. Gre ji pac
pravica pritozbe.

Toda rok 90 dni je v tem primeru predolg. DolocCiti bi ga
bilo na 30 dni od dne, ko je bila pristojbina plagana (brez pla-
Cilnega naloga) ali ko je bil placilni nalog, sodba, odlocba
reSitev vrocena. (Clen 23 zakona o drZ. troSarini taksah in
pristojbinah.) VpraSanje instancnega postopanja tvori poglavje
zase, ki pa Ze presega okvir te razprave.
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Clen 26:

zadnji stavek pravi: »Za vso kraljevino pa je uporabljati kazni
po srbskem zakonu o taksah.«

Zadevne kazenske doloCbe bi bilo treba vse razgla-
siti v preCanskih krajih in sicer z zakonom, ne pa po
sTaksnem in prist. pravilnikuc.

Vse Clene zakona, navedenega v odd. II. pod b), bi bilo
zdruziti s &leni zakona o taksah v eno sistematicno celoto ter
posamezne materije opremiti z nadpisi (tudi v tarifi).

I1l. Pristojbinski zakon z dne 9. februarja 1850 drz. zak. §t. 50.

Izenaciti bi bilo Se zlasti:

Tar. post. 8: Alimentacijske pogodbe.
Tar. post. 39: SluzZnostne pogodbe.
Tar. post. 40: Sluzbene pogodbe:
(V CeSkoslov. drzavi so uvedli letni %% pavsal.)
Tar. post. 42: Zenitne pogodbe:
Tar. post. 45: A. b):
(N. pr. vpis rudarskega polja v rudarsko knjigo.)
Tar. post. 105: Izvensodne poravnave.
Tar. post. 110: Odreke.

Revidirati in na vso drZavo bi bilo razSiriti zakon o pro-
metu z efekti z dne 9. marca 1897 drz. zak. §t. 195. Dolociti
bi bilo, da se v preCanskih krajih vse postavke, ki so po raznih
zakonih navedene Se v kronah, s taksnega stali§¢a berejo v
dinarjih.

Stremeti bi bilo nadalje za tem, da se lestviCne pristojbine
izpremené v odstotne ali pa v dimenzionalne. Srbski taksni
zakon ne pozna lestvi¢nih pristojbin.

V tem pravcu se je izenaCevanje ipak Ze do sedaj tudi
vrSilo (n. pr. za rabokupne pogodbe, listine o jamstvu, cesije,
posojilne pogodbe, druZabne pogodbe).

IV. Splosne pripombe k reviziji.

Zeleti bi bilo ve¢ sistematiCnosti, jasnosti, preglednosti,
doslednosti v terminologiii (izogibanje pleonazmov). Vse dero-
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gacijske klavzule se naj postavijo edino le v zakon glede za-
konov, ne pa v »Taksni in pristojbinski pravilnik«, stvari, ki
ne spadajo k taksam, naj se ne urejajo s taksnim zakonom,
poskrbi se naj za umestne prehodne dolocbe, perhorescira
se naj retroaktivnost zakona, zaletek veliavnosti se naj ne
postavi preblizu razglasitvi zakona, da se tako oblastva kakor
prebivalstvo nekoliko pripravi na nove dolo&be. Tarifa naj se
podvrZe enotnemu razmejitvenemu vidiku (sedaj se lodi: Obce
takse: Tar. post. 1—50, nadalje pa gre po strokah), vsa ka-
zenska snov naj bo enotno urejena, zlasti pa ni dolocati kazni
s pravilnikom (&l. 8 in 46 ustave). Osnutek se naj da pred
kon¢no redakcijo v izjavo razen ministrstvom tudi oblast-
vom, ki so jim neposredno podrejena, ter vsem prizadetim
stanovskim korporacijam, zlasti zbornicam: Notarskim, odvet-
niskim, za obrt, trgovino in industrijo, zdravni§kim, inZenerskim.

-t

Ali je od izbrisa zaznambe fidejkomi-
saricne substituciie placati takso po
tar. post. 139 t. z.?

F. K.

A. je vlozil zemljiskoknjiZzni predlog za vknjiZbo last-
ninske pravice pri njemu izroCenem posestvu ter je zaeno
predlagal tudi izbris zaznambe fidejkomisariCne substitucije,
vpisane na Kkorist svojim bratom v lastninskem listu zadev-
nega zemljiSkoknjiZznega vlczka. SodisCe je od tega predloga
zahtevalo poleg takse za zemljiSkoknjiZzni predlog za 25 Din
Se posebno takso 50 Din od izbrisa zaznambe oznalene fidej-
komisari¢ne substitucije. Predlog na povracilo takse za 50 Din
je generalna direkcija posrednih davkov z reSenjem od dne
15. marca 1926 §t. 15.866/26 odbila Ce§, da je oznalena za-
znamba neke vrste zavarovanja, in da je treba za izbris pla-
cati takso.po tar. post..139. 1. z:

Vprasa pa se, ali je ta utemeljitev generalne direkcije
pravilna, ker gre v tem sluaju le za omejitev lastninske pra-
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vice, vpisano v lastninskem listu, ki jo mora sodi$e, e je
predlagan prenos lastninske pravice na podlagi konkretne li-
stine, tudi uradoma izbrisati, ne da bi bil v tem oziru izrecno
predlagan izbris zadevne zaznambe. Isto sodiSCe je namrel
kmalu na to v drugi zadevi brez izreCnega predloga s pre-
pisom lastnine odredilo tudi izbris zaznambe enake fidej-
komisari¢ne substitucije, ne da bi bilo za ta izbris zahtevalo
takso po 50 Din kot v prvem sluCaju. V prakti¢nem oziru sledi
torej iz tega, da je bolje se ravnati po nemS8kem pregovoru,
ki pravi: molcati je zlato.

B

Drobne vesti.

Kolkovanje zastavnih listin. Generalna direkcija posrednih davkov
v Beogradu je z reSenjem od 10. februarja 1926 §t. 67.974/25 razsodila, da
ic zastavne listine o kreditnih hipotekah kolkovati po tar. post. 39 t. b
taks. zak., to je z 1% (pro mille) in ne po tar. post. 18 taks. zak. % %
in tudi ne po tar. post. 31 taks. zakona.

Kolkovanje trgovskih izpriceval. Ker so nekatere oblasti ob priliki
plagila takse po tar. posl. 71 t. z. napaéno tolmadile odredbo navedene
tarifne postavke, je generalna direkcija posrednih davkov izdala z raz-
pisom od 6. julija 1925, §t. 46.001, nastopno pojasnilo: Takso po tar. post.
.71 t. z. je placati samo za izprievala o sposobnosti za vodstvo dolo=
Cenega trgovskega ali obrtniskega posla kakor tudi za izpricevala o po=
mo¢niski sposobnosti brez ozira na razli¢nost trgovskih ali obrtniskih pod-
jetij. — Vsled tega so zavezana vsa izprievala za vodstvo trgovskega
posla taksi po 60 Din, vsa izpri¢evala za vodstvo obrtniskega posla taksi po
20 Din in vsa pomoc¢niska izpriCevala ne glede na vrsto podjetja taksi po
5 Din. Izprigevala, ki se izdajajo samo o vedenju ali o obnaSanju, so
zavezana taksi po tar. post. 3 in 4 t. z., to je taksi po 20 Din.

Kolkovanje zaznambe zastavne prednosti. Marija T. je dala posojilu
mestne hranilnice v Mariboru po 25.000 Din prednost pred svojim uzitkom
in pred svojo terjatvo po 30.000 K pri posestvu v Lokavcih. Davéni urad
pri Sv. Lenartu je izterjal pristojbino za zaznambo zastavne prednosti po
tar. post. 138 prist. zak. v znesku 230 Din. Proti neupravi¢eno pobrani
pristojbini je bil vloZen predlog na generalno direkcijo davkov v Beo-
gradu, ¢e§ da se pristojbina po tar. post. 138 pobira za zavarovanje terja-
tev oziroma za zaznambo vrstnega reda za najetje posojila v dolo¢nem
znesku, ker se nameravano posojilo vknjiZi ad numerum vrstnega reda
(§ 53 zemlj. zak). § 30 zemlj. zak. dolo¢a: »Hipotekarni upnik je upra-
viten, isto¢asno ali pozneje vknjiZzeni terjatvi dati prednost. Pravice in
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prednost ostalih upnikov se s tem ne dotikajo.« V predmetnem sluéaju
se ni izvrsilo ne zavarovanje posojila, ne zaznamba vrstnega reda za
najetje posojila, temved je dala Marija T. prednost posojilu mestne hra-
nilnice v Mariboru pred svojim uzitkom in pred svojo terjatvijo. S tem
ostali upniki niso nikakor prikraj$ani. Ce se zastavljeno zemljisée proda
na javni drazbi, dobila bosta oba upnika vsak svojo terjatev. Brez po-
mena je, kdo dobi prvi, kdo drugi svoj denar. Od prednosti se ima
predpisati le kolek za listino 20 Din po tar. post. 3 in 4, drugega nid.
Generalna direkcija davkov je z resitvijo 3t. 58.338/25 ugodila temu
predlogu in povrnila preve¢ pobrano pristojbino v znesku 230 Din. S.

Ob¢insko=uradno potrdilo pri uporabi § 7 i. r. javne listine. Na
podlagi izvriljivega mnot. akta in ob& uradnega potrdila, da zavezanca
slabo gospodarita, je predlagala L. K. proti zakoncema F. izvrsbo E.

-120/25. Cit. not. akt dolo¢a, da dospe terjatev takoj v placilo, ako zave:

zanca slabo gospodarita. Prvo sodis¢e je predlogu ugodilo in dovolilo
izvrsbo. Okrozno kot rekurzno sodisée v M. je vsled rekurza zavezancev
proti izvrSilnemu dovolilu E 120/25 rekurza R III 63/25 ugodilo in zavrnilo
izvrsilni predlog, ¢e§ da se ima po § 7 i. r. nastop dejstev (slabega gospo-
darstva, devastiranja) dokazati z javnimi ali javno potrjenimi listinami,
da pa obéinsko-uradno potrdilo ni javna listina. Po dologbi § 292 c. pr. r.
veljajo za javne listine one, ki jih je izdalo javno oblastvo v mejah
svojih uradnih oblasti ali ki jih je izstavila oseba, koji gre javno zaupanje,
v odkazanem ji podroju v predpisani obliki. Obg&inski urad vendar sam
na sebi ni javno oblastvo v smislu cit. postavne dolocbe, ko ni drzavni
organ, ki bi izvrSeval drzavne posle. Kot javno oblastvo bi veljal obg&inski
urad le, kolikor vrsi prenefene mu drzavne posle. Gotovo pa ne spada v
podro¢je obélinskega urada izstavitev sli¢nih potrdil, — kakor je pred-
metno — in mu Ze iz tega razloga nedostaje svojstvo javne listine. Stol
sedmorice, odd. B, v Zagrebu je s sklepom z dne 11. maja 1915 vzpostavil
sklep prvega sodis¢a iz nastopnih razlogov: Ni pritrditi naziranju
rekurznega sodis¢a, da predmetno potrdilo obcine Zimica ni taka javna
Iistina, s kojo je zahtevajoda stranka po § 7 i. r. mogla izkazati, da je
nastopilo dejstvo, od katerega zavisi izvrsljivost izterjevanega zahtevka. -
V smislu ¢lena 95 ustave se v kraljevini izvrSuje uprava po oblastih,
okrozjih, okrajih in ob¢inah. Tudi obéine je tedaj Steti med javna oblastva,
ki izvr§ujejo drZzavne posle. Zato pa je obé&inski urad v Zimici smel uradno
potrditi, da sta zavezanca zalela takoj po podpisu notarskega akta z
dne 4. marca 1925 brez vsake potrebe in brez nujnosti za svoje gospo:-
darstvo podirati kostanje v svojem gozdu. Potemtakem pa je temu
potrdilu po § 292 c. pr. r. priznati dokazno mo¢ listin javnega oblastva.
Saj so paé medvomno v prvi vrsti pristojni ob¢inski uradi pozvani, da
potrjujejo o svojih obé&inah, ¢e kdo slabo gospodari in devastira svoje
posestvo. A da bi naj izstavitev takih potrdil bila pridrzana visjim
upravnim oblastvom — tega ne dolo&ata niti zakon o ob¢i upravi z dne
26. aprila 1922, §t. 92 Sluzb. Nov. (Ur. list §t. 135/49) niti zakon o oblastni




in sreski samoupravi z dne 26. aprila 1922, §t. 92 Sluzb. Nov. (Ur. list
§t. 136/49). Tudi ni prav nobene posebne odredbe, ki bi dolotevala, da
spada izstavitev sli¢nih potrdil, kakrino je navzocno, v podrodje drugih
in ne upravnih oblastev. Saj niti zavezana stranka, ki ne priznava pred-
metnemu potrdilu moé¢i javne listine, ne navaja takih posebnih odredb.
Ko tedaj potrdilu obé&. urada v Zimici ni odrekati svojstva javoe listine,
je zahtevajoda stranka z njega predlozZitvijo zadostila predpisom odst. 2
§ 7 i. r. in je bilo zato, ugodivsi revizijskemu rekurzu zahtevajoée stranke,
izpremeniti odlo¢bo rekurznega sodiica ter zopet vzpostaviti sklep sodisca
prve stopnje. S.

Iz prakse. 1. Zenin J. C. je sklenil s K. M. Zenitno in dedno pogodbo.
To pogodbo je napravil zarofencema notar v Ameriki, in sicer v obliki
naSega notarskega zapisa in sploh v obliki naSe obi¢ajne Zenitne in dedne
pogodbe. Zarotenca dolocata v tej pogodbi poleg drugega tudi skupnost.
imovine ter dovoljuje Zenin, da se nevesta prepiSe na polovico njegovih
zemljis¢. Pogodba, na kateri je poveril notarjev podpis na§ konzul v
Ameriki, je imela stopiti v wveljavo Sele po cerkveni poroki zarocencev.
Poroka se je menda izvrsila, vsaj tako je trdil Zeninov pooblaséenec U. V.,
predlozivsi tudi nekak poro¢ni list, ki pa je bil nerazumljiv. J. C. je
pooblastil U. V., da predlaga pri okrajnem sodi3éu na podlagi imenovane
amerikanske Zenitne in dedne pogodbe in omenjenega porocnega lista
prepis na polovico njegovih zemljis¢ za njegove Zeno.

Sodis¢e je stavljenemu predlogu ugodilo, dasi v dotiéni amerikanski
Zenitni in dedni pogodbi niso bili navedeni nikaki natanéni zemljisko=
knjizni podatki in je Sele pooblaséenec U. V. imenom J. C. izstavil pre-
pisno izjavo, v kateri je navedel zemljiskoknjizne vlozke.

Navedena Zenitna in dedna p:godba ne wstreza predpisom zakona
# dne 25. julija 1871 in je vsled tega neveljavna, ne ustreza pa tudi pred-
pisom §§ 31 itd. zemlj. zakona. Zemljiskoknjizni predlog bi bilo tedaj
pravilno zavrniti.

2. Isto sodisée je dovolilo prepis v zemljiski knjigi na podlagi listine,
napravljene v Ameriki, glasom katere izjavlja M. N., da odstopa, daje
in izro¢a S. L. ves svoj delez do posestva, znanega pod hisno Stevilko 19
v vasi C. in dovoljuje vknjizbo lastninske pravice pri odstopljenem
zemljis€u na ime in korist S. L., in sicer brezpogojno. V listini, nazvani
»odstopna listina«, napravljeni tudi od amerikanskega notarja, ¢igar podpis
je poverjen od naSega konzula v Ameriki, niso navedeni nikaki zemljisko=
knjizni podatki ter jih je navedel Sele predlagatelj S. L., ko je stavil
dctiéni zemljiskoknjizni predlog.

7Z ozirom na izreéno izjavo, da izro¢i M. N. posestvobrezpogojino
in da ni v listini navedena nobena vrednost odstopljenega zemljis
§Ca, je smatrati ta pravni posel za darilno pogodbo, za katero pa je
predpisana oblika notarskega zapisa. Pogodba seveda tudi ne ustreza
dolo¢bam zemljiskoknjiznega zakona. Vsled tega bi bilo ta zemljiskoknjiZzni
predlog zavrniti.
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