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redko znanstveno strogost. Pa tudi ni moglo biti drugade z
zakonikom, kateri je bil namenjen drZavi, katere junaSki
vladarji so se odlikovali na knjizevnem polju, kakor uzor-
pesnika Gorskega Vienca ') in Balkanske Carice®), katere narod
znal je braniti s svojih pefin poleg Castnega krsta (kriza) i
slobodo zlato i dragoceni srbski jezik.

Prof. Vojnovié.
—_o._._

Pravosodje.

a) Daritna ali odplacilna pogodba.

OkroZno sodisce v Gorici je v pravdi Josipine K. proti Juliju B.
zaradi platila 2500 gld. s pr. o tozbi de pr. 21. oktobra 1884 .
5349, razsodilo :

Toenec Julij B. je dolzan toZnici Josipini K. namesto dolZnega
dele¥a po njeni hderi Ernestini B. rojeni K. obljubljeno jej odpravo v
znesku 3000 gld. a. v. oziroma po odbitih Ze izplatanih 500 gld.
a. v. v ostalem znesku 2500 gld. a. v. s 6 %/, obrestmi od dne 7. julija
1883 placati v 14 dneh.

Vsled toZeneve apelacije je nadsodiste v Trstu ovrglo sodbo
prvega sodnika ter s sodbo z dne 21. aprila 1887, t. 1855, obsodilo
toznico v povrnitev troskov, in to iz nastopnih

razlogov:

Ne more se tajiti vaZnost toZenevega ugovora, da obsega ona
obljuba, iz koje izvaja toZnica svojo zahtevo, le ustno in tedaj nepravo-
motno darilno obljubo; iz tega je pa samo ob sebi jasno, da je raz-
sodba te pravde v glavni stvari odvisna od reSitve prvega vpraSanja,
ali je po toZencu obljubljena odprava, kakor se to trdi v toZbeni zahtevi,
dejanski stopila na mesto toZniCine terjatve dolZnega deleZa po njeni
hteri Ernestini B. rojeni K. in je sedaj smatrati povradilom za toZ-
ni¢ino odpoved temu delezu, ali pa, se-li ni morda obljubila ta odprava,
ne da bi bil toZenec za &asa te obljube Ze zavezan k napominanemu

1) ,,Gorski Vijenac* je epska pesem, jeden naj lepsih proizvodov srb-
skega pesnistva, zloZil ga je Peter II. Petrovié Njegus (1813 - 1851), ki je
bil vrlo moder vladar.

%), Balkanska Carica® je dramatiéno delo zdanjega ¢rnogorskega
kneza Nikole 1.
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povradilu. Kajti le v prvem sludaji bi bila pogodba, ki je navstala
vsled sprejema vpra¥avne obljube, odplatilna (§§. 864. in 921. o. d. z.).
mej tem ko bi v drugem sludaji ne bila navstala ta pogodba vsled
pravne zaveze k tej obljubi, marve¢ le iz dobre volje toZenceve; bila
bi tedaj darilna pogodba, iz koje ne bi imela toZnica, ker se je ista
le ustno dogovorila brez dejanske izroCitve, nobene toZbene pravice
(§. 943. o. d. z.).

Sedaj, ko je to povedano, treba je pred vsem naglaSati, da toZnica
izretno pripoznava v repliki: za Casa odpovedi napominanemu dolZnemu
delezu, koja se je brezpogojno vrsila po zapisniku A z dne 14. ok-
tobra 1879, se iztoZena denarna odskodnina ni pogodila, — da pa
trdi: ka se je odpovedala pod tem pogojem kot namestkom, da toZenec
ne proda specerijske trgovine svoje umrle soproge in héeri toZnitine,
marveé jo ohrani ‘vnukn slednje, Francu K.; ker je pa toZenec vzlic
temu prodal to trgovino in s tem ofkodeval toZnico v njeni pravici,
obljubil jej je kot povradilo zat o dne 7. julija 1882 znesek 3000 gld. a. v.

Kar se tite dogovora glede ohranitve trgovine za tretjo osebo,
je isti presplofen in nedoloten, da bi se moglo iz njega sklepati na
zavezno pogodbo (§. 869. o. d. z.), kajti manjka mu poleg podatkov
o dobi in na¢inu, kako naj se prepusti trgovina fretji osebi, posebno
Se potrebno natan¢no zaznamovanje pogodbinega predmeta.

Z ozirom namre® na naravo te trgovine, ki kakor znano obseza
najraznejSe vrste blaga in se preminja dan za dnevom, navesti bi se
bilo moralo za Casa dogovora blago po mnoZini in kakovosti, ali pa
vsaj — kakor tudi kuptijske terjatve in dolgovi z ostalo pritiklino
— po vrednosti. Tudi se ne more smatrati, da je ta hiba nadomeStena
z doti®nimi podatki toZenteve prisezne napovedi o premozenji pod A, ker
so ti podatki, kakor priznano, Se-le sledili napominanemu dogovoru in
ker je napoved pod A navstala brez toZznitinega sodelovanja. Ta ne-
doloteni dogovor mogle bi tedaj stranke posebno glede pogodbinega
predmeta razlitno tolmadciti, zaradi tega pa ne vstvarja, ker se ni od-
lo¢no oznatila volja, niti pogodbe sploh niti pravice za toZnico, zaradi
Gesar se je morala kot neodlotilna prezreti glavna prisega, ki se je
nalozila v dokaz tega po toZencu tajenega dogovora. '

Ker tedaj ni navstala iz vprafavnega dogovora za toZmico ni-
kakova pravica, pa tudi ne za toZenca nikakova dolZnost, ne more se
govoriti niti o odkupu od te dolZnosti, niti o povra¢ilu za predleZete
terjano odskodnino, fo tem manje, ker tozbena zahteva ni naperjena
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na poplatilo za to, da se toZenec odveZe od dolZnostij iz vetkrat ime-
novanega dogovora, marve¢ za zgoraj napominani dolZni deleZ, in ker
vrh fega toznica ni dokazala niti enega dejanskega momenta za tako
zvezo mej vpraSavnim dogovorom in njeno odpovedjo dolinemu deleZn,
da bi se moralo sklepati, %, ta odpoved je edino le pogojena od
onega dogovora.

Res je to’nica: soglasno s svojo zahtevo in v razveljavljenje do-
titnih naredeb v toZentevem odgovoru ponudila dokaz s pridami in pri-
segami tudi o okol3¢ini, da se je toZenee dne 7. julija 1882, ko jej
je izrotil izjavo pod E, ustno zavezal pladati jej za odpoved dolZnemu
deleZu po hteri Ernestini B. od¥kodnino v znesku 3000 gld.

Ne glede pa na to, da se jako teiko spravi v soglasje ta trditev
z navedeno povedbo v repliki, po koji je sprejela toZnica ono odikodnino
za to, da se oprosti nasprotnik od zaveznosti k prepustitvi trgovine
svojemu vnuku, prezreti se vendar ne morejo nastopni momenti.

Vectkrat imenovana odpoved vriila se je namred dne 14. ok-
tobra 1879, tedaj ved kot poltretie leto pred trjenim sklepom vpra-
Savnega dogovora zaradi platila 3000 gld., mej tem, ko se nasproti
toZencevi tajitvi ni dokazalo, da seje ta Z%e pred zadnjim dogovorom in
posebno za dobe one odpovedi zavezal h katerikoli odSkodnini toZnici
za napominano odpoved, ker se osobito v zapisniku A, obsegajotem
to odpoved, ne navaja nobeno povratilo toZentevo, in ker, kakor do-
kazano, vpraSavni dogovor o prepustitvi trgovine za ml. Franca K.
ni vtemeljil nobene zaveznosti za toZenca.

Po tem takem pa z vpraSavnim dogovorom glede odskodnine,
tudi ko bi bil proti toZentevi tajitvi dokazan s pricami in drugimi
dokazili, nikakor ne bi bilo dognano, da je toZnici za njeno odpoved
dolznemu deleZu za ¢asa, ko se je sklenil oni dogovor, pristala sploh
katera, tem manj pa predlezete vtrjevana tozbena pravica zoper toZenca.
Ako pa ni dokazana taka pravica, obsega upraSavni dogovor ustno
darilno obljubo, ker toZenec do takrat ni bil pravno zavezan k plaanju
iztoZenega povralilnega zneska. In ker, kakor zaletkoma pojasnjeno,
toznica ni mogla vspefno nastopiti na podlagi ustnega darila brez de-
janske izrotitve, morala se je tozba naravnost odbiti, zaradi tega pa kot
nepotrebna odpade razprava v dokaznih in pritoznih spisih razmotrivanega
vpraSanja, ali se je oni dogovor z zasliSanimi pri¢ami dokazal ali ne.

Konetno se pa mora tudi uvaZevati, da bi nedvojni povod to-
Zentev k obljubi o napominani prepustitvi trgovine in v izjavi E ome-
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njeni izplatitvi 3000 gld. ostal neispolnjen, ko bi se iz njegove obljube
izpeljevala kakova pravica za toZnico in ne za njene ml. vnuke, in
da bi potem, ker se mora ta povod smatrati, kakor vsak drug pogoj
(88. 901, 572. o. d. z.), nastopil isti utinek, kakor pri vsakem drugem
resolutivnem pogoji.

Ako je namred toZenec, kakor priznava toznica sama, namenil
veckrat imenovano trgovino izretno njenemu ml. vnuku in ne njej, in
ako se z izjavo B z dne 7. julija 1882 Ze omenjeni znesek 3000 gld.
ni dolo¢il na korist toznici, marve¢ za izgojo, tedaj na korist njenim
ml. vnukom, ako se je dalje, kakor se razvidi iz neizpodbijanega od-
loka &t. 6, tozeneec kot sovaruh ml. K.-ovih otrok tem na Kkorist od-
povedal svoji pravici do povratila v znesku 2766 gld. 5 kr. ali vsaj
1605 gld., koji znesek priznava tudi toZnica, in ako govori toZenec v
svojem po toZnici sami predloZenem pismu B o svojih dolZnostih glede
»otrok* in o tem, da teh ne bo nikdar pozabil: — vsiljuje se pre-
pricanje, da je toZenec nameraval s svojimi obljubami edino le onim
ml, otrokom nakloniti koristi, ne pa toZnici. Ta namen pa bi se ne
dosegel in bi bila po tem takem pomota v izretnem povodu to-
zentevem k napominanim obljubam dognana, ako bi se hotelo slednje
tolmaciti na korist toZnici, namesto njenim ml. vnukom, in ta pomota
bi imela po navedenih zakonitih dolothah posledico, da bi ugasnile
dotitne slucajne zaveznosti toZenCeve. g

Toznica je zoper to sodbo vlozila revizijsko pritozbo, vsled koje
je najviSe sodisde predrugatilo prvi razsodbi ter s sodbo z dne 2. no-
vembra 1887, &t. 9336 spoznalo:

Tozenec Julij B. je le tedaj dolzan platati toZnici Josipini K.
namesto dolznega delea po njeni héeri Ernestini B. rojeni K. obljub-
ljeno odpravo 3000 gld. a. v. po odstetih Ze izplatanih 500 gld. v
ostalem znesku 2500 gld. a. v. s 69, obrestmi od dne 7. julija 1883
v 14 dneh, ako toZnica priseZe dopolnilno prisego: ,Res je da se je
tozenec dne 7. julija 1882 pri izrofitvi listine z dne 7. julija 1882
v E ad III. zavezal toZnici v listini omenjenih 3000 gld. pladati kot
odSkodnino za odpoved dolznemu deleu po njeni heeri Ernestini, in
da je to obljubo sprejela toZnica.“

Razlogi:

ToZenec priznava, da je sestavil in toZnici izrodil listino z dne
7. julija 1882 pod E ad IIL, v koji se je zavezal platati jej tekom
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dveh let znesek 3000 gld., trdi pa, da ni bil nikakor zavezan pladati
teh 3000 gld. in da tedaj obsega listina le darilno obljubo, ki zaradi
manjkajocih zakonitih obli¢nostij ne vtemeljuje nobene foZzbene pravice.

Temu nasproti povdarja toznica, da se je odpovedala iz zapuitine
po svoji héeri (tozentevi soprogi) pristojeCemu jej dolznemu delezu le
pod tem pogojem, da se ne proda k zapustini spadajota specerijska
trgovina, marvet¢ ohrani za toZnitinega vnuka Frana, in da foZenec ni
spolnil te obljube, marve¢ prodal trgovino ter zaradi tega toZnici
obljubil kot povratilo za to vprasavnih 3000 gld.

Ako se pokaZe, da je ta okolStina resni¢na, pa® ni mogote dvo-
miti, da izjava z due 7. julija 1882 ne obsega darila, ker so obljubljeni
3000 gld. povratilo za vratno opravo, oziroma odSkodnina za to, da
se ni spolnila prvotno pogojena vraéna oprava.

Tokenec je priznal, da se je prodala specerijska trgovina, in
toznica je o tem, da se je toZenec dne 7. julija 1882 pri izrotitvi
listine z dne 7. julija 1882 pod E ad IIL. zavezal toZnici platati v
tej listini omenjenih 3000 gld. kot odskodnino za odpoved dolZznemu
delezu po njeni héeri Ernestini in da je to obljubo sprejela, ponudila
dokaz s priami, ki se je tudi popolnoma posretil.

Ker ste se pa, akoravno Se le v protidokaznem spisu, grajali
pri¢i in ste v resnici ena sumljiva, druga zavrzljiva, pripustiti se mora
toznica k dopolnilni prisegi; — ako se ta posre¢i, potem ne obsega
izjava pod E darilne obljube in pritrditi je toZbeni zahtevi.

b) Morajo priti stranke osebno k inrotulovanji pravdnih spisov?

V pismeni pravdi tvrdke E. in F. v Trstu proti M. S. iz
Borovnice zavoljo 375 gld. 81 kr. razpisalo je e. kr. trgovsko in
pomorsko sodiste v Trstu dan v inrotulovanje aktov.

Tokenec M. S. poslal je po svojem zastopniku svoje spise s
posebno vlogo sodis¢u ter prosil, naj ono uradoma inrotulovanje zvrsi.

C. kr. trgovsko in pomorsko sodiste v Trstu vrnilo je toZencu
spise z odlokom, da imajo po § 418. o. s. r. k inrotulovanju aktov
odvetniki sami prihajati in se v tem oziru nimajo zanaSati na nikogar
druzega iz Cesar sledi, da nasprotuje toZendeva vloga in v nji izretena
prosnja dolotham o. s. r.
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Zoper ta odlok vlozil je toZenec rekurz.

C. kr. nadsodide v Trstu je z odlotbo z dne 24. aprila 1887,
§t. 4477, rekurz zavrglo ter potrdilo odlok prve instance iz sledetih

razlogov:

Dvorni dekret z dne 23. julija 1792, &t. 34. z. p. z., na Kkojega
se sklicuje rekurent, tie se inrotulovanja apelacijskih spisov, zadeva-
jotih ,na deZeli“ ustno ali pismeno obravnovane pravde. Za pred-
stojeti slutaj toraj ta dvorni dekret nikakor veljati ne more.

Troskom, ki bi nastali vsled potovanja k dnevu, dolofenem v
inrotulovanje aktov, izogniti se je s tem, da rekurentov zastopnik na-
domesti kakega na mestu sodii®a nastanjenega odvetnika.

Kar se pa ti¢e trditve rekurentove, da je v predstojetem sludaji
izkljuten vsak povod prepiru pri inrotulovanji, ovrZejo jo jasne besede
§ 245. 0. s. r. Po vsem tem rekurent ni podal pravega vzroka za
izjemo od ob¢nega propisa (§§ 238, 241. in 418. o. s. r.), zadeva-
jotega osebno prihajanje strank k inrotulovanji aktov prve instance.

Zoper to retitev nadsodis¥a vlozil je M. S. izvanredni revizijski
rekurz, kateremu je najviSe sodi¥¢e z odlotbo z dne 12. aprila 1888,
§. 4910, izvzemsi zahtev za povralilo troSkov, vgodilo, odlotbo prve
in druge instance razveljavilo ter prvi instanci vkazalo, da ima raz-
pisati novi dan za inrotulovanje spisov, to pa iz sledecih

razlogov:

O tem, & je zahtev pritoZevalcev dopusten, soditi bi se imelo
Se le po izidu dneva, razpisanega v inrotulovanje aktov. Zavrnitev upra-
Savnega zahteva, ktera se je zgodila brez zaslifanja nasprotnika, iz-
rekla se je tedaj prezgodaj in ker preti zavrnitev pritoZevalcu s pro-
cesuvalnimi nasledki v taki meri, ki presega zakonite propise, vporabiti
se je moral dvorni dekret z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593,
e 4G

Vendar pa se troski ne morejo prisoditi pritoZevaleu, ker jih
otividno ni provzrotila nasprotna stranka.
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¢) Kedaj je lo¢enje zapuséine od dedicevega premoZenja do-
pustno (§ 812. 0. d. z.)

Inventar po pokojni N. L. dokazuje, da je posedovala sledece
imovine :

a) premi¢nine razne vrste v posesti glavne dedi-

Ginje J. L. skupaj v vrednosti . . . . . 1217 gld. 20 kr.
b) terjatev za izposojene zemljeknjizne obveznice
GL U T S S e A R TR o . 6300 gld. — kr.
katero dolguje nujna dedi¢inja A. R.
tedaj skupaj . . 7517 gld. 20 kr.

Tekom %e ne dognane zapustinske razprave po N. L. zahteva
nujna dedi¢inja A. R., naj se zasebno premoZenje glavne dediCinje J.
L. loti od zapudtinsko-imovinske mase, opiraje se na dolotno naredho
§ 812. o. d. z.

DeZelno kot zapuitinsko sodi¥¥e v Ljubljani je ta predlog z
naredbo z dne 5. maja 1888., 8. 3581 odbilo iz sledetih

razlogov:

V zmislu besedila in pomena § 812. o. d. z. ni potreba, da
nujni dedi¢, koji se misli posluZevati pravice tega paragrafa, dokaze
nevarnost, da se zdruZi zapustinsko premoZenje s tistim, katero ima
dedi¢ sam, marve¢ pristaja nujnemu dedi¢u pravica, poprositi za se-
paratio bonorum, e le nastane pri njem bojazen, da vstanavlja zdru-
zenje navedenih mas nevarnost za njegovo terjatev.

Ali za to nujnemu dedidu v § 812. o. d. z. naklonjeno dobroto
sme on le takrat poprositi, kadar je otividno, da se zamore zapuStinska
masa z osebno imovino dedievo djansko zdruziti, o Gem se pa v pred-
lezetem sluc¢aji ne more govoriti, ker ima od 7517 gld. 20 kr. zna-
Sajotega zapustinskega imetja prosilka zdatnejo vetino: to je 6300 gld.
v svoji oblasti,”tedaj se jej ni bati, da bi se mogla ta svota z osta-
lim zapustinskim imetjem, ne da bi ona (prosilka) v to dovolila,
zdruziti.

V rekurzu, vloZenem proti temu odloku, povdarja A. R., da jej
preti nevarnost za svoj dolZni del zlasti s tem, da zamore univerzalna
deditinja tudi o tej imovini, katero hrani oma (A. R.), razpolagati, jo
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prodati, zastaviti i. t. d., da je tedaj treba odstraniti to nevarnost,
kar je le mogote, ¢e se univerzalni deditinji odvzame razpolaganje z
zapustinsko imovino, in se nji postavi v to svrho kurator.

Visje deZelno sodiste v Gradei je z naredbo z dne 6. junija
1888., &. 5978., ta rekurz kot nevtemeljen zavrnilo, kazaje na tehtne
razloge prvega sodnika in povdarjaje, da se Ze zaradi tega ne more
govoriti o nevarnosti, katera bi pretila prosilki, ker se nahaja veina
zapustinskega imetja, namre svota 6.300 gld. iz katere bi A. R. 8V0j0
terjatev gotovo tudi prejeti. imela, v rokah prosilke, in da § 812. o.
d. z. po svojem besedilu in pomenu vporabo separationis bonorum le
takrat dopusta, kadar je sploh mogote pomeSanje v bistvenem smislu,
to je, tako stopljenje zapus¢inskih imovin z imovino deditevo, da se
one pozneje niti po vrednosti, niti po izviru ne dado ved razlotiti, o
tem v tem slutaji, glede na kakovost vetine zaputinskega premoZenja
nahajajotega se pri A.R. in njenemu soprogu, ni govora.

Izvanrednega revizijskega rekurza v tej re¢i ni bilo.

o 0

d) Ali gre zapuséino prisoditi, ne da bi se bili poprej izraéu-
nili dolzni delezi polnoletnih nujnih dedicev (§ 174. ces. pat.
z dne 9. avgusta 1854)?

Dne 8. januarja 1886. umrla je grofica N. N. zapustivia Se-
stero polnoletnih otrok, ne da bi se bilo takrat vedlo, je-li zapustila
kako izjavo poslednje volje ali ne. Vsled tega je dezelno sodisée v
Ljubljani z odlokom z dne 19. januarja 1886., %t. 458. njene otroke
obvestilo o tej smrti ter jih napotilo, oglasiti se deditem iz naslova
zakona, kar so nekateri izmed njih storili, drugi ne.

Se le nekaj dni pozneje nafla se je pismena oporoka pokojne
grofice, v kateri je imenovala svojo héer komteso T. za glavno (uni-
verzalno) dedidinjo veled, da petero drugim otrokom — naklonivsi jim
nekatera volila — pripadajo le dolzni delez.

Vsled tega preklicalo je razpravno sodiste poprej$no svojo naredbo
z dne 19. januvarija ter na podlogi od univerzalne deditinje pogojno
iz naslova oporoke oddane oglasitve dedi¢em vkrenilo, napraviti za-
pustinski inventar, kar se je tudi zgodilo.
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Kmalo potem dokaZe komtesa T., da je o zapuifini svoje matere
‘ratunjene pristojbine poplatala, dokaZze, da so volilojemniki oziroma
nujni dediti obveSteni o smrti grofice N. ter o vsebini oporoke in
poprosi, ker drugih oporonih pogojev, ki bi se imeli e poprej zvrsiti,
ni bilo, za prisojilo materine zapustine.

Zapuitinsko sodife je njeni pro¥nji s prisojilom z dne 17. de-
cembra 1887. &t. 9541 vstreglo.

Proti prisojilu vpolozi hé¢i baronica R. roj. N. vgovor, povdarja,
da je svojo zahtevo, dedovati po pokojni materi grofici- N. dolZni de-
lez, razpravnemu sodistu takoj naznanila, in da se mora dolzni delez
potom zapustinske razprave poprej izratuniti, preden se izro¢i zapu-

.....

....

sodistn izkaz izratunjenja dolznih deleZev, ter naj se od sodis¢a na pod-
logi tega izkaza razpiSe vnovi® razprava, oziroma izro¢i kakemu no-
tarju dovrsitev te zapustinske razprave.

Dezelno sodis¢e v Ljubljani je z odlokom z dne 10. januvarija
1888., &t. 265 to zahtevo zavrnilo,

uvazevaje, da je glavna dedi¢inja komtesa T. svojo pravico, de-
dovati zapustinsko imovino pokojne grofice N. dostojno izkazala ter
tudi dokazala, da je vse dolZnosti, zdruZene s to pravico, spolnila,
zlasti tudi, da je zapuStinske pristojbine popladala ;

uvazevaje, da so se volilojemniki in nujni dedi¢i, kakor se to
razvidi iz zapuitinskih spisov, o tem, kar njim gre iz te zapuSCine,
praviloma obvestili;

uvazevaje, da so tedaj vsi pogoji §§ 149 in 174 ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854 za prisojilo zapustine po pokojni grofici N. v
korist imenovane glavne dedi¢inje dopolnjeni ;

in uvaZevaje, da zadrZujeta inventarski zapisnik in zapuScinsko-
razpravni izkaz vse podatke, potrebne za sludaj Stevilnega zratunanja
dolznih deleZev; da je tedaj nujnim deditem na razpolaganje, svoje do-
ticne zahteve predlagati glavni deditinji, ne da bi, ker so vsi dedici
polnoletni, imelo sodis¥e kak povod poslovati v tej zadevi.

Vsled priziva, vpoloZenega od baronice K., je vi§je dezelno so-
disée v Gradei z odlotbo z dne 1. februvarja 1888., . 1605 pri-
sojilo dezelnega sodis®a Ljubljanskega kot prezgodaj izdano razveljavilo

uvazevaje, da ima zapuSinsko- razpravno postopanje ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854,, 3t. 208. d. z bistveno nalogo, zapudtinsko
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imovino, kolikor ne zadeva pravdnih ali kakih drugih zahtev, ki so med sabo
v protislovji, zasledovati; po deditih pozvedovati in pogoje za izrotitev
zapustine dedinskim vdeleZencem dognati, da se sme %e le tedaj, ko
je ta naloga povsem dovriena, zapustinsko prisojilo izrotiti;

uvaZevaje, da dosedajno razpravljanje zapustine grofice N. N.
tega namena Se ni doseglo, kajti o nujnih dedi¢ih S. N. in E. gr.
N. Se ni razviditi, ali bodeta zahtevala dolina deleZa ali ne;

uvazevaje, da se je prva (S. N.) le o tem izjavila,, da preklite
svojo pogojno iz naslova zakona oddano oglasitev deditem ter se ni
izrazila tudi o tem, ali misli posluZevati se svojega prava do dol-
imega deleza ali ne; drugi (E. gr. N.) pa se sploh %e ni oglasil,
zahteva li kako pravo v tej zapustini, ali ne; on tudi potem, ko
se je prvosodni nalog z dne 19. januvarja 1888. &t. 458., oglasiti
se deditem iz naslova zakona, razveljavil, ni bil ved dolzan oglasiti
se v zadevi svojih zahtev kot nujni dedid;

uvazevaje, da sploh %e ni dognano, katere doline deleZe ima ta
zapustina, oziroma glavna dedi¢inja v postev jemati, in komu da jih
ima dati;

uvazevaje, da se v zapustinskih spisih ne nahaja nobena izjava
ali obravnava vdelezencev o Stevilni koli¢ini dolZnih deleZev, kar je v
predlezetem sludaji tem bolj potrebno, ker niso vsi nujni dedi¢i dolznih
deleZev zahtevali;

in uvaZevaje, da v ofigled navedenim okols¢inam dosedanji za-
puscinski spisi nimajo dovelj tvarine za prisojilo zapuStinske imovine.
Zarad tega se je prisojilo z dne 17. decembra kot prezgodno wniciti
ter sodis¢u zaukazati moralo, naj zapu¥tinsko razpravo dogotovi in
potem vkrene, kar veleva zakon.

Do tretje instance zadeva ni prisla.

(Opomba pisatelja.) Vsebina X. oddelka zakona z dne 9. av-
gusta 1854., &t. 208. d. z. gre olividno na to, da se zapu$tina umrlega
brZ ko mo¥ dokonda in prisodi deditem (§§ 149, al. 2., 151., 152, 1744
ibidem in § 819. o. d. z.)

V § 819. 0. d. z in 174. gori navedenega zakona nahajamo
predpise za izdajo prisojila, ni pa med njimi pogoja, da se mora
prej, kot se vrodi prisojilno pismo, tudi raun dolinih deleZev polno-

letnih deditev sestaviti.
Ce se dalje premisli, da ima vsled N. V. sklepa z dne 2. ja-

nuvarja 1854. nujni dedid le pravico do po sodni cenitvi dognane
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vrednosti svojega dol’nega deleZa, da je bila vrednost predleZete za-
pustinske imovine po sodnem inventaru praviloma in do pitice zratunjena,
bi se glede na § 170. zakona z dne 9. avgusta 1854. vtegnilo misliti,
da dozdajni podatki zapuitinske razprave ne kratijo nikakor pravice
nujnih dedidev, dogovoriti se z glavnim deditem o svoti pristojnega
dolZnega deleZa, ne da bi to branilo izdati prisojilo.

PR 0

¢) Zveza med storivcem in deleZnikom po kazenskem zakonu.

A in B bila sta od okrajnega sodis¢a krivima spoznana, in sicer
A tatvine po §§. 171 in 460 k. z., B pa deleZnosti iste tatvine po
§. 464 k. z. A je namre¢ pri potoku vidro zasatil, jo ubil, (kar je
v tem sludaji smel storiti) in jo na svoj dom odnesel, akopram ga je
nadzornik doti¢nega lova opozoril bil, da si vidrinega trupla ne sme
svojiti. B je pa potem vidrino meso in koZo prodal, denarje pa za A-ja
in za se porabil.

A in B sta kaznjiva djanja sicer popolnoma obstala, pa se vendar
vzklicala zoper sodbo prvega sodnika reko¢, da njuna djanja ne gre
kvalifikovati kot tatvino oziroma deleZnost tatvine.

Vzklicno sodiSte je A-jevemu vzklicu vstreglo ter spoznalo, da
njegovo djanje ni tatvina; A je bil torej obtozbe zarad tatvine po
§. 259. &t. 3 k. p. r. oprosten. V razlogih se je naglafalo: po lovskih
zakonih je dovoljeno vhijati Skodljive Zivali kot: volkove, lisice, vidre
itd. A je le vidro vbil in domu odnesel, vse drugo storil je B. (deleinik).
Glede B-ja je pa vzklicno sodiste sodbo prvega sodnika potrdilo.

Zoper sodbo druge instance vrivajo se mi tehtni pomisleki.

Res je sicer, da v obte med storivcem in deleznikom kaznjivega
djanja ni tako tesne zveze, da bi se moral, e se storivec obtoZbe
oprosti, zarad tega tudi dele/nik obtozbe oprostiti. V vseh slucajih
namre¢, v kterih pridejo storiveu osebne razmere v prid, n. pr. ker
fe ni 14 oziroma 10 let star itd. (§. 2 k. z.) se ima o djanji deleZ-
nikovem samostalno soditi brez ozira na sodbo o storiveu.

Ce pa sodi¥te spozna, da storivievo djanje sploh ne spada pod
kazenski zakon, tudi deleZnika ni mo®i po kazenskem zakonu soditi.

V naSem slutaji bila bi toraj morala druga instanca tudi delei-
nika obtozbe oprostiti, ker je spoznala, da storivfevo djanje ni tatvina.

K—1.
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f) Poostrenje kazuni z vporabo § 265. k. z.

Prvi sodnik obsodil je Josipa S. zarad prestopka razzalitve straze
z besedo po § 313. k. z. z vporabo § 265. k. z. na 14 dni po-
ostrenega zapora.

Vzklicu obtoZendevemn se je, v kolikor je meril zoper izrek o
kazni, s sodbo z dne 26. avgusta 1887. L. &. 7915. vgodilo in sodba
prvega sodnika v, tej totki zarad ni¢nostnega razloga § 281. §t. 11. ovrgla.

Razlogi.

Mnenje prvega sodnika, da je pri prevladujotih obte¥ilnih okol-
§inah dovoljeno, z vporabo § 265. k. z. ustanovljeno kazen poostriti,
ne da bi moralo biti to v doti¢nej zakonovej dolothi izreteno, ali da
bi nastopili pogoji § 260. érka b k. z, je krivo.

V § 265. k. z. je le doloteno, kako se ima pri izmerjenji kazni
v zakonitih mejah postopati in katero poostrenje se sme porabiti, Ce
so pogoji za to. Nikakor pa v § 265. k. z ni refeno, da bi se
smela vsaka kazen zavoljo prevladujotih obtezilnih okolstin poostriti,
e tudi v dotitni to¥ki poostrena kazen za slutaj obteZilnih okolstin
zaZugana ni.

Ker je za razialjitev straie z besedo v § 313. k. z. zaiugana
kazen zapora od treh dni do enega meseca, je prvi sodnik s tem, da
je obsodil obtoZenca — vpiraje se le na § 265. k. z. — na 14 dni
poostrenega zapora, prekoradil meje zakonovega kazenskega stavka.
Vsled tega je njegova sodba po § 281. st. 11. k. p. r. ni¢na in se
je morala ovreti.

S AP SN

Knjizevnost.

Pod to rubriko obljubili smo v 4. Stevilki tega letnika svojim
braleem porotati o zanimivejih ocenah, katere bodo objavljene o nadrtu
novega nemskega dizavljanskega zakonika. Vefina glasov, kateri so
bili do sedaj slitati, ni vgodna deln kodifikatorne komisije. Izmed
teoretikov je Dernburg, kakor so porotali listi, zatetkom svojih pre-
davanj v preteklem letnem te¢aji izrekel tehtne pomisleke proti natrtu
ter pristavil, da je povsem soditi, da bode se Se mnogo let util pruski
,Landrecht* a ne novi drZzavljanski zakonik. Izmed avstrijskih uten-
jakov je mnedavno Unger v Griinhutovem Casopisu izrekel dvom,
,ob wohl der iiberaus griindlich und gewissenhaft gearbeitete Entwurf
eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich die hichsten



