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O NEFATERIH VIDIKIH SAMOUPRAVIJANJA IN MOTIVACIJE
V BRIGADIRSKIH MASELJIH

Srefo Drago¥ *

¥V pogovorih z brigadirji je mogofe wvefkrat dobiti vtis, da na
akciji niso najbolj navduleni za samoupravljanje. To jim pogo-
sto ofita tudi vodstvo, brigadirji sami pa se radi octepajo raz-
nih samoupravnih funkeij, ki nmaj bi jih opravljali, da bi #iv-
ljenje na mladinskih delovnih akcijah (MDA) potekalo tako, kot
je bilo prej zami¥ljeno. Seveda se v zvezi s tem pojavlja wveli-
ko razliénih pojmovaniy samnupruulja;jn pa tudi okoliffina, v
katerih se mnogl sklicujejo nanj, so zelo razliZpne. Skupno vee-
mu tems pa je, da wedno delujejo neki interesi, ki so ali izpo-
stavlijeni ali zakriti in s tem razvidni oz. nerazvidni. Zato se
je treba ob takih trditvah, &ef da med brigadirjli ni zanimanja

za samogpravljanje, vpraSati, kak3ni so njihovi motivi oziroma
interesi.

fa hofemo spoznati interes nekoga, se moramo prej vpraSati, kaj
sploh je = interes. Interes se navadno razlaga kot "udelefenost”,
"prizadetost®, "2adevnost®, "prid®, "korist® (npr. v driavnem
interesu, v individualnem interesu ...), "zanimanje za kaj",
haklonjenost Semu” itd. Podobno je opredeljen tudi motiv: to

je "nagib, pobuda za kaj; vzrok; razlog; namen; glavna vodilna
migel" itd. (gl. F. Verbinc: Slovar tujk). V tem smislu govori-
mo o necem, k Semur se “"nagibamo”, kar je "razlog® nafega rav-
nanj4 in pri femer bl bili radi "udelefeni”™... . Herazjasnjeno
pa ostaja vpraSanje, ZAKAJ se k temu nagibamo, zakaj mnas to
tanima in, #e bolj, KAJ je tisto, zaradi €esar nas toc zanima

in zaradi Sesar smo motivirani za neko dejavnost. Na to vpraSan-
je npr. tudi psihologija nima odgovora, fsprav ja sicer res,
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da je pojem motiva "eden temelinih in hkrati eden najtezav-
nejéih pojmov v psiheoleogiii™ (J. Musek, str. 263). Hevarnost,
ki izhaja iz tega, pa je, da bi predvidevali poseben motiv

za vsako nago aktivnost in bi npr. tista, ki se udalefujajo
MDA, in one, ki vanje nofejo, razlikovalli po tem, da bi jim
pripisali pa® razlifne motive, ki pogojujejo njihova ravnan=
ja. Tako bi imelil motiv za delo, motiv za idejnopolitiZno
usposabljanje, za cestnoprometne predpise, za radicamaterstvo,
za ratunalnifki krolfek (to so interesne dejavnosti na MDA) in
bi se zato udele¥fevalli MDA, drugi pa bi imeli drugagne motive
in se jih zato ne bi udeleZfevali. Taka logika je precej udoma-
&ena; ko vpragamo, zakaj mladi nofejo v MDA, je i najpo-
gostejsl odgovor, €ef da je med mladino upadel interes (motiv)
za MDA. Tak odgovor, Ceprav na videz smiseln, je enako nesmi-
galn, kot je nesmiselno "gato, ker npr. jemo z flico, govoriti
o "Elicojedem”™ motivu" (ibid. 263). 5 tem namre& nifesar ne
povems o tistih zakonitostih, ki resnifno usmarjajo naZe vede-
nje, saj ¢e mladi ne greje v MDA zato, ker nimajo motiva, da
bi se 4ih udele(ill, Se vedno ne vemo nifesar o njihovi moti-
vaciji.

Kakorkoli Ze, psihologija daje vedeti vsaj to, da je nade
vedenje odvisno od vrste dejavnikov:

"Pojem motiva lahko morda rezerviramo za vse tiste organliz=-
migne dejawvnike in dispozieije, k1 narekujejo smer nadega
ravnanja in dofivljanja. Takino pojmovanje motivov je do-
voly splofns, da zajame tako instinktiwvne potrebe kot za-
vestne Zelje in hotenja". (ibid 2684).

Vee to pa je tefko zajeti z vpraZalnikom, s katerim bi hotell
najpre] spoznatl dejanske motive in interese mladih in se Bele
nato pogovarjati, kakSne oblike MDA naj bi organizirali in npr.
katere interesne dejavnosti bi jim ponudili. Naj omenim samo to,
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da v naflh intervjujih z brigadirji ni %e noben brigadir iz-
javil, da se je udele¥i]l MDA zato, ker imajo tu na wvoljo npr.
raunalnik alil ker je mo¥no narediti izpit za radiocamaterija.
Se pravi, da v MDA ni bilo nifesar, kar bl lahkc prepoznal
kot svo] motivacijskl cilj, zaradi katerega bi Sel v MDA.
Stvarl niso tako preproste, pa tudi celotno vpraZanje moti-
vacije se vedno postavlia kot vprafanje motivacijske situa-
cije in motivacijekega procesa.

V navedeni Muskovi knjigl je motivacijiska situvacija ebrazlo-
iena s pomotjo naslednjih elementov: energetske podlage
{potrebne za lzvedbo kakrZnekoll aktiwvnosti), potreba, pobu-
dnika motivaciiske dejawvnostl, motivacijske dejavnostl in
motivacijskega cilja. Med sabo so ti elementil, ki sestavljaijo
motivacijsko situadijo, v takem razmerjui

POBUDHN I K=V MOTIVACIJISKA
DEJAVROST l

CIL]

{ene ja:

Potreba pomeni neke vrste fizioloSki primanikljaj, ki terja
doloZeno aktivnost, da se ta primanjkljaj izrawna. Vendar pa
potreba sama najvelkrat ne zadostuje, da bl se posameznik za
zadovoljitav te potrebe usmeril v dolofeno aktivnost, pad pa
je potrebna ustrazna pobuda. VEasih je dovoly, %e sa posamez-
nik zave svoje potrebe pa ¥e spro¥i potrebno aktiwvnost, drugi®
spet je potrebno kaj wve®. Vlogo pobude ima lahko Zasopisna
reklama za neko pijao - kupimo jo, Seprav smo bili Zejni Ze
prej ipd. Take pobude sprofijo motivacijsko dejawnost
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(kot naslednjli element motivacijske situacije), ki se sestoji
iz ukrepov, ki naj bi zadowveljili potrebo. Tovrstne dejavnostl
vkljulujejo npr. iskanje in prepoznavanje motivacijskega cilja,
izbiro in ravnanje s sredstvi za dosego tega cilja, opredelitew
samega cilja in njihovo razvriZanje v bolj ali manj primerne
glede na vrsto potrebe itd. Cilj pa predstavlja vsak predmet,
dejavnost, pojav oz. tisto, k femur je motivacijska dejavnost
usmeérjena in kar zadovelji potrebo. V tem smislu gre npr. za
tako razlitne motivacijske cilje, kot sta pitje woda in pohva-
la spogtovane osebe, drufbe ...

€y se sedaj osredotoZimo predvsem na tisto, kar se z motiviranim
vedenjem dogaja, ne pa toliko na tisto, kar to vedenje poviroda,
spodbuja in usmerja, potem je iz prikazane povezave elemantov,
ki tvoriio motivacijsko situacijeo, fe razviden predmet nasSega
interesa. Dejanske potrebe, zakonitosti njihovega pojavljanja,
njihova specifidnost pri razliénih posameznikih, skupinah - wvse
to nas tukaj niti toliko ne zanima, zato se lahko mirno zado-
voljimo 8 sicer megleno ugotovitvijo, da gre paf za "dejavnike
in dispozicije, ki narekujejo smer nafega ravnanija in doZivljan-
ja®. Predvsem moramo imeti pred ofmi, da gre za nekaj pluralne-
ga, za nekaj, kar pogojuje posameznikovo vedenje in kar mora
nujno dosefi svojo pomiritev (dosego motivacijskega cilja, ki
pomeni zadoveljitev potrebe). 8e nimamo na voljoe jasno spozna=-
nih potreb, seveda tudi akcije ne moremoc usmerjati na motiva-
cijske cilje, na izbiro le-teh, na olajdevanje pristopa do njih
itd, (tu se pokaZfe nezadostnost reSitve neaktualnosti MDA s tem,
da izumljamo nove kroZke in "interesne dejavnosti"). Ostane nam
torej le motivacijska dejavnost kot tisto podrofje, ki ga pre-
iskujemo in na katerega lahko vplivamo v smislu razreSitve pro-
blema. Ravno to podrofje pa je doslej najbolj zapostavljeno.
Najvefkrat se namred govorl ali o ciljih MDA in 5 tem v zvezi

o njihovem smiglu, all pa o interesih tistih, ki naj bi #1i v
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MDA, pa tega nofejo narediti. Gre za napafno istovetenie
MDA z motivacijskim ciljem tistih, ki se MDA udeleiujejo.
Dejansko pa MDA ni nikakrfen pojav ali celo stvar (MDA =
brigadirsko naselje + trasa * finance + organizirani kon=
certi + te@ajl ...), pa® pa najprej drufbeni prostor oz.
drufbeni sistem. Gre za to, da so MDA opredelijene z ve&jo
all manjfo intenzivnostijo stikov med ljudmi, z njihowim
bolj ali manj intenzivnim komuniciranjem. MDA so dolofen

tip medsebojnih odnosov, znotraj katerih potekajo druzbeni
procesi, ki jih npr. sociologija deli v konjunktivne (koope-
racija, akomodacija, asimilacija) in disjunktivne (konflik-
tni, tekmovalni procesi in procesi nasprotovanja). § tem MDA
ng more biti motivacijski cilj, pa€ pa kve&jemu prostor, v
katerem se i&8e, izhira, najde, dosega ali ocsvojl motivacij-
ski ecilj. V tem smislu bi se v prej predstavljeni: shemi mo-
tivaciiske situacije MDA enafiila 2 elementom motivacijske
dejavnostl, ki ga 6znafuje prav usmerjanje akcije na cilj,
na njegovo izbiro in vse kar je v zvezl z njegovo uresni&it-
vijo; nikakor pa ne g ciljem all celo potrebo. 5 tem si lahko
razloZimo cbifajen molk tistih, ki so prvié na akeiji in smo
jih nagovorili, da povejo nekaj o tem, zakaj so prisli tja,
saj motivacijski cilji ponavadi %@ niso povsem razpoznavni,
kot tudi njihova potreba ne; tako obifajno sliSimo, da je bila
odloéilna radovednost, kaj MDA sploh je, kako izgleda tisto,
kar 50 jim pripovedovali njihowvi kolegi, ki so Ze bili na
akeijl itd. Podobno ilzkubnijo 2 takimi interviuil ugotavlja
tudi B. Kuzmanovi€, ko navaja tavtoloEke in posploSene odgo-
vore brigadirjev o tem, zakaj so pri&li na akeljo:

"zato, ker semtako hotel®, "zato, ker je tukaj lepo", "vied
mi je Eivlijenje na akeiji” itd. Bolj razpoznavne cilije pa
imajo wvefkrat atarl "akecijasi” in zato gledajo na svoja okolje
povsem z vidika svojega motivacijskega procesa. Tako je npr.
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#o kar znadfilen njihov ofitek tistim, ki se ne izkaZejo

pri delu, Zed da "nekateri pridejo v brigado na pofitnice,

ne pa delat”, pri Cemer tefko razumejo, da imajo mnogl dru=
gafne predstave in priZakovanja o MDA kot pa omnil, katerih
ellj je npr. trak akcije. V storilnost usmerjene brigade in
posamezniki ena®ijo MDA s sistemom, kateraga glavna funkcija
je 2im uspefnejfe izvajanje del na trasi, medtem ko so popol-
danske, t.]. interesne aktivnosti funkcionalno podrejene do-
seganiu norm in ocdstotkov. Tako pridejo navzkrif s tistimi,
ki jim je v MDA delo na trasi nujno zlo oz. vsaj manj pomem~
bno od dogajan) v brigadirskem naselju. V podobni zmoti so
tudi wsi novincil, ki jih npr. privabijo plakati za MDA, na
katerih smo lahko videli fanta in dekle v objemu, medtem ko
je lopata zraven bolj kot ckrasek., Ti plakati rafunajo bolj
na potrebo mladih po drufabnem Zivljenju (plakat kot pobudnik),
kar jih napeljuje na enafenje MDA z motivacijskim ciljefi,ki
naj bi jim to potrebo zadovolijil. Potem se izkaZfe, da je w
resnici treba predvsem delati ...

Torej, do omenjenih tefav pride, £e mladi pojmujejo MDA kot
tak ali drugafen cilj in ne kot MOIZNOST ali PROSTOR, kier bi
se individualni motivi, Zelje, interesi, potrebe itd. svobod-
no izrazile in bi se poskufala najti moZfpnost za identifikacijo
motivacijskih eiljev, ustreznih tem potrebam, ter seveda, &e
bi se MDA pojmovalo kot sistem, katerega funkeija je vidrie-
vanje konjunktivnih procesov med posamezniki. Tu je treba
predvsem poudariti, da procesi kooperacije | v njih ljudje
in drufbene skupine sodelujejo - kooperimijo - zato, da bi
dosegli skupen cilj) niso mo¥ni vedno in povsod, saj gre wved-
krat za razline gilje, tudi v MDA. NHasprotno pa je na MDA
navada, da se razlidnost motivov posameznikov kot tudi brigad
potiska v ozadje ali se celo izenafuje ("vsi smo na MDA pri=-
£1i zato, da bi koristili na¥i drufbi, da bi razvijali brat-
stvo in enotnost ..."). Intenzivno sodelovanje med subjekti
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veake druibene skupine je namreé odvisno od vrednot, na ka-
tere pristajajo sodelujofi, in pa od avtoritativnosti, ki jo
potencira in vzdrZuje neka druZbena asociacija. In tam, kijer
gre za razlifnost motivacijskih ciliev,gre seveda tudi za
razliZne vrednote o tem, kaj je dobro in kaj je slabo. Ca se
v takih primerih wztraja na procesih kooperacije za wvsako ceno,
sa nujno okrepi institucionalna prisila (prim.: wojska). Ze
vefje zlo pa je ideoclogija, ki se s tem producira in ki lzhaja
sicer iz realnega dejstva, da gre za razliZna hotenja, ide-
ologija, ki stremi za ukinitvijo interesnega pluralizma, s tem
pa seveda predpostavlija subjekt, ki naj bi to pofel, Ta je
nujno vnaprej prosvetljen in ima nalogo, da razsvetli 5e druge
o tistem edino pravilnem ciljuk.?‘]:ia‘ saveda nenogofe, e gre za
razlifnost potrab.

MDA moramo torej imeti za tisto skupnost, v kateri poteka
motivacijska dejavnmost, ne pa jo istovetiti s tak¥nim ali dru-
gadnim motivacijskim eiljem. Zato tudi ne moremo izumiti ni-
kakri3nega univerzalnega koncepta MDA, ki naj bi ustrezal mla-
dini; to je stvar tistih, ki se uvdelefujejo konkretne MDA,

Na individvalni ravni gre torej za razlifne motivacije, temu
pa mora ustrezati tudi tip wvodstva. Pri poizkusih uvajanja
demokratiénih naZinov vodenja smo lahko opazili tri nadine oz.
tri "strategije" demokratizacije, ki se jih ima za nekakino
zagotovitev boljéih, t.j. zamoupravnih odnosov na akelji, ki
pa povzrofajo Btevilne nove tefave in negativne izkuZnje, kar
mooge kmalu privede k wvcljavljanju starih in 2e prelzkufenih
viorcev vodenja, Vodstva razumejo svojo vlogo glavnega pobud-
nika demckratifnih samoupravnih odnosov vefkrat v precej do-
besednem smislu, se pravi, da so predvsem oziroma prav oni
{vodstvo) edini, ki so pristoini za uvedbo dolofenega nafina
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vodenja akclje. Pobudo za vefjo demokratifnost in samou-
pravo na akelji daje najprej vodstvo in 8 tem nekako
"priZge"” zeleno lufé za samoupravljanje, demokratifnost

itd. & tem da ostalim wvedeti, kaj lahko od njega prida-
kujejo, kakina tolerantnost (do Etaba; komandanta, pravil
«2a) je na akeiji dovoljena, brigadirji pa skuSajo to po-
budo realizirati, Ta zafetna pobuda je nekakdno vodilo za
vee, kar se na akciji lahko pofne, in napotek, do kod "sea
lahke gra". V tam smislu e vse ostale pobude posameznikov
navezujejo na prvo, se pravi zatetno pobude oz. iniciativo
{lat. initiare = zafeti) wsekakor pa ji ne nasprotujejo. V
RAzgovoru z brigadirjli se je zato velkrat, ko se je govori-
lo o gploSnem zadovoljstvu na akelijli, poudarjalo, da je sa-
moupravljanje kar dobro razvito, saj jim vodstvo v nasprot-
ju 5 prejénjimi akcijami marsikaj dovoli., Te zafetne pobude
vodstev pa lahko shematsko razdelimo na tri tipe oz. strate-
glije uvajanja samoupravljanja:

= Vodstvo oz. komandant akcije se odlofi za nekakfen "plura-
listi®en” koncept, katerega bistvo je, da se v marsifem
odpoveduje encsmernemu ukazovaniju od zgoraj (predvsem v
zvezi z disciplino in redom v nasslju, razrefevanjem kon=—
fliktov, pospefevanjem tekmovalnih odnosov med brigadami
eval. Raveda se razlifnosti posameznih brigad (miselnost,
navade, felje) in se zanaSa na komandante teh Lrigad, da
bodo bolje presodili polofaj ter sprejeli boljfe ukrepe.
Ker se tak¥no ravnanje posplofi na vse probleme, pride
vefkrat do povsem razlifnih sistemov wvodenja, ki so se po
inerciji ali kako drugafe obdrZali po posameznih brigadah
oz. pri njihovih komandantih. Tako so lahko brigadirji na
isti akciji podvrieni povsem razlifnim sistemom wvodenja;
ki varirajo od povesem avtoritarnih do demckratifémih ali
calo anarhiénih odnosov. "Demckratifnost®™ vodstva akeije
je tako pravzaprav v tem, da je dopuffena nedemokratifnost
znotra) posameznih brigad.
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= Ponekod se alternativa avtoritarno-demokratiépno "razresi"
v samem Stabu MDA in sicer v tem smislu, da le-ta nastopa
navzven oz. navzdol z enotnim konceptom vodenja. Emalu
pride do prece]j centraliziranega sistema, v katecem cbsto-
i "samoupravljanje" na ta nafin, da se tisti v Stabu res-
nifno enakopravno SAMI odlofijo, kako bodo UPRAVLJIALL z
drogimi .

= W nasprotju s prvimadvema tipoma vodenja MDA se tretji
osredotofa na odpravljanje pomanjkljivosti, ki dzvirajo iz
prvih dveh tipovy na celi akecijl se namref skula uvesti
encten naéin vodenja, ki naj bi bil demckratifen, hkrati
pa se takina prizadevanja dosledno izogibajo vesakrini cen-
tralizaciii in nasilnemu poenctenju glede izvajanja in spre-
jemanja sklepov. "Strateglja" je takale: wvodstve akcije se
odpove vrsti svojih pristojnosti, da bi vodstva posameznih
brigad oz. sami h‘rignﬂirji imeli proste roke pri odlofaniju
o najrazlidénejsih stvareh, o katerih se je prej ocdloéalo
samo v Ztabu oz. "od zgoraj". 5 tem naj bi se uvedla moE-
nost samoupravljanje brigadirjev na akciji, kar pa se je
pokazalo kot zmotno prifakovanje, feprav se je-na tem kon=
ceptu vztrajalo tudi znotraj posameznih brigad (v nasprot-
ju 5 prvim primerom vodenja).

Ker vali trije opisanl koncepti vodenja temeljijo na isti pred-
postavki, ki se wedno izkaZfe kot zmotna, se tudi ti koncepti
vodenja pokaZfejo kot neuspeZni, Tu se na svoj nadin potrdi
Supkova teza:

"Ko govorimo o prednostih in pomanijkliivostih avtoritarnega

in demokratiénega nafina vodenja druZbenih skupin, ne smemo
tdl prednosti in pomanjkljivosti jemati izolirano od splosnih
dru¥benih pogojev.” (Supek,st. 253).
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Gre namref za to, kar se pri nas izvaja na ravni globalne
drufbe ¥e nekako od leta 1950 dalje, tore] za poizkuse uvedbe
samoupravljania (o tem gl. pisanje J. Zupanova), to pa se nam
potrdi tudl na primeru MDA v zvezi z omenjenimi tremi tipi wvo-
denja akecij, ki so najpogostejEi.

5 poizkusi vefje demckratizacije in uvedbe samoupravljanja,
ki slonijo na prvi oz. zafetnl pobudi vodstva, se vse bolj
tefi v reorganizacijo hierarhi®ne vodstvene strukture, ki naj
bi pomenila predvsem dvoje:

1.) Prerazporeditev formalnih pooblastil - tista, ki so bila
prej osredotofena v vodstvu (Stabu akelje) all celo v
posamezniku, se zdaj porazdeljujejo navzdol, tako da so
komandanti posameznih brigad in sami brigadirji pristojni
za odloanje o stvareh, o katerih je prej odlofajo vodstvo,
oni pa 80 la upoltevali odlofitve, ki so prifle "od zgoraj".

2.) pemcnopolizacija mogi, s kateroc je prej vodstve razpola-
galo - gre za ukinjanje razlik v vpliwnosti, odlofanju in
moEnosti kontrole med wvodstvom in "rajo".tako da bi le-ta
pridobila mof za samoupravljanje, vodstvo pa bi imelo le
vlogo nekakSnega koordinatorja; izvr3evalca ipd. Tako bi
brigadirji lahko samoupravljali, saj imajo moZnosti za toj
prilagodil se je sistem, ki nofe biti veé hierarhiden.
Vendar = to Zutijo vei - stvar ne teda.

Temeljna napaka je namred prav v tem pridakovanju, ki nika-
kor ni utemeljenc (niti teoretifno), namrel da prerazporedi-
tev formalnih pooblastil (tofka 1) sprofi, poveroéi tudi po-
rast moci med komandirji in komandanti brigad (tocka 2);
preprosto redeno - Se nekomu deklarativno zagotovimo moZnost
cdlofanja o nefem, ga & tem Se nikakor nismo naredili mo@nega,
da bi to dejansko lahko pofal. Takdna pritakovanja so, kot
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refenc, po eni stranl izraz sploZnih drufbenih razmer,
tecretifno pa gre za pojmovanje modl, ki je lastno npr.
Talecottu Parsonsu. DruZbenc moZ je namre& razlagal zgolj
kot legitimno mof, obravnaval in priznaval je torej le del
obstojede mofi v drufbi, in sicer tistega, ki je uzakonjen,
priznan, veljaven in katerega nosilci so pravni subjektl
{politiéna stranka, posamezniki kot nosilel drufbenih fun-
kcij ...}, ni pa dopuBEal domneve (niti teoretiéne), da je
moZen obstoj anonimnih, neformalninh skupin in posameznikow,
ki bi lahko nasilno vplivali na obnaZanje drugih ljudi, or=-
ganov, forumov, feprav jim npr. obstojefa zakonodaja tega
ne dovoljuje. lljegova temeljna zmota je bila v tem, da je
veroke za mof razlagal s tistim, kar je v resnici posledica
mo¥i, to je =z inséituaionalizaciju vrednot. Logika je taka:
ker sem nosilec dolofene funkecije (torej ker sem pooblaZ&en
za odlofanje o tem in opem ...}, imam tolikSen del druZbene
moci, Seveda je v resnici obratno: druZbena moé je vzrok
porazdelitvi pristojnosti med dolofene druibene subjekte.
Logika, ki izhaja iz te temeljne zmote, pa je, da &e bom
jaz prenehal biti nosilec pooblastil za neke ukrepe in Ce
se bodo ta pooblastila prenesla na same birgadirje, bom
tudi jaz ifizgubil mod odlofanja, ki sem jo imal, povaala

pa B8 bo njihova mod. Zgodi pa se dejansko drugade, da
prerazporeditev formalnih pooblastil mogofe res povzroci
spremembo prej@nje strukture mofi, vendar pa ne v prid
brigadirjem na akciji, pad pa nekomu tretjemu (znan je
primer "povezovalca" iz obéine, ki je imel na razpolago
celo avto, kateri sicer pripada akciji, vendar pa ni imel
nihée pregleda nad njegovim delom ...).

Skratka, nujno se je treba otrestl zmote: ko razglasimo
SAMOUPRAVLIANIE za temeljno normo, ki naj bi veljala na
akeciji, in ko se Etab akeije odrefe dajanju direktiv od
zgoraj navzdol, s tem 5= piso dani pogoji za samdupravo
brigadirjev, saj norme vsebujejo le pravila in navodila o
tem, kako naj posamezniki rawnajo v konkretnih situacijah,
pnikakor pa tem posameznikom ne dajejo potrebne mo®i, da bi
to normo tudi prakticirali.
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Podobna predpostavka, ki se jo zamenjuje z dejstwi, je tudi
tista, ki je razpoznavna na ravni celotnega ldeoloSkega Zar-
gona na MDA, Gre namre® za pristop - ne le k cbravnavi kon-
kretnih zapletov = paf pa k lzvedbl celotne zasnove vodenja
MDA, ki temelil na prepriZanju, da so wei udelefenci na ak-
ciji, skupine kot posamezniki, interesno sinhromizirani na
isti "wvalownl dolZini", na kateri je potem mogofe usklaje-
vanje posamiZnih razhajanj. Tore] da se mnoStvo interesov, ki
se uspejo lzraziti na akciji, da zdrufitl pod imenovalec
Pluralizma SAMOUPRAVNIH interesov, t.j. takdnih interesov,
od katerih ncbeden ne tefl k monopolizaciji posameznih pod-
ro€ij Zivljenja in dela na akciji. Seveda je posledica te
predpostavke v tem, da se takEnemu obstoju vedjega Etevila
{parcialnih, drufbenih, ideajnih, ekonomskih ...) interesov
ponudl samo Ze mofnost njihovega demokratiénega soofanija in
- problemov & samoupravljanjem na akciji naj ne bi bilo ve®,
Zaradi te zmotne predpostavke je v praksi vodstev MDA tudl
vabljivo tako pojmovanje mofi, ki izkljufuje neleglitimno mo&
ter s mod pripisuje samo tistim, ki imajo tudi pravico do
njene uporabe (seveda zgolj formalno). Dejansko pa so intere-
8i zelo razlifni, celo DIAMETRALNO NASPROTNI, vendar pa se
ne soofajo na enakopraven nafin, saj se najveCkrat niti ne
goverli o njih (vprasanje je, e je njihova uskladitev na MDA
v vesh primerih tudi mofna, saj predhodne priprave udelefen-
cev akeij praviloma ne potekajo zadovelijive ali pa jih sploh
nij.

V tem smislu se stanje na MDA paf ujema s splofnim druZbenim
ozrafjem in zdi se, da glede tega med razliénimi MDA ni we&jih
razlik. Kljub obilici parol o samoupravljanju je stan)e na ak-
cijah tako, kot ga ilustrira wpraSalnik, ki je bil izveden na
enih od hrvaZkih MpA (gl. M.Julek, st.%0) in se nanafa prav
na podroZje abstinence pri odlofanju. VpraZanje je takEno:
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“A1i verjamete, da imajo na nekaterih sestankih ali ob drugih
pPriloinostih nekateri brigadirji nekaj za povedat, pa wvsesno

zamolZ#ijo svoje miZljenje”?

I.izmena 11.izmana

Cdgovori & %
1, da, posamezni brigadirji

pogosto zamoléljo svoje

mifljenje 58 56
2, verjamem, da taki, &a so ,

niso Stevilni 27 23
3. takih ni Z 4 7
4. mi ni znano 9
5. (svobodni odgowvori) 4
6. brez odgovora 1

SEUPAT loo loo

] 220 2lo

Vedina vpraBanih je torej mnenja, da nakateri
krat zamcl&ijo svele staliife, medtem ko le 4
fanih meni, da je MDA prostor, kjer je mogote
voritli o svojih mislih in interesih.

brigadirji pogosto-
% ozgiroma 7 % wvpra-
povsem odkrito go-

Gre torej za zmotne predpostavke, na podlagi katerih mnoga veod-
stva MDA gojijo povsem neutemeljena prifakovanja ter izvajajo

povsem napatne "strategije” wvodenja akcij:
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- g tem, ko se vodstvo neke akcije opredeli ZA samouprav-
ljanje, vefjo demckratizacijo itd., prifakuje, da bo to
splofna norma, ki bo sprejeta na nivoju celotne akeije,

= y"skladu®™ z deklarirano normo |(SAMOUPRAVLJANJE} prai:ti—
cira enega od prej omenjenih konceptov vodenja, ki teame-
1ji na predpostavki, da prerazporeditev formalnih pocbla-
stil AVTOMATSKO potegne za sabo tudi porast dejanske mofi
med brigadirji - da je torej brigadirjem dana mo¥nost sa-
mouprave ¥e s tem, ko je vodstvo akcije nafelno odstopilo
od ukazovanja odlofitev "od zgoraj",

= predpostavka; da so vsi interesi na akciji taksne narawve,
da se med seboj ne izkljufujejo, torej da niso konfliktni
in se Ze po nekakini inerciji usmerjajo k demokratifnemu
socteniu.

Zato je tvegano imetl kakrSnckoll wvnaprejfnjo strategijo

za taksno, ki bl pomenila zagotovilo pri uvajanju samou-
pravljanja in razvijanju demokratifnih odnosov. Preizkufe-
nih recaptov NI in tudi &e bi v vseh primerih imeli Ze
vnapre] pripravljeno idealno vodstwvo za vsako od MDA, je
treba rafunati s tem, da razmere niso idealne, t.j. takine,
kakrZne bi ustrezale nadi zamisli. Zato todi pobude &lanov
vodstva akclie ne smemo razumeti v tem smislu, da so e po
svoji funkeijl pristojni, da nekaj oziroma 2 nefim zadnejo,
kar naj bi potem nadaljevali ali celo posmemali drugl, pa®
pa je njihova iniciativnost v tem, da so pozormi na te
"zatetke," na vse tisto, kar se pojavlja in vznika med bri-
gadirji samimi, da to pomagajo izraziti, soofiti, razvijati
dalje, usklajevati itd, vedstva namred pogosto rada padejo
¥ skuinjavo, da na izziv brigadirjev, ki zahtevajo od njih
neko pobude {npr. zahteve v zvezi zapolnjevanja prostega
fasa...), to razumejo na tak nafin, da jim skuBajo omogo=-
giti &im pestrejSo ponudbo koncertov, kroZfkov, tefajev,
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predavanj, ali pa povsem "dvignejo roke", #es, tukaj se

bomo 11 samoupravljanje in zato se morate sami upravlja-

ti, vodstvo pa svojo pozornost usmeri na opravila, ki z
dinamiko odnosov znotraj naselja nimajo skoraj ni& skupne=-

ga (stiki =z ob&inskimi mofmi, RE Z5M5, krajevno skupnostjo,
investitorjem ...). Ne gre za to, da bi se moralo vodstvo
odmakniti od brigadirjev, da bi brigadirji lafje samcuprav-
ljali, pat pa bi morali prodreti Se bolj v njihovo sredino

in skupaj z njimi iskati izhode iz razliénih tefav (tudi
skupaj z ostalimi redno hoditli na traso in bivati v istih
sobah, &e je to potrebno). Vedstvo svoiih nalog ne bi wved Sutila
kot problems birgadirjev, ki naj hiﬂiﬁ::&ﬁilo, pa pa kot
svoje probleme, ki jih lahko resi le z brigadirji, ne pa za
njih ali celo hrcz.njlh. Seveda se bo tako prisiljenc soofi-
ti z novimi vpraSanji, ki jim prej ni bilo izpostavljeno v
tolikéni meri oziroma mu vsaj ni bilo treba odgovarjati

nanje, saj je obstojefi in utefeni nadin delitve dela na ak-
¢ijl zagotavljal tudi dolofeno varnost in ne samo koristi.
Poleg tega je tudi nepredvidliivost rezultatov pri uvajanju
in iskanju novih oblik dela wvsekakor wvecja kot pri starih,
preizkufenih natinih. Kljub temu pa vprafanja, s katerimi se
ob drugatnem nafinu dela soofa vodstvo, niti niso tako nova,
kot se mogofe zdi, nov je predveem nafin spopadanija s temi
vprafanji. MDA smo namred definirali ne kot kakdno specifilno
cbliko organiziranja delovne sile, 5e manj kot geografski
prostor (MDA = naselje 4+ trasa ...}, paé pa kot sistem druf-
benih odnosov, kar pomeni, da so udeleZfenci nekako ujeti in
zapleteni v gosto mrefa medsebojnih odnosov, prav v medseboj-
ni komunikaciji in interakciji p; se dogaja prevzemanie in
izvrievanje funkcij, ki so poverane 2z vodenjem. Prednost de-
mokratiénega pred avtoritarnim natinom vodenja zato nl le v
tem, da npr. demokratifmi tip vodenja temelji na wvseh &lanih
skupnosti (vsi so udeleZeni pri izbiri in postavljanju ciljew,
planiranju, aktivnosti...), pa® pa so izkudnje glede uresnife-
vanja motivacijskih ciljev in fealja dostopne skupinski zavesti
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le v demokratifinih skupinah. In Seprav take izkusnje nikakor
niso nepomembne za Zivlijenje v mladinski skupnosti, so prav
&lani vodstva akcije = £al = najbol) odmaknjen od njih. Hpr.
tudi dejstvo, ki sa potrjuje na mnogih akelijah, da je navad=-
nemu brigadirju mofnost "samoupravljanja™ dana le v zvezdi s
spreminjanjem jedilnika ali upodtevanja posamiénih pravil,
ki se tidejo discipline, je z widika avtoritarne usmerjenega
vodstva precej zakrito; prav tako je lahko izkljuBitev posa-
meznika all celo brigade z vidika notranjih odnosov med sa-
mimi brigadirji povsem konstruktiwvno dejanje, medtem ko je za
zunanjega opazovalca takSen dogodek praviloma znak njihove
nesposocbnosti itd.

Glede prehoda na nov, bolj demokratifen nafin vodenija in
fivljenja na MDA lahko ugotovimo, da ni snostaven; tudi ni
&isto jasno, kako naj bi to naredili. Ba danes imaje polno
valjavo besede, ki jih je pred desetletji zapisal Rudi Supek,
ko je razmiiljal o mladinskih akeijah na zafetku Bestdesetih
let:

"Bilo je jasno, da nedto rBkripir, ali je manje jasno bilo
Sto bi valjalo uBiniti da se odnosi u radnim akeijama poboli-
Saju". (Supek, s5t.179).

Tega si ne moremo razjasniti z nikakrinim fzumljanjem koncep-
tov in "strategii® #ivljenja na MDA, da bl 2 njimi in preko
njih uvajali v odnose na akcijah ved demckratiénosti in samo-
upravljanja, pa® pa je treba ravno preko samoupravnega organi-
ziranja in na dosledno demokratifen nafin na wvsaki posameszni
MDA poisgkati takfSen nacin Eivljenja, kakrSen bo ljudem in raz-
maram na njej najbolj ustrezal.
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