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Sistematična dela o zgodovini politične 
znanost i kot posebne družboslovne discipli-
ne so redka , saj je politična znanost kljub 
svoji častitljivi tradiciji, ki sega vsaj do Ari-
stotela, kot akademska disciplina vendarle 
mlada: če ima v Združenih državah Ameri -
ke k o m a j stoletno tradicijo, je bila v Evropi 
( razen izjem) institucionalizirana šele po 
drugi svetovni vojni, v glavnem po šestdese-
tih letih. De lo The Development of Political 
Science (Razvoj politične znanosti) ima torej 
pridih pionirskosti, pa čeprav so bile pred 
njim objavljene nekatere vplivne knjige: tu 
mislim zlasti na Contemporary Political Sci-
ence, U N E S C O (1950) in na W. G . Andrevvs 
(ed . ) , Internationale Handbook of Political 
Science (1982) pa na publikacije, ki obravna-
va jo zgodovino politične znanosti v posa-
meznih regijah, zlasti v Evropi (glej npr. 
E J P R 20/1991) , če ne o m e n j a m sicer 
pomembn ih , a vendar zgolj na posamezne 
dežele usmerjenih monograf i j . 

Od dosedanjih del o politični znanosti 
v sodobnem svetu se knjiga, o kateri poro-
čam, razlikuje predvsem v treh pogledih: 
prvič, po dozoreli zavesti o zgodovini poli-
tične znanosti kot posebnem raziskovalnem 
prob lemu; drugič, po poskusu, da se politič-
na znanost pojmuje kot disciplina v socio-
polit ičnem kontekstu in hkrati kot avtonom-
na sila, ki vpliva na politično in družbeno 
okol je ; in tretjič, po naporu , da k proučeva-
nju discipline pristopa izrazito pr imerjalno. 

T o delo je pravzaprav sad naporov Med-
narodnega komiteja za študij razvoja politič-
ne znanosti, ki je bil ustanovljen 1985 na 
pobudo uglednih politologov Johna E. Tren-
ta in Davida Eas tona , ki komiteju tudi pred-
seduje in ki je že na nekaj zasedanjih (Hel-
sinki 1985, Cor tona 1987in Barcelona 1990) 
tej tematiki posvetil veliko pozornost . To je 
le ena izmed publikacij , ki so izšle iz doseda-
njih zasedanj tega uglednega foruma, ki je 
ustrezno vključen tudi v IPSA. 

Če bi delo skušali označiti po poglavitnih 
vsebinskih t emah , bi ga lahko razdelili na 
dva poglavitna dela. Prvi del razčlenjuje 
splošne metodološke in vsebinske značilno-
sti obravnavanja zgodovine in sodobnega 
položaja politične znanosti kot posebne 
družboslovne discipline, drugi pa razvoj 
politične znanosti v izbranih deželah. 

John G. Gunnel l in David Eas ton v »Uvo-
du« predvsem razgrinjata izhodišča in zna-
čilnosti obravnavanja zgodovine in sodobne-
ga položaja politične znanosti sploh in tudi 
v tej knjigi, pri čemer pojasnjuje ta »dvojno 
strategijo« (proučevanja zgodovinskega raz-
voja discipline in njenih sodobnih značilno-
sti) kot optimalni pristop. Ko opozar ja ta na 
problem ugotavl janja začetka politične zna-
nosti kot discipline, hkrati tudi poudar ja ta 
akademski , socialni in politični kontekst nje-
nega razvoja, poudar ja ta pa tudi avtonom-
nost politične znanosti pri vplivanju na kon-
tekst. »Razvoj« politične znanosti ni po jem, 
ki bi bil neproblemat ičen, kot ni njena čeda-
lje večja specializacija, pa tudi ne odnosi 
med »centrom« in »periferijo« glede širjenja 
politične znanosti . Posebno pozornost je tre-
ba posvetiti učinkom političnega režima na 
politično znanost (demokratični , avtoritar-
ni, totalitarni), pa tudi njeni »disidentski« in 
»legitimizacijski« vlogi. Avtor ja posebej 
poudar ja ta problem posploševanja in kumu-
lativnosti v politični znanosti in se spričo 
očitkov o »imperializmu« ameriške politolo-
gije sprašujeta , ali je res politična znanost 
v Z D A samo »ameriška«. Posebej poudar ja -
ta problemat iko »difuznega« in »vzporedne-
ga« razvoja politične znanosti v sodobnem 



svetu. V nekem smislu je sodobna politična 
znanost historično in konceptualno dejansko 
»ameriška«, vendar obsta ja jo tudi druge tra-
dicije, zanemarit i pa ne smemo, mimo dru-
gega, dejstvo, da je bila ameriška politična 
znanost pod močnim vplivom imigracije idej 
in mislecev iz Evrope in da ta medsebojni 
vpliv med Evropo in Amer iko niha. pa četu-
di se v »sredini dvajsetega stoletja lahko zdi, 
da puščica kaže iz Združenih držav nasproti 
Evropi« (10), Uvod izpostavlja, ne pa zapi-
ra, različne vidike raziskovanja discipline, 
hkrati pa opozar ja , da bo bodoče raziskova-
nje zgodovine politične znanosti moralo 
razrešiti številne historigrafske in hermenev-
tične probleme, ki presegajo zgolj politično 
znanost . 

Splošnejši metodološki vpogled v kompa-
rativno raziskovanje politične znanosti da je 
tudi prispevek Erkki ja Berndsona z naslo-
vom »Razvoj politične znanosti«. T e m o sku-
ša osvetliti t ako , da jo razčlenjuje s stališča 
perspektive glede študija znanosti , z gledišča 
posebnih študij o razvoju politične znanosti 
in pr imerjave med institucionalizacijo poli-
tične znanosti v Zahodn i Evropi in v Severni 
Ameriki ; hkrati jo motri tako, da pouda r j a 
nekatere specifične probleme pr imerja lnega 
raziskovanja politične znanosti (posebej gle-
de problema amerikanizacije in instituciona-
lizacije, s stališča razmerja do razvoja drugih 
disciplin i td.) , da bi na koncu poudari l mul-
t idimenzionalno naravo proučevanja politič-
ne znanosti , pri čemer se je p o m e m b n o 
osvoboditi različnih pristranskosti . 

Tudi prispevek Johna G. Gunnel la , ki je 
uvrščen kot prvo besedilo, ima v marsičem 
splošni metodološki pomen za proučevanje 
teme, čeprav se (pod naslovom: »Historio-
grafija ameriške politične znanosti«) loteva 
specifičnih eksplanacijskih in hevrističnih 
problemov v delih, ki obravnava jo zgodovi-
no politologije v Z D A . Toda ti so zanimivi 
tudi za raziskovalce drugih dežel, kolikor se 
želijo izogniti čerem »prezent izma« in 
»historicizma« in obravnavati zgodovino 
politične znanosti s povezavo zunanj ih kon-
tekstualnih in notranj ih konceptualnih vidi-
kov. 

Drugi del tekstov v knjigi je n a m e n j e n , 
z različnimi metodološkimi poudark i , razvo-
ju politične znanosti v posameznih izbranih 
deželah. John E. Tren t in Michael Stein raz-
členjujeta interakcijo med državo in politič-
no znanost jo v Kanadi ; kul turne in kon tek-

stualne vplive na razvoj političnih znanosti 
v Veliki Britaniji razčlenjuje Jack Hayward; 
zvezo med političnim razvojem in politično 
znanost jo v Zahodni Nemčiji osvetljuje 
Hans Kastendiek; razvoj in institucionaliza-
cijo politične znanosti v Italiji analizira Luigi 
Graziano; neka te re intelektualne značilnosti 
politične znanosti v nj ihovem razmerju do 
zgodovinske in družbene situacije v Franciji 
oriše Jean Leča; Dack Anckar opisuje na 
kra tko politično znanost v skandinavskih 
deželah. Tem tekstom, ki so namenjeni , kot 
je razvidno, politični znanost i starejših in 
novejših liberalnih demokraci j , sledijo trije, 
v katerih je obravnavan zlasti vpliv nedemo-
kratičnih režimov na položaj politične zna-
nosti; Joseph M. Valles poroča o politični 
znanosti v Španiji med f rankizmom in po 
njegovem padcu; Zhenguyuan Fu o sociolo-
giji politične znanosti v L R Kitajski, L. Ade-
le J inadu pa o politični znanosti v »anglofon-
ski« Afriki . De lo sklene pregledna, tudi 
v Teoriji in praksi pred leti prevedena študi-
ja (gl. TIP, 7 - 8 / 1 9 8 6 ) Davida Eastona »Poli-
tična znanost v Z D A « ) . 

Knjiga The Development of Poiitical Sci-
ence vsekakor pomeni p o m e m b n o novost 
na svetovnem politološkem knjižnem trgu. 
Kaže, da se je politična znanost že toliko 
razvila, da je pot reba po samorefleksiji nje-
ne zgodovine prišla na dnevni red vrste 
uglednih politologov. Priča tudi o pomemb-
nem vplivu ameriške politične znanosti , 
hkrat i pa tudi opozar ja na to, da je pri 
obravnavi zgodovine te discipline t reba 
upoštevati nacionalne kontekste in potrebe 
ter medsebojne interakcije. Opozar ja tudi 
na dejstvo, da se je politična znanost nomi-
nalno začela pojavljati v različnih političnih 
režimih, hkrati pa tudi da njen celovitejši 
razvoj predpostavl ja polno svobodo misli 
in diferenciacijo funkcij med znanost jo in 
politiko. Politična znanost ni nikjer popol-
noma osvobojena kul turno-vrednostnih 
de te rminant , n jen položaj pa se razlikuje 
po tem, v kolikšni meri ima avtonomen pro-
stor - in ga zna tudi izkoristiti - za čim bolj 
objekt ivno razkrivanje resnice o političnem 
življenju. V tem smislu je raziskovanje zgo-
dovine politične znanosti ena izmed 
pomembnih poti k refleksiji položaja in 
funkci je sodobne politične znanosti . T o 
velja zlasti za politično znanost na »preho-
du« v pluralistično politično demokraci jo . 
Z a n j o je še posebej izzivalna vloga politične 



znanost i v procesih demokrat izaci je , pa najsi 
b o d o ti zgodovinski ali sodobni . Tudi s tega 
vidika vsebuje knjiga Razvoj politične znano-
sti p o m e m b n o sporočilo. 

Adolf Bibič 

F R A N C P E D I Č E K 

Pedagogika danes 

(Založba Obzor ja Maribor , 1992) 

V delu Pedagogika danes je avtor poglob-
l jeno sistematiziral svoja razmišljanja in 
spoznanja o vzgoji in pedagogiki , o čemer je 
objavil že vrsto pomembnih razprav. S pod-
naslovom Poglavja za ant ropološko snova-
nje slovenske pedagogike opozar ja , da ga 
vodi težnja po ant ropološkem utemel jevanju 
vzgoje in pedagogike, vendar k t emu lahko 
d o d a m o , da je v delu enako močna težnja 
k razvijanju in oblikovanju znanstvene iden-
t i tete pedagogike pri nas. Pri tem sta 
p o m e m b n a antropološko izhodišče in narav-
nost . Avtor izhaja iz tega, da je vzgoja prvin-
sko človeški pojav in šele na to in na teh pod-
lagah družbeni pojav. V tem delu je ponov-
no odločno poudari l misel, ki jo je javno že 
predstavil na drugem posvetu slovenskih 
pedagogov na Bledu leta 1971. V pričujo-
čem delu je jasno razvil tudi drugi pol pro-
b lema, namreč da je vzgoja hkrati tudi druž-
beni pojav, ne pa le d ružbena funkcija 
v funkcij i družbe. Vzporedno in tesno s tem 
povezano je pedagogika »tudi in hkrati 
- predvsem pa - človekoslovna ali antropo-
loška znanost« (str. 15). Na teh izhodiščih 
avtor gradi znanstveno identi teto pedagogi-
ke in pronicljivo osvetl juje značilnost peda-
gogike na Slovenskem po letu 1945. S svoje 
dos ledno antropološke znanstvene teoretske 
usmeri tve osvetl juje odklon , ki ga je v ome-
n jenem časovnem (razvojnem) obdobju 
naredila pedagogika pri nas, ko se je posta-
vila le v funkcijo drugega, sekundarnega 
pola , to je le v družbeno funkcijo. Ta odklon 
v pragmatično utilitarni družbeni lok je 
pedagogiko močno slabil v sami njeni biti 
- to je v njeni znanstveni identi tet i . V tem 

smislu lahko r azumemo Pedičkovo obravna-
vo paradigmatskega loma današnj ih znano-
sti, posebno pa še osvetljevanje razvoja 
paradigem slovenske pedagogike, identitete 
pedagoške znanosti , teorije vzgoje in izobra-
ževanja in posameznih sestavin ter značilno-
sti vzgoje in pedagogike. Z obravnavo teh 
vprašanj je avtor ustvaril dragocen prispe-
vek k teoriji pedagoške znanosti , zarisal nje-
ne glavne okvire in obeležja znanstvene 
identi tete, nakazal n jeno epis temološko 
substanco in jo tako obvaroval usodne 
odvisnosti od nihanj in sprememb na ravni 
dnevno aktualnih družbenopolit ičnih nihanj 
in različnih ideoloških vrenj. Pedagogika 
s svojo znanstveno identi teto zmore avto-
nomnost v odnosu do vseh tistih silnic, ki 
izvirajo iz različnih aktualnih družbenih 
po t reb in interesov in želijo vzgojo in izobra-
ževanje krojiti po svoje. Le pedagoška teori-
ja z jasno znanstveno identi teto je lahko z 
drugimi sestavinami dobra podlaga izobraže-
valni in vzgojni praksi. Opira joč se na svojo 
lastno znanstveno utemeljenost pedagogika 
samo sebe in izobraževalno-vzgojno prakso 
lahko lažje obvaru je raznih sunkov v večje 
odklone od n jene prvinske značilnosti. 

Pediček je zlasti v prvem delu svojega 
dela, ki za jema prvih sedem poglavij, prispe-
val p o m e m b e n delež k znanstveni teoriji 
pedagogike, torej k njeni znanstveni identi-
teti in substanci in s tem veliko tudi k t emu , 
da pedagogika ni več nujno v služnostnem 
odnosu do družbe in njenih vladajočih sil, 
ampak suvereno obravnava in razvija svoje 
področje obravnave oziroma predmet svoje-
ga dela. V tem smislu je Pedagogika danes 
prvo zaokroženo pedagoško teoretsko delo 
pri nas po letu 1945, ki vzgojo in pedagogiko 
obravnava iz njiju samih s temeljitim znan-
stvenoteoretskim analitičnim antropološko 
usmerjenim miselnim pristopom in ni eno-
stavna deskriptivna preobrazba družbenih 
deklaracij o vzgoji in izobraževanju v peda-
gogiko in vzgojno-izobraževalno prakso. 
Zno t r a j tega obsežnega okvira in zahtevne 
obravnave jedrnih vprašanj kot celote avtor 
osvetl juje in na novo definira tudi posamez-
ne značilnosti in vidike vzgoje in izobraževa-
nja , ki jih ta ima ne glede na značilnosti kon-
kretnih t renutnih družbenih razmer. 

Žel ja , da bi zajel in strukturiral pedago-
ško znanost kot celoto, avtorja na določenih 
mestih vodi v podrobno strukturiranje posa-
meznih vprašanj , kar pa na nek način bralca 


