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Lastnikova hipoteka.
Spisal dr. Fran Mohori¢.

i. Pravno razmerie med dolZnikom in hipotekarjem vobde.

IzhodiS¢a v stvarnem oziru je za spoznanie problema o
lastnikovi hipoteki iskati v deliivosti tvarine, ki io obsega
hipote¢no pravo v svoiem vsestranskem pomenu. Predpogoi na-
stanku hipoteke je osebna zaveza, namreC osebna teriatev,
odnosno osebni dolg.

Zavarovanje osebne terjatve se da doseli na dvojen nalin,
riamre¢ z osebnim jamstvom, to je poroStvom (§ 1344 o. d. z.)
in s stvarnim jamstvom. Poros§tveno jamstvo ie izkliu¢no ome-
ieno na obseg in cas glavnega dolga, ne da se loCiti od niega in
igasne samoobsebi, kadar ugasne glavni dolg. (§ 1363).

Povsem drugaCnega pomena ie stvarno jamstvo, bodilsi
da je roCna zastava, ali pa nepremiCninska, KknjiZna zastava —
hipoteka.

Ze pri rocéni zastavi lahko ugasne osebna dolZnikova za-
veza, zlasti potom zastarania, doCim ostane zastavna zaveza ne-
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dotaknjena. Zlasti pa lahko gresta svojo posebno pot osebna zaveza
dolZznikova in zastavna zemljiSkoknjizna zaveza dolZnika samega
ali stranskega zastavljalca, in je torei mozno, da hipotekarna za-
veza doseze nasproti dolznikovi osebni zavezi istoCasno ali na-
knadno neod visno samostojnost.

VazZen za reSitev problema o lastnikovi hipoteki je konsti-
tutivni pomen knjiZnega vpisa za pridobitev, premenitey in
razveljavitev (ugasnitev) vseh stvarnih, zemljiSkoknjiZznih pravic
§ 4 0. z. z.), torei tudi hipoteke.

Vendar se iziemoma tudi pridobi ali ugasne hipoteka izven in
brez knjiZznega vpisa.

V tem oziru naj sluzijo za izvenknjizno pridobitev hipo-
teke nekateri primeri: a) pridobitev hipoteke vsled dedovania, ker
tu pridobi dedi¢ z dedSCino ob enem tudi hipoteko Ze pred knjiZnim
prepisom; b) enako je po starem sodnem redu mogel upnik dolZni-
kkovo hipoteko izdraZiti in ie postal z domikom (ustanovitvene ve-
liave) Ze lastnik hipoteke. Sedaj je izdraZitev hipoteke v §-u 321
izvrs. r. prepovedana, pa¢ pa je ob dolocbi §-ov 2943, 303, 324
mozno, da se hipoteka, pridobivna Ze z vro¢bo prepovedi dolZni-
Kovemu dolZniku, zarubi in preodkaZe namesto pladila isto¢asno v
cnem sklepu, in dejansko ie tudi mozZno (vsai potom spregledanija),
da se zaht. upniku in tretjemu dolZniku dostavi loCen preodkaz’
hipoteke pred njeno vknijizbo; v tem sluCaju bi pridobil zaht. upnik
preodkazano hipoteko pred knjiZnim vpisom.

V tej zvezi je omenjati tudi vaZnega slucaja po § 1358 o. d. z.,
ko prehaja hipoteka izven kniiZnega vpisa na novega upravicenca;
porok namrec, ki placa , stopi ipso iure v vse pravice pladanega
upnika zoper dolZnika, torej tudi v pravico upnikove hipoteke.
Bilo bi sicer domnevati, da po placilu ugasne glavna terjatev (osebna
zaveza) s poroStvom vred, toda drZavliansko pravo daje poroku
vse pravice glavnega upnika zoper dolZnika na razpolago. Ce ie
po poroku placani dolg zavarovan z ro¢no zastavo ali hipoteko,
onda pridobi porok s terjatvijo glavnega upnika tudi roéno zastavo
in zlasti hipoteko. Zbok splo$nega besedila §-a 1358 o. d. z. (»kdor
plada . . .«) velia ta doloc¢ba tudi za vsakega stranskega plaénikal).

1) Tako zlasti tudi Strohal, nasprotno v najnovejSem Casu judikat
Stevilka 208.
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V vseh teh slu€ajih ima knjizni vpis prenos hipoteke samo
deklarativen pomen.

Zanimiva je zlasti var§c¢inska hipoteka. S knjiZznim
vpisom je le zasiguran okvir za morebitno bodoco nipoteko, ni pa
Se Z njim doseZena dejanska hipoteka. V slucaju zemljiSke draZbe
je v zmislu § 1713 izvrs. r. pozvati hipotekaria, da najpozneje na
drazbenem naroku pred zacetkom drazbe prijavi deianski obstoj in
obseg nastale terjatve.

Ali je za prenos var$§cinske hipoteke potreben vpis?
Zakon razun § 1713 nima nobene dolo¢be, do kdaj naj varséinski
hipotekar izkaZe svojo dejansko terjatev. Zato tudi za prenos te
terjatve ni merodajen vpis,odstopojemnik pa s¢ s prevzeto terjatvijo
lahkq izkaZe Sele kon¢no pred drazbo ali tudi Se pzneie, ker § 171°
ne ustanavlja nobene sankcije. '

Enak je polozaj pri hipotekah, ki so vknjiZzene na Kkorist imet-
nikov vrednostnih papiriev. Tukaj hipoteka ni vknjiZena na ime
hipotekarja, upravienci so vsakokratni imetniki vrednostnih pa-
piriev, in s pravico na papirju prehaja ob enem hipotekarna pravica
na novega imetnika.

Kakor za pridobitev ali premenitev, tako so tudi za ugas-
nitev hipoteke mozni slu¢aji izven in brez knjiZnega vpisa; toda
pokazalo se bo, dale vnaimanjSem obsegu,inda ima
naéelo knjiznega vpisa zlasti glede na ugasni-
tev hipoteke prav dalekoseZen pomen.

V tem oziru je strogo razlo¢evati med stvarnopravno (materi-
ialno) in kijiznopravno (formalno) ugasnitviio hipoteke.

Materijalnopravno bi imela ugasniti in Cesto tudi
ugasne pravica hipotekaria s placilom ali plailnim nadomestkom
(datio in solutum); s tem ugasne redno tudi materijalno njegova hi-
poteka, toda ni malo sluajev, ko se to ne zgodi, tako na primer:

a) osebna tozba more zastarati, medtem ko hipoteCna
tozba ne zastara; z zastaranjem ugasne sicer osebni, ne pa hipote-
Karni zahtevek;

b) enako se lahko upnik odrece pogodbenim potom teriatvi in
tazbi osebnega dolga, a si pridrZi veljavo in izterjevanje hipote-
karnega dolga;
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¢) osebni dolZnik more biti zlasti tudi juristi¢na oseba; mozno
je zastaranje osebnega dolga zoper njo; krivicno bi bilo, ¢e bi
cbenem morala ugasniti tudi hipoteka.

d) Pri izvrsilni drazbi je moZno, da hipotekarni upnik dogo-
vorno z izdraziteliem ali Ze glasom drazbenih pogoiev pusti terjatev
tudi za naprej vknijizeno na zemljisc¢u (88 1712, 223 izvrs. r.), in tako
je prvotni dolZznik oproSc¢en vsake nadalinje osebne zaveze.

Formalnopravno pa nasprotuje ugasnitvi materijalno
ugasle hipoteke nien kniiZni vpis in sicer deloma Ze sam ob-
sebi, deloma pa v zvezi z drugimi naknadnimi pravnimi dejstvi.

Eden sam slucaj je tak, da z materijalno ugasnitvijo hipoteke
ugasne hipoteka tudi formalno brez vknjiZznega vpisa. To je sluCaj pri
varscinski hipoteki v zmislu § 14 o. z. z. za varnost kredita, poslo-
vodstva, jamstva ali odskodnine itd. Ce po vknjizbi varséinske hi-
poteke ni nastala nikaka dejanska teriatev, je postala varscinska
hipoteka brezpredmetna, in so v tem slucaju tudi poznejs$nji hipote-
karji upraviCeni zahtevati izknijizbo varsc¢inske hipoteke in napre-
dovati za njeno mesto v vrstnem redu. VarScinska hipoteka je usta-
novliena samo »sub conditione iuris«, da v njenem obsegu zares
nastane dejanska terjatev.

II. Pravni poloZzaj »de lege lata«.

e

Po tem sploSnem pregledu se je ozirati na stalis¢e nasih
zakonov.

Nacelo konstitutivnosti knjiznega vpisa, ki je izreceno v § 4
0. z. z. tudi za ugasnitev vknijiZenih terjatev, ima stvojo neposredno
popolnitev v dveh mestih ob¢. drZ. zakonika, in posredno Se v na-
dalini tocCki.

V prvi vrsti je o tem navajati dolocbo §-a 469 o. d. z.: »S
poravnanjem dolga neha zastavna pravica. Zastavodavec je pa za-
vezan poravnati dolg samo, ¢e se mu hkrati zastava vrne. Za r a z-
veljavlienje hipoteke ne zadoé_éa samo porav-
nanje dolga. Hipotekarno posestvo ostane zase-
Zeno tako dolgo, dokler ni zadolZnica:izbrisana
iziavnihkniigc

7Z drugimi besedami pomeni ta dolocba, da z materijalno ugas-
nitviio hipotekarne pravice Se ne preneha hipoteka v formalnem
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oziru. Hipotekarni upnik sicer nima ve¢ pravice do placila, vendar
pa ostane Se neizknjiZzena hipoteka Cinitelj juristi¢ne veliave, razun
v edinem slucaju neizrabliene kre ditne hipoteke.

Materijalno ugasla, a neizknjiZena hipoteka pa obdrzi veliavo
v dvojnem oziru, a) nasproti poznei$njiim hipotekariem in b) na-
sproti lastniku hipotekarnega zemlijiSca.

Ad a) Nasproti poznej$njim hipotekariem ostane materijalno
ugasla hipoteka na svojem vrsinem mestu — in poznej$nji
hipotekariji se ne morejo pomakniti v vrsti naprei, tudi v obe nimajo
pravice teriati izbrisa te hipoteke tako dolgo, dokler ostane dolZnik
Se sam lastnik zemlii§¢a. To pravico pa imajo takrat, kadar se ie
zemljiS¢e prodalo na prisilni drazbi izdrazitelju, ki pridobi z domi-
kom na izviren nadin lastnino izdraZenega zemljis¢a. Z domikom
namre¢ izgubi lastnik vsako razpolago glede poprej lastnega zem-
liis¢a, in tudi vsak vpliv na materijalno ugaslo, a Se¢ naprej vknji-
Zeno hipoteko (8§ 213, 231, 232 izvrs. 1.).

Ad b) Mozna je pridobitev materijalno ugasle a neizknjiZzene
hipoteke iz razlcga zaupanja v javno kmigo. N. pr. poplaani hipo-
tekar odstopi neizknjiZeno hipoteko dobrovernemu odstopoiemniku,
ki pridobi popolnoma veljavnc hipoteko, Ceprav ie ni imel od-
stopnik.

Pa tudi izven sluCaja zaupanija v javno knjigo ie lahko ugasla,
a neizbrisana hipoteka predmet veliavnega razpolaganja. N. pr. hi-
potekarnatozba ie zastarana, lastnik pa se odreCe pravici uveljavljati
zastaranije. Ali: lastnik placa hipotekaria, hipoteka pa se ne izknjiZi;
pozneje naide lastnik kredit v obsegu prve hipoteke. Dogovorno z
lastnikom izda sedai hipotekar odstopnico za placano terjatev na
korist novemu upniku, in na podlagi te odstopnice se prenese
prvotna, vmes materijalno ugasla, a na novo oZivliena hipoteka na
novega hipotekaria kakor odstopoiemnika. Pravosodije vrhovnega
sodis¢a ie tak$no reSitev v prilog lastnika pripoznalo brez za-
drzka.!) V sodni praksi se smatra, da ie platana hipoteka sedaj
na razpolago lastniku samemu, namre¢ tedaj in le tedai, Ce je hipo-
tekar s tem zadovolien. Ce pa ta noCe dati odstopnice, ampak samo
pobotnico v zmislu § 1426 o. d. z., pa po sodni praksi stvar nikakor
ne gre.

1) V odlocbi 4./11. 1869 Stev. 8088. Pozneje so izSle pa¢ nasprotne
dolotbe, kakor zlasti v, 24./6. 1891 §t. 7681 in 4 /1. 1891, §t. 11.494.
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Razlogi, iz katerih ugasne pravica vknjiZzenega hipotekaria, so
se navaijali zgoraj pod L. :

3. Drugo vazno doloébo ima na$ o. d. zakonik v S-u 1446:
»Pravice in obveznosti, ki so vknjiZene v javnih knjigah, se po
spojitvi veniosebinerazveljavijo, dokler se ne
izvrSiizbrisiz javnih kniig (88 469, 526)«. Ista misel je
izrazena v § 526 glede sluznosti in realnih bremen.

Kadar torej postane hipotekarni upnik lastnik zemljis¢a, ali
postane lastnik zemljiS¢a tudi hipotekar, tedaj vsled te spoijitve hi-
poteka ne preneha, marveC obstaja naprei, in upniki v poznej$nii
vrsti nimajo pravice zahtevati napredovanja v boliSi vrstni red.

Nastane torej vpraSanje, ali more lastnik
zemljiS€a s hipoteko, pridoblieno potom spo-
jitve in naprej obstojeo v knjigi razpolagati,
torejirazpolagati s svoio — to je: lastnikiovo hi-
poteko?

Za lastnika, ki placa hipoteko, bi se kon¢no vsai v nekem
oziru dala uporabljati dolocba § 1358 o. d. z.: »kdor placa dolg dru-
gega, stopi v pravice upnika in . . .« Samo besedico »drugega« ie
zamenjati z besedico »svoj« dolg, in recimo, da lastnik placa
»iz drugih sredsteve, iz drugega fonda, trgovec bi deial iz drugega
konta. V tem sluCaju odpade iz troClanske verige (lastnik, hipo-
tekar, prevzemnik - placnik) tuii placnik, tako da ostaneta samo
lastnik in hipotekar, a vstopi »drugi fond«. — Sli¢no prikazen imamo
pri rubezu terjatve, e dolZnik zarubi upnikovo terjatev proti sebi;
tudi tukaj odpade iz troClanske verige (zavezanec, zahtevajodi
upnik, dolZznikov dolZnik) eden in sicer zadnii in ostaneta samo:
sedaniji zahtevajoCi upnik (prvotni dolZnik) in zavezanec (prej$nii
upnik, naknadni dolZnik). Zahtevajo¢i upnik si da preodkazati svoj
lastni kniizni dolg. V le - tem slucaju obstojate pa¢ dve nasprotuioCi
si terjatvi, doCim gre v prvem sluCaju pravzaprav le za eno ter-
jatev, ki pa se ne placa iz hipoteke, ampak iz povsem drugega
fonda, kar je zlasti uvaZevati tedaj, kadar hipotekar ni posebni
dolznik, ampak jamci samo s hipoteko.

e e —

1L K zgodovini nastanka §§ 469, 1446 o. d. z.

Ti dolocbi so redakterii ob¢. drZz zakonika v Zadr'i-jé‘r-n
stadiju posvetovanja posneli iz dodatka k pruskemu deZelnemu
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zakonu (Preussisches Landrecht). Nastavki za lastnikovo hipoteko
so torej tu in tam isti. Pruska praksa ie temeliem § 52 brez zadrzka
razlagala zakon dosledno v zmislu lastnikove hipoteke. Iz8la pa ie
naknadno Se posebna naredba, da se more lastnik, ki je
placal hipoteko —— seveda ne iz fonda hipoteke same, ampak iz
drugega, Ceprav svojega fonda — dati prepisati odstopoiemnikom,
tudi brez odstopnice hipotekarja in Ze na podlagi izknjiZbene po-
botnice. Posledica te strogo dosledne zakonite prakse na Pruskem
je torej to, da poznejSnii hipotekarii ne moreio napredovati v
vrstnem redu in zahtevati izkniizbe placane prednie “hipoteke,
nadalije pa, da tudi pri razdelitvi izkupila za izraZeno zemljiSCe dobi
lastnik izplacan svoi deleZ na hipoteki, katero ie bil poprei izplacal
iz drugih svojih sredstev.

Novi cbéni drzavljanski zakon za celo nemSko drZavo je
vsprejel lastnikovo hipoteko v popolnem obsegu in s tem na novo
potrdil dosedanio sodno prakso.

Na Avstriiskem pa se je razvilo vprasanje Cisto v drugi
smeri, Ceprav iz istotne pravne podlage. NaSa sodna praksa si ni
upala 1zvaijati iz pozvanih zakonovih doloCeb vseh posledic in priti
v kon¢nem zakljuCku do lastnikove hipoteke. Pa¢ pa ie odobravala,
da lastnik sme z dovoljeniem dosedanjega hipotekarja
prenesti hipoteko na novega upnika, ako je le-ta placal preiSnjega
upnika. Dovoljevala je prenos hipoteke tudi, ¢e je lastnik placal
hipotekaria sam, to pa samo takrat, kadar ie dosedaniji hipotekar
dal prenosno dovolienje v obliki prepisne odstopnice namesto obli-
¢atorne izknjizbene pobotnice. Bilo je torej samo od poljubnosti
dosedanjega hipotekarja zavisno, ali se doseZe nameravani kniiZni
prepis hipoteke na novega hipotekaria, ali na lastnika, mari ne. To
niso zdrave pravne razmere, ker mora lastnik znabiti odstopnico
posebei odkupiti.

Avstriisko zakonodavstvo ie pa posredno in dejansko ovi-
ralo razvoi lastnikove hipoteke.

V nekem slu¢aju ie hipotekarni upnik odpustil lastniku zem-
liis¢a in obenem osebnemu dolZniku hipoteko s terjatvijo vred in
dovolil izbris hipotieke. Lastnik zemljisCa je na podlagi izknjiZbe-
nega dovolienja prosil za prenos hipoteke na svoie ime.

Na Pruskem je veljala takrat Ze zgoraj navedena naredba in
praksa. Avstriisko sodi$¢e je pa imelo pomisleke in vpraSalo mini-
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strstvo. To je izreklo, da na podlagi pobotnice sploh ni moZen prepis
terjatve (dvor. dekret 22./4. 1825 §t. 2090 zbirke pr. zakonov).

Avstrijsko zakonodavstvo se je Se enkrat oddaliilo od do-
loceb §8-ov 1446 o. d. z. in uprlo lastnikovi hipoteki, ko je namrec
v Clenu XXVIII. uvodnega zakona k izvrSilnemu redu podelilo
vsakemu upniku, ki ima izvr§ilno hipoteko ali vodi izvi§bo na
zemljis¢e s prisilno drazbo (ali tudi Ze s prisilno upravo?), pra-
vico, da sme zahtevati izknjiZbo poprednje, materijalno ugasle
hipoteke toZbenim ali amortizacijskim potom.

IV. Nadaljnji razvoj v Avstriji.

Prva konkretna prilika za ureditev vpraSanja o
lastnikovi hipoteki je bila dana pri sklepanju ob¢. zemljisko-
knjiZznega zakona z dne 25./7. 1874 §t. 96 drZ. zak.

Poizkus za tako ureditev se je storil z vladno predlogo
za obC zemljiSkoknjiZzni zakon z dne 12./2. 1869 v
§ 16, ki je dolocala, da je moZno pred izbrisom obstojece zastavne
pravice doseci zaznambo pridrzka vrstnega reda za novo nado-
mestno terjatev.!)

Vendar je bil ta paragraf v seji gosposke zbornice dne 23./3.
1870 odklonjen iz razlogov: a) taka dolocba bi ne soglasala z ob-
stojeCim temeljnim naukom, namre¢ da je zastavna pravica le
accessorium terjatve same; b) tudi bi poveCala nevarnost za pra-
vice poznejS$njih hipotekarnih upnikov, ker bi se v tei zako-
nitiobliki Se lazie prikrivala zloraba, da bi Ze poravnana in
neizknjiZzena hipoteka bila predmet konverzije, kakor se to
godi Ze dosedaj z odstopom; in ¢) se taka dolocba ne
priporoca iz prakti¢nih ozirov, ker noben hipotekarni zavod ne sme

1) § 16. Kadar se na zemljis¢u ali na terjatvi vknjiZena zastavna pravica
izknjiZzuje, more hipotekarni dolZnik, ako pred vknjizbo za to prosi,
doseli zaznambo pridrZka vrstnega reda za novo terjatev.

Ta zaznamba je veljavna samo 60 dni in jo je koj po koncani veljav-
nosti jzbrisati uradoma.

Trajanje veljave je z oznacbo koledarskega dneva, s katerim doloceni
rok konCuje, navesti v odloku, izdanem v resitvi predloga za zaznambo.

Tekom navedenega roka more dose¢i hipotekarni dolZnik ali z njegovim
privoljenjem stranec, vpis zastavne pravice v vrstnem redu izknjiZene hipoteke
za novo terjatev, ako na glavnici in po stranskih obveznostih ne presega visine
terjatve, za katero je bila vpisana izknjiZena zastavna pravica.
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po svojih pravilih pred vknjizbo zadolZnice izplaCati posoiila in
pred placilom dati dovolijenja za izbris terjatve; konverzija bi
bilatorejslejikakor prei nemogocéa brez posre-
dovanja stranca - pomoc¢nika in brez novih, s
tem poslovanjem zdruZenih stroSkov.

Vsi ti  pomisleki niso ostali prikriti sodni praksi in za po-
znejSnji Cas je imela izvedba nauka o lastnikovi hipoteki Se teZje
stalisce.

Nova konkretna prilika za zakonito ureditev problema o
lastnikovi hipoteki se je avstriiskemu zakonodavstvu nudila leta
1883 in Se veckrat kasneje v dobi konverziiskih za-
konov.

GalisSki poslanci so skuSali pomo¢i galiSkim zemljiSkim last-
nikom, ki so jecali pod tezo oderuskih hipotek z obrestmi po 8%
do 14%"). Slo je za to, da se tudi proti volii oblastnih hipotekariev
lastniki reSijo oderuskih hipotek, ali da se oderuSke hipoteke zame-
njajo z zakonito obrestnimi ali vsai ugodnimi hipotekami.

V to svrho se je ustanovila kreditna banka, ki naj bi
prevzela vse oderuSke hipoteke in potem zanje izdala zastavne
liste. Vsa akcija pa bi bila brezuspeSna, Ce bi se odstopna hi-
poteka morala drZati vistem obsegu stare hipo-
teke inistihoderuskih obresti. Lastnik zemljisCa se ije
mogel sprijazniti s premembo le tedaj, Ce je svoj poloZaj iz hipoteke
znatno izbolj$al. Pri izvrSevanju teh prememb so se pojavile razne
tezkoCe s starimi hipotekarii in v sodnem poslovanju, kajti pravno
pravilo, da je moci na mestu stare hipoteke vknjiziti novo hipoteko,
kadar nova hipoteka ne dosega stare po obsegu, v avstriiskem
pravu sicer ni tuje, vendar pa ni nikier izrazeno z zadostno ias-
nostio. Banka pa ie mogla poslovati le pod pogojem popolne
sigurnosti.

Treba ie bilo reforme in prvi doti¢ni osnutek zakona ie
predloZil poslanec Raczinski s tovarisi dne 10./2. 1883 v po-
slanski zbornici (zasedanie 1X., §t. 652 prilog k §t. 2)?)

1) Take in Se hujSe oderudke hipoteke so se poiavljale tudi drugod,
zlasti na Kranjskem. V nekem izpisku Krike zemljiSke knjige sem videl vknjiZeno
terjatev s 300/0 obrestmi, in reklo se mi je, da taki oderulki slucaji niso
bili redki.

2) Justi¢ni odsek je podal o njem poroCilo 23./5. 1884 (5t. 964 pril.) in
odsekov osnutek je bil sprejet v posl. zbornici 24./5. 1884 v ftretjem branju.
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Prof. dr. E. Strohal v Gradcu je o tem osnutku razpravljal
in sam sestavil naért zakona, ki je v nekaterih §-ih resil ves pro-
blem v zmislu lastnikove hipoteke in zlasti v zmislu lastnikove
pravice, ustanoviti v vrstnem redu prvotne hipoteke novo hipoteko.
Ta Strohalov csnutek je vlada predlozila v gosposki zbornici, ki ga
je tudi sprejela. Poslanska zbornica pa ni soglaSala in je zavrgla
predlogo.

Prislo je potem do prvega jako zamotanega zakona o
konverziii hipotek z dne 14./6. 1888 §t. 88 drZz. zak., ki se
ie kmalu izkazal nedostatnim in ga je bilo treba popravliati in
zboljSevati zopet in zopet. Zakon iz leta 1888 je dal pravico kon-
verzije samo na korist zavodom, ki imajopravico iz-
dajati zastavne liste, a takih zavodov v mnogih krono-
vinah sploh ni. Pa tudi sicer so bile omejevalne dolocbe tolike, da
se je konverzija izplacala in izvrSila le redkokdaj.

Zato se je Cutila vlada primorano v XVII. zasedaniu po-
slanske zbornice (1905) predloZiti nov naért zakona, ki se je Vv
njem raztegnila pravica konverzije tudi v prid skupnih siro-
tinskih blagainic in pravilniSko ureienih hranilnic; tudi je
ta naCrt dal sodiS¢u pravico, podaliSati 6meseCni rok za izbris
stare terjatve za dalinih 6 mesecev, in sploh dolocil tudi nekatere
druge olajSave pri poslovanju. V tem zmislu je izSel zakon od
22./2. 1907, §t. 48 drZ. zak.

Kako malo pa je zado$Cal tudi ta konverzijski zakon, kaze
pac naibolje dejstvo, da je vlada v XVIII. zasedanju gosposke zbor-
nice se istega leta 1907 vlozila nacrt zakona, ki obenem
zahteva premenitev in dopolnitev nekaterih doloceb obclega drz.
zakona po Ungerievem nasvetu iz leta 1904.

Ta vladna predloga urejuje celo vprasanie v 8§ 63 do 69 pod
naslovom: »Razpolaga lastnikova s hipoteko« v zmislu lastnikove
hipoteke, temelino dolocaicé, (a) da more lastnik, na katerega
zemliisCu je vpisana ugasla hipoteka, prepisati to hipoteko
na svoie ime ali (b) ustanoviti novo hipoteko za stranca v

Justi¢ni odsek gosp. zbornice je svoje pomisleke zbral v poro€ilu 8./2. 1885
(8t. 521 pril.) osnutek odklonil (27 /2. 1885) in sklenil predloZiti nov osnutek
(1886). Poskusilo se je posredovanje med zbornicama, da bi se obnovila vladna
predloga iz leta 1869 (§ 18), kon¢no se je poudarjalo, da se taka ureditev ne
viema s predlogom poslanca Raczinskega ... ..
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vrstnem redu prvotne hipoteke in sicer (¢) na podlagi izkniiZz-
bene pobotnice ali druge vkniiZbene listine,
seveda vse to pa¢ samo v cbsegu prvotne hipoteke. ;

S tem osnutkom so naenkrat prevrZena dose-
danjanacela, a) da je hipoteka samo accessorium glavne ter-
jatve, b) da brez odstopnice ali brez konverziiske zaznambe ni
mozen prenos hipoteke na novega hipotekaria ter c¢) da ie izkljuen
prenos hipoteke zgol na zemljiSkega lastnika in zlasti celo izkliucen
na podlagi izknjiZbene pobotnice.

Ta vladna predloga je pri§la v drugi¢ v gosposko zbornico v
XIX. zasedanju in bila izroCena komisiji za justicne zadeve, koije
petélanski pododsek je sestavil osnutek in ga objavil 1. 1909.
Vsled zakljuCenja zasedanja je vlada svojo predlogo zopet obnovila
v gosposki zbornici v zasedanju XX., 1. 1909, isti pododsek ie pred-
loZil zopet svoj osnutek I., ki je bil predelan in v plenarni seii juri-
di¢ne komisije sprejet kot osnutek II. Ta, z vladno predlogo obnov-
lien v XXI. zasedanju, ie v kon¢ni redakciii iz 1. 1912 v tisku
razmnozen.

Zanimivo je pri tem osnutku dejstvo, da, razlicno od vladne
predloge v XIX. zasedanju, zametuje prepis ugasle hipoteke na ime
lastnika, Ce§, da je nesistemati¢en in da povzroca zmote, pa¢ pa
dovoljuje lastniku zaznambo pridrZka (konverziiske) upo-
rabe za eno leto. Zametuje tudi uvedbo po Ungerju nasvetovanega
sistema trdnih stavkov, po katerem poznei$nji hipotekariji tudi po
izknjizbi prednje hipoteke ne morejo napredovati v vrstnem redu.

NiZjeavstrijska odvetniSka zbornica je izdelala po-
sebno mnenje k osnutku IL

ZakljuCek tega razvoja je pridrzan uzakonjenju vladne
predloge o preosnovi obCega drz. zakona.

V. Deijstveni odnoSaii pri ustanovitvi hipotek.

Pri veljavi lastnikove hipoteke so za upnika merodajna na-
stopna uvazevanja:

1.) Upnik daje posoijilo, ne oziraie se na osebo dolZ-
nikovo, ampak samo z ozirom na varnost dolga
na dolZnikovem zemljiscu

Upnik, ki da dolZniku posojilo na drugo ali zadnie mesto,
raCuni in mora racuniti Ze naprej s tem, da pride do placila iz zem-
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liisCa Sele po izplacilu prednjih hipotekariev in da zato nima pravice
terjati placila na drugem mestu, kakor na svoiem. Zlasti torej po-
znei$nji hipotekar ne racuni in ne sme raCuniti, da bo prednja
Lipoteka poprej izplacana in izknjiZena, in da on pride s casom
morda na boliSe ali celo na prvo mesto. Cestokrat se nahaja med
liudstvom naziranje in izraZanje: Vzel sem posoiilo, dal sem po-
sojilo na drugi, tretii stavek, in se v takem poimovanju vsaj na prvi
pogled dozdeva, kakor bi posojevalec dal posojilo zares samo na
zemliisCe in pri tem kar ni¢ ne mislil na osebno obveznost dolz-
nikovo.

2.) Toda posojevalec, ki bi posojal samo na zemljiS¢e, bi
moral dobro znati preceniti stalno vrednost zemljis¢a, dobro prera-
C¢unati vse prednie vkniiZene dolgove, presoditi zlasti pupilarro
varnost zemljiS§a in tako ozir jemati na zakoniti ali pricakovani
dejstveni naimaniS$i ponudek.

Tega preracuna pa zaradi nedostatnih pripomockov tudi
aovoli veS¢ posoijevalec ne more napraviti zanesliivo; potrebno
natancnei$o precenitev morejo napraviti samo posoiilni zavodi, ki
iemlieio za podlago davéno, sodno ali vsaj izvensodno zanesljivo
cenitev in ki za take poizvedbe zaraCunajo dolZniku doti¢ne stroSke.
To tudi traja navadno dalje Casa, dolZniku pa je Cestokrat sila za
takojSnje posoijilo.

3.) Sicer pa upnik ne priCakuje placila samo iz dolZnikovega
zemljisca. :

Po navadnem ie upniku prvo, da sploh za svojo posoiilno ter-
iatev dobiva redne obresti in da se mu v doglednem c¢asu vrne
brez zamude in $kode. Ali dobi svoje placilo iz hipoteke ali iz
osebnega fonda dolZnikovega, to ie za niega brez pomena. Vsak-
danja izkuSnia kaze, da tudi zavodi, ko imajo zadostno hipotekarno
varnost, uvaiajio premicninsko izvrSbo zlasti za zaostale obresti in
letnine, kakor tudi za celo glavnico.

To je pa¢ najboliS§i dokaz, da hipotekar ne puSCa v nemar
osebne obveznosti dolZnikove. Seveda, ¢e bi zakon enkrat ustanovil
zgol zemliiSko obveznost, takozvani zemljiSki dolg, onda bi bil
vsak posojevalec primoran racuniti zgol na plaCilo iz hipoteke in
njenega vrstnega reda.

Resnica ie torej tudi tu najve¢ na sredi. VcCasi racuni posojilo-
dajalec, zlasti obrtnik, ve¢ ali manj na knjiZzno jamstvo, vcasi pa v
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preteZni meri na osebno jamstvo in sluZi zlasti slaba hipoteka le za
vse slucaje. Posoijilnice, pri katerih odlocuje hitri kredit, ¢estokrat
zahtevajo jamstvo porokov in le za namecek samo predznamujejo
zastavno pravico na zemljisS¢a — za vse slucaje.

4.) Toda pod 1.) navajano naziranie o zgol zemliiSkih posoiilih
ima nekako oporo v ob¢. zemlji§koknjiZnem zakonu.

Po §§ 53 in nasl. je namre¢ lastnik upravicen zahtevati knjiZno
zaznambo, da namerava najeti doloCeno posojilo v zavarovanem
vrstnem redu tekom 60 dni po dovolitvi zaznambe z mocio, da Vv
navedeni dobi ni moZna nobena druga vkniizba v prednosti zava-
rovanega vrstnega reda. Tukaj je paC posoiilodajalec obvezan
ravnati se po doloCeni ponudbi, a bo v velini slucajev istotako
uvazeval osebni in kniizni dolg dolZnikov z isto opreznostjo.

5.) Izdatno bi se podrazil kredit pri vseh pozneisniih posoiilih,
Ce bi upnik bil vezan zgol na izterliivost svoie hipoteke. Zlasti v
Casih gospodarskih kriz tudi zemljiSka cena nenadoma pada in
poprej trdna hipoteka postane nezanesliiva. Sicer je Ze sedaj tako,
da pozneiSnja posoiila daiajo le zavodi, ki zahtevajo viSie obresti
poleg osebnega jamstva, in da se pozneiSnii zasebni upnik skusa za
morebitno nesigurnost zavarovati z viSiimi obrestmi.

StaliS¢e absolutnega zemlijiSkega dolga je torej v marsika-
terem oziru negospodarsko, ali vsaj otezkoceno.

6.) Za drzavo imajo glaven in trajen pomen zemljiS¢a in
zdrave gospodarske razmere zemljiskih posestnikov. DrZava ima
torej dolZnost, skrbeti za kolikor moZzno nezadolZena zemljiSka,
zlasti kmetiiska gospodarstva, in po mocCeh pospeSevati razdolZenje
zemljiSkih gospodarstev.

Za zemljiSkega lastn’ka je nedoglednega pomena, ¢&e more
izrabiti — brez posebnih stroSkov _ ravno ponujajoCi se ugodni
kredit, in nadomestiti drago hipoteko s ceneiSo in laZjo obvezo in
na tak nacin vsai polagoma razdolZevati posestve. V tem oziru pa
naSe sedanje pravno stanje ne zadostuje, treba je tem nujneiSe po-
modi, ¢im bolj ie zadolzeno zemljisko gospodarstvo. Zlasti velja to
s socijalnega stali§¢a, ker navsezadnje-je dolZnik po naravnih od-
noSajih objektivno slabsi, upnik pa mocneisi del.

7.) Sicer pa je uvazevati. toda le za prihodnjost, da se upnik
mora ravnati po zakonu, ki bi enkrat priznal lastnikovo hipoteko.
Takrat bi bil upnik dejansko primoran, dati posojilo ali sploh kredit
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zgol na dotic¢ni zemliiSkoknjizni stavek, in moral bi se s tem zado-
voljiti, da mu daje varnost za svoiefasno vrnitev posoiila sam
vrstni stavek hipoteke, ter da sicer osebno nima od dolZnika nic
terjati.

Toda tako encstavna pa tudi ta zadeva ni. Gospodarski odno-
$aji hodijo svojo pot, in kadar je ta pot naravno pravilna, je zakon
ne sme motiti. Tudi lastnikova hipoteka po sedanjem stanju sama
na sebi ni zadostna in zadovoljiva v Nemciji. Tudi na Pruskem dela
pravosodiu preglavice, tudi tam ni mogla zakonita ureditev lastni-
kove hipoteke izpodriniti, pa tudi ne nadomestiti prave, akcesorne
hipoteke.

VI. Se nekateri pravni odnosaii v prilog razvoju lastnikove
hipoteke.

Lastniku je konverzija terjatve olajSana, kadar pomaga —
dajatelj novega posojila, ko da denar na razpolago predno se izvede
vkniizba prenosa. Seveda denarni zavod, ki se ravna strogo po
pravilih, ne sme izplaCati posojila pred izvrSeno vknijizbo in
tudi zasebnik bo le redkokdaj voljan dati denar pred izvedeno
vknijiZbo.

V praksi nastopa navadno pravni zastopnik, ki lastniku reali-
« zuje posoijilo in zaCasno zaloZi svoj denar. Tako posredovanje pa
ni zastoni, in's tem je zopet razdolZenje zemljisca za doti¢ne stroske
pomnaknjeno nazai.

UgodneiSi je polozaj, kadar nastopa uradni posredo-
vatelis - sodisée, zlasti. varstvenoalirskrb:
stveno sodiSce.

V nekaterih slucaiih se d4 svota za placilo hipoteke v zmislu
S-a 1425 o. d. z. ali sicer iz skrbstvenih razlogov sodno zaloZiti.
Kadar je vse ijasno in zanesliivo,izda sodiSce izknjizbeno ali prenosnb
dovolienje in se stvar izvr§i enostavno brez vseh ovir. Tukaj
ni zavisno od placanega hipotekaria, ali je volian dati odstopnico ali
samo pobotnico, kaiti njiegovo odstopnico nadomestuje sodna dovo-
litev prenosa v prilog varovanca ali oskrbovanca.

Zanimiv je pac nastopen, SirSi praksi nepoznan slucaj.

Na Kranjskem obstoja pravni obi¢aj, da mati — zem-
liiSka lastnica izroCi Zeninu héere posestvo, katero je bila
prevzela po umrlem moZu navadno proti fideikomisarni substituciii,
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da zemljiSca izroci svojCas enemu izmed otrok. HEi - nevesta ima
v takih slucajih zavarovano oCetno ded$¢ino na materinem zem-
liisCu in prinasa to svojo hipoteko Zeninu za doto.

IzroCevalka mati dolo¢i svoje dedS$¢inske odpravke otrokom
in sebi primeren izgovor, kar se ima  vse kniizno zavarovati
obenem s knjiznim prepisom lastninske pravice na zeta.

Po §-u 1227 i. f. 0. d. z. preide nevestina, v terjatvi obstojeca
dota v soprogovo lastnino. Po §-u 1245 o. d. z. ie dopustno, a pri
varovancih obvezno (§ 236 o. d. z.) zavarovanje dote.

V danem slucaju') je bilo §Cititi vrstni red nevestine
dote, vknjizene pupilarnovarno na prvem stavku. Nacért Zenitne
pogodbe je dovoijeval kijizni izbris nevestine teriatve (ki ie sluZila
za doto) in nien ponovni vpis v zavarovanje dote, a tu bi njen
vrstni red Sel v izgubo, kaijti s prepisom lastnine na Zenina naj bi
se istocasno vknjizil prezivitek izroCevalke in njeni dedni od-
pravki za vse Stevilne otroke, tako da bi nevestina terjatev ne
imeia veC pupilarne varnosti. Jasno je bilo, da ima sodis¢e dolZnost
Cuvati vrstni red nevestine dote; nejasno pa je bilo, kako. Da bi
mali in drugi otroci dali prednost nevestini doti pred prezivitkom
in matermimi odpravki, to se ni dalo doseci, zlasti, ker so bili zopet
nedoletni varovanci vmes.

Resitve je bilo iskati v dolocbi §8-ov 526 in 1446 o. d. z.
Zlasti vazen je § 526, ki sicer izre¢no velija samo za sluZnosti,
vendar pa zaradi pozivania v § 1446 analogno tudi za hipoteke, in
se glasi: Kadar ce lastnina sluZeCega in gospoduioCega zemljiSCa
spoii v eni osebi, preneha sluznost sama po sebi. Ako pa se posiej
eno teh spojenih zemliiS¢ zopet otuii, ne da bi se bila med tem
sluznost izbrisala iz javnih kniig, onda ie novi posestnik gospodujo-
Cega zemliisCa upravicen, izvrSevati sluznost.

Tukaj torej nahajamo nauk, da sluznost, ki ob spojitvi materi-
jalno ugasne, zopet dobi materijalno veljavo, kadar preneha
spuijitev, in sicer zato, ker naprei+traja formalna kniiZzna vez.

V recCenem slu¢aju ngasne materijalno nevestina hipoteka, ker
kot dora preide v soprogovo last, kakor hitro se kniiZnoc prepiSe
soprog na zemliiSée, zlasti ako tudi nevesta v Zenitnem pismu da
izkniizno dovoljenie, katero zaradi nijene nedoletnosti mora biti
nadvarstveno potrieno.

1) Iz leta 1908; takih slutajev je v ljubljanskem okoliSu razmeroma mnogo.
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Prakticno bi se dala ta zadeva najenostavneje reSiti na ta
nacin, da Zenin pusti nevestino dotno hipoteko
vknjizZeno, akoravno ima zanjo izkniizno dovolienje. Kadar bi
nehal biti lastnik zemljiS¢a, bi nehala spoiitev, in nevestina hipoteka
— ki po dolocbi §-a 1229 o. d. z. po soprogovi smrii kot dota »za -
pade« soprogi, odnesno njenim dediCem — bi zopet oZivela.

Toda kadar se kdo priZzeni k tuji hiSi, zahteva previdnost in
obiCaj, da se vse pravilno in natan¢no uredi med mladima zaroCen-
cema, zlasti to zahteva nadvarstveno oblfastvo glede nedoletnikov.
KnjiZzna ureditev pa je tudi sicer nuino potrebna: prvi¢ s staliSCa
Zenina, ker bi nevesta — soproga mogla naknadno svojo hipoteko
prenesti na koga drugega; drugic¢ s staliSCa neveste, ker bi Zenin —
soprog naknadno lahko samolastno prezadolZil zemljiS¢e z vsemi
moznimi posledicami.

Ce bi se dala prenesti knjizno nevestina hipoteka obenem s
prepisom lastninske pravice na soproga kot lastnika hipoteke,
mogel bi zemliiskoknjizni lastnik — soprog na preneSeni hipoteki
dovoliti zavarovanije te dote (§ 1245 o. d. z) z vkniiZbo nad-
zastavne pravice na dotni hipoteki. V tem sluCaju bi torej
dotna hipoteka vzlic spoiitvi zemlii$¢a in hipoteke v eni in isti osebi
ne ugasnila in bi imela bivSa lastnica hipoteke vsled take »spo-
iitve« nadzastavno pravico na svoii lastni »bivSi« dedni in pozneje
dotni (deds¢inski) hipoteki. Seveda bi ta zadnija spojitev ne bila po-
polna, ker ie bremenila nevestina dota poprej iz razloga ded-
s¢ine, vmes pa iz razloga dote; tudi je prvotna hipoteka
nevestina bila »lastninska«, kolikor se pri hipotekarni teriatvi da
govoriti o »lastnini«, ona je vmes postala soprogova'), in zanaprej
¢ovoriti o »lastnini«'), ona je vmes postala soprogova?), in zanaprej
iam¢i samo iz razloga zavarovanja dote, to je za svojeasno vrnitev,
nekako podobno razlogu obogatelosti (§ 1431 o. d. z.). Koneéno se
svojecasna vrnitev ne more zahtevati v isti obliki hipoteke, ampak
samo v gotovini enake vrednosti.

Pri tej priliki je seveda po obstojeCi sodni praksi nemo -
goce, da bi se prepisala lastninska pravica za
spoieno, ¢eprav vrnliivo hipoteko na korist lastnika, kakor dolgo
traja spoijitev. Vendar je ta sluCaj najugodnej$i, v katerem

1) §§ 1227, 353 lastnina na netelesnih stvareh, 292.
2) Z razveznim in obenem obrokovnim pogojem svojefasne vrnitve.
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bi se lahko dovolil zacasni prepis hipoteke na lastnika, ker bi se v
prenosu obenem poocitil pravni razlog svoj Cas vrnliive dote
(... dovoli se vknijizba prenosa zastavne pravice iz razloga za-
casne dote v smislu §§-ov 1227, 1245 o. d. z. na ime lastnika). Ce
bi se¢ kar v prvem Casu o. drz. zakonika bilo nakopicilo takih slu-
Cajev mnogo, bi se na podlagi §§ 469, 526, 1446 o. d. z., ki v tem
oziru ne delajo pravne ovire, tudi v avstriiskem pravosodiu mogla
razviti vsaj iziemoma lastnikova hipoteka kakor na Pruskem.

Se jedna resitev je bila v navedenem slufaiu moZna in sicer
celo Se enostavnejs$a, kakor z navedeno prednostno iziavo.

Nevestina dota bi lahko ostala vknjiZena na
svojem mestu, ako bi'se pooclitilo na njej, da ije
bremenila dosedaj iz razloga ded$céine in da
hremeni odslej iz razloga dote v zmislu §§ 1227,
1446 o. d. z. »

Toda tukaj je zopet nastalo sporno vpraSanje, v kaki obliki naj
se izvede le-ta poocitba, ali v dejanski obliki gole poocitbe, ali pa
v formalni obliki obvezne zaznambe. V celem dotakratnem pravo-
sodiu ni bilo moci izslediti niti ene take reSitve. Mnenje je¢ prevla-
dalo, da bi se »pooCitba« ali zaznamba morala odkloniti. Za var-
stvenega sodnika je bilo zlasti dejstvo, da je dota precejSnia, da bi
sicer ne bilo toliko nevarnosti, ¢e bi novoporoCenca v zakonu imela
otroke in s tem zakonite naslednike, ker bi ostalo zemljiSCe »pri
higi«. Ce pa bi soproga poprei umrla brez otrok, bi zemljii¢e prislo
v tuje roke in soprogini dediCi bi niti ne imeli zadostno zavaro-
vane dote.

Pri tem poloZaju je varstveni sodnik govoril z notarjem, ki
je delal pogodbo. Posvetovavsi se s klijenti je notar ostal pri
svoiem predlogu, vloZil zoper nalog varstvenega sodis¢a, naj ohrani
dotno hipoteko neveste bodisi s prednostno iziavo ostalih hipote-
karnih udeleZencev ali na drug zakoniti nadin (s poocitbo ali za-
znambo) — opozoritev, odnosno rekurz.

In kak$na ie bila reSitev potem? Prav enostavna. PriSel je
nov sodnik - naslednik, ki je prvotni predlog za izbris nevestine
hipoteke in za novo vknjizbo odobril. Zadeva ie bila reSena s tem,
da je nedoletna varovanka izgubila prvomestno hipoteko in za
svojo doto pupilarno varnost. Taka so pota, kriZi in teZave pravo-
sodja tudi pri varstvenih sodiscih.

20



306 Lastnikova hipoteka.

Katere moZnosti bi bile za zaznambo glede zame-
njiavepravnegarazloga?

Pri navadni konverziji ti¢i teZava v tem, da je zavisno od hipo-
tekarja, ali dovoli odstop z odstopnico ali ga zabrani, izdavsi samo
pobotnico. V opisanem slucaju je bila hipotekarica volina, volian tudi
novi lastnik, volina pa ni bila prejSnja rlastnica — doZnica-izio-
Cevalka.

Sicer pa je ovira v deistvu, da morejo biti predmet
knjiZne zaznambe samo stvarni odnoS$Saji med
osebo upravic¢enca in knjiZno zadevo,.in daije
knjiZna zaznamba izkliudena v svrho oznacbe
zgo0l obligatornega razmerja.

VpraSanie torej nastane, ali bi zadevala zaznamba, da naj jamci
dosedanja dedScinska hipoteka zanaprei kakor dotna hipoteka,
stvarno ali zgol obligatorno razmerie?

Knjiga in praksa soglasata glede knjiZzne zaznambe v tem, da
nastevanje v § 20. o. z. z. ni taksativno. Vendar so nedopustne
zaznambe, Ki se ne dado uvrstiti med naStete primere, ker bi se Z
njimi niti ne poocitile osebne (utesnitvene) razmere knjiznega upra-
videnca, niti bi se ustanovile posebne pravne posledice, doloCene po
predpisih civilnopravdnega reda ali zemljiS8koknjiZnega zakona
(odl. 29. iebruarja 1876, §t. 20 zb. 6051).

Bartsch?') razvrSCuje dosedai po praveosodiu dopuséene
zaznambe nastopno:

1.) Zaznambe za poocitbo osebnih (pa¢ le utesnitvenih) razmer
knjiZnega upravicenca. :

2.) Zaznambe za ustanovitev pravnih posledic, dolo¢enih po
‘predpisih: a) ob&. drz. zakonika (in postranskih zakonov, osobito o
razlastitvi, konverziii terjatev, o agrarnih operacijah); b) civilno-
pravdneza reda, osobito izvrSilnega reda, ¢) o zaznambi toZbe ali
spornosti.

3.) Druge vrste zaznambe, med katerimi se navaja: a) za-
znamba o premenjenem placilnem nacinu hipoteke (ne sicer zaradi
stvarnih ucinkov, ampak zaradi dopolnitve kniiZzne listine); b) za-
znamba o izvrsljivosti notarskega zapisa po § 3. not. r.; ta zaznamba
ie pad povsem odvel, ker je izvrSliivost »poocCititi« Ze pri prvem

1) Das osterr. Grundbuchsgesetz, 4. izdaja 1915.
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vpisu: »na podlagi notarskega, v zmislu § 3. not. r. izvr§liivega
zapisa se vknjiZuje zastavna pravica...«; taka »zaznamba« je paé
zgol popravek, oziroma dopolnek prvotnega nedostatnega vpisa
in zgol »poolitba«'); c¢) zaznamba konverziie; d) zaznamba
razlastitve; ¢) in d) spada pod tolko 2.; e) zaznamba
predpiacCila rabokupnine; f) zaznamba hiSne Stevilke; g) za-
znamba hiSne zgradbe; f) in g) pa¢ niso zaznambe, ampak
zgol poocitbe, Kkaijti brez pravnega pomena je, ali ie hiSna
Stevilka oznaCena ali ne, istotako, ali ie na zemliiSCu zgrajena
hiSa Ze razvidna iz zemliiSke knjige ali ne; te spremembe v
naravi — bodisi pri meri ali mejah ali glede nacina obdelave ali
novih naprav na zemliiS¢u — je poocititi uradoma na podlagi uradne
prijavne pole brez predloga strank in jih tudi ni zaznamovati v
bremenskem, ampak v posestnem listu; stvarni pravni poloZaj pa
ie pred »vpisom« in poslej povsem enak.

K tocki 3. a) ugovarja Steiner (Not. Z. 1909/21-26), da gre
pri premembi placilnega naCina za novacijo, ki ne dopusca
zZaznambe.

Po § 1376. 0. d .z. pomeni prememba pravnega naslova teriatve
istih strank novacijo, torei obligatorno razmerje. Pri premembi
pravnega naslova nevestine dedne hipoteke v dotno hipotecko pa
pride k pravni premembi deistvo, da ie Zenin Ze po zakonu (§ 1245.
o. d. z.) obvezan, doto zavarovati in da se prememba vr$i pravno
in deistveno zares na hipoteki.

Prememba placilnega nacina pa sicer ni prememba ne v prav-
nem naslovu, nitivglavnem predmetu, zato tukaj pa¢ ne gre za pravo
zaznambo, ampak le zgol za poocitbo in za informacijo strancev,
kajti prememba plaCilnega nacCina se sploh ni¢ ne dotika kniiZne
veliave hipoteke.

Stubenrauch (8. izdaia) udi pri § 1229. o. d. z.: Ce se ie
soprogu dotis causa odpustil dolg, oZive prvotne pravice v trenotku
restitucije, kar velia osobito za doti¢no hipoteko v zmislu §§ 526.,
1446., o. d. z.

1) Zaznamba izvrljivosti notarskega zapisa, na Cegar podlagi se izvrSi
vknjizba, ni potrebna za uinek takojSnje izvrSljivosti zoper poznejSnje pri-
dobitelje Odl. 19/2 1913 R V 198/13, Ger. Halle 1913/33. Po odl. z dne
14/51912 R. V. 181/12, Evid. Bl. pri § 4—5 o. z., pridobitelj ni vezan pogledati
v zbirko listin, & knjiZni vpis nima nanaSanja na izviSljivost (gole poo€itbe).

20*



308 Lastnikova hipoteka.

VII. Lastnikova hipoteka v pravni knjiZevnosti avstrijski.

NaSa Knjizevnost se s problemom lastnikove hipoteke —
zlasti starejfa — ni dosti bavila ali samo mimogrede.

Zoper dopustnost lastnikove hipoteke po avstrijskem pravu
se je izrekel Exner (Das osterr. Hypothekenrecht), stoje¢ na sta-
liS¢u, da zavisi povsem od poljubnosti hipotekarnega upnika, ali da
lastniku odstopnico ali izknjiZno pobotnico. Exner dopus$¢a samo
eden slucaj lastnikove hipoteke, namrec¢ pri hipoteki imetnikov delnih
zadolznic. V zmislu §§ 11. do 13. zakona od 24. aprila 1874, §t. 49
drz. zak., se ustanovi skupna hipoteka za vse dolZnike, in posamezni
pridobitelji delnih zadolZnic dobe samo razmeren deleZ na hipoleki,
ustanovlieni za skupnost, in je loceno razpolaganje s hipoteko, bre-
meneco za delno zadolZnico, po znacaju imetniSkega papiria obenem
izkljuCeno. S pravico na papiriu prehaja obenem tudi hipotekarna
(delezna) pravica na novega imetnika. Tukaj more lastnik dobiti
delne zadolZnice in razpolagati Z niimi, toda ne formalno s knjiznim
vpisom, marve¢ z izvenknjizno izrocitvijo in natura (I, str. 665).

V enakem zmislu tudi Burkhardt (System des osterr. Pri-
vatrechtes, II1., str. 363, 364).

Bartsch (Das 6sterr. Grundbuchgesetz) se poziva samo na
Exnerja in Burkhardta.

Proti lastnikovi hipoteki je tudi Krasnopolski (Wiener
Zeitschrift, zv. 8).

Drugace pa zastopa nedavno umrli dr. E. Strohal, nazadnije
profesor civilnega prava v Lipskem in soredaktor nemSkega drZav-
lianskega zakonika, v svojih predavanjih kakor tudi v razpravi:
Uber die Eigentiimerhypothek (Osterr. Central-Blatt, 1884), pra-
vilnost razvoja lastnikove hipoteke tudi po avstrijskem pravu na
temelju § 7. 0. z. z., in posebnih dolo¢b v §§ 469., 526., 1446., 1358.
0. d. z. On se izreka zoper reSitev problema v zmislu svoieCasnega
predloga poslanca Raczynskega, in je, kakor Ze omenieno, sestavil
posebni, v gospodarski zbornici Ze sprejeti osnutek.

V novejSem Casu se je izrekel Demelius (Grundriss, $t. 67)
za lastnikovo hipoteko.

Enako tudi Krainz-Ehrenzweig v »System des
Osterr. a. Privatrechtes«, 4. izdaja, str. 855.
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V  zmislu vladne predloge (1907), ustanovivée v izdatnem
obsegu lastnikovo hipoteko, so se izjavili pisateli Seeman,
Kaika, zlasti Steilechner, enako Last (Prager Jurist. V. J.
Schrift 1908) za nacelno popolno dopustitev lastnikove hipoteke.

Steiner (Not. Zeitung 1909/21-26) pa se izreka zoper last-
nikovo hipoteko in zlasti zoper nieno ureditev v zmislu vladne pred-
loge, zagovarjajo¢ staliSCe poznej$niih hipotekarjev, ki da imajo
pravico priCakovati napredovanie v vrstnem redu po odpadu
prednjih.

V zakonodavstvu je pripoznana lastnikova hipoteka,
kakor Ze omenjeno, najizdatnejSe na Pruskem, in po novem nems$kem
drZavljanskem zakoniku po celi Nemciji; nadalie v Svici, kjer
poznajo tudi pravo trdnih stavkov (813, 813), vendar z
vaznimi omejitvami za izvr$bo, namre¢ tako, da pripade pri razdc-
litvi izkupila razmeren deleZ na posamezne obstojece hipoteke brez
ozira na odprte stavke in da se doloCajo obremenitvene meje ob
jamstvu posameznih kantonov.

Osnutek ogrskegadrZavljanskega prava odklanja
zgol zemljisko zadolZenje (nagibi III., stran 672).

VIII. Pregled »de lege ferendac.

1.) Veljava lastnikove hipoteke sega jako dalec:

a) Lastnikova hipoteka rusi nacelni znacaj hipoteke kot akcesoriia
osebnega dolga;

b) dovoljuje — v naiskrajnejsi posledici »— lastniku hipotekarju
pravico izvrSbe na lastno zemljiSCe;

¢) spaja tako nasprotujoca si poima upnika in dolZnika na istem
dolZnikovem premoZenju, kaiti upnik sme voditi izvrsbo in
more torej dosledno biti tudi izdraZitelj;

d) lastnikova hipoteka absolutno izkliuCuje vrstno napredovanje
poznej$njih  hipotekariev tudi po materijalnem poplacilu

poprednje hipoteke, placane sicer res ne iz vrednosti zem-

ljis¢a samega, ampak iz drugega premoZenja hipotekarnega
dolZnika; ta izkljuc¢itev velja zlasti tudi za izvrSilno postopanie,
tako da torej dolZnik-lastnik dobi iz izkupila pladilo svoje hipo-
teke in pri tem $e lahko ima kot izdraziteli dobiCek pri ostalih
hipotekah, ki ne prideio do pokritia — kadar je najvecii
ponudek razmeroma nizek;
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e) pripusa Ze izprva — ustanovitev izvirne hipoteke (brez oseb-
nega dolga) kot zgol zemliiSko (nameravano) zadolZenje na
trdnem stavku;

) dovoliuje lastniku, ¢e iz drugih sredstev poplaéa hipoteko, pra-
vico prenosa hipoteke na lastno ime tako, da ie tudi v for-
malnem oziru izkazan enocasno: lastnik kot lastnik, lastnik
kot (bivsi) dolZznik in lastnik kot sedanii sam svoi zemljiski
upnik in dolZnik; in sicer ie mozen tak knjiZni prenos na pod-
lagi pobotnice brez prenosnega dovolienja (prim. §§ 21., 22,
320 0./ z.iiz)

2.) Vladna predloga iz leta 1907. pripoznava lastnikovo hipo-
teko — zlasti v svrho konverzije v nastopnem obsegu

Ona dovoljuje lastniku razpolagati z materiialno ugaslo hipo-
teko, tako, da se ta prepiSe na nijegovo (lastnikovo) ime (§ 64.),
vendar pa je to razpolaganje omejeno do zaCetka izvrSbe s prisilno
drazbo ali upravo; po tem in le po tem se daje poznejSniim hipote-
karjem pravica do napredovanja in se na »ugaslo« hipoteko ni vec
ozirati. Pravica do prepisa na svoie ali ime drugega, pristoja lastniku
na podlagi izknjizbene pobotnice ali druge za
vknjiZzbo sposobne listine.

Nadalje ima, kadar se (materiialno) ugasla teriatev izknjiZuie,
lastnik pravico pridrZzka 2z zaznambo, da v vrstnem redu in
obsegu ugasle terjatve ustanovi novo (konverziisko) hipoteko, toda
z omejitviijo, da velia pridrZzek Sestih mesecev, in ako se poprej
zaCne prisilna drazba zemljiS¢a, samo do ¢asa zaznambe uvedenega
drazbenega postopania.

3.) Nainoveisi (Il. 1912) osnutek pododseka gospo-
ske zbornice je obdrzal omejitev lastnikove hipoteke v svrho
konverzije. Ne dovoliuie pa prepisa ugasle teriatve na ime lastnika
(ki sam sebi pa¢ ne more konvertovati hipoteke), ampak le prepis
na drugega.

Prenos je istotako dopusten na podlagi izkniiZbene pobotnice
ali druge za vknjizbo sposobne listine, pa tudi le do Casa prisilne
uprave ali drazbe zemljisca, tako da se pri razdelitvi izkupila Ze ni
ozirati nanjo. »

Osnutek je podaliSal veljavo zaznambe glede konverziiskega
pridrzka na eno leto, v sluCaju prisilne drazbe pa do Casa
zaznambe uvedenega drazbenega postopanja.
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4.) V teh mejah ni predlagalo zgoraj navedeno mnenje niZe-
avstrijske odvetni§ke zbornice nobenih bistvenih sprememb.

5.) Kaj zahteva gospodarsko stalis¢e lastnikovo?

Gospodarsko korist more imeti lastnik iz ugasle hipoteke samo
tedaj, kadar si z novo hipoteko zboljSa gospodarski poloZaj, nado-
mestujo¢ staro hipoteko z novo lazio glede obsega obresti in nacina
odpladevanja, torej skratka: s konverziio. S poimom konver-
zije je Ze izkliuCena izvirna ustanovitev lastnikove hipoteke in Spe-
kulacija na S$kodo poznei$niih hipotekariev. Odobravati je
toreizgol: (a) lastnikovo konverziisko hipoteko.

Odklanijati je zato samostojni prepis ugasle hipoteke na last-
nika, ob enem osebnega dolZnika, ki sam sebi ne more
biti gospodarstveni konvertator, in ki je skoro vselej osebni
dolznik poznejS$niih hipotekariev. Nazadnje takemu pravnemu
»nasebovanju« (pravica lastnika takoreko¢ na sebe) naspro-
tuic naCelna zahteva, da mora biti izkazana razli¢nost
knjiznega prednika in naslednika na eni in lastnika na drugi strani.
Pri prenosu ugasle hipoteke na lastnika nastajajo mnoge in obCutne
tezkocCe, kakor kaze nemsko novejSe pravo.

Istotako se ne viema z zistemom prenos placane hipoteke na
novega hipotekarja na podlagi izknjiZbene pobotnice,
ziasti dokler velja nacelna, logicna dolocba § 32.b o. z. z., da je
treba izreCne iziave onega, Cegar pravica se razveljavlia, obreme-
njuje ali-prena$a na drugo osebo.

Nagibi k vladnemu in zlasti k naCrtu gosposke zbornice
sicer navaiajo, da formalisti¢ni pomisleki ne moreio ovirati koristne
reforme. Toda tu se vpraSa, za kake Zrtve naj se umikajo formalni
zadrZki, in ali se ne da zadeva reSiti brez krSitve formalnega nacela
in sistematike?

(b) Istotako ie odobravati povratno (regresno), tako-
zvano jamstveno hipoteko neosebnega, marve¢ zgol hipotekarnega
dolZnika, ki je placal hipoteko ne iz zemljiSkega, ampak iz drugega
svojega fonda; in mu za to pristoja povratna pravica do osebnega
dolznika, torei do osebne teriatve in njenega jamstvenega pripadka
(hipoteke) iz vidika § 1358. o. d. z.

6. Zakliucek. Ob priliki, ko ie treba dopolniti in nadome-
stiti nekatere zastarele dolo¢be ob¢. drZz. zakonika, paC ne more biti
tolika tezava, da se reSi na enostaven nacin konverzijsko vpraSanije.
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a) Ce ima placani hipotekar zakonito dolZnost, dati pobotnico

b)

c)

(§ 1426. o. d. z.) in sicer za kniiZni vpis s po sobno pobotnico
(§ 32.b 0. z. z) — zakaj bi ne mogel imeti obveznosti, da na
zahtevo ali brez zahteve izda plaéniku (dolZniku, lastniku) na-
mesto pobotnice (ali poleg pobotnice kumulativno tudi) kon -
verzijskoodstopnico na korist onemu kKonverziiskemu
odstopojemniku, ki ga lastnik svoiCas izkaZe s posebno kon -
verziisko zadolZnico, in sicer veliavno za omejen
Cas, morda enega leta? V ta namen bi zadostovalo samo par
besed dopolnitve k § 1426., n. pr.: Pobotalec vknijiZzene teriatve
ie obvezan dati (na zahtevo ali brez zahteve) lastniku obvez-
nega zemljiS€a pobotnico in konverzijsko odstopnico v prilog
svojeCasnemu novemu pridobitelju.

S tako dolo¢bo bi se odstranil vsak dogmati¢ni prelom in

potreba tozadevne pravne iregularne novote.
Glede omejitve zaznambe konverzijskega pridrzka na
Cas do zaznambe uvedenega drazbenega postopanija se radi
nedoloCnosti te omeiitve vprasSa, kako je ravnati, kadar se je
sicer vpisala zaznamba uvedenega drazbenega postopanja, pa
se poslej zbok ustavliene izvrSbe zbrisala. Naravno ie redi v
takem sluCaju, da te zaznambe ni, Ce se je zbrisala. Ce pa le
ostane po nakljuCju vpisana, se da povzroCiti uradoma iz-
kniizba na podlagi ustavitvenega sklepa. _

Dogmaticno je lastnik upravien razpolagati z zemljis¢em
tudi tekom draZbenega postopanja do domika. Zato mu tudi
v tem Casu ni zabranjena konverzija ugasle teriatve, zlasti ako
s to konverzijo pravocasno plaa in tako doseZe ustavitev
izvrSbe s prisilno drazbo.

Kadar pa Ze pride do domika,takrat ie pravica pridrzka,ki
sicer izven domika prehaja na novega lastnika (§ 68/07, 89/12),
bila brezpredmetna Ze od Casa zaznambe uvedenega draz-
benega postopania in se vrSi razdelitev izkupila brez ozira na
tak konverziiski pridrZzek. Iziemno ne pride pla¢ana hipoteka
v poStev pri ugotovitvi bremenskega stanu (8§ 164 dd. i. r.).
V obseg konverzije (v SirSem zmislu) prav lahko spada dotna
hipoteka neveste; kajti ta hipoteka, ko preide po zakonu na
lastnika, ne predrugaci prvotne terjatve, marvec ostane po
svojem obsegu v glavni stvari nedotaknjena; Z njo se pa olajSa
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lastnikova zaveza, ker mu, dokler traja zakon, ni treba placati
valute in se mu zaveza zmanjsa za placilo doti¢nih hipotecnih
ohresti, — vse koristi hipoteke pripadajo lastniku.

Sredstvo take posredne konverzijske ureditve pa sploh
odpade, ako se nevesti-soprogi dovoli zaznamba ali po-
ocCitba na dotni hipoteki, da terjatev bremeni iz dotnega
omejevalnega naslova dote.

V prilog take zaznambe ali pooCitbe je navajati deistvo,
da se ne ustanavlia pravzaprav prememba, ampak samo
dopolnitev dotnega naslova hipoteke k prvotnemu
naslovu dedsScine itd. Ta prvotni pravni naslov zopet oZivi,
kadar prencha zakon in sicer ex lege. Novi pravni naslov dote
pa omejuie obseg prvotne zaveze v prid dolZniku-lastniku
nasproti prvotnemu hipotekariu (nevesti-soprogi), kakor sicer
potom konverziie. Iz tega torej izhaja, da tu ne gre za zgol
obligatorno zavezo in zlasti ne za novacijo, ampak za ome-
iitev prvotne hipotekarieve pravice na podlagi zakona in zato
tudi de lege lata ni zadrZka za poocitbo zakonite omejitve iz
naslova dote.!)

To pa seveda ne izkljuCuje, da bi se pri novi ureditvi
zakona ta latentna reSitev ne uredila izre¢no in brezdvomno.

d) Ucinek lastnikove hipoteke ne sme segati tako dale¢, da bi
lastnik in osebni dolZnik, ki plata hipoteko, smel terjati nado-
mestni deleZ iz drazbenega izkupila, ker bi sicer morali njegovi
upniki z novo izvr§bo segati na ta nadomestek, kar bi povzro-
Cilo novo postopanie in nove, neumestne stro§ke, 71e samo za
dolZnika, temve¢ tudi za nekatere upnike.

1) Takih slulajev se je v praksi poslej (1908) izvedlo ve¢, v Jjubljanskih
notarskih pisarnah, zlasti izza 1910 1. Glej nazadnje vloZek -113 Zg. Pirnice.
Pod praes. 17/2' 1914 §t. 523 se je temeljem Zenitne in dedne pogodbe
19/1 1914 3t. 12.858 v zvezi s porofnim listcm pri vl. 8t. 72, 73 d. o. Dobrova
in 176 d. o. Babna gora med drugim vpisala zaznamba, da bremeni zanaprej
nevestina terjatev . . . iz prisojila 25/4 1913 A VIIl 644/12/40 po 5346 K kot
dota. — VknjiZba izbrisa zastavne pravice glede 4%0 obresti in 5% 0 zamudnih
obresti je nepotrebna, kajti za Casa dote obresti Ze po zakonu nc tcko (§ 1247
o. d. z.), teko pa s trenutkom prenchanja terjatve kot dote po zakonu naprej;
sicer pa vZivajo triletne zaostale obresti itak vrstni red glavnice, ali glede
vari€ine je izbris lahko vecjega pomena.
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Pac pa je pripoznati lastniku, ki ie zgol hipotekarni in ne
tudi osebni dolZnik, nadomestni povratek za hipoteko, placano
iz osebnega fonda, ker je ta povratni nadomestek stvarcn
regres na vsebino hipoteke, kajti sicer bi moral placati lastnik
svojo hipotekarno zavezo dvakrat, prvi¢ iz osebnega (Seprav
ne obveznega) fonda, drugi¢ iz zemliiSéa v obsegu doti¢ne
hipoteke.

Poglavitno je, da se ustanova lastninske hipoteke mora
ozirati na koristi dolZnika-lastnika in na koristi zemljiSkih
upnikov, mora torei hoditi srednjo pot med obema, ako naj se
varujejo stvarne koristi obeh prizadetih strank.

Pravica zadajvrstnih hipotekariev — zahtevati izbris ne vec
obstojeCe (izplacane, zastarane, spojitvene) hipoteke Ze ob
zatetku vsake izvr$§be (z vpisom izvrSbene zastavne
pravice, z zaznambo uvedene prisilne uprave in draZbe —
Sl XVIIL.uv.-z. ki.r) je pa¢ prezgodna in razdol-
Zzenju zemljiSéa kvarna, kajti zabranjuie lastniku
morebitno ugodno konverziio, ki ga lahko reSi izvrsbe, —
torej ob casu, ko lastnik ugodne konverziie najboli potrebuie.

Stvarno je izvrSbena zastavna pravica
vendarle samo hipoteka, Ceprav prisilna
hipoteka, 'in ima predvsem le  pomen iz-
vrSbene, zgol zavarovalne zasege v svrho,
ustanovitve vrstne prednosti.

Prisilna uprava je istotako le izvr§ba —- salva rerum
substancia, — izvr$ba zgol na dohodke (quoad fructus); pri
razdelitvi upravnih prebitkov — pa obresti »lastnikove hipo-
teke« lastniku sploh ne gredo, ker dolZniku samemu ne morejo
teCi, in torei lastnikova hipoteka pri izvrSbi na dohodke ne
pride v poStev; povratna (regresna) pravica zadeva le dolocni,
svojecasni izplatek.

Temu naziranju vsaj deloma pritriuje osnutek iz leta 1907,

dolocujo¢ v § 65: Kadar se vodi (zacenia) na zemliisCe izvrsba
s prisilno upravo ali drazbo, onda pri razdelitvi predvrstna, dej-
stveno ne cobstojeca hipoteka ne pride ve¢ v poStev in pripade nien
deleZ slede¢im hipotekam. Osnutek 1I. iz leta 1912 (§ 87) se izraza
vgodneje: Kadar se po placaniu dolga (§ 469) ali po nastali spoiitvi
(§ 1446) — pred izknjizbo hipoteke — hipote¢no zemljisce izdrazba
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ali se dovoli (zaCenja) niegova prisilna uprava, takrat se pri
razdelitvi skupila ta (ugasla lastnikova) hipoteka ne vposteva,
razen v slucaju povratne hipoteke (§ 1358); nagibi puscajo lastniku
moznost reSilne konverzije — do zadnje ure; toda pri ugoto-
vitvi bremenskega stanu je dejanski neobstoj teriatve izkazati
tekom 5 dni (§ 165), ako se hoe doseli njeno nevposStevanie, in
cnako je za vpoStevanje predznamovane hipoteke potreben izkaz
nepoteklega roka opravicbe ali tekode opravicbene pravde (glej
zgorai pod b); neumliivo ie, zakai bi tudi zaznamba konverzijskega
pridrZzka naj ne imela veliave do — zadnje ure — do domika, kaijti
zaznamba zacasno namestuje lastnikovo (Ceprav izkniiZzeno) hipoteko
samo — tekom zakonitega pridrZnega roka, in zakai bi naj imela
veliavo samo do zaznambe uvedene prisilne drazbe (§ 89), ko vendar
_konverziia naj povzrocCi ustavitev izvrsbe.

CRKBES®

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

o) Za regresne pravice soporokov med sabo ni treba, da bi bilo

porostvo prevzeto skupno.

(Plenis. skl'ep ket v o v Eattisio' d TS caligid e
2 ap rilad1o15 vy re 2 1335 PR AR Pa Titd fkatowv
Stev. 222)

Izrazlogov::

Na vpraSanje, ali je pravica, ki jo daje na povracilo § 1359.
0. d. z. placujo¢emu poroku proti ostalim porokom, zavisna od tega,
da so bili vsi pristopili k glavni zavezi kot poroki, ie razlicno odgo-
varjala teorija in tudi praksa.

Povod k tej kontroverzi sta dala Nippelin Winiwarter
s svojima komentaroma.

Nippel je trdil, da je medseboino razmerje porokov le tedaj
presojati po § 896. o. d. z., ako so glavni zavezi Ze zacetkom pri-
stopili skupno, ker med poroki, ki so Sele kasneje pristopili k Ze
obstojedi porostveni zavezi ali so vsak zdse brez pravega pristopa



