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Osnutek edinstvenega kazenskega
postopnika in vzklicni postopek.

Sestavil dr. KremzZar.

Edinstveni kazenski postopnik je izdelan. Ze na seii
kazenskopravdnega odseka dne 17. januvarja 1921 je bil storjen
principielni sklep, da naj se vzame za podlago Glaseriev ka-
zenskopravdni red, ki velja v Sloveniii in Dalmaciji. 1zdelava
nacCrta je bila poverjena beograjskemu vseuciliSkemu proie-
soriu dru. Bozi Markovié¢u in vrhovnemu inSpektorju uprave
kaznilnic dru. Nikoli Ogorelici na podlagi nacel, ki si jih je
cdsek usvoiil v seji sredi februarja 1921 v Beogradu. Redak-
torja sta predlozila svoj elaborat v aprilu vsem clanom ka-
zenskopravdnega odseka v Studij, a minister pravde Marko
(GjuriCi¢ je odredil skupno posvetovanje o projektu, ki obsega
499 paragraiov, v Ljubljani na dan 3. julija 1921. V desetdnevni
seji je odsek sestavil definitivni tekst projekta, kakor naj pride
v tisk in v narodno skupsc¢ino.?)

Projekt je voble dobro delo. Temeljina nacCela njegova
ustrezajo modernim pojmom o kazenskem postopku in po-
trebam sedanje dobe, njegove doloCbe so iz veCine dobro pre-
udarjene in toCno izraZene, sistem je jasen in pregleden, jezik
gladek in lahko umljiv. Skratka, delo je tako, da Z njim lahko
brez posebnega strahu stopimo pred forum inozemske kritike.

Da projekt ni brez hib, je Cisto naravno. Ze kratki ¢as, ki
ie bil redaktoriem odmerjen za sestavo, je zakrivil, da se je
vanj vrinila tu pa tam pomota, nejasnost, mestoma tudi proti-
slovje. |

To bi kajpada ne bilo Se ni€ hudega, saj se takl nedostatki
lahko popravijo. Ali nekaj druzega je, kar vzbuja pomisleke.
Projekt je namrec€ iz avstrijskih reformiranih kazenskih postop-
nikov prevzel precej doloCb nalelne vazZnosti, kojih pomanijk-
liivost in nerabnost je naSa praksa, ki se ukvaria Ze 70 let z
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1y Porocilo proi. dra. Dolenca v Njivi z dne 23/X. 1921 str. 377.
2*
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modernim reformiranim procesom, Ze davno evidentno doka-
zala. In tu bo s popravo Ze bolj trda.

Posebno sencna stran je nacin, po katerem je projekt
uredil vzklicno postopanje. Razen vzklica (nezadovoljstvo)
zcper razsodbe okrajnega (sreskega) sodnika dopuiCa namrel
vzklic radi izreka o krivdi, kaznii. t. d. tudi zoper raz-
sodbe sodnika poedinca, ki bo. pri zbornih
sodiS¢ih(okruznisudi)sodiloohudodelstvih. In
tako smo sreCno pripluli zopet tja, kier smo bili pred 70 leti:
pri kaz. pr. r. iz leta 1850. z niegovim zloglasnim vzklicem o
krivdi radi hudodelstev,

/Znano je, kakSne izkuSnje je rodil ta vzklic. Prepricali so
se kmalu, da se z nalelom ustnosti nikakor ne da spraviti v
sklad. To ie izkljuCeno po samem bistvu kaz. postopanja. ViSii
sodnik imej pred seboj v polnem obsegu vse gradivo, na katero
je prvi sodnik sodbo oprl. To je pa mogoce le, ako se vrSi posto=
panje na prvi stopnji protokolariCno in pismeno. Kiler ste pa
ustnost in neposrednost podlaga prvostopnemu postopku, ie
vzklic mogoc le, ako viSii sodnik ves ustni postopek od konca
do kraja ponovi. Ako sodi samo na podlagi preiSniih zapis-
nikov brez novih dokazov, pride v opreko z naCelom ustnosti
in ustvari sodbo, ki je dosti manj zanesliiva nego prvostopna,
opirajoCa se na neposredno zaznavanje. Ponovitev postopka
pa provzreca zavlaCevanije in tudi ne podaje iste slike, ki jo je
imel prvostopni postepek, kajti kedaj izpove priCa drugi pot
natanko tako kakor nrvi?

Ali glavni pomislek zoper vzklic radi krivde izvira iz
nekega druzega pravdnega nacela in to je prosta ocena doka-
zov. Kjer zakon ne ustanavlja dokazne teorije, nego prepusca
razsojo o dejaniu prostemu <odnikovemu prepriCanju, tam
sploh ni moc¢i dognati, ali je prvi sodnik sodil pravilno. Docela
izkliuCeno je, razloge sodnikovega prepricanja razloziti tako,
da bi smel drugi sodnik reci, da je to prepriCanje krivo, raz-
sodba torej napacna. Edina pomo¢ bi bila popolna reprodukcija
prvostopnega postopanja, ki pa iz gori navedenega razloga
tudi ne zadostuije.

Ti tehtni pomisleki so provzrocili, da je nekaj nemsSkih dr-
zav vzklic, grob ustnosti in neposrednosti, sploh odpravilo, V
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Avstriji je obstojala Zelja vzklic reSiti in g€a prenesti v novi
prcces; vendar v vpraSanju, kako ga naj zdruZiio z nacelom
ustnosti, neposrednosti in proste ocene dokazov, se niso
mogli dokopati do jasnosti. Stavili so se mnogi predlogi, kako
zboljSati veliavno pravo in obdrzati vzklic, a konCno so ga
v pcstopanju radi hudodelstev skladno z naceli ustnosti in
neposrednesti popolnoma zavrgli') in v zakonik iz leta 1873.
sprejeli samo vzklic v postopanju radi prestopkov, CeS tu gre
za zadeve manjSe vaznosti, kjer vzklic kljub vsem napakam
nudi obtoZencu zadostno zascito. |

Kako utemeljeni so bili gorenji pomisleki, ic potrdila tudi
praksa od leta 1873 dalje. Navadno postopa vzkiicno sodiScCe
teko, da za podlago svoji sodbi vzame deloma spise prve stop-
nie deloma nove dokaze, ki jih je donesel vzklicateli.

To meSano postopanje je najslabSe. Polozaj vzklicateljev
je tu dosti ugodnejSi nego nasprotnikov, zakaj neposredno iz-
vajanje njegovih dokazov ucinkuje bolj Zivo in nadvladuje
deckaze, ki jih posreduje samo cCitanje zapisnikov. Sooclenje je
tu nemogocCe in ugotovitev materielne resnice skoraj izklju-
cena. Tesno zvezana s tem nadinom postopka so mucCna za-
vlaCevanja n. pr. kadar vzklicno sodiS¢e pozove nekatere
priCe, na razpravi se pa uveri, da je potrebna ponovitev vsega
prvostopnega postopka. VpraSanje, koliko novih pri€ in katere
treba pozvati, provzroca neprestane zadrege in spore. Te ne-
dostatke smo obcutili vsi in sleherni cd nas ima obilo bridkih
izkuSenj v sodbah, ki so se izrekle v takem postopku.

In ta spaka, ki so ji drugod pokazali vrata, se 3opiri sedaj
v naSem osnutku ravno tako oblastno, kakor se je Sopirila v
avstr. kaz. postopniku iz leta 1850. Ali jo naj Spreimemo brez
ugovora?

Premotrimo sedaj doloCbe naSega osnutka o vzxlicu. Dasi
se mocno ujemajo z veljavnim zakonom, utegne vendar popol-
remu razumevanju Kkoristiti, ako vsaj vaznejSe predpise na-
vedem doslovno. Hkratu dodam vsakemu svoje pripombe,
opozarjajo¢ na razlike od velijavnega prava, kjer treba.

) Mayer, Hdb. .
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§ 390.

Protiv prESude sudijie pojedinca (I iIL)
dopuStenoje nezadovolistvo.

O nezadovoljstvu protiv presude sudije
pojedinca kod okruZnog sudareSava apelacis=
oni sud, a o nezadovoljstvu protiv presude
sreskog sudiie okruzni sud.

Ali je premislil zakonodajec dalekosezZnost inn posledice
doloC¢be drugega odstavka? O vzklicu zoper sodbe sodnika
poedinca naj sodi viSie deZelno sodiSCe! Kak3ne bodo posle-
dice? Podrocje teh sodiSC je zelo razsezno, v Sloveniji n. pr.
bodo v Ljutliano k apelaciiskim razpravam romali obtoZenci,
priCe, veSCaki in zastopniki strank iz Maribora, Celia, Noves=
ga mesta in drugih Se boli oddalienih krajev, ki morda s sredi-
SCi niti ZelezniSke zveze nimajo. Koliki bodo stroSki, kojih
velik del bo padel na drZzavno blagaino, stroski, ki bodo zadeli
stranke in kako neznosno breme taka pot navali pri¢am,') ki
zgube kar po tri, Stiri dni. Toda ne, tako ne bo. V zZivlienju mar-
sikaj zadobi Cisto drugacCno lice, nego si je predstavlial zakono-
pisec v svoji samotni tihi celici. ViSje sodiSCe se bo ubogih
priC¢ usmililo, dalo jih bo zasliSati po odrejenem sodniku in bo
na razpravi zapisnike cCitalo. In tako dobimo najiepSe pismeno
postopanje s komaj vidno nianso ustnosti, takSno postopanje,
o kojem je rekel®) generalni prokurator OkretiC, da ni ne tiC ne
mis.

Sprico teh tezko¢ menim, e mora vzklic Ze ostati, da bi
bilo najbolie, po zgledu nemSko-avstrijske novele iz leta 1918
vzklic zoper razsodbe sodnika poedinca upotiti ne na visje
sodiSCe nego na senat okroznega sodiSCa. Ne tajim, da bi bil
tudi ta naCin zvezan z neprilikami, zlasti z opasnostjo, da se iz
njega izcimi neki usus fori, ki bi morda ograzal enakoliC-

1) Glaser v govoru zoper vzklic: prie so v prvi vrsti Zrtve hudodelstva
in Ce se naj v drugi instanci razpravlja res ustno, morajo ti ubogi poSkodovanci
zato, ker jih drZava ni mogla &Cititi pred hudodelstvom, po dvakrat in tudi
trikrat k sodid¢u priti; iz zadnjega pota nastane Ze prav izdatno potovanje.

2) Slovenski Pravnik 1921 str. 275.
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1nost pravosodja, vendar te neprilike bi bile Se zmerom manijse
kot zgoraj razloZene tezkocCe.

Mogoce se bo tej misli ugovarijalo, ¢eS to ne gre, sodnik
poedinec mora biti najboljS§i sodnik in o njegovih sodbah naj
sodijo slabsi tovariSi! Tak ugovor pa ne drZi, ker se sklep
osniva na napacnih premisah.

Da bo moral biti sodnik poedinec dober sodnik, je gotovo.
Toda najboljS§i? Zadostuje, da bo prav dober in 1zkuSen. V
senatu pa tudi lahko sede prav dobri sodniki. Morda sicer no-
ben njih posami¢ ne bo dosezal popolnoma onega tako visoko
kvalifikovanega poedinca, ali vsi skupaj z zdruZenimi mocmi
vendar Se izslede napake, kojih poedinca ne bo obvarovala
nobena Se tako velika uCenost. Ne smemo prezreti, da bo
moral razpravljati in soditi sam in to je razburljivo delo, Ki
vCasih precej kvarno vpliva na sodbo; vse drugaCe kot mirno
delo v senatu na vzklicni razpravi. In nazadnje kje e zapisano,
da bodo v senatu viSjega sodiSCa boliSi moZie kot elitni poe-
dinec. Da, ako bi obstojal ta senat iz samih specialistov kriz
miinalistov. Toda to ni mogocle, viSje sodiSCe je zaposleno z
najtezjimi civilnimi reCmi, ki absorbirajo vse sile posameznika.

S 391.

Protiv presude izrecene uodsusivu okrivs
lienikovom, mozZe ovaj, ako nije na zahte-=
vanje oslobodijenodduZnosti, dadodjeliCno
(§ 373 odst. 21 § 389 odst. 1) pored nezaddvolijstva
predatii molbu zapovracdajupredjaSnje sta-
nie, u kojoj opravdava svoje izostajanle. Ako
senaosnovuovemolbe, popotrebiizvrSenjem
izvidjaja, dokazZe, da okrivljenik nije mogao
do¢ina pretres zbog toga, Sto mu nije uredno
dostavlijen poziv za pretres, ili zbog drugih
nesavladljivihsmetanja, naredi¢e prvostepe:
ni sudija novi usmeni pretresiizrediiobjaviti
novu presudu, kolom ¢e ujedno ponisStiti raniju
presudu. No pri izridanju nove presude nije
sudijavezanzanacelo § 327.
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Protivovenove presude dopuSteno je sa-
mo nezadovoljstvo.

Ako okrivlienik ne dodje ni na novi pre-
tres, staje ranija presuda nag pravnu smagt.

Akoli sudija odbaci molbu za ovaj pavra-
cajupredjaSnjestanje,imaokrivljenikprotiVv
tog sudijinog reSenja pravo Zalbe u roku tri
dana po cbijavi. Pa ¢e se Zzalba podneti apelacios
nom odnosno ckruzZnom sudu zajedno s ne:-
zadovolistvom, ako je i ovo izjavijeno.

8§ 409.

Akoapelacioniodnosno ckruZznisud u slu-
Caju, €de je protiv okrivljenika izrecena pre-
suda, u njegovom odsustvu, povoedom Zalbe
(§ 391, odst. 4) nadije,daje molba okrivlienikova
za povracajupredijaSnje stanje opravdana, pos
nistit e u sednici, saslusavsi drZavnog tuzi-
oca pobijanoreSenje i naredi¢e novi pretres
predprvostepenimsudijom.

Protiv nove presude prvostepenog suda
dopuSteno ie samo nezadovoljstvo.

Odbacili apelacioniodnosnockruzni sud
Zalbu okrivljenikovu kao neosnovanu, postu-
pidesnezadovoljstvom, akojeovospoleno sa
7albom,premapropisima § 398—408.

Proijekt je razcepil § 478 veljavnega k. pr. r. na dva dela,
88 391 in 409. Zakai, ne vem, opravil bi bil lahko tudi z enim
paragraiom, samo malo krajSe bi se miooral izrazati. Dela nista
enaka; drugi je za cbtoZzenca ugodneisi. § 391 prvemu sodniku,
¢e je ugodil proSnii za postavitev v preiSnji stan in znova sodi,
n e zabranjuje reformatio in peius. Mislim, da po krivici. kajti
proSnja za postavitev v prejSnii stan je vendar tudi nekako
pravno sredstvo, ki izkljuCuje poslabSanje obtcZenCevega po-
lezaja.")

1) Tako tudi Mayer, Komentar.
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S 409 je milejsi. Ako apelacijsko sodisCe proSnjo za posta-
vitev v prejSnji stan smatra za utemeljeno, prvosodno sodbo
unici in odredi novo razpravo. Sedaj seveda prvi sodnik mora
izreCi novo razsodbo, ne glede na to, ali ie obtoZenec priSel ali
zopet i1zostal, zakaj uniCena razsodba ne more oZiveti in za-
dobiti pravne moci kakor ona v § 391. Reformatio in peius ie
sedaj izkljiuCena, ker ic 3 409 ne dopus¢a izrecno (§ 327).

Zakaj ta neenakost? Ratio teh razlik ni umljiva.') Ali je
cni, ki se ie obrnil do viSjega sodiSCa, s tem postal boljSi Clo-
vek, vreden vecjega spoStovanja in obzira? Cemu viSie sodiSCe
sploh unic¢i prvo sodbo?

§ 391 poudarja, da je proti novi sodbi dopu$Cen samo
vzklic. Cisto brez potrebe, kaiti, ako obtoZenec ne pride, se ne
more vecC opravicCiti, ampak prva sodba stopi v pravno moc.
Ta poudarek bi vzbudil kveCjemu misel, da ie proti razsodbi
poedinca razen nezadovoljstva dopustna morda Se kaka pri-
tozba na kasacijsko sodiscCe, ki je kajpada ni.

8§ 391 in 409 sta nuino potrebna poprave tako v materi-
elnrem kakoer v formelnem oziru.

§ 392.

Nezadovoljstvo se moZe izjaviti:

1) zbog povredazakona (§ 335);

2) zbogodluke sudaokrivici, odckazu Ci-
njenica,

3)zbogodlukesudaokazni,omeramabe z
bednosti, oprivatnim potrazZivanjimaio tro-
Skovima krivicnog postupka (8§ 332).

Nezadovoljstvo zbog odluke o krivici iz-
javljenoukoristokrivljenikovu,sadrZiusebi
i nezadovoljstvo zbog odluke okazni,opri-
vatnim potrazZivanjimai o troSkovima.

V tocCki 3. omenijene mere bezbednosti so oCuvalna sred-
stva, ki jih doslej nismo poznali in ki so nasteta v 8§ 52 do 55

-

') Motivov k projektu ni, zato je pravilna ocena zelo teZavna.
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osnutka kaz. zakonika. Ta sredstva so: zadrZevanie po iz-
drZani kazni, dopustno tudi do 20 let, prisilna delavnica, zavod
za leCenje ali Cuvanje neprisStevitih, prepoved kréme, zavod za
pijance.

Po veliavnem pravu ima v postopku zavolio prestopkov
zasebni udeleZzenec pravico vzklica, ako je bil s svojim odSkod-
ninskim zahtevkom zavrnien deloma na pot civilne pravde
(8§ 464°, 465 k. pr. r.). Nekateri celo trde, da ima to pravico
tudi ob popolni zavrnitvi zahtevka.?!)

Tega pravnega sredstva po osnutku. sploh nima vec,
kajti § 332 veli: »odluku o privatnim potraZivanjima mogu po-
bijati samo optuZenik, niegov zakoniti zastupnik i njegovi na=
slednici.« |

Ko so se posvetovali o veliavnem k. pr. r., so dolgo pre:=
miSljevali, ali bi zasebnemu udeleZencu dali pravno sredstvo
ali ne. Naposled pa so se odloCili za § 366 k. pr. r., e§ viSja in-
Stanca bi morala soditi na Se manj zanesliivi podlagi kot prva.
Ta pomislek je veljal seveda samo za postopanje radi hudo-
delstev, vzklicno postopanje radi prestopkov je postalo deloma
ustno in neposredno in vzklicni sodnik se je o podlagi svoie
razsodbe lahko informiral. Zato glede prestopkov zasebnemu
udeleZzencu vzklica niso odrekli.

Kar je veljalo za vzklicno postopanije po zakonu iz leta
1873., to velja tudi za projekt. Vzklicno sodiSc¢e si lahko ustvari
popolnoma zadostno podlago za razsojo o odSkodninskem za-

htevku. Mislim torei, da se je zasebnemu udeleZencu wvzklic
odrekel no krivici.

S 393.

Nezadovolistvose moZe osnivatina ovim.
povredama zakona:

1) akosud nije bioobrazovan, kako treba,
ili akoje sudio sudija, kojije poovom zakonu
iskljuCen (88 28, 29 i 385);

2.) protiv presude sudije pojedinca kod
ckruZnogasudanasve povrede, pomenute u 8336

1) Loffler, Rechtssprechung in Strafsachen 3. letnik st. 142.
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br.4—10iu8337br. 1—3,aprotivpresudesreskoga
sudijenasve povrede pomenute u § 336, br. 4—8
i u§ 337 br. 1—3:

3.) ako sreski sudija nijebiomesnonad-
leZan;

4) akopresudasreskoga sudiie nijeresila
zahtevaovlaStenog tuzZioca ili vlasti ili nije
reSila prijave §8375br. 11 2):

5) ako je sreski sudijaizredenom presu-
domprekoracCiozahtevdrZavnogiliprivatnog
Nz iocCa,

Pod §t. 2 navedeni ni¢nostni vzroki so po § 336:

4.) ako se na glavni razpravi precita spis o kakem ni¢nem
sodnem delu: ako se je v teku priprave glavne razprave ali na
niej krsSil predpis, ki se mora pod niCnostijo izpolnjevati; ne-
utemelieno izkliuCenie javnosti;

5.) ako se na glavni razpravi kak predlog toZitelia ni resil
ali proti njegovemu predlogu ali ugovoru storil sklep, s ka-
terim so se krSile bistvene naredbe zakona ali nacela, ki so v
interesu obtoZbe in zagovora; naredbe, s katero je predsednik
protizakonito omeiil zagovor;

6.) nejasnost, nepopolnost, protislovnost razsodbe o od-
legilnih okolnostih, pomanikanije razlogov v celoti ali za izrek
0 odlocCilnih Cinjenicah ali za izpodbijani del sodbe, protislovie
med razlogi in izrekom (odlukom suda); protislovie med na-
vedbami razlogov in spisi;

7.) stvarna nepristoinost;

8.) protizakoniti izrek, da sodi$Ce ni stvarno pristojno;

9.) obtoZba ni popolnoma reSena;

10.) obtoZba ie prekoracena
in po § 337 §t. 1—3 kr$enje materielnega prava.

Kakor se vidi, ie sestav ni¢nostnih vzrokov v primeri z
veljavnim pravom nekoliko razSirjen. En niCnosten vzrok, se
mi zdi, ie pa izpuS€en. Obramba ie v postopanju pred sodnikom
poedincem pod dcloCnimi pogoii obvezana, krSenje tega
predpisa bi morala tudi utemelievati niCnost, ta niCnost pa ni
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navedena nikjer. Zanimive je, da v § 393 ni citiran § 338, ki
govori o relativnih niCnostih in njihovih pogoiih. Torej so vse
nicnosti, ki jih zagrefi sodnik poedinec, absolutnega znacaja.
Ne vem ali se je to odredilo namenoma ali pomotoma.

§ 394,

se sklicuje na 8§ 324, 332 in 338 odst. 6, ki navajaio osebe, upra-
vicene do vzklica. Novo je, da more drZzavni pravdnik vzklic
porabiti tudi v korist obtoZencevo.

Vzklic se izjavlja pismeno ali ustmeno v petih dneh po
objavi sodbe. Ta rok je predolg, ¢e pomislimo, da za izjave
pritoZbe o nicnosti zadostujejo trije dnevi.

OproSc¢eni obtoZenec se kliub vzklicu izpusti.

V osmih dneh po izjavi ali vroCitvi prepisa razsodbe more
vzklicatelj vloZiti izvod, v katerem lahko navede tudi nove do-
kaze in Cinienice.

§ 395

ima isto vsebino kaker § 467 veljavnega k. pr. r. odd. 2, 3 in 4,
daje pa Se proti zavrnitvi prekasnega vzklica pravico pritozbe
na apelacijsko sodiSce.

§ 396.

O izjavi i o opravdanjunezadovoljstva
predanom u propisanom roku, obavestide su-
dijadrugustranku, kojamoZezaocsamdana po
obavelStenju kod suda ovo opravdanje raz-
gledatiipredati pismenoili usmeno u proto-
kol svoje protivu=razloge. Uovima mozZe on
navesti i nove protivu dokaze, istaknuvSi
okolnosti, po kojima se mozZe oceniti njihova
vaznost. Kad se predadu protivuzrazlogi ili
ih se ovlastenik odrec¢e ili kad isteCe osmo=
dnevni rok, poslac¢e se nezadovoljstvo bez
odlaganja s aktima apelacionom odnosno
okruZnome sudu.
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Nasprotnik more v 8 dneh pri sodi§du vpogledati

vzklicni izvod. Ne vem, Ce je ta doloCba prakti¢na. Na§ kmet
se silno teZko pripravi k sodisCu, nerad hodi okrog gospode in
Caka po pisarnah, pride le, ako mora n. pr. kot obdolZenec. Ce
je pricCa, je Cesto njegovo prvo vpraSanie: »Kaj pa za pot?« In
hrvatski kmet tudi ni boli vnet za to reC. Kako se Ze zacne tista
poskocnica? »Marko, ako nije tvoja pamet luda, mani se ti ko-
tarskoga suda.« Da bi bil srbski kmet drugacen, dvomim. Tudi
mestni ljudje se sodiS€a radi ogibajo. Zato sem za trdno uver-
jen, da kmetski ¢lovek ne bo hodil ¢ez hribe in doline same za
to, da se nagleda nasprotnikovega vzklica, zlasti ne, ako ni
pismen. Najbolje bi bilo to doloCbo ¢rtati ali pa odrediti, da se
mora nasprotniku prepis vzklicnega izvoda vrodciti.

S 397

ima nov predpis, da referent (izvestilac) apelaciiskega sodiSca
spise takoj poSlie drzavnemu odnosno viSiemu drZavnemu
pravdniku v razmeotrivanje, ali treba dopolnitve spisov ali
dobave kakih pcjasnil glede zatrievanih formalnih niCnosti.
Kadar ni treba ne tega ne onega, se reSuje vzklic v seiji.

§ 398

se skoraj doslovno ujema s prvim stavkom § 469 veliavnega
k. pr. reda. DoloCuje pa neke vazno novost. Veli namre¢, da
apelaciijsko sodiS¢e (viSje in okroZzno) v interni seji odbije
vzklic tako radi krSitev zakona kakor zbog izreka o krivdi ali
kazni ali oCuvalnih sredstvih, zasebni odSkodnini in stroSkih,
dko najde, da je »oCigledno« neosnovan; Ce gre za kKrSenje
materielnega zakona (¥ 337 §t. 1—3), je potrebna soglasnost
sodnikov. OcCigledno neosnovan! Nehote sem se ob teh
besedah spomnil Lofflerja’), ki pravi, da beseda »gotovoc
spada v tisto kategorijo besed, s katerim se sodiSCa v zelo
dvomliivih slucaijih ohrabrujejo, tako kakor besede:
oCigledno, brezdvomno, nesporno i. t. d. In res,
kaj je Ze vse Kkasacijsko sodiS¢e na Dunaju oznacilo za

1) O. R. 5. letnik str. 136.
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»oCividno neutemeljeno«! Mislim, da bi bilo bolie, da
proiekt to besedo ali sploh izpusti ali pa jasneje in doloCneje
zadrta mejo, ki jo ima pred oémi. Ce pa vzklicnemu sodi¥¢u
cstane ta Cudodelna besedica, si delo lahko zelo olaiSa. Vzklic
brez predlogov odleti kot neosnovan. Ugotovitve prvega sod:-
nika so itak neizpodbitne,novo predlagane price odrinemo lahko
kot nevazne in nepotrebne in Ze nam Sine v oCi neosnovanost
vzklica v vsej sveli nagoti. In tako se lahko otresemo marsi-
kakega neliubega sluCaja. Torej caveant consules!

§ 399

~vsebuje isto kot 8§ 469 zadnji odstavek in 470 prvi odstavek
veljavnega k. pr. r.

§ 400.

Ako apelaciisko sodi$Ce vzklica ne resi po 8§ 398 ali 399
projekta, odredi dan za javno razpravo (javni pretres). Ze po
prvem sodniku zasliSani svedoki in veSCaki se na javnem pre-
tresu zasliSijo samo, ako je to potrebno zbog znatne sumnije o
istinitosti in popolnosti utrditve cinjenic, ki jih obsega prvo-
stopna razsodba. Sicer vzame apelacijsko sodiSCe za podlago
svoie razsodbe zapisnike, ki so se sestavili o dokaznem po-
stopku na prvi stopniji.

Tu moram zopet ugovarijati. Nove priCe in veScaki, ki se
bodo apelaciiskemu sodiS¢u videli vazni in ki iih ni dalo za-
sliSati Ze po odrejenem sodniku, stopijo pred nas; Zivi, zgovorni
liudie, ki besedo vsak hip lahko zasucejo kakor je prav ali
neprav; zraven njih, Casih proti niim pa okorni zapisniki, ki
govore zmerom eno in isto ko tisti PreSernov Zlahtni¢ trde
glave, ki je molil venomer samo: Marija Ave. Ze zgoraj sem
dejal, da je tako meSano postopanie najslabSe. RajSi Cisto pis=
menost kot to zmes. Ce nam je kaj do materielne resnice.
skrbimo vsaj za to, da bo mogoce soocenje pric. Zato bi pri-
porocal doloCbo, da se v vsakem slucaju, kadar se na razpravo
pozovejo novi svedcki ali veScaki, pokliCejo tudi tisti svedoki
in veSCaki, na koiih izpovedbe je prvostopni sodnik oprl svojo
sodbo. To je ukrenila tudi novela iz leta 1918.
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§ 401.

Najavnidesepretrespozvatizavremena
viSidrZavni tuzZilac odnosno drZavnij tuzilac,
akoseti¢e dela, za koje se goni po zvanicnoij
duZnosti, privatni tuzilac, kad se radi o delu,
koje se gonina privatnutuzbu, i oni svedoki i
veStaci, za koje je sud po § 400 zakljuclio, da se
imaiupozvati.

Na javni pretres pozvace se viSidrZavni
tuzilac odnosno drzavni tuzilaciuonim slu-
Cajima, €de je drZavni tuZilac u javnom inte-
resu prisustvovao usmenom pretresu pred
prvostepenim sudijom, akosetiCeikrivicnog
dela, kojesegoni samonaprivatnu tuzbu.

K javni razpravi pred viSjim deZelnim sodiS¢em se po-
zove, kar je sedaj samo po sebi umevno, tudi viSji drZavni
pravdnik.

§ 402

predpisuje kakor § 471 veljavnega k. pr. r., kako se vabijo ob-
tozenec, privatni obtoZitelj in zasebni udeleZenec. Novo je to,
da more sodiSCe izven mesta zaprtemu obtoZencu, ¢e njegova
prisotnost ni potrebna »radi pronalaZenja resnice« in Ce sam
ne more zagovornika placati, po potrebi postaviti zagovornika
iz mesta, kjer je sodiSCe. Torej glavna oseba, izven mesta
apelacijskega sodiSCa zaprti obtoZenec, tudi v postopku radi
hudodelstva ne stopi osebno pred viSjega sodnika, ako se
temu radi ugotovitve resnice ne vidi potrebno, samo besed:
nika sme imeti in Se s tem Se more pomeniti samo pismeno,
seveda Ce je pismen. In vendar Casih nastop Cloveka odtehta
vse zapisnike, e so Se tako lepo spisani. Ta dolo¢ba bi bila
umestna kvecCjemu ondi, kjer jo ima sedanje pravo, namrec pri
prestopkih, v reCeh vecie vaznosti pa bi ne smela veljati.

In kolikokrat se bo zdela apelacijskemu sodiS¢u obto=
zenceva prisotnost potrebna? Menim, da bodo taki slucaji zelo
redki, kaiti odloCeval bo ozir na transportne stroske.
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§ 403.

Vzklicna razprava je javna, sodiSCe sestoji iz dveh
sodnikov in predsednika, torej t r e h sodnikov. Da je obtoZenec
s tem obcCutno udarien, tega spriCo vsega, kar se ie Ze govoes
rilo in pisalo zoper ta brui, ne bom dokazoval. Omenim samo,
da so druge drZzave vladni predlog, naj se skré¢i Stevilo sod-
nikov na tri in kot nadomestek za Cetrti glas dasta predsed:-
niku dva glasova, — odloCno odklonile. Quot capita tot senten=
tiae! Ena glava ne more veljati za dve, e je Se tako prosvit:
liena in reSilna soglasnost, to starodavno fundamentalno nacelo,
bo prazna fikcija. Stevilo sodnikov bodi torei $tiri, naj sodi
viSje deZelno sodiSCe ali pa okrozZno.

S 404

se popolnoma uiema s S8 472 in 473 veljavnega k. pr. r. Samo to
jic novo, da ne govori o pismenem referatu, ampak samo o
referatu (izvestaj), nadalje, da morejo stranke na razpravi
donesti nove dokaze in Cinjenice, ki iih sodiSCe vzame v obzir,
ako so vazne, in naposled, kar menda ne bo ustnosti v posebno
korist, da se zapisnik o »izvidjanju novih dokaza i Cinjenica,
ako se to izvidevanje ne ponavlia na razpravi. t. j., ako se
nove price itd. ne zasliSijo osebno, — da se ta zapisnik pre:-
cita.

8 405

se popolnoma strinja z vsebinc § 474 veli. k. pr. r., samo prepo-
ved reformationis in peius izrecno poudaria.

8§ 406 in 407 se mi vidita tako vazna, da ju navedem
doslovno.

§ 406.

Ako apelacinoni odnosno okruzni sud po-
ni§ti prvostepenu presudu zbog povreda za-
kona, pomenutihu$§393, br.1i336%Lr.4—6, upu-
tiestvarnanovipretresistome ili drugome
prvostepenomsudijuusvome podruciju. Nadije
li okruzni sud, da sreski sudija nije mesno
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nadleZan (§ 393 br. 3) ponisti¢e presudu; upu-

tice stvarnanovipretres nadleZnome sudiji.
| Nadje li Apelacioni odnosno okruzZzni sud,
da prvostepeni sudija nije stvarno nadleZan
(§ 336, br. 7) narocCitodajesudioozlolinstvu za
koje po zakonu nije nadleZan, ponistide na
predlog viSeg drZavnog odnosno drZavnog
tuzioca prvostepenu presudu i narediti, — da
sepredmet uputinadleZnom sudu, odnosno da
se pokrenezakonskipustupak. |

Akoli ApelacioniodnosnookruzZnisudna-
dje, dajeprvostepenisudijaprotivu-zakonito
odbiooptuzbu ili tuzioCev zahtev, izrekavsi,
da nije stvarno nadleZan, ili da niie potpuno
reSiopredmetaoptuzbeilituZioCevazahteva
iliprijave (8§ 393, br. 2i4,i8 336, br.8i9) naloZice
mu, da provede pretres iizreCe presudu, a u
drugomsluCajudaseograniCisamonaone tacs
ke optuZzbe ili zahteva ili prijave, koje nije
resio.

Ako je okraini (sreski) sodnik sodil protizakonito o de-
janju, ki je hudodelstvo, apelaciisko sodiS¢e na predlog iav-
nega obtozitelia sodbo uniCi in pokrene zakoniti postopek.
Ravno tako je po S 475 od. 2 sedaj, novo je pa to, kar predpi-
suje v drugem oddelku naslednii

§ 407.

Usluc¢ajevima, pomenutim u prvom i tres
Cem odeljku § 406, moZe Apelacioni odnosno
okruzZnisuddaizreCeipresuduosamojstvari,
itopremanahodnjenjuiliodmahilinadocnije
naredjenom pretresu po potrebi ponavlja-
njem pretresa prve instancije, poSto.popravi
procesnuradnju,za kojujenasSao, dane odgo-
varapropisanim formalnostima.

[stotako moZe ockruzni sud u slucaju, gde
jesreskisudijasudioozlocinstvu (§ 406, odelj. 2)

3
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ako bionzatozlo¢instvo bio nadleZan kao
prvostepeni sud, odmah na predlog drZzavnog
tuziocai spristankomokrivljenikovim, ako su
utvrdiena sva obeleZja toga zlolinstvai ako
nije potrebna nova priprema optuZbe i od-
brane, kao prvostepeni sud izreci i objaviti
presudu o samoj stvari, ne obzirajucCina pro-
pise, odredjene za postupak stavljanja pod
optuzbu.

V primeru, ki sem ga omenil ravno prej, se okrozno kot
vzklicno sodiSCe kar spremeni v prvostopni senat in sodi o
onem zlocinstvu, ki si ga je okrajni sodnik protizakonito pri-
svoiil. Pogoii so razvidni iz paragrafa. Ta predpis se mi zdi
popolnoma nepotreben. Kar sem v praksi, nisem Se doZivel
sluCaija, ki bi bil za tak postopek pripraven. In Ce bi se kedaj
pripetil, kdo ve, ali si ga bo vzklicni senat, ki bo imel z dru:-
gimi stvarmi dovoli opravila, hotel usvoiiti. Najbolie bi bilo,
da se ta doloCba cCrta.

Tudi z drugimi oredpisi 8§ 406 in 407 se docela ne
strinjam.

V slu¢ajih, navedenih v prvem in tretiem oddelku § 406
more apelacijsko sodiSce:

1.) prvo sodbo uniCiti in stvar napotiti nazaj na novo raz-
pravo, § 406, ali pa

2.) izrec¢i sodbo v stvari sami ali takoj ali pa na ponovs
lieni razpravi, § 407.

Cemu pa, vpraSam, delo na dveh straneh, Ce se more
opraviti na enem kraju. Cemu bi zopet sodilo okrajno sodi$ce
oziroma sodnik poedinec, ako je vzklicno sodiS€e Ze temeljito
informirano in dobro sestavljeno ter more tudi soditi v
stvari? Posito kajpada, da vzklic reSuje okrozZno sodisCe,
kajti viSjemu sodiSCu bo tako razpravljanje skorai nemogoce.
Zato naj bi vzklicno sodiSCe bilo samo okrozZno sodisCe in to,
kar mo r e opraviti, nai bi ono tudi mor al o storiti.

Pripomnim, da tudi taka dolo¢ba ne bi bila noben novum,
novela iz leta 1918. jo Ze ima in baje se je dobro obnesla. Samo
stalni morajo biti vzklicni senati.
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§ 408

se popolnoma ujema s § 477 veljavnega k. pr. r.

S tem, mislim, sem v splo$nih potezah ocrtal vzklicno po:
stopanje po projektu. Razveseljivega vtiska tak postopek ne
more napravljati, preveC se nagiblje na pismenost in posred:
nost, premalo uposSteva moderne zahteve po naglem, koncen=
triranem, ustnem in neposrednem procesu. In Ce se tem ne-
dostatkom pridruZzi Se pomanjkljivost prakse, kakrSno smo
opazali od leta 1873. dalje,’) tedaj je neizogibno, da krene ka-
zenski postopek docela iz tira ustnosti in neposrednosti tako,
da ga nazadnje ne bo veC moci spraviti na pravo pot.

Zato se zganimo, dokler je ¢as, zahtevaimo reforme po
zgoraj oznacCenih smernicah in ne dajmo, da bi se tudi na nas
uresniCile Goethejeve besede: »Kakor vecCna bolezen se pode:-
duiejo zakoni in prava, vlacijo se od rodu do rodu, od kraja do

kraja. 1z pameti nastane nespamet, iz dobrote zlo, gorje ti, da
si unuk!«

R S B o

Ali spadajo tiskovne pravde pred

poroto?
Stefan Séagadin.

V smislu Clena VI. uvodnega zakona h kazenskopravd:-
nemu redu, ki velja za Slovenijo in Dalmacijo, spadaio tiskovne

pravde (hudedelstva in pregreski) pred poroto.

Zadnji stavek Clana 13 ustave pa doloCa: Sve Krivice
Stampom uciniene sudile redovni sudovi.

V nacrtu ustave, kakor ga je predlozZila vlada v odgovar:

JajoCem Clanu 14. tega stavka ni bilo. Predlozil ga ie Se le v

specialni debati dne 23. februarja 1921 narodni poslanec
dr. Tomislav Tomljenovi¢ z nastopno utemeliitviio: Sadrzi
takodjer ovaj predlog jednu drugu novctu, da za sve krivice

1) Amschl, Beitrdage II.
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