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DR. FRANJO-CIBEJ:

OTROSKA IN MLADINSKA PSIHOLOGIJA
PRI IVANU CANKARJU.
(Dalje.)

3. Erotika in seksualnost mladostnika.

Ob zori. Kako je gospod adjunkt re8il svojo Cast Miadostno
dekle, ki se ga oklepa za roko, snaslanjala je glavo na njegove prsi, se mu nedolZno
in zaupno naSmejala; naposled jo je udil plesati. ter Zel velikanskih napredkove (63).
Napram teti, ki ji noe kupiti krila, je trmoglava; ko se adjunkt poslovi in jo hole
zapustiti, razume poloZaj, »da se ne vidiva nikdar vet. »1z gozda se je izvil tenek, tre-
petajoé glas, — ali zamrl je tiho in bolestno, kakor se Je rodil... (71i2).

Mimo Zivlienja Tinica. 12 let stara, otroska. »Ali Tinica se je spremenila
v tem Sasu; prei $e otrok, je legla zdaj senca na njen obraz, je prepregla viaZzna koprena
brezskrbno svetlobo v ofeh; Ze so bile kretnie bolj mehke, Ze je stopala mirneje in tisie;
Ze so se smehljale ustnice, ali smehljaj.-je bil drugacen, ne vel glasen(!), ne predrzen,
v smehliaju samem je izprasevalo in je Ze skrivalo«... »Ljubila ga je zato, ker jo je
bil prvi poliubil« (94). sIn zganilo se } je v prsih kakor stude (95). Strah pred seksual-
nostjo. Ze liubi, a je Se otrok in konfno se mu izvile iz rok (102), »vzbudila'se je
nevolina, kakor otrok ob zori v gorkj postelii... in je hitela dalie.«

Na klancu Fanny (str. 19—39), =Stopala je nalahko, z nekoliko upognienim
Zivotom (22)... za hi%o je leglo Francki na srce in sama ni vedela, odkod grenkoba
in kam koprnenje (23)... vstala sta in sta se izprehajala kakor brat in sestra(!), roko
v roko (27), vse se je spojilo v spominu v nekaj nejasnega(l), neizrekljivo sladkega(!),
vse ie bilo kakor ene same velike o&i in ena sama &udovita pesem« (28). Tu eroa
pogled v notranjost, fustveno morje, nepreglednost doZivlianja, ko jo zapusti, tava
okrog, vrada se eidetski tip prve stopnie. »To je bila Francka, ki je sedela ob oknu
zaklete hiSe i gledala skozi Spranjo na drugi svet, v srcu tesko(!) in nerazumljivo(!)
koprnenie« (32). »V tistem trenutku, ko se je bil ozrl nanjo z ostudnim in zlobnim
pogledom, se ie usekalo v njeno srce z Zeleznimi nohtovi in ni vet izpustilo.« Spoznanije
realnostl, prehodi iz idealnega mladostniSkega sveta vy realiteto,

Ale% iz Razora, Hanca in mlad $tudent si razodeneta ljubezen, on je siten.
»Nato pa je zatutila v srcu bolegino, kanilo je v srce nekaj Cisto noVega, neprijaznega;
in nekai Cisto novega je pogledalo iz njenih o&i, plaha komaj Sele zavedna nezaupnoste
(48). Ho&e jo poljubiti, a Hanca je skrila obraz v dlani in zajokala, »Greh je.., Rada
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bi te poliubila, saj te imam rada. Samo povej, kdaj prided snubit in kdaj bo poroka.e
Odide, sledi negativna reakcija.

Knjiga za lahkomiselne ljudi Krona. (120ss). Lep zgled, kako se v
mladostniku razvijeta seksualnost in erotika vsaksebi, na svoi komec, Pavli je 14 let.
sAlj fine oble njenega telesa so se Ze vzdigale in kroZile ... Kadar je bila Pavia zveder
na cesti, je hodila po temnei8i(!) strani; pogledala je vCasih v nerazsvetlieno veZo,
odkoder je sliSala pritajeno 3epetanje in poljubovanje, prislu¥kovala(!) je, kadar je priSel
mimo zaljublien par. Ce o je kdo nagovoril in se je dotaknil njenih ledlj, jo je streslo
sladko in blago po vsem telesu in zbeZala e, toda v veZi je postala in vrnila bi se(!).
da bi se dotaknil e enkrat nienega obraza In njenih ledi] in njenih noge (120/121).
Zveter je iz seksualnega interesa prislulkovala v sosednji sobi, »ko se je vrnila v
posteljo, se je premetavala dolgo in vse telo ji je bilo potno« (121).

Pri boZitnici sanja o svolem svetu, ko pride seksualnost vmes, se je brani. »Nekaij
umazanega ie legalo polasi na &istoto tega praznifkega velera... Vse grdo poZelenje
se ii je zdelo v tem frenutku neizmerno umazano in zanitliivoe (125). sPavli so gorela
lica in Je razumevala polagomas« (127). Pri ogniiséu se prepusti frizerju, sobSel jo je
Suden strah pred netem neznanim, silnim In pot ji je stopil v velikih kapliah na Celo
(129),... se ie Pavla dvignila iz postelje in je pokleknila na tla. Trudna je bila in vsa
se Je tresla, V spaniu il je trepetalo razgaljeno telo in ustnice so se ji premikale ter
govorile nerazumljive besede« (131). Podrobnega komentaria k temu ni treba. Kon&no
naj opozorimo na isti problem pri Milanu in Mileni

Milan je bil doZivel renesanso, »Kajti vse, kar je bilo, je nehalo za vselej, se je
zdrobilo kakor skodelica na tleh. Pred njim je bil ves drug svet; Se tisti ni bil, ki si
ga je bil v vrodih sanjah trepetaje poZelele (35). »Nijegovi sodolci so bili zaljublieni
skoraj vsl povrsti. Hodili so na sestanke, ljubimkali so na plesnlh vajah... vsi so po
fantovsko kvantali, pesniki Se najhuje — brez mosti(!!) sta se druZili kvanta in mese-
&ina (!, = seksualnost in erotika), kakor v starih fantovskih pesmihe (26)., Ko Milan
gleda svojo gospodinjo, jo vidi v &isti erotiki, »Sedela je tam vsa devidka; tako kledi
dete pred oltariem« (40), A takoj se pojavi v njem seksualnost, ki se ne more prepo-
jiti z erotiko: »In vendarle je bila pri njem (mozZu), je vsako no pri njem, pri tej
zivali(!) zavaljeni, In 3 razgaliena(!) je, do kraja razgaliena« (40). »Smehljajo se ustnice,
tiste polne, ki znajo tako poljubiti; oéi so brez greha, Giste kakor dvoje svetih angeljev
z zlatimi kadilnicami v rokah; ali vse tam zadaj je skrita Zival (zopet poleg erotike
izolirana seksualnost)« (41). Podobno doZivlia Milena. Komaj se premaguje, konino
bruhne na dan, ker je bilo zadr¥anega (str. 57 ss). »In med njimi Jaz sama, njim enaka
v tistem grdem poZelenin, ki gloje na dnu, pod $minko. .... O in vsemu temu jezeru
. gnusobe se pravi Clovek, liubezen, Zivijenje« (64). Dolgo se ne more vzpeti do eroti-
zirane seksualnosti, in prav tako ne Milan. Milan Zivi v oblakih erotike, Milena ga
zavrne, »Gledal je &isto mirno, brez gorkote in poZelenja(l!); niti za hip nf videl Zenske.
Bila je v njegovih mislih kakor pesem tistih poetov, ki pazilo na gladko bruSeno, blago-
zvenefo besedo... Za sbreztelesno Iu€e<(!!) je bil krstil svojo lijubezene (71). A ta
_duhovma erotika zastane, poleg nje se elementarno pojavlia seksualnost, nastanejo kon-
flikti in notranji bojl, iz katerih ni konca .»V samoti ga ie zazeblo ob tej luéi... z vso
bistrostio in zgovornostio svojega duha si je prizadeval, da bi praznoto(!) svojega srca

preustvaril v svetiSte. Da bi si dokazal, kako nizkotno, Zivalsko (tako more soditi le
mladostnik), opljuvano, je bilo vse prei¥nje Zivlienie« (71). sBeg v &sto Iug, beg v
breztelesnost je la%« (73), »in vendar je bilo globoko, resno in prisréno to hrepenenje
v viSave (— erotika), v drugo Zivljenje, ki ni &sto ni¢ podobno tistemu pozemskemu,
po kolovozih, po strmih stezah in po jarkih tavajofemue (73), Kakor Milan je tudi
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Milena potisnjena v seksualnost. »Kaj bulji? Ali ti je Zal tistih zvezd(l), h katerim sva
vsak veler zehdla in ki so se mi tako do kraja priskutile... Nisi Clovek, kai Sele da
bi bil fant! Ce bi te zbodla v prst, bi ne pri§la kri, bi prisla zimal... Ali sem puncka
iz cunj, ali sem porcelanasta igralka, da bi me boZal in pestoval: Nic se ne jokaj, sal
si pipile (78), —

Kdor samo povrino pregleda Cankarjev svet mladostniSkega Ziv-
lienja, samo v tako povrsni skici kot smo jo skuSali posredovati s pred-
stoje€im poglaviem (kjer smo se nanaSali samo na splo$no karakterizacijo
mladostniS8ke dobe in na erotiko, in nismo vpoS$tevali e podrobnih vpra-
Sanj, ne religioznega ne umetniSkega ne etinega ne socialnega Zivljenja
mladostnika), mora brez pridrzka priznati, da je tu narisan svet, ki za-
sluZi in rabi posebnega in temeljitega studija. Ce se je nam posrecilo
to totko poudariti in jo spraviti do zavesti, smo dosegli svoj namen, Kri-
tiko Cankarjevih tipov (so li to vsi tipi mladostnika, ali niso morda
le nekateri prej nenormalni, bolestni kot normalni; ali izpelje Cankar
svoje tipe do konca, kako in kaj naj bi ti Cankarjevi tipi bili eventualno
»vzorniki« za pedago¥ko postopanje in vzgojne ukrepe itd.), vsa ta po-
drobna vpraSanja si moramo prihraniti. Na§ komentar, ki spremlja tekst,
v tem pogledu Ze poudari glavne toCke; za pedagoSko prakso se pa ne
dajo dololiti sploSno veljavne smernice, kveCem ta, da naj vsak vzgo-
jiteli temeljito in z ljubeznijo studira mladino, v Zivljenju in iz knjig. In
nekoliko naj mu pri tem pomore tudi Citanje Cankarjevih mladinskih
SpisSov.

V.

Za nadalino tolko, po kateri bomo primerjali Cankarjevo otrosko
in mladinsko psihologiio z rezultati sodobne psihologije, hofemo vzeti
Cankarjeve individualno psiholo$ko zanimive tipe in slu-
Caje. Tak nadin razpravljanja in razdeljevanja v toCke in predalCke raz-
trga sicer celoto Zivljenja; zlasti to predstojeCe poglavie o individualni
psihologiji je v tesni zvezi z mladostniSko dobo in bi bilo dobro, da bi se
bili tam podrobneje s tem pelali, A jasnosti in tednosti na ljubo moramo
posamezne Strani lo¢iti in vsako zase obdelati.

Pojem sindividualna psihologija« vzamemo nekoliko v
SirSem pomenu kot Se izraz rabi doslej. Individualna psihologija je prav-
zaprav nova psiholoska panoga, ozir. teorija, ki je nastala iz Freudove

! Njegova smer je danes priznana v strokovnih krogih; danes se vpoSteva v mla-
dinosloviu, Sprangerieva mladinska psihologija sloni v obilni meri na Adlerievih rezul-
tatih. A Adlerjeva smer je postala naravnost produktivna tudi na podrodju vzgoistva
in moramo zato odloZno opozoriti nanj. Niegova glavna dela so: Uber den nervisen
Charakter, 3. izd. 1922. Heilen u. Bliden. 2. izd. 1924, Praxis u. Theorie der Individual-
psychologie. 2. lzd. 1924. Miinchen. Poleg tega Casopis: Zeitschrift fiir Individual-
psychologie.
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psihoanalize in koje ustanoviteli je dunajski zdravnik Alfred Adler.!
Ta psiholoS$ka smer je sicer prébolela naturalistitno psihologijo Freu-
dovo, otresla se je enostranskega zdravniSkega tolmaCenja duSe in si
prizadeva, da bi razlozZila »individualno psiho« v njeni notranji
enotnosti in v njenem odnoSaju do vsega, celotnega prirod-
nega in Cloveskega okroZja. V tem pogledu se dotika problemov, ki v
danasnji psihologiji in pedagogiki igrajo odloCilno vlogo. A fteorija je
nekoliko enostranska, preved Sablonsko tolmadi Zivljenje iz dveh(!) ele-
mentov. Mi se ho¢emo otresti teh meja in v individualno psihologijo pri-
tegniti Se Schelerjeve analize zagrenjenosti (resentimenta), sploh vso
sodobno analizo samozavesti in CastoCutja, in z individualno psihologijo
oznaciti pojave, ki so v zvezi s harmoniénim ozir. neharmonifnim raz-
vojem Cloveske psihe in osebnosti.

Nadin, kako se stvorijo odnosi med &lovekom in svetom (okroZjem),
nacin in pot, kako ¢lovek reagira na zadrZanje in vpliv sveta, od prvega
dne svojega Zivlienia do odloCilnih dogodkov v poznejSem Zivljenju (v
poklicu in zakonu in vseh podro&jih in nalogah druZabnega Zivljenja),
njegove misli in teZnje — vse to se di tolmaditi z doloenega staliSCa;
vse izhaja iz ene toCke, ki je merodajna za ves razvoj, za harmoniCnost
ozir, neharmoniCnost in patologijo osebnega razvoja. Ta toCka se tiCe
polnosti ali pomanjkanja Zivljenske sile, poguma za Zivljenje,
sigurnosti in veselja; Ce <lovek more vzeti nase odgovornost napram
danostim Zivljenia in sveta. Cim bolj nemoteno, neovirano, harmonino
se razvije &lovek v svojem odnosu do sveta, tem mocnejSi Clovek po-
stane, tem neoviraneiSe se razvijajo njegove sposobnosti, tem laZje si
uredi v celoti svoje Zivljenje. Po Adlerju sta v Cloveku dva osnovna
tona: Cut za zajednico, liubezen, solutje in poZrtvovalnost na eni, in
teZenje za mocjo in za uveljavljanjem samega sebe na drugi strani, Vsak
stremi za tem, da sebe uveljavi, in kolikor se uveljavi, je zadeva reSena,
in nagon po mogi in uveljavljanju-ne pride anormalno do veljave.

Toda od malega Ze je ta prvotni odnoSaj do sveta in ljudi ogroZen.
Clovek ima celo vrsto raznih telesnih in duSevnih nedostatkov in po teh
povzro&ene izgube, Dosti so vzrok temu slabe socialne razmere, gospo-
darske in druZabne motnje druZinskega Zivljenja, slaba vzgoja, Cuden
vpliv odraslih, ki zlasti otroka ne razumejo. Posledica vseh teh razmer
je, da se v &loveku zaCenja javljati zavest nemoci, nesposobnosti,
manjvrednosti in da nastane konflikt med teZnjo za uveljavljanjem in
zavestjio nemodi. Clovek izgubi pogum, beZi pred Zivljenjem
in njegovimi nalogami, zaide celo v razne blodnje, Zivéne motnje in bo-
lezni, nervoznost (Adler razlaga celo nevrozo iz teh slucajev) in spolne
in ljubezenske zagate. Tu ne moremo zasledovati podrobnega razvoja,
1. kako se zadenja pojavljati uporljivost, trma, agresiviteta napram tujim

foarad bl s O e LR Seelr .

.

| R——



T N Y L S Ty Ff'wlwm
A 1 o cagt b e N - ¥ -~ - ’ i

Dr. Franjo Cibej: Otro$ka in mladinska psihologija pri Ivanu Cankarju. 101

’

zahtevkom, kake hoce doti¢ni enostransko in nasilnp uveljaviti samega
sebe, s silo in vladeZelinostjo in zatiranjem drugih. Ce drugega ne more
prekositi, ga na nepoSten nacin (v zagrenjenosti!) negira, zmanjsa in zanika
njegovo vrednost(!) in kriti¢no udriha po njem; — 2. kako se pri drugih,
Zenskih znacajih vedno bolj javilja Custvo in zavest nemoci in nesigurnost,
ki i8Ce zaslombe, a kon&no preide v popolen beg pred Zivlienjemy Ne mo-
remo zasledovati podrobnosti, ugotovimo le, da gre tu za vaZne stvari,
ki jih sreCavamo vsak dan v Zivljenju in ki jih je tudi Cankar tofno in
lepo oblikoval v svojih otro$kih in mladinskih spisih.

Kajti mladinska in otro$ka psihologija sta ugotovili, da se ti indivi-
dualno-psiholoski motivi Ze javliajo navsezgodaj pri otroku in da (zlasti
[ negativni) vplivajo odlo&ilno na vse poznejSe Zivlienje, To,
i kar imenujemo s»znaCaj« v odloCilnem obsegu ni ni¢ prirojenega, temved
:

:

nekaj »nastalega« (Adler); je le zgo3Cena in v navado pretvorjena used-

nma vijenskih izkuSenj zgodnje otrodke dobe (Aloys Flscher) je posle-

ica te }59 )r&lealg zlasy} odra§ytli Jl/a ortrgia ij iy ,OJ ‘

, 0tro<l'( Yn odrasli ie danes posebno poglavie zase. VaZno je,

7 kako so odrasli otroku vzgojitelji, kakSen je vpliv matere, oCeta. Otroci

| vidijo starSe v vseh njihovih Cloveskih nepopolnostih in slabostih, a niCe-
murnosti odraslih navadno presedajo nedolZzno vpradujoli in Cesto malo
preseneceni pogledi malih. Odrasli se zavedajo, da jih otroci spoznavajo
take, kakrini so; zato greSe nad otroki ter jim v svoji zavisti pristriZejo
peroti njihovih dui. Temu se pridruZi pogosto in po mavadi popolno ne-
razumevanje otroSke duSe. Otroci morajo postati taki, kakr3ni so danes
povedini, s tem se zaCenja »veliko umiranje«, unienje niihove svobode.
Prezgodnja doraslost je posledica tega. Zato na$ zahtevek, da si odrasli
pribore zopet pot v duSo otroka in mladostnika,

Otrok prenaSa ta pritisk od zunaj in od strani odraslih; a Cesto se
| upre, govorili bi lahko 0 otro8ki revoluciji (ki danes v Ameriki
| dela hude preglavice). Otrok se v svoji notranjosti in svojem Cutenju
| zapre napram starejSim, odpove pokorsCino, Custvo spoStovanja in lju-
: bezni, ter zalne izvajati nad starSi najgroznejSe tiranstvo,

Otroska psihologija, ki je zasledovala otroSke risbe, je ugotovila
tako zvani oetov-kompleks. V otrokovih risbah se pogosto vrata
motiv oCeta, in sicer v otrokovi viziji: oCe je diviji, zloben, grd, grozo
budeé ¢lovek. Otrok je vpodobil, kar je zavestno in podzavestno lezalo
na njem. Vpodobil je resniCnost, razmere doma pri starSih, resni¢nega
Z oeta; moremo pa ta motiv vzeti tudi za simbolizacijo za vse tuije,
ki leZi kot kamen na otroku, ki mu ne pusti, da bi iz svojega majhnega
sveta Sel k svetlobi in se razvil individualno-psiholosko harmoni¢no in
pozitivno, ne pa reaktivno, v zavesti nemoci in zavrZenosti.

>

;.

ek et
g
‘e



=3

102 Dr. Franjo Cibej: Otrodka in mladinska psihologiia pri Ivanu Cankariw.

Po tem kratkem orisu individualno-psihologkih vidikov se lahko lotimo
svoje specialne naloge, da pokaZemo, kako je Cankar ve& ali manj vpodobil
individualno-psiholo$ke motive. Da zavzemajo ti motivi v Cankarjevih de-
lih vaZno mesto, da gre tu za eden njegovih glavnih sproblemove, je pad
vsakomur jasno, kdor pozna Ivana Cankarja. Nas ne zanimajo ti motivi v
celoti, nego specialno, v kolikor se nahajajo v njegovih otroSkih in miadin-
skih tipih. Kriti¢no bi z ozirom na njegove individualno-psiholoSke motive
radi pripomnili sledeCe. Pri Cankarju previadujejo negativno-reaktivni tipi,
bolj redki so tipi, ki se iz svoje notranje moci in Zivljenske sile razvijejo
harmoni¢no in celotno, in ki jim ni treba, da bi se ozirali in razvijali z
ozirom na vsak vpliv okroZja; v tem pogledu so Cankarjevi mladostniki

" in otroci reaktivni tipi. — Nadalje spadajo Cankarjevi tipi bolj v Zenski

tip reaktivnosti, v tip, ki beZi pred Zivljenjem, se obrne vase, ne pa v
moski tip, ki svojo nemo¢ skula kompenzirati in nadomestiti s preveliko
aktiviteto, teZnjo po nadvladi in brezpogojnem uveljavljanju samega sebe.
Celo Janez Jerebi¢ar, ki bi na prvi pogled morda spadal k.moskim tipom,
spada le bolj v prvi orisani tip. — Patolo$ko nenavadnih otrok in mla-
dostnikov nimamo kaj prida zabeleZiti, oznaCeni tipi so normalni in res-
ni¢no Zive v velikem $tevilu. Kdor le nekoliko bolj pogleda v CloveSke
duse in zna tolmaditi motivacijo psihi¢nega poteka, bo tréil na nenavadno
veliko $tevilo individualno-psiholofko znailnih sluajev, napaénih Ziv-
lienskih nacrtov, zadrZanega sovra$tva, neizZivetega Zivlienja, zatirane
in okrnjene svobode, ter iz vsega tega v negativni reakciji izZivljajoCo
in dvigajoCo se &lovedko psiho. Pripomniti je treha le Se to, da je bil Can-
kar tudi v tem 'poglaviu &loveske psihologii¢ neprekosljiv mojster v

analizi.

1. Ze zgodaj nastopajoli individualno-psiholodki motivi in
njih vpliv.

Kurent: sKomai je Kurent shodil, je bilo Ze o&itno, da mi za nobeno
rabo na svetu(!)... Od tistih dob ie rastel, kakor raste kopriva ob plotu, Nihe se ni
zmenil zani, on pa za nikogar.« Ko srea lepega dekleta, ga primeria s sabo: »Mehak
in th je tvoi korak in v solnce gre; (teZak(!) pa ie moi, samote in nod Zeljanl« (7).

Zakrizem. Jure. Ze od mladosti je Zigosan. »O ti jzgubljenec, neboglicnec! Kie
bi te odloZil?« (7), »Otrok pa se je tresel in je stal tam in nd zinil besede (8). Jure pozna
se, da sl nezakonski! Tudi na oleh se ti pozna, na teh potuhnjenihs (10), Postavijo ga
v nizko sobo, k dvema groznima Zenskama. »Otrok je iz greha, je rekla Meta.« »Nje-
govo srce je zorelo v bridkosti(!) tako hitro, kakor pod prevrodim solncem; in je venelo
v spoznanje(!!)e (17).... S »petelinome ga psuiejo tovaridi. »In resniéno niso merili
nanjo, nanj(!) so merili. Omahnil je in je vzkriknil, pritisnil je roko na &elo... in je bila
kri na niegovi dlani« (21). Odtuji se svetu, k srei je $e otrok, ki v svojl ejdetski fan-
taziji najde nadomestek; a na en nadin tudi Jure propade!

Zgodbe iz doline Sentflorjanske. Polikarp, str. (97/8). sKak3en ie
bil zaCetek mojega Zivlienja, ne vem natanko, ampak toliko je gotovo, da je bil zelo
klavern. Ob tistem trenotku namred, ko sem se vzdramil ter opazil na svojo Zalost, da
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sem na svetu, sem bil obleden v cunje(!), in kdor se mi je pribliZal, me je pozdravil z
breo(!) ... Cemu so planili name, kaj sem jim storil? ... Zato so planili nate, ker ti je
ime(!) Polikarp. In takrat sem zajokal; spoznal sem takrat, da sem jzoblen za zmi-
rom(!)«. Ta zavest izob&enost! in nemoli, da je Zigosan s sramotnim in smednim ime-
nom, ga razieda, vse niegovo Zivijenje je izgreden nalrt, cilj mu je le Se, enkrat se
znesti in mad&evati nad onim, ki mu je ta Zig pritisnil. S tem enostranskim poudarkom,
ki ga je Cankar polozil v Polikarpov slucaj, je izrazil le to, kar se v vsakdanjem Ziv-
lienju v sto poedinihi sluajih vedno znova dogaja.

Na klancu: Francka se spominja, kako ji je mati neko¢ manj(!) prinesla kot
sestri, »Jo je nenadoma zabolelo v prsih in po vsem telesu in se je stresla in je zajo-
kala naglas in je jokala do pozne noie (3). Tekla je za vozom, »grlo se ii ie zalelo
stiskatj in jokala je — toda brez solza, tiho in skoro mirno(!)« (8). Kajti Ze je zalela
doumevati, Ze se vzbuja konflikt med teZnjo za uveljavljanjem in nemo&jo. »Nedejo
Cakati! jo je izpreletelo hipoma, zgrabilo jo je, kakor s trdimi rokami, Vidijo in nelejo
&akati«, »Zalostna je bila, da bi sedla v travo in umrla.... Nikoli jih ne doidem, si je
mislila in zazdelo se i je, da bi jih ne dodla nikoli(!), % bi tekla za njimi do konca
sveta in do konca Zivljenjae (11). Jasno je, dd tako trplienje otrok mora vplivati slabo
na celotnj razvoi. A otrok do gotove meje prencse take boleline. Francka je dotekla
voz. =Vsa Zalost je bila Ze dalet zadaj, izginila je tako Cisto in brez sledu, kakor so
izginile sence, ki so leZale e malo prej po vsej dolini.«

Grednik Lenart Cela vrsta okolidin je taka, da mora postatj; Negoda. Naj
navedemo nekaj otrokovih doZivljanj: »nasmehnil se je prvikrat, ali ta smehljaj je bil
tako ¢uden, nekak¥no bolesten(!) in porogliive (12), Otrok gleda z bolestninm razumeva-
njem na trpljenjapolno Zivijenje svoje matere, sin srce se mu je stisallo, vzdignilo se
vroce proti griu... kri mu je pognalo v lice, vzravnalo mu je Zivot; ljubezen in Zalost
in srd in upor« (17). Veliko je trpijenje Lenartovo, le pri materi najde Se mir. Ziv-
lienje ga Se trdejde prime, Cuti, da ne spada v druzbo (str, 27), smatrajo ga za potuh-
njenca, nezaupljivo ravnajo z njim. Ko pride h kosilu tovariSa, ki ga poucuje, ga zavr-
nejo. »Zazeblo ga je od nog do srca. Takrat mu nj bilo ve¢ do 3pehovke.... Razmek-
nill so se debeli zidovi, stal je nag na olitnem kraju(!) in mati je gledala nanje (36/7).
sMnogo prijateliey je ime! Lenart, med ljudmi pa nobenega. Ljudje ne marajo tistih
Siroko odprtih oci(!), ki gledaio predale¢(!!) in pregloboko(!)« (42). Njegova psiha se
vedno boli spreminja, postane mrk in smirno, brez skrbi in premiSljevanja, kakor da bi
lomil kruh v kavoe (82) ukrade bankovec. Njegova Zivlienska smer je zgreema in
dolodena mu je pot za naprej. A fa pot je pot brezmejnega trplienja otroSke dule,

Na klancu Loize v mestu. »Ko se je zgenil, se je vse zamajalo In ugledal je
tujo dzbo, tuje ljudi. Vsi so bili neprijazni, sirovi, hudobni« (101), Ne more prestati med
njimi, /

2. V otro3ki dobi nastopajodi individualno-psiholofki motivi,

Knjiga za lahkomiselne ljudi, KriZev pot. Ministrant Marko, ki
nosi kriz na boZjo pot, razmislja: >Stradni so liudje, silni, hudobni(!), Marko se je bal
liudi (beg pred Zivljenjem), bi nekam ubeZal, da bi ga kdo pobozal in da bi rekel,
ubogi Marko.« sDa bi se samo enkrat do sitega najedel(!), da bi mu kdo odprl veliko
shrambo s policami na vseh straneh in na policah velikonodni koladi« (96). sZa Marka
ie bila vsa strahota Zivljenia v besedah, ofe nimajo dela(!!). Kadar jih je sli%al, je vse
omahnilo v njem(!), na prag bi sedel in jokal.« sNa dnu svojega srca je sovrazil Boga,
ni mu mogel oprostiti, da ga je prosil neko zastonj vso noé.., Zato je vedel, da pride
v pekel, kier je velen ogenj in vecno poZelenie po korcu hladne vode« (101). Otrodko
naivno izraZena zavest niCevosti samega sebe in nemod&i v Zivlienju in druZabnem redu.
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Na klancu (str. 91ss). Ko se Lojze odpravlia v mesto, je poln pozitivnega(!)
Zivlienskega Suta In modi. sLojzetu je bilo, kakor da je vsa svefanost samo zaradi
njega, zdelo se mu je, da gledajo vsi nanj z ob&udovanjem in ljubeznijo« (91). »Vse to
je bilo tako udovito, pri§lo je tako nenmadoma, da bi se Lojze smejal in jokal obenem.
Ni mogel odgovarjati, yse se je zibalo pred njime« (93), V ta lepl poletek pade pozneje
senca in iz niega ne more pritj harmonilen razvoj. Ti sluaji in zgledi so iz Cankarjevih
spisov tako poznani, da iih ni treba navajati v vecjem Stevilu,

3. Potek individualno-psiholo$§ke motivacije, razne reakcije,

Volja in mod. Jakob Jerebitar naj postane slaven kipar, Na zunaj je hladen
in mrk. »Ko se je zveler zaklenil v svojo izbo, je bil tam ves drug ¢lovek, podnevnemu
Cisto nit podoben. Iz odraslega, resnega mozZa (ki je bil samo narejen in iz teZnje po
uveljavi samega sebe stvorjen) se je izlud&il otrok(!), ki je sanjal dale¢ in visoko, dalie
in visje nego vsi drugi otroci. Bdel je dolgo v no¢ in je bral, dokler ga niso skelele
o¢i. Bral je o zZivlienin slavnih moZ, umetnikov, uenjakov in vojskovodij. Lica so mu
gorela, ustna so mu trepetale, on sam je bil tisti umetnik, tistj uenjak, tisti voisko-
vodja.... Od blizu In dalet so romali k niemu ob&udovalci kakor na sveto boZjo pot,
da bi ga videli iz oblija v oblitje« (10). Tako se javlia teZnja po originalmosti, da bi
postal nekaj velikega. A spozna, da ni kos nalogi, zatuti nemo&, »Tore§ stoiim Se pod
hribom(!), ko sem Ze utrujen od strmih klancev? Rokodelec(!!) sem bil, pa sem sanjal
0 umetnosti. ... Namesto da bi delal, sem sanjal o delu, namesto da bi urno hodil, sem
zdale gledal svoj cili« (15). To je toten komlentar za Jerebitarievo izbegavanie pred
realnostjo. Iz nemodi so se porodile vse one velike fantazije. V resnici pa je onemogel
reveZ. »Na licih Jakobovih je bila napisana trudna; grenka zavist(!!) starca, ki nikoli
ni Zivel (ker nima Zivlienske moti!) in vé, da ne bo Zivel nikoli« (50), kar je zanj 3e
ZalostnejSe. Iz zgreSenega nadrta ne more napraviti ni¢ veé. Le &e bi bil pravocasno
presel na pot, ki bj ji bil kos, bi mogel postati harmoniéna osebnost,

Na klancu. Francka. »Casih, kadar jo je mati tepla in kadar je zakriCala nad
njo, ker je bila trudna in je sedla na skrinio, bi zaupila(!) in zajokala od Zalosti. Uda-
rila bi sestro(!), ker je bila rdeta(!) in sita in je posedala (ona ie morala pa delati) ves
dan in je toZila Francko pri materic (2), sDrugade je zveder jokala na tihem in je
zaspala v ihtenju. Poscbno v nedeljo, ker jo je bilo sram(!), da je imela staro obleko,
narejeno iz materinega krila(!)«, to je pri njej razlog za zavest lastne pomanikliivosti.

»8la je k zgodnii masi, hitro je hodila, s poveSeno glayo, v roki velik molitvenik, ki

je bil tudi Ze ves obdrgnjen« (2). Zopet povodi, da se morajo vzbuditi obZutki lastne
manjvrednosti. y

Novo Zivijenje. Zgodba o grbcu (str. 64—69), ki mu je njegova telesna po-
manjkljivost povod, da se do skrainosti(!!) uveljaylia, da strahuie vsakogar, dobi
dekleta. sNjegova pot je bila veselo(?) zmagoslavie(!)« (69). »Vid se je ozrl naokoli
z belim olesom, da so vztrepetali ter se pokriZali; nato se je zasmejal grohotoma(!!),
da se je stresla izba, in je umrl. Imel je namred grbo, prav navadno, posteno grbd, in
zatutil jo je natanko ob pravem &asu — drugale bi ne bilo s kralievanjem nit« (69).
Uporekamo deloma temu komentarju. Res je, da bi grbec ne mogel biti zmagoslaven,
Ce bi se vedno jzreno zavedal svojega nedostatka. A res pa je tudi, da se ne bi bil
uveliavijal tako brutalno mogoCno, &e ne bi v njem Zivela zavest lastne nemodi, ki ga
je gnala v kompenzacijo. :

Za krizem.  Zdenko Petersilka, Zgled za ofetov kompleks, Otroci
zasmehujejo Zdenkovega oceta, »sNenadoma je planil proti kudtravemu decku, planil mu
je v lase in ga zalu€ll na tla; pokleknil je nanj in mu je b v obraz z obema rokamax
(154). To dejanje je posledica v otroku dolgo zadrZanega sovrastva in individualno-
psihol. motivov. »Komaj je prisla procesija do ogla, se je zgodilo nekaj tako nenavad-
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nega. Zdenko, blaten, razcapan in Krvav, je planil protj svojemu oCetu(!!), bil mu je
na prsa z drobnimi pestmi, skoc¢il je KviSku in mu je udaril v obraz, sklonil se je in ga
ugriznil v roko< (156). Mislimo da ni treba k temu komentarja. Ves gnus, vse poni-
zanje, ki je padlo radi ofeta nanj, si da v tem dejanju duska, V njem je kos samoza-
vesti, sMislite si pa¢, da ste bol,§i nego moj oce? Niste boljsi! Kaj vas briga moj oge...
¢e bi imeli hiSo, bi vam jo zaZgal (reakcija resentimenta)... Stal sem pred njim, in ko
sem gledal nanj, se je nenadoma skljuéil ter planil proti meni« »Sami ste vedeli(!!),
zakai sem ga tepel. Tudi vi ste hudobni« (160). sNenadoma ni bil veg fant, otrok e bil(!),
siaboten in Zalosten. Stisnil se je k meni, z obema rokama me je obiel, nato se je vzpel,
da sem ¢&util v lica njegovo vroco sapo« (161), Tako se premetavajo v otroski dusi indi-
vidualno psiholodki demoni in ugonabljajo duSo ter onemogotuieio celoten razvoj psihe.
Fodoben motiv se vrata veckrat pri -Cankarju, naj havedemo bolj enostavnega iz
Knjige za lahkomiselne liudi, Marko gleda oeta. »Oce je spal ma postelji,
chraz poten, brada vsa razku$trana, usta odprta. Marku je bilo muéno, ko je gledal
oletoy obraz, Se v spanju je bilo Celo vse vprek razbrazdano, a lica so bila suha,
sivax (87).

Kon¢no bi pripommili, da je tudi motiv popotovanja in
hrepenenja, ki'se pri Cankarjevih mladih ljudeh pogosto oglasa,
Cesto v zveri z individualno-psiholoSkimi &initelji. Mafenka (v Krpanovi
kobili) se odpravlja domov na zelene travnike, ker v mestu ne more Ziveti,
Potnikovi sinovi (Troje povesti 85 ss) gredo v svet, ker ne prenesejo pri-
tiska oderuSkega gostilniCarja; Tone (Mimo Zivljenja 48), ki je napravil
greh_. hrepeni za drugim svetom. »Je Zarelo na obzorju in gore je tam
oblival odsev te udesne svetlobe. .. Tia bi Sel &lovek, tja daleC« (48). In
pgdobno v Lepi Vidi in Milanu in Mileni, (Konec prih.)

Isiis/
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5. Kako se je kmetska vojna vnela, Nikolaj Kopriva je zvijaino resil
poverjeno mu naroéilo. Pozval je svoje somidljenike iz Dravinjskega, naj se oboroZeni
zberejo v Balonjagi, V gosti temj zimskih nodi se ie to brez ovire posredilo. Isti ¢as se
je somiSljenik iz Hrvatske oglasil v gradu Stattenberg, navidezno ves zasopihan in pre-
straden, &e§ Susedgrad gori. Baron Tabi je verjel. Nemudoma se je odpravil z vsemi
svojimj biri¢i na Hrvatsko, gasit svojo ogroZeno gra¥éino. Po njegovem odhodu odpro
grajske dekle upornikom Stattenberski grad. Brez boja so ga zasedli., Vendar niso ple-
nili, zvesti Gub&evi prepovedi. Kmalu se je Tahi vrnil v Stattenberg ves raziarjen, da
so ga pctegnili, Jeze nj bilo ne konca ne kraja, ko ¢ nudcl grad zascden cd kmetov.
Tedaj je odpotoval na Dunaj toZit cesarju in ga prosit, naj uZuga drzne kmete, Cesar
ga ie zelo prijazno sprejel, vse drugae kakor pred letom kmetske poslance; obljubil
je Tahlju pomol in velel ministrom, naj nemudoma zberejo velko armado izurjenih
vojakov-najemnikov. To se je zgodilo,
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6. Krvavi ples. Na Sotelskem polju se je med tem zbrala kmetska vojska
16.000 moz, oborozenih s ki, cepci, kosami, sekiramj in drugim polskim orodjem. Samo
nekateri so imeli sablje, puske in topove. Voiskovodja llija Gregorit je razdelil kmetsko
voisko na tri dele. Nastanil jih je v Susedgradu, Cesargradu in Don. Stubici.

Prva se Je zadela premikati vojska iz Susedgrada. Sla je ob Savi proti Kranjskemu,
Pri Krskem se je sestala s cesarsko vojsko pod vodstvom Gasperja Alapica,

Cesarskl voijskovodja Alapi¢ je dejal kmetskemu' poveliniku Ilijj Gregoriéu: »V
imenu Njeg. Velicanstva cesara te vpradam: Zaka) se kmetje vojskujete?e

llija Gregori¢ je odvrnil: sKmetje se vojskujemo za staro pravdo. Naj se resijo
vsi slovenski in hrvatski kmetje iz oblasti gospode. Tudi naj bodo Hrvati in Slovenci
zdruzeni v eno Krajino z glavnim mestom Zagrebom. Cesarja pripoznamo za vrhovnega
viadarja, Matija Gubec pa na; bo megov namestnik. Sami hocemo pobirati davke in
naklade. Poskrbell bomo samj za varnost v Krajini, za katero se gospoda itak ne briga.«

(Tako so torej zahtevali kmetski uporniki samostojnost — avtonomijo.)

Alapi¢ ‘je velel: »Torej voiskuite sele Fricel se je krvavi ples, boj, Kmetje so
bilj porazeni. lija Gregori¢ in Mihael Gusetic sta morala bezati, A po krivdi izdajice
Drmacica so cesarski vojaki llijo Gregorica ujeii in odvedli na Dunaj, Umrl je muce-
niske smrti, GuSetic ga je nad Drmacicem maséeval. ’

-

Enako sta bila radi nezvestobe in omahljivosti nekaterih kmetskih bojevnikov
porazena tudi ostala oddelka kmetske vojske v/ Cesargradu in Stubici. Znana je Zalostna
usoda premagani kmetskih borcev, Tako je koncal krvavi ples, MuceniS$ko smrt Matije
Gubca nam opisuje Anton ASkerc v svoji balagi sKronanje v Zagrebue.

7.Lepi in slabi zgledi, Matija Gubec nam je zgled iskrenega rodoljuba.
1. Brez upanja na gmotni avbicek se je posvetil borbi za staro pravdo kmetskega stanu,
iz Cigar vrst je bil izSel. — 2. Sum je izklmucii v tej borbi avbickarstvo in sebicnost,
da je postavil za izrabljanje zmage smrtno kazen. — 3. Vodilo ga je uvidevanje, 'da
pripada kmetom svoboda in samostonost v enaki meri kakor me$éanom in plemicem. —
4. bll je pravicen. poril se je za pravice svojega stanu, a hkratu je opozarsl somisije-
nike tudi na pravice nasprotnikov grascakov ter strogo naroéal, Cuvati njih imetie in
zivljenje. — 5. Pobozen in veren je bil. Fo megovem nasvetu in poveliu imela je kmetska
vojska na svoji boini zastavj nasiikano razpelo. — 6, Naroden je bil. V njegovi dobl so
uzivali ugled in vse ugodnosti le Nemcl. Kdor je hotel visoko pritf v Sasti, se je izdajal
za Nemca, Matija Gubec pa je naglasal svojo in svojih somi$lienikov pripadnost k slo-
vanskemu rodu. Zahteval je za Slovence in Hrvate enakopraynost z drugimi veljavnimi
narodi, zlasti z Nemci. — 7, Izredno naobrazen je bil. V dobi, ko $e ni bilo obgih 3ol
si je matija Gubec gotovo le po lastnem navausemgu in kKot samouk nabral veliko izve-
denost v drzavljanskih zadevah, torej v visokih umskih re¢eh. Dasi so mu bila opra-
vila v hlevu in na njivi vsakdanji posel, si ni duhovnega pogleda zabulil v zemljo,
marved ga je dvignil kviSku ter v daljavo Cez obzorje domade vasi tia do mej slo-
vanske domovine. — 8, Blagohoten je bil. Cast im blagostan kmetskega stanu sta mu
bila edina misel, edina Zelja. GoreCe je zan] navduSeval sovrstnike, kmete. — 9. Dana
beseda mu je bila sveta, volja neupogliiva. Postavil je bil somigljenikom smrtno kazen
za plenjenje. Neizprosno je svojo postavo udejstvil, ko je velel obesiti tata Safarica, —
10. Neomabhljiv je bil in zvest svojim tovariSem. llija Gregorié, Mibael Gusetic in Ivan
Mogai¢ so bili Ze poraZenl Videl jih je na begu. Kijub temu je neomajno vztrajal na

_svoii postojanki v Stubici, — 11. Hraber je bil. Ko se je bliZala cesarska armada, je

mirno razporedil svoje Cete ter Jih z navdusenimi besedami ohrabril za odloéilno borbo.i

12. Ponosen je bil. Obsojen k stra$ni smrti, ni prosil milosti, Brez toZbe je na ognienem

prestolu izdibnil svojo plemenito duSo, Kakor jasna zvezda se svetj njegov vzgled
. )
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skozi temna stoletia k nam, ki uZivamo solnéno svobodo. Zato je ministrstvo prosvete
odredilo, da obhaiamo smrini dan tega vrlega kmetskega borca kot spominski dan.

Ostali kmetski veditelii so bili vrednl sovrstniki duSevnega velikana Matiie Gubca.

V tej krasni sliki funadkega rodoliubia se nam prikaZe bogati, velemogo&ni plemid
baron Tahi, kot ostuden primer naigr&ih pregreh. Klavrno viogo igra pristranski cesar.
Neuvidnost in nerazsodnost sta mu odvzeli velifanstyo ter ga potegnili v mnogoStevilno
Credo sebitnih, kmete izkori§tuiodih grastakov. Lakomnost in nezvestoba sta v osebi
izdafice Drmacita onedastilj vrste kmetskih borcev.

8. 1zvr3ene teZnie. Navidezno kmetska voina slovenski in hrvatski raji nl
prinesia zaZelenih uspehov. Grastaki so iih zopet privedli do pokorStine, e huiSe
jih e poslej tis¢al gra¥¥inski iarem, A tudi v inozemstvu poloZa] kmetov ni hil ugod-
ne'si. Zato ‘e koncem 18. stoletia izbruhnila velika revoluciia. in sicer v Franciil. Toda
ta revoluciia fe povzrodila velik prevrat, ki se ie razprostrl po vsei Bvropi. V vseh
drZavah in deZelah, torej tudi v Sovenii so emilill kmetem tlaZanstvo in edredili, naj
kmet ne bo vel last gosposke, kaker repa na niivi, temve& da sme podloZnik prosto
. izbirati svoj stan in razpolagati s svoiim zemlii¥&em.

L. 1848, je vnoviE zavrela revolucka po vsei Evropi. Od ust do ust se je razle-
gala beseda: svoboda, ustava. Pri nas na Stajerskem so kiicali: »Frajhajt nam naj
dalo!« ; '

In res ie bilo potem podloZniStvo s tlako, roboto, desetino in davi&nami kon&no-
veliavno odpravlieno. Kmetovalei so se odkupili svolim kmetovalcem.

L. 1850, fe oh¥inska postava vredila sela v ch&ine ali srenie In so bili izvolieni
prvi r;b&nskl cdborl. S tem je bila izvrSena Gubleva teZnja po samostoinosti (avto-
nomfit). ¢

Pn edpravlienju podloZni§tva so mnogi zemli®§&ni posestniki spri®o manjkania
denarn'h zavodov zapadli ederuhom. ki so razumeli zemlil&Za svoiih Zrtev zdruZiti v
veleposestva. N. pr. v Draviniskil brdih je bil tak%en oderuh makolski mesar Johan
Georg. Postopal je na slede®i nadin, Nagovoril ie hribliana, nai mu proda stojefega lesa
v gozdv. Povabil ga je v svoio gostilno v Makolah. Pri kupicl vina sta se pogodila in
hriblian ‘e vzel preduim 50 gl, Minilo ‘e leto dni. Mesar ni posckal kuplienega lesa,
Hriblian 7e znpet prifel v denarne zadrege. Priganjal je mesaria, nai vzame kuplieni les
ter izplata cstanek kupnine, Toda mesar pi vzel lesa niti ni pladal. Raziarieni hriblian
fe les posekal ter ga predal drugam. Sedai ga ie mesar Izrodil svoiemu odvetniku:
kmalu je priflo dotitno posestvo na boben. Kupil ga je mesar Georg kar mogode ceno.
Tako je spravil blizu 50 posesti v Dravinskih brdih v svoio oblast. Ustno izrodilo pravi,
«da Te bil mesar Johan Georg vreden naslednik Tahov.

Malim posestmikom (kmeticem) ie pretil gospodarstveni polom, ko so bile usta-
reviiene posoiilnice v mestih, poslej v trgih in naposled celo pri posameznih Zupnijah,
Z vizkimi obrestmi in ugodnimi pogoji posoiila izpodrinile so oderuhe za vselel.

0Od 1. 1868.—1871, priborili so slovenski narodni prvaki slovenskemu ieziku enako-
nravnost v uradih in Solah, Velike zasluge so si pri tem izteklf BoZidar Raig, dr. Josip
Vo¥niak, dr. Razlag, dr. Zarnik i. dr.

T.. 1918, je bilo kon&no ¥e izvr¥eno ujedinienie Slovencev s Hrvati in Srbi.

Tako so se v poznih stoletith udeistvile vse teZnie Matiie Gubca,

S takimi in podobnimi primeri se postavlja v sluXbo nacionalne in

drZavljanske vzgoje u&na snov, z njo vred pa tudi u¢na metoda in sicer
Solska debata.? '

* ' Priporota: Hauptmann sNationale Erdkunde«. E. Heywang sArbeitsschulldee In
der einklassigen V.-Schule«. Verlag: Ernst Wunderlich, Leipzig, RoBplatz 4,
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Kot bodogi drZavliani prisli bodo na$i uenci v poloZaj, da nastopijo
kot govorniki pri ob&inski seji, v okrajnem odboru, na javnem shodu ali
pa vsaj v druzabnem razgovoru. Na to jih je treba pripraviti s Solsko
debato.

Snov za to vajo nudi primerjalno zemljepisje. N. pr. sPrimerjava
Amerike z Evropo«.

Pri uvri&enju naucene zemljepisne snovi dobijo otroci nalogo, nagla-
Sati drug proti drugemu zaklade, ugodia in sploh koristi, ki jih nudi zasto-
pana deZela, drZava, zemljina in sicer v obojespolnem razredu de&ki, n.
pr. Ameriko, deklice Evropo.

Mogoce, da bo prvotno Amerika triumfovala nad Evropo. Kon¢no pa
bodo deklice omenile:

»Ameri¢ani ste izseljeni Evropljani.«

Delki morajo priznati. Vendar se Se pobahajo: »Iz Amerike ste

Evropliani dobili krompir in koruzo, najvaZnejSi hranilni: rastlini«,

»Dobili smo od tam tudi krompirjevega hro$€a in trtno u¥,« se od-
reZe neka deklica.

Degek zagovaria Ameriko reko&: sDali smo vam ameriZko trto v
obrambo zoper trino uf.«

Deklica uvgovaria: »NaSe domale evropske 'trte so plemenitejSe.
Sicer pa bi lahko Ziveli tudi brez vina, prav tako kakor brez tobaka in
kave.« —

Naloga pa bi se lahko glasila tudi: Srbiia in Slovenija: Jugoslaviia in
Avstrija; Jugoslavija in Italija; Kras in Alpe; Vro&l podnebni pas in
severni zmerni pas 1. dr.

MoZno je naiti primere tudi v ostalih predmetih. 1z kmetijskega pouka
»[lovica in pe¥fena zemljae. Vinogradstvo in sadjarstvo. Govedo in
drobnica.

-

V inozemstvu, zlasti v Ameriki. zelo uvaZnieio samovlado v&encev
kot uspe¥no sredstvo za drZavliansko vzgoio. Na&in je znan. Samovlada
se vr8i po nstavi, ki so io ufenci po v&itelievem navodilu sestavili
sami. Zakona. ki ie hil z ve&ino glasov soreiet. re sme nikdo nrekriiti.

Z volilnimi listki voliio notem otroci &lane ¥olskeea sodi¥&a. Odbor
Stele 5 Tlanov Ti so: predsednik (sodnik). dva nrisednika. paznik in zagn-
vornik. Vi¥ia instanca je n&iteli razrednik. naivi¥ia ¥olski noraviteli. Kot
nosebno &aster velia posel paznikov, ki ith imenuieio prefekt~ ali efore.
Nadzoruieio neroStenost, nesrammnost in soloh nedostoino vedenie v izven-
Zolskem Casu. Nosiio odgovornost za ugled svojega razreda Dovolieno
jim ie. v skrainosti vnornike telesno kaznovati.

Uspe¥no udeistvovanie samovlade zahteva redna zborovania nden-
cev, ki se morajo vr¥iti izven Ze itak pi€lo odmerjenega uCnega &asa.

v
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Na$ kmet pa jedva Caka, da se mu otrok povrne iz Sole k doma&emu
delu. —

V svrho socialne in nacionalne vzgoje smatrajo kot u€inkovit pri-
pomocek miladinska udruZenja, klube. Obstojajo raznovrstni klubi: poto-
valni, telovadski, Citalni, klubi v svrho za&Cite ptic, klubi v svrho za$Cite
Zivali v obZe. Cez vse drZave sveta je razdirieno mladinsko udruZenje
»RdeCega kriZa«.

Najenostavnejsi obrazci mladinskih udruZenj so klubi v svrho poveli-
Canja vzglednih moZ. To so pesniki, pisatelji, uCenjaki, drZavniki, vojsko-
vodje.

Clani udruZenja so obvezani, proutavati Zivlienje in zasluge narod-
nega predstavnika, ki so si ga izbrali kot vzor. Klubi izvolijo predsednika
in blagajnika, ki varuje klubovo blagaino.

Spominski dan rojstva ali pa smrti slavlienSeve proslavijo v razredu
s sveCanostjo, kojo je priredilo udruZenje in pri kateri &lani udruZenia
predavajo o slavljencu. Taki so: Newton, Markoni, Roosevelt, Edison,
Lincoln, Washington i. dr.

Vsako drudtvo ima svojo zastavo. Na njej je napisan kak slavljenev
izrek kot geslo. Taki izreki so: Vztrajnost vodi do cilia. Ne ustra$i se
ovir. Zaupai v se. Vladaj se sam, Bodi praviden in nepristranski.

Iz druStvene blagajne kupijo Spise doti®nega slavljenca ter n]egov_

Zivljenjepis kot vire za svecanostna predavania.

Vsak klub ima svoj Casopis. Kljub svoji mnogo$tevilnosti so v Ame-
riki mladinski Casopisi zelo ceneni, ker jih publika radodarno podpira. —

Vse te uredbe so tudi pri nas izvedliive in priporolliive ter ustrezajo
intenciji prosvefne oblasti. Saj prejemamo malodane vsak mesec od mini-
strstva prosvete ukaz proslaviti v Soli spominski dan narodnega prvaka,
ozir. zgodovinskega dogodka.

Obitaino predava u&iteli. V smistu referata Mih. M. Stanojeviéa na
V. pokr. skup. Pov. UIU v So&tanjir o sDaltonskem ¥olskem sistemu« naj
bi predavali uenci. Ugitelj naj iih le opozori na vire. kier najdeio mate-
rifal za govor. To so &lanki v &itanki, v mladinskem spisu (Zvon&ku,
kniigah DruZbe sv. Mohoria, v katerem poliubnem ucbeniku): izkliudeni
pri tem pa tudi niso na8i &asopisi. Deca si naj razpravo samonridobitno
pridelajo. Cim ve&ii bo vtis iste, tem globje bo spotovanie, tem iskreneie

navduSenje za doti¢nega prvaka.
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1Z SOLSKEGA DELA.

F. KRANJC:
Delovni nouk.
2. Ostali predmeti na niZji u€ni stopnji.
(Dalje.)

Navedeni postopek pri poCetkih v pouku &itanja je na videz tako eno-
staven in preprost, da je videti celo zelo povrSen. Temu pa ni tako; kore-
nini marve¢ prav globoko v psihologiii otroka in v zahtevi po samopri-
dobitnem delu. Da moremo pokazati istinitost tega, se nam zdi prav, ako
vzporedimo to metodo z naSimi obiajnimi: s sinteti€no, z analiti¢no-
sinteti¢no, z metodo snormialnih besed« in s foneti¢no; o vseh teh pa le
samo najglavneiSe, ker so itak znane. ;

Sinteti®na metoda obravnava <&rke, ki jih veZe v zloge, besede in
stavke; ena struja je, ki obravnava najprej pismenke, vzporedno z njimi
(ali za njimi) tiskane &rke (pisalno-bralna metoda), druga (bralno-pisalna)
obratno. Jasno je, da je ta metoda zelo podajalna, mehanitna. — Ve& nudi
analiti®no-sinteti¢na metoda, ki pa ima velik pogreSek v svojih tako
zvanih »analiti¢nih predvajah«. Stavek, ki ga dobe pri pouku iz povestice
(pove jo ucitelj ali se dovoljuje to tudi ulencu) ali iz stvarnega pouka,

se razstavi v besede, besede v zloge in ti v glase. Glas se oblete v »>zna-

menje za glase, t. i. v &rko, iz katerih se sestavljajo zopet zlogi in besede,
Vsak ucitelj pa ve, koliko teZkol prizadeva tako zvano razlogovanje in
glaskovanje Se otrokv, ki Ze zna Citati, da Cesto celo odraslemn, kar je
napotilo moderno metodiko do tega, da so jeli stremeti za tem, da dobi
otrok pred oli Cimprej besedo kot celoto; tako se je pojavila metoda
snormalnih besed« (ki si jo je prilastil tudi konservatizem sinteti¢ne in
oni analitino-sintetitne metode ter jo vsak prikrojil po svoie). — Kon&no
emenimo 3e fonetiéno metedo, ki se osniva na analizo, odnosno na
zaznavo glasa, kar pa za normalno razvitega otroka ni tolike vaZnosti.

Postopku, kakor smo ga omenili zase, je najbliZja metoda »normalnih
besed«, ki omogoc€ajo Cimpreisnji vtis besede kot celote. Tu ni potrebna
razlaga o znamenju za glas, otrokovo oko tako reko govor vidi, Citanje
izhaja iz govora, a ne govor iz Citania: posamezni glas se tvori iz &rke
v besedi kot celoti tako, da ¢rka ne nastopa prisiljeno izmetodizirana kot
»znamenje za. glas«. Prva stopnja je tu zavestno izgovarjanje vidnega
znamenja — &rke — drugi sinteza &rk v izgovarjanju, kar je bistvo
Citanja, »Normalne besede« v zaCetnicah spremljajo slike, ki jih pojasnju-
jeio; to omogoca otroku kombinacijo v sintezi, da besedo izgovarja ter jo

»Cita«, Ceprav mu v njej niso znani vsi znaki — &rke; otrok pa istoasno ,

angllzlra besedo, ki naj jo s Citanjem sintetizira. Se vecii je pri temr po-
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stopku uspeh, ako so »normalne besede« vezane na preproste, kratke
tekste, kajti tu .podpira spomin fantazija, primerjanje, prevdarjanje in
smisel za obliko. V tem Siucaju posiopa otrok v pridobivanju tehnike za
Citanje res zelo samostojno, posebno Ce se ucitelj zaveda smisla, ki ga
terja zase ta metoda, ves postopek v tej metodi prikazuje Fr. Gansberg
v Svoji zaCetnici »Bei uns zu Hause« in ga razkiada v broSurici »Fibelleid
und Fibelireud«.

Za to metodo smo rekli, da je naSemu postopku blizka, ipak se raz-
likujeta precej: pri metodi »normainih besed« daje tekst otrokom uditelj,
zaCetnica — mi pa smo dejali, naj mu ga da Zivljenje samo, naj si ga
otrok celo sam izvzema iz Zivljenja, Zato pa naj tudi kar tu omenimo, da
v zaCetku poucavanja v Citanju lahko pogreSamo vsako knjigo, ne mo-
remo pa pogreSati — stavnice.

Bodisi metoda za priuCenje Citanja katerakoli in kakr$nakoli, ne ena
ne bo mogla pogreSati mehaniCnosti, kakor nobeno priutenje katerekoli
spretnosti. Tega se zavedamo, kar pa hoCeino, je to, da se izognemo vsa-
krinemu mehaniziranju, v katero pri vaji v Citanju ucitelj tako lahko
zapade. Hotemo, da otrok samiSCeinnajdeindazlastnim
—umskiminroénim — delom v sebiutrdi lastno spo-
znanje. Ta zahteva pa nam predpisuje sledeéi postopek:

~ V otroski Zivljenski okolici je treba najti napis, ime, ki je preprosto
dovolj, a znano vsem otrokom, Znabiti je tu trgovec z napisom in vsi
otroci vedo, kako se piSe; vsi ga znajo tako reko¢ »Citati na pamet«, Ta
napis, oziroma kar smo nasli prikladnega za svoj namen, prenesemo v
Solo, upodobimo ga tu na las enakega izvirniku, da otrok prav ni¢ ne moti
v njihovem »Citanju na pamet«. Tu zdaj napis (ime, besedo), ki nam ga
je dalo Zivljenje, analiziramo, t. j. iz njega izluS¢imo posamezne Crke, iz
govora posamezne glase. To pa nam ni dovolj: vidne elemente besede
hoemo tudi vidno upodobiti, zato jih vadimo z roko. Prerisujemo jih,
skraja okorno, komaj podobno, a vedno glajse, vedno podobnej$e, dokler
se podoba ni vtisnila v spomin tako, da jo nariSe roka tudi brez vzorca.
Takrat jo nariSemo Se enkrat zgledno in narisano (najboljSe na karton)
izrezemo v pravokotni plosci. Tako prvo, tako drugo in vse, kolikor smo
jih mogli spoznati na tej prvi nasi besedi, ki nam jo je v ta namen dalo
Zivljenje. "~ (Dalje prih.)

Iz popotne torbe.
(Konec.)

Mnogo ucil napravi in zbere ucitelistvo samo. Pogosto so ta udila
najbolj8a, ker jih je uliteljstve napravilo tako, kakor§nq lahko rabi.
Seveda so potrebne primerne Shrambe, t. j. omare in Sobe.

-

-
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Otroci posnemajo ucditelja v vsem NaSel sem v Sol-
skih zvezkih uditeljevo pisavo. Cim ve¢ let hodijo otroci k istemu udi-
telju v Solo, tem podobnejSa je njihova pisava ucitelievi. 1z lega sledi
potreba, da mora biti pisano vse v lepopisu, kar piSe ucitelj v Soli.
Vsaka naglica in povrinost je Skodljiva. Kdor sam lepo ne piSe, ne more
doseci dobrih uspehov.

A ne samo pisavo, tudi vedenje in razvade posnemajo otroci,
deloma celo miSljenje, v kolikor ga ne ovira in korigira blizja okolica.
Opazujte, kako se otroci igrajo Solo. Spredaj stoji mala »uciteljica« s gibo
v roki in neprestano strahuje, kaznuje in se krega. Cetudi pretiravajo,
je le Zalostno izpriCevalo za $olo. Lani sem prvi¢ videl lepsi nacin Sole v
igri. Mala »uciteljica« je bila brez Sibe, bogato je delila pohvale, pristo-
pila je celo k uCencu in mu pobozala lice. Vzkliknil sem: »Ta otrok hodi k
odlitnemu ucitelju v Solo!l« V kratkem sem se preprical, da se nisem
varal. V razredu vlada sama dobrota in ljubezen.

Torej ne samo pouCevanje, tudi vedenje in Zivljenje uélteljevo ie
velike vaznosti. UCitelj ima Ze itak preve¢ nasprotnikov, ki mu jemljejo
ugled in vpliv, ne sme Se sam dati povoda za posmeh prebivalstvu, naj
si bo to radi zdrave Zeje, menjanja politiCnega prepri¢anja po reZimu itd.

Placilo in kazen vzgojno sredstvo. Ljubezni, ved
ljubezni v Solo. Kakor Krist, ki ga je bila sama dobrota in ljubezen, naj
bo ucitelj. Ne raCunajmo na hvaleZnost — nehvaleZnost je placilo sveta.
Deluj — stori dobro, ker je to edino prava pot. »Dobra beseda najde
‘dobro mestoe, »kakor zakriCi§ v gozd, tako ti odgovori odmeve itd., bi
lahko podkrepil svoje besede.

V dolgoletni izkuSnji sem se prepriCal, da prijazna beseda obitajno
veC zaleZe, ve¢ koristi, ko Se tako ostra kazen. So seveda tudi izieme,
ko ne izhajamo s samo dobroto.

Kag velja za otroke — velja za ulitelja. Svoje dni je delaven ucitelj
dobival pohvale za predavanja pri okraj. ugit. konferencah, za vzorno
delo na Sol. vrtu itd., ali vsaj pohvalo, ko je Sel v pokoj. Danes.ga potis-
nejo v penzijo, gonijo iz Sole, dasi mnogi ne ve, kam bi polozil svojo
trudno glavo. Po veini Solske oblasti pohvale ne poznajo ve&, pa& so
z grajo kaj radodarne. Narocila so pod osebno odgovornostjo, ob neiz-
vrSitvi se grozi z disciplinskim postopanjem itd. S takim uradovanjem se
ne zbuja ljubezen do dela. Opravlja se delo, a z nevoljo, vse sluZbova-
nje\1e grenek kelih bridkosti. Rad bi 3el v pokoj, pa nimam strehe; Ziv
pa ne morem v grob, a tudi nisem sam, imam druZino.

\r Kdor sluzbuje v lepem kraju in boliSem poloZaju, je vedno v nevar-
nosti, da ga odnese politi¢ni veter. Mnogo zavidnih o&i je obrnjeno nanj;
sam ne gre, ljubi Bog ga ne pokli¢e k sebi, torej ne preostaja druga pot
ko intriga, Cakati je nekaterim predolgo.
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Nazaj k stalnosti sluzbe, to je v interesu vsega Solstva, mehke zna-
Caje nasilje uniCuje; nazaj k pohvali kot pladilu za vestno delo. Naj bo
razloCek med vestnimi, vnetimi ucitelji in manj skrbnimi.

Pri ve¢jem Stevilu redov je ocena laZja in pravitnejSa. Prav umestna
je lestvica za redovanje otrok 1—35 ali obratno je vseeno; slab3a za
za uCitelje 1—4 in najslab8a za uradnike 1—3. Odli¢no je bolj redka rec;
zlasti nekateri ocenjevalci priznajo to besedo v duhu le sebi; slabo je
spet teZavno izredi, ker $koduje v napredovanju, se izgubi sluZbeno leto,
zato je — dobro — za tistega, ki zasluZi prav dobro in za tistega, ki

zasluzi dobro in Se, Se zadostno.

Solstva.

vmes kaka izprememba.

A. SLOVSTVO.

Josip Jeraj: Drzavljan-
ska vzgoja., Vzgoiiteliem mladine, —
Samozalozba. —  Maribor 1926, Prodaia
Prosvetna zveza v Mariboru.

wDrzavljanska vzgoja« je knjiZica, ki
nam je bila vsekakor potrebna, sai kdor
se jo doslel resno loteval tega dela ukupne
vzgoine naloge med narodom ali pri mla~
dini, je bil navezan le mna tuje tozadevne
spise. 1z niih pa je lahko zajemal le metodo,
ni pa mogel zajemati duha.

Jerajeva kniiga ima dva glavna dela:
prvi govori o nacelnih temeljih v drZavi,
drugi je posveCen Dbistvu drZavijanske
vzgoje in praktiCnim navodilom zanjo. Prvi
del je nekak uvod v potrebo pozmavanja in
pravilnega pojmovanja drZave, govori 0
krizi moderne drZave ter razklada orga-
niéno pojmovanje drZave vobée in idejo
naSe drZave posebe,

Za vzgojitelia vaZnejd; je drugi del
V poglavie o bistva drZavljanske vzgoje go-
vori g pis. o zgodovini naSe drZavlianske
vzgoie, kier pove brez samohvale, da te

Dr.

Sklenem! Kdor je enakih misli, mu bo v zado$Cenje; kdor vse po-
graja, bo grajal tudi moje besede. Pripomnim, da nisem zastopal koristi
posameznikov, ampak skupnosti, vse moje delo velja koristim in povzdigi

Zopet pripravljam popotno palico, da krenem na pot, ¢e ne pride

Popotnik.

vzgoje (velja vsekakor za nas Slovence)
v pretekli dobi nismo imeli; saj onih spo-
radiénih nacijonalnih pokretov v preteklosti
ne moremo rafunati za §iroko in globoko
drZzavljansko (niti ne povsem za obfo na-
ciionalno) vzgojo, v dobi izza ujedinjenja
pa se je v tem pogledu ustvarjalo realnega,
smotrenega res tudi bore malo, — Driav-
lianske vzgole z. pis, ne identificira ne z
drZavljanskim poukom ne 2z gospodarsko
ali tehniéno vzgojo ne s polititno izobrazbo
in pravilno trdi, da se tudi ne da za-
menjati s sociialno vzgojo — res je: vse
to so driavljanskj vzgoji le sredstva,
pri &emer pa bi s¢ smelo navesti Se eno
od najvaZneiSih: narodnostna vzgoja (ozir.
nieno bistvo je na str, 83.—86. prav tolno
navedeno, dasi jo imenuje drugade), Ako bi
ta sredstva g. pis. oznadcil Kot sredstva,
bi bila laZja jasneiSa izvedba vsega 2. pogl.
tega dela, o prakti¢nih navodilih za driav-
ljansko vzgojo. Sibek in ozek je tu odstavek
o novi idejni Soli; ia¢ii in konciznejdi pa
je oni, ki govori o druZini in nienem ozdrav-
lienju kot temeljih drZavli. vzgoie, dovolino
zasnovan je tudi odstavek o oblestveni Soli
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v sluzbj drZavlj, vzgoje; iz didakti¢nega
razloga pa naj bi pomen domovinskega &uta
za drzavlj, vzgojo in domovinska ob&ina v
njeni sluzbi ne bila obravnavana v dveh od-
stavkih, ker je bistvo obojega isto, le da
je prvo princip, a drugo sredstvo, ki se,
bistveno isto, laZje prikazujeta vzporedno,
kakor zaporedno. Naslednjj stopnji sta tu
Se: »stanovska vzgoja In drZavljanski Lute
In svzgoja za narod in odetnjavoe,

Iz tega pregleda o prakti€nih navodilih
razvidimo, da je g. pis. razdelil vso driav-
liansko vzgojo na. tri stopnje: predSolsko,
obCeSolsko in po3olsko; v poslednjem od-
stavku pa vzlic omenienemu naslovu govori
le boli o direktnih sredstvih drZavljanske
vzgoje, Za kmjiZico bi bilo sprico nienega
namena boljSe, ako bi vse gradivo, ki ga ie
g. pis. zalemal s polnim prgiS¢em, bilo raz-
porejeno bolj metodi$ko, ker bi bilo navo-
dilo s tem le pridobilo na svoji praktic-
nostl, V dobro pa bi ob takem postopku
prislo . knjizlci tudi to, da bj bil g. pis. pri-
silien, za yso snov zajemati direktno iz
vira in se ne zana3a na drugo roko, najimani
na tendenciozno (na pr. najbolj na str. 45.
do 30.). — Nelesa pa bi ne smel storiti: iz-
ogibati se jasnemu odgovoru na vpraSanje
sali smo Slovenci, Hrvati in Srbi isti na-
rod all razlitni nmarodie, &e§ da to vpra-
%anje »nima pomena v drZavljanski vzgoi,
ako prav poimujemo liudsko drzavos (26),
zlasti zato ne, ker sam oslania drZavijansko
vzgojo ipak na macijonalne ‘emelie, na rju-
goslovansko duSoe (84—85). Dejal bi, da
veje celo iz poslednjega odst. v knjiZicl prav
jasno fzpoved, da je ba¥ vzgoja za narod
in oletnjavo bistveno drZavlianska vzgoija,
ako ta hole biti realna. Kot taka mora biti
nacijonalna, za tako pa Ima gorenje vpra-
ganje fe prav odloCilen pomen, Bodisi od-
govor na to vpraSanje tak ali tak — tu
docela abstrahiram te ali one krilatice poli-
{knih strank —, KknjiZica bi bila jasnej8a in
g. pis. bi si teZavno delo, ki si ga je nadel,
marsikie olaj8al, ako bi izhajal iz to€no
oznalene osnove, —

Pripombe, ki smo jih zapisall, pa knji-
Zici ne manjlajo njene splo$ne vrednosti in
vsak na§ ucitel] si jo s pridom wuvrstl v

\'\
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svojo knjiZnico, da mu bo v svojem pravcu
poleg Zgeta in Turi¢a rokovod pri Solskem
delu za narodno izobrazbo. P. Flere.

Pavel Holeiek: Mladinska
knjiZnica. Ill, — SamozaloZba. — Celje,
1926,

Holetkovo sMladinsko knjiZnicoe smo
omenili lani ob njenem pocetku (Pop. XLVIL
str, 175.) in rekli, da ji Zelimo uspeha. V
IL zv. nadaljuje izdajatelj s prevodi E. S.
Thompsona, Tudi o teh prevodih smo go-
vorili, in kar je tam o Thompsonu receno,
velja tudi za ta zvezek, ki prinada lovske
¢rtice. sRis in deleke »Oviarskl
pes Cuvaje in sCrni mustange

Dobro bi bilo, ako HoleCkova »Mladin-
ska knjiZnicas prinese nadi miladini vse
Thompsonovo, kar je zanjo, knjiZnico pa
moremo za mladino le prav toplo pripo-
roditi, —e.

Revéek Andrejéek. Ljudska igra
v petih dejanjih. Za slovenske odre priredil
Adolf Robida. Pevske totke uglasbil Marko
Bajuk. 1926. V Ljubliani, ZaloZila Jugoslo-
vanska knjigarna. Ljudski oder IX. zvezek.

»Revéek AndrejCeke je pri nas tako
udomadcen, da pozdravljamo to novo prire-
ditev. Dejanje je bogato, prizori resni,
scene komitne, ReZiiske opombe in karak-
terizacija oseb je poglavie, ki bo izborno
sluZilo vsakomur, bralcu in igralcu. Pevske
to¢ke je zloZil Marko Bajuk v lahkem na-
rodnem slogu; pri tem je zadel preprosto
melodijo in jo zdruZil s prav preprosto
spremliavo,

B. CASOPISNI VPOGLED.
L. Znanstv.-pedag. Clanki,

O. Myrbach: Die Suggestion
inder Erziehung (Schulreform 1925,)
Francoskemu zdravniku Coué-jn se je po-
srecilo vplivati na nezavedne telesne pro-
cese pri svojih paciientih s hipnozo. Izlo&il
je zavest pacijenta in vplival neposredno na
njegovo podzavest; ta je izvrdila za-
Zeleno dejanje, Pot k podzavesti je bila Ze
dolgo znana (n, pr. hipnoza), Coué pa jo je
smotreno izrabil v zdravilne svrhe. Opozo-
ril je na napatno mnenje, da je hipnoza
sprenaSanje volje« na medij; ta mora sploh
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pri aktu 1zloZiti lastno voljo in razum.
Saj se hipnotizirani pogosto celo z vso
modjo skula upreti poveliu, a le njegova
podzavest ga ne uboga, Coué-jeva razkritia
so0 pa tudi dragocen donos k vzgojstvu. Ta-
ko je n. pr. dognal, da ni moZno sugerirati
zloéina nravno visoko stojeCim osebam; iz
tega sledi, da znataj v svojl protiigri na-
gonoy in ovir ne korenini toliko v zaved-
nem sjazue« kolikor v podzavesti, in da kot
tak ne sledi mnogo vpivu razuma. V otroku
delujejo sprva samo podzavestne sile, Zivi
zato v harmoniji; Sele, ko se zbudi zavestno
mislienje, ki Cesto nasprotuje podzavestnim
tendencam, pride do disharmonije, do raz-
cepa, Clovek tu lastna dejania »presoja«
(vest), obvladati pa jih seveda ne more.
Pri Zeni je ta razceplienost v splodnem
mnogo manjSa kot pri mo$kem; ona sledi
podzavestnemu slino kakor otrok; zato sta
si tudi oba v dufevnosti jako blizu. Od
otroka tore] nikakor ne smemo zahtevati
nravnega vrednotenja dejanj; tega on ni
zmoZen. Ce hofemo na otroka delovati
vzgoino, moramo opustiti pot razuma in
vplivati nanj sugestivno, na njegovo
podzavest. NaivaZneidi nain sugestivnega
vpliva je zgled; vsaka predstava, ki jo
sprejme otrokova narava z interesom, to-
rej tustveno povdarieno, je sugestivni ukaz,
Nasilni vpliv na otroka potom razuma oSko-
duje tudi otrokove Zivce; otrok Zivi v ne-
kakem stalnem sommambulnem, hipnotiénem
stanju in ima naglo zbujanje iste posledice
kot pri teh pojavih pri odraskh, Strpljiivo
moramo &akatl, da se vsaka »sugestivna
fdejac pri otroku sama izreagira; ko se je
to zgodilo, je otrok dostopen spet novim
sugestijam, Te lahko povzroéimo kolikor-
tollko poljubno. Ce se n. pr. igrd in ga ne
moremo spravitj jest, se vsedimo in jejmo:
nova hipnoza bo prejSnjo izpodrinila, e se
je ta dovolj izreagirala. Kakor hipnotiziran
odrasli, tudj otrok ne more ubogatl last-
nega razuma, o0z. volje. Somnambulni (me-
selni) izvaja majopasnejSa deianja z never-
jetno sigurnostjo; ker je izlofen razum, mu
manjka pac¢ zavest, da bi se lahko ponesre-
Cilo. Isto je pri otroku; pripravijen je k
vsemu, ne zadrZujejo ga nobene ovire, ie

stalno aktiven; to je mo¢ in vrednost sa-
mozaupanja, Priznavanje uspeha, pa &e
je Se tako majhen, je brias ona skrivnost
jugovske vzgoje, ki je napravila ta narod
tako podjeten in Zilav. Govorimo otroku o
nevarnostih in boleznih le, kolikor je to
neobhodno potrebno, TeZko napako zagre-
§imo z otitkom »Ti'si hudobene, ali »Ti si
laZnivecs; otrok si bo to vsugeriral in se
bo zaman napenjal, da bi se poboljsal.
Lahko reemo le: »Zdaj si pa poredens, ali
»Zdaj nisi govoril resnices, Dobro bi bilo,
te bi stardi vsak veder z otrokom lzpraSe-
vali vest, a ne z ozirom na sgrehee, tem-
ved z ozirom na dobra dejanja. Ker je zgled
glavni vzgojni faktor, mora vzgoiitelj v prvi
vrsti delovati z njim, preko tega pa skrbeti,
da otrok ne pride pod vpliv zgleda slabe
okolice.

K. Linke: Lesestoffe und Le-
seunterricht. (Schulreform 1925) Da
mora bit] mladinski spis v mladinskem d u-
hu, je postala kmalu splo$na, nesporna za-
hteva. Berthold Otto pa je 3el v tej zahtevi
§e dalje, do kraja: zahteval je, da bodi mla-
dinski spis tudi v mladinski govorici!
Pravi: »Ce otroku vsiliujemo govorico od-
raslih, je to brezuspedno, ker je otroSka
dosa razliéna od naSe in zato tudi njegova
govorica; on nadih besed ne razume, vsaj
toéno ne. S tem vsilievanjem pa lahko tudi
mnogo Skodujemo: otrok morda res sprei-
me predéasno govorico odraslih, a vedimo,
da so to zanj prazni pojmi; tako otroka na-
vadimo na frazerstvo; govori, ne da bi imel
dolo¢ene predstave pri tem; to se pravi
otroka jezikovno pohabljati Z lite-
raturo v mladinski govorici bo pomagano i
mladini (njene dusevne sile se ohranijo sve-
Ze in aktivme) i literaturi (otresla se bo
okostenelih oblik in otistila fraz). Ce hode-
mo kaj razlo&iti v besedah preprostega Clo-
veka, bomo navadno opazili, da o stvari
pravzaprav nimamo jasnih pojmov; dokaz,
kako frazersko je naSe miSlienje in govo-
rica, — Proti tej zahtevi je vstalo mnogo
nasprotnikov, Velina njih sicer priznava
umestnost otrodke govorice v oblevanju, ne
pa v literaturi, Med temi je tudi znani ham-
burski pedagog Joh. Gliser.



116 Razgled:

To in ono.

iz solskega dela.

Willy Steiger: Schlichte Fei-
erstunden in der Schule. (Neue
Bahnen 1926.) Vobée niti ne mislimo na to,
kakSno zarezo v otrokovem Zivlienju po-
menja prvi 3olski dan. Od tega dne je na-
vadno odvisno otrokovo razmerje do $ole
za vso Solsko dobo. Solskim novincem lepo
pripraviti njihov prvi 3olski dan, bi moralo
biti pravilo, Navajam porodilo znanega
nemskega pedagoga v pobudo in posne-
manie,

Za dostojen spreiem novincev v prihod-
njem Solskem letu se zalenjamo priprav-
liati Ze koncem prei$njega Sol. leta. Zgo-
tavliamo iz papiria Cake za moSke abc-
strelce, avbe za deklice; nadalie fkarniclie
za bombone, slavnostna drevesa (tako-le:
na moéno latvo pribijlemo nekaj stranskih
latev, vse ovijemo s Sarenim papiriem, na-
vesimo polno zvezd). Stroske kriicjo stardi,
— Sola nestrpno pri¢akuje malih tovariSev,
c¢ni pa nas. Pogosto me je kateri od nijih
ustavil na cesti, reko¢: »Gospod utiteij, zdaj
bom pa prav kmalu Ze priSel k vam v Solos.
Dan poprej je vse krasilo 3olsko poslopje
za sprejem, najbolj njihoyo sobo, Po vrat-
nih obojih se viie briljan, nad wvrati je
naslikano wveliko rdeCe srce, in notri? Vse
klopi okraSene s cvetlicami, na vsakem pro-
storu majhno darilce (svinénik, peresnik,
zvezek), spredaj farobna drevesca s slad-
kim sadom: bomboni v svilenih Zkarnicljih;
po stenah slike, ki so jih slikali sami uenci,
Mali prihajajo, v spremstvu mater, s torbi-
cami na hrbtu; zbirajo se v slavnostni dvo-
1am, ki je tudj okraSema, Domadi orkester
papravi uvod; nato pa pripoveduje $ol. vod- "’
ja o dveh otrocih, o decku, ki je bil veCkrat
nereden in nesnaZen, in o deklici, ki je bila
zelo, zelo pridna. Zda) pa sledi »posvede-
fje«: vsak deek dobi svojo Cako na glavo,
vsaka deklica avbo, vy znak, da so zdaj
uéenci, Nato stopi prednie starejfa ulenka
in jim pripoveduie, kaj se v 3oli vse dela
Sledi nekaj priprostih iger, kratke deklama-
cije, Zivo &itanje (to malim posebno impo-
nira!), petie. Po konCanem sporedu se for-
mira obhod po Soli: mali spredaj, takoj za
smuzikantie, za nfimi star$i in ostala mla-

dina. Pripeliemo novince v njihovo bedodo
Solsko sobo; vstopijo in — ostrme; ne vedo,
kam bi najprei pogledali, tako je vse okra.
Seno. Kontno se znajdejo. Poskusijo, xako
se sedi v Solskih klopeh; tam jih presene-
tijo zanje pripravijena darilca. In 3e emn
prijetno presenecenje: uciteli jih povabi, nai
si vsak vzame en ssade z odrevesa«. Vsak
dobi enako, reven kakor bogat. Vodja da Ze
nekaj navodil, orkester zasvira in — slav-
nost je konCana. Malcki, s svojimi torbi-
cami na rami, se napotijo s svojimi mate-
rami domov. S seboj pa nesejo lepe, morda
neizbrisne spomine na ‘nithov prvi Solski dan.
Naj bi jim teh spominov nikdar ne zatem-
njevalo poznejSe Solsko Zivljenje!

Fisec pravi tudi, da praznuicjo, seveda
v manjSem obsegu, tudi god posameznih
ucencev.

C. TO IN ONO.
Gustay Silih:
Pedagosk! tedaj v Zenevi,
(Od 1. do 15. avg. 1926.)
(Dalje.)

Teéaj je otvoril prof. dr. E. Clapa-
réde, ki je razpravljal o eksperimen- -
talni psihologiii in nienem pomenu
za vzgojo, Claparéde ni samo velik znan-
stvenik nego ie v njem dobrfen del umet-
nika, ki ume suha znanstvena dejstva oZi-
viti s prepriéujolo besedo In vzbuditi na-
peto zanimanje. Ker je izvrsten govornik,
ga je Ze samo posludati priletno, Z neko,
rekel bi, skoro familijarno preprostostio go-
vori o najteZjih in najglobliih vpradanjih: o
psiholodkem merjenju, o preizkuSnjah psi-
hiénih funkcij, o testih, o psiholo¥kih pro-
filih, o raznih dobah otro3kega razvoja, o
inteligenci in o volii ter konéno o odnoSajih
duSevnih pojavov napram vzgoji. Na tem
mestu mi je seveda nemogoce obnovitiyvsa
njegova duhovita Izvajanja nego se moram
omeiiti le na najvaZnejSe. Claparéde ie za-
govornik otrodke igre, v mnjei vidi edino
pravilno udeistvovanje otroka v smeri nje-
govega naravnega razvoja: iz tega vzroka
zahteva, da imej ves pouk obliko igre. Do-
sedanja vzgola se vse premalo briga za
otrokove instinkte in impulze, ¢eprav so
ogromne vaZnosti, ker KaZejo pogosto edino
pravo pot. Otroku je prirojen instinkt ak-
tivnosti. Gibanje je otroku potreba, a ak-
tivnost zbude le potrebe. Zato e treba po-
trebe zbuditi, kier jih ni — zahteva, ki jo

o
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zasledimo Ze pri Rousseauju. Z aktivnostjo
take vrste je zvezano veselje — custva
ugodfa, a od otroka praviloma ne smemno
zahtevati nikakega dela, ki ga ne opravlja z
veseliem, Ker je za njegov razvoj brez ha-
ska. Pameten, psiholo3ko Solan vzgojitelj bo
umel pravilno izrabiti otrokov igralni na-
gon in ga povesti na toridéa, ki so koristna
otrokovemu razvoju.

Ta Claparéde-ova nalela se lzvajajo
tudi v praksi, osobito v Soli za male, »Mal-
son des Petitse, zdruZeni z institutom J, J.
Rousseau.

Claparéde-ova predavanja so dopolnje-
vala oziroma pojasnievala izvajanja obeh
njegovih asistentov, Meili-ja in Anti-
pove, ki sta razpravliala o psiholo$ki
preizkudnji otroka in o uporabi
znanstvenih metod pri razliénih psi-
holoskih poskusih, vaznih za vzgojo. Oba
sta pokazala lepo vrsto eksperimentov v
vzorno urejenem psiholoSkem laboratoriju,
ki se nahaja na zavodu in je oskrblien z
vsemi aparati in instrumenti, potrebnimi za
psiholoSko izsledovanie,

Dr. P. Bovet, vseué, profesor in rav-
natel] instituta, je predaval o psiholo-
gijl in vzgoji v ZdruZenih drZa-
vah, ki jih je bil v tekofem letu prepo-
toval, da proudi 3olstvo in vzgojo v Ame-
riki. Bovet ie globok in temelijit opazovalec,
obenem pa odliten pedagog, zato je bilo
njegovo porotilo nad vse zanimivo, Pred
vsem je ugotovil velikanski razvoj in obseg
aplikativne psihologije, ki je ne uporabljajo
samo v Solah nego zlasti v gospodarskem
Zivijenju. Kar se tie 3olstva, bi mogli po-
vzeti iz njegovega porodila sledede 4 tocke:

1. Sistem enotne Sole je uresnicen
domala povsod v ZdruZenih drZavah., V
splosnem slede tej smeri tudi privatne,
celo koniesijonalne Sole. Ves osnovni po-
uk oskrbujejio Zenske.

2. Vse Solsko delo temelii na prak-
ti¢nem Zivljenju

3. Poklicno nasvetovanje se
vrsi v Solah samih,

4. Kontakt med znanstvenim izsledo-

" vanjem in Zivim Zivijenjem je kar najtes-

nejsi. Uceniaskih kast v ZdruZenih drZa-
vah ni,

Izredno veliko, skoro malo naivno je
zaupanje v vsemogo&nost znanosti. ki se 1o~
* teva vseh, tudi najteZjih problemov, Zlasti
psihologiia zavzema eno najodliéneidih mest
po treh svojih glavnih zastopnikih: Thorn-
dikeu, Dewey-u in Kilpatrick-u
Med pedagoSkimi Solami Je najznamenitejSi
sTeachers-College« v New-Yorku, &i-
gar chseg je maravnost ogromen. V najvisii
meri se goil tu psihologija, predvsem psiho-
logiia otroka. Za raznma vzgojna podrodja

abstojajo posebni oddelki, kakor oddelek za
vzgojo malih, Sola za nadzornike, Sola za
poklicno nasvetovanje, Sola za zadCito dece
itd, Organizacija zavoda spominja v marsi-
tem na institut J. J. Rousseau. Posebna
vloga je odmeriena v ZdruZ, drzavah in-
dustrijski psihologiji, ki raziskwe
sposobnosti delavcev in njih utrudliivost ter
iCe pogoiev, omogocujocih ¢im najvedjo iz-
rabo delavskih sil brez Skode za delavéevo
zdravie. Naibolj znana »nova Sola« (pravza-
pray sposkusna Solas) je Sola v Winetki
(predmestje mesta Chicago), ki jo vodi
Washburne. Svojeasno je zbudila
mnogo zanimanja, toda njeni uspehi niso ta-
ko veliki, kakor se je splosno pricakovalo.

Na svoie porodilo ie navezal Bovet pre-
davanje 0 objektivnem Studiju in
merjenju znacaja, zakaj tudi na tem
toriséu se Amerika udejstvuje prav inten-
zivno, posluzujod se pri raziskovanju tega
tezkega problema testov. Mi si ne ino-
remo niti predstavijati, v kakSnem obsegu
se uporabliajo testi v Ameriki: skoro ves
pouk se vrsi v obliki testov, celo pri spre-
jemu dijakov na univerzo odloajo testi,
a pri poklicnem nasvetovanju igrajo najvaz-
nejdo vlogo. Kar se ti¢e cksperimentalnega
raziskovanja znadaja, je Bovet naziranja, da
nas dosedanji rezultati pad morejo voditi,
da pa o kakih definitivnih uspehih 3e dolgo
ni govora.

Konéno je razpravlial Bovet o otro-
Kovih predsodkih, opozariajol spet
na Ameriko, kier se moéno baviio z razisko-
vanjem otroSkega presojanja s pomogjo
Kuhlmannovih testov, Znanl delavci
na tem podrodiu so Voelkert, Cady,
May Hartshorne, Gesell in B. T.
Balduin Posebno paZnjo posvecajo laZi.
Starbekovi poizkusi so dognali, da ob-
stoil tesna zveza med laZjo in domiSljijo.
Danes moremo razdeliti laz v dve skupini:
prvo karakterizuje dejstvo, da uporabliajo
otroct laz kot obrambno sredstvo ter se niti
ne zavedajo lazi, drugo skupino pa tvorl
zavestna laZz, pri ¢emer igra najvecjo viogo
strah. Amerikanski psiliologi se pri tem svo-
jem delu v izdatni meri posiuZujejo psi-
hoanalize, ki je osvetlila marsikako ne-
jasnost. Zlasti Adlerieva Sola (Dunaj) je
ugotovila teZnjo otrok po uveljavlianjn last-
ne osebe in postavila kot vzgoino zahtevo:
liubezen do otrok, pomo& pri uveliavljanju,

(Konec prih.)

DROBNE PEDAGOSKE NOVICE.

Komunisti¢no gibanie mladi-
ne v Nem¢iji. Komunisti streme za tem,
da razsiriio idejo komunizma tudi med Sol-
sko mladino, V kolikor jim ie to uspelo zla-
st v Nemdiji, opisuje v N, B. 1926 ta po-

By o K e B 2l L oaes bbbl L
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kret dr. Huber takole: Ideja komunistic-
nega gibanja med Zolsko mladino je vzklila
1. 1920. Do leta 1924, je bil uspeh ta, da je
organizacija imela Ze 500 skupin s 40.000
uenci, Od ustanovitve sem so se vriii Ze
trije kongresi voditeljev in dva kongresa
otrok. Zanimiv je opis poteka ofrodkega
kongresa v Gothi. Iz potez mladine e sijal
fanatizem in revolucionarna bojevitost, Nii-
hova obleka je bila zelo preprosta, a snaZna,
obli¢éje pa suho in bledo. Proklamirali so
nadaljevanje Solskega boja, protestirali so
protl drZavam, ki so zasedle Porurje in za-
prie zastopnike iz teh pokraiin, Komunizem
omamljajode vpliva na onega, ki je oku3al
najvedjo bedo in pomanikanie in umliivo je
to tudi otrokom delavcev, kaiti tudi ti so
bili delezni stradanja v zelo obilni meri
Statistika dovolj jasno osvetliuie Zalostne
socijalne razmere v nekaterih nemsSkih me-
stih, Leta 1923. so naSteli v Berlinu 80%,
v Halle 82%, v Erfurtu 93%, v Linzu 79%,
v Steveriu 67%, v Welsu 72% vseh otrok,
ki so morali stradati, Posledice so bile te,
da je bilo samo v Nemd&iji 1 million 36 tisol
otrok tuberkuloznih, Ista Zalostna slika se
je pokazala tudi pri nekl nenapovedani ko-
misifi glede obleke. V Berlinu je bilo pre-
iskanih 630 otrok, od katerih 305, to je 47%
ni jmelo na sebi nobene koSulie ali pa samo
nekaj raztrganih cunj, 27% pa jih je bilo
brez zadostnega obuvala in vse to se je
godilo koncem decembra. Spri€o takih okol-
nosti je bilo lahko delo, komunizem Siriti
med mladino. Komunistj si od teza pokreta
mnogo obetajo, ker bodo z vzgajanjem
otrok nara¥ale vrste njihovih boievnikov.
Zato hogeio tudi Zolo popolnoma preustro-
jiti, da bodo mogle otrokom vcepitj duha
proletarskega boja in volje do motl
Moderna mladinska kaznilnl-
ca ie vesela kolonija na elbskem otoku v
blizini Hamburga; imenuje se Hahnofersand.
Tam Zivi zabredla mladina od 15.—18. leta.
Kazenske dobe ne smatraio kot povratilo
ali kot stradilo, ki kaznjence le telesno o3ko-
duje in jih napolni z gnevom na druZbo,
kar jih Zene k novim zlotinom; tu kaznjence
vzgaijajo. Kazen je pal v tem, da niso
prosti; navajajo jih k strogemu redu, trde-
mu delu in strpliivosti, S tem doseZejo
discipliniranje volje, samopre-
magovanije, Gojenci so deleZni tudi
pouka; smatrajo ga kot ugodnost. Kaznj za
prestopke: slaba ocena v delovni listi, pre-
poved petja, kopanja, prepoved udeleZbe na
raznih prireditvah, odtegnjenje kniig in pi-
salnega materiiala, zalasno izoliranje, Po-
gosto urede prestopek z resnim razgovorom.
Komenskega knjiZnica v Leip-
zigu izkazuie za 1. 1924. slededi promet:
izposojenih knjig v mestu 5767 izvodov 1480

osebam; izposoienih izven mesta 14.482 iz-
vodov 2726 oscbam. — Tekom leta je knjiZ-
nica kupila 4433 del, 1340 pa jih je dobila
podarjenih; zdaj ima 266.836 del. KnijiZnico
oskrbuje 14 oseb, 4 od teh poklicno. Stroske
nosi v /s drZava, v */s uditelistvo.

Pritetek pouka za elementa-
riste. Nek dunajski ulitelj predlaga, da bi
se prelozil zaletek pouka za 1. razred (v
mestu) od 8 na 9, uro. Predlog utemeljuje
z veljo potrebo majhnih otrok po spanju,
pozimj z ostrim mrazom zjutraj. Pouk bi se
alulavrSl’l v tem sludaju ob 12, namesto ob

. url.

Uc&ila. ZaloZzba Seemann, Leipzig,
Sternwartenstrasse 42, si je nadela nalogo,
da spravi v promet sistematitno urejeno
zbirko diapozitivov za Solo po &im niZjth
cenah. Zbirka je razdeliena v serije, od ka-
terih vsaka podaja vedno nek doloen tema
(n. pr. Orljent, zgodovina Nemdije, staro-
grika vera). K tem serijam izdaja razlage y
obliki zvezkoy (bibliotheca cosmografica),
kratka sicer, a izCrpna.

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlja dr., Fr. Derganc.)
(Dalje.)

Spoznavna kritika je nadla bistvo spo-
znavanjia v medsebojnem, prilagodnem so-
glasiu dveh bitij, duha in stvari, ki se na-
hajata v istinitem, neposrednem ali posred-
nem stiku. Duh ob&uti spoznano soglasie v
obliki razvidnosti (evidence). Razvidnost je
predmeten oblutek soglasia in nastopa v
spremstvu Custvenega pricutka prepricano-
sti, izvestnosti. Duh ne dojema cele stvarl
naravnost, ampak le deloma v zaznavi in
deloma v predoujod obllki predstave ali
utvare, in sicer neposredno z empiriéno raz-
vidnostjo ali posredno z logi¢no razvidnostio
potom logi¢nega sklepanja. V obeh prime-
rih je empiritna razvidnost zadmja instanca
brez priziva, kajti tudi logi®na razvidnost je
drugotno in posredno empiriéna, ker jo iz-
vajamo iz zadnjih in najvisjiih empiri¢nih
evidenc. Duh se udeleZuje soglasia z emo-
ciio in intelektom.

Ker so zaradi razlinosti obeh sogla-
Sajodih Clanov moZne tudi razline oblike
soglasia, razlikuiemo tudl razli¢ne nacine
spoznavanja, temeljetega sicer v razlicnih
tipih prirojene spoznavne sposobnosti in raz-
litnih tipih kulturnega prilagodis€a. Doslej
smo Iztaknili dva glavna nalina spoznava-
nja, emocijonalni in intelektualni, Po metodi
se je razcepil intelektualni nadin na misti¢ni
racionalizem in kritiéni empirizem. Vsi (i
razlitni nacini spoznavanja se niso pojavili
v gotovl, dovrSeni obliki, ampak so se V
Slovedtvu polagoma razviiali po principih
noturizma, kakor se isti razvoi 3e dandanes
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ponavlja v vsakem individuju: psihogene-
tiéni zakon. Na poseben, heteronomen in
veroven nadin spoznava naradlaj mladine in
lijudska masa, mehaniéno prevzemaiod go-
tovo, izdelano spoznanje od verovnih, avto-
nomnih, avtoritativnih spoznavalcev (rodite-
liev in uéiteljev, znanstvenikov in filozofov).
Enotnl smoter vseh razliénih nadinov spo-
znavanja je pravilno soglasie, ki smo ga
odkrili v iIntelektualnem, pred-
stavnem soglasju duha s stvarjo
v neposredni, empiriéni razvid-
nosti Samo pravilnemu soglasju prisiaia
ime resmice, samo po pravilnem soglisju
spoznavamo resnico, Zato se imenuje pra-
vilno soglasje tudi kriterij (merilo) resnice.
Razlitnim oblikam soglasja odgovariaio raz-
licni kriteriji. Soglasia se ravnaio po raz-
licnosti spoznavnih tipov, ki vrednotijo in
doloujejo resnico po razlitnih kriterijih. Do-
slej poznamo sledede; 1. intelektualni (racio-
nalistiéni in empiriéni) kriterii; 2. emocijo-
naini kriterij se deli po znacaju emocije Sczo-
Istitna ali altruisti¢na, konemocijonalna) na
dve glavni skupini, a razpada po razlilnosti
pralutkov na vet vrst, n. pr. hedonistiénl
kriterij (slast), evdajmonistiéni kriterii (srec-
nost), bijolodki ali utilitaristiéni kriteri)
(pragmatizem); 3. verovni (pedago$ko-psi-
hago$ki) kriterij slonj na verovnosti vzgoii-
teljev In uliteljey ter sluZi vzgoii in pod-
uku mladine In ljudstva po metodah znan-
stvene resnice; 4. logiéni kriterii ugotavlja
po logitnih zakonih logi¢no (formalno) res-
nico, soglasie poima z gotovim sistemom
brez ozira na realno resnitnost v sistemu
danih pojmov; 5. kriteri] modl, nasilia vsi-
liuje svoje trditve z dulnim ali telesnim na-
siljem in jih vzdrZuje z mehaniéno navado.
Po nalinu du3nega ali telesnega nasilia lo-
&imo: a) sholastiéni kriterlj, ki izvriuie dus-
no nasilie utvar, sugestivne razvidnosti in
dijalektike; b) imperfialisti€ni kriterij ali
kriteril nad&loveka preprituje z nadmocio
pesti in orozia (Nietzsche), Zaradi kom-
pleksne dusnosti je mogoce, da se isti Clovek
posluZuje ve¢ kriterijev in da si eklekti¢no
prikroji nekak sinteti¢en kriterij, Kakor pre-
vladuje pri pojedincu gotov, Ceprav sinte-
tien kriterij, opaZamo isto tudi v Zivijenju
liudskih mas, narodov, tako da razlikuiemo
vet nacljonalnih kriterijev, n. pr. anglosaski
pragmatistini kriterl, germanskj imperija-
listiéni kriterij, slovanski demokratinj ali
ib}tetiﬁnl (intelektualno - konemocijonalnt)
riterij.

Ker spoznavamo iskno samo v izkustve-
nem stiku in empiri®ni razvidnosti in ker
se vse ostalo, tudi drugotno ali logi¢no spo-
znavanje, gradi na osnovi empiricnega So-
glasja duha z istinito, izkustveno dano
stvarjo, moremo iz tega deistva deduktivno,
torej Zze apriori proglasiti empiri¢no metodo

spoznavanja za edino pravilno. Iz indivi-
dualne omejenosti in nepopolnosti, iz nedo-
vrienosti duSnega razvoja v ¢lovestvu sledi,
da niti pojedinec niti nobena generacija ni
sposobna, sama iz sebe dognati konéno in
definitivno soglasje, torej spoznati resnmico.
Soglasje (razvidnost) je nedovr-
Senadnrazvoina kolidina, rasto-
cavsotrudnemspoznavnemdelu
vseh strokovnjakov in &asow.
Nobena Se tako Zenijalna in odlifna oseba
ni vsevedna in nezmotljiva, Za lastno dobo
je odlodilna in veliavna samo sintetiéna (so-
trudna) razvidnost strokovme znanstvene
organizacije, histori¢no le sinteti¢no-gene-
tiéna razvidnost. Kriterfj resnice je empi-
rino socijalen in historien (genetiCen).
Edino pravilnj kriterij resnice
je empiri€na, sintetino-genetic-
na razvidnost (izkustvena, zaznavna,
sotrudnorazvojna razvidnost),

Deistvo individualno omejenega in ne-
izvestnega spoznavanja odmerja prvi¢ samo-
zavest znanstvenika v zmislu principi-
jalne skromnosti im sotrudnosti
ter ga priganja drugi€ k objavi lastnih iz-
sledkov. Na eni strani se namreé vsak re-
sen znanstvenik horistiéno (mejevestno) za-
veda, da iz lastnih mo&i ni v stanu dognati
niti popolne niti delne resnice, da je vsaka
njegova spoznava izvedine le delen in zmo-
ten prispevek k splodni kulturni dediScini
ali zakladnici. Na drugi strani ga pa z ne-
odoljivo silo Zene spoznavni nagon in no-
tranja potreba, da pomiri svojo izvestnost,
jo ocisti zmot in pribliZa resnicj s tem, da
predloZi svoj prispevek sotrudni kritiki spo-
sobnejdih strokovnjakov, Iz tega sledi bl-
stveniin odlodilni pomen kritig-
nega posla, ki zahteva od kritiCaria pre-
kaSajofe sposobnosti, izkuSenosti in znano-
sti. Sicer imamo opraviti z nezrelim za-
bavliadem ali zavratnim pamiletistom. So-
trudna kritika ima glavno besedo, opravlja
glavno delo pri izsledovaniu resnice ter
ugotavlia, overavlja definitivno resnico, ko-
likor jo smemo pricakovati po stopnii tre-.
nutnega razvoia. Sotrudna kritika je od-
govorna za resnico, za katero ji daje zmotni
prispevek skromnega pisatelia samo pobudo
(spoznavnokriti¢hl koren sociializma).

Nepravilnemu soglasju pravimo zmota,
ki ima v glavnem 3tiri izvore: 1. v neisti-
nitem, nepravilnem predmetu utvare; 2. v
nepravilni, sugestivn| ali avtosugestivni raz-
vidnosti; 3. v nepravilni, iz nepravilnega lo-
gitnega sklepanja nastali logitni evidenci;
4. v nepravilnosti izraza.

O predstavnih predmetih razpravlja
ontologiia, o razlitnih nadinih dojemanja in
spoznavania noétika, o naéinu pravilnega iz~
raZanja gramatika, Z viSjerednimi, abstrakt-
nimi predmeti, s poimi, ki nastajajo po ab-
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strakcii iz predstavnih predmetov (predstav)
in z miselno dejavnostjo ob njih se bavi po-
sebna znanost, logika. ‘Kakor se razlitni od-
nosi predstay obravnavajo v ontologiji, no-
étiki in gramatiki, tako imajo tudi logitni,
abstraktni predmeti poimov svojo posebno
logitno ontologijo, noétiko in gramatiko.
Nasplodno je spoznavna kritika le meto-
dika (mctodologlla) spoznavanja, to Se pravi,
znanost o razliénih metodah (nadinih) spo-
znavanja. Po primerianju razliénih metod
ugotavlja spoznavnokritiéna metodika edi-
nopravilnometodo spoznavanja
v obliki sotrudnorazvojnega za-
znavanja Med razlicnimi metodami sta
se izkazali pomembni za naso Kulturno stop-
njo zlasti dve metodi intelektuaineza spo-
znavanja: racionalizem in empirizem. Njiju
nasprotie je navidezno, umetno in izvira iz
enostranske, analititne pozorncsti, Sintetic-
nogenetitna, psihologija dokazuie oba za
nujni, nelocljivi razvojni fazi istega spoznav-
nega procesa. Samo v obratnem razmerju:
.zaznavnl empirizem je podlaga, na katerj se
snuje aposteriornl, predstavni racionalizem,
pravilneje intelektualizem, metoda empiricno
abstraktnega umovanja, metoda Zivih in em-
piriénib, gibljivih in aktivanih, rastoih m
razvoinih pojmov. To sintetiénogenetitno
resnico ie spoznal na stara leta Ze Platon,
a prepozno, ker ni imel ve Casa. da bi do
temeliev preobrazil svojo filozofijo. Plato-
nova mladostno-moska zmota je postala
usodna za nadalinii razvo] kullure, ker so
reakcijonarni, iz razvalin paprednega klasi-

cizma vzrasli sistemj na slepn prevzeli ne-
popravljeni platonizem,

Isti subjekt spoznava na isti nadin v za-
znavanju in predstavijaniu, v bedecanstl in
spanju, isti subjekt dojema v obch primerih
z opazujolo intuicijo. Hha primera
se razlikuieta samo po predmetu in stiku
intuicije. Empirizem opazuje, motri svet real-
nih predmetov, svet stvari, empirizem Spo-
znava v obliki sotrudnorazvoinega zazna-
vanja. Racionalizem se omejuje na opazo-
vanje idealnih predmetov, opazule svet spo-
mina (engramov) in duha, svet predstav,
racionalizem spoznava v obliki subjektivne-
ga, individualnega predstavijania z vsemi

zmotami Samoprevare in sugestivne razvid-.

nosti. Na prvi pogled se vidi prednost em-
piri¢nega opazovanja, ki neposredno motri
originalno stvar, kakr3na biva v istini, s
telesnimi Cutili, jo tiplie, meri, tehta itd, z
neomejeno mozZnostjio sotrudno-
razvoine verifikacije, dodim gleda
racionalistiéni opazovalec le v duhu brez
Cutil samo posredno, subjektivno sliko, re-
produkcijo originalne zaznave, torej samo

‘predstavo, nepristopno zunanji kontroli so-

trudnorazvojnega opazovania. Soglasie duha
s stvarjo se vrSi, poglablia in napreduje v
zaznavi, v neposrednem stiku posreduiocih
telesnih Cutil z istinito stvario, tako da se
nam prvotna resmica razvija iz njega kot
razvidnost sotrudnorazvoine
Zaznave.
(Dalie prihodnjic.)
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Razprave: Dr. Franjo Cibei: OtroSka in mladinska psihologija pri Ivanu Cankarju,
(Nadaljevanie.) — Eliza Kukoveva: Nacionalma in drZavna vzgoja v osnovni Soli.

(Konec.)

Iz Solskega dela: F. Kranjc: Delovni pouk. (Nadalievanje) — H. S.: Iz popotne

torbe. (Konec.)

Razgled: A. Slovstvo: Dr. Josip Jeraj: DrZavljanska vzgoja. (P. Fleré.) — Pavel
Holedek: Mladinska kniiznica, 1l (—&) — Revéek Andrejéek. — B. Casopisni vpo-
gled: 1. Znanstv.-pedag. &lanki. II. Iz Solskega dela, —
Pedagodkj tecal v Zenevi. (Konec.) — Drobne pedagoske novice, — Dr, Fr. Derganc:

Filozoiski slovar, (Nadaljevanije.)
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POPOTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in stane na leto 50 Din, pol leta
25 Din, Cetrt leta 12+50 Din. Posamezni zvezki stanejo Din 5. — Rokopise je posiliatl
na naslov: Pavel Fleré, Beograd, Ministarstvo Prosvete, odel. za osnovnu nastavu.

NAROCNINO IN REKLAMACIJE spreiema upravnidtvo listov UJU poveri. Liubljana,

Franti€kanska ulica 6.

_—
v Ljubljanl. — Izdajatelj: UdruZenje jugo-
Ljubljani, — Tiska

Glaynl in odgovorni urednik: A, Skulj

slovenskega uditelistva (UJU), odgovoren A, Skulj v
tiskarna v Ljubliani, zanjo odgovarja Francé Strukelj v Ljubliani.
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