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Ciril Debevec:
»Konkretno«

Povsod na sveru Zivi posebna vrsta ljudi, ki, sam Bog ve iz
!Kak§nih vzrokov, na vso mo¢ ljubi besedico »konkremo«. Vdéasih
1 vzrok pomanijkanje fantazije, vcasih lenobnost vsega midljenja,
VCasih slabotno razumevanje in togost rahlodutja, véasith pa tudi
Isto navadna potreba po vaznosti, po pafenju resnice in zvijanju
Preprostih in nedvoumnih dejstev. Takim ijudem je vse, kar jec
Zredeno v prispodobi, zavito in »abstraktno«; vse, kar je izraZeno
Pomensko, z obzirnostno naznadbo, vse to jim je »megleno«, »ta-
Instyeno«, »idealistiéno«, »nezrelo«, »neresno« in »naivno«. Vse
Mora biti vidno, sli¥no, z rokami otipljivo; kar ni, je mistika in laZ.
Ce ne zagrabi¥ otroka naravnost za lasé in &e ga telesno ne postavis
Pred nje, sploh ne verjamejo, da je in da bi mogel biti. Na Zivih
itjih preskudajo ti ljubitelji »konkretnost« navadno tako, da jim
Prizadencjo kakrino koli boledino: &e zakridé, potem so res, &e pa
Mol¢é, potem jih najbrz ni, potem so »bluff«. Podobni so precej
Ustemy zagrizenemu raziskovalcu in veleumu, ki je pri svojem »kon-
Fetnem« raziskovanju ustrelil vrabeca in ko je na vprasanje, zakaj
fa i;, s prepri¢anjem odvrnil: »Prepridati sem se hotel, ¢e je bil prej
€ Zivie —

69



Pa ne bi hotel, da bi me razumel kdo spet drugade, kot pa bi
bilo prav. Ne maram slepomisenj, ribarjenj v kalnem, abstraktnih
$pekulacij nikjer, najmanj pa tam, kjer se di vse povedarti preprosto
in domacde. Simbole paé, priznam, nekoliko ljubim, ker me spomi-
njajo na tiste, ki jim je Bog dal vel smisla za lepoto in poezijo
kakor nam. Jaz sam zelo cenim konkretnost. Vazno se mi zdi samo
— lahko pa, da se motim — kako jo uporablja$ in kako z njo
ravna$. Stroga »konkretnost« med ljudmi pa ni vedno prijetna.
Véasih celé boli. In zato s¢, na Zalost res malokdaj, zgodi, da jo
ovira neki éut, ki ga, vsaj jaz, ne znam 3¢ razloziti. Ta &ut je $¢
ostanek 1z starih, davnih ¢asov. Dejali so mu: takr.

won %

Prijatelji, in sicer taki, ki mislijo z menoj res dobro, so mi ome-
nili, da sem bil morda v svojem »Nastopnem govoru« (gl.
{t. 6) nckoliko premalo »konkreten«. Da je lepo, kar sem povedal
in tudi razumljivo, ampak — vraga, premalo je »konkretno«. —
Morda. Clovek se lahko moti. Mislil sem, da je nastopni govor v.
taki sluzbi lahko nekoliko bolj idejen in — (kako otrocje) — morda
celd nekoliko svedan. Mislil sem, da se bo itak »tekom dogodkov«
v dejanjih pokazalo vse, kar ne more biti drugade kot »konkretno«.
Pa menda to ni &isto prav. Danasnjemu ¢&loveku se mudi. Stradno
mudi. To, na kar so prej ¢akali deset in dvajset let, to mora biti
zdaj refeno v dveh, kvedjemu treh dneh. Vse, kar so prej mirno
prenaali leta in tudi desctletja, mora biti zdaj urejeno v nekaj
dnevih. Uboga nestrpnost, kaj vse bi rada neudakano, pa kar ez
noc‘, uredila! Kakor otroci smo: gledamo ix,raékc, preobradamo jih
n prcnpavamo, radi bi vanie, pwludah. kaj je v njih, pa ne gre
précej in ne zlepa, pa se zjezimo, in vrzemo igratko ob tla in jo
— razbijemo.

E R T

Po teh splo$nih uvednih opazkah sem 3el vdse in zdaj se bom
zares potrudil, da bom malo bolj »konkreten«.

Predvsem si moramo predoditi, da razpolaga vsako gledalisko
vodstvo prvenstveno z dvema ¢inilcema, s katerima lahko izpriduje

70



)

I udejstvuje svoje gledalisko naziranje in &ustvovanje. To sta:
Fepertoarin uprizarjanje tega repertoarja. V izboru in
Sestavi repertoarja se prav gotovo odraza tudi izraz vodstvenega
obraza, kakor se poznajo vodstveni pojmi, nadela, sposobnosti in
modi tudi na celotnem uprizarjalnem slogu, na rezijskem osnov-
Nem prijemu. na igralskem osnovnem nadinu izvajanja in igranja.

s¢ te nnslcdicc vse te dragocenosti pa so plodovi dolgotrainega,
"aértnum in nemotenega dela, ki se poka¥e povsod ¥cle po dolgem
¢asu intenzivnega, skupnega udejstvovania.

V nasem »konkretnem« primeru je bil nadrt dramskega reper-
Warja za leto$njo sezono Ze pred zadetkom sezon:z sestavljen in v
te) obliki pristojni oblasti predlozen, po nicj odobren in slednjid
udi v prulplaulmh vabilih ob;avl;m in tore] pogodbeno obhub-
jen. Z vsemi temi dejstvi pa nastopuo juridiéno, morali¢no in fak-
tno razne revkode, ki jth ni tako lahko premostiti. Navcdcna
¢istva so namred do neke meje pogodbene zaveze, ki jih ni mogode
ar tako brez temeljitega preudarka obiti. Kljub morebitnim Ze-
1am po vu.iih ali manj3th spremembah se vodstvo v repertoarnem
’3/01 rejanju tako dolgo ne bo moglo do kraja nmosmmo gibati,
dokler ne bo v teh ukrepih zadobilo toliko od prejinjega  Casa
heodvisnega, od]nu]nw\ voliva, da bo moglo za nove razporedbe
tudi samostojno, s pa'ne dolZnostio odgovarjati. Izbori, prevodi, pre-
Rledi in odobritve so v umetnisko - upravnem aparatu vsakega
Yesnega, posebno pa Ye drzavnega gledalidéa stvari, ki jih ni mogode
ar ¢ez nod pripraviti, zamenjati ali pa precbrniti. Zato poskufamo
S spremembami v obiavljenem nadrru samo tam, kier se nam ldi, da
ie brez m.prmmx,];n th tezkod 1zvedljivo, in k|cr mislimo, da je tako
tianje vmetnitko in stvarno Dopulnoma opravicljivo. Glavno vodilo
Fri sprcmlman]u nam je sley ko prej zavest, da v edinem nafem
gledali¥¢u in $e posebei v dana¥niih caslh ni dovolieno lahkomiselno
t"cgam'. in poskv<no igrackanie s pojmi, kakor so: lahkomost, ve-
Selje, razvedrilo in zabava. Vsaka stvar mora imeti, ali vsaj bi
Morala imeti, svoi ¢as in svoje mesto. Vse, kar se godi v gledali¥¢u,
N to zlasti v danadnjih m.usmll,cmh ¢asih, pa mora spremljati dv0|e
istvenih Custev, ki se jima pravi: resnobain spoftovanie.
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Konkretno: »Cvréek za pedjo« je gotovo na tej ravni. »Ples v
Trnoveme ni veé.

Nadalje je treba praviéno premisliti, da je skréenje delovnega
dasa izdatno omejilo delavno pripravljenost in zmogljivost celot-
nega izvajalskega osebja. Stevilo obveznih predstav je ostalo isto
kakor v normalnih &asith (20 abonentskih), delovne ure pa so se
zmanjsale skoro za polovico. Dokler so se predstave zadenjale ob
20, zveder, smo imeli redno tudi vse popoldanske skudnje. Odkar
se zadenjajo predstave ob 16. uri popoldne, mora igralec, ki koncuje
z vajo ob 13. uri, Ze poSteno hiteti, ¢e hoce priti najkasneje do 15.
ure nazaj v gledalisée, kjer se mora opremiti in zbrati za svojo
vlogo. V sedanji &asovni ureditvi nam torej vse popoldanske vaje
odpadejo in kaj se to pravi, ve samo tisti, ki je imel s teZkim gle-
daliskim Lok]iunim delom kdaj resno opravka. Tudi to so ¢inilei,
ki sovplivajo pri preudarkih, da se vodstv*x odlocajo za ponavljanja
poacbno uapuhh vprizoritev ali pa, da i8jo ali izbirajo take igre,
ki jih je moZno pripravljati vzporedno, to se pravi: isto¢asno v dveh
razli¢nih, primernih in reZijsko-igralsko medsebojno popolnoma ne-
odvisnih skupinah.

Zelo perede, nekoliko kodljivo, a vendar hitre ureditve potrebno
se mi je zdelo nadalje deloma Ze izvajano, deloma pa nameravano
xtaliiu. v pogledu r&iscrsktga /aposlovmh in udejstvovanja. Kakor
je pncalo dcnndm stanje ob mo;cm sluZbenem nastopu, sta bila
poverjena z rezijami tudi dva sicer odllém u.,ralm, od katerih pa
se je prvi preizkusil samo s sporadiénimi reZijami nckaterih literar-
no natancno opredeljenih del, drugi pa bi bil na rezijskem polju
sploh, v praktiénem smislu, novinec in zaletnik. Ceprav ima v do-
lodenih okolit¢inah twdi rako postopanje lahko svoje dobre strani
in Ceprav je prav gotovo res, da se skriva v vsakem dobrem igralcu
tudi nekaj dobrega reZiserja, se mi vendar v teh ¢asih poskusi v te)
smeri ne zdijo preved umestni. Umestni tem mani, ker niso v nobe-
nem pogledu potrebni, zlasti ne, ¢ pomislimo, da bi morali dobri,
preizkufeni reziserji polivati, medtem ko bi se morali v reZijskem
prijemu $e neizverbani igralci prav za prav Sele uditi. In ¥e nekaj
je vazno: za nade gledalidée, za nale zahteve in za nale potrebe
je Stevilo treh do $tirih dobrih in resnih reziser-
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Jev popolnoma zadostno. Vse, kar je preko tega Ste-
Vila in kar ni boljfe od njih, igralce samo moti in je torej $kod-
Jivo. In pa, navsezadnje: za reziserje ni roliko vaZzno niti mero-
ajno, da so prvi in odlidni igralci; za reZiserje je vazno mnogo
bolj, da so specificno rezijskodaroviti in pa predvsem da
S0 specifidno gledalidke vodstvene avtoritete.

In konéno imamo tu $¢ vprasanje igralskega ansambla. Ansam-

b!a samega, ki je sicer dober, ki je za delo vnet in ves pripravljen,

I pa ni homogen, ki Se ne ve, kaj hoce. V teh zadnijih letih se je

vV onadem dramskem  ansamblu marsikaj spremenilo. Preneki reZi-
Serji-in igralei so odsli, drugi so spet prisli. Zato ta nad ansambel
N ubran, ni $e vigran, ne poje $e¢ v enotnem glasu, S¢ ne zveni v
Chotnemn zvenu. Ta nad ansambel je delno Ze razvit, delno Se ne-
fazvit, delno je v cvetju, delno ¢ brsti in delno e sploh ne wve,
Ka) bo. Ta na$ ansambel e ni harmoniéna, organiéna celota, kar
1€ ideal, alfa in omega vsakega resnega, poklicnega, umetni$kega
gledalisda.

Zato pa je treba volje. Volje, uvidevnosti in potrplienja. Klas ne
“ori v trenotku. Precej bo Se¢ trdd, morda celo hudd, preden bo
“o zlato, preden bo klasje polno, preden bo zrno kleno. Ampak
Vse bomo potrpeli, vse bomo pretrpeli, ¢e bomo vedeli, ¢e bomo
Vst verjeliy, ¢e bomo vsi nesebi¢no pomagali, da bomo skupno klili,
2 bomo rasli in da bomo konéno pricveteli do tistega prelepega,
iahmcga cilja, ki- se mu pravi: ravan in slog slovenske-
Ba gledali$éa.

Da bomo tudi mi enkrat prili, pa eprav trnjevo in krvavo,
do svojega pravega bistva, do svojega pravega obraza, tistega, ki
"am ga je edini v svojih nadzemskih slutnjah iz dna pokazal na¥
Vedni [van Cankar. Ti na$i Kurenti, na¥i Jerneji, ti na$i Petri

epei in Lenarti ne smejo biti zaston]. Mi moramo do njih. Kaj
O na poti in kako — ne vem. Da moramo do njih — to vem.

% % B
Tako sem mislil in tako napisal.
< Ampak, seveda, — sam Bog ve, & nisem bil nekaterim spert,
Udi zdaj, e vedno vse preved — »abstrakten?«

\
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Janko Moder:
Ob mladinski 1gri.

Orrok, mladostnik hrcpeni po igri.

Ne bom obnavljal spominov nas vseh, ki smo Se véeraj in pred
véeranjim kot paglavei nastopali po skednjih in po salonih, kajti
vemo 3e, s kakinim ognjem smo zbirali rekvizite po oletovih in
materinith omarah, kako skrbno smo si slikali kulise in postavljali
oder. In kako Zivo smo potem igrali! Lipovo cvetje so nam bile
vstopnice in tisotaki hkrati... Pred kratkim sem videl v dasopisu
porotilo o taki otrotki predstavi nekje v Ljubljani in bilo mi je
toplo v dusi, ker vem, kaj to pomeni.

Pa tudi gledat smo radi hodili. Dobro 3¢ vemo, kako so nas
pehali od odra, kjer smo viseli s svojimi noski in se prerivali za

allm]m prostor. Tudi v tem se mladina ni spremenila. Te dni sem

namred bral profnjo ljubljanske Drame, naj stardi ne jemljd s seboj
otrok k predstavam »Normanskih junakove« in »Neveste s krono«,
in bilo mi je hudo v dudi, kajti predobro se zavedam otroske lakote
n zeje po. 1gri.

Prav iz te mladostnikove navezanosti na igranje je sleherno
gledalisée dolZzno skrbeti za mladinsko igro. Ljubljansko je zadnja
leta nekako zanemarjalo in pozabljalo to odgovorno nalogo. Preved
je bilo monotono v izbiri mladinskih avtorjev in del. Utrujalo je.
Clovek ne bi bil Zalosten, &e bi bila ta enakomernost podprta s
kakovostjo in edinstvenostjo. Pa je bilo celo narobe: nafa mladinska
igra je zadi$ala po $abloni in zlaganosti, po tistem, kar mora bitl
pravi mladinski igri najbolj tuje.

Priznam, da imamo Slovenci res malo mladinskih iger — se
pravi, mladinskih iger ni¢ koliko, saj so se na$i mladinski listi se-
demdeset let kosali, kdo jih bo veé prme:cl — ali vendar smo ¥e
po toliko letih ostali brez njith. Kje je krivda? Ali na ljudeh, ki se
niso zavedali odgovornosti, ko so se lotevali naloge, o kateri niso
imeli docela pravih pojmov? Ali nada revééina v drami sploh? All
premajhna razgledanost po svetovni literaturi? Vse to in $e marsi-
ka;, predvscm pa napaéno pojmovanje mladinske knjizevnosti sploh
in mladinske igre $e posebej.
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lgra in gledalis¢e oblikujeta Zivljenje. Tudi mladinska igra ga
oblikuje. To nalelo pa so nasi starej§i mladinski pisci vedinoma na-
Pak razumeli. Mladinsko igro — oblikovalko src — so prikrojili
PO svoje. Razni Tomidi¢i in Praprotniki bi vedeli povedati kaj vec.
Mislili so na vsebino, na obliko so pozabili. Namesto igre — pri-
Ietne vzgojiteljice — se jim je urezala $iba, ki so se je otroci zbali.
amesto umetniske prilike se jim je napisala pusta pridiga ali mrtva
cklamacija. Tendenca je prekri¢ala vse drugo, prekricala $e tisto
Malo soli in spretnosti, ki so jo pisci pokazali. Ni mi treba nadtevati
Imen. Neznana so, sami pisci, ki niso prilezli iz mladinskih listov.
ri njith se je dogajalo ravno narobe kakor pri pravih pisateljih.
aceli so z mladinsko literaturo, namesto da bi z njo konéal kakor
nasi najboljdi (Levstik, Zupandi¢). Pa niso krivi samo avtoriji. Tudi
Uredniki, ki so dovoljevali vsej tej $ari dostop v svoje liste! Tudi
mladinski vzgoijitelji, ki so postavljali taka okorela nadela, porojena
1z toge starosti, ter jih wvsiljevati tudi mladini. A ta je $la mimo
Njih ter se njim v brk raji igrala »razbojnike in %andarje« kakor
Tazne »Hvalezne sirote«. Ni¢ Cudnega, ¢e so posihmal ti modreci
Zmajevali nad mladino, ¢e$ da nima smisla za duhovno hrano.
Pa ima smisel! In $¢ kakden! Vedji celo, kakor so odrasli sodili!
N prav v tem je tragika naSe mladinske igre. Hoteli smo deci
Odriniti zvéZzen bozjak za vbogajme, pa ga je zavrgla. Rajdi pladuje
z lipovim listjem in strelja s ficafaji. In pa — nori. Hodi v kino,
asta, pije, pozira, kar ji pride pod roke. Star§i se seveda kriZajo.
0}, ta mladina, ta mladina! Vse tisto, &esar po njihovem ne b
Smela, vse tisto ji di$i in samo tisto! Tu ne pomaga svarilo ne
Prepoved ne tepez. Pomaga ena sama stvar: dati ji je treba zdrave
M mlade mladinske igre, ne vse osivele in plesnive od same mo-
rosti, ne take, kjer se¢ podnaslov »mladinska« kolje z vso igro!
Priznam pa, da bo $¢ nekaj ¢asa hudo. Vsa nala miselnost je
Preved okostenela in stara, preved zagledana v vzvidene, nadzemske
ideale popolnih otrok, ki so izza Schmida v vsej na$i mladinski
teraturi, seveda tudi v igri. Bolni smo in slepi. Mladina pa Zivi s
asom, razvija se, hiti, &e holete, drvi in kdo ve, kdaj jo bomo
Yjeli, Analiza sodobne otro$ke psihe in mladostnikovega zanimanija
! pokazala presenetljive rezultate. Z njimi je treba vsaj s srcem
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in navdihom %e¢ radunati, &e $e znanstveno in z razumom ne more-
mo. Svoj das so nekateri ze poskusili mladinsko knjigo modernizi-
rati. Brali smo pravljice brez pravljidnosti. Kraljiéne, ¢arovnice in
C¢udodelne prstane so zamenjali roboti, neboti¢niki, avtomobili in
tehnidne pridobitve. Pa so se tudi ti pisatelji zmotili v otrodki psihi.
Otrok je bil, je in bo romantik. Zivi v svetu, dvignjenem nad ra-
cionalisti¢no stvarnost, odmaknjenem tudi razumskemu moralizi-
ranju. Zivi s srcem in s srcem priznava ter se¢ oklepa osnovne nuj-
nosti svojega sveta: vse dobro mora biti nagrajeno, vse hudo kazno-
vano. To preprianje je v njem in zato je odved namerno poudar-
janje in podértovamu tega, ker odbija, namesto da bi privladevalo.
Tudi je napaéno cksperimentiranie s slogi. Mladinska knjiga ne bi
smela poznati naturalizma, realizma, simbolizma in drugih tokov.
Vse tisto, kar je ustvarjeno iz teh trenutnih mod, bo preflo, ostalo
pa bo tisto, kar je vedno mladega in vecno mladinskega.

Slovenci smo v mladinski igri le malokje zadeli pravega duha
mladine, duha vitalnosti in dinamic¢nosti, duha vedne sodobnosti.
Stati¢nost in modrovanje sta simbola in lastnosti starcev,* mladinski
pisatelj se ju mora izogibati, Saj kljub temu lahko vzgaja. Mogode
se uspesneje in bolj neprisilieno. Minogokdaj bo za dobro mladinsko
igro zadostovalo Ze poznanje osnovnega clcm«.nm otrodke psihe:
gona po p()sncnmn]u Ourok rad imitira. Treba je samo oZiviti pri-
jeten vzor — pri tem pa ne mislim na vsestrano populnu,fl angela,
ampak na otrotko in po otrodje pojmovanega dobrega {loveka
— in uspeh igre bo nujen, &eprav ne bo preoditno pritaknicnc vZgoj-
nosti.

Slovenske revi¢ine v mladinski igri ni krivo samo napaéno
in preozko dojemanie pisateljev in vzgojiteljev, ne samo preohlapno
in premalo skrbno uprizarjanje del samih, ampak poscbno zadnji
¢as tudi neupravideno monopoliziranje na tem podrodju, ki je rodilo
nezdravo letargijo. Smiselno tekmovanje bi verjetno pokazalo lepe
sadove. In v takem tekmovaniu je najbrz tudi reditev s slepega tira.
Treba nam je novih del, a teh del toliko ¢asa ne bo, dokler jih ne
bo pobudilo spodtljivo uprizarjanje in pravilno razumevanje dose-
danjih. Kajti tudi za igralca mladinske igre velja nedtetokrat citi-
rano pravilo, da je za mladino najbolj$e komaj dobro.
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Scle ko se bo docela prenovilo nade gledanje na mladinsko kniji-
evnost, ko bo mladinska igra enakovredna vrstnica tragedije in
omedije, ko se je bo gledali$ée lotevalo z enako resnostjo in lju-
ceznijo, Sele takrat bo tudi pisatelja zamikal problem, ki mu mogoce
¢ dolgo zori v dudi. Pa ne vsakega! Le tistega, ki je notranje zdrav
N mlad, starec pa se bo $¢ naprej bolno oklepal $midiad in stokal
4 lepimi starimi &asi, ko so igrali »Pridnega Janezka in hudobnega
thca«. A nas ne bo motilo to stokanje. Saj bomo vedeli, da ne
Velja bistvu, ampak zunanjosti. In tako stokanje ni ved pozitivna
Onservativnost, ampak nazadnjatka starokopitnost. Mi vemo, da
Nam je Schmid potreben, vemo tudi, da je Stritar opravil svojo
Nalogo dobro. Se bolje pa vemo, da kli¢e danadnji ¢as novega mla-
Inskega dramartika, ki bo imel duha vélikih pisateljev, ki so du-
Ovna last vsch dasov in vseh krajev. Defoe, Andersen, Grimm in
rugi niso novejst od nasith Vrtéarjev in Zvondkarjev, pa so nam
¢ duhovno bliZji in tudi mikavnejdi. Kje je skrivnost razlodka? Ne
bo je tezko najti! Je v umetniskem daru in psiholoSki vglobitvi v
Otrotko dufo. In to je prvo, kar je potrebno za dobrega pisatelja
SPloh, nujno potrebno in dvakrat potrebno pa za mladinskega pisa-
telja, kajti slabih mladinskih pisateliev ne bi smeli imeti. Zal pa
I® pri nas pogosto veljal za takega &lovek, ki je znal svojo pridi-
Rarsko modrost tudi napisati. In ker svoje udenosti ni mogel pro-
at odraslim, jo je podtaknil mladini in ustvaril tip mladinske igre,
"ad kakréno sver lahko samo strmi. Ze Stritar se ji je v teoriji
udil, dasi v praksi ni mogel daled iz nje.
. . Forsterjev »Robinzon ne sme umreti« je delo, kakrénih bi si
“eleli ¥e ved. Ni vsiljiv, a je tembolj %iv. Ni za najmlaje, tudi ne
"33, 3 mogode bo prav zato. ker je prevod in ker ga bodo z uZitkom
Sledal; tudi odrasli, pobudil med nami umetnika, ki bo odloéno
relomil 7z zastarelo schmidovsko tradicijo psevdomladinske igre.
nam bo napisal so¢no umetnisko delo, $¢ boli¥e in $e sodobnejfe
obinzona,
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OST:
Robinzon ne sme umreti!

Kdo ne pozna knjige Danijela Defoeja »Robinzon Crusoe!?«
Ni ga do malega pismenega ¢loveka na nasi okrogli zemliji, ki ni s
wepetom in strahom, z Zalostjo in veseljem spremljal ¢udovite pu-
stolovidine brodolomca Robinzona. Robinzon ni bil samo zaresen
brodolomee, kateremu se je razbila barka, podrlo se mu je tudi
zivljenje. Zato je gradil na pustem otoke palisade in gojil nade,
hrepenel bolestno po domovini in sanjal o bodo¢nosti. Vse to se mu
je naposled po dolgem trpljenju uresniéilo. Zato je »Robinzon
Crusoe« kniiga, polna zdravega optimizma, in spada na police mla-
dinskih knpiznic prav tako kot v omare, kjer stoje klasiki, veliki
poetie in dobredudni pripovedovalei za dolge zimske vedere.

Pisatelj Danijel Defoe je Zivel sredi razburkane zgodovinske dobe
in kovarstvo ga je metalo z vrhov v prepade. Bil je prijatelj in
zaupnik kraljev, nato pa je zopet sameval v sivem, mraénem Tow-
ru. Ob dnevih, ko je spet uZival prostost, mu je v beznicah ob
Temzi pripovedoval mornar Aleks Selkirk o svojih popotovaniih,
pustolov¥éinah, pripovedoval je resniéne zgodbe in pa take, v
katere je veroval ves tedanji svet, o silnih zakladih v JuZnem morju,
o ljudeh s tremi glavami in podobnem. Ni &uda, bila je to doba
odkritij novih dezela in fregate, ki so plule pod angletko zastavo,
so odkrivale vsak dan nova oto¢ja in nove zemlje.

Tako je Danijel Defoe zbral in povezal vse dogodke, ki jih ie
slital, in nastal je »Robinzon Crusoe«. Avtor sam nikoli ni videl
rajskih ptic, ne rjavokoZca Petka, ne palm in lian — zgolj njegova
fantazija je s tvorno silo oZivila vse to. Dve stoletji kasneje sre-
¢amo podoben primer, ko je Karl May pridel pisati svoje indijanske
romane o Winnetouju in orientalske potopise, eprav nikoli nt
prestopil meja svoje nemike domovine, — Celo pri nas sre¢amo
moZa, ki je znal pognati svojo fantazijo v daline tuje deZzele —
Andrejtkov JoZe je podal v svoji povesti »Zalost in veselje« tip
slovenskega »Robinzona«.

* % N
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Kam privede, ako ¢&itajo otroci knjige, ako &itajo romantiéne
28odbe, kot je na primer ta »Robinzon«? O tem s¢ prepirajo v tej
8l Kdo je bolj dostopen romantiki, posebnemu nadinu Zivljenja,
I'1e obdano s teravami, borbo, nenavadnimi situacijami, kot deca.
Nadi frkavei v letu 1944 so popolnoma enaki onim iz leta 1730 —
N literatyra vodi &esto njth dejanja. Kdo se ni igral Robmzona' in
Petka? Kdo ni bil v zgodnji mladosti na Rozniku ali Gradu silni
Old Shatterhand ali Winnetou, kdo ni preganjal Turkov s silnim
MeCem princa Evgena? Ni ga! Marsikatere hlade so morale biti
Zaite in marsikatero koleno je evetelo in mnogo bunk na glavi sc
I€ lesketalo v modri in zeleni barvi. Tudi kazni so bile in prav je,
¢ se jih ob tej priliki lepo in hvaleZno spominjamo.

I

. A ne vzbuja spomine na lepo, brezskrbno mladost v nas ta
'8ra. Opozarja nas modno, desto z mogoénimi in pretresljivimi po-
udarkj pa nekaj, kar imenujemo spomin, in pa na silq. na .udaqur
Npremagliivo silo, ki jo ima fantazija na vse tiste, ki imajo bo¥ji
r, da se puste ujeti v njene ¢arobne mrere. »Ampak vel, draga
MOja,« pravi betesni Defoe. dekletcu Maudi, »& je taka stvar tako
Povedana, kot sem jo poveda! v Robinzonu, potem se ¢loveku !ahku
Primeri, da nckega dne sam veruje, da je vse to res do¥ivel.«
18ti pa, ki so se vdali spominu ¢udovitih zgodb, podlezejo prav
tako lahko in iz Savlov postanejo Pavli, —

% %

. Staremy Defoeju se je zrudilo vse. Hide, denar in posestva, le
Zmiflieni otok mu je ostal. Tja hodi v svojih mislih, v svoj grad,

SVojim ivalim, k psi¢ku Billiju, h kozi Robbi, v svoj gozd k
Samam in lianam. — Iz te deZele nchvaleZnosti pa hole vzeti
sf‘mo_.lopato, da si izkoplje grob ... Vendar ulv(ycqc gsoda ob ‘po-
sled“ll zarji drugade. Stari siromak se vrne v zZivljenje s éast)(? in
V0, k:kr¥no zasluti pisatel] takega slovesa. In kdo povzro&' ta
Preobrac Nakljudje, kralj? Ne! Danijel sam nam pove: Otroci so
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pomagali, Maud je pomagala. S am o po otrocih dela Bog dandanes
CudeZe. —

O pisatelju te nad vse ljubeznive in prikupne igrice vemo le
malo. Pred nekako desetimi leti je pridla na nemike odre, po &aso-
pisnih vestech sem izvedel, da je pisec osemnajstleten abiturient For-
ster. In bogme, res je! Mladost izZzareva to delo, tisto neposredno
vero in navdusenje za snov, katere je sposoben mlad &ovek. Kot
tak je s pridom prebiral mladinske spise, zagledal se v Robinzona
in botrovali so mu Scott, Dickens, Tkakeray in $e cela vrsta nepo-
zabnih likov in imen. Edino tako je mogoce vkleniti toliko topline
v igro, ki nas greje ves veder.

¥ oo

Igro »Robinzon ne sme umreti« smo na nafem odru Ze igrali
pred nekako desetimi leti. Bila je delezna toplega sprejema pri
odraslih in malih. Danadnji &as, ki je poln velikih dejanj, jo bo
sprejel gotovo kot dobrodosel otok miru in oddiha, kajti tudi stari
Danijel pravi: »Naveli¢al sem se nemira! Portikal sem se po tem
svetu in sedaj kot starec hodem naposled uZivati tisto, kar sem 7c¢
zdavnaj spoznal za najvedjo sreco na svetu: pokoj in mirl«

UPRAVNA VEST

Za dramaturga Dr7z. gledalitéa je bil s 15. decembrom 1943
imenovan g, profesor Janko Moder.
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