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Knjizevna porodila.

Dr. Ludmil Hauptmann: Das Schoffentum auf slowenischem Boden. Son-
derabdruck aus der .Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark*,
X. Jg., H. 3. u. 4. Leykam, Graz, 1912. Str. 1-—27.

Kolikokrat se €uje, da Slovenci nimajo pravne zgodovine! Ni¢ ni manj
neresnitno, nego to. Narod je Zivel po svojih obitajih, po svojem pravu, le
kronistov ni bilo, ki bi bili smatrali za vredno, te obilaje, pravne odno3aje
zapisovati. Kar je virov iz pravdavnine slovenske, so vsi tuji in se pecajo
seveda le posredno s slovenskimi zadevami. Koliko teZje je tedaj delo za tiste
raziskovalce, ki pobirajo in urejajo vsaj mrvice slovenskega prava, zakopane v
virih, ki niso imeli namena te mrvice ohraniti potomcem. Ni ¢uda torej, da
slovenski zgodovinarji le prav poredkem segajo po takih virih, Zeleti pa bi bilo
prav zelo, da bi se poprijeli z najve¢jo vnemo dela, namenjenega odkritju
pravne preteklosti Slovencev.

Z odkritosrénim veseljem sprejemamo torej vsako novo kriti¢no delo, ki
se pefa s slovensko pravno zgodovino, pa bodisi tudi iz novejSe dobe. Se prav
posebno pa se radujemo dela, kakor je gori navedeno. Odkriva nam kos domace
pravne zgodovine iz srednjega veka in to s tako vestnostjo in natan¢nostjo, da

nas do cela prepriuje.
: Povod in izhajalis¢e je dru. Hauptmannu dejstvo, da stoji v deZelno-
knjeZem urbarju iz leta 1265 opis razdelitve spodnjeStajerskega urada v Laskem
v §tiri ,schephonatus® in da je te ,schephonatus, katerim so stali na celu
»Schephones® tolmacil dr. Peisker (vodja graSke univerzitetne knjiZnice) za
gospodarsko upravne uradnike, do¢im je dr. Vladimir Levec sodil, da so
bili ti ,schephones — sodniki kakor nems3ki ,Schoffen®.

Dr. Hauptmann preiskuje predvsem upravno ustavo srednjeveskih
grajSCinskih gosposk na podlagi urbarskih registrov mariborskih in laskih (se-
danjega trga La3ko). Z najvecjo skrbjo in opreznostjo izbira iz obeh podatke za
upravo. Pri mariborskem urbarju sodi na trodelno upravo: vsi Zupani (prva
stopnja) so podrejeni 4 ,Schoffen (druga stopnja), in vsi ti ,Amtmann-u“ (tretja
stopnja). Pri LaSkem je bilo enako. Drugje je bila uprava enostavnejSa, a tudi
tudi tam so se nahajali ,Schoffen“, n. pr. pri gosposki v BreZicah, Sevnici,
kjer so obCevali soseskini Zupani neposredno z ,Amtmann-om“. ,Amtmann“
in ,Schoffe sta imela enaki okoli§ delokroga. Zopet drugje so bili srednja
stopnja med Zupani najniZje vrste in ,Amtmannom® v slovenskih okrajih
okrajni Zupani, v nems$kih okrajih pa ,Schergen“. Krasno pokaze to
dr. Hauptmann na sluaju briZinske posesti. Drugje povsod na Dolenjskem
je imela briZinska gosposka soseskine Zupane, le v nem3ki vasi — Bairischdorf
(danes Deutschdorf) — ,Schergena“. Iz nem$kih imen vasi, izpeljanih iz ,Zupa,
Zupan® na eni, iz ,Amtmann-a“ na drugi strani pride do zanimivega zakljucka,
da tvorb iz ,Zupan“ Nemci niso mogli prestaviti, do¢im so Slovenci nemske
tvorbe iz ,Amtmann“ prestavljali in sicer s tvorbami izpeljanimi od ,valpot =
valpet®, kar pomeni bavarski izraz za ,Amtmanna“. .Zupedje vasi* etc. pomenijo
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vedno slovenske, Vavpcje vasi etc. vedno nems$ko naselbino. — Dr. Haptmann
nadalje raziskuje Se glede St. Pavelske graj$¢ine v Lobodski dolini, ki je dvo-
jezitna, ter ustanavlja: na slovenskem ozemlju so bili pomoZni crgani ,Amt-
mana“ — vaSki Zupani; le ako je bilo preved Zup, so dali skupinam po-
sebnega gospodarskega voditelja, ki so ga imenovali razli¢no, v nemskem
ozemlju pa je bil ta voditelj vedno ,Scherge®. Pri vseh teh razdelitvah je jasno,
da za ,Schoffen® ni mesta med gospodarskimi uradniki, da je napa¢no, ako se
jih smatra zato, ker se imenuje srednja stopnija gospodarsko upravne oblasti
v Mariboru in LaSkem ,Schoffen, za gospodarske uradnike. Morebiti so imeli
tudi kake gospodarske zadale, ali gotovo so stali po svojem ¢inu nad Zupani
in ,Schergen, torej so imeli poleg stranskega gospodarskega poklica gotovo e
kak vaZnej$i glavni poklic.

Po virih prihaja dr. Hauptmann do sklepa, da ,Schoffe® ni bil nihce
drugi nego ,Urteiler*, kakor se v nekih listinah imenuje neki Georg, ki je
sodil pred cerkvijo v Slovenjgradcu. Pa tudi drugje so bili ,Urteiler* name$&eni
in ba$ te smatra za istovetne ,Schoff“-om. To sklepa iz imen vasi: Sodnija vas,
Sadinja vas, Sodnja vas, Sodevci; vsa ta imena so v nemdlino prevedeni v
zloZenke s ,Schopfen* = ,Schoffen®. Sodin ali s6devec pa so ba§ ,Urteiler*.
So pa tudi listine, ki navajajo mesto ,Schoffen* ali ,Urteiler* — ,Exactor®. Iz
tega sklepa na funkcije ,Schoffen ali njemu istovetnih organov, da so sodbe
tudi izvrSevali. :

O Stevilu, koliko je bilo ,sodinov* ali ,s6devcev* (= Schoffen) govori
zadnje poglavje navedenega dela. Za najvel okrajev je bil le po en ,sodin“ ali
»s0devec®, za Maribor in LaSko pa razlaga, zakaj da jih bilo po Cetvero.

Konfuje dr. Hauptmann svoja izvajanja: Kar je dr. Vladimir
Levec s svojim ostrim umom le slutil, pa v misli¢ni naglici smrtnobolnega le
povrSno spravil na papir, to se sme danes smatrati za trdno dokazane podatke
raziskavanj.

Dr. Hauptmann je delo za veliko prerano umrlem drjem. Levcem s
pridom povzel. Cujem, da si je postavil za najbliZnjo nalogo raziskavanje o
gospodarskem ustolienju slovenskih kmetov in o slovenskih Zupanih. Bodi nam
sreta mila, da nam izgrebe Se marsikaj vaZnega iz pozabnosti. Naj podZiga
njegov vzgled, da nastopijo Se drugi sodelovalci na toriS¢u odkrivanja slovenske
pravne zgodovine. Dr. M. D,

Mjesecnik, vzgledni pravniSki strokovni, redno prvega dne vsakega meseca
izhajajo¢i list je letos izSel v dveh knjigah, obsegajotih 6 mesecnih zvezkov
vsakega polletja, I. 1036, II. 576 strani in objavil sledete razprave:

5
1. Ivan Z. Gali¢: O postupku nakon smrti katolitkih prelata itd.
2. Dr. Franjo Seifert: Ne$to malo iz kaznionitkoga Zivota.
3. Dr. Mihajlo Lanovi¢: Izbornik za crkveno-pravne odnose (odnoSaje) raz-
li¢itih katoli¢kih obreda s obzirom na istoénu katolitku crkvu u Hrvatskoj.
4. P. D. Nekoliko opazaka prigodom djelomi¢ne preinake ohfeg gradj. (drZav-
ljanskega) zakonika.
5. Dr. M. D.: ¥ Dr. Edvard Vol¢i¢ (slovensko $t. 1).
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. Dr. L Silovi¢: Medjunarodno uredjenje izru¢be zloCinaca.
. Dr. Z. Mladinovi¢: MoZe li mjeni¢na obveza maloljetnikova rekonvalescirati

ratihabicijom njegovom, kat postane punoljetan.

. Dr. Mirko Vo3uti¢: Posmrtne i pripomo¢ne zadruge.
. Prof. E. Miler: Anarkista Kropotkin o medjusobnoj pomoti kao glavnom

zakonu ljudskog drustva.

Dr. Marko Kostren¢i¢: O pravnoj povjesti Slavena kao cjeline.

Mate Malinar: Zlo¢inacki ili Satrovacki jezik.

Dr. Ruckenstein: Fikcija §-a 265 st. 2. bosansko-hercegovatkoga kaznenoga
zakona.

R. Strohal: Zakon vinodolski.

Dr. 1. Silovi¢: Kriminalitet i pucka prosvjeta.

Dr. F. Spevec: Stedioni¢ki (bankovni) uloZak u korist tretega.

Prof. dr. E. Miler: Gumplowiczeva socijalna filozofija.

Dr. Franjo Seifert: Slike iz lepoglavske kaznione.

Dr. Mihajlo Lanovi¢: HaSke konvencije o Zenitbenem pravu i naSi zakoni.

A. B.: Mogu li ustanove zakona o pobijanju pravnih djela budi suziti, budi
ograniciti prava vjerovnika spram njegovih solidarnih duZnika.

Dr. Lav. Schick: MoZe 1i vjerovnik (upnik) u predstetaju voditi ovrhu
(izvr$bo) na prezaduZenikov imetak?

Dr. Andres: Aktivno i pasivno izborno (volilno) pravo za izbor skupstinara,
normirano u §u 16 i 13 zakona 5./2. 1886.

Dr. Bogumil Vo3njak: Problem drZavnog gospodovanja.
(Slovenec, docent na zagrebSkem vseu(ili¢u, $t. 6.)

Prof. E. Miler: Dojmovi i opazanja sa nautne ekskurzije u Srbiju.

Dr. Fran Mohori¢: O pravnem znacaju prisilne uprave
(slovensko).

Marko Kostrend&i¢: Primjedbe k R. Strohalovu zakonu vinodolskom.

Franjo Braun: O opinskom nametu.

Dr. Ivan Kolbe: O kaznenoj noveli za Bosnu i Hercegovinu.

1I. polletje (razun nadaljevanj iz L. polletja):

. Dr. Ljudevit KraSkovi¢ ml: Zratni lijet i pravo.

. Dr. Franjo Seifert: Novi posredovni zavod kr. zemaljske kaznione u Lepoglavi.
. Dr. Julije Mogan: Fins de non-recervoir u naSem pomorskom pravu.

. Prof. dr. E. Miler: O psihologiji transvescije.

Dr. Dragutin Pavlini¢: Obterefivanje i draZba zadruZnih nekretnina.
Dr. Milan Kosti¢: Alkohol, kriminalitet i pravo.
Dr. Fran Mohori&: lzvr§banapatentne pravice (slovensko $t. 2-3).

. Prof. dr. E. Miler: Kriminalno-antropolo3ki laboratorij.
. Dr. Ivan Strohal: Primjena zakona.
. Prof. dr. E. Miller: Skola za pravni¢ko-kriminalno primjennt u Rimu i tjedaj

za prirodnu povjest delikta u Turinu.

. Dr. Ozren Suboti¢: K tumalenju §a 14. zakona 9./5. 1889. o zadrugama.

Dr. Metod Dolenc: Casovne in krajevne meje kazenskega
zakonika v avstrijskem zakonodajstvu (slovensko §t. 4, 5, 6).
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13. Dr. Milan Brezin3¢ak: NeSto o problemu administrativnog postupka.
14. Dr. Ivo Mili¢: Novi jedan zakon na podrudju pomorskog privatnog prava.
15. Dr. 1. Springer: Mjestni sudovi nemajo trgovacke sudbenosti.
16. M. Obuljen 8. 5in 6: Pravo gradjenja (znamenita razprava
k avstrijskemu zakonu o stavbenem pravu 26/412 §t. 86 d. z.)
17. O. P.: Mogu li kotarski sudovi u slufajevima mali¢nog postupka . . ...
dozvoliti ovrhu po redovitom gradjanskom parbenom postupniku mimo
predpisa zakona . . . .
Razun tega je prinesel ,,Mjese¢nik* bogato zbirko slu¢ajev iz hrvaSkega
pravosodja; mnogo porocil o novih zakonih, mnogo ocen in porotil iz knjiZev-
nosti, pregled o svetovni pravni knjiZevnosti (bibliografiji) i. t. d.

GO

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1912.

— (NajviSjaodlikovanja). O priliki upokojitve je podeljen senatnemu
predsedniku Alojziju Walter, podpredsedniku viSjega deZelnega sodis¢a v
Gradcu konturni krizec Fran Josipovega reda z zvezdo. Podeljen je dvornima
svetnikoma vrhovnega sodii¢a dr. Karlu Zwiedineku pl. Siidenhorst in
Schidlo in Karolu Eklu viteZki kriZec Leopoldovega reda.

— (Osobne vesti) Dr. Rudolf pl. Andrejka, okrajni komisar v
Ljubljani, marljiv in odli¢en ,Pravnikov* sotrudnik, je poklican v sluZbo-
vanje v notranje ministrstvo. Predsednik deZelnega sodii¢a v Celovcu
dr. Alfr. Schmid vitez Sachsenstamm je imenovan za podpredsed-
nika viSjega deZelnega sodi$¢a v Gradcu. Imenovani so: za dvornega
svetnika prvi drZavni pravnik dr. Josip Zencovich pl. Stellamare v
Trst: na mestu; za deZelnosodnega svetnika: okrajni sodnik v Celovcu
dr. Anton Torggler za Maribor; za deZelnosodnega svetnika in
predstojnika okr. sodi§¢a: okrajni sodnik in sodni predstojnik Jurij
Fajfar v Crnomlju; za okrajnega sodnika in sodnega predstoj-
nika: sodnik dr. Milan Ger$ak v Ljubljani za Velike Laste; za avskul-
tanta v okroZju viSjega deZelnega sodiS¢a v Trstu: pravna praktikanta Ivan
SuSanj in Ivan Brelich. PremeScena sta: okrajni sodnik in sodni
predstojnik Fran Wazacz iz Kirchbacha v Radgono; sodnik dr. Fran Pichler
‘iz Metlike v Maribor. — Podeljeno je sodniku okroZja visjega deZelnega sodita
v Gradcu Ivanu Kralju mesto v Metliki. — OdvetniSko pisarno je otvoril
dr.Ivan Zabukov§ek v Smarju pri Jelah.

— (Umrl) je dne 8. t. m. nenadne smrti v Ljubljani dr. Janko Vil fan,
odvetnik, deZelni poslanec in bivSi dolgoletni Zupan radovljiski. Kolegi pravniki
obdrZe izvrstnega jurista, znacajnega in delavnega narodnega boritelja v naj-
boljSem spominu.



