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V peti stevilki glasila Instituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU
Jezikoslovni zapiski sodeluje petnajst avtorjev z devetnajstimi prispevki. Ti so raz-
vr§éeni v tri razdelke: I. 1Z ZGODOVINE INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK
FRANA RAMOVSA (en prispevek), II. RAZPRAVE IN CLANKI (trinajst pri-
spevkov), IIL. GRADIVO, OCENE, POROCILA (pet prispevkov). V razdelku IV.
ODMEVI, namenjenem za pisma, pobude in kritike, ki se nanaSajo na vsebino in
obliko glasila ter na delo uredniSkega odbora, je tokrat odgovor uredniSkega odbora
na pismo iz Cetrte Stevilke.

Sodelujoci avtorji in avtorice, ki so vsi z InStituta, so:

I. Milena Hajnsek (Leksikoloska sekcija); IL. dr. Majda Merse (Sekcija za
zgodovino slovenskega jezika), Jakob Miiller, Helena Majcenovié, Nanika Holz
(vsi Leksikoloska sekcija), Borislava KoSmrlj Levacic (Sekcija za terminoloske slo-
varje), mag. Alenka GloZancev, Janez Keber, dr. Peter Weiss (dva prispevka), mag.
Andreja Zele (vsi Leksikoloska sekcija), dr. JozZica Skofic, dr. Viadimir Nartnik,
Karmen Kenda Jez (vsi DialektoloSka sekcija); IIL. Silvo Torkar (Sekcija za termi-
noloske slovarje), Ivanka Sircelj Znidar§ic, dr. Peter Weiss (oba Leksikoloska sek-
cija), dr. JoZica Skofic (dva prispevka, Dialektoloska sekcija).
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I. 1Z ZGODOVINE INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK
FRANA RAMOVSA






JUBILEJI

Milena HajnSek-Holz

Letos obhajamo v Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa osem-
desetletnico JoZe Meze ter se spominjamo osemdesetletnice rojstva
Staneta Suhadolnika in sedemdesetletnice rojstva Jakoba Riglerja —
treh pomembnih sodelavcey in soavtorjev Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika.

This year the Fran Ramovs Institute of Slovenian Language celebrates
the 80" birthday of Joza Meze, and remembers the 80" anniversary of
Stane Suhadolniks birth and the 70" anniversary of Jakob Rigler’s
birth. All three were important compilers and coauthors of the
Dictionary of Standard Slovenian.

Joza Meze

Dne 9. marca 1919 se je v Ljubljani rodila Joza Lencek, por. Meze. Obisko-
vala je gimnazijo in se po maturi leta 1938 vpisala na $tudij slavistike, ki ga je med
2. svetovno vojno prekinila in koncala leta 1951.

Se pred koncem $tudija je leta 1950 zagela honorarno delati v Institutu za
slovenski jezik, kjer je bila stalno zaposlena (s kraj§o prekinitvijo v letu 1962) od
leta 1951 do 1979, svoje delo v Institutu pa je nadaljevala Se po upokojitvi do leta
1985.

Joza Meze je bila med prvimi petimi redno zaposlenimi delavci Instituta za
slovenski jezik. Glede na naloge, ki jih je opravljal Institut in glede na majhno
Stevilo zaposlenih, je JoZza Meze v zadetnem obdobju opravljala razli¢ne naloge.
Sodelovala je pri zbiranju gradiva za slovar sodobnega jezika, preucevala narecja,
se ukvarjala z vpra$anji slovnice in pravopisa, z jezikovnim svetovanjem, opravlja-
la pa je tudi administrativna dela.

Pri delu za Slovar slovenskega knjiZznega jezika je tvorno sodelovala od za-
&etnih priprav — tako pri zbiranju slovarskega gradiva in oblikovanju slovarskih
nacel, Se posebej se je ukvarjala z vprasanji strokovnega izrazja, izbora besed za
slovar in konénega oblikovanja slovarskih sestavkov.

Po imenovanju uredniSkega odbora za sestavo slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika leta 1962 in po sprejetju zasnove slovarja, kot se kaze v petih knjigah, se
je Joza Meze sprva posvecala predvsem organizacijskemu in strokovnemu delu v
zvezi s strokovnim izrazjem. To delo ji je bilo zaupano v januarju 1963. Pridobiti je
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Milena Hajn$ek-Holz: Jubileji

bilo treba sodelavce za obdelavo strokovnega izrazja posameznih podrocij, doloditi
kriterije za sprejem strokovnih izrazov v splosni slovar knjiZznega jezika srednjega
obsega, poskrbeti za tipu slovarja ustrezne razlage, jih razmejiti do enciklopediénih
razlag oz. definicij v strokovnih slovarjih.

V letu 1964 je iz8el Poskusni snopic Slovarja slovenskega knjiznega jezika.
Povecdalo se je Stevilo sodelavcev slovarja, delo za slovar se je intenziviralo, saj bi
po nacrtu moral biti slovar koncan v desetih letih. JoZa Meze je predala delo v zvezi
s strokovnim izrazjem, zlasti §¢ organizacijsko, sodelavki Zvonki Leder-Mancini,
sama pa se je posvetila redaktorskemu delu, kar je bilo takrat pri nas pionirsko delo.
Slovarska nacela so se sproti dopolnjevala, saj so se ob konkretnem delu pojavljala
vedno nova vprasanja, tako glede izbora besed, pomenske ¢lenitve, razlag, sopo-
menk, ponazarjalnega gradiva, stilno-plastnega, ¢asovno-pogostnostnega in nor-
mativnega vrednotenja besed oz. besednih zvez, frazeologije in terminologije.

Slovar slovenskega knjiznega jezika je skupinsko delo. Vsak redaktor je dal
slovarskemu sestavku individualne poteze, ki jih je bilo potrebno zabrisati ali slo-
varski sestavek prirediti tako, da slovar deluje enovito. Usklajevanje slovarskih se-
stavkov je bilo zaupano izkusenejSim redaktorjem. To delo je Joza Meze opravljala
pri prvi, drugi in tretji knjigi slovarja.

Izbor gesel za slovar je opravljal glavni uredniski odbor, predlog pa je pri-
pravil eden od ¢lanov — za peto knjigo Slovarja je to delo opravila Joza Meze.

Joza Meze je kot splosno in strokovno razgledana osebnost znala najti us-
trezno reSitev slovarskih problemov, pa naj je §lo za knjiZno, strokovno ali obrobno
izrazje. Sistemati¢no se je ukvarjala predvsem s formulacijo razlag (8e zlasti samo-
stalnika), kot literarno ustvarjalna (predvsem v mladosti) je imela §e poseben smi-
sel za izbiro ponazarjalnega gradiva. Svoje znanje je kot mentorica posredovala
mlaj$im sodelavcem, vedno je bila pripravljena posvetovati se z drugimi uredniki,
saj se je zavedala, da je priprava slovarja nase skupno delo in na$ prispevek k uve-
ljavitvi slovenskega jezika doma in v svetu.

Kot urednica Slovarja je sodelovala v radijskih in televizijskih oddajah, v
okviru strokovnih izmenjav je obiskala inStituta v Pragi in Bratislavi, v Bratislavi
pa se je udelezila tudi enomeseénega te¢aja slovaséine. Studentom slavistike na
Filozofski fakulteti v Ljubljani je predavala v okviru ciklusa o Slovarju slovenske-
ga knjiZnega jezika.

Obravnavi strokovnega izrazja je ostala zvesta ves Cas. Leta 1971 je nastopi-
la na simpoziju terminologov v Ljubljani. Od leta 1973 do 1975 je bila jezikovna
svetovalka pri Tehniski sekciji TerminoloSke komisije SAZU. Posebej je treba pou-
dariti njeno delo pri SploSnem tehniSkem slovarju I, I (1978, 1981), jezikovni pre-
gled StrojniSkega priro¢nika Bojana Krauta (1981) in sodelovanje pri pripravi Goz-
darskega slovarja.

Joza Meze je odgovarjala na Stevilna jezikovna vpraSanja, ki so bila naslovlje-
na na Institut za slovenski jezik. Strokovne ¢lanke je objavljala v Jeziku in slovstvu in
Razpravah SAZU. Lektorirala je Stevilna leposlovna in strokovna dela.

Slovarsko delo, ¢eprav ne lahko in Ceprav se je zaradi njega morala odpove-
dati znanstvenim ambicijam, je opravljala vestno, poZrtvovalno in z ljubeznijo. Tako



Milena Hajn$ek-Holz: Jubileji

kot delo je imela rada ljudi. Zavedala se je, da so za uspesno skupno delo potrebni
tudi dobri medsebojni odnosi.

Stane Suhadolnik (1919-1992)

Stane Suhadolnik se je rodil 20. novembra 1919 v Borovnici. Obiskoval je
Sentvisko klasi¢no gimnazijo, kjer je maturiral leta 1939. Tu sta bila njegova profe-
sorja Anton Breznik in Jakob Solar, ki sta vplivala na njegovo odlogitev za Studij
slavistike. Vojna, internacija v Gonarsu, konfinacija v Oleggiu, sodelovanje v od-
porni§kem gibanju — vse to je vplivalo na njegovo Zivljenje. Diplomiral je leta 1946
in kot profesor sloveng¢ine ugil v Kamniku, Celju ter Kopru. Od leta 1957 do 1959
je bil zaposlen na bibliografskem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice. Aprila
1959 je prisel v Institut za slovenski jezik Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti. Upokojil se je leta 1982, vendar je nadaljeval delo na Institutu do smrti 10. 8.
1992.

V Institutu za slovenski jezik je bil strokovno in organizacijsko dejaven. Bil
je tajnik Instituta, tajnik glavnega uredni$kega odbora Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika, ¢lan odbora za sestavo Pravil novega slovenskega pravopisa, sodela-
vec terminolo§kih komisij, ¢lan Komisije za histori¢ne slovarje —skratka koordina-
tor in vodja vseh pomembne;jsih projektov Instituta.

Za jezikovna vpraSanja se je zanimal Ze kot Student, saj je takrat pripravil
besednovrstno statisti¢no analizo Pre§ernovih Poezij. Leta 1946 se je povezal s prof.
Jakobom Solarjem in zadel zbirati gradivo za snujoci se slovar knjiznega jezika.
Med uditeljevanjem v Kopru je zapisoval slovensko pomorsko izrazje.

Suhadolnikovo intenzivno jezikoslovno delo je potekalo v InStitutu za slo-
venski jezik, zlasti pri pripravi in izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega jezika.
Dne 9. julija 1962 je bil Suhadolnik povabljen na prvo sejo novoimenovanega glav-
nega uredniSkega odbora (predsednik Mile Klop¢ié, ¢lana dr. Anton Bajec in dr.
France Toms§i¢), 8. januarja 1963 je bil imenovan za organizatorja in koordinatorja
slovarskih del, 4. februarja 1965 za tajnika glavnega uredniSkega odbora in 21.
novembra 1967 za ¢lana glavnega uredniskega odbora.

Prva skrb glavnega uredniSkega odbora je veljala novi zasnovi slovarja in
¢asovni razmejitvi del, nadalje pridobivanju slovarskih sodelavcev, saj je bilo leta
1962 v Leksikoloski sekciji le pet redno zaposlenih in petinpetdeset zunanjih sode-
lavcev. Urediti je bilo treba obstojece slovarske zbirke, skrbeti za nadaljnje zbiranje
jezikovnega gradiva, organizirati zbiranje in obdelavo strokovnih izrazov za okrog
sto strokovnih podrodij, izdelati geslovnike, pripraviti navodila za posamezna slo-
varska dela, organizirati seminarje za notranje in zunanje sodelavce, skratka koor-
dinirati in normirati delo. Poleg tega je bilo potrebno spremljati tujo slovaropisno
literaturo in izmenjavati izku$nje z drugimi leksikografskimi centri. Pri vsem tem je
imel Stane Suhadolnik vidno vlogo.

V letu 1963 so potekala pospeSena dela za poskusni snopi¢ slovarja. Posta-
viti je bilo treba slovarska nacela, dolociti obseg slovarja, resiti vpraSanje pravopisa
in pravorecja, dvojnic in homonimov, se odlociti o obdelavi besed glede na besedne
vrste, razmisliti o razlagah oz. definicijah, o stilno-zvrstnih oznakah in normiranju,
o frazeologiji in specialni terminologiji, o obliki in razvrstitvi gesel ter o tisku.
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Glede na to, da je bil poskusni snopi¢ dan v $iroko javno razpravo, je bilo
potrebno organizirati sestanke z vidnimi strokovnimi in kulturnimi delavci. Posku-
sni snopi¢ sta dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik predstavila v Lingvistinem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani 30. 3. 1964.

Stane Suhadolnik je v februarju in marcu 1964 vodil seminar za obdelovalce
slovarskega gradiva, od maja dalje pa seminar za redaktorje.

Suhadolnik je vseskozi opozarjal odgovorne na teZave pri delu: na pomanj-
kanje delavcev in finanénih sredstev, na neprimerne delovne prostore in tezave pri
nabavi knjig (tistih za izpisovanje in tujih slovarjev kot pomagal pri delu). Prizade-
val si je za sodelovanje z drugimi leksikografskimi centri. Uspesno je bilo nekajlet-
no sodelovanje z in§titutoma v Pragi in Bratislavi. Dr. A. Bajec in S. Suhadolnik sta
bila leta 1965 v Pragi, leta 1969 je Suhadolnik obiskal Se Bratislavo.

O delu za SSK1J je Suhadolnik poro¢al na slavisticnih zborovanjih v Ljublja-
ni, na Ravnah na Koroskem, v Novem mestu, Podvinu in Postojni ter na Ohridu;
nastopal je v radijskih in televizijskih oddajah, predaval sluSateljem slavistike v
ciklusu o Slovarju slovenskega knjiZznega jezika. Udelezil se je posvetovanj o leksi-
kografiji v Beogradu 1964 in v Zagrebu 1989. Ob delu za SSKJ se je posvecal tudi
§irsi slovarski in jezikovni problematiki. Svoja spoznanja je objavljal v strokovnih
in poljudnih revijah in ¢asopisih.

Stane Suhadolnik je bil koordinator del v glavnem uredniskem odboru in
svetovalec pri redakciji oziroma pri usklajevanju slovarskih sestavkov. Pri prvi in
drugi knjigi SSKJ je bil tudi glavni korektor. Da bi redakcijsko delo potekalo ¢im
bolj usklajeno, je organiziral izdelavo odzadnjih slovarjev — seznamov — za posa-
mezno knjigo slovarja in uvedel izpisovanje razlag, sopomenk in oznacenih besed
za t. i. kartoteko razlag in sinonimno kartoteko (1967). Pod njegovim vodstvom so
bili za interno rabo izdelani Alfabetarij klasikov (1963), Seznam ekscerpiranih del
(1965) in Frekvencni slovar (1967).

Stane Suhadolnik je bil ¢lan SirSe komisije za sestavo novega slovenskega
pravopisa. Skupaj z dr. J. Riglerjem in dr. J. Topori§i¢em je oskrbel natis Nacrta
pravil za novi slovenski pravopis (1981) in kot ¢lan uredniSkega odbora sodeloval
pri pripravi in korekturah Slovenskega pravopisa 1. Pravila (1990). Od leta 1991
do avgusta 1992 je bil ¢lan Komisije za sestavo slovarskega dela Slovenskega pra-
vopisa.

Stane Suhadolnik je bil élan Komisije za histori¢ne slovarje. Ze leta 1964 so
v In§titutu razmisljali o izdaji Vorencevega slovarja. Suhadolnik je sodeloval pri
pripravi Kastelec-Vorendevega slovarja, ki je iz3el 3ele leta 1996. Ze leta 1966 je
Suhadolnik pripravil predlog za ekscerpiranje protestantskih piscev. Sodeloval je
pri redakciji poskusnega snopica Slovarja stare knjizne prekmurscine (1988).

Suhadolnikov Zivljenjski cilj je bila izdelava Presernovega slovarja. Ze kot
$tudent je pripravil besednovrstno statisti¢no analizo PreSernovih Poezij. Leta 1964
se je pri prof. Antonu Slodnjaku zanimal za izdelavo Pre§ernovega slovarja. Po-
drobno je preuceval ne samo PreSernova dela, ampak tudi dela njegovih sodobni-
kov. Leta 1985 je iz§lo Gradivo za PreSernov slovar. Suhadolnik si je prizadeval, da
bi po izidu SSKJ kdo od slovarskih sodelavcev nadaljeval njegovo delo, Zal tega ni
dodakal. Institut je odkupil Suhadolnikovo gradivo za PreSernov slovar, izdelava
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slovarja pa je Se vedno moralni dolg leksikologov do PreSerna in do dolgoletnega
tajnika in organizaterja del v Institutu.

Stane Suhadolnik je bil tudi jezikovni in leksikografski svetovalec termino-
lokih slovarjev, in sicer Vojaskega slovarja (1977), Gozdarskega slovarja (posku-
sni snopi¢ — 1990), Veterinarskega slovarja (1982, 1987, 1992). Sodeloval je pri
Krajevnem leksikonu Slovenije (1968) in pri leksikonu Slovenska krajevna imena
(1985). Od 1987 do 1992 je bil sodelavec Enciklopedije Slovenije kot svetovalec za
leksikografijo in jezik.

V 60-ih letih je bil Stane Suhadolnik blagajnik Slavisti¢nega druStva Slove-
nije, pozneje pa e ob jugoslovanskem slavisticnem kongresu na Bledu leta 1979.

Ce omenimo $e druge Suhadolnikove dejavnosti, kot so bile pesnjenje, sli-
kanje, kulturno udejstvovanje in 3¢ kaj, lahko re¢emo, da je bilo njegovo Zivljenje
bogato in delo uspesno.

V organizaciji Zveze kulturnih organizacij na Vrhniki je sodelavec Instituta
Jakob Miiller maja 1995 pripravil razstavo in katalog z bibliografijo Staneta Suha-
dolnika.

Jakob Rigler (1929-1985)

Jakob Rigler se je rodil 2. decembra 1929 v Novih LoZinah na KoCevskem.
Osnovno $olo je obiskoval v Ribnici, kamor se je preselila druzina, gimnazijo v
Kod&evju in Ljubljani, kjer je leta 1948 maturiral. Na ljubljanski Filozofski fakulteti
je Studiral slavistiko (slovenski jezik s knjiZevnostjo in ruski jezik s knjiZzevnostjo).
Diplomiral je leta 1954 in bil e istega leta izvoljen za asistenta v InStitutu za slo-
venski jezik Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Doktoriral je leta 1961 s
temo Juznonotranjski govori — Akcentska in glasoslovna analiza juZnonotranjskih
govorov med Sneznikom in Slavnikom. V knjizni obliki je disertacija izSla leta
1963 pri SAZU; tu je iz§la tudi njegova druga knjiga Zacetki slovenskega knjiznega
Jjezika (1968). Rigler je zacel objavljati leta 1955. Njegova bibliografija, objavljena
v knjigi Jakob Rigler: Razprave o slovenskem jeziku (1986), Steje 90 enot. Rigler je
hitro zrasel v samostojnega znanstvenega delavca, tako da je bil Ze leta 1969 izvo-
ljen za znanstvenega svetnika SAZU. Leta 1969 mu je bila podeljena vnaprejSnja
habilitacija za izrednega profesorja za slovensko histori¢no gramatiko na Filozof-
ski fakulteti v Ljubljani. Maja 1985 je postal izredni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Dne 9. julija 1985 je bolezen pretrgala njegovo Zivljenjsko
pot.

Jakob Rigler se je posvedal predvsem dialektologiji, ne smemo pa prezreti
njegovih dejavnosti na drugih podrodjih, tako strokovnih kot organizacijskih. Pet-
najst let (1961-1976) je vodil Dialektolosko sekcijo Instituta, bil pa je ¢lan Znan=
stvenega sveta Ingtituta (1962-1985), bil je tudi ¢lan medakademijske komisije za
dialektoloske atlase. Dejavno se je vkljueval v programe za slovenski lingvisti¢ni
atlas (SLA), Splosnoslovanski lingvisti¢ni atlas (OLA) in Evropski lingvisti¢ni at-
las (ALE). Zbiral in preudeval je nare¢no gradivo, sprva na Dolenjskem in juZznem
Notranjskem, kasneje pa je s posameznimi zapisi zajel celotno slovensko ozemlje
(prim. Francka Benedik, Vodnik po zbirki narecnega gradiva za slovenski lingvi-
sticni atlas (SLA), Ljubljana 1999, str. 148, in drugje). Na osnovi Ramovseve Dia-
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lektolodke karte slovenskega jezika, novejsih raziskav in gradiva Instituta za slo-
venski jezik ZRC SAZU sta Tine Logar in Jakob Rigler priredila Karto slovenskih
narecij (1983). Za Fonoloske opise srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora, obuhvaéenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (Saraje-
vo, ANUBiH 1981) je prispeval sedem opisov slovenskih govorov. Riglerjeve dia-
lektoloske razprave se odlikujejo po iz&rpnosti jezikovnega gradiva, po izvirnosti
in zanesljivosti njegove interpretacije, ki je oprta na teoreti¢na spoznanja novejega
jezikoslovja. V posameznih razpravah je obravnaval doslej pomanjkljivo ali napac-
no pojasnjene glasovne pojave slovenskega jezika.

Jakob Rigler se je posvetil tudi vsestranskemu in nadrobnemu preucevanju
protestantskih piscev, $e zlasti del Primoza Trubarja. O tej problematiki je napisal
ved razprav, celovit prikaz pa je podal v knjigi Zacetki slovenskega knjiznega jezika
(1968). Rigler je ovrgel dotedanje mnenje, da je Trubar pisal v nare¢ju Rai¢ice, pa¢
pa v nekem izoblikovanem jezikovnem izroéilu ljubljanskega obmocja. Riglerjeva
teza ni bila sprejeta brez pridrzkov, kljub temu pa je njegova knjiga temeljno delo
za §tudij zgodovine slovenskega jezika.

Jakob Rigler je bil ¢lan Komisije za histori¢ne slovarje v letih od 1975 do
1985.

Jakob Rigler je sodeloval pri Slovarju slovenskega knjiZznega jezika od leta
1962 do 1985, rezultati njegovega dela pa so vidni v vseh petih knjigah Slovarja
(1970-1991). Od leta 1975 do 1985 je bil ¢lan glavnega uredniSkega odbora.

K delu za slovar je bil Jakob Rigler pritegnjen kot naglasoslovec, »strokov-
njak s tankim posluhom za toneme«. V letu 1963 sta z dr. Tinetom Logarjem zacela
izdelovati intonacijske sheme za posamezne besedne vrste. Po odhodu dr. JoZeta
Toporisi¢a, ki je vodil pripravljalna dela v zvezi z oblikoslovjem in naglasoslov-
jem, je Jakob Rigler prevzel skrb za pravopis, pravorecje, oblikoslovje in tonematiko.
O tej problematiki je objavil ve€ razprav v Slavistiéni reviji ter Jeziku in slovstvu.
Za uvodni del slovarja je pripravil sheme za dinami¢ni naglas in oblikotvorje ter
sheme za tonemski naglas.

Riglerjevo delo pri slovarju je bilo vecstopenjsko: od lastnega zapisa nagla-
sa in tonema v alfabetarij, primerjave s PleterSnikovim slovarjem in slovenskim
pravopisom, anketiranje in obdelava anket, reSevanje tekoCih redakcijskih proble-
mov, dolo¢anje homonimov zaradi izgovora, naglasa ali tonema, preverjanje redak-
torskih resitev po gradivu, iskanje dodatnih informacij pri terminologih ali pozna-
valcih nareénih besed, usklajevanje pogledov v uredniSkem odboru, sistemizacija
resitev (zapis tonemov v SSKJ ni samo rezultat anket, ampak tudi dolo¢ena korek-
cija glede sistema), opravljanje korektur glave in zaglavja gesel, podgesel, kazalk
in vodilk.

Po Riglerjevih nagelih je posebna komisija za pravopis, pravorecje, obliko-
slovje in intonacijo (Milena Hajn$ek-Holz, dr. Franc Jakopin, dr. Tine Logar, Vla-
dimir Nartnik, Stane Suhadolnik) dokongala zaértano delo. Riglerjeve sistemske
resitve naglasoslovnih, oblikoslovnih, pravopisnih in pravore¢nih vprasanj v Slo-
varju slovenskega knjiZznega jezika so trdna osnova za nadaljnja slovaropisna in
pravopisna dela.

V 70-ih letih je bil Jakob Rigler ¢lan predsedstva pravopisne komisije za
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sestavo tretjega povojnega pravopisa. Dejavno je sodeloval pri izdelavi Nacrta pra-
vil za novi slovenski pravopis (1981) ter pri usklajevanju pripomb k Nalrtu. Izida
prvega dela Slovenskega pravopisa Pravila (1990) ni ve¢ docakal.

Jakob Rigler je bil sourednik za jezikoslovje pri Slavisti¢ni reviji (1970-
1985), sourednik prve knjige Ramovsevih Zbranih del (1971) in sodelavec leksiko-
na Slovenska krajevna imena (1985).

V letih od 1972 do 1974 je bil Jakob Rigler predsednik Slavisti¢nega drus-
tva Slovenije. Odlo¢no je branil poloZaj in vlogo predmeta slovenski jezik v osnov-
nem in srednjem $olstvu ter poudarjal pomen slovenskega jezika v gospodarskem,
politiénem in druzbenem Zivljenju.

Jakob Rigler je bil izreden strokovnjak in znanstvenik na podro¢ju sloveni-
stike, znan tudi v $irSem slavistiénem svetu. Na mednarodnem slavistiénem kon-
gresu v Sofiji je imel leta 1963 zelo odmeven referat Pregled osnovnih razvojnih
etap v slovenskem vokalizmu. Objavljal je v mednarodnih revijah, kot so Rocznik
Slawistyczny, Voprosy jazykoznania, Belgarski ezik, Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku.

Franc Jakopin je izbral in uredil Riglerjeve Razprave o slovenskem jeziku, ki
so iz8le leta 1986 pri Slovenski matici. Jakobu Riglerju je bil posvecen drugi med-
narodni dialektoloski simpozij v Mariboru 11. in 12. 2. 1999.

Na Riglerjevo delo gledamo s ponosom in obcudovanjem ter se s hvalez-
nostjo spominjamo ¢lovesko razumevajocega kolega in dobrega prijatelja.
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Problematika oblikoslovnega zaglavja v
Poskusnem snopicu Slovarja slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja

Majda Merse

1ZVLECEK: Primerjava z zgodovinskimi slovarji slovanskih narodov
Jje pokazala, da bo nacrtovani slovenski zgodovinski slovar, namenjen
predstavitvi knjiznega jezika slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, specificen tako glede zajetega obdobja kot glede zbranega
gradiva. V sestavku bo razvojno prikazano oblikovanje koncepta
oblikoslovnega zaglavja. Pri nacrtovanju njegove obvestilnosti je bilo
poleg moznosti, ki jih nudi s popolnim izpisom zbrano gradivo, treba
upostevati tudi moZnosti izvedbe in potrebe potencialnih uporabnikov.

ABSTRACT: A comparison of Slavic historical dictionaries had shown
that the future Slovenian historical dictionary, intended to present
the standard language of the 16" century Slovenian Protestant writers,
will be rather specific — because of the period covered and the collected
material. The article brings an overview of the development in the
presentation concept of morphological data within entries. The corpus
was acquired from complete excerption and offers various options
for providing information on morphological features. Besides that
actual possibilities for performance and needs of potential users
should be taken into consideration.

0 Primerjalno razgledovanje po tujih, zlasti slovanskih zgodovinskih slovar-
jih, ki so ve¢inoma zageli izhajati Ze pred desetletji,' je pokazalo, da bo nalrtovani
slovenski zgodovinski slovar, namenjen predstavitvi knjiznega jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, poseben tako glede obdobja, ki ga bo obsegel,
glede Stevila in zvrstnosti del, ki jih bo zajel, predvsem pa glede metode, po kateri
je bilo zanj zbrano gradivo.

1 Zgodovinski slovarji, ki jih izdajajo slovanski narodi, ve¢inoma zaobsegajo
dalj$a in razvojno ne vedno enovita obdobja. Cehi izdajajo slovar, ki bo prikazal

I Obvestilo o slovanskem zgodovinskem slovaropisju v ¢asu, ko je steklo zbiranje gradiva
za Slovar slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, prinaSa razprava F. Premk, Diction-
naire de la langue slovéne au 16¢ siecle, Proceedings of The Second International Round
Table Conference on Historical Lexicography, Dordrecht - Holand, Cinnaminson, N. J. -
U.S.A., 1980, 91-116.
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razvoj CeSkega jezika od pismenih zaletkov do konca 15. stoletja (Starocesky
slovnik).> Slovaki se Ze bliZajo koncu izdajanja slovarja, namenjenega prikazu
slovaskega jezika od 11. do konca 18. stoletja (Historicky slovnik slovenského
Jjazyka).? Rusi pripravljajo slovar, ki bo predstavil razvoj jezika od 11. do 17. stoletja
(Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv.). Z namenom, da bi zaobsegli vse razvojne
faze ruskega jezika, so po treh desetletjih priprav leta 1988 zaceli izdajati desetdelno
zasnovani Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.), Ze pred tem pa je zacel izhajati
slovar ruskega jezika 18. stoletja. Belorusi v gostem zaporedju izdajajo zvezke
slovarja, namenjenega obdobju od konca 14. do konca 18. stoletja (Gistarycny slotinik
belaruskaj movy). Na Hrvaskem je v polnem teku izhajanje Rjecnika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika, ki zajema obdobje od 16. do srede 19. stoletja.
Primerjalno zanimiv je tudi slovar zgodnje visoke nems¢ine (Friihneuhochdeutsches
Worterbuch), ki predstavlja nemski jezik od srede 14. do zacetka 17. stoletja, to je
v Casu, ko je ta preko prevodnih zgledov vplival tudi na jezik slovenskih
protestantskih piscev. Slovar, ki je zadel izhajati leta 1989, je hkrati vzorec modernega
zgodovinskega slovarja, saj uposteva dosezke sodobnega nemskega in mednarodnega
jezikoslovja, zlasti besedoslovja in slovaropisja.

1.1 Glede na obravnavano stoletje je nacrtovanemu slovenskemu slovarju
najblizji Stownik polszczyzny XVI wieku, ki je Ze drugi v nizu poljskih zgodovin-
skih slovarjev. S prikazom besednega razvoja pri¢enja na meji, do katere sega sko-
raj Ze koncani staropoljski slovar (Stownik staropolski), namenjen prikazu poljske-
ga jezika v 14.in 15. stoletju. Ceprav se tako slovenski kot poljski slovar omejujeta
na jezik tiskanih del 16. stoletja, je pricakovanje podobne zasnovanosti in uporabe
podobnih predstavitvenih vzorcev neupraviceno, saj je bila razvojna stopnja obeh
knjiznih jezikov v 16. stoletju razli¢na. Polj$¢ina se je kot knjiZni jezik uresnicila Ze
nekaj desetletij prej,* pa tudi njena pisna tradicija je bogatejSa od slovenske. Posle-
dica obojega je vedje Stevilo tiskanih del in vecja zvrstna razgibanost le-teh. Ker je
ohranjenih samo dvainpetdeset del slovenskih protestantov, je bilo za naértovani
slovar mozno zbrati popolno gradivo. V poljskem jeziku je bilo v istem stoletju
natisnjenih toliko del, da je bilo treba narediti izbor, pa tudi vsa izbrana dela niso
bila v celoti izpisana popolno.® Slovarja se razlikujeta tudi glede osnovne obvestil-
ne naravnanosti. Medtem ko bo slovenski slovar sku§al ¢im popolneje predstaviti
polstoletno »Zzivljenje« besed, to je njihovo pomensko razseznost, ob njej pa (pra-
vo)pisno, glasovno in oblikovno spremenljivost, je eden osnovnih namenov polj-
skega slovarja 16. stoletja izbrati in ponuditi gradivsko osnovo za zgodovinsko

2 Cehi so znamenom, da bi ¢im pre;j sestavili zacasno celoto, z redakcijo zaceli pri ¢rki N, do

koder je segel nedokoncani Gebauerjev slovar.

Besedila, napisana v bernolakovski knjizevni slova$¢ini, niso bila zajeta v gradivsko osno-
vo slovarja (HSSJ 1991, 16).

Prva poljska knjiga je bila natisnjena leta 1514.

Na seznam virov, izbranih za slovar, so Poljaki uvrstili okrog 200 del. Z metodo popolne-
ga izpisa so zbrali osemmilijonsko kartoteko. V gradivsko osnovo slovarja so v celoti
vkljuCena vsa manjsa dela, trinajst dalj§ih pa samo z delom besedila (daljsa besedila polo-
viéno, najdaljsa pa s petino obsega; Biblia Radziwitlowska je bila npr. zajeta 22%, kar
predstavlja 218.700 izpisov). O tem v SP 1966, V-XV.
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stilistiko. Taka zasnova slovarja je posredno dolo¢ala tudi izbor besedil in vplivala na
nadin izpisovanja. Slovar skusa z gradivom kazati na odvisnost stila od vrste in zgradbe
besedil. V uvodu je opredeljen kot »tezavrus literarnega jezika« (SP 1966, VIII-IX).

Primerjavo s slovenskim slovarjem omogogajo tudi vsa tista slovanska slo-
varska dela, pri katerih prikazovano obdobje vkljucuje tudi zacetek knjiznojezikov-
nega razvoja. Ceski knjizni jezik se je npr. razvil Ze v 14. stoletju, ustalil pa do
konca 15. stoletja (StCS 1968, 7).

1.2 V uvodih omenjenih slovarjev je tako ali drugace poudarjeno dejstvo, da
je kakovost slovarja v veliki meri odvisna od popolnosti gradiva.® Cehi so zacetek
redakcije vetkrat prelozili prav zaradi nujnosti Sirjenja, dopolnjevanja in izboljse-
vanja kartotek (StC'S 1968, 10-13). Podobno so za zgodovinski slovar od 11. do 17.
stoletja tudi Rusi postopoma dopolnjevali kartoteko (SRJ XI-XVII 1975, 6-7). Ce-
prav je popolno gradivo splo§no priznano kot najbolj zanesljiva slovarska osnova,
vsi omenjeni slovarji iz objektivnih razlogov temeljijo na delnem gradivu: ve¢ino-
ma zato, ker jih je veliko §tevilo virov sililo k izboru,” deloma pa zato, ker je bilo
zbiranje gradiva z ro¢nim izpisovanjem teZavno in po€asno. Navadno so se odlo¢ali
za kombinacijo popolnega in izbirnega izpisa® ali celo samo za izbirni izpis.” Za
staroeski slovar je bilo gradivo zbrano na dva nacina: s t. i. popolnim izpisom
(wexcerpce Uplna«), ki je imel za cilj zagotoviti vsaj po en zgled za vsako besedo v
vsakem pomenu, in z izbirnim izpisom (»excerpce vyberové«), ki je bil osredinjen
na izbrano problematiko oz. na posebne lastnosti besednega zaklada (StCS 1968,
12). Pri slovarju zgodnje visoke nems¢ine so se odveénemu gradivu skuSali izogniti
tako, da so z izpisovanjem prenehali, &e so imeli na voljo ve¢ izpisov besede (npr.
pet) v stereotipnem sobesedilu (FW 1989, 48). Sestavljalci staropoljskega slovarja
so se trudili, da bi tako za pomene kot za slovniéne oblike besed v zbranem gradivu
nasli vsaj po eno potrditev in jo vkljudili v slovar (SStP 1953-1955, IV).

Uporabnost roéno zbranega gradiva je zmanjSevala nezanesljivost, ob pre-
majhnem sobesedilu pa tudi dvoumnost izpisov. Nekateri izmed omenjenih slovar-
jev temeljijo na neenotnem gradivu, zbranem na razli¢ne nacine, z razliénimi name-
ni in ob uporabi razli¢nih izpisovalnih nacel.'® Na razlike v zasnovi slovarjev je

¢ 'V uvodu Slovarja ruskega jezika XI-XVII. stoletja je posebej poudarjeno spoznanje, da je
stopnja popolnosti slovarja ter globina pomenske obdelave v katerem koli slovarju, Se
zlasti pa v zgodovinskem, odvisna predvsem od gradivske osnove slovarja oz. od bogastva
kartoteke (SRJ XI-XVII 1975, 5). Avtorji Slovarja poljicine 16. stoletja ocenjujejo, da je
gradivo, zbrano za njihov slovar, dale¢ od ideala popolnosti. Menijo celo, da je nepopol-
nost gradiva usojena slehernemu zgodovinskemu slovarju (SP 1966, IX). Glede neposred-
ne odvisnosti slovarja (zlasti zgodovinskega) od gradiva prim. F. Novak, VpraSanje gradi-
va za zgodovinski slovar, Rjecnik i drustvo, Zagreb, 1993, 275-282.

Statisti¢ni izradun je pokazal, da bi npr. za slovar zgodnje visoke nems¢ine s popolnim
izpisom vseh ohranjenih del zbrali kar sedemdesetmilijonsko kartoteko (FW 1989, 62).

O naéinih izpisovanja, o njihovi primernosti za zgodovinski slovar in o pomenu popolnega
izpisa prim. F. Novak, O delu za slovenski zgodovinski slovar na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, Jezik in slovstvo XXVII (1981/82), 32-37.

Na oba naéina so npr. za zgodovinski slovar zbirali gradivo Slovaki (SHS 1973, 26-33).
1© Na problem neenotno izpisanega gradiva je posebej opozorjeno v uvodu k staropoljskemu
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poleg koligine in vrste zajetega gradiva vplivalo tudi naslanjanje na jezikovno raz-
licne prevodne zglede: na latinske npr. pri Cehih in Poljakih, na grike pri starih
ruskih besedilih,!! na nemske pa pri Slovencih.

1.3 Zaradi drugaéne zasnovanosti primerjalno pregledani tuji slovarji pri
pripravi poskusnega snopiéa oz. pri izdelavi teoretiéne osnove za slovar slovenskih
protestantskih piscev niso mogli sluZiti kot vir posnemljivih vzorcev. Najustrezne;j-
8i nadin predstavitve problematike in posredovanja podatkov je bilo ve¢inoma tre-
ba odkrivati neodvisno od njih.

2 Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev bo temeljil na popolnih iz-
pisih 49 protestanskih del (edino izjemo predstavlja primerjalni izpis'? Trubarjeve-
ga MatevZevega evangelija iz leta 1555, ki je kot del novega testamenta kasneje
izSel §e dvakrat).!® Vsaka beseda je izpisana tolikokrat, kolikorkrat se je v besedilih
pojavila. V celoti zbrano in dokonéno urejeno gradivo nudi moznosti za celovito
predstavitev knjiZnega jezika 16. stoletja. Jezikovna dejstva je treba le prepoznati
in jih jezikoslovno ustrezno, ¢im bolj popolno in razvidno predstaviti. Tako gradivo
za nadrtovani slovar kot kasneje slovar sam bosta zanesljivo izhodi§¢e za primerjal-
no ugotavljanje jezikovnorazvojnih sprememb v predprotestantskem in kasnejSem
obdobju.

2.1 Kasnej8i zaetek pripravljalnih del za slovar kot pri drugih slovanskih
narodih se je obrestoval vsaj tako, da je bilo pri zbiranju gradiva Ze mogoce upora-
biti metodo fotokopiranja. Ta je precej pospesila in olajSala delo, hkrati pa je veliko
prispevala tudi k zanesljivosti gradiva. Primerjanje z izvirnikom ni bilo ve¢ potreb-
no, saj pogojev za klasi¢ne napake, kakr$ne so nastajale pri ro¢énem izpisovanju, ni
bilo ved, zadostno sobesedilo izpisovanih enot pa je izkljucevalo dvoumnosti. MoZne
so bile le e napake pri geslarjenju, to je pri opremljanju listkov z izhodi$¢no obliko
izpisovane besede. Delavcem enote, ki se danes imenuje Sekcija za zgodovino slo-
venskega jezika, je ob pomoci zunanjih sodelavcev uspelo v dveh desetletjih zbrati

slovarju, kjer je bila neenotnost posledica dolgotrajnega zbiranje gradiva, sodelovanja raz-
li¢nih izpisovalcev in uporabe razli¢nih izpisovalnih nacel (SStP 1953-1955, IV-VI).

V staropoljskem slovarju poljskemu navedku neredko sledi Se latinski, ¢e je bilo besedilo
prevedeno iz latin§¢ine (o tem SStP 1953-1955, IV), v slovarju stare ruscine pa so za
razlago besed in besednih zvez neredko uporabljene grike ustreznice (SDRJ 1988, 15).
Pri Trubarjevem prevodu MatevZevega evangelija, ki je izSel leta 1555, so bile na osnovi
primerjave s popolnim izpisom ustreznih poglavij v delu 74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA
TESTAMENTA, 1557, zajete le razlike. Ker poskusni primerjalni izpis ni dosegel pricako-
vanega Casovnega prihranka, so bile druge jezikovno bolj ali manj spremenjene ponovne
izdaje istih besedil izpisane popolno.

V skupno kartoteko so bili vkljuceni tudi popolni izpisi slovenskega besedja iz Bohori¢eve
slovnice in iz obeh Megiserjevih slovarjev. Kartoteke za vsa tri dela je z ronim izpisom
izdelal Joze Stabej. Namenjene so bile pripravi obrnjenih slovarjev vseh treh del. Dve deli
nista bili izpisani: LEPE KARSZHANSKE MOLITVE, ki jih je leta 1595 izdal Felicijan
Trubar, in (iz Dalmatinove Biblije 1584 vzeti) slovenski prevod peteroknjiZja iz BIBLIE
SACRE, ki jo je leta 1599 izdal Elia Hutter. V obeh primerih gre za ponovni, jezikovno
neredigirani izdaji besedil.
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in povegini tudi urediti trimilijonsko kartoteko. Izpisovanje protestantskih besedil
je teklo strnjeno. Nagin so dologala dogovorno izoblikovana in prakti¢no preizku-
Sena pravila, popisana v pravilniku, odstopanje od njih pa je prepre¢evalo sprotno
pregledovanje izpisov in opozarjanje izpisovalk na napake. Vse to je zagotovilo
enotnost izpisa.

2.2 Zaradi osredinjenosti slovarja na kratko, samo petdesetletno obdobje, v
katerem je nastalo toliko del, da jih je bilo ¢ mogoce popolno izpisati, bodo sestav-
ljalcem slovenskega slovarja prihranjene tezave, ki jih je tujim zgodovinskim slo-
varopiscem povzrodala neenakomerna gradivska zastopanost obdobij, besedilnih
zvrsti in piscev. Primerjalno pregledani slovanski zgodovinski slovarji, ki predstav-
ljajo dalj$a obdobja, se od naértovanega slovenskega razlikujejo po vecji zvrstni in
tematski razgibanosti zajetih del: poleg verskih besedil, ki predstavljajo jedro slo-
venske protestantske knjizne produkcije, so na tujem nastajala tudi posvetna, pri
Cehih in Slovakih npr. pravna in administrativna besedila.

3 Pri izdelavi koncepta slovarske predstavitve knjiznega jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja je bilo veliko razmisljanja namenjenega obliko-
slovnemu zaglavju iztocnic, to je delu, ki v slovarskem sestavku sledi prvemu nizu
podatkov o izto&nici (njeni prvi in edini obliki oz. prvi in nakazani drugi obliki,
besednovrstni opredelitvi, pri nekaterih tipih tvorjenk opozorilu na razmerje do druge
besede, podatku o prvi pojavitvi in o §tevilu vseh njenih pojavitev v protestantskih
delih) in se razteza do pomensko-ponazarjalnega dela. Njegovo obvestilnost in obli-
kovanost je bilo treba nadrtovati v skladu z gradivom in z moZnostmi izvedbe. S
popolnim izpisom so bili po gradivski oz. podatkovni plati zagotovljeni pogoji za
najvisjo stopnjo njegove obvestilnosti. Osnovni namen razdelka je bil strnjeno prika-
zati vse oblike pregibnih iztoénic, ki jih je mogode zaslediti v gradivu, drugotni pa
razbremeniti pomensko-ponazarjalni del slovarskega sestavka tovrstnih obvestil.

3.1 Komisija, ki je pod imenom Komisija za histori¢ne slovarje slovenskega
jezika Instituta za slovenski jezik od ustanovitve leta 1973 do ukinitve 1994. leta
strokovno usmerjala delo sekcije, je nacrtovala zaglavje, ki bi prinaSalo toliko po-
datkov, kolikor jih popolno gradivo omogoca. Na seji, ki je bila 18. 6. 1987, je bil
sprejet naslednji sklep: »V zaglavju naj bodo s podatki o frekvenci nastete vse ob-
like in vse pisne razligice geselske besede pri vseh avtorjih in v vseh besedilih, kjer
nastopajo.« Po sprejetih napotkih so bili izdelani vzorci prikaza podatkov in pred-
stavljeni na gradivu izto¢nic bojovati, bojovati se in jezik. Clani komisije so se na
seji 17. 12. 1987 s predlozeno varianto zaglavja strinjali. Tedanji vzorec samostal-
niskega in glagolskega oblikoslovnega zaglavja naj ponazorita naslednja zgleda:'?

14V Komisijo so bili na ustanovitvenem sestanku imenovani strokovnjaki iz FiloZofske fa-
kultete in SAZU: F. Bezlaj, J. Koruza, F. Novak, M. OroZen. B. Pogorelec, J. Stabej in S.
Suhadolnik. Kasneje so ji bili pridruZeni e F. Jakopin, M. MerSe, V. Novak, J. Oresnik, F.
Premk in A. Sivic-Dular. Od zaetka dalje ji je predsedoval F. Bezlaj.

15 Oba vzorca sta oblikovno izpopolnjena z dodanimi pomisljaji, uporabljene pa so tudi ka-
sneje dogovorjene oznake del.
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jezik-am

—cd. im.: jesik DB 1584 (43), BH 1584 (1), MD 1592 (2); iefik *P 1563 (1), TPs 1566 (8),
TtPre 1588 (1); iesik KPo 1567 (1), DJ 1575 (6); jefik MD 1592 (2), MTh 1603 (2); jesik MD 1592
(1y; Tefik TT 1557 (3), TR 1558 (2), *P 1563 (1), TPs 1566 (9), TA 1566 (1), TL 1567 (1), TC 1575
(1), TT 1577 (5),TfC 1595 (1); Iesik DJ 1575 (1), JPo 1578 (7), DB 1578 (3), DB 1584 (21), DM
1584 (1), TfC 1595 (2); Iefig TA 1550 (1), TE 1555 (1); - rod.: jesika DB 1584 (10), od jesika DB
1584 (1), is .. jesika DM 1584 (1); iesika KB 1566 (1), KPo 1567 (2), JPo 1578 (1), DB 1578 (1),
is .. iesika DJ 1575 (2); iefika TT 1577 (1), TtPre 1588 (1); iesiga KB 1566 (1); Iefika TT 1557
(@), TC 1575 (1), TT 1577 (2), is .. leJika TE 1555 (1), TR 1558 (2), TO 1564 (1), TC 1575 (1), TtPre
1588 (1); Iesika TE 1555 (1), JPo 1578 (7), DB 1584 (3), is, od .. Iesika JPo 1578 (1), DB 1584
2); Iefiga TA 1550 (1), TC 1555 (1), TE 1555 (2); Is.. Iefyka TAr 1562 (1); IS .. IESIKA DB
1584 (1) /../ ;

bojovati -ujem nedov.

—ncdol.: bojovati DB 1584 (44); boyouati TPs 1566 (2); boiouati DJ 1575 (1); - nam.:
bojovat DB 1584 (5); - sed. 1. ed.: bojujem DB 1584; - 2. cd.: bojuje/h DB 1584 (1); - 3. cd.:
bojuje DB 1584 (14); boyuie TT 1577 (1); - 2. mn.: bojujete DB 1584 (1); nebojujete DB 1584
(2); bojujeté DB 1584 (1); - 3. mn.: bojujo DB 1584 (5); — prih. 2. ed. m.: bo/h bojoval DB 1584
(1); - 3. cd. m.: bo bojoval DB 1584 (6); — 2. mn. m.: bote bojovali DB 1584 (2); — 3. mn. m.:
bodo bojovali DB 1584 (3); - pret. 1. ed. m.: Sim bojoval DB 1584 (2); - 2. ed. m.: fi bojoval
DB 1584 (1); — 1. mn. m.: Jmo bojovali DB 1584 (2); - 3. mn. m.: Jo bojovali DB 1584 (20), néfo
bojovali DB 1584 1584 (2); - pog. ed. m.: bi bojoval DB 1584 (5), bi nebojoval DB 1584 1584
(1); bi bil bojoval DB 1584 (2); - mn. m.: bi bojovali DB 1584 (5); - vel. 2. cd.: bojuj DB 1584
(2); - 1. mn.: bojujmo DB 1584 (3); - 2. mn.: bojujte DB 1584 (1), nebojujte DB 1584 (1).

Samostalniski vzorec je nakazan le z imenovalni§kimi in rodilni§kimi obli-
kami ednine, preostali del paradigme, v katerem so izkazane razli¢ice oblik za dru-
ge §tiri sklone ednine in za vseh Sest sklonov mnozZine (skupaj Se 91 enot, opremlje-
nih s §tevilom pojavitev v vseh delih, kjer so izpriane), pa je izpuscen.

Zdelo se je, da je primeren predstavitveni vzorec ze odkrit, v resnici pa se je
razmisljanje o njem Sele zacelo. Kako teZavno in ¢asovno zahtevno nalogo lahko
predstavlja uresni¢evanje koncepta, se je pokazalo Ze pri izto€nicah z vecjim Stevi-
lom pisno neustaljenih glasov, §e bolj izrazito pa pri pregibnih izto¢nicah z velikim
S§tevilom pojavitev. Pri izto€nicah, ki so izkazovale vec¢ pisno, glasovno in oblikov-
no neustaljenih slovni¢nih oblik, je bil seznam razli¢ic navadno zelo dolg, pri pogo-
sto pojavljajocih se oblikah pa je bil dolg tudi seznam del, v katerih so bile izprica-
ne. Zaradi dolgih nizov raznovrstnih podatkov so postali oblikoslovni razdelki pri
Stevilnih izto¢nicah izrazito nepregledni. TolikSna podatkovna gostota bi potencial-
nega uporabnika nedvomno prej odbijala kot pritegovala. Za konéne podatke (npr.
o nacinu zapisovanja dolocene oblike pri posameznem piscu) bi moral kljub ¢asu in
trudu, ki ga je Ze vlozil redaktor, sam opraviti nove sinteze. Zaradi velikega §tevila
pogostnostno oznacevanih enot je bilo treba pricakovati tudi napake pri Stetju, pre-
tila pa je tudi nevarnost zapisa Stevilk na napa¢nem mestu. Enemu in drugemu se
skorajda ne bi bilo mogoce izogniti, saj kontrolni pregled, ki bi ga opravil drug
redaktor, zaradi maloStevilnosti skupine in zamudnosti postopka ni bil predviden.
Ker izdelavi zaglavja sledi faza pomenskega raz¢lenjevanja besede, je tudi razpore-
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ditev listkov po oblikah le zadasna, mozZnost preverjanja pravilnosti podatkov pa
kratkotrajna.

Ob nepreglednosti zaglavij in ob spoznanju, da zaradi verjetnosti pomot po-
vsem zanesljivih podatkov, ki bi predstavljali pravo vrednost zaglavja, ne bo mogo-
&e zagotoviti, se je sprememba prvotne zasnove pokazala kot nujnost.

3.2 Iskanje ustreznejSega predstavitvenega nacina, ki bi bil prostorsko in
&asovno varénejsi, pregledne;jsi in ki bi obvestilnost zaglavja s pomo¢jo manjsega
Stevila dogovorjenih, $ir§e veljavnih pogostnostnih oznagevalnikov celo stopnje-
val, se je nadaljevalo predvsem v okviru glagolskih in samostalniskih redakcij. Po-
kazalo se je, da se je izdelave vzorca treba lotiti pri gradivsko obseZnejsi pregibni
iztoénici. Izmed besed, dologenih za obravnavo v poskusnem snopicu, je najvec
pojavitev (18.000) izkazoval osebni zaimek mi. Ni nakljucje, da je ve¢ zaporednih
predlogov za preoblikovanje oblikoslovnega zaglavja nastalo prav v povezavi z
njegovo redakcijo.

3.2.1 Podatkovni preobremenjenosti in z njo nepreglednosti zaglavja se je
bilo mogode izogniti na ved naginov, najbolj u¢inkovito pa s problemsko omejitvijo
in s sintetiénimi opredelitvami. Kot najbolj logi¢na in najlazje uresnicljiva se je
pokazala moznost loGenega prikaza zapisovanja glasov v posameznem protestant-
skem delu, saj so deleZi slovenskih protestantskih piscev pri oblikovanju bohorici-
ce dobro raziskani in znani.'® Popoln prikaz naj bi bil vkljucen v uvod slovarja,
delen pa v uvod poskusnega snopiga. Obvestilna celovitost zaglavja bi kljub prene-
hanju pogostnostnega oznadevanja pisnih in pravopisnih razli¢ic posameznih oblik
ne bila bistveno prizadeta, saj bi bile te v posebnem nizu (loene s sti€no pisanimi
posSevnicami) zaporedno naStete. Npr.: jezik: —cd. or.: ie Jikom/iesikom/jesikom; bojo-
vati: - sed. 3. ed.: boyuie/boiuie/bojuje.

3.2.1.1 Ker naj bi v oblikoslovnem zaglavju ob neupostevanju pisnih in pra-
vopisnih razli¢ic kot pogostnostno oznaevane enote ostale vse glasovne (npr. pri
nedoloéniku glagola trpeti: terpeti, terpeiti/terpejti, tirpétiy in oblikovne (npr. pri
nedoloéniku glagola trpeti: terpeti, terpit) razliice izto¢nice ali njenih oblik, je
bilo treba od (pravo)pisnih zadrzati tudi vse tiste, pri katerih je s ¢rkovnim zapisom
opozarjeno na poseben izgovor oz. na posebno lastnost glasu. Kot pisno-glasovne
razli¢ice so bili upo$tevani vsi zapisi z naglasi (npr. terpeti, terpéti, terpéti), zapisi
s podvojenimi soglasniki (// npr. pogosto oznaduje mehcani /') in samogasniki ter
zapisi z y, Ker je z njim pogosto zaznamovan naglaSeni dolgi i (npr. kupilo: - ed. rod.:
kupila, kupyla, kupylla).

3.2.2 Ce bi med pisne razliice pristevali tudi zapise z velikimi ¢rkami, bi
samo pri imenovalniski obliki zaimka mi poleg treh osnovnih pisnih variant — ¢e ne

.....

nasa razprava J. Toporisica, Bohori€ica 16. stoletja, /6. stoletje v slovenskem jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi, Obdobja 6, Ljubljana, 1986, 271-305. Prim. tudi M. Merse, F. Jakopin,
F. Novak, Fonoloski sistem knjiZznega jezika slovenskih protestantov, Slavisticna revija
40/4 (1992), 321-340. Nacini zapisovanja posameznih glasov in glasovnih skupin so na-
tan&no popisani tudi v dvajsetih alfabetarijih, ki so jih na osnovi izpisov protestantskih del
izdelali delavci Sekcije za zgodovino slovenskega jezika (prej Komisije za histori¢ne slo-
varje slovenskega jezika).
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upostevamo $e dveh oitnih tiskovnih napak imy in ni — dobili e nadaljnje Stiri: my,
mi, mij + My, MI, MY, Mij. Ce bi kot prikazovalno obvezne zares upostevali vse
pisne razli¢ice besede: poleg zapisov z malimi tudi zapise z velikimi érkami, sti¢no
pisavo z nezloznimi predlogi, ki bi jo po logiki nasprotja moral spremljati e loCen
zapis sestavin predloznih zvez, bi bilo vseh razli¢ic kar 132. Ker zaimek sodi med
pogosteje uporabljane besede v protestantskih delih, se je ob njem moralo zastaviti
tudi vpraanje smiselnosti tetja pogosto se pojavljajocih oblik, saj je povsem lo-
gi¢no sklepanje, da se bodo ob toliksni pojavitveni gostoti besede v obseZnejsih
besedilih tudi posamezne razli¢ice oblik pogosto pojavljale. RazmiSljanje je pripe-
ljalo do uvedbe matemati¢nega znaka > za ve¢ kot petdeset pojavitev doloCene
oblike, kar je bila hkrati tudi ena izmed prvih delovnih olajsav.

Ceprav je Ze neupostevanje zapisov z velikimi ¢rkami prepolovilo Stevilo
razliic, je bila pri pogosto rabljenih oblikah podatkovna natrpanost Se vedno zelo
velika. Ponazori naj jo podatkovni niz, ki sledi najpogostejsi imenovalniski razli¢i-
ci zaimka mi:

minajumz s/../

mi TC 1550 (9), TA 1555 (6), TC 1555 (>), TE 1555 (14), 'TM 1555 (11), TKo 1557 (1), TT
1557 (>), TR 1558 (>), TT 1560 (>), TL 1561 (>), TAr 1562 (>), *P 1563 (>), TO 1564 (>), TPs 1566
(>), TA 1566 (2), KB 1566 (10), TC 1567 (13), TP 1567 (16), TPs 1567 (1), KPo 1567 (>), TL 1567
(>), TC 1574 (34), TP 1575 (7), TC 1575 (>), DJ 1575 (5), DPa 1576 (>), TT 1577 (>), JPo 1578 (9),
DC 1584 (4), DB 1584 (7), DM 1584 (4), BH 1584 (4), MS 1593 (1), TfC (12), ZK 1595 (38), TPo
1595 (1).

Tudi poenostavitev zaglavja, do katere vodi enoten zapis razli¢ic z malimi
¢rkami — izjema so citatno prepisane oblike — ne pomeni obvestilne osiromaSenosti
slovarskega sestavka, saj je podatek o tem, s kaksno zacetnico je bila beseda navad-
no pisana, naveden posebej (npr. vsi zapisi z malo zagetnico ali prevladujejo zapisi z malo
za&ctnico). Z njim je predstavljena pisna navada v nestandardnih pravopisnih poloZa-
jih, kar pomeni, da pogostnostna ocena ne vkljucuje poloZaja na zaCetku povedi in
na zacetku verzov.

3.2.3 Precej3nje zmanj3anje enot, ki jih je bilo treba osvetliti glede Stevila
pojavitev v posameznem delu, je povzro€ila odlocitev, da se uposteva le izto¢nica
ali njena pojavna oblika sama oz. da se med razliCice ne priStevajo njene sobesedil-
ne povezave: pri samostalniskih izto¢nicah so po tem nacelu iz oblikoslovnega za-
glavja izpadle vse razli¢ice, ki so nastale zaradi razli¢nega zapisa nezloznih predlo-
gov v predloznih zvezah samostalnika. Pri jeziku so npr. v orodniku ednine namesto
prvotnih petnajstih enot (s .. jesikom, s jesikom, Sjesikom, S .. iefikom, fiefikom,
Siefikom, sh .. ie[vkom, /.. iesikon, siesikom, sh .. Ie/ykom, [.. Iefikom, [ .. Iesikom,
s lesikom, s .. lesikan, sh .. lesykom) ostale samo §e §tiri (iefikom/iesikom/jesikom,
ieJykom, iesikon, iesikan), k Semur je pripomogla tudi hkratna zanemaritev zapisov
z veliko zadetnico.

3.2.4 K vedji obvestilnosti in preglednosti oblikoslovnih zaglavij je najvec
prispevala uvedba pogostnostnih oznagevalnikov, ki so nadomestili natan¢ne po-
datke o $tevilu pojavitev dologene oblike. Njihova prednost je v primerjalni zasno-
vanosti, saj hkrati obves&ajo o pogostnostnem razmerju med dvema ali ve¢ razlici-
cami in so Ze nasledek sinteze. Ker je §tevilo pojavitev dolocene oblike pogosto
odvisno tudi od dolZine besedila in od ubesedene vsebine, je Steviléni podatek manj
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poveden. Zagetni predlog, zasnovan na gradivu izbranih glagolskih izto¢nic in oseb-
nega zaimka mi, je obsegal naslednje oznagevalnike: edino — oznacuje obliko, ki v
posameznem protestantskem delu nastopa sama, brez razli€ic, previadujote — 0zna-
&uje obliko, ki je v posameznem protestantskem delu rabljena pogosteje od razlicic,
redko — oznaduje razli¢ice, ki se v posameznem delu pojavljajo manjkrat od prevla-
dujode in ved kot enkrat, posami¢no — 0znacuje enkratno pojavitev razliice, enkratno
— opozarja na obliko, ki je v celotni protestantiki izpri¢ana samo enkrat. Ob preiz-
kusanju predlaganih oznagevalnikov na ve¢jem Stevilu gesel, med katerimi so pre-
vladovala glagolska in samostalniska, se je pokazala potreba po razgiritvi sestava z
oznadevalnikom poleg, ki naj bi se uporabljal v kombinaciji z drugimi, oznaceval pa
razli¢ici, ki sta po $tevilu pojavitev izenadeni. Oznacevalnik redko je bil zamenjan z
ustreznej$im redkeje, 0znadevalnik enkratno pa je bil tudi zaradi nevarnosti meSanja s
posami¢no izkljuden iz sestava. Njegovo vlogo je prevzel s stranjo dopolnjen podatek
o delu, v katerem se oznadevana oblika nahaja. Ker je v celotni protestantiki izpri-
¢ana samo enkrat, je prepisana nespremenjeno in navedena citatno.

3.2.4.1 Nasteti pogostnostni oznaéevalniki so uporabni tudi za prikazovanje
koli¢inskih razmerij med dvema besedotvorno povezanima sopomenskima izto¢ni-
cama (npr. med bojovati in bojovati se).

3.2.5 Na skréitev prvotne dolZine glagolskih zaglavij je vplivala tudi odlo¢i-
tev, da se med prikazovane oblike glagola uvrsti samo deleznik na -/, zloZene gla-
golske oblike, namenjene izrazanju preteklega, predpreteklega, prihodnjega ¢asa in
pogojnosti, pa ne, saj je pogostost njihovega pojavljanja odvisna od ubesedene vse-
bine in obsega dela.

3.2.6 Moznost skrajSave oblikoslovnih zaglavij se je pokazala tudi pri tistih
oblikah iztoénic, ki so se pojavljale v tevilnih delih. Dolge nastevalne nize je bilo
mogo&e nadomestiti s povzemalnimi obvestili tipa Trubarjeva dela, Dalmatinova dela ali Tru-
barjeva in Dalmatinova dela. TOvrstna zamenjava je seveda mozna samo takrat, kadar raba
oblik ni vezana na dologeno vrsto besedila, na katero bi bilo treba opozarjati z
nastevanjem posameznih del.

3.2.7 Prizadevanje za krajse in obvestilno preglednejse oblikoslovno zaglavije
ni oviralo vklju¢evanja novih obvestil, kakr$na so npr. opozorila na manj navadne
oblike, na napake ali na posebne okoli§¢ine rabe (npr. pripis v pesmih ob nedolo¢nis-
ki obliki terpit pri glagolu trpeti).

3.2.8 Oblikovno spreminjanje in ustaljevanje zaglavja je vkljucevalo tudi
spremembo razvrstitvenih pravil. Razli¢ice so bile prvotno razvrS¢ene po pogost-
nostnem zaporedju, ¢e je to odpovedalo, pa po dokaj subjektivnem kljucu pojema-
jo&e navadnosti (zanikane oblike so bile npr. uvr§¢ene za nezanikanimi, oblike z
enim naglasnim znamenjem pred oblikami z dvema ipd.), kasneje pa je kot osnovno
razvri¢evalno merilo obveljala ¢asovnost. Pogostnostno merilo ji je podrejeno.

3.3 Okvirno razélenjenost zaglavja je pri pregibnih izto¢nicah doloc¢ala nji-
hova besednovrstna pripadnost. Pri izto¢nicah, ki se pregibajo po spolu, se osnovna
delitev ravna po spolski razli¢nosti: oblikam moskega spola sledijo oblike Zenske-
ga, tem pa oblike srednjega spola. Delitvi po spolu je podrejena delitev po Stevilih.
Pri vsakem izmed §tevil so upoStevani izpriani skloni. Sklonsko raz¢lenjeni ednini
sledi dvojina, tej pa mnoZina. Pri pridevnikih je $tevilo razdelkov ve€inoma odvi-
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sno od izpri¢anosti nedolo¢ne in dolo¢ne oblike ter osnovnika, primernika in pre-
seznika, v posebnih primerih pa $e od sklonljivosti in nesklonljivosti.

3.4 S preizkusanjem na ve&jem Stevilu problemsko razli¢no zahtevnih iztoc-
nic se je postopno izoblikoval vzorec, ki bo omogocal splosno rabo. Kot predlog
tovrstne obravnave bo predstavljen v poskusnem snopicu slovarja. Npr.:

bojovati, bojevati -ujem ncdov. [bojo’va:ti, boje’va:ti bo’ju;jem]; P 203,' prva pojavi-
tev v TPs 1566;

—nedol.: boyouati/boiouati/bojovati edino TPs 1566, DI 1575, DB 1578, DB 1584, TPo 1595,
MTh 1603; — nam.: bojovat edino DB 1584; — scd. 1. ed.: bojujem DB 1584, 1,250b; - 2. ed.: bojuj elh
DB 1584, 1,170b; — 3. ed.: boyuie/boiuie/bojuje edino TT 1577, DB 1578, DB 1584; - 2. mn.: boiuie-
te/bojujete cdino ali prevladujote DB 1578, DB 1584, bojujeté DB 1584, I11,107b; — 3. mn.: boiuio/
bojujo edino DB 1578, DB 1584; — vel. 2. ed.: boiui/bojuj cdino DB 1578, DB 1584; — 1. mn.: bojuj-
Mo cdino DB 1584; — 2. mn.: bojujte cdino DB 1584; — del. -1 m. cd.: Boyeual 1po 1578, 11,74, boio-
ual/bojoval edino DB 1578, DB 1584; — mn.: boiouali/bojovali edino DB 1578, DB 1584; previadu-
jejo zapisi z malo zaletnico;

razmerjc med bojovati in bojovati se: bojovati prevladujode DB 1578, DB 1584, poleg
bojovati sc MTh 1603, redkejsc TT 1577; razmerjc med bojevati in bojevati se: bojevati poleg
bojevati se JPo 1578.

jezik-am/.../

— cd. im.: iefig edino TA 1550, TE 1555, iefik/iesik/je[ik/jesik edino vetina Trubarjevih del,
Dalmatinova dela, *P 1563, KPo 1567, JPo 1578, BH 1584, MTh 1603, prevladujode MD 1592, jesik MD 1592,
07b; — rod.: iefiga/iesika cdino TA 1550, TC 1555, KB 1566, previadujode TE 1555, iefika/iesika
redkejSc TE 1555 /.../.

3.5 Prikaz oblik pregibnih besed, ki ga omogoca in hkrati tudi terja popolni
izpis, je med primerljivimi slovanskimi slovarji v posebnem razdelku zaglavja ure-
snien samo v obeh poljskih zgodovinskih slovarjih. V staropoljskem slovarju je
wkatalog oblik« posredovan v poknjiZeni obliki, v poljskem slovarju 16. stoletja pa
so oblike opremljene tudi s §tevilom pojavitev. Podatek nima absolutne vrednosti,
saj kaZe le na zastopanost oblike znotraj necelovitega gradiva.'* Vzorec Stevil¢no
ovrednotenega prikaza oblik in njihovih razligic, ki ga ponuja slovar polj§¢ine 16.
stoletja, je blizu opucenemu slovenskemu. Pri glagolskih oblikah so poleg nedo-
loénika in sedanjika upostevani tudi preteklik, predpreteklik, prihodnjik in pogoj-
nik. Podatek o $tevilu pojavitev posamezne izto¢nice v gradivu, zbranem s popol-
nim izpisom, prinasa tudi slovar starodavnega ruskega jezika od 11. do 14. stolet-
ja.' Avtorji slovarja zgodnje visoke nems¢ine so si pri oceni pogostnosti pomagali
s pogostnostnimi oznadevalniki, vendar so jih pri tem vodili nasprotni razlogi kot
avtorje Poskusnega snopica Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16.

17 Ker je bilo v redakciji za poskusni snopi¢ upostevano tudi gradivo, ki je z abecedno uredi-
tvijo postalo dostopno $ele kasneje, se §teviléni podatki ne morejo ujemati.

18 Tztoénice so opremljene tudi s podatkom o §tevilu vseh pojavitev besede v nepopolnem
gradivu. Na neprimerljivost s slovenskim stanjem kljub prikazu istega stoletja posredno
kaZejo tudi naslednja $teviléna razmerja: cakati pribl. 600 — czekac (1226) (SP 1969, 117),
Cakanje 22 — czekanie (20) (SP 1969, 123), mi pribl. 18.000 — my 25.899 (SP 1984, 227).

19 Slovar temelji na popolnih izpisih izbranih rokopisnih spomenikov. TeZave je povzrocal
njihov izbor, saj jih je bilo na spodnji ¢asovni meji tezko loCiti od juZnoslovanskih, na
zgornji pa od staroruskih, starobeloruskih in staroukrajinskih (SDRJ 1988,7-8).
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stoletja. Ker je bila ocena zaradi nepopolnega gradiva lahko samo pribliZna, je niso
eleli $teviléno izraZati. Oznake pogostnosti, bodisi eksplicitne (npr. hdufig, meist,
vereinzelf) ali implicitne, veljajo le za tisti del korpusa, ki ga predstavljajo listkov-
no zajete pojavitve besed (FW 1989, 149-151).

Drugi slovanski zgodovinski slovarji posebnih oblikoslovnih zaglavij pri
posameznih izto¢nicah ne odpirajo.Vecina oblik je uporabnikom ponujena posred-
no — z zgledi, ki pa so namenjeni dokazovanju in osvetljevanju pomenov, zato tudi
izbora, ki bi hkrati zrcalil paradigmatske razseZnosti izto¢nice in spremenljivost
oblik, ni mogoge priakovati.
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Problems of Including Morphological Data in the Entries
of the Pilot Fascicle of the Dictionary of the
16" Century Protestant Writers

Summary

A lexicographic presentation of the standard language of the 16" century Protestant
writers will be given in a pilot fascicle. During the preparation of the dictionary
concept the compilers thoroughly considered the scope of morphological data to be
included in the entries. The headword section is immediately followed by the section
with morphological data (the first or the second form, word class affiliation, stress
reconstruction, possible cross-references to other derivationally related main entries,
the date of the first occurrence and the total number of occurrences in Protestant
works), extending over to the meaning and illustrative sections.

A comparison of existing Slavic historical dictionaries had shown that different
concepts were used and therefore they cannot be used as samples for compilation.
The most suitable way to present the issues and information had to be found
independently. The consulted dictionaries usually comprise longer periods while
the Slovenian historical dictionary will focus on a short, but very productive period,
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i.e. the period when the development of Slovenian written language had begun.
Because of the relatively small corpus of preserved Protestant works and relatively
recent beginning of compilation complete excerption and photocopying were
possible. The use of both procedures will result in dictionary that will be specific
and easily distinguished from foreign dictionaries of the same kind.

The primary plan was to show all morphological, phonological and spelling variants
of main entries, listed in chronological order together with frequency in special
morphological sections, but it had to be abandoned. For words without fixed spelling
the samples of morphological sections to be included after the main entry contained
lengthy strings of variant spellings. New syntheses would still be necessary to present
summarized data (e.g. the spelling of an individual form by the given author),
regardless of the compiler s efforts and time dedicated to writing the morphological
section. The attempts to find a more suitable way of presentation continued. The
aim was to save space and time on the one hand and to provide more information by
a more transparent and functional arrangement of data on the other. Overburdened
and unintelligible sections can be improved in several ways: by adequate topical
limitation, i.e. the exclusion of mere spelling variants, by a more reasonable
presentation of grammatical forms (e.g. only the -1 participle instead of composite
temporal forms), with introduction of typified summary information (e.g. Trubarjcva
dela — Trubar’s works OF vsi zapisi z malo za&ctnico — all instances with a small initial letter), and
above all with the use of limited number of fixed frequency labels (e.g. cdino — onc
single occurrence, prevladujoée — prevailing, redkejie — rare, posamiéno — individual occurrences).
Test application on several main entries of varying complexity gradually led to the
pattern which will be presented in the pilot fascicle of the dictionary.
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Zgodba o ljudstvu

Jakob Miiller

IZVLECEK: Na ozadju jezikovnega nesoglasja med Petrom Paviom
Vergerijem ml. in Primozem Trubarjem obravnava clanek zgodovino
sopomenk folk, ljudstvo in narod, in sicer na osnovi prevodov Svete-
ga pisma, slovarjev slovenskega jezika in BriZinskih spomenikov.

ABSTRACT: The article discusses the history of synonyms folk, people
and nation with the linguistic dispute between Pietro Paulo Vergerio
the younger and Primoz Trubar serving as the background. The
discussion is based on translations of the Bible, Slovenian dictionaries
and the Freising Manuscripts.

Dne 3. marca 1558 je Peter Pavel Vergerij odpotoval z Dunaja na jug' in se
nekako do srede aprila zadrZeval na Stajerskem, Kranjskem, Goriskem, v Furlaniji
in Primorju ter na Koroskem.? Med bivanjem na Kranjskem je Vergerij razglaSal, da
je Trubar skvaril njegov /!/ prevod Nove zaveze. Zaradi te in Se nekaterih njegovih
drugih izjav so se »gorenjski pridigarji in uradniki«, med katerimi je bil podpisan
tudi Matija Klombner, pritozili baronu Janzu Ungnadu.’ Schnurrer 1799 : 42 datira
pismo v leto 1559, vendar se da njegov datum dologiti natancneje.

V pritozbi namre& Klombner pise: »Es ist vor einem Monat Herr Stefan von
= = = = aus Ysterreich hier gewest«.* Rupel 1965 : 122 postavlja prihod Stefana
Konzula v Ljubljano v pomlad 1559, sklicujo¢ se na Kostrencica 1874 : 163. Ko-
strendi¢ pa na navedenem mestu objavlja pismo G. Vlahoviéa, ki pravi: »Nachdem
herr Steffan Consul auss Isterreich im 59. jarr des monats july alles negst vergangen
geen Laibach ankhamb«.® Rupel na podlagi tega podatka torej ne more trditi, da je
Konzul prisel v Ljubljano spomladi 1559.

Ljubljano oz. Metliko, kjer je sodeloval na sestanku poznavalcev hrvaskega
jezika, je Konzul zapustil verjetno kmalu potem, ko je dobil Vlahovi¢evo pisno
oceno svojih prevodov in jo odnesel s seboj v Nemcijo. Kostrenci¢ navajaza sesta-

Schnurrer 1799 : 38, Tomizza I 1989 : 144.

Kausler-Schott 1875 : 164, Elze 1896 : 67.

Schnurrer 1799 : 40, 42.

»Pred enim mesecem je bil tukaj gospod Stefan = = = = iz Istre« (Schnurrer 1799 : 41).
»Potem ko je julija 1559, torej nedolgo tega, prisel gospod Stefan Konzul iz Istre v
Ljubljano«.
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nek dva datuma: v naslovu 28. avgust, v samem besedilu pa 18. avgust 1559.°
Budar 1910 : 77 navaja 28. avgust. Iz navedenega lahko sklepamo, da je Konzul
verjetno odpotoval iz Metlike oz. Kranjske na zagetku druge polovice ali pa proti
koncu avgusta 1559. Potemtakem bi bilo pismo »gorenjskih pridigarjev in uradni-
kov« (ali vsaj Klombnerjev del tega pisma) napisano v drugi polovici ali konec
septembra 1559 ali pa kve¢jemu malo pozneje.

Kidri¢ 1918/1919 : 74 datira to pismo »Klombnerja in tovariS§ev« Ungnadu
ok. 20. feb. 1560, in sicer na osnovi njegove splo$ne vsebine: pismo naj bi bilo
posledica Trubarjeve pro$nje za sprievalo pravovernosti, s ¢imer se lahko strinja-
mo, toda pro$nja naj bi bila po Kidri¢u napisana sredi januarja 1560, kar pa ne drzi,
saj Trubar v pismu kralju Maksimilijanu 2. januarja 15607 navaja, da je »nekatere
verodostojne spise«® Ze dobil.

M. Rupel je v svojem rokopisnem gradivu® datiral kranjsko pritozbeno pi-
smo Ungnadu v avgust 1559, pri emer je uposteval Vlahoviéev podatek o Stefanu
Konzulu v Ljubljani in pravilno navedel, da je bilo to julija, ni pa uposteval, da
Vlahovié¢ navaja Konzulov prihod, ne pa ¢as njegovega odhoda. Tega nakazuje
Klombnerjev del pritoZbenega pisma Ungnadu, njegova datacija pa je odvisna od
razumevanja besede Aier: ¢e fu povezujemo z Ljubljano, se je Konzul zadrZeval v
Ljubljani med julijem in pred 18. oz. 28. avgustom, ¢e pa tu povezujemo z Metliko
oz. z dezelo (Kranjsko), je treba racunati s Casom okoli navedenih datumov.

V pismu sporoceni Vergerijev ocitek, da je Trubar skvaril (»hat depravirt«)
njegov, tj. Vergerijev prevod Nove zaveze, izreCen marca ali aprila 1558, se nanasa
na Trubarjev prevod Tiga perviga deila Noviga Testamenta, ki je bil dotiskan ver-
jetno v prvih mesecih leta 1558'°. Knjiga vsebuje poleg 2. izdaje evangelija po
Mateju (Mt) Se ostale tri evangelije (Mr, Lk in Jn) ter Apostolska dela (Apd). Tru-
bar je prvo izdajo Mt na zacetku leta 1556 »widerumb auff ein news iibersehen vnd
emendiert«.!" Pri prevajanju leta 1555 je sodeloval tudi Vergerij, sicer resda kot
pobudnik, porocevalec o prevodih v drugih jezikih in kot izdajatelj, vendar z last-
nimi, od Trubarja moc¢no razlicnimi pogledi na jezik. Iz Vergerijevega pisma wiirt-
temberSkemu vojvodu KriStofu 13. julija 1555 je namre€ posredno razvidno, da je
zahteval ali zagovarjal »vocabula elegantiora quae ab omnibus Sclauis ubique intelli-
gantur«'? (Kausler — Schott 1875 : 110). Zato nam jezikovne razlike med Trubarjem
1557 in 1555 posredno omogocajo preveriti Vergerijevo zamisel slovenskega knjiz-
nega jezika. Kaj je Trubar v drugi, pregledani in popravljeni izdaji spremenil oz.
katere jezikovne spremembe bi lahko bile vzrok za Vergerijev ocitek Trubarju?

V tisku so iz§li trije Trubarjevi prevodi evangelija po Mateju: prvi leta 1555

s

¢ Kostrendi¢ 1874 : 1, 3.

7 Rajhman 1986 : 38, 41.

8 »mit ettlichen glaubwurdigen geschrifften«.

° Hranjeno v Rokopisnem oddelku NUK kot Ruplova neinventarizirana zapu$¢ina, mapa 6.
19 Rajhman 1986 : 32.

' y»spet nanovo pregledal in o€istil napak« (Sakrausky 1989 : 99).

12 yelegantnejSe besede, ki jih razumejo prav vsi Slovani«.

3 Trubar 1555 : A 2a.
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Euangeli svetiga Mateusha, drugi verjetno v prvih mesecih leta 1558, in sicer sku-
paj z ostalimi tremi evangeliji in Apostolskimi deli, zvezanimi tudi $e z ve¢ drugimi
besedili, pod naslovom Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta in z letnico 1557, tretji
pa leta 1581 v knjigi z naslovom Ta celi Noui Testament (»druguzh pregledan«) in
7 letnico 1582. Zaradi navedenih zapletenosti nekateri preuevalci po Ber¢icu 1968
za drugega Mt navajajo letnici 1557-1558, za tretjega pa letnico 1581-1582. Med
izidom Trubarja 1557 in Vergerijevim odhodom z Dunaja torej ni moglo miniti kaj
dosti ve& kot dober mesec, vendar je treba upostevati, da je Vergerij —kljub delov-
nemu razhodu s Trubarjem — imel vpogled v Trubarja 1557 Se pred njegovim izi-
dom, saj je Trubar prve tri pole (tj. Mt do str. 24 oz. skoraj do konca 9. pogl.) poslal
Bullingerju Ze 10. julija 1557,'* Vergerij sam pa je vojvodu WiirtemberSkemu po-
slal odtis Trubarjevega predgovora Ze 17. julija 1557."

Literatura o jeziku teh treh prevodov ter o jeziku del, povezanih z njimi, je
kar obsezZna.

Levec 1878 analizira glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne znacilnosti Mt
1582. Oblak 1894 trdi, da je Trubar 1582 marsikaj popravljal po Kreljevi oz. Juri-
gicevi Postilli, ki da nimata toliko germanizmov, ker sta si prevajalca pomagala s
hrvagkimi prevodi. Polovi& 1908 obravnava glagolskega Mt 1562, ki je bil preve-
den po Mt 1557, in ugotavlja, da se je prevajalcema Konzulu in Dalmati upiral
Trubarjev nemski slog. Grafenauer 1914 obravnava Trubarja 1555 v odnosu do
Lutrovega nemikega prevoda, latinske Vulgate in grikega izvirnika. Breznik 1917
spet poudarja , da Juri¢iéev prevod evangelijev nima toliko germanizmov kot Tru-
barjev, ker je uporabljal tudi hrvaska glagolska besedila. Simoniti 1978 objavlja
rokopisne glose v vatikanskem izvodu Trubarja 1557: pri Mt navaja 110 leksikalnih
zamenjav, pri ostalih treh evangelistih in v Apd pa 195, skupaj z eno v uvodnem
delu knjige torej 306. Popravke datira po Mt 1557 in pred Mt 1582. V nepodpisa-
nem uvodu v Mer$e idr. 1983 je analiziran Mt 1557 glede na Trubarja 1555 . Glede
tipov zamenjav besedja se ugotavlja: »Kot kazejo primeri, so skoraj vse zamenjave
dvosmerne, tako da o jasneje izoblikovanih tendencah pri nadomes¢anju skorajda
ni mogode govoriti« (str. 6). OroZen 1986 obravnava prve tri evangelije v Trubar-
jevem, Kreljevem in Dalmatinovem prevodu. Iz Mt 1557 navaja tri zglede za gla-
sovje, sicer pa postavlja ritmi¢no-pridigarsko tezo ne le za Trubarjevo skladnjo,
ampak tudi za besedje: »Kot da nek ritmiéni »Leitmotiv« doloca izbor jezikovnih
sredstev, zato pa Trubar ohranja tudi ve¢ skladenjskih kalkov in popadenk, arhaiz-
mov, pogovorno »niZjega« besedja kot Krelj ali Dalmatin.«'¢ Rozman 1986 sicer
pravi, da obravnava jezik Trubarjevih prevodov evangelijev in treh Pavlovih pisem,
vendar iz Gal ne navaja nobenega zgleda, pac pa jih navaja 5 iz Apd in 1 iz Raz.
Dale¢ najvet zgledov (39) navaja prav iz Mt 1557, vsaj 1 (Mt 6,4¢) pa iz Mt 1582.
Rozman letnice vira nikjer ne navaja, njegov sistem precrkovanja pa je polstroko-
ven (prim. Mt 7,3-5). Nedoslednosti pri lastnih imenih pripisuje vplivu rabe, pri
prevajanju istih besed oz. zvez pa pridigarskemu slogu, sicer pa dvomi o vplivu

' Rajhman 1986 : 30.
15 Kauser-Schott 1875 : 139-142.
16 Str. 33, prim. tudi 44.
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Vergerija na Trubarjevo odloditev za prevajanje svetopisemskih besedil. MerSe 1990
obravnava besedje vseh treh Trubarjevih prevodov prvega evangelija. Izhodisce
njenega analiziranja je Mt 1557, ki ga praviloma primerja z Mt 1582, 15-krat pa
(tudi) s Trubarjem 1555. Na osnovi razmerij med tekmujo¢imi izrazi ugotavlja, da
je veliko zamenjav v Mt 1582 mogode napovedati iz njegove druge izdaje (1557).

Za obravnavo Vergerijevega jezikovnega nazora sta v navedenih jezikoslov-
nih razpravah pomembni dve trditvi: (1) V Trubarjevem jeziku je veliko germaniz-
mov, ki jih v hrvaskih protestantskih pa tudi starej§ih hrvaskih prevodih ni. (2)
Jezikovne spremembe v Mt 1557 so (a) obojesmerne oz. ciljno nejasne, (b) podob-
ne onim v Mt 1582! Trditev (1) vsekakor drzi, trditev (2a) verjetno ne povsem,
trditev (2b) pa nas tu ne zanima.

Po mojem S$tetju je iz Trubarja 1555 v Mt 1557 zamenjanih 120 besed in
besednih zvez. Razen tega je besedje v drugi izdaji na 7 mestih izpus€eno, na 3
mestih pa dodano, vendar je to za analizo besedja nepomembno. Vergerij bi dom-
nevno mogel biti nezadovoljen z jezikom Mt 1557 (in ostalih svetopisemskih bese-
dil) zaradi sprememb na izrazni ali na vsebinski ravni, vendar je o€itek o skvarjenju
prevoda teZje povezovati z vsebinskimi, tj. interpretativnimi oz. idejnimi neustrez-
nostmi — éeprav so se tudi obtozbe glede Trubarjevega nepravovernega, neluteran-
skega razumevanja evangelijskega verskega nauka pojavile e istega 1559. leta. Tu
se bomo omejili na izrazno raven.

Analize, ki so jih je opravili MerSe idr. 1983, kazejo spremembe na vseh
jezikovnih ravneh, toda Vergerij sprememb na glasoslovni, oblikoslovni, skladen;j-
ski ali besediloslovni ravni ni mogel presojati, Se zlasti glede na svoji naceli besed-
ne elegantnosti in vseslovanskosti ne. Tudi (pravo)pisne spremembe ga s teh dveh
stali§¢ niso mogle motiti, pa¢ pa bi ga lahko motile nekatere besedne zamenjave.

Kot je bilo ze zapisano, je v Mt 1557 le-teh 120. Pri 113 ali 94 % si je
Trubar prizadeval odpraviti jezikovne nerodnosti, netocnosti ali nepravilnosti. Ne-
katere od teh so bile tudi posledica zvestobe Luthru 1545, ki pa ni v skladu z
latinskim prevodom in tudi z gr§kim besedilom ne.'” Na nekaterih mestih je Trubar
svoj prvotni prevod nedvomno izboljsal.'® Glede na nadeli vocabula elegantiora in

17 Npr. Mt 1555 :35a Pulti te ludi od sebe, de gredo vte Terge
Mt 1557 : 42 vte Vally
Mt 1545 — 14,15 in die Merckte

Mt 1964 TAG KOMAG
in castella
Mt 1997 v vasi

Po Doklerju 1915 pomeni gr. xoun ‘selo, vas’, po Wiesthalerju 1923 pa pomeni lat.
castellum ‘gorska vas, selo v pogorju’. Prevajalec je v Trubarju 1555 navedeno mesto
torej prevedel po Lutru, v Mt 1557 pa skladno z latinskim prevodom, ki se ujema z
grskim besedilom, Ceprav slednjega tokrat menda ni uporabljal. V uvodu namreg nava-
ja, da je uporabljal 2 latinska, 2 nemska, 1 italijanski in 1 hrvaski prevod (Sakrausky
1989 : 99).
¥ Npr. Mt 1555: 32a  Isberite na poprei to lulco, ino io [ueshite vbutorice
Mt 1557 : 38 usnopuie
Mt 1545 — 13,30 in Biindlin
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ad omnibus Sclauis ubique intelligantur pa bi mogel imeti Vergerij pomisleke pri
sedmih besednih zamenjavah. Ena od teh je zamenjava ljudi s folkom.

Mt 1555:30a vfi Ludie ftoie na tim kraiu
Mt 1557 : 36 uus folk stoi
Mt 1545 alles Volck
Mt 1964 Oyhog mordrol
turbz multe
Mt 1997 vsa mnozica

Razlika med ludie in folk je predvsem zvrstna:'® ludie so zvrstno nezazna-
movani, folk pa je neknjiZna, niZje pogovorna beseda, ki je Ze Gutsman 1789 vec€ ne
navaja in tudi vsi slovarji slovenskega knjiZnega jezika za njim ne, Ceprav je zlasti
v govornem jeziku folk §e danes v rabi.?

Griko 8yhog po Doklerju 1915 pomeni ‘mnozica’, ‘ljudstvo’, ‘truma’, latin-
sko turba pa po Bradacu 1955 ‘mnoZica’ ali ‘truma’. Po Slovarju 1970 vsebuje
truma v prvem pomenu tudi pomenski sestavini SORAZMERNO MANJ SESTEVILO
in NEUREJENOST, ki ju pri mnoZici ni. Skladno z grikim in latinskim besedilom
ima Mt 1997 izraz mnozica ‘veliko ljudi, zbranih na istem kraju’, Trubar 1555 in Mt
1557 pa z navedenima besediloma nista povsem usklajena, saj ludie 0z. folk —Xkate-
rega je Trubar sprejel po Lutru — pomenita ‘ljudje, zbrani na istem kraju’.

Trubar 1550 nima folka zapisanega niti enkrat, v Trubarju 1555 pa je
zapisan samo enkrat? —na vseh ostalih moZznih mestih uporablja besedo judje.? V
Mt 1557 sta sicer samo dva zapisa folka,” v Mr 1557 je folk spet zapisan na dveh
mestih?* in v Lk 1557 na enem samem,? v Apd 1557 pa je prava poplava folka:

Mt 1964 elg déopag
in fasciculus
Mt 1997 v snope

Gr. 8éoun po Doklerju 1915 pomeni ‘snop, otep’, lat. fasciculus (pomanj.) pa pomeni
po Bradacu 1955 ‘svezenj, zvitek’. Oba sta pomensko motivirana z ‘vezati’ 0z. ‘vez’: gr.
deopém pomeni (poleg drugega) ‘vezem, zvezem’, lat. fascia pa pomeni ‘trak, povoj,
vez’. Za nem. das Bundel navaja Wahrig 1989 pomen ‘nekaj zvezanega skupaj’, Kar je
npr. lahko dragje (das Reisigbiindel) ali slama (das Strohbiindel). Slovenséina pa ima
pomensko oZja, specializirana izraza: v butare se veZejo predvsem kosi lesa (deli vej;
Sibe), v snope pa predvsem bilke, lahko pa tudi kosi Cesa lesenega ipd. Ljuljka sodi med
bilke, vezali pa naj bi jo pred Zetvijo. Trubar je v Mt 1557 torej poiskal pomensko pri-
mernejsi izraz pa tudi manjSalnice — po nem3kem in latinskem zgledu — ni ve€ zapisal.

19 Obstaja sicer tudi slovni¢na razlika: ljudje so mn. od ¢lovek, folk pa je skupinski samo-
stalnik, ki ima v mnoZini pomen vrstnosti — vendar je vse to postransko.

20  kartoteki za Slovar 1970-1991 je folk izpisan 16-krat, v kartoteki za Pravopisni slovar
1992 — pa 6-krat — vendar ni (bil) sprejet ne v prvega ne v drugega.

2t Str. 75a (Mt 27,25).

2 Jzjema je str. 55 (Mt 21,43), kjer je uporabil besedo 4jdje, in sicer za gr. £0vog oz. lat.
gens. Mt 1997 ima na tem mestu ljudstvo.

23 Na str. 36 (Mt 13,2) in str. 88 (Mt 27,25), kjer je bil uporabljen Ze leta 1555.

24 Str. 149 (Mr 15,11.15).

25 Str. 240 (Lk 22,2).
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zapisan je 40-krat.”¢ V Trubarju 1557 je tako folk uprabljen 45-krat, kar je nedvom-
no zelo opazno. Beseda ljudje se v knjigi sicer pojavlja na 438 mestih.?’

Folk ima v Trubarju 1557 predvsem §tiri pomene:

1. Ljudje, prisotni na istem kraju, npr.: uus folk stoy (str. 36 — Mt 13,2); Ta Folk
pag leupye (str. 372 — Apd 12,22).

2. Skupnost ljudi skupnega jezika, obigajev: ufimu Israelskimu Folku (str. 340
— Apd 4,10): Bug letiga Folka (str. 374 — Apd 13,17).

3. Ljudje v odnosu do oblasti, voditeljev: Vilshifary inu Piffary (o [e bali tiga
Folka (str. 240 — Lk 22,2); Vishi tiga Folka (str. 340 — Apd 4,8).

4, Socialno niZji, manj izobrazeni ljudje: Shcofi, Fary, Studenti inu ta Folk
(str. 354 — obrobno povzemalno besedilo ob Apd 7); ta Folk inu to
Gofpolzhino (str. 388 — Apd 17,8).

Grike ustreznice za folk v evangelijih in Apd so Aadg, €6vog, dxhog, dfjpog.?®
Tudi latinski prevod evangelijev in Apd ima 4 ustreznice: populus, plebs, gens in
turba. Njihova medsebojna razmerja so (po Merku 1964)* naslednja:

Mesto gr. lat. 1555 1557 1997
Mt 1,21 Aadg populus  ljudje 2% ljudje 2 ljudstvo
Mt 27,25 Aadg populus  folk 752’ folk 88 ljudstvo
Lk 1,68 Aaog plebs B — ljudje 160 ljudstvo
Lk 2,32 Aadg gens _— ljudje 163 ljudstvo
Apd 4,25 Aooi populi _ ljudje 342 judstva
Mt 21,43 £0voc  gens ajdi 53a ajdi 64 ljudstvo
Mr 13,8 g€0voc  gens —_— ljudje 141 narod*
Apd 4,25 T €6vn  gentes S — ajdi 342 narodi
Mt 13,2 Oxhog  turba ljudje 30a folk 36 mnoZica
Mt 27,15 Oyhog  populus ljudje 87 ljudstvo
Mr 15,8 Oyhog  turba _ mnoZica ljudstvo

ljudi 185%

26 Str. 227, 338 (2-krat), 340 (3-krat), 341, 345 (3-krat), 346, 348, 350, 352, 354, 366, 372, 374,
379 (5-krat), 386, 388 (3-krat), 389, 405 (3-krat), 406 (4-krat), 414, 415, 428 in 429 (2-krat).

27 Viteta so vsa mesta, tudi za gr. dvBpamog oz. lat. homo ipd.

28 Rai¢ 1888 : 56 navaja (za celotno Sveto pismo) tudi dvBpamnog, TATj6oc, dvBpwmrol oz.
homines.

29 Za izhodii¢e sem uporabil Besedo 98, Concordance 1967 in Rozmana 1997.

30 Stevilka oznaduje stran.

31 Stevilka oznaduje stran.

32 Do vkljuéno Trubar 1557 Trubar besede narod ni uporabil.

33 Trubar do vkljuéno 1557 uporablja besedo mnoZica navadno brez desnega prilastka,
razen dvakrat v Trubarju 1557: str. 102 (Mr 3,7) in str. 241 (Lk 22,6), obakrat za gr.
mAfi0og, lat. turba.
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Apd 16,22 Oxlog  plebs —_ folk 386 ljudstvo
Apd 12,22 &fjpog  populus ——— folk 372 ljudstvo

Po Trubarju 1557 je folk 63-krat zapisal Krelj 1567, in sicer enkrat v evange-
lijskem besedilu,* sicer pa v postilnih razlagah. Pri Juri¢i¢u 1578 se postopoma
kaze nadomescanje germanizma folk z ljudmi: v prvem zvezku, torej v delu, ki ga
je pred tem prevedel Ze Krelj, je folk zapisan 21-krat, v drugem zvezku je zapisan
samo $e 8-krat, v tretjem pa celo samo 3-krat, vselej v razlagah.” Ob Kreljevi sta
Juricidevo skrb za &istejSo slovens¢ino opazila ze Oblak 1894 in Breznik 1917.
Vendar je razvoj jezika zaCasno zavil v drugo smer: Dalmatin 1584 ima namrec folk
v evangelijih in Apd zapisan 272-krat, v celotni Bibliji pa ok. 2500-krat!*® Za pri-
merjavo: v Svetem pismu 1997 je ljudstvo zapisano 2154-krat, od tega v evangeli-
jih in Apd 101-krat.

Ker se je Kastelec 1680, drugi prevajalec celotnega Svetega pisma v slo-
venséino, razen na Candka 1612 mo¢no naslonil tudi na Dalmatina 1584, ima v Mt,
Mr, Lk, Jn ter Apd zapisan folk najmanj 59-krat. Ceprav sta se Japelj-Kumerdej*’
1784—1786 sicer v marsi¢em znova vrnila k Dalmatinu 1584 in je Japelj kljub ¢isCe-
nju besedja tudi zaradi prevelike uporabe germanizmov moral vodilno mesto odsto-
piti J. Skrinarju®® — toda folka nista zapisala vec niti enkrat: nadomestila sta ga, kot
pideta v Prefatio : 3a, z ludftvo, pa ne samo z njim, temve¢ v navedenih petih
besedilih $e s petimi drugimi sopomenkami.

Z mnoshiza sta praviloma prevajala gr. OyAog, lat. turba, kdaj pa tudi gr.
&xhog, lat. populus (Mt 27,15.20) in gr. Aadg, lat. plebs (Lk 22,2). Z narod sta
praviloma prevajala gr. €6vog , lat. gens (npr. Mr 13,8: Jn 18,35; Apd 7,7), s krdelo
gr. Aadg , lat. populus (Mt 2,6 in Apd 7,34) pa tudi gr. Aadg, lat. plebs (Lk 2,32 in
7,16; Apd 13,17). Z neverniki sta prevedla gr. £0vo, lat. genti (Lk 2,32; Apd 4,25;
15,14.17). Z ljudje pa sta prevedla gr. Aadg, lat. populus (Apd 4,17 in5,37). V drugi
izdaji evangelijev (1800) je urednik Japelj od obravnavanih mest spremenil tri: mnos-
hizo za gr. &yAog, lat. turba (Mt 14,5) je zamenjalo ljud/tvo, mnoshizo ljudfiva za
gr. mAfj0og toD Aao¥, lat. multitudo plebis (Lk 6,17) je zamenjala mnoshiza ljudi,
folk za gr. Aadg, lat. populus (Lk 23,35) pa so zamenjali ljudje. Japelj in Kumerde;j
se pri nadomes¢anju folka o€itno nista ravnala po Dalmatinu.

Pred ovrednotenjem Trubarjevega folka z Vergerijevim merilom se zdi ko-
ristno pregledati $e (1) prisotnost in prikaz folka v nasih slovarjih in (2) ugotoviti,
kako je bilo z Jjudstvom, njegovo neozna¢eno sopomenko.

34 Str. 216 (Mt 2,6).

35 Str. 97a, 117a (Iz 58,1) in 118a (Mal 2,9).

3 V besedilih, ki jih obsega tudi Trubar 1557, torej v evangelijih in Apd, je gr. Aadg oz.
lat.populus v Mt 26,5 prevedel z Ludmy, gr. mAfifog 10T Aao® oz. lat. multitudo plebis v
Lk 6,17 z mnoshiza ludy ter gr. #0vog oz. lat. gens v Mt 21,43; Lk 2,32; Apd 4,25 in
15,14 z Ajdi, torej vse skupaj 7 mest — na vseh ostalih pa je grike oz. latinske izraze,
navedene tu oz. v zgornji razpredelnici, prevajal s folk, torej tako kot Luther 1545,

37 Po Kopitarju Kumerdej pri prevodu ni imel kaj dosti besede (navaja Breznik 1928 : 79).

38 Prim. Kidri¢ 1929 : 336.
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0d slovarjev prvi navaja folk Register 1584,% in sicer pod Crain(ki in z us-
treznico puk pod Sloven(ki, Besjazhki. Megiser 1592 pozna folk za populus, med-
tem ko navaja pod turba mnoshizo (Lagreid 1967).

Megiser 1603 (po Stabej 1977) navaja folk za gens (4-krat), za natio (1-krat), za
populus (1-krat), in sicer z oznako Carniol. — kar pomeni, da se je zavedal njegove
zvrstne zaznamovanosti — medtem ko vulgus (1-krat) prevaja z gmein folk (tudi z ozna-
ko Camn.!), nem. der Péfel, s imer nakazuje pomen ‘niZji, preprosti ljudje’. Alasia
1607 navaja folc pri treh izto¢nicah: plebe, popolo (za soustreznico ludl) in volgo.

Kastelec-Vorenc 1680—1710 (po Stabej 1997) sta zapisala folk kar na 35
mestih, in sicer kot ustreznico za gens, populus in vulgus ter pri ve¢ ¢lanih iz besed-
nih druzin le-teh pa tudi pri treh €lanih druZine plebs, medtem ko sta za sam plebs
navedla ustreznico ludftvu, kar je prvi slovarski zapis te besede.* Ludftvu sta zapi-
sala kot drugo ustreznico pri rusticorum populus: o¢itno jima je pomenilo ‘nizji,
preprosti ljudje’. Kot sopomenke folka uporabljata kardelu, ludeé in gmaina.

Pohlin 1781 je po obsegu veliko skromne;jsi, vendar je pomensko pravilnej-
§i, saj tako folk kot lud/tvu prevaja z das Volk oz. populus, medtem ko prevaja ludji
z die Leute, das Volk oz. homines, populus.

Gutsman 1789 germanizma folk prvi veg ne upoSteva, kar je verjetno pove-
zano z Japelj-Kumerdejem 1784-1786, sicer pa nemski das Volk prevaja z ludftvu
(na prvem mestu!), kateremu sledijo kardelu, [frenja, puk, sarodji, obzhina, mnoshi-
za. V slovensko-nemikem delu navaja pri ludftvu samo Volk, pri kardelu tudi Volk,
pri puku — o&itnem hrvatizmu oz. srbizmu — P&bel in pri mnoshizi Menge, Schaar,
medtem ko frenje, sarodji in obzhine v tem delu nima.

Kot je bilo Ze omenjeno, tudi noben slovar slovenskega knjiznega jezika po
Gutsmanu folka ve& nima. Murko 1833 navaja v slovensko-nemskem delu (pod
ljud) tudi »Ljud/tvo gem.(=gemeinhin)*' Jjuftvo, v nemsko-slovenskem delu pa pri
izto&nici Volk prvi razlaga njegov pomenski sestav, in sicer z dvema enotama »(eine
Menge Menschen an einem Orte beisammen)«* ter »(die Einwohner eines Landes,
so fern sie einerlei Sprache haben) naréd, auch jesik, seltener ljid, ljudftvo, polk«.*
Za slovarsko Ze pred njim navajana pomena »(der groBe Haufe,* die untersten
Classen im Staate«* ima Murko samo ustreznico Jjudjé oder* ljudi.

Cigale 1860 ima Jjudstvo (pod Volk) samo v pomenu »eine Menge Men-
schen«*’ s sopomenko Jjudje (navedeno pred Jjudstvom) in sopomenkami svet, ljud
— za katerega navaja, da je »altsl.,wenig. gebr.«,”® polk (altsl.).*” Pod Leute navaja

39 Po Riglerju 1967 : 104—106 naj bi bil avtor A. Bohori¢.

4 Bezlaj 1976— navaja za ludftvu celo stoletje mlajSega Pohlina.
4! Nav.(=adno).

42 Mnozica ljudi skupaj na kakem kraju.

4 yprebivalci kake deZele z enakim jezikom .. tudi .. redkeje ..«.
4 Register 1584 ima za Crain(ki mnoshiza Corofhki kup ludy.

46 ali.

4 mnoZica ljudi.

8 stcsl, manj rab.(=ljeno).

49 stesl.
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Cigale najprej — pravilno — Jjudje, nato ljudstvo, in sicer s slovni¢nim oznacevalni-
kom coll.* Pleter$nik 1894— ima pri Jjudstvu na prvem mestu ustreznico die Mensc-
hen, nato 3ele das Volk."'

Iz pregledanih slovarjev je razvidno, da se v njih Jjudstvo prvi¢ pojavi med
letoma 1680 in 1710, da je bilo 3e leta 1781 glede na sopomenki folk oz. ljudje manj
pogostno in da se je v pomensko okrnjenem obsegu navajalo e leta 1833.52 Vendar
je bilo ljudstvo v besedilu zapisano Ze precej pred Kastelec-Vorendevim slovarjem.
Prvi zanesljivi tiskani vir zanj je namrec¢ Candik 1612,% v katerem je germanizme
na zahtevo oz. pobudo jezuita Ga$perja Malija nadomestil s istejsimi izrazi verjet-
no ljubljanski §kof T. Hren,* in to tako temeljito, da je jezik Candka 1612 »morda
najlepsi, kar se ga (!) je pisalo v prvih dveh vekih nagega slovstva« (Steska 1902 :
5) oz. da njegove besedne &istosti do konca 18. stol. ni dosegel nih¢e (Breznik 1917
: 225). Otis¢evalne nadomestitve je opazil ze Kopitar 1808 : XLII, vendar jih je
preveé kritiéno poimenoval »einige D e u't ['c h e Wérter«,” in po njem Se Kidri¢
1929 : 100 pise o »nekaj besedah, Ceprav je Ze Oblak 1894 zapisal, da je nadomes-
geno »mnogo nemskih besed« (Breznik 1917 : 174), da je njihovo Stevilo »okoli
160 do 170« pa je navedel Breznik 1917 : 225-226, ki med nadomestitvami folka
navaja — kot morda hrvaski — mnoshizo in kardellu.’®

Dejansko je v Candku 1612 folk nadome3&en z desetimi CistejSimi sloven-
skimi izrazi,”’ in sicer na 11 mestih z /udje (npr. str. I 8a — Mt 1,21; 1 20a — Mt 2,4;
163 —Jn 18,35), na 5 mestih s kardéllu oz. kardelu (npr. 120a—Mt 2,6; Il 18a— Apd
12,11), na 5 mestih z mnoshiza (npr. 135 — Lk 18,43; 167a—Mt 27,25), na 3 mestih
z ludftvu: 157a—Jn 18,14; 1106 —Lk 5,3 in Il 15a -1z 49,1; navedenim 3 mestom
je potrebno dodati $e I 50 — Mt 26,5, kjer lud/tvu nadome§¢a Dalmatinove ludi; na
3 mestih z ludni, in sicer v zvezi ludni Starifhi ‘staresine ljudstva’ (I 50 — Mt 26,3;
158a— Mt 27,1 in I 60a—61 — Lk 22,66), na po 1 mestu pa s kardélze (Il 17 — Lk
1,68), z narodi (1 92a — Apd 2,5),* 4 z ajdi (136 —J12,17)*, z mnoshina (I 111 -
1 Kor 10,7) in z rodovi (11 35 — Raz 7,9).

50 skup.

51 Pomensko oz. ustrezni¢no najveé (prevec?) enot za ljudstvo navaja JaneZi¢-Hubad 1893,
in sicer das Volk, die Leute, die Volksmenge, die Bevélkerung (?), die Mannschaft (?), za
prosto ljudstvo pa das Plebs.

52 Glonar 1936 navaja zglede za §tiri pomene ljudstva: ‘ljudje’, ‘mnoZica ljudi’, ‘preprosti
ljudje’ in ‘skupnost brez »narodne« zavesti’, toda samo poslednjo enoto tudi razlaga.
Slovar 1970— navaja za ljudstvo (v zvezi z ljudmi) 10 pomenskih enot.

53 Letnica 1612 je navedena na naslovni strani,vendar je bila knjiga dotiskana leta 1613,
kar je navedeno na koncu besedila.

5¢ Prim. Kidri¢ 1929 : 100 na osnovi Steska 1902 oz. Dimitza 1862. Po Riglerju 1968 : 214
je avtorstvo prevoda jezikovno nejasno.

55 wnekaj nemskih besed«.

56 7a vzorec jih 63 navaja Rigler 1968 : 213-214. Prim. Toporisi¢ 1987 : 15, ki je iz sezna-
ma germanizmov upravigeno izpustil eksempel in kapitan.

57 Rigler 1968 jih navaja pet.

58 Tudi v Apd 1997 : 2,5 stoji narodi. Sicer pa je beseda narod v Candku 1612 tudi na str. I
14a — Mt 23,36, kjer ima Dalmatin 1584 shlahta, gr. yeved, lat. generatio, oboje ‘rod’.

59 Ajdi oz. ajdje so v Candku 1612 rabljeni 9-krat skladno z Dalmatinom 1584, in sicer zlasti
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Na obravnavanih mestih v Candku 1612 stojijo ludje za Aadg 7-krat, za €8vog
3-krat in za &yxhog 1-krat oz. za lat. populus 5-krat, plebs 3-krat in gens 1-krat.
Ustreznica kardéllu oz kardelu je na zgoraj omenjanih mestih v Candku 1612 upo-
rabljena za Aadg 4-krat in dyhog 1-krat oz. za populus 2-krat, plebs 1-krat in turba
1-krat. Ustreznica mnoshiza je uporabljena za Aadg 4-krat, &xhog 1-krat oz. za
populus 3-krat, plebs 1-krat in turba 1-krat. Ustreznica ludftvu je uporabljena za
Aadc 2-krat (Mt in Jn), za 8xhog 1-krat (LK) in £€6vog 1-krat (I2) oz. za populus 3-
krat (Mt, Jn, IZ) in turba 1-krat (Lk). Ustreznica ludni Starifhi je uporabljena za ol
npecPotepol 1ol Ao 3-krat oz. za seniores populi 2-krat (Mt) in seniores plebs 1-
krat (Lk). Ustreznica kardélze (1-krat) je uporabljena za Aadg oz. plebs, ustreznica
narod (1-krat) je uporabljena za £0vog oz. natione, ustreznica ajdi (1-krat) za £6vog
oz. populus, ustreznica mnoshina za Aadg (1-krat) oz. populus (1-krat) in ustreznica
rodovi (1-krat) za €6vog oz. gens.

Ce pregledamo obravnavana mesta glede na grske oz. latinske izto¢nice, se
$e bolj jasno pokaZe, kako razli¢ne slovenske ustreznice za gr. oz. lat. besedo so v
Candku 1612 uporabljane. Za Aadg so kot ustreznice uporabljene: /udje 7-krat,
kardéllu oz. kardelu 4-krat, mnoshiza 4-krat, ludni (Starifhi) 3-krat, ludftvu 2-krat,
mnoshina in kardélze pa po 1-krat. Za £€6vog so kot ustreznice uporabljene: ludje 3-
krat, ajdi, ludftvu, narod in rodovi pa po 1-krat. Za &x\og so kot ustreznice uporab-
liene kardéllu, ludje, ludftvu in mnoshiza po 1-krat.

Za populus so kot ustreznice uporabljene ludje 5-krat, ludftvu in mnoshiza
po 3-krat, kardelu in ludni (Starifhi) po 2-krat, ajdi in mnoshina pa po 1-krat. Za
plebs so kot ustreznice uporabljene ludje 3-krat, kardéllu, kardelze, ludni (Starifhi)
in mnoshiza pa po 1-krat. Za gens sta po 1-krat kot ustreznici uporabljeni ludje oz.
rodovi, za turba so kot ustreznice uporabljene kardélu, ludfivu oz. mnoshiza po 1-
krat, za natione pa je 1-krat uporabljena ustreznica narod.

Iz vsega navedenega je razvidno (1), da razmerje med grSkimi in latinskimi
izrazi na eni strani ter slovenskimi na drugi strani ni stalno oz. sistemsko,® (2) da je
izdajatelj imel pred seboj poleg Vulgate in Dalmatina 1584 morda tudi grska bese-
dila in (3) da sodi beseda ljudstvo pogostnostno v razred redkeje rabljenih ustrez-
nic. Njeno relativno (ne)mo¢ kaZe tudi uporaba prid. ludni, izpeljanke od sam.
lud.®!

Candka 1612 se je zvesto drzal Schonleben 1672, zato ima namesto Dalma-
tinovega folka tudi on ali ludje ali mnoshiza ali ludftvu ali ajdi ali kardelce ali narod
ali ludni Starifhi, na str. 119 in 124 tudi ludoufki Starifhi. Toda v Sestih perikopah,

za gr. €0vog, lat. gens: Candik 1612 : 14a—Rim 15,9a.b.10.11.12a.b; 1 8a—Rim 1,5; 136 —
J12,17 in II 35 — Raz 7,9. Na vseh navedenih mestih so v Svetem pismu 1997 narodi.

6 Tudi razmeje med grikimi in latinskimi izrazi ni sistemsko oz. stalno.

¢! Lud se v slovenskem slovarju prvi¢ pojavi §ele pri Murku 1833, in sicer samo v nemsko-
slovenskem delu (pod Volk). Murko ga je mogel izpisati iz Vodnikove Ilirije zvelicane
1816, iz Ravnikarjevih svetopisemskih Zgodb 1815-1817 ali iz Jarnikovega Etimologi-
kona 1832, za vse prim. PleterSnik 1894 : 525, kjer je za neposajeni ljud ‘der tolle Pébel’
kot vir sicer naveden Cigale 1860, le-ta pa pod toll kot vir navaja Vodnika (morda v
Novicah?). Pri iztoénici Volk ima lud v Cigaletu 1860 oznako altsl., wenig gebr., torej
stesl., redko uporabljano.
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katerih Candik nima, se je povrnil k folku Dalmatina 1584, in sicer str. 273 — Heb
13,12; 296 — Sir45,3; 323 —Mdr 3,8; 324 - Lk 21,10 in 342 - Lk 6,19. Dalmatinov
folk je zapisal tudi na str. 336 — Lk 11,27: ena [hena mei Folkam — toda isto mesto se
na str. 86 glasi: ena [hena /../ s"méj mnoshizo! Enako je popravil tudi Mt 28,29 na
str. 194, kjer je Dalmatinove folke nadomestil z ludy. Se bolj zanimivo mesto pa je
Sir 24,12, ki se na str. 335 glasi: mei zhaftitim Ludftuam, na str. 339 pa m¢j enim
zhafltituim Kardélom. Candik 1612 ima na navedenem mestu kardélu, Dalmatin
1584 pa folk. Schonleben 1672 je Cistost jezika ohranjal verjetno predvsem zaradi
Candkovega oz. Hrenovega katoli§tva, saj je bila jezikovna &istost sicer v nasprotju
z njegovim jezikovnim nazorom (podobnim Trubarjevemu), po katerem je imel
7ivi, vsakdanji, govorjeni jezik, pa Seprav »umazan« od germanizmov, prednost
pred &istej$imi, a manj (ali celo ni¢) rabljenimi knjiznimi besedami slovanskega,
zlasti e hrvaskega izvora.®® Toda na nekaj mestih se mu je ocitno vendarle uprlo
zapisati Dalmatinov folk in na enem mestu (str. 323 — Sir 24,12) ga je nadomestil
celo z ludstvom.

Naj samo $e dodam, da so pri Schonlebnu 1672 : 417-4138 Stirikrat zapisani
ludfki grehi, ki verjetno izvirajo od Candka 1615 : 81.% Dalmatin 1584 ima namre¢
pri Tim 5,22 ptuie grehe.”

Kastelec 1680 (Kastelec, ki je — &e ni storil tega G. Vorenc — prvi uslovaril
ljudstvo) se na 33 mestih Novega testamenta,* na katerih je Candik 1612 nadome-
stil Dalmatinov folk, ujema 20-krat s Candkom, in sicer pri ludy 7-krat, ajdje 7-krat,
mnoshiza 2-krat, pri kardéllu, kardelzu, narodi in luftvu®’ pa po 1-krat.

Candkove izraze na mestih Dalmatinovega folka pa je Kastelec 13-krat na-
domestil z drugimi, in sicer kardélu 2-krat s folk (Mr 15,11; Raz 21,3); ludne Sta-
rifhe 2-krat s Starifhi tega folka (Mt 27,1, Lk 22,66) in 1-krat s Starifhi teh ludy
(Mt 26,3); ludy 3-krat s folk (Lk 23,13.14; Jn18,35); ludftvu 1-krat s folk (Jn 18,14)
in 1-krat z ludje (Mt 26,5) ter mnoshiza 1-krat s folk (Mt 27,25), enkrat pa je Cand-
kovo prazno mesto zapolnil s folk (Raz 7,9).

Razlogi za te zamenjave so bili verjetno zvrstno-pogostnostni, preimenova-
nja pa seveda niso usklajena z latinskimi ustreznicami: za najpogostejso latinsko
ustreznico populus (7-krat) je Kastelec uporabil 2 razli¢ni besedi: folk in ludy, us-
treznico folk pa je uporabil za 4 razli¢ne latinske besede: populus, plebs, gens in
turba.

62 Ceprav je Dalmatinovo (pa tudi Candkovo) besedilo pogosto preurejal oz. drugade stili-
ziral.

6 Prim. Praefatio v Schonleben 1672.

64 Breznik 1917 : 133-134 povezuje ludfke grehe s Kasteldevim jezikom, toda tudi ta jih je
pac prevzel od Candka.

6 Po Bezlaju 1976- (ljud) ima Dalmatin luzki ‘loveski’, toda v Registru 1584 je za
kranjsko /uzku navedeno korosko drugu, za kar navaja Stabej 1976 : 147 lat. ali¢nus in
nemsko fremd.

66 Njegovi prevodi Iz, J1 in Sir kot tudi vegine drugih knjig Starega testamenta se niso
ohranili.

67 Lk 5,3: je vuzhil tu luftvd is Zholnizha. Candik 1612 : I 106 ima Ludftvu.
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Kastelec je na navedenih mestih za zamenjavo uporabil folk (11-krat), sicer
pa $e ludy (2-krat). Toda zadnje ugotovitve ne smemo posplosevati, saj se v Kastel-
cu 1680 kaZe tudi nasprotna smer. Pregled ostalih mest Mt, Mr, Lk, Jn in Apd na
osnovi Jjudstva v Besedi 1998 v odnosu do Dalmatina 1584 kaZe namre¢ tudi nas-
protno smer zamenjav. Vseh primerjanih mest skupaj je 68, od teh jih je sicer 58
skladnih z Dalmatinom (53-krat folk, 3-krat ludje in 2-krat ajdje), na 10 mestih pa
se Kastelec od Dalmatina razlikuje: Dalmatinov folk je kar 9-krat nadomeScen, in
sicer z mnoshiza 3-krat (Mr 2,13; 15,8.15), z ludje 3-krat (Mt 26,47; Lk 7,11; Apd
24,12), s kardelze 2-krat (Lk 1,68; 7.16) in s praznim mestom (izpustom) 1-krat
(Apd 24,2), samo 1-krat pa so Dalmatinovi ajdie nadomes¢eni s folkom (Mt 21,43).

Postopek nadome§¢anja torej ni bil enosmeren, Candik 1612 je do neke mere
vplival tudi na besedila, katerih sam sicer nima. V celoti vzeto je Dalmatinov folk
sicer na §iroko vdrl nazaj v Sveto pismo, vendarle ne v polnem obsegu.

Ljudstvo je 1-krat zapisano tudi v prevodu Stapletonovega (Slovenskega)
evangelistarija: vuzhyte uus folk alli to luftvu (Rai¢ 1887 : 24 — Mt 28,19). Preva-
jalca bi po Kidri¢u 1924 mogli imenovati Neznanec C. Kidri¢ (in po njem Rupel
1956 : 275) datirata rokopis med 1591 in 1612. Prvo letnico utemeljuje Kidri¢ z
izidom prve izdaje izvirnega Stapletona (1591), drugo pa s Candkom 1612. Toda
datacija v 16. oz. na zagetek 17. stol. je v jezikoslovju opuscena.® Ze Miklosi¢ 1879
: 597 je slovenskega Stapletona datiral po 1629, vendar na osnovi izida tretje izdaje
Stapletona. Oblak 1888a pa je na podlagi pojavov moderne vokalne redukcije, zla-
sti vrste kupel namesto kupil (o< i) rokopis datiral v prvo polovico 17. stol., v dveh
svojih poznejsih besedilih (Oblak 1888b, ¢) pa v sredo ali v drugo polovico 17. stol.
Tako &asovno doloditev slovenskega Stapletona je podkrepil in preciziral Breznik
1917 : 282 na osnovi datuma reforme misala: leta 1634 je bil oglejski misal uradno
zamenjan z rimskim; na Kranjskem se je to zgodilo pod skofom Scarlichijem, ki je
umrl leta 1640. Rimskega misala pa se drZijo — razen §tirih adventnih — vsi iz Sta-
pletona prevedeni evangeliji, med njimi tudi zgoraj navedeni Trinitas Euangelium z
Iuftvom v Mt 28,19. Neznanca C zapis luftvit torej ne sodi v Cas pred Candkom
1612.

V rokopisni Martjanski pesmarici (natisnjena 1997) je ve¢ zapisov besede
lufztvo: v 4. razdelku 8, v 5. razdelku 3. Izdajatelj V. Novak namre¢ datira vsaj
nekatere pesmi iz teh dveh razdelkov v 16. stol. Kot spodnjo mejo besedil navaja
letnico 1592, kot zgornjo mejo najstarejiega obdobja pa leto 1672. Obe meji uteme-
ljuje oz. povezuje s prisotnostjo evangeli¢anov v Martjancih. Pesmi prvih treh
razdelkov ume§&a v 17. stol., navaja pa tudi leto 1710, torej zacetek 18. stol.® V eni
od pesmi 4. razdelka se navaja leto 1657 (str. 265), v drugi (str. 321) leto 1695, ena
od pesmi 5. razdelka (str. 355) pa navaja 1534 kot leto svojega nastanka. Vendar
sama omemba letnice dogodka oz. nastanka ne more biti dokaz za datacijo objavlje-
nega besedila. Novak sicer opozarja, da nekatere pesmi niso nastale v Prekmurju,
kar najbrz pomeni, da niso slovenske, vendar tudi nobene take pesmi ne konkretizira.

Novakove datacije besedil so torej presplo§no zgodovinske in presplosno

68 Prim. Smolik 1996 : 421, OroZen 1998 : 198-202.
$ Prim. str. 19-21, 389, 395.
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videzne (starost zapisa mu kaze »tezka &itljivost«), zato jih ni mogoce prepri¢ljivo
oz. utemeljeno postaviti pred Candka 1612.

V slovenskih rokopisnih spomenikih™ od ok. leta 1000”" do leta 1612 (oz.
1613) beseda ljudstvo ni zapisana, posebne pozornosti pa se zdi vredno dejstvo, da
je v Brizinskih spomenikih (BS) iz ok. leta 1000 dvakrat zapisana beseda narod, ki
jo nekateri razlagajo kot sopomenko za ljudstvo.

Omenjeni mesti sta BS I, 27-28, ki se po BS 1992 : 38 v diplomati¢nem
prepisu’ glasi:
/.. vle ze da vmoku - za vui3
nérod /../,
kar se v foneti¢nem prepisu™ (BS 1992 : 72 ) glasi:
/.. uzzé s& da: w mik3 za wis
na:rdd /../
V sodobni sloven$¢ini pa se to besedilo glasi (BS 1992 : 86):
/../%¢ si se dal muciti za ves
rod /../

Drugo mesto je BS 11, 10-13, ki se v diplomati¢nem prepisu po BS 1992 : 39
glasi:
/../Potom
nanarodzlovuezki
[trazti Ipetzali boi
do/./,
kar se v foneti¢nem zapisu po BS 1992 : 73 glasi:
/../ potdm
na na:rdt tllowa:tlki
stra:sti: i petfali poj-
ds: 1./
V sodobni slovens&ini se navedene besede po BS 1992 : 88 glasijo:
/../ po tem
so na rod ¢loveski
boleéine in skrbi pri-
Sle /../

Prevajalci z B. Paternujem na &elu so narod na obeh mestih prevedli zrod, in
sicer v pomenu ‘ljudje kot vrsta’, na str. 87 sta navedeni $e sopomenki clovestvo,
cloveski rod, v poglavju Slovar, pri katerem je imel vodilno vlogo J. Zor, pa so

7 Prim. Mikhailov 1998. Celovite in temeljite bibliografije o rokopisih nimamo, Glavan
1992 ima nekoliko zavajajo¢ naslov. O jeziku ljudskih pesmi z zelo staro snovjo pravi
Grafenauer 1973 : 29, da »jezik ni ved star«.

71 Pred letom 1000 so zapisi slovenskih osebnih imen in poimenovanj za slovenski jezik
oz. Slovence. Prim. Kos 1902-1928 in Grdina 1999.

2 Prepis je opravil I. Grdina.

73 Prepis so opravili T. Logar idr.
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navedene ustreznice iz slovens&ine in e §tirih tujejeziénih prevodov: lat. genus,™
nem. Menschengeschlecht, ang. mankind, human race,” dodana pa jim je Se stcsl.
ustreznica narods.”

Preglednica dosedanjih prevodov BS I, 28 in BS II, 11

St. Prevajalec BSI1,28 BSII, 11
1. Vodnik 18137 sle. sa vel narod
1. pro universa natione’
2. Kopitar 1822 1. pro omni populo®
3. Metelko 1825% 1. pro omni populo
4. Koppen 1827% 1. pro omni populo
5. Vostokov 1827% stcsl. narods stesl. narods
r. rods (CelovéCeskij) r. rods (Celovéceskij)
1. gens 1. gens
n. Geschlecht n. Geschlecht®

7

PN

K. Gantar je v BS 1,28 uporabil genus humanum (str. 102).

G. Stone je v BS 1,28 uporabil prvo (str. 102), v BS II,11 pa drugo ustreznico (str. 103). V

Bible 1989, nanovo pregledanem standardnem angleskem prevodu, je zveza genus ho-

minum v 4 Ezr 13,41 prevedena s human beings, torej s tretjo moZno ustreznico.

Miklogi¢ 18621865 za narod ‘yévog, genus’ navaja csl. spomenik srbskega izvora, toda

ta je iz 16. stol. Starocerkvenoslovanski Slovnik 1973 navaja za narod ‘rod’ samo BS:

»in hoc sensu exh- /=exhibitum/«, »v tem pomenu izpriano«. Kopitar 1836 je v zapisu

BS v ostromirski stcsl. uporabil narods.

77 Navaja Jagic¢ 1885 : 351.

7 Po Divkoviéu 1900 pomeni natio 1.‘rod’, 2.(narod), pleme, ljudstvo’. Isto zaporedje
ima tudi Lewis 1987, ki za ‘rod’ (1) navaja lat. genus, za (2) pa ang. nation, people oz.
lat. gens. Iz tega je mogode domnevati, da je Vodniku natio pomenilo ‘rod’. V stolpcu
Ratio loquendi moderna je za BS I, 28 uporabil izraz narod, torej morda ‘rod’. Omenje-
no razlago namre¢ moti dejstvo, da je Vodnik sicer uporabljal izraz rod. V svojem roko-
pisnem nemsko-slovenskem besednjaku (NUK, Ms 437) navaja pod Volk v 3. pomenu
nérod kot sopomenko lid[tvu in pélku, toda pod Nation navaja rod, lud, ndrod. Pri Geschl-
echt navaja poleg rodovine in spola tudi rod. V svojih ostalih rokopisnih slovarjih oz.
slovarskih gradivih (Ms 419, Ms 420, Ms 422, Ms 446 in Ms 526) besede narod ni zapi-
sal. Sicer pa navajata Ze Kastelec-Vorenc 1680-1710 (Stabej 1997) narod kot homonim
za I natio ‘narod’, II. cognatio ‘rid, shlahta’ in III. generatio, genitura ‘rojenie’ — torej
poznata narod v pomenu ‘rod’.

7 Navedeno po Kopitar 1944 : 236.

80 Kopitar, drugi razlagalec BS, je uporabil lat. ustreznico za ‘narod’ oz.‘ljudstvo’ (prim.
populus pri Divkoviéu 1900, Bradadu 1955, Lewisu 1987). Populus je slabsa ustreznica
od natio, saj nikakor ne pomeni ‘rod’. Vendar so jo sprejeli Metelko 1825, K&ppen
1827, Vondrak 1896 (kot drugo ustreznico), Pirchegger 1931 in Poga¢nik 1968 (v glo-
sarju).

81 Str. xvi.

82 Navedeno po BS 1992 : 162.

8 Navedeno po Vostokov 1865 : 69, (Alfavitnyj ukazatel’ recenij).

8 Vostokov 1827 (prva objava) prvi jasno in dosledno uporablja ustreznice za ‘rod’. Lat.

gens humana je po Divkoviéu 1900 : 448 redko rabljeno za genus humanum. Zanimivo je

7
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6. Kopitar 1836% 1. pro omni populo® 1. in genus humanum
7. Metelko 1848%7 sle. nad uylovemka rod
l. in genus humanum

8. Vondrak 1896% 1. pro omni populo 1. in genus humanum
9. Vondrak 1896% 1. gens 1. gens

¢. rod ¢. rod

1. populus 1. populus

¢. lid & lid*
10. Jagi¢ 1905% n. Menschengeschlecht’?
11. Pirchegger 1931% 1. pro omni populo 1. in genus humanum®*
12. Ramovs§ 1937% sle. za ves rod (¢loveski) sle. na Eloveski rod®®

Vostokovo pojasnilo v glosarju samem: »narod, narods - zdes’, kak’ i v novom Krain-
skom, slovo ne imeet’ ob3irn&iiSee znadenie, nezeli v C.-Slovenskom i Russkom. Ono
znaéit’ rod (SelovéCeskij), gens, Geschlecht.« Torej »narod, narods — tu kot tudi v novi
sloven3¢ini beseda nima SirSega pomena, kot ga ima v cerkveni slovanscini in ruscini.
Pomeni rod (¢loveski), gens, Geschlecht.« Toda kljub temu ji je Vostokov v stcsl. pripisal
ustreznico narods! Ali je Vostokov bral Vodnikovo razlago, zapisano sicer v pismu Do-
brovskému , in zato razumel »novokranjski« narod v pomenu ‘rod’? Domnevo bi bilo
potrebno preveriti v korespondenci Dobrovsky - Vostokov. Gl1. $e op. pri Pirchegger 1931!
Ali pa je Vostokov — po Kopitarju? — morda poznal Kastel¢ev slovar (do 1680)? Narod
v pomenu ‘rod’ bi sicer mogel poznati $e iz prekmurskih ali hrvaskih kajkavskih ali
dalmatinskih knjig: cslovecsanfzki narod oz. narod cslovecsanlzki namre¢ uporabljajo
Kiizmi¢ 1754 : 46, 229, Kiizmi¢ 1771 : A2a, Ada, A4b, 396 in 663, dalje Bako§ 1789,
M. Kiizmi¢ 1796 itd., od kajkavcev Vramec 1586 (prim. Rjecnik 1984-)), od cakavcev
pa Ze Bernardin 1495 in po njem Se mnogi drugi (prim. Rje¢nik 1880-). Tako Prekmurci
kot Hrvatje so svoj jezik imenovali slovenski oz. tudi slovenski, toda Vostokov izrecno
piSe »v novom Krainskom«.

85 Str. XxXXvi —XXxVii.

8 Na tem mestu je Kopitar ohranil prevod iz leta 1822. Benedik 1995 je Kopitarjev popu-
lus iz leta 1836 prevedel seveda z ljudstvo.

87 Str. xxxviii in Xiv.

88 Str. 54 (BS I, 28), 58 (BS II,11) in 72 (glosar).

8V glosarju.

% Vondrak v prevodu besedila sledi Kopitarju, kar tudi sam navaja, v glosarju pa navaja na
prvem mestu resitve Vostokova (‘rod’), na drugem pa Kopitarja (‘ljudstvo’).

1 Str. 398.

92 Jagi¢ je prvi zapisal nem. ustreznico Menschengeschlecht. V povzemalnem, idejnem pre-
vodu BS II uporablja formulacijo iz BS I, sicer pa meni, da se je pisarju v BS II zaradi
ponovitve predloga na zapisala namesto besede rod beseda narod (str. 401). Isto tezo o
napaki navaja tudi Isacenko 1943.

9 Str. 93 in 97.

% Pirchegger 1931 : 136, omenjajo¢ Vostokova, ob narod v pomenu ‘rod’ opozarja »in
einem unterkrainischen Lex. des 17. Jh. rod = ‘die Generation’.« V Kastelec-Vorencu
1680—-1710 ima narod v pomenu ‘rod’ lat. ustreznico cognatio, ne generatio, v predhod-
nem (?) Kastel¢evem rokopisu Ms 169, hranjenem v NUK, pa je narod zapisan v pome-
nu rojenie, lat. generatio, genitura. Ali je Vostokov — po Kopitarju? — poznal Kastel¢ev
slovar?

5 Ramovs-Kos 1937 : 28-29.

% Ramovsev prevod je na obeh obravnavanih mestih glede stave prilastka nepravilen: v

1989
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13. Grivec 19427 sle. za ves (Eloveski) rod sle. na rod &loveski®®
14. Isaenko 1943%° stvn. furi al kunni'® slo. na rod Iudsky'”!
15. Pauliny 1964'% slo. na rod ludsky'®
16. Pogadnik 1968 sle. za vse ljudi'® sle. na ¢loveski rod'*
17. Zgur 19687 n. fiir alle Menschen n. Menschengeschlecht
18. Gantar 1968'® 1. pro toto genere humano 1. in genus humanum'®®
19. Poga¢nik 1968'? n. Geschlecht n. Geschlecht
n. Volk n. Volk
n. (Menschengeschlecht) n. (Menschengeschlecht)
1. gens 1. gens
1. populus 1. populus'!
20. Schmalstieg 1976"'* a. people'?
21. Zablatnik 1985"* sle. ¢loveski rod"s
n. Menschengeschlecht!'¢
22. Paternu idr. 19927  sle. za ves rod sle. na rod ¢loveski
19928 sle. ¢lovestvo sle. lovestvo
sle. ¢loveski rod sle. loveski rod

BS I bi kvedjemu lahko stal pred rodom, v BS II pa vsekakor za njim. Statistino je stavo
utemeljil Isagenko 1943, ki je ugotovil, da stoji 37 pridevniskih oz. zaimenskopridevnis-
kih prilastkov v BS I in BS III pred samostalnisko odnosnico in samo 1 zanjo, vBS Il pa
stoji vseh takih 11 prilastkov za odnosnico.

7 Str. 11.

9% Grivec prvi— Se pred Isadenkovo statistiko — pravilno stavi prilastke. Prim. op. 96.

% Str. 20.

190Dobesedno: za ves rod.

101Prim. op. 92.

102Str. 205.

103prevod po Isadenku, kar Pauliny na str. 57, 59 tudi navaja.

104Str. 216-217.

10spoga&nik prvi prevaja narod iz BS I z ljudje, kar je smiselno sicer mogode, ni pa usklaje-
no s prevodom BS II. Njegov prevod je upostevala Zgur, medtem ko je Sel Gantar svojo
pot. Toda v glosarju nista upoStevana ne Zgur ne Gantar, pad pa sta navedeni dve ustrez-
nici za ‘ljudstvo’.

106Stiloslovec Pogadnik poldrugo desetletje po Isatenku v prevodu BS II ne uposteva
stave pridevniskega prilastka.

197Str. 219.

108Str. 222.

19Razlike med BS I in BS II v stavi prilastka v Gantarjevem prevodu ni.

108tr. 241 (Glosar).

" Prim. op. 80.

12Str. 295.

3Ppeople v BS II je besedilna ustreznica za narod ¢loveski, kar bi v glosarju moralo biti
izrecno navedeno.

14Str. 48-49.

115Zablatnik navaja po Ramovs-Kosu 1937.

116Zablatnik navaja po Zgur 1968.

17y: BS 1992 : 86, 88 (besedilo).

18V: BS 1992 : 87 (opombe).
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23. Gantar 1992'"° 1. pro toto genere humano 1 . in genus humanum'®
24. Olof 1992 n. Menschengeschlecht n. das Menschengeschlecht
25. Stone 1992'% a. mankind a. the human race
26. Zor idr. 1992'* sle. rod sle. rod
1. genus 1. genus
n. Menschengeschlecht n. Menschengeschlecht
a. mankind a. mankind
a. human race a. human race
stcsl. narods stcsl. narods'?*
27. Jez 19941% it. il genere (umano) it. genere umano
28. Moszynski 1994126 p. ludzko$¢'”’ p- r6d ludzki
29. Benedik 1995'%# sle. ljudstvo'?’ sle. rod Eloveski

V pregledu prevodov obeh obravnavanih mest BS se kaZejo razlike glede
Stevila pojavitev enakih izrazov: za narod iz BS 11, 11 so prevajalci in sestavljavci
glosarja 37-krat uporabili ‘rod’, samo 5-krat ‘ljudstvo’ — od tega samo 1-krat v
prevodu, 2-krat po 2 ustreznici pa v glosarju — ter 2-krat ‘Clovestvo’, vendar
nikdar v besedilu, ampak 1-krat v glosarju in 1-krat v opombi. Narod iz BS I, 28 pa
je 25-krat preveden z ‘rod’, 11-krat z ‘ljudstvo’ — od tega 2-krat po 2 ustreznici v
glosarjih — 4-krat s ‘¢lovestvo’ (od tega 1-krat v opombi) in 2-krat z ‘ljudje’. V
prevodu BS 11 so ustreznice ‘ljudstvo’ uporabljene v 11,3 %, v BS Ipakarv26,1 %.
V primerjavi s pojavitvami ustreznic ‘€lovestvo’ (v BSII 2-krat ali 4,5 %, v BS 1 4-
krat ali 9,5 %) ter ustreznic ‘ljudje’ (v BS Il nobenkrat, v BS I pa dvakrat ali 4,8 %)
je ‘ljudstvo’ sicer kar velikokrat uporabljeno, Ceprav je prevajalsko slaba resitev.
Prava (sodobna) slovenska ustreznica je seveda ‘rod’, za katerega se je odlocila
tudi velika ve&ina filologov oz. prevajalcev: v BS Il nastopa 37-krat ali 81 %, v BS
I pa 25-krat ali 59,5 % . Ob ‘rodu’ se zdi primerno navesti Se odlomek iz Klimenta
Bolgarskega, ki je vsebinsko in izrazno zelo podoben BS II, 11, navaja pa ga Grafe-
nauer 1936 : 25 in se glasi: »otb tolk napadosba na rods &Ivepskyji i pecali i strasti
1 SMbIth«.

Sicer pa je besedo narod prvi uslovaril Register 1584, vendar v stolpcu
Slovenfki, Besjazhki, ki ima v stolpcu Crajn(ki ustreznico Roj(tvu. Kajkavski Rje¢-

19V BS 1992 : 102-103.

120pg Fischerju 1977 je v celotnem Sv. pismu, tj. v kanoni¢nih in apokrifnih oz. devteroka-
noni¢nih besedilih, kar 4-krat uporabljena stilno zaznamovana stava hominum genus,
gr. vBponwv yévog, ‘ljudi rod’, in sicer v 1 Mz 9,19; EstG 13,5; 2 Mkb 7,28 in 4 Ezr
7,25 — 2-krat pa za lat. sicer obi¢ajnej$a stava genus hominum, gr. #6vog avBponmwv ‘rod
ljudi’, in sicer v 4 Ezr 13,41 in Apd 1,26.

121y BS 1992 : 112-113.

122y BS 1992 : 122-123.

123y BS 1992 : 141 (slovar).

124Prim. Vostokov 1827.

125Str. 80-81.

126Str. 130.

127S]e. Elovestvo.

128Y; Kopitar 1995 : XXxvi-XXxvii.

129Gl. op. 86.
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nik 1984— navaja za narod v pomenu ‘rojstvo’ Habdeli¢evo Zercalo Mariansko
1662.13° Megiser 1592 ima narod v pomenu ‘das Geburt, partus’, torej tudi ‘rojs-
tvo’, in sicer z oznako Cr. (Croatice). Lagreid 1967, ki je Megiserja 1592 obrnila in
opremila z opombami, opozarja na Dalmatina, tj. Register 1584, vendar brez opo-
zorila na razli¢nost oznake. Tudi Stabej 1977, ki je obrnil Megiserja 1603, navaja
narod kot Croat. (=ice).

Da pomeni narod v prekmuri¢ini ‘rojstvo’, navaja PleterSnik 1894—, pri
Eemer se sklicuje na O. Cafa, vendar prekmurski (beltinski) Novak 1996 izto¢nice
narod nima. Tudi v gradivu za slovar knjiZzne prekmuri¢ine, ki ga je nabral V. No-
vak, naroda v pomenu ‘rojstvo’ ni, eprav vsebuje glagol naroditi se ‘roditi se’! Pa¢
pajetu gradivsko bogato dokumentiran prekmursko narod ‘rod’. Ta pa je zapisan
7e v Kastelec-Vorencu 1680-1710, ki ga seveda ni mogel dobiti iz prekmurskega
tiska, ker tega tedaj 3e ni bilo, pa¢ pa bi ga mogel dobiti iz Candka 1612, npr. I 14a
(Mt 23, 36), kjer sicer Dalmatin 1584 uporablja shlahta, Merk 1964 gr. yeved oz.
lat. generatio, Mt 1997 pa rod.

V Candka bi narod ‘rod’ lahko prisel tudi iz hrvas¢ine, saj ga tako uporab-
ljajo Konzul 1561, Dalmata in Konzul 1562 in 1563,"' Vramec 1578 in Orbini
1601, uslovaril pa ga je Ze Vrangi¢ 1595.1%

Narod ‘rod’ v BS bi bil torej prostorsko in pomensko lahko povezan s prek-
mursko sloveni&ino, kajkavsko hrva§¢ino pa tudi slovas¢ino, saj njegov zapis leta
1655 navaja Slovnik 1991-. Hipoteza Jagi¢a 1905 in Isaenka 1943, po kateri je
zapis na narod (BS 11, 11) namesto na rod pisarjeva pomota, ni potrebna, saj zanjo
ni ne leksikalnih ne pomenskih ne ozemeljskih razlogov. Seveda pa zaradi zgoraj
navedenih naredij oz. jezikov Panonije in zaradi dejstva, da je narod ‘rod’ v obdob-
ju BriZzinskih spomenikov enkratnica, nikakor ne trdimo, da je narod ‘rod’ panoni-
1893-), v 16. stoletju pa ga poleg drugih uporablja npr. tudi Istran Konzul.

Prvi zapis Jjudstva je pri Slovencih iz 1. 1612, toda besedo imajo zapisano
veliko prej drugi slovanski narodi. Sreznevski 1893— navaja rusko yioaectso iz 1.
1393, ruski Slovar’ 1975— pa ima najstarej§i ruski zapis iz 1. 1418. Poljski Stownik
1953— navaja ludztwo iz 1. 1430, Jungmann 1835— navaja ¢esko lidstwo iz leta
1529(?).' Rje¢nik 1880~ navaja kot najstarejsi hrvaski zapis luctva iz 1. 1562.
Prvi ga je uslovaril Belostenec 1675, ki je bil tiskan 1740, zato je pred tem iz3el Ze
Della Bella 1728, ki tudi navaja ludstvo. Miklogi¢ 1862—1865 navaja ljudestvo v
srbskem csl. rokopisu 16. stol. Za sodobno srb§¢ino navaja spyncrso Re¢nik 1959~
Slovaski zgodovinski Slovnik 1991— pa navaja l'udstvo, zapisano 1. 1702. Dvo-
zvezkovni zgodovinski ukrajinski Slovnik 1977—, ki zajema besedje 14. in 15. stol.,
ljudstva sicer ne navaja, pa¢ pa vsebuje moznctBo obsezni sodobni ukrajinski Slovnyk
1970, in sicer s pomenom ‘¢love§tvo’ na prvem mestu. Za gornjo in dolnjo luZzis-

130Rje¢nik 1880— naroda v pomenu ‘rojstvo’ ne navaja, kajkavski Rje¢nik 1984— pa pred
Habdeliéem sicer navaja Vramca, toda v pomenu ‘po rodu, izvoru’.

31Prim Rjeénik 1880-.

132Prim. Rje€nik 1880— in Rjecnik 1984—.

3Navedenega vira Pr. K. Rkp. v seznamu krajSav ni, morda gre za Pr. Kutn. Rkp., tj.
Prawa Kutnohorska Rukopis iz leta 1529.
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&ino navaja ludstwo Schuster-Sewc 1978— (brez asovnega podatka), za bolgarséi-
no pa navaja mozacteo Re¢nik 1977, in sicer kot star. in knjiZ. besedo (v viruiz 1.
1870). Sodobni beloruski Slotinik 1977 in makedonski Re&nik 1986 ljudstva
nimata.

Beseda Jjudstvo je torej splosnoslovanska oz. praslovanska beseda, vendar
se je v najstarej$ih virih namesto nje navadno uporabljala beseda ljudije, redkeje
narods oz. jkzyks,' ali pa so uporabljali besedo lid <T'ud.™** Slednjo besedo poz-
najo sicer vsi zahodno- in vzhodnoslovanski jeziki, poleg €es¢ine namrec e polj.
lud, gluz. lud, dluz. Pud, brus. Pud, rus. ljud (za vse prim. Miklosi¢ 1886) in slo. I'ud,
od juznoslovanskih pa bolg. ljud (prim. Gluhak 1993) in sle. ljud, ki mu Pletersnik
1894— pripisuje stcsl. izvor. Tudi hrvai¢ina in srb3¢ina besede nimata.

Tvorjenka ljudstvo se v virih pojavi nekaj stoletij pozneje kot Jjudje, delno
pa tudi pozneje od besede Jjud. Po Machek 1957 (izto¢nica lid) je stesl. juds (sku-
pinsko) nastal iz mn. ljudsje po izgubi pripone -je, iz i-jevske (-) v o-jevsko (-B)
sklanjatev pa naj bi presel analogno po narods. Vzporedne oblike k stcsl. ljuds so
prusko ludis ‘lovek, gospodar’, litavsko lidudis ‘ljudstvo’, stvn. liut ‘ljudstvo’(prim.
nem. Leute) ipd.

Skupna ievr. oblika je *leudhejes, njegova korenska baza pa je *leudh- ‘ra-
sti, narag&ati’. Glede na to bi torej Jjud(stvo) etimolosko pomenilo ‘nara§caj’. Toda
ker je iz *leudh- tudi gr. ehevBepog ‘svoboden’ in lat. liber ‘prost’, pripisujejo
ljudstvu tudi etimologki pomen ‘svobodni’."*¢ Miklo§i¢ 1886 povezuje ljud- samo z
‘rasti’, ‘svobodnosti’ ne navaja. Ljudins, ki ga Bezlaj 1976— in Gluhak 1993
razlagata kot ‘svobodnjak’ in bi mogel biti pojasnjevalni oz. vezni ¢len med ‘naras-
gajem’ in ‘svobodnim’, pomeni po Miklo§i¢u 1862-1865 samo ‘Clovek’, po Ces-
kem staroslovanskem Slovniku 1956 pa ‘preprostez, podeZzelan, kmet’ oz. ‘laik,
neduhovnik’. Walde 1910 navaja kot domnevni vmesni ¢len ‘rojak = Clovek iz
istega kraja’, za lat. Iibri pa navaja ‘otroci svobodnih’, medtem ko Dokler pri isti
izto&nici navaja ‘domaci rod’. *Leudh- torej ni moglo pomeniti samo ‘rasti’, ampak
‘rasti prosto/na prostem’ ali kaj podobnega.

Folk je neknjizna pogovorna beseda, prevzeta iz nem. Volk, stvn. folc. Eti-
mologi, vendar Drosdowski-Grebe 1963 s precej$njo mero dvoma, jo povezujejo z
nem. voll ‘poln’ < fiillen ‘naliti, napolniti’, sorodno z nem. ‘viel’ ‘veliko, mnogo’,
sle. poln, stcsl. plens, psla. *pslns, litavsko pilnas ‘poln’, lat. plenus ‘poln; mnogo-
Stevilen’, s &imer je v zvezi plebs ‘mnoZica, preprosto ljudstvo’ (Brada¢ 1955), gr.
moAbg ‘mnogostevilen’ in ol moAAol ‘vetina, mnoZica, narod, ljudstvo, ljudje’ (Do-
kler 1915). Po Gluhaku 1993 so s folkom etimolosko povezani tudi hrv. puk ‘ljud-
stvo, ljudje’, stcsl. pleka, psla. *pslks, oboje ‘ljudstvo, mnoZica’, rus. polk ‘vojas-
ka enota’. Ievr. baza je *pelH-, ‘nalivati, polniti’, torej folk etimoloSko pomeni ‘kar
je polno, mnogostevilno’.

134Npr. v Ostromirjevem evangeliju iz 11. stol., Dobromirjevem evangeliju iz 12. stol. in
Miklo$icu 1856.

135Npr. v Bible drazd-anska iz druge polovice 14. stol.

136Prim. Snoj 1997, Gluhak 1993, Bezlaj 1976—, Drosdowski-Grebe 1963, Machek 1957,
Dokler 1915, Walde 1910; slednji navaja Schraderja 1900.
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Walde 1910 (pleo) navaja, da Curtius (1879) in Vanicek (1881) povezujeta s
*pelH- tudi pleme, vendar pripi§e povezavi dva vpra$aja. Bezlaj 1976~ in Gluhak
1993 povezujeta pleme s *pled- < *pel- ‘roditi’, /prim. plod/, Snoj 1995 pa opozarja
na moznost razlaganja s *plet- ‘plesti’, in sicer na podlagi pleme v pomenu ‘pra-
men’ — preneseno na ljudi: ‘vrsta potomcev iste druzine’.

Podoben pomenski razvoj kot od *leudh- ‘rasti’ do ljudstva ‘(svobodni)
nara$¢aj’ je tudi od rod — roditi< ievr. *uredh-, stind. vardhati ‘nara$¢ati, mnoziti’
(Furlan 1995) — do narod ‘narojeni’.

Ljudstvo je vsekakor psla. beseda s $tevilnim ievr. sorodstvom. Kot kaze, se
je v pisnih virih pojavila nekaj stoletij po besedi /judje in delno tudi po besedi Jjud.
TeZko je trditi, da bi bila skupinska tvorjenka na -stvo bolj abstraktna od tvorjenke
na -je, vsekakor pa je bila redkeje rabljena. Tako zaporedje in taka raba se namrec
kazeta v zgodovini slovanskih jezikov ter tudi v slovenski protestantski in — poznej-
§i — katoliski literaturi. Vsekakor preseneca, da besede /judstvo ni najti v nasi sicer
bogati protestantski knjizevnosti, &eprav sta jo v istem Sasu pisala Hrvata S. Konzul
in A. Dalmata. Iz odsotnosti se seveda ne da trditi, da Slovenci besede Jjudstvo v 16.
stoletju sploh nismo imeli, vsekakor pa je razvidno, da jo je zasencevala beseda folk.
Na mo¢ oz. rabo folka sicer ne moremo sklepati iz Trubarjeve druge, popravljene in
pregledane izdaje Mt 1557, v katerem je enemu samemu zapisu folka v Mt 1555 dodal
samo §e en zapis, pad pa zlasti iz Apd 1557, kjer je folk zapisan kar 40-krat.

Zaradi Trubarjevega drugega (oz. v celoti vzeto tretjega) zapisa folka bi P. P.
Vergerij gotovo ne kritiziral Trubarja, ¢e§ da (mu) je skvaril prevod svetopisemskih
besedil, ¢e pa glede na folk uposStevamo jezik Trubarja 1557 — in prav na to delo je
letel Vergerijev oditek — in ¢e ob tem utemeljeno domnevamo, da je Vergerij poznal
hrvagke, zelo mogode pa tudi ¢eSke in poljske prevode svetopisemskih besedil, je
njegov oCitek na Trubarjev racun razumljivej$i in prepricljivejsi. Ob vpraSanju
slovenskega knjiZnega jezika sta namrec tréila dva jezikovna nazora, dve zamisli:
Trubarjevo prizadevanje za uresnifitev neolepSanega, preprostega, vsakdanjega,
vsem Slovencem razumljivega jezika, kar bi mogli mogoce primerjati z Lutrovim
jezikovnim nazorom, in Vergerijevo zamisljanje, po katerem naj bi v knjigah slo-
vanski jezik na Kranjskem uporabljal elegantnejse besedje, razumljivo vsem Slova-
nom. Po Kopitarjevi tezi so Trubarjevi germanizmi v zvezi z mestnim govorom.
Enako, mestno (ljubljansko) tezo postavlja tudi Rigler 1968. To tezo na osnovi
svojega naredja kriti¢no preverja Toporisi¢ 1988 in postavlja pravilnejSo tezo: ger-
manizmi so sestavina tako mestnega kot vaskega ljudskega jezika. Dolgo vrsto o¢is-
Cevalcev takega nekultiviranega ljudskega jezika pa zafenja prav P. P. Vergerij.

skok ok ok ok

Analize besednih zamenjav v Trubarju 1557 kazejo, da si je prevajalec
prizadeval izrazno in stilno izboljSati prevod. Na osnovi nacela (s katerim je ned-
vomno polemiziral z Vergerijevim nacelom elegantnosti besed), zapisanega Ze v
predgovoru Trubarja 1555: »Inu mi ne fmo vletimu nashimu obrazhanu, oli Tol-
mazheuanu lepih, glatkih, viflokih, kunftnih, nouih oli nefnanih beffed iskali, Te-
muzh te gmainske Crainske preprolte belfede,« je zamenjal tudi sedem zvrstno ne-
zaznamovanih besed s sedmimi germanizmi. V Mt 13,2 je tako zamenjal besedo
Ludie (1555) s folkom (1557).
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V Trubarju 1550 folka ni,"” v Trubarju 1555 je zapisan enkrat, v Trubarju
1557 pa kar 45-krat (v Mt dvakrat, Mr dvakrat, Lk enkrat — Apd pa 40-krat)! V
Postilli 1567, ki jo je prevedel Krelj, je folk zapisan 67-krat, toda JuriCi¢ je v drugi
izdaji Postille I 1578 uporabil folk samo na 21 mestih, v IL. delu ga je zapisal osem-
krat in v IIL samo e trikrat. To smer narodnega ocis¢evanja oz. kultiviranja knjiz-
nega jezika, ki jo je nacelno odprl P. P. Vergerij, je prekinil Dalmatin, ki je nadalje-
val Trubarjevo smer, saj je v evangelijih in Apd zapisal folk 272-krat, v Bibliji 1584
pa okoli 2500-krat. Kastelec 1680 je v prevodu evangelijev in Apd zapisal folk
najmanj 59-krat, Japelj in Kumerdej pa v svojem prevodu 1784-1786 vec niti en-
krat: folk in $e okoli 160 germanizmov sta imela za knjizno neprimerne, nekatere
druge germanizme kot npr. taushent ali trofhtar pa sta imela za primernejSe od
sicer tudi sposojenega jezera oz. verjetno umetno narejenega odshalnika. Prvo ve-
liko in sistemati¢no &i¢enje germanizmov pa se je zacelo v Candku 1612.

Iz slovarja slovenskega knjiZznega jezika je folk prvi izpustil Gutsman 1789,
kar bo pa& v zvezi z Japljevim in Kumerdejevim pojmovanjem jezika, vendar je
zvrstno vrednost folka nakazal ze Megiser 1603 (ne pa Megiser 1592) , saj ga je
oznatil s Carniolice, ne pa s sicer obi¢ajnim Sclauonicg, za kar je imel seveda osno-
vo v Registru 1584.

Sopomenke Jjudstvo sicer zelo bogata slovenska protestantska knjiZevnost
16. stol. ne premore, kar pa ne pomeni, da /judstva slovens¢ina 16. stoletja ni imela,
temved da ga je po rabi mo¢no presegal folk. Prva sta ljudstvo uslovarila Kastelec-
Vorenc 1680—1710, prvi¢ zapisano pa je verjetno v Candku 1612. Tu je folk — ver-
jetno (tudi) po zaslugi jezuita GaSperja Malija in $kofa TomaZa Hrena — dosledno
nadomes&an z eno od 10 sopomenk: ludje, kardellu, mnoshiza, ludftvu, ludni Sta-
rifhi (‘staresine ljudstva’), kardelze, narod, ajdi, mnoshina ali rodovi.

Candka se je drzal Schénleben 1672, ki je sicer na 6 mestih —ki jih v Candku
ni — zapisal folk (iz Dalmatina), vendar je na 2 drugih mestih Dalmatinov folk nado-
mestil z mnoshizo oz. z ludy, na 1 mestu pa je celo Candkovo kardelu nadomestil z
Iudftvam. Podobno omahovanje med zvestobo in popravljanjem kaze tudi jezik Ka-
stelca 1680: Candka je 11-krat popravil nazaj v folk, toda tudi Dalmatinov folk je 9-
krat zamenjal s sopomenko, samo 1-krat pa je Dalmatinove ajde zamenjal s folkom.

V rokopisnih besedilih, ohranjenih iz ¢asa pred Candkom, beseda Jjudstvo ni
zapisana — v Martjanski pesmarici se sicer pojavlja, vendar so vpra§anja datacije
besedil e premalo raziskana — pag pa je v Brizinskih spomenikih dvakrat uporab-
ljena beseda narod, ki jo (v BS 1, 28) Kopitar 1822 in 1836, Metelko 1825, Képpen
1827, Vondrak 1896 (poleg ‘rod’), Pirchegger 1931 in Pogacnik 1968 (poleg ‘rod’,
samo v glosarju) in (v BS I, 11) Schmalstieg 1976 prevajajo z ‘ljudstvo’ (populus,
Volk oz. people). Pomensko pravilnejso smer ‘rod’ je z natio verjetno zastavil Ze
Vodnik 1813, vendar mu filoloska kritika tega e ni priznala. Glede na ugotovitve
Isacenka 1943 o razliki v stavi pridevniskih prilastkov — v BS I in Il levo, v BSII
pa dosledno desno od odnosnice — so v ve¢ prevodih napake. Sicer pa narod ‘rod’
poznajo prekmurska sloven§¢ina, kajkavska hrvas¢ina in slova$¢ina (pa tudi ruséi-
na itd.), zato je hipoteza Jagi¢a 1905 in Isadenka 1943 o pisarjevi pomoti v zapisu
BS 11,11 nepotrebna.

137 Topori§i¢ 1988 za Trubarja 1550 sicer navaja 130 nem&izmov.
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hrvasko

indoevropsko

Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
italijansko

Izaija

Jezik in slovstvo

Joel

Evangelij po Janezu

Prvo pismo Korin€anom

latinsko

Evangelij po Luku

Letopis Matice slovenske

Ljubljanski zvon

Mitteilungen des historischen Vereins fiir Krain
Evangelij po Marku

Evangelij po Mateju

Prva Mojzesova knjiga

nemsko

Narodna in univerzitetna knjZnica

poljsko

praslovansko

rusko

Razodetje

Razprave Znanstvenega dru§tva za humanisti¢ne vede
Slovenska akademija znanosti in umetnosti
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (zbornik)
Sirah

slovensko

slovasko

Slavisti¢na revija

starocerkvenoslovansko

staroindijsko

starovisokonemsko

Zbornik Matice slovenske
Znanstvenoraziskovalni center
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The Story of People (ljudstvo)

Summary

In 1555 P. P. Vergerio demanded that the Slovenian translations of the Bible should
use elegant words known to all Slavic peoples, and in 1558 he reproached Trubar
that with the New Testament of 1557 he had ruined Matthew of 1555. Trubar indeed
replaced 120 words in Mt 1557. Because he did not want to use preity, smooth,
elevated, learned, new or unknown words (1555) he also replaced 7 words that
were not marked for register with 7 words of German origin. So in Mt 13, 2 he
replaced Ludie with folk (both meaning ‘people’).

In his first two books he did not use folk, in Matthew of 1557 it only occurs once,
while in the New Testament of 1557 there are as many as 45 occurrences. Krelj used
the word folk 67 times in his Postilla of 1567, but in Jurici¢'s second, revised edition
(1578) only 21 instances are retained. National language cultivation was interrupted
with approximately 2,500 instances of folk in Dalmatin's Bible of 1584. Japelj and
Kumerdej were the next to return to the path of purification, since in their translations
of the Bible (1784—1786) there is not a single instance of folk. Gutsman eliminated
folk from the dictionaries in 1789, while Megiser had marked the word for register
as early as 1603.

The first dictionary record of the synonymous word ljudstvo appears with Kastelec
and Vorenc (1680~1710). First instances in other written texts can be found in Candik
(1612) where the words ludje, kardéllu, mnoshiza, ludftvu, ludni Starifhi (‘the
elders’), kardelze, narod, ajdi, rodovi instead of folk. Schonleben (1672) followed
Candik — with the exception of 6 instances of folk (from Dalmatin) — and replaced 2
instances of folk with mnoshiza and ludy respectively, but once he replaced Candik’s
kardéllu with ludftvu. Similarly, the language of Kastelec (1680) oscillated between
the loyalty and improvement.

There is no evidence of ljudstvo in manuscript texts before Candik (1612), but there
are two instances of narod (nation) in the Freising Manuscripts translated as ‘ljudstvo
(people)’ by several philologists. A more suitable way of translation was indicated
by Vodnik's natio ‘rod’ (‘people related by birth’), although it was not recognized
by other philologists. According to Isacenko’s findings (1943) about specific
positioning of qualifiers in the second Freising Manuscript there are errors in several
translations of the FM. Since the word narod meaning ‘rod’ is known in Prekmurian
and Kajkavian dialects in Slovenia and Croatia respectively, and also in the Slovakian
language, the hypotheses on writer § error in FM II, 11 by Jagi¢ (1905) and Isacenko
(1943) are superfluous.

*  7e po oddaji besedila se je odkrilo, da ima Liud/tuo — celo dvakrat zapisano —
Juri¢i¢ 1578 : 202!
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Prakti¢ni vidiki normiranja v slovarjih

Helena Majcenovic¢

IZVLECEK: Vprasanje norme se ob pripravi slovarja kot jezikovne-
ga prirocnika postavlja precej ostro. Nedvoumno informacijo prica-
kuje od njega tudi uporabnik. Prispevek razclenjuje usmerjevalne in
dolocevalne moznosti slovarskih oznak — tako v sestavi in organiza-
ciji geslovnika slovarja kot tudi znotraj slovarskega sestavka — na
Murkovem slovarju iz leta 1832 in jih primerja s tistimi v JaneZice-
vem, Cigaletovem in PleterSnikovem slovarju.

ABSTRACT: The question of prescribing a norm is very obvious if a
dictionary is designed as a normative reference book. The user expects
undisputed information. The author discusses the question whether
the labels could serve as directions or guidelines — in compilation
and organization of the list of entries as well as within the dictionary
entry. The realization in Murko's dictionary of 1832 is compared to
the dictionaries by Janezié, Cigale and Pletersnik.

0 Uvod*

Problematika, ki jo izpostavlja naslov, je del §irSe zastavljenega raziskova-
nja slovenskega jezika, ki je predstavljen v dvojezi¢nih slovarjih predvsem druge
polovice 19. stoletja. Osredotoda se na tiste slovarske prvine, ki usmerjajo uporab-
nika v izbiro bolj primernih in priporo¢ljivih jezikovnih sredstev, v€asih pa ga tudi
odvraéajo od napaénih in tujih, z vidika posameznih avtorjev nepotrebnih izrazov
ali oblik. Obravnavani slovarji seveda ne sodijo med specializirane normativne pri-
roénike, kljub temu pa prinaajo mnogo obrobnih normativnih opazk, ki jih z da-
nasnjega vidika lahko preucujemo ne le kot indikatorje jezikovne norme posamez-
nih obdobij, temve¢ tudi kot zasnutke kasnejsih, v predpisnost usmerjenih slovar-
skih del.

Prepoznavanje za jezik relevantnih jezikovnih inovacij in njihovo (ne)spre-
jemanje v jezikovni sistem ve¢inoma opravi jezikovna skupnost sama, neodvisno

* Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge Prakticni vidik slovanskega normiranja
v Murkovem, Cigaletovem in Pletersnikovem slovarju v podiplomskem seminarju pri
predmetu Razvoj slovenskega besedja pod mentorstvom doc. dr. Irene Orel.
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od ustanov ali posameznih strokovnjakov. Ko pa te inovacije postanejo v jezikovni
strukturi razberljive, to pomeni, da jih lahko opazujemo v njihovem naravnem oko-
lju, do njih zavzamemo tudi kategorizacijski odnos, ki naj bi ga glede na vsakod-
nevno rabo teh jezikovnih elementov narekovala jezikovno nalrtovanje oziroma
jezikovna politika. Ker pa je le-ta $e danes redko tudi prakti¢no organizirana in ni
vpeta v vse plasti bivanja in ustvarjanja, hkrati pa ostaja brez definiranih nosilcev
svoje dejavnosti, se mnogokrat izkaze kot »nekonstruktivna« (Vidovi¢ Muha 1996:
16). Ohranjanje jezikovne norme je povezano tudi z jezikovno kritiko, ki pa mno-
gokrat s svojo eksistenco oziroma dejavnostjo zavaja javnost, saj daje vtis, da nado-
meiéa »zavezujo&o jezikovno politiko« (Dular 1988: 39). Skrb za jezikovno kultu-
ro, ustreznost in pravilnost izraZanja ter zato tudi normativno vrednotenje v slovar-
skem, priro¢niskem smislu je danes prepus¢eno prestiznim ustanovam, ki s svojim
polozajem in ugledom lahko izvajajo doloCene projekte, ali pa posameznim »neod-
visnim« strokovnjakom, ki to dejavnost opravljajo tudi z ve¢jim poudarkom na
opisnosti. Zanimivo je vprasanje, v kolik§ni meri je normativni (predpisovalni) vi-
dik zajel Murkov dvojezi¢ni slovar in kako se ta razlikuje od drugih slovarjev iz 19.
stoletja: JaneZi¢evega, Cigaletovega in PleterSnikovega.

1 Obravnava pojmov jezikovna norma, normativnost, normiranje jezika,
kodifikacija ali predpis v domaci strokovni literaturi

Pomenska opredelitev izraza norma se v jezikoslovju ve¢inoma ne oddaljuje
od njenega osnovnega, tudi nejezikoslovnega pomena. V Slovenskem etimoloSkem
slovarju (Snoj 1997: 387) je naveden griki izvor besede (gnoman), ki se je v enem
od prvotnih pomenov (‘kazalec na sonéni uri, merilo’) osamosvojila in bila Ze v
spremenjenih pomenih (‘pravilo, merilo, pravi kot’) prevzeta v latin§€ino (norma),
od tod v nems¢ino (Norm) in tudi v sloven§éino. Izraz je v svojem pomenu razsirjen
in poznan v mednarodni strokovni javnosti, ¢eprav ga v nekaterih okoljih zasledi-
mo kot manj navadno sopomenko termina jezikovni standard.

V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika (1998) se kot terminoloski pojem
ne pojavlja besedna zveza jezikovna norma, temveé norma knjiznega jezika, ki jo
slovar definira kot »vsa jezikovna sredstva in moZnosti, ki se morejo, smejo upo-
rabljati v dolodenem knjiZnem jeziku«. V soCasnih in kasnejsih dolocitvah se je
vzporedno z uzave§tanjem spoznanj Pradkega lingvisti¢nega krozka, njihove teorije
norme in kodifikacije ter zvrstnostne teorije kot jezikovno relevantna zacela evi-
dentirati tudi norma govorjenega knjiZznega jezika in drugih jezikovnih zvrsti, seve-
da s poudarkom na razli¢nih funkcijah sporo¢il. Vendar je Se danes najbolj uzaves-
&ena in obvezujo¢a norma knjizne zvrsti. Tako je v Enciklopediji slovenskega jezi-
ka (Topori§i¢ 1992: 147) norma definirana kot »vse, kar je na splo§no normalno v
dolo&eni jezikovni zvrsti, zlasti knjiZni« in ki se vzpostavi s tem, »da tvorci besedil
dalj Gasa uveljavljajo dolocene lastnosti glasovja, oblik, besed ...«, hkrati pa je
poudarjena potreba po nestati¢nosti oziroma proznosti norme, ki je pogoj za »nujno
potreben razvoj« jezika. V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1984: 709) pa je izpostav-
ljena specifi¢nost norme slovenskega knjiZnega jezika, ki je oznacena kot proble-
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mati¢na zaradi »neusklajenosti tradicionalne norme« knjiznega jezika in »Zivega
prakti¢nosporazumevalnega jezika osrednjega nareénega prostora, ki v smislu nor-
modajalnosti prevladuje glede na druge predele slovenskega jezikovnega podrocja
in kot zvrst v nekaterih pogledih (glasoslovje) preras¢a v standard.

Kot vitalen, a spremenljiv pojem v ciklicnem druZbenem procesu razvoja
jezika je jezikovno normo definirala Ada Vidovié Muha (1991): kot celoto jezikov-
nih prvin, ki so v dolo¢enem ¢asovnem obdobju in na dolocenem jezikovnem po-
dro¢ju »(jezikovno)funkcijske in (jezikovno)identifikacijske«, v primeru sloven-
$¢ine pa tudi »narodnoidentifikacijske« (str. 18). To nestrukturno razseznost nor-
me, ki se nanasa na slovenski narodnostni polozaj in njegovo zgodovino, povezuje
z delovanjem jezikovne politike kot »trajne« in winstitucionalizirane dejavnosti«
jezikovne kulture. Le-ta pa kot »eti¢no nacelo tudi v smislu zavezanosti tradiciji«
ter lepoti in funkcionalnosti jezika lahko postavlja merila jezikovne norme. Ob na-
vezavi na obravnavo zbornega knjiznega jezika kot zvrsti z »narodnopredstavno in
narodnozdruzevalno vlogo« (Topori§i& 1984: 707) izpostavi vpetost norme knjiz-
nega jezika v nezakljuden proces jezikovnega razvoja, ki je vzrok, da je ta jezikov-
na zvrst tudi najbolj »podvrzena neprestanemu jezikovnokulturnemu vrednotenju«
(Vidovi¢ Muha 1991: 19).

Na normo kot samostojen organizem znotraj jezika opozarja Mitja Skubic
(1972/73: 128-132), ki po de Saussurju definira jezik kot socialno dejstvo, kot vso-
to jezikovnih navad in konvencij, in govor kot individualno dejstvo, vsakokratno
uresnicitev sistema. Posameznik zavestno ali avtomati¢no izbira in izrablja sred-
stva, inovativno »kr§i« in spreminja obstojeo normo, ne more pa spreminjati siste-
ma. Skubidevo razpravljanje i§¢e mesto jezikovne norme med jezikovnim siste-
mom in rabo jezika z osvetlitvijo Coseriujevih ekstremnih teZzenj po opredeljevanju
norme kot opozicije sistemu.

Tudi Boris Urbantié je izpostavil na spoznanja Praskega lingvisti¢nega krozka
oprto stalisée o prozni ustaljenosti (tudi elastiéni stabilnosti) jezikovne norme v
smislu ohranjanja enotne podobe jezika, »ki jo predstavlja kolektivni zgodovinski
&ut, hkrati pa teznje po zajetju jezikovnih inovacij, ki jih prinasa jezikovni razvoj.
»Knjizna norma je v glavnem tisto, kar je bilo sprejeto in utrjeno v knjiZni praksi ali
kakor pravimo, kar je v sploni rabi,« navaja Urbancic (1974 36); vloga jeziko-
slovca strokovnjaka je prav v ugotavljanju te norme. Ob poglobitvi v pravopisno
vprasanje pri zapisovanju izgovornega / z </> oziroma <v> na primeru bralec —
bravec (str. 133—154) lo¢uje pravopisno normo, tj. dogovorno, knjizno oziroma
zapisovalno, od pravore¢ne norme, ki je odraz neknjiZne jezikovne zvrsti, natanc-
neje, pogovornega jezika. Le-ta je »postala pereta z oZivitvijo politi¢nega, kultur-
nega in druzbenega Zivljenja« v drugi polovici prej$njega stoletja, ko se je pravopi-
sna norma postopoma Ze kodificirala, v pogovornem jeziku pa so Se vedno prevla-
dovale nareéne prvine.

* k Xk

Raznovrstne pomenske odtenke odkrivamo tudi v interpretaciji izraza nor-
mativnost. Ob splosni pomenski uvrstitvi (SSKJ 1998) v pomenu ‘lastnost, znagil-
nost normativnega’ se pojavlja tudi normativnost, definicijsko pojmovana kot sta-
nje v jeziku, odvisno od stopnje uzaves¢enosti norme med govorci oziroma, natanc-
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neje, kot »stopnja dologenosti jezikovnih sredstev« (Toporisi¢ 1992: 148). Pri nor-
mativnosti kot lastnosti se je ob izidu SSKJ ustavil tudi Anton Bajec (1970: 139), ki
pravi, da se normativnost izkazuje v vrednotenju besed ali zvez v »slogovnih tan-
¢inah«, »saj pove, v kak§nem razmerju so do norme sodobnega knjiZnega jezika«.

Ob vpra$anju normativnosti jezikovnih priro¢nikov, v tem primeru obravna-
vanih slovarjev, se zastavlja vpraSanje normativne vrednosti in veljavnosti, ki jo ti
priro¢niki ponujajo uporabniku: ali se, na kakSen nacin se in na podlagi Cesa se
opredeljujejo do dvomnih vpra3anj ter na podlagi katerih jezikovnih meril se opre-
deljujejo do t. i. »nepravilnih« izrazov. Pri tem pa se v ospredje postavlja problema-
tika normativne kompetentnosti oziroma normodajalnosti sestavljavcev slovarskih
priroénikov. Vplivnost slovarjev je ve¢ja v primerih, ko so le-ti oprti na priporocila
prestiznih ustanov, Geprav velja, da te dajejo prednost generacijsko starejSemu stro-
kovnemu rodu, ki je »skoraj brezpogojno ohranjevalen (konservativen)« (Topori-
$i¢ 1977: 332). Normativna konservativnost se »pojavlja pri [...] ljudeh, ki od jezi-
ka tako reko¢ Zivijo, a niso [...] pripravljeni, da bi v svoje Ze pridobljeno znanje Se
kaj investirali,« pravi Toporisi¢ (1984: 716).

Normativnost v slovarju je torej lastnost, ki s stopnjo svoje izrazenosti dolo-
¢a slovarsko perspektivo. Ta je, izhajajog iz osnovne stopnje vsebovane (implicit-
ne) normativnosti, ki je prisotna Ze z izbiro geslovnika, lahko opisna, veckrat zato
tudi variantna, ali pa izrecno normativna. Zeljo pa vedji stopnji normativnosti v
slovarjih je ob pregledu nekaterih tujih teoreti¢nih del' izrazil Ze Gradisnik (1974/
75) z zahtevo po vedji statiénosti norme, torej po upostevanju najprej idealne, »zgled-
ne«, nekateri so jo imenovali tudi »dobre« rabe; ta predstavlja povezavo s prete-
klostjo in nacionalnimi kulturnimi spomeniki. Zadnje se deloma prekriva z normi-
ranjem, predpisom oz. kodifikacijo.

% %k %k

Definicije pojmov normiranje, predpis oz. kodifikacija so prekrivne: v SSKJ
(1998) se normiranje, »glagolnik od normirati«, navezuje na predpis — normirati
knjizni jezik pomeni s predpisom »dolociti, katera jezikovna sredstva se smejo,
morajo uporabljati v dolocenem knjiznem jeziku«. Kodifikacija ali predpis pa je po
Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 207) »to, Cesar se je treba drzati«
in kar »sloni na ¢im splo§nejsi rabi dobrih uporabnikov, pri ¢emer pa mora kljub
temu slediti neizumetni¢enemu zivemu govoru. V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1984:
715-717) je ob primeru Slovenskega pravopisa iz leta 1962 ponazorjen zaplet, ki
ga je povzrocila kodifikacija predpisa, ki ni bil potrjen v normi, hkrati pa so nave-
deni tudi razlogi, ob katerih in zaradi katerih lahko (ne)upravi¢eno pric¢akujemo
spremembo predpisa. Ta je upravicena le v primeru, ¢e olaj§a obvladovanje predpi-
sanega novim generacijam uporabnikov knjiZnega jezika, tako da pomaga jezikov-
nemu ustroju.

O znacaju slovarskega tipa normiranja je tekla beseda predvsem ob izidu
prve knjige SSKJ (1970),2 kjer so svoje zadrzke ob opredelitvi slovarja kot norma-

' Sprechnorm, Sprachpflege, Sprachkritik, Sprache der Gegenwart, Band 11, Pidag. Verlag
Schwann, Diisseldorf, 1968, in zagrebska jezikovna Sola (Kati¢i¢); Finka.
2 Podroben pregled odzivov na navedeno najdemo pri Jakobu Miillerju (1993).
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tivno-informativnega kriti¢no predstavili starejsi jezikoslovci oziroma jezikovedi.
SSK1J je bil prvo slovarsko delo pri nas, ki je skusalo namesto ¢rno-belega vredno-
tenja, obi¢ajnega za pravopisno normiranje, v skladu z drugaéno naravo novega
slovarskega dela na »pomembnost in vrednost jezikovnih sestavin pokazati z ges-
ljenjem, kazalkami, sopomenkami in slovarskimi oznakami ter pojasnili pa tudi z
obsegom geselskih &lankov tekmujogih variant« (Miiller 1993: 53; Hajnsek Holz
1993, 25). Uveljavili so Ze v letih 1932-33 postavljeno Voduskovo nacelo, da uspe-
$nost uzakonitve jezikovne norme izhaja iz »raz¢lenitve zgodovine knjiznega jezi-
ka« in ekvivalentne »razélenitve tekode jezikovne ustvarjalnosti« (Vidovi¢ Muha
1994: 112) ter njegovo, v kritiki Slovenskega pravopisa iz leta 1950 (Vodusek 1952)
izredeno misel o pomembnosti zvrstnega oznadevanja besed; posredno je navezava
na Voduska in vzor v &eskem slovaropisju pripeljala v svet slovenskega slovaropis-
ja strukturalno pojmovanje jezikovnega sistema. Ob izidu slovarja je bilo opozorje-
no, da na&in »nebipolarnega normiranja« in priznavanje »ve€obraznosti« norme ne
bo »dobrodogel tistim, ki i§&ejo lakoni¢nih odgovorov na vprasanja, kaj je prav in
kaj narobe, kaj lepo in kaj ne, saj terja tak nadin ve¢ angaZiranja, premisljevanja in
samostojnosti pri odlo¢anju« (Suhadolnik, Klopé&i¢ 1970: 137). Franc Jakopin (1991:
49) je to prepustitev konéne izbire uporabniku poimenoval »mehka« normativnost.

Nova metodologija je poleg odobravanj res povzro€ila tudi mnoge proteste
javnosti, ki je slovar primerjala s specializiranimi normativnimi priro¢niki, ki so
izhajali v obdobju petdeset let kot kompromisne resitve’ ob pomanjkanju slovar-
skih pripomogkov, in ni upostevala konceptualne inovativnosti SSKJ v Easu njego-
vega nastanka. Dejstvo, da so kritiki slovarja v njem pogresali prav izrecno vredno-
tenje in za vse obvezno normo, dokazuje, da so njihova pojmovanja norme mnogo-
krat prekrivna s pojmovanji pravil, predpisov oziroma sistema ter z neuzavesce-
nostjo zvrstne razslojenosti jezika. Tako Moder (1969) trdi, da je jezikovna norma
»tisto, kar je v jeziku po $olskih in slovni¢nih predpisih pravilno in s tem tudi bolj
ali manj obvezno za javno rabo« in da sta »poglavitni diktatorki jezikovne norme
predvsem Ziva potreba in funkcionalna raba v govoru in pisavi«. Podobno tradicio-
nalno, deloma puristi¢no je pojmovanje Janeza Gradi$nika (1974/75), ki graja upo-
Stevanje dejanske jezikovne rabe pred tradicionalno normo, hkrati pa je prepri¢an,
da se norme knjiZznega jezika lahko »izvajajo iz njegove prvotne kodifikacije, v
prihodnje pa se smejo izvajati samo v skladu z njo, neodvisno od govornih navad.
Prav tako kot vplivajo na normo jezikovne navade, tako morajo tudi norme vplivati
nanje.« Re$evanje vpraSanj, ki nastajajo zaradi razkoraka med tradicionalno normo
(in seveda tudi tradicionalno pojmovanimi napakami) ter Zivo govorno rabo, pa ni
naloga slovaropiscev. Sestavljavci SSKJ-ja kot opisnega oziroma razlagalnega slo-
varja zavradajo vrednotenje in opredeljevanje do nereSenih jezikovnih vpraSanj, ki
se ze »desetletja razgladajo za nepravilna, raba pa tako prepovedovanje vseskozi
zanika« (Humar 1993: 382). To nalogo prepuséajo specializiranim normativnim
priro¢nikom.

Redkeje se v strokovni literaturi pojavlja vidik, ki izpostavlja normiranje

3 S. Suhadolnik (1963: 926) govori o »leksikografskem zamudnistvug, ki naj bi se ga Slo-
venci otresli Sele ob izidu SSKJ.
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kot nadin prikazovanja jezikovnih prvin, iz katerega je razvidna in razberljiva
norma oziroma jezikovna raba. V slovarskem kontekstu bi izrazu normiranje ustre-
zalo organiziranje slovarskih sredstev, ki na izrecen ali impliciten nafin pomagajo
uporabniku slovarskega priro¢nika do boljse ali pravilnejse rabe jezikovnih sred-
stev.

2 O normi in slovarjih v 19. stoletju

19. stoletje je Cas normativnega ustaljevanja slovenskega knjiznega jezika in
izhajanja temeljnih slovarskih del, v kronolosko zaporedje njihovih izidov (Murko
1832/33 — Janezi¢ 1850/51 — Cigale 1860 — PleterSnik 1894/95) pa se uvrs§cajo tudi
za preucevanje norme slovenskega jezika prelomni dogodki. S tega vidika je v ana-
liziranem sklopu izjemen Murkov Slovénfko-Némfhki in Némfhko-Slovénfki Rozhni
befédnik (1832/33). Nastajal je v predmar¢nem obdobju, ko se je na Slovenskem
odvijala ¢rkarska pravda, katere eden glavnih protagonistov je bil prav Murko kot
pripadnik struje, ki je dosegla zaCasno restavracijo bohoricice; z uveljavljanjem
tudi neosrednjeslovenskih jezikovnih elementov predstavlja vezni ¢len med s Ko-
pitarjevo slovnico, Japljevim prevodom Svetega pisma in Vodnikovim slovaropi-
snim delom kodificirano normo prerodnega kroga ter konvergen¢nimi teznjami po-
krajinskih jezikovnih variant, ki se slednji¢ uresni¢ijo z dogovorom o novih obli-
kah. Po mnenju nekaterih (Kroupova, Mejsttik, Petrackova 1987: 586) je Murkov
slovar prispeval h konstituiranju novodobnega slovenskega knjiZznega jezika ved
kot kasnejsa JaneZi¢ev Popélni ROCNI SLOVAR slovénskega in némskega jezika v
dveh delih, nemsko-slovenskem in slovensko-nemskem, (1850/51)* in Cigaletov
Deutsch-slovenisches Wérterbuch (1860), ki sta bila obremenjena z idejo ilirizma
in panonsko teorijo. Kodifikacija novih oblik je potekala postopno vse naslednje
obdobje, prvi korak k njeni uresni€itvi pa je bil napravljen s t. i. »drZzavnim« pred-
pisom (Toporisi¢ 1991: 415) ob Miklosi¢-Cigaletovem (1853) prevodu drZzavnega
zakonika (Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Osterreichs:
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separatausgabe). Vendar pa se nova
pravopisna norma zaradi intenc po narodnostni samobitnosti, ki so bile plod slo-
vansko usmerjenih posameznikov in ki so na jezikovnem podrodju izzvale mnoge
nove reforme’, seveda pa tudi ustrezno $tevilo nasprotovanj in protestov, v Cigale-
tovem slovarju, kakor bo razvidno tudi iz obravnave posameznih slovarjev v nada-
ljevanju, tudi zaradi uvajanja sopomenskih vzporednic z drugimi slovanskimi jezi-
ki Se ni povsem uveljavila. O ustalitvi pravopisne norme slovenskega knjiZznega
Jjezika govorimo Sele ob izidu Pleter§nikovega slovarja in takoj za njim Levéevega
pravopisa (1899), medtem ko se je pravore¢na norma — tudi s pomo¢jo Skrab&evih

* Z izdajami v letih: 1867 (Janezi¢), 1889 (Bartel), 1905 (Bartel) — (nemsko-slovenski);
1874 (Kleinmayr), 1893 (Hubad) — (slovensko-nemski).

* Levstikovanje kot dediS¢ina Kopitarjeve starocerkvenoslovanske teorije, koseskovanje,
ilirizem, kot antagonist mladogramati€nemu etimologiziranju pa predvsem Stanislav Skra-
bec.
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prizadevanj — dokonéno iz€istila Sele z moderno, z Breznikovo slovnico (1916) in
kasneje v dvajsetih letih, ko so propadla »mescanska prizadevanja liberalcev, da bi
brali “po ¢érki’« (Pogorelec 1975: 14).

* % %k

V 19. stoletju je imelo tiskanje slovarjev poleg jezikoslovnega pomena tudi
veljavo v potrjevanju jezikovne zmoznosti oziroma jezika kot enega od istovetenj-
skih oziroma identifikacijskih zna¢ilnosti naroda. Druga polovica 19. stoletja je
bila v tem pogledu prehodno obdobje, &as, ko se je slovensko izobraZenstvo zave-
delo potrebe po odpravi »diglosije [dvojezi&ja] slovenski dialekt (pogovorni jezik)
— nemski kulturni jezik, ki je izvirala iz Solanja in povzro¢ala asimilacijo« (Pogo-
relec 1981: 114). Slovenski jezik se je preko navezave na sorodnejse slovanske
jezike wosvobajal« vsiljene dvojezi¢nosti oziroma odvisnosti od nem§kega jezika,
ki je dolga stoletja izpodrinjal slovenski jezik na javnih funkcijskih podrogjih, v
najvedji meri pa na strokovnem. Vidno vlogo pri tem procesu so odigrali dvojeziéni
slovarji, ki ne le da »sluzijo normalnemu sporazumevanju med narodi, ob afirma-
ciji jezika tudi »pospesujejo in lajsajo [njegovo] uveljavljanje, izhajajoc iz jezika,
ki se je za tisto nalogo prej uporabljal« (Novak 1970: 162-1 63). Iz Zelje po eviden-
tiranju jezika in njegovi kodifikaciji izhaja tudi nemonopolizem, ki ga sreCujemo
pri vkljudevanju Ze obstojecih slovarskih virov. Anton Breznik v razpravi Iz zgodo-
vine novejsih slovenskih slovarjev (1938: 22) v $irSem okviru raziskave izvora be-
sedja med viri za »Murkov besednjak citira Murkovo izjavo iz uvoda v njegovo
slovnico: »O sebi zatrjuje, da ni koval novih besed, ampak je zbral »ves besedni
zaklad vseh Slovencev« in tudi »vse, kar se nahaja v literaturi« (str. IX).« Nacelno
dejstvo, da vsak nov slovarski izdelek vkljucuje tudi veliko vecino sekundarnega
gradiva iz slovenskega in slovanskega okolja —kar ne prinasa le prednosti, temvec
tudi slabosti, ki mnogokrat izvirajo prav iz heterogenosti slovarskih virov —, se
potrjuje tudi v drugih slovarjih tistega ¢asa.® S tega vidika sta Se posebej zanimiva
slovarja Janezi¢a in Pleter§nika. Breznik (1938: 88) je ob pregledu prvega zapisal,
da zaradi nedoslednega izpisovanja gradiva iz virov, predvsem Novic in ¢asopisa
Slovenija, ni »ogledalo tedanjega besednega zaklada pismenega jezika, hkrati pa
je wprinesel toliko ilirskih besed kakor ne prej ne pozneje noben drug slovar« (1938:
95). Mnogo teh pomanjkljivosti je JaneZi¢ v drugi izdaji nemSko-slovenskega dela
leta 1867 popravil, slovensko-nem3ki del pa je ostal nespremenjen.

Tudi Pleter$nikov slovar, ki je nastajal tudi s pomogjo zbiralcev socasnega,
»zivega« besedja, sestavlja mnogo gradiva, ki Se ni bilo potrjeno v literaturi, njego-
vo zbiranje pa se je stopnjevalo v »pravo gibanje, ki je bilo tesno povezano z narod-
nim prebujenjem, splosnim zanimanjem za narodno blago in s povedanjem potreb
po novih izrazih naglo uveljavljajocega se jezika,« piSe France Novak (1970: 166).
Tudi zato predstavlja Pletersnikov slovar visek slovaropisnih prizadevanj jeziko-

¢ Zaletnik naprednejSega natina dela je bil Cigale, za katerega je Breznik (1938: 150
154) zapisal: »Cigale je bil prvi, ki se ni zadovoljil s prepisovanjem slovarjev, kakor so to
delali dotedanji sestavljavci. S svojo veliko jezikovno izobrazbo je preresetal besedni
zaklad dotedanjih slovarjev in logil dobre tvorbe od slabih ...«; prvi je tudi uvedel znans-
tveni na¢in v slovarsko delo, »vse navaja, kar trdi, vse izpriuje z razlogi in viri.«
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slovcev in slovaropiscev celega 19. stoletja in prinasa do tedaj najvecjo slovni¢no
obvestilnost. Podrobnej3e raziskave so pokazale, da je ciljno obCinstvo tega slovar-
ja pravzaprav slovensko in da je Pletersnik globinsko v mnogih primerih zamenjal
vlogi pasivnega in aktivnega jezika v dvojezi¢nem slovarju: »Z vnaSanjem razla-
galnih prvin v izhodi$¢nem jeziku namesto v prevodnem je PleterSnik razsiril raven
dvojezi€nega slovarja in dal v njem sicer v omejenem obsegu sloven3€ini mesto, ki
presega okvire slovensko-nemskega slovarja in nadomesca enojezicni slovar« (Orel
1998: 124). Njegov izid predstavlja »dokonéno ustalitev« knjiznega jezika, Se po-
membneje pa je, da je to prvi slovar, kateremu je »izhodi$ce izrazje pojmovnega
sveta slovenskega ¢loveka«; z njim se prvi¢ oblikuje »lastna normativna podoba
slovenskega knjiZnega jezikac, ki odslej ne bo ve¢ obremenjena z »iskanjem nor-
mativnosti v kontrastivni povezavi z nem§¢ino«. (Vidovi¢ Muha 1996: 21) Pleter-
$nikov slovar sovpada oziroma se »funkcijsko in ¢asovno sklada z izdajami najpo-
membnejsih slovarjev pri drugih slovanskih narodih« (Suhadolnik 1963: 926-927).
Pri vedini teh narodov je bilo v nadaljevanju leksikografske dejavnosti individual-
no delo nadomes&eno s kolektivnim, kar je omogocalo vzporedno vodenje projek-
tov tako histori¢nega kot moderega slovaropisja, hkrati pa se je oddaljevalo od
subjektivnosti pri kvalificiranju in vrednotenju jezikovnih prvin. Pri Slovencih pa
slovaropisne tradicije po prej navedenem vzorcu, zato je bilo jezikoslovno delo
nasploh $e naprej rezultat individualnih pobud (Glonar).

3 Slovarsko normiranje

3.1 DvorazseZnost normiranja v slovarju

Ceprav se teznja po izrecni predpisnosti v slovaropisju umika vedno bolj
liberalnim nagelom, ki upoStevajo avtonomnost vsakega posameznika in spos$tujejo
njegov individualni jezikovni ¢ut, je doloGen napotek v smeri ohranjanja uzaves§ce-
ne jezikovne norme, hkrati pa vrednotenja morebitnih novosti vedno dobrodosel.
Ob uzaves§canju funkcijsko- in socialnozvrstne razslojenosti jezika ter visanju ravni
slovni¢nega znanja pri uporabniku se sistem normativno obvestilnih elementov raz-
$irja tudi prek okvirov eksplicitnega vrednotenja besedja in oblik, zato poleg teh
lahko kot normativno obvestilne pojmujemo tudi druge slovarske oznake in poja-
snila, napotila, sopomenke in blizupomenke ter instrumente razvr§¢anja posamez-
nih izto€nic, oblik in pomenov.

3.1.1 Makrostruktura

Normativnost v slovarju je deloma nakazana Ze z izborom jezikovnih/besed-
nih enot, ki jih v slovar sploh sprejemamo. Idealno zasnovana vertikalna zgradba
ali tudi makrostruktura’ v okviru dopu§¢enih moznosti tipa slovarja prilagodi sesta-
vo geslovnika potrebam uporabnika. Ne le v 19. stoletju, tudi danes je ta vidik

7 H. Béjoint (1994), B. Swensén (1993) idr. lo¢ijo med makro- in mikrostrukturo slovarja;
prva je vertikalna (navpicna), druga horizontalna (vodoravna).
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razberljiv iz izbora posameznih virov, bodisi primarnih bodisi sekundarnih;® opaz-
na razlika v koherentnosti (sovisnosti) vertikalne zgradbe, ki je v starejsih slovarjih
bolj ohlapna, pa izhaja — kot bo prikazano v nadaljevanju — tudi iz raznorodnosti
posameznih virov in njihove neprilagojenosti temeljnemu konceptu. Pri njihovi
obravnavi se nam ponuja $e ena razseznost normativnosti, ki ne temelji na njiho-
vem primarnem izvoru, temve¢ na selektivnih nacelih sestavljavca slovarja. Ob vpra-
$anju, kak$no podobo jezika Zeli predstaviti uporabniku, se mora odlo¢iti tudi za tip
slovarja oziroma mora izraziti svoj namen. Medtem ko enojeziéni slovarji lahko
izbirajo med pravopisno, razlagalno, enciklopeditno in drugimi usmeritvami, pa
mora dvojeziéni slovar mnogokrat vkljugevati ve¢ nakazanih moznosti.

Prikaz jezikovne rabe je lahko idealiziran in se v strokovni literaturi navaja
tudi kot »dobra« raba, omejena na oZji krog piscev, »najboljsih« uporabnikov jezi-
ka, in dejansko rabo povpreénega Stevila prebivalcev, ki temelji na opazovanju.
Prvi nadin odslikuje »kvalitativno« — kakovostno, drugi pa »kvantitativno« — koli-
kostno normo jezika (Béjoint 1994: 100). Metodolosko vodilo pri prvem je omeji-
tev na dologeno itevilo kvalitativno »preverjenih« virov in poskus sugeriranja nji-
hovega jezikovnega nagina, pri drugem pa objektivno opazovanje in nato opisova-
nje jezikovne rabe ¢im ve&jega Stevila uporabnikov jezika. Slovarjev iz druge polo-
vice prejénjega stoletja ne moremo strogo umestiti v enega od nakazanih tipov,
vendar pa je iz pregleda njihovih znacilnosti razvidno, da se — tako kot drugi slovar-
ji tistega &asa — postopoma osvobajajo strogih wliterarnih« meril jezikovne pravil-
nosti, za potrjevanje avtenti¢nosti sicer e potrebujejo doloceno avtoritativno za-
ledje (citati) in poskusajo zajeti tudi vecje Stevilo »nepreverjenih« virov, ki pa jih
verjetno v hotenju po obgirnejsi jezikovni osnovi slovarja ali pa tudi zaradi neuza-
ves&enosti zvrstne razslojenosti jezika evidentirajo kot pravilne ali sprejemljive ozi-
roma napa&ne ali neprimerne, kar pomeni, da jih kategorizirajo ve¢inoma glede na
knjizno, zborno jezikovno zvrst in njeno normo. Slovarji (1) vkljuCujejo Ze sestav-
ljene slovarske zbirke, ob Gemer se posredno sklicujejo na avtoriteto svojih pred-
hodnikov (Murko je na primer zajemal iz Gutsmana, Jarnika, Primica, Vodnika,
Belostenca, Vuka, Dobrovskega, Heyma (Breznik 1938: 22-32); Suhadolnik (1984:
506) navaja, da priblizno dve tretjini besed iz PleterSnikovega slovarskega gradiva
najdemo tudi v kasnejSem Glonarjevem slovarju); (2) v njih se uveljavlja potreba
slovaropiscev po kodifikaciji jezika, kot ga uporabljajo zgledni pisci (izpisi iz ka-
noniziranih besedil in avtorjev, npr. Murko iz Kranjske Cbelice; JaneZi¢ iz Kose-
skega; Cigale in Pletersnik iz soasnega leposlovja); (3) kljub teznjam po nepri-
stranskosti je vrednotenje besedja podrejeno ideologiji ali osebnim interesom (Murko
oznaduje neosrednjeslovenske prvine; Janezi¢ dopisuje ilirizme; Cigale vnasa slo-
vansko besedje; Pletersnik veckrat vrednoti na podlagi Stevilénosti samega gradi-
va); (4) v okvir vrednotenja in oznagevanja sodi tudi ugotavljanje izvora (prakti¢no
tudi del horizontalne slovarske zgradbe) prevzetih besed, s tem pa tudi dolocanje
primernosti njihove rabe (Murko posebej oznatuje in odklanja nemske besede —
nemshke in druge ptuje besede; Cigale uvaja slovanske izposojenke; kasneje npr.

8 Po B. Swensénu (1993) so primarni viri lahko pisni ali ustni (informatorji), sekundarne
pa predstavljajo Ze sestavljeni slovarji.
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Glonar posebej oznaduje besede, prevzete iz franco$¢ine). Zadnje, kot je bilo Ze
nakazano, lahko obravnavamo tako na mikrostrukturni (kadar prevzetost oznacuje-
mo z oznakami znotraj slovarskega sestavka) kot na makrostrukturni ravni (kadar
gre za nacelo pri izboru izto¢nic in povezave med izto¢nicami).

Za konkretno slovarsko obdelavo in umes&anje pri oblikovni obdelavi pa je
nespregledljivo vodenje uporabnika z napetili oziroma usmerjevalnimi oznaka-
mi, ki z medizto¢ni¢nimi povezavami smiselno povezujejo posamezne slovarske
enote, hkrati pa z usmerjanjem obve§&ajo o priporo¢ljivejsi rabi oziroma oblikah.
Napotila so lahko izrazena eksplicitno, npr. z vodilke (primerjaj), ki uporabnika
usmerja na mesto, kjer bo o iskanem izvedel e ve¢, in kazalko (gle)), ki uporabni-
ka napoti na mesto, kjer lahko dobi iskano informacijo, ali implicitno. Implicitna
napotila so vsebovana v kratiénih, manjsalni¢nih in drugih oznakah, ki izkazujejo
sklopljenost, okraj§anost in razliéne modifikacije osnovnega besednega vzorca. Npr.
pri Pletersniku sreujemo tudi dva tipa implicitnih napotil, manjSalni¢na in vidska,
ki se kot usmerjevalna obravnavajo le v primerih, ko jim ne sledi nemski prevod,
npr.: basenca, f. dem. basen in razgrevati, am, vb. impf. ad razgreti proti besedica,
f. dem. beseda, das Wortchen. O¢itno normativno vlogo imata le vodilka in kazal-
ka; druga se pojavlja mnogokrat v povezavi z odsvetovalnimi normativnimi ozna-
kami (ve€ o teh v 3.1.2).

3.1.2 Mikrostruktura

Normiranje, s katerim se sreGujemo znotraj slovarskih sestavkov, se izkazu-
je najmanj z (a) zapisom izto¢nice, pri vecini slovarjev pa vsaj Se s katerim od
naslednjih podatkov: (b) zapisom izgovarjave, (¢) naglasa, (€) osnovnimi in izjem-
nimi oblikospreminjevalnimi in (d) oblikotvornimi vzorci ter z njimi povezanimi
(e) oblikoglasnimi vzorci, v t. i. razlagalno-pojasnjevalnem’® delu z (f) razporeditvi-
jo pomenov, (g) oznadevanjem osnovnega in ponazarjalnega gradiva ter (h) stili-
sti¢nih posebnosti. Pri ve€ini od nastetih kategorij (a—e, h) se poleg osnovnih oblik
ali pa skupaj z njimi pojavljajo tudi njim enakovredne ali manj navadne'® dvojnice,
ponekod pa se navajajo tudi posamezni odkloni in posebnosti v razmerju do obsto-
jeCega, v jezikovnem sistemu nezaznamovanega. Razmerja med temi besedami lah-
ko glede na nezaznamovane ustreznike poimenujemo kot dvojni¢na, sopomenska
in opisno-razlagalna. Dvojni¢na ali variantna, ¢e sta povezani besedi dvojnici, kar
pomeni, da se ne razlikujeta v pomenu, ampak le v zapisu (bajaco — bajazzo), na-
glasu (béliti — beliti), konénici (roda — rodu), korenu (babljati — bebljati) ali priponi
(bajtarka — bajtarica); sopomenska, ¢e imajo besede isti pomen, zaznamujejo isto
predmetnost ali pojmovnost, vendar se v izrazni podobi v celoti razlikujejo (bacek
—jagnje), in opisno-razlagalna, ki se druZijo besede in njihove vecbesedne ustrezni-
ce, npr. pri Cigaletu (barbarizem — beseda ali izrek po tujem; potocnica — riba iz
potoka). Tipolosko klasifikacijo!" dopolnjujejo v teh razmerjih nastopajoce in ta

® Navedenemu izrazu J. Toporisia (1994: 457) je vsebinsko ustrezna zveza pomenska
stran gesla, uporabljena v SSKJ.

10 Po SSKJ (1998) je manj navadna dvojnica tista, »ki se v knjiznem jeziku ali umika ali
uveljavlja«.

1" Ceprav klasifikacija v poimenovanju in razvrstitvi posameznih oznak ni prekrivna z us-
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razmerja dolodujode oznake;'? njihova normativna veljava je nesporna, Ceprav ni
vedno izrecno izraZena.
* % %k

Oznake, ki vrednostno dolo¢ajo odnose med dvojnicami, se enakovredno
pojavljajo tudi v ustrezajo¢ih sopomenskih zvezah. Njihova distribucija je v okviru
teh dveh razmerij neomejena, hkrati pa so edine, ki se pojavljajo v izto¢ni¢nem delu
slovarskega sestavka, tj. v glavi, kar je razumljivo tudi z vidika njihovega slovni¢-
nega pomena. Med njimi prepoznavamo dva tipa; (1) priredne opozarjajo na raz-
li¢ne vrste priredne povezanosti med sicer samostojnimi besedami; lahko so: vezal-
ne ali ekvivalentne (in, ali), ki povezujejo soobstajajoce enakovredne besede; do-
polnjevalne (tudi), ki uvajajo Se dopud&eno moznost osnovni obliki; in pojasnje-
valne (npr. navadno, sicer, dejansko" idr.), ki eksplicirajo odnos med oblikama, ki
ju povezuje. Véasih so priredne oznake nadome3¢ene z lo€ili (vejica, podpicje, pri
medmetih klicaj), ki imajo podobno vlogo in tudi razvrstitev glede na slovarska
razmerja. Drugi tip predstavljajo (2) normativne oznake, kar pomeni, da neposred-
no uveljavljajo predpis in jih zaradi izrecnega, v€asih tudi ¢rno-belega presojanja
vrednosti jezikovnih prvin imenujemo tudi normativne v oZjem pomenu besede.
Lahko so prepovedovalne (nepravilno, napacno), tj. oznacujejo glede na knjizno
normo prepovedane in nepravilne izraze, odsvetovalne (manj pravilno, ponemce-
no), tj. take, ki izrazajo razli¢ne stopnje neprilagojenosti knjiZni normi, ali stopnje-
valne (bolje, slabse), ki odslikujejo vrednostno razmerje med dvema ustreznicama;
oba tipa oznak v slovarjih mnogokrat zamenjujejo posebni, vizualno bolj izstopajo-
¢&i simboli ali znaki (*, +, T, © ipd.).

Priredne in normativne oznake imajo tudi posebno vlogo v sestavljenih oz-
nakah; tako kot dolo&ajo odnose na pomenski slovarski ravni, tak$na je tudi njihova
funkcija na organizacijski ravni slovarja oziroma na ravni razporeditve in urejanja
osnovnega slovarskega gradiva. Pri prirednih, zlasti vezniSkih besedah je bistvena
njihova povezovalna funkcija, pri normativnih pa se pojavljajo merni prislovi, ki
predvsem v primernigkih oblikah (manj, bolj) dolo¢ajo stopnjo oziroma mero pre-
povedi ali priporo¢ljivosti, pri emer je bistvena njihova prilastkovna funkcija v
oznakovni besedni zvezi.

V funkciji dolo¢anja odnosov na ravni sopomenskih razmerij se prirednim
in normativnim oznakam pridruzujejo tudi (3) omejevalne oznake, ki umescajo
oznateno besedo glede na &as (nekoc, zdaj, novo), pogostnost pojavljanja (redko,
pogosto), prostor (Dolenjska, v Dalmaciji), ustvene okoli§Cine govornega (sporo-
Eevalnega) polozaja (zanicljivo, ironicno), socialno doloCenost (nizko, navadno) in
funkcijski prostor pojavljanja oziroma sotvarje (lovsko, trgovsko). Med njimi ob-
stajajo tudi korespondencne vezi in vsebinsko prekrivna podro¢ja, tako da je naka-
zana delitev pravzaprav bolj shematska: kot prostorsko omejene lahko pojmujemo

treznimi poimenovanji v SSKJ in Slovenskem pravopisu 1 — Pravila (1997: 132), sem se
pri dely, tudi v Zelji po ohranjanju uveljavljenega izrazja, konzultirala predvsem s tema
dvema priro¢nikoma.

12 Po SSKJ (1998) kvalifikatorji; sicer (Humar 1993; Weiss 1994) tudi oznacevalniki.

13 Vir za primere v oklepajih so pregledani slovarji.
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socialnozvrstno dolodene izraze iz okvira nareénih in pokrajinskih podzvrsti, ¢a-
sovno omejeni so tudi glede na pogostnostnost kvalificirani izrazi (npr. z oznakami
pesajoce, naraséajoce). Med temi oznakami so torej Easovne, pogostnostne ali
frekvendne, prostorske, Eustvenostne ali ekspresivne ter socialno- in funkcijsko-
zvrstne. Tako kot prva dva tipa se tudi omejevalne oznake ne pojavljajo samo v
sopomenskih razmerjih, ampak namesto nevtralnih'* sopomenk v posameznih pri-
merih uvajajo razlage, pomenske definicije in opise. Med te, z opisno-razlagalnim
razmerjem definirane oznake, uvri¢am tudi (5) podatke o viru ter (6) izvoru.

Preglednica 1: Oznake po tipih

priredne - vezalne (in, ali)

- dopolnjevalne (tudi, poleg)

- pojasnjevalne (nekateri, dejansko, dobesedno, sicer)
normativne - prepovedovalne (nepravilno, napacno)

- odsvetovalne (ponemceno, slabo)

- stopnjevalne (bolje, slabse, manj)
omejevalne - Sasovne (nekod, zdaj, zastarelo, novo)

- pogostnostne (redko, pogosto)

- prostorske (Dolenjska, v Dalmaciji)

- Gustvenostne (ironic¢no, zanicljivo)

- socialnozvrstne (nizko, navadno)

- funkcijskozvrstne (lovsko, tehnicno, trgovsko)

podatki o viru - (po Pohlinu, Kl. /= Klodic/)
podatki o izvoru - (rusko, poljsko, staroslovansko)
eksplicitna napotila - vodilka (prim.)

- kazalka (gl.)
implicitna napotila - krati¢na

- manjS$alni¢na

- vidska

- druga

4 Murkov slovar in njegov vpliv na slovarje 19. stoletja

Pri vseh slovarjih, tj. Murkovem, Janezi¢evih, Cigaletovem in PleterSniko-
vem, sem se omejila na pregled slovarskih sestavkov pri ¢rkah B in R, podrobneje
pri Murku (Ba!/—Bzhela, stolpci 9-32, in Raba-Ruzha, stolpci 463-498) v sloven-
sko-nem$kem delu. Nemsko-slovenski del (Baar—Burbaum, stolpci 135-212, in
Rabatte—Riitteln, stolpci 547-568) je bil upostevan le ob preverjanju obravnave
posameznih slovarskih sestavkov in ob primerjanju z drugimi slovarji.

14 Nevtralnost je pojmovana s funkcijskega vidika.
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RAZMERJA

MIKROSTRUKTURNA MAKROSTRUKTURNA
dvojniéna sopomenska opisno-razlagalna usmerjevalna
priredne oznake omejevalne glede na podatki o viru eksplicitna  implicitna
normativne oznake sporodevalne okoli¥¢ine in izvoru napotila napotila

ter zvrstnost \/
OZNAKE
SESTAVLJANJE OZNAK

Preglednica 2: Prikaz oznak glede na zastopanost v slovarskih razmerjih

4.1 Makrostruktura

V Murkovem dvojeziénem slovarju v dveh delih se sreCujemo z do tedaj
slovarsko neobicajnim nafinom navajanja izto¢ni¢nih besed — z gnezdenjem, kjer
se po zapisu vstopne izto¢nice navajajo tudi njene zapisovalne dvojnice, besedo-
tvorne izvedenke, frazeoloske zveze, pa tudi nemotivirane besede, ki se navezujejo
na iztoénico zaradi podobnosti nepoobraziljenega dela govorne podstave. S tega
vidika se mo¢&no razlikuje tudi makrostrukturna obdelava obeh primerjanih ¢rk, saj
je Steviléni obseg posameznih besed v gnezdu mnogo ve&ji pri zaCetnih ¢rkah kot
pri konénih, kjer se besedotvorno enakovredne besede, prej podizto¢nice, pojavlja-
jo kot samostojne izto¢nice. Za primer: (1) V gnezdu, ki ga uvaja izto¢nica bik, '’
navaja Murko naslednje podiztoénice oziroma elemente gnezda: bikayt, bikazh, bi-
kazha, bikez, bikoglaviz, bikoglavka, bikoviza; iztoénica rak nima nobene podiztoc-
nice, v ponazarjalnem delu pa ima izpostavljeno frazeolosko zvezo rakam shvish-
gati; besede, ki naj bi se primerjalno z samostalnikom bik nahajale v gnezdu, so
navedene kot samostojne iztoénice (rakar, rakez, rakov), kot podizto¢nice pri le-teh
(rakoviza) ali pa jih ni (rakaft). (2) Manj razlik je ob primerjavi pridevnikov bel in
rudezh. Pri bel obravnava podiztoénice belav, belenje, belesh, belez, belibog, beli-

15 Murko piSe vse iztognice in podiztognice, razen tistih, ki so za oznakami ali lo¢ili z
veliko zadetnico.
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lo, belina, beliti, beliviz, belivka, belivzhev, beliza, belizhki, beljak, beljka, beljkaft,
beljug, beljuga, belogerlji, beloglav, beloglaviz, beloglavzhek, beloft, belota, be-
loufhka in besedne zveze bela nedelja, beli grad, beli tok. Pri rudezh navaja drugi
dve osnovni obliki (rudezha, rudezhe) in podiztotnice rudezhina, rudezhiti, rude-
zhiti fe, rudezhiza, rudezhkaft, rudezhklati, rudezhnoft, samostojna izto¢nica je le
rudeti s podiztotnico rudeti fe, verjetno tudi zaradi upoStevanja abecedne povrsti-
tve, ob besedotvorni primerjavi pa ostanejo neobdelane rudezhebrad, rudezhelaf,
rudezhilo, rudezhko ipd. Neskladnost pri¢a o spremembi tehni¢nega koncepta slo-
varja, ki ga je uveljavil Murko med ¢rkama H in 1. K tej spremembi spada tudi
neskraj$ano zapisovanje podizto¢nic od ¢rke H dalje.
* %k %k

Medtem ko je JaneZiev nagin zapisovanja izto¢nic vsaj v slovensko-nem-
skem slovarju precej podoben Murkovemu, kjer se kot podizto¢nice navajajo na-
vadno priponsko alternirane tvorjenke po abecednem redu (babié -iti -evati -ka -
kica; bukvo-tis -tiskanija -stavec -vezavec), pa v nemsko-slovenskem delu tako kot
pri Cigaletu opazujemo zdruzevanje besednih druZin v gnezda, ki pa ne presegajo
okvira besedotvorne povezanosti (samostalnik, svojilni pridevnik, vrstni pridevnik,
manj8alnica).

* 3k X

Makrostrukturno koherentnost ustvarjajo tudi medizto¢ni¢ne povezave: Mur-
ko je v Rasloshenju vkratiz izpostavil le kazalko v. (vide, sieh, glej), ki jo je v
slovarju uporabljal v dveh vlogah. Kot (1) napotilo na primernejSo izto¢nico ob
prevzetih besedah, npr. balj (t) [...] v. plef; bart (1) [...] v. krat, rinja O/[...]v
shleb, tudi robsel, v. robida, in (2) izjemoma ob besedah, ki niso z osrednjesloven-
skega jezikovnega podrodja, npr. bafhzhenik (Kt.) v. Odvetek. Ob dvojnicnih zapi-
sih meh&anega n’, zlogotvornega r, ob premenah glagolskih pripon ova : a ter pred-
pon raz : ras se je odlo¢il za verjetno manj rabljeno obliko, npr.: ranjki, v. rajnki;
rujoveti, v. rjoveti; bati fe, v. bojati fe; rafkidati, v. raskidati; bljuvati, v. bljovati
rasgonitit, v. rasgnati; ratati, v. gratati; rima, v. rema; ruvati, v. rovati.

V nenormativni vlogi pa je uporabljal kazalko kot pripomocek pri iskanju
izto&nic, ki jih je obdelal v okviru gnezda, npr. berovnica, v. ber.

* % %

Sistem vertikalne povezanosti je med izbranimi slovarji najbolj dovrSeno
izdelal Pleter$nik. Pri njem ima vsaka beseda svoj slovarski sestavek, izjemoma so
kot podiztoénice obdelane npr. pri posameznih glagolih oblike s prostim morfe-
mom se in trpnimi delezniki (razgrebati; — razgrebati se; razgrebsti; — razgreben),
pri nekaterih pridevnikih njihove posamostaljene oblike (bliZnji -a -e; — bliznji -ega),
pri nekaterih prislovih primernik z enakozvo¢nim predlogom (blizu, 1. adv.; I1. praep.;
III. comp. blize) in pri predlogih tudi predponska obrazila (raz, I praep.; - II. praef.).
Osamosvojene so tudi enakozvo&nice, ki jih uvajajo vrstilni Stevniki pred izto¢ni-
co, npr.: 1. bazilika ‘cerkev, stavba’; 2. bazilika ‘zelisCe’. Namesto pogostega nava-
janja dvojniénih izto&ni¢nih oblik, ki so ena od znagilnosti Murkovega slovensko-
nemgkega besednika, in linearnega nizanja slovenskih ustreznic nemski izto¢ni¢ni
besedi pri JaneZi¢u in Cigaletu, sta tu abecedna urejenost in lo¢ena obdelava posa-
meznih besed omogo¢ili preglednejso korespondenco med slovarskimi sestavki. V
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sistem izrecno in implicitno izrazenih napotil sodijo kazalka in vodilka ter enadaj,
ki ga Pleter$nik v uvodnih pojasnilih (str. XI) poimenuje »znamenje enakosti« in
mu pripisuje vlogo oznadevalnika sopomenskosti: »je enakega pomena kot«. Ena-
&aj v tistih slovarskih sestavkih, ki ne prinasajo ustreznice v nemskem jeziku, am-
pak nadrejeno sopomensko obliko (oblike), dokazuje, da je predvsem uporabnikov
vodnik do Zelene konéne informacije in s tega stali§¢a implicitno izraZzena usmerje-
valna oznaka (rajtati [...] 1) = radunati 2) = misliti), pojavlja pa se tudi tam, kjer
nadrejena pomenska ustreznica ni nezaznamovana (bicika = bi¢ica, das Schdflein,
Guts., Mur., Cig.). Podobno kot enadaj tudi kazalka pogl. (poglej) v svoji pojavnosti
zdruzuje odvetovalni in usmerjevalni princip, ki ju tokrat oba navaja tudi PleterSnik:
»navadno pri napa¢nih oblikah in besedah zvraca na pravilnejSe« (str. XII). Uporab-
liena je v enakih primerih kot enagaj, vendar manj pogosto. ZapletenejSo vlogo ima
vodilka prim. (primeri). Uvajala naj bi sopomenke, ki so kot izto¢nice tudi vkljucene
v slovar (baraf. der Sumpf, der Morast [‘mocvirje, barje’], Z., nk. [...] prim. barje; hs.
bara die Pfiitze [‘mlaka, luZa’]), blizupomenske ali besednovrstno razli¢ne tvorjenke
iz iste podstave (baranje, n. das Fragen; — prim. barati) ter etimoloSko izvorne bese-
de (bantovati [...] prim. magy. bantani Mik. (Et.)). Osrednja vloga vodilke je v dopol-
njevanju in primerjanju informacij med razli¢nimi izto¢nicami. Nadaljnja raz¢lenitev
glede na tip uvajajo¢ih besed ali besednih zvez pa je pokazala, da se v nekaterih
kategorijah ne razlikuje od kazalke in enadaja, Ceprav PleterSnik ne predvideva njene
normativne oznadevalnosti. Prikazani razmestitveni pregled napotil tako ne zadostuje
za prikaz njihove normativne naloge, ki se — enako kot v drugih prikazanih slovarjih
—najpogosteje ne navezuje na sopomenke, ampak na dvojnice.

Norma slovenskega knjiznega jezika postaja s PleterSnikom vse bolj otipljiv
pojem. Posameznih glasovno-pisnih variant ne niza in enaci s prirednimi oznakami,
ampak z napotili usmerja vse manj pogoste, manj navadne oziroma redke ali nare¢-
ne zapise na enega, tj. normativnega oziroma normi ustreznega, pri katerem ponudi
tudi pomensko ustreznico v nemskem jeziku. Pri tem usmerjanju uporablja vse tri
tipe napotil (basa = pasa, bazan [...] pogl. fazan, bincelj [...] prim. fincelj). Enako
je pri vrednotenju besedja, kjer je najvec posebnosti v strokovnem besedis¢u, pred-
vsem na ravni domade — tuje, kjer PleterSnik ni enotransko usmerjen k domacemu
izrazju, ampak navaja uporabnika predvsem k najbolj pogostim, nezaznamovanim
izrazom, ¢etudi so mednarodni (matematika, dialektika).

V sistemu in razvrstitvi Pleter§nikovih napotil pa je zanimivo §e njihovo
povezovanje med seboj: (a) barcen [...] = barek; barek [...] pogl. barik; barik [...]
liistern; ali tudi (b) besnoba = besnost; besnoca = besnoba; besnost [...] die Toll-
heit; in tudi z implicitnimi napotili: (¢) barcica f- dem. barka; barkica f. Mur. pogl.
barka. Te povezave odpirajo obravnavo slovarjev kot jezikovnih baz z lastnostmi
besedila.

Vlogo napotila pa te oznake izgubijo, ¢e uvajajo le razlago ali opis, npr.
razjeda [...] = kar je razjedeno.

4.2 Mikrostruktura
Tako kot v prikazu sestave in povezovanja geslovnika se bom tudi ob raz¢le-
nitvi slovarskih sestavkov omejila na tiste slovarske pripomocke, ki so lahko poj-
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movani kot normativni. Najobigajnej$a razmerja, ki se pojavljajo v Murkovem slo-
varju, so dvojni¢nega in sopomenskega tipa in izraZajo poleg soobstoja konkurenc-
nih variant ali izrazov tudi sestavljavievo zavest o neutrjenosti jezikovne norme,
véasih pa tudi omahovanje ob njenem usmerjanju in dolocanju. Pojavljajo se na
vseh jezikovnih ravninah. Oznake, ki dolo¢ajo ta razmerja in ki so deloma pred-
stavljena v seznamu kratic, se uvr§¢ajo v skupino normativnih odsvetovalnih (niedr.
— niedrig, gemein, gerda befeda; () — deutsche und andere fremde Worter, nem/fhke
in druge ptuje (ne pravflovenfke) befede), Easovnih ((*) — neugebildete Worter,
novosloshene befede; vrlt. — veraltet, po ftarim, vfiarjena befeda), prostorskih (Kr.
— in Krain gebrdauchlich, po krajnfki; Kt. — in Kdrnten gebrduchlich, po korofhki;
St. — in Steiermark gebriuchlich, po fhtajerfki) in socialnozvrstnih oznak (gem.—
gemeinhin, im gewéhnlichen Leben, po navadi, navadno), navaja pa tudi podatek o
izvoru (altsl. — altslawisch, po ftarofloven/ki).

Glede na opisana razmerja in rabo v slovarju pa je seznam dopolnjen z ozna-
kami, ki sem jih nasla pri érkah B in R v slovensko-nem$kem delu in v nemsko-
slovenskem. Za primerjavo so izpisane tudi oznake iz drugih slovarjev:

Murko Janezi¢ Cigale Pleter$nik
priredne vezalne  und [in] u. und

oder [ali] od. oder

beide gebr.
[oboje rabljeno]

priredne auch [tudi] auch tudi
dopolnjevalne nebst [poleg]
priredne eig./eigen. [pravzaprav] eig. opp. [nasprotno]
pojasnjevalne iiberhaupt [sploh, nasploh] zuweilen [v&asih] nav.

wortl. [dobesedno] sonst

sonst [sicer] etwa [morda]
normativne (1) [tuja beseda] richtiger [pravilneje] germ.
odsvetovalne weniger richtig (*) [odsvetovana [nemc¢izem]

[manj pravilno] beseda]

germanisierend

[poneméeno]

schl. [slabo] schlecht
normativne unr. [nepravilno] unrichtig napacno
prepovedovalne
Sasovne (*) [novo] veralt. [zastarelo] nk [novoknjizno]

vrlt. [zastarelo] urspr. [prvotno) véasi

einst [nckot] (1) [novo]

Jetzt [zdaj]

pogostnostne seltener [redkeje] nicht viel gebraucht redko
selten [redko] [ne dosti rabljeno] pogosto
wenig gebriuchlich
[manj rabljeno]
in manchen Fallen
[v mnogih primerih]
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prostorske Kr., Innerkr., Oberkr., Kt., Kr., U Kr., Kt., St., Ben., BIKr, Dol.,
St., croat. dalm., in KK Kiistl., Istr., Bohm., GBrda, SiGor., ...
Mabr. ...
Custvenostne verdchtl. [zanicljivo] fig. verdchtl. ironicno
[metafori¢no] vulg. {vulgarno] zanicljivo
fig. Saljivo
pren.
fig.
socialnozv.'s niedr. [nizko] gem. gewdhn. [navadno,
gem. [navadno) obi¢ajno]
gemeing.
funkcijskozv. bot., chem., geom., geol., mont., chem., anat.,
geom., ... milit., merc., med. gramm., math.,
muzik., tech., Jag. phil., merc., ...
podatki o viru nach Gutsm. nach Poh., M., bei Rut., Kl., Mur.,
von P. Marcus Gutsm., Zal., V, ... Zora, DSv., ...
podatki o izvoru altsl. altsl., serb., kroat., bav., éés., kor.,
russisch russ., poln., in allen nem., ...
polnisch slav. Mund,, ...

V vseh slovarjih se zelo pogosto pojavljajo tudi lo€ila (vejica, ob medmetih
klicaj, npr. Ba! bah!) kot ustrezniki prirednih oznak, ki besedje sicer loCujejo, a ne
definirajo elementov glede na razmerja, v katera jih povezujejo. Njihova razvrsti-
tev je precej neusklajena, kar pomeni, da se ob povezavi vrstno enakih primerov
veckrat pojavljajo razliéne oznake ali njihova nadomestila.

* % %k

Na predstavljeni nadin je Murko navajal pravopisne dvojnice:

Ob zapisu soglasniskega sklopa §¢: beregifhe, beregifhzhe; ratifhe, ratifhzhe;
vendar je v vzporednem primeru kranjski narecni zapis okvalificiral kot novotvor-
bo in pustil neosrednjeslovensko obliko neoznaceno: bolenifhe (*) bolenifhzhe; vseh
dvojnic ni oznadil (revfhina).

Omahoval je ob zapisovanju polglasnika: barek, barik; robez, robiz; ob zlo-
gotvornih soglasnikih je polglasnik zapisoval s samoglasnikom e ali opu§¢ajem, pri
&emer ni nadrejal nobenega nadina: reshenjak, r senjak; resnifhe, r shifhe; pri neka-
terih primerih je zapis s samoglasnikom e predvidel kot pisno varianto (resh, res-
hen, resheniza) za izgovorni polglasnik (ob navodilu za izgovor v oklepaju, izpo-
stavljenem z besedico lies, je zapisal oblike: r 5h, r shen, r sheniza).

Mehcani n’ je pisal z navadnim », dopustno z dvocrkjem, boben auch bobenyj,
ali pa obliki z eno- in dvoérkjem kot enakovredni varianti: bogina, boginja; refhnje
oder refhno telo. Besedam s proteti¢nim v vecinoma ni dajal prednosti (bresumen,
auch brezvumen;, brezumiz, auch brezvumiz), Ceprav prihaja tudi do izjem (rasvijsdan,
auch rasvujsdan). Pri teze izgovorljivih glasovnih zvezah je odloCitev o pisavi s sa-
moglasnikom e prepuséal uporabniku: rasgnati, rasshenem oder raseshenem.

16 Vse izmed oznak se nana$ajo na splo§ni, navadni pogovorni jezik.
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V redkih primerih, kjer je evidentiral pisavo skupaj ali narazen, je daj al pred-
nost pisanju narazen (sa rana, auch sarano), nasproten nacin pa je utemeljil, npr. ob
sprevrzenkah: beli grad, auch zusammen beligrad, die Stédte Stuhlweisenburg und
Belgrad.

7 zadetki evidentiranja Zivega pogovornega jezika je verjetno povezano oma-
hovanje pri zapisovanju soglasnika /: medtem ko varianti rokal, rokav pojmuje kot
enakovredni, pa v primerih, ko bi se zapis I-ja lahko navezoval tudi na drugo osno-
vo (boleti), daje prednost obliki pisanja -le-, npr.: bolnifhniza (*) eig. bolenifhniza;
bolenik auch bolnik; bolenica, auch bolnica.

* k Xk

Z vidika uvajanja t. i. novih oblik je zanimiva primerjava pravkar oznacenih
Murkovih regitev iz &asa pred njihovo uzakonitvijo s Cigaletovimi, ki dokazuje, da
le-te $e tri desetletja kasneje $e vedno niso povsem izpodnesle starih, ¢eprav med
preudevalci zgodovine slovenskega jezika velja Cigale kot prevajalec drZzavnega
zakonika za njihovega vpeljevalca. Uvedba novih oblik, ki kljub predpisanosti Se
niso zaZivele v Zivem govoru, se z vidika sestavljanja slovarja ni ujemala z opazo-
vanjem kot temeljno slovarsko metodo. Rezultat tega je omahovanje, vedje §tevilo
dvojnic ali popolno prezrtje novih oblik pri nekaterih kategorijah pri Cigaletu. Red-
keje kot pri Murku so ustreznice povezane s prirednimi, tj. vezalnimi (und ‘in’;
oder ‘ali’),"” dopustnimi (auch ‘tudi’) ter pojasnjevalnimi in normativnimi oznaka-
mi. Dosledno navaja besede s soglasniskim sklopom §¢ (Cescenje, koScak, kopalis-
e, plajsc, tekalisce, jezdisée) povsem enakovredno z reducirano nare¢no obliko
(CeSenje, kosak, kopalise, plajs, tekaliSe, jezdiSe), razen v vzglasnem poloZaju, kjer
je le polno uresnitena oblika (§Cetinje, §Cetovnik); med obe obliki postavlja vejico.
Polglasnik v samostalniski priponi -ec zapisuje s samoglasnikom e (borivec, prema-
gavec, prasec, rakitovec, plesavec, ponavljavec), obrazilo -ic (krajic, svojic) se poja-
vi redko, nikoli pa v dvojnici z -ec. Enako je z oblikoglasnima paroma -iga : -ega
(severniga jelena; viteskiga rodu; roZniga germovja; suhiga grozdja) in -am : -om (s
terdnim slepam; s slovesam; s pogledam na), kjer se stare oblike pojavljajo redko in
logeno od novih, brez nakazanega normativnega razmerja. Tudi kasnejse jezi-
kovne reforme se v Cigaletovem slovarju napovedujejo z uvajanjem variantnih ob-
lik, npr. neenotna obravnava oziroma obratna razvrstitev variant s poudarnim j in
brez njega pri prislovih (precej, preci; zad, zadi, zadej) ter upostevanje le ene od
variant pri besedah s t. i. parazitskim j (gojzd; ojstro sleme; grojzdjice : grozdje),
medtem ko oblike s proteti¢nim v obravnava kot dvojnicne, a enakovredne le po-
nekod (ozger oder vozger). Posebno obravnavo med spremembami, ki so se razresi-
le $ele s Pleter§nikovim slovarjem in Lev&evim pravopisom, zahteva tudi zapisova-
nje zlogotvornega . Ta je najveckrat zapisan na takrat najbolj navaden nacin (ker-
vav; smert; cerv, gerdo), izjeme pa se pojavljajo pri besedah, kjer se zlogotvorni r
nahaja v poloZaju na zacetku besede. Ceprav bi pri¢akovali, da bo Cigale uresnicil
kasneje od Skrabca branjeno in od Breznika zavrnjeno nacelo o nezloZnosti nena-
glajenega in zloZnosti naglagenega vzglasnega r, je s Stirimi tipi zapisovanja tega

17 V zagetnih redakcijah pri &rki R se namesto slovenskih prirednih oznak med slovenskimi
ustreznicami pojavljata slovenski: ali in i.t.d.
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glasu (; re, er, ru) izpeljal z normativnega vidika neenotno re§evanje te problema-
tike, npr. rdec (rdec gewohnlich rudec geschrieben; rozno rdec;, rozno rudeca), rde-
e (rudege), rjav (rjav, erjav, rujav), rz (rez, rezi eigentlich rzi). Kadar ni uporabljal
vejice, je primernejsi dvojniéni zapis uvedel s socialnozvrstno oznako, ki uvaja
pogovorni, neformalni nacin, ali s pojasnjevalno oznako. Manj teZav je imel Ciga-
le pri zapisovanju kot dvoustni¢ni u izgovorjenega /, dal je prednost zapisu z /,
variantne oblike (kjer se pojavijo) pa je obravnaval kot enakovredne, de izvzamemo
povrstitveno nadelo, kjer ni bil dosleden (vsajalnica, vsajavnica, sodivnica, sodil-
nica; kopalnica, kopavnica).
* ¥ Xk

Murko je naglasne dvojnice povezoval z razliénimi oznakami ali vejico:

Dvojnice, ki izvirajo iz razlik v naglasni kolikosti, je dosledno povezoval s t.
i. dopolnjevalno oznako auch ‘tudi’: bedraft, auch bedrdft; bik, auch bik; rasnéfti,
auch rasnéfti; rit auch rit; roden auch réden.

Tiste, ki pa se pojavljajo zaradi razlicnega naglasnega mesta in zaradi tega
naglasne kakovosti, je najveckrat (v 72 % vseh primerov pri ¢rkah B in R) obravna-
val kot enakovredne (rdbotnik, oder rabotnik; rabozhan, oder rabozhanj, in rahloft,
rahléft; rasbéshanje, rasbeshanje), redkeje kot dopustne (blago, auch blagd; bolen,
auch bolén; bréditi, auch broditi) in odsvetovalne (raskropiti, gem. raskropiti;
raszhéfati, gem. raszhefati), le izjemoma, ob navedbi Se tretje, pravopisne variante,
pa z oznako und: boben [auch bobenj] und bobén.

* %k %k

Glagole, pri katerih se zaradi razli¢nih sedanjiskih osnov pojavljajo obliko-
glasne dvojnice in niso relevantni v naglasnotipski problematiki, povezuje s pri-
rednima vezalnima oznakama und in oder.

Pri samostalniku naglasne posebnosti v neimenovalniskih sklonih napove s
Stevko, izpisano pred izpisom, tu je Murkova sistematizacija zopet neenotna, v¢a-
sih se vsiljuje misel, da kar nakljuéna: bik [...] 2. bika, bikd und biku; rob [...] 2.
réba, robd, robu, robéva; réd [...) 2. réda oder rodd, rodi, rodéva, bolj enotno je
pri drugi Zenski sklanjatvi: réf, 2. refi, refi; rés, 2. rési, rest, resh /.../ 2. ¥ shi, r shi.

k %k ok

V okviru oblikoslovja prepoznava sklanjatvene posebnosti prve Zenske skla-
njatve (breskev, britev, bukev), ki jih glede na dvojni¢no razmerje obdela enotno, v
okviru oznak pa ne: brefkev, fkvi und brefkva, fkve; britev, auch brituv, tvi und
britva, tve, bukev, kvi oder bukva, kve.

Pri prvi moski sklanjatvi (rezelj; rogelj) enakovredno uvaja poleg knjizne
(seveda velja le za navedena primera) tudi varianto (roglja, rogeljna; rezlja oder
rezeljna).

* & k

V sopomenska razmerja in zato tudi na pomensko ravnino jezikovnega si-
stema se navezujejo razli¢no, tudi s prirednimi oznakami povezani izto¢niéni pari,
ki zdruZujejo sicer podobne, a spolsko razliéne izto¢nice, pri emer ne gre za zame-
njavo spolil, temveg obrazil, npr. blod, m. auch -ba f; rasbojnoft f., rasbojnftvo n.

Ta Murkov naéin prikazovanja posameznih besed morda ni najbolj posre-
gen, &e upostevamo dejstvo, da je slovar strukturiran po konceptu gnezdenja, ki
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predvideva redakcijsko predstavitev vseh enot besedne druzine. Enako je pri pove-
zovanju iztoéniénih parov, ki so istega spola, Ceprav je tu povezovanje z oznakami,
ki dajejo prednost posameznim besedam, osnovano na besedotvornem nacelu — pri-
mernosti oziroma neustreznosti dolocenih priponskih obrazil. S tem razlogom je
povezana tudi oznacevalna neenotnost, ki se, razumljivo, tokrat ne navezuje na
oblike, temve¢ na pomene: befedar (*) oder noch richtiger befednik (*); biftrina,
biftrota; bitka, bitva; bogatez, bogatin, bogatinez; borje, borovje; bratoljub auch
bratoljubiz; repnik, repnjak; revnoft, revfhina; roditel auch rodiviz; rokodel, roko-
delaviz, rokodeliz und rokodelnik. Vendar pa tudi ob oblikovno enakovrstnih pona-
zoritvah Murko ne uporablja enotnih oznacevalnih sredstev. Tako ob svojilnih pri-
devnikih, ki izraZajo pripadnost s priponskimi obrazili -ov ali -ev, uporablja vse
obstojece oznake (auch, und, oder, in St. gem.) in vejico: banderafhev, auch bande-
rafhev; bojarjev und bojarov; refhetarjev, in St. gem. refhetarov; romarjev oder
romarov; ve¢ kot polovici samostalnikom moskega spola, katerim pri pridevniku
ustreza preglaSeno obrazilo -ev, pa ustreznih pridevnikov ne pripise, npr.: belogla-
viz, berazh, blasniviz, blebetaviz, bradazh, bramboviz, braviz, bzhelar, ratej, repar,
repokopiz, resar, resazh, resbar, ribizh idr.
* %k %

Casovno oznalevanje je blizu ozko normativnemu vrednotenju: vsaka za-
mejitev je v tem pogledu znamenje za sklepanje o obstoju oziroma nezaznamovani
rabi besede ali oblike v ozna¢enem obdobju ali pa simbol za jezikovno sestavino, ki
Jje Ziva raba $e ni potrdila, v pisno normo slovenskega jezika pa je Ze sprejeta. Za
mnoge od njih je as pokazal, da so postale tvorne sestavine nasega jezika, druge pa
so kot papirnate besede izginile, saj se v Zivem govoru niso uveljavile; nekatere
Cigaletove neologizme najdemo Se pri PleterSniku: izbuknjenina ¥ za relief, oblon
1 za balon in celo v Slovenskem pravopisu leta 1962, npr. drevomer .

Murkovo prepoznavanje neologizmov (*) dopolnjuje le redko tudi s tega
staliS¢a obiCajna, nezaznamovana beseda, npr. babiftvo (*) babifhtvo; veinoma gre
za princip evidentiranja: bagor (*); berilo (*); bogoflov (*); bogosnaniz (*); bram-
boviz (*); bukvar (*); bukvarniza (*); bukvenatifkaviz (*); bukveftifkaviz (*); buk-
votif (*); raftljivoft (*); rafhenoft (*); rasgledalo (*); rasnoft (*); rasnovanje (*);
rafodnoft (*); rasvuden (*); ratnik (*); ravnek (*); repokopiz (*); refnizhnik (*);
ribaniza (*) itd.

Podobno je tudi z besedami, ki jih je odsvetoval, saj jih je ob&util kot prev-
zete in »nepravflovenfke« (1) in ki so z dana$njega vidika v takratni jezikovni nor-
mi predstavljale poimenovalna nadomestila za predmetnost, ki v slovenskem jeziku
Se ni bila uzaveS¢ena,'® kasneje pa so se nekatere povsem uveljavile (balfam, ban-
dera, baron, bafanje, binkufhten, birma, bokal, bomba, boter, brenzelj), druge pa
izginile (bak, baratati, barigla, boh, borfht, britof, brumen, bur, rajtati, rema, rih-
ta, rop). Kadar je Murko poznal ustreznejsi slovenski izraz, je nanj napotil uporab-
nika s kazalko (gl. 4.1), sicer pa je le oznadil iztoéni¢no besedo. Pri tem ni to¢no

'* PreSeren je svoje stali$¢e o Murkovem oznagevanju izpovedal v pismu Copu: »Die nicht-
slowenischen Worter e.g. bezeichnet er mit einem §; wer jedoch alle nicht bekreuzten
Worter fiir slowenische hielte, miiite ein blinder Patriot sein.« (PZD: 171).
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dologeno, &e velja oznaka (f) — ali tudi Ze prej omenjena (*) — za vse elemente
gnezda oziroma do kod sega njena oznagevalna mo¢. Iz zapletenih sestavkov z ve-
likim §tevilom podiztoénic pa je razvidno, da se oznaka (*) ponavlja pri podizto¢ni-
cah kot: bol [...] bolenifhe (*); bog [...] bogoflov (*); braniti [...] bramboviz (*);
ne pa tudi pri pridevniskih izpeljankah iz teh samostalnikov ali iz oblik, nastalih s
pregibanjem, npr.: bukvar (*), bukvarniza (*), bukve, bukev, bukvenatifkaviz (¥),
bukveftifkaviz (*), bukvotif(*), bukvenatifkavzhev, bukveftifkavzhev, bukvotifov, buk-
vesvesaviz (*), bukvoplatar (¥), bukvoves (*), bukvesvesavzhev, bukvoplatarjev, buk-
vovesov, bukvize. Za normativno odsvetovalno oznako se navedeno pravilo ni uve-
ljavilo; oznagena je le iztoéni¢na beseda, elementi gnezda pa ne, npr.: baron (),
baronija, baroniza, baronov, baronfki, baronfivo.
* %k %k

V okviru prostorskega dolo¢anja oziroma omejevanja posameznih izrazov
oznaduje Murko besede glede na njihovo pokrajinsko razsirjenost, pri éemer skusa
kljub svojemu 3tajerskemu poreklu usmerjati k poenotenju knjiznih variant v smi-
slu enotnega slovenskega jezika (bafhzhenik (Kt.) v. Odvetek), vendar pa so tovrst-
na napotila redka; veckrat gre le za umestitev brez navedbe za vseslovenski knjizni
jezik sprejemljivejse ustreznice: belizh (Kt.), bendiva (Kt. ), bolta (Kt.), robazh[...]
in Kt. auch das Handtuch; belina (St.); renem, in Innerkr. fiir shenem; raspozhiti
(Oberkr., Kdrnt.); resnik in St. der Schnittling [...] in Kr. Messer; rezh (croat. dalm.).

Ta skupina oznak se mnogokrat me§a z zvrstnimi ali pa so implicirane Ze v
podatkih o viru, npr. pri Pleter$niku (KI. — 4. Klodic, razprava o narecju benecan-
skih Slovencev; Rut. — S. Rutar, Zgodovina Tolminskega) in izvoru (bav. bavarsko;
ces. cesko; kor.-nem. korosko-nemsko), druge pa so v tem pogledu nedvoumne, npr.
Ben. (Slovenci na Benecanskem), BIKr (Beli Kranjci), Dol. (Dolenjsko), GBrda (Go-
riska Brda). Sicer sestavljajo podatki o virih skupino oznak, ki zahtevala obsirnejso
in temeljitej$o obravnavo. Njihova normativna veljavnost za uporabnika se hkrati z
njihovo §tevilénostjo in razliénostjo zmanjsuje.

PEE ]

Funkcijskozvrstnih oznak pri Murku ni," tudi v JaneZiCevih prvih izdajah
so redke. Sele pri Cigaletu in Pleter§niku postane oznaCevanje strokovnega izrazja
prevladujoce.

* % *

Custvenostne oznake so rabljene najpogosteje pri PleterSniku, in sicer pred-
vsem v slabfalnem pomenu: ironi¢no (basti [...] o seveda ne! (ironicno)); zaniclji-
vo, vezano zlasti na pripone -uh (beluh), -on (beracon), -un (bratun), -ulja (beracu-
lja), -avs (beravs), ne pa tudi pri besedun (der Schwitzer: krivoverski beseduni
Slom.), kar je verjetno izpadlo po pomoti; pa tudi Saljivo (razmetavec). K Custve-
nostnim oznakam se uvriéata tudi pren. (»v prenesenem pomenuc, npr. razbeliti
[...] ves razbeljen je prisel (pren.); razjeda|...] = kar je razjedeno (pren. ) po strmih
razjedah) in pravzaprav identi¢na fig. (»v prenesenem pomenu, v podobi receno,
npr. razvneti[...] fig. r. komu srce; ravnalo [...] fig. ravnalo ¢loveSke volje). Zadnja
je tudi Ze pri JaneZi¢u in seveda Cigaletu, pri Murku pa le verdchtlich ‘zani€ljivo’.

19 Oznako gem. [navadno] bi sicer lahko razumeli tudi kot prakti¢nosporazumevalno.
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Prenose na ravni stavka oziroma povedi ter pregovore in refenice uvaja oznaka
preg. (veckrat lacen kakor sit; iz brade ne more pameti spoznati).
% %k %k

V skupino oznak, ki dologajo izto¢ni¢no besedo glede na etimologijo v slo-
varskem pomenu, uvr§¢am podatke o staroslovanskem jezikovnem poreklu izrazov,
npr.: birizh (altsl.); brafhnja (altsl.); raspeti [...] (altsl.) kreuzigen s raspetimi roka-
mi; in navedbe o Pohlinovem in Gutsmanovem slovarskem gradivu, ki je Murku
sluzilo pri redakciji, v primerih kot: befednik, befedniza, befednifhe, befednizhek
[...] sind von P. Marcus erdichtete und verwerfliche Wortformen; ramufh (nach
Gutsm.); rafol (nach Gutsm.); resatiza (nach Gutsm.); robatiza (nach Gutsm.).

Vpra$anje normativnosti pri teh tipih oznak je vezano na vrsto informacije, ki
jo te prinaSajo. Pri tem je veljava oznak, ki doloajo besedje glede na vire,” izvor,
avtorstvo ali zbirko, normativna le v posrednem (informativnem) smislu. Cigale npr.
navaja vire od BriZinskih spomenikov, protestantskih piscev — Dalmatin, Trubar, raz-
svetljencev — Vodnik (na Pohlina, ki ga sicer omenja v predgovoru, pozabi) in doma-
¢ih ter tujih sodobnikov — Bleiweis, Dezman, Murko, Jeran idr. Sam pravi v predgo-
voru, da je njihova omemba predvsem informacija o obdobju, v katerem je bila beseda
ugotovljena. Ce bi veljalo, da beseda ugotovljen zajema tudi pomen ‘rabljen’, potem
bi navedene oznake lahko tudi natanéneje izrazale ¢asovno dolocenost besedja in bi
tudi pri podatkih o virih lahko govorili o ¢asovno omejevalnih oznakah. Omenjene
oznake je v&asih tezko logevati od tistih, ki dolo¢ajo izvor besedja, tj. etimoloSkih
oznak oziroma »jezikovnih oznacevalnikov« (Orel 1996: 44).

* %k ok

Poleg obravnavanih oznak uporabljajo slovaropisci tudi kvalifikatorska po-
jasnila oziroma razsirjene oznake, ki dopolnjujejo prevod oziroma razlago z na-
tanénej$imi dolo¢ili o obravnavani predmetnosti, npr. pri Murku: bersda [...] bers-
dati (von Pferden) ‘pri konjih’; blekotljivo/t [...] (als Eigenschaft) ‘kot lastnost’.
Zelo raznolika in pogosta so pri Pleter§niku; nanaSajo se na otroSki svet (v otrocjem
govoru; tako otroke strasijo), umetnostna in ljudska besedila (v narodnih pesmih),
na sporocevalne okoli§¢ine (v vzklikih; pri pozdravljanju; neka psovka), na doma-
Semu uporabniku neznano predmetnost (pri Turkih) ali strokovne motiviranosti be-
sedja (pri topovih).

4.3 Normiranje v slovensko-nem$kem in nemsko-slovenskem slovarju

Nemsko-slovenski del Murkovega slovarja je z vidika normiranja sloven-
skega knjiznega jezika zanimiv v svojem slovenskem delu, kjer se kot pomenske
ustreznice nemskim (pod)izto¢nicam nizajo slovenske besede in njihove oblikovne
variante. Teh je ve¢ kot nemskih ustreznic v slovensko-nemskem delu, so pa pogo-
steje oznadene, in sicer najveckrat z zvezami oznak,?' kjer kot natanénejsi dologe-
valci osnovnega pomena posameznih oznak nastopajo merni prislovi (weniger
‘manj’, ganz ‘povsem’), kot dolocevalci glede na podrocje rabe neenakovrednih
dvojnic in sopomenk pa priredne oznake (gem. auch; in Kt. auch; oder auch).

20 Podrobnejsi pregled predvsem slovanskih virov pri Cigaletu najdemo pri I. Orel (1996).
21 Npr.: weniger richtig; ganz unrichtig; wenig gebrduchlich; in manchen Fillen.
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Pravzaprav se ob pregledovanju Murkovega ozna¢evanja ni mogoce omejiti
le na obdelavo posameznih oznak glede na nakazane tipe, saj je njihovo pojavljanje
v zvezah (v nemsko-slovenskem delu) za preu¢evanje normativnosti bolj pomenlji-
vo, &eprav predstavljajo v okviru slovarske ureditve odstopanje od sistema, ki ga je
vsaj shematsko uresniceval v slovensko-nemskem delu. V okvir tovrstnih odsto-
panj sodi zamenjava zvezdice (*) z izpisom neugebildete ‘novozloZen’ in kriZca
() s paleto odsvetovalno-prepovedovalnih oznak, katerih stopnjo dologajo Ze prej
omenjeni merni prislovi.

Zanimive rezultate prinasa tudi primerjava obravnave istovrstnega besedja v
obeh delih. Primerjala sem nadin zapisa in oznacenosti tistih slovenskih ustreznic v
nemiko-slovenskem delu, kjer se je bilo potrebno avtorju ob njihovi redakciji odlo-
Zati med razli¢nimi variantami in sopomenkami, in njihovo obravnavo kot (pod)iz-
tonic v slovensko-nemskem delu; obravnava je prekrivna v primerih kot: rakitje,
rakitovje; barek, barik; berljusga, berljusniza; repar in Kr.; lahko pa se spremeni
vrstni red sopomenk: bitva, bitka - bitka, bitva. Kadar je v nemsko-slovenskem
delu beseda oznadena kot gem. (‘navadna, pogovorna raba’) ali je (poleg tega Se)
neprvi element v zvezi dveh ali ved sopomenk ali dvojnic, je kot (pod)izto¢nica v
slovenskem-nemskem delu temu primerno oznacena, npr.:

nem.-slov. slov.-nem.

Bock [...] eig. kosel, auch bak bak (1) m. der Bock
Balsam [...] kezmez [...] auch masilo [...] gem. ballam balfam () m der Balsam
Ball [...] plel, auch balj balj (1) [...] v. plef
Becher [...] eig. in Kr. zhalha [...] gem. bokal () m. der Becher

auch kupa, kosariz, bokal

ali pa ni obdelana, npr.: Ball [...] oblo, auch balon; Bande [...] trop [...] auch
banda; Baldachin [...] gem. baldahin, auch nebefa; Barbar [...] eig. ljutnik [...]
gem. barbar; tako Se: barometer, baronka, baterija, bataljon idr.

Besed, oznaenih z normativnimi prepovedovalnimi ali odsvetovalnimi
oznakami, npr. schl. bana; unr. rudifhe, rudftvo, v slovensko-nem§kem delu ni, vklju-
gene so le v redkih primerih, npr. weniger richtig blifketljiv, blifetezhen. Zgodi se
tudi, da beseda, ki v slovensko-nemskem uvaja slovarski sestavek, v nemsko-slo-
venskem delu ni omenjena kot mozna sopomenka: Balcken [...] eig. bruno, bervno,
auch brevno in brun, m. oder bruno, n.; in obratno: Baracke [...] boraka, bajta in
bajta [...] die Hiitte.

PE R ]

Tudi Janezievo navajanje ustreznic v nemsko-slovenskem delu za uporab-
nika ni normativno obvestilno, saj se ne opredeli do mnogih ilirskih besed, ki ji
umesca med slovenske (izkuSen, istinif) ali celo pred slovenske (okolnost, okolisi-
na) ustreznice. Pri Cigaletu se $tevilo slovenskih ustreznic povzpne tudi do Stevila
dvanajst, vendar med njimi ponavadi ni hierarhizacijskih oznak, ki bi uporabnika
usmerjale od manj primerne k bolj primerni: Balgen sich[...] degati se, kocinjati se,
rovati se, tergati, tepsti, boriti se, puliti se, metati se, pipati se, hitati se, rokaviti se,
skusati se s kom. Ceprav naj bi prikazani nain zapisovanja potrjeval v slovenski
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slovaroslovni teoriji uveljavljeno trditev, ki sku$a Cigaletovo nizanje ustreznic raz-
loZiti z nadelom pogostnosti, kar pomeni, da takoj za izto¢nico »postavi navadno
besedo, to je tisto, ki je Zivela v knjigi in govoru centralnih nare¢ij«, tem pa sledijo
»nenavadne nare¢ne ali izposojene besede« (Suhadolnik 1959/60: 230), pa ze zgor-
nji primer ne potrjuje tega nacela.
% %k %k

Murkovo slovarsko kategoriziranje ni omejeno le na kakor koli zaznamova-
no besedje, ampak oznacuje oba ali vse elemente slovarskih razmerij, prvega pona-
vadi z oznakami eig. ali gem. kot najbolj pogostega oziroma navadnega, drugega pa
glede na specifi¢nost razmerja do prvega. Kot je razvidno iz preglednice, je JaneZié
oznadevanje popolnoma opustil, besede so locene z vejico in pomensko s podpic-
jem, npr. Bahn. Cigale oznacuje manj in ve¢inoma ne pogostih, v vsakdanjem spo-
razumevanju navadnih oblik, razen ¢e so tuje. Najveckrat se odlo¢a za lodila (veji-
co) oziroma za priredne oznake, ¢eprav redkeje kot Murko. Tako Murkovo kot Ja-
nezi¢evo in Cigaletovo videnje norme dopusca v knjizni rabi ve¢ tekmujocih us-
trezni¢nih oblik in besed, z vidika oznaevanja gre za variantno normo, ki pa je v
Murkovem primeru tudi zaradi manjSega korpusa besedja bolj raznolika in zato
tudi manj dosledna, vendar za uporabnika bolj usmerjevalna.

izto¢nica Murkov slovar JaneZicev slovar Cigaletov slovar
Bach eig. potok, unr. reka potok potok, recica, O. Kt. rojica
Bachstelze in Kr. treforepka; pasterica, pastericka, tresorepka, serb. poln.
in Kt. plifka pliska, tresorepka béhm. plilka
Bachweide eig. rakita auch iba rakita, iva iba oder iva
Backe lize seltener zheljuft lice lice auch &eljust
Backenstreich gem. niedr. shleperniza,  zauSnica, klapousnica,  *Zapernica, alts/. zausnica
shlaferniza berljuznica
Backenstein  gem. zigel, auch opeka topek topeka *cegel
Biickerin pekinja pekinja, pekarica pekarica, pekinja, pekovka
Badewanne eig. kopelniza, gem. kopelnica, kad kopelska kad, kopelni
kad, schl. bana za kopanje badenj, nach. Pot. bana
Bahn pot gem. auch [tesa, pot, cesta, steza; tir, gaz, pot, cesta
zelta, tir, gaz kolotek, koleje
Baldachin gem. baldahin nebo, baldahin *baldahin
4.4 Sklep

Murkov slovar dolo¢ajo lastnosti, ki v dotedanji slovarski praksi niso bile
obi¢ajne. Ce se pri njihovem specificiranju omejim le na normativno relevantne,
moram izpostaviti nenavadno $iroko zastavljen sistem oznadevanja v smislu vred-
notenja besedja in usmerjanja uporabnika k pravilnejsi jezikovni rabi. Vendar pa je
Murko ambiciozno zasnovan nacrt tezko dosledno uresnigeval, kar je tudi vzrok za
tako veliko Stevilo razli¢nih oznak, ki se pojavljajo v slovarju. Temu ustreza tudi
netipsko, verjetno sprotno dolo¢anje besedja v usklajevalnem smislu. Individualno
delo in ¢asovna omejitev pa sta verjetno vzrok, da sistema obeh delov nista prekriv-
na.
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Z danasnjega vidika pa je Murko iz seznama besed inovativno napravil vo-
doravno berljivo besedilo, kjer z gnezdenjem opozarja tudi na besedotvorno moti-
viranost besed; z medbesednimi povezavami pa ustvarja povezano celoto, ki je tudi
z zunajslovarskega, predvsem sociolingvisti¢nega vidika predstavlja informacijo o
slovenskem jeziku in njegovem uporabniku tistega &asa (pokrajinska opredeljenost
besedja; sprejem Linnéjevega sistema; izvor besedja; vrednotenje besedja z ozirom
na dvojezicje).

Med izidom Murkovega in Cigaletovega slovarja je JaneZi¢evo slovarsko
delo. Oznagujejo ga prav tako hiter nastanek kot pri Murku, iskanje nadomestil za
neméka poimenovanja v slovanskih jezikih, glede na stevilne vire preskromno citi-
ranje in vrednotenje besedja, ki ga pravzaprav ni. Ze tako majhno §tevilo oznak
(vsaj v prvih izdajah) uporablja zelo redko. JaneZicevo normiranje je zato za upo-
rabnika neusmerjevalno oziroma opisno, pri ¢emer pa je treba upostevati, da so
prve izdaje JaneZigevih slovarjev (1850/1851) sovpadle prav z vznikom mnogih
jezikovnih reform in polemik, ki so se deloma razresile do izdaje Cigaletovega slo-
varja, nekatere pa so ostale brez odgovorov Se pri PleterSniku in Levcu.

Oznadevanje v Cigaletovem slovarju je osredotoceno na citatno dolocanje
virov in izvora besedja. Zavest o siromasnosti slovenskega jezika v kontrastiranju z
nemskim ga je ob navezavi na panslovansko idejo usmerila v sestavljanje slovarja,
ki je za podro&ja sporazumevanja, na katerih se dotlej slovenski jezik Se ni uvelja-
vil, predvidel slovensko oziroma izvorno slovansko izrazje, kadar ni nasel sloven-
skih ustreznic. Cigaletova inovacija pri naértnem uvajanju slovanskega izrazja je
predvsem v ozna¢evalnem smislu: medtem ko je Murko kljub temeljni naslonitvi
na sekundarno slovarsko gradivo citiral le Pohlina in Gutsmana, pa je Cigale z
natanénej§im oznadevanjem virov pripravil osnovo v tem smislu dovr§enemu Ple-
terSnikovemu.

Pleter$nikov kompleksni nadin oznadevanja je omogodila tudi vecja kolici-
na slovarskega gradiva, tako v sekundarnih slovarskih virih kot v izpisih iz soca-
snega slovstva in asopisja. Iz redakcij, predvsem pa napotil, je razvidno, da je Ze
dolodeno besedje iz starejsih virov ne le oznadeval oziroma citiral glede na vir,
ampak ga je tudi vrednotil. Posamezne variante je dolo¢al glede na njihove razliko-
valne lastnosti, kar mu je omogog¢ilo, da je do takrat ve¢inoma variantno normo
nadomestil z bolj ustaljenim in za uporabnika bolj usmerjevalnim nacinom. Seveda
pa sistem napotil, ki ga je v tem pogledu izdelal do potankosti, nima tako strogo
normativnega znacaja kot izrecna napotila sama. S tega vidika predstavlja Pleter-
$nikov slovar »izraz ustalitve slovenskega jezika in s tem v veliki meri tudi izraz
njegove moderne podobe« (Vidovi¢ Muha 1995: 466).
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Practical Considerations for Prescribing Norms in Dictionaries
Summary

The introductory part defines the terms norma, normiranje, normativnost and
kodifikacija (norm, prescribing of a norm, normativeness and standardization). In
the following part an empirical presentation of the normative, prescriptive aspect
of the period of standardization of the Slovenian language is given, based on selected
19" century bilingual dictionaries: by Murko (1832/33), JaneZic¢ (1850/51), Cigale
(1860) and Pletersnik (1894/95).

The selection of linguistic/lexical units included in the dictionary is made to satisfy
the needs of the end user. The inclusion of other dictionary collections in the entry
list is very important, since they are usually considered to have the authoritative
power. The lexicographers tend to standardize the language according to the norms
set by distinguished authors, and although their goal is to remain impartial, the
words are evaluated because of ideological or personal interests. Within the
framework of evaluation and marking also the foreign borrowings are analysed
and their use is taken into consideration; they can be discussed on the microstructure
level (the foreign origin is marked within the entry) as well as on the macrostructure
level (the principles for selection of individual main entries and the relations with
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other entries). For actual treatment of dictionary entries and their positioning
according to their form it is absolutely necessary to direct the user (i.e. to provide
information on similar or preferred forms). Cross-references link individual
dictionary entries and at the same time inform the user on recommended use or
form.

In all dictionaries standardization is evident from the main entries included, and in
most of the dictionaries also from information on pronunciation, stress, (irregular)
inflected forms, derivational and morphonemic patterns, in the so-called explanatory
part the norm can be seen in the order of meanings, and marking of core and
illustrative materials, and stylistic peculiarities. For most of the above categories
variant forms exist, sometimes equal and sometimes less usual, in some instances
even deviations and peculiarities are shown. The relations of these words can be
either variant (if the words have parallel forms), co-ordinate (if the words denote
the same concept but have entirely different forms) and descriptive-explanatory
(joining single words and their multi-word equivalents). The relations are marked
by following labels: co-ordinate labels draw attention to different sorts of co-ordinate
relations of independent words; normative labels prescribe the exclusive norm,
sometimes they provide black-and-white evaluation (normative labels in the strict
sense); limitation labels indicate time, frequency, area, emotional circumstances,
social determination and functional space of their appearance, and finally there is
information on source and origin.

Of all discussed dictionaries Murko s dictionary shows the most ambitiously designed
system of cross-referencing, but also the most inconsistent realization. Murko did
not only label the vocabulary marked for one reason or another but he also
categorized the neutral vocabulary. Janezic used the labels and directions less
extensively. Cigale accurately marked the sources of the vocabulary and thus
prepared the basis for Pletersnik's dictionary, which is considered to be very precise
in this area. Yet Cigale often left equivalent strings unmarked, i.e. he treated them
as neutral. Pleter$nik replaced the listing of variants and synonyms with the system
of cross-references and, although this dictionary is the largest in scope, the realization
is consistent.



Glagoli rekanja v Slovarju slovenskega
knjiZznega jezika

Nanika Holz

IZVLECEK: V prispevku sta podana pregled glagolov, povezanih z
govornimi dejanji, in njihova obravnava v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika.

ABSTRACT: The article brings an overview of the verbs describing
speech acts and discusses their presentation in the Dictionary of
Standard Slovenian.

1 Uvod

Prispevek v skrajsani obliki predstavlja problematiko, ki sem jo obravnavala
v diplomski nalogi! z enakim naslovom. Gradivo je bilo zbrano po izdaji slovarja v
eni knjigi (1994), saj v ¢asu zbiranja SSKJ $e ni bil javno dostopen v elektronski
obliki. Izhodi$¢no gradivo so predstavljale vse glagolske izto¢nice; osnovni pogoj
za izbor glagolov pa je bil, da opisujejo dejavnost pri tvorjenju besedil, ki se prena-
$ajo po slu§nem prenosniku (tj. govorno dejavnost). Pregledovanje slovarskih raz-
lag in ponazarjalnega gradiva je pokazalo, da razmejitev med sluSnim in vidnim
prenosnikom ni vedno ostra; prav tako se lahko govorna dejavnost (govoriti, reci,
praviti) druZi ali prekriva z mi§ljenjem (dejati', dolZiti, izmodriti), pisanjem (citira-
ti, ocrtati, opisovati) in delovanjem ali vedenjem (bahati se, diplomatizirati, miriti)
— zato ne presenecéa dejstvo, da mnoge tradicionalne slovnice vzporedno obravna-
vajo glagole rekanja in misljenja, saj jih poleg enakih ali zelo podobnih skladenj-
skih vzorcev druzi §e delno pomensko prekrivanje.

2 Glagoli rekanja v teoriji govornih dejanj

2.1 Raziskovanje govornih dejanj? se je po drugi svetovni vojni razmahnilo
predvsem na angleskem govornem podro¢ju. Za zacetnika te teorije §tejemo filozo-

' Naloga je bila pripravljena pod mentorstvom prof. dr. JoZeta ToporiSica.

2 Glede rabe izraza govorno dejanje oz. govor(jenje) prim. M. Krizaj Ortar, Spremembe v
publicisti¢cnem porocanju o prvotnih govornih dogodkih v Sloveniji med 1945 in 1996.
Jezik in ¢as, Ljubljana 1996, 158.
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fa in jezikoslovca J. L. Austina, ki je poskugal razvrstiti govorna dejanja na osnovi
performativnih (izvrdilnih) glagolov. Izrekanje teh glagolov naj bi pomenilo tudi
izvajanje izreSenega; zanje je znacilno, da nastopajo v 1. osebi ednine, v sedanjem
Zasu, povednem naklonu in tvornem nacinu. Austin (1990, 126-139) je govorna
dejanja razvrstil v 5 skupin:

a) Verdiktivi (presojevalniki)® mu pomenijo izrekanje presoje, ocene, mne-
nja (to ponazarja s sojenjem na $portnih tekmovanjih ali v sodni dvorani) —izrecene
sodbe so lahko resni¢ne ali neresniéne, utemeljene ali neutemeljene, pravi¢ne ali
nepraviéne. Glagoli, ki jih navaja za to skupino, so npr. dolociti, presoditi, oceniti,
oprostiti, obsoditi.

b) Eksercitivi (spodbujevalniki, velevalniki) predstavljajo izrekanje odloci-
tve za delovanje na doloéen nadin ali proti njemu, torej izrekanje, da naj nekaj bo
tako, da naj naslovnik dolo¢eno dejanje opravi oz. ga ne opravi, pa¢ v skladu s
privolitvijo ali odklonitvijo. Za zgled so navedeni glagoli kot npr. odsloviti, ukaza-
ti, rotiti, siliti, razglasiti, terjati, svetovati, moledovati, priporociti.

¢) Komisivi (zavezovalniki) nalagajo tvorcu, da mora delovati na doloCen
nadin; nasteti so npr. obljubiti, predlagati, priseci, zagotavljati, izreCi se, nasproto-
vati, zakleti se, privoliti.

¢) Behabitivi (odzivalniki) opisujejo odzive na obnasanje in odnos drugih,
tj. opravidila, zahvale, soustvovanje, pozdrave, Zelje, izzive. Navedeni so glagoli
opraviciti se, obzalovati, Cestitati, grajati, pritoZevati se, posloviti se, nazdraviti,
Zeleti, nasprotovati itd.

d) Ekspozitivi (razpostavniki) nastopajo v govornih dejanjih, v katerih raz-
vijamo poglede, izpeljujemo argumente, pojasnjujemo rabo. To skupino ¢leni avtor
$e na 7 podskupin, navaja pa npr. glagole (1) pritrditi, zanikati, opisati; (2) pripom-
niti, omeniti; (3) obvestiti, povedati, praviti, odgovoriti, zavrniti, vpraati; (4) izpo-
vedati, porocati; (5) dopustiti, strinjati se, pomisljati si, oporekati; (6) popraviti,
argumentirati; (7) preiti k, interpretirati, definirati, razlagati, formulirati, skliceva-
ti se.

V vseh petih skupinah nastopajo poleg glagolov in izrazov misljenja pred-
vsem glagoli rekanja — med ekspozitivi so v 3. podskupini navedeni prav tipi¢ni
predstavniki te vrste.

Razvidno je, da vsi nasteti glagoli in izrazi kaZejo doloCen odnos do vsebine
povedanega in do naslovnika; ta odnos vzpostavlja razmerja, iz katerih izhaja raz-
vrstitev govornih dejanj. Ce ponovno pogledamo Austinove skupine, ugotovimo,
da tvorec v teh razmerjih nastopa v enem od naslednjih poloZajev:

a) naslovniku z izrekanjem posreduje svojo odlo€itev, presojo;

b) naslovniku po svoji presoji priporoca ali odsvetuje;

¢) sam se zavezuje k dolo¢enemu ravnanju, obnaSanju;

&) odziva se na okoli¢ine ali na to, kar se dogaja naslovniku/tretji osebi, ali
na podetje naslovnika/tretje osebe;

d) pojasnjuje svoje poglede, razloge.

3 Prevajalec Austinovega dela se je odlogil le za podomacenje angleSkih izrazov, zato v
oklepajih navajam moZna slovenska poimenovanja.
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Avtor se je zavedal, da prihaja do prekrivanja skupin in da lahko kar nekaj
glagolov nastopa v ve¢ skupinah, saj je raba tista, ki dolo¢a, kateri pomen glagola je
v besedilu povrSinsko izraZen.

2.2 Z didakti¢nega vidika je teorijo govornih dejanj ter vlogo in pomen glago-
lov rekanja pri nas obravnavala zlasti O. Kunst Gnamus (1984, 56-66, 151-152). Pri
razvrstitvi govornih dejanj je upostevala tudi dognanja nekaterih drugih raziskoval-
cev — poleg Austina so to predvsem J. R. Searle, Th. Ballmer in W. Brennenstuhl.

2.2.1 Searle* je, podobno kot Austin, oblikoval pet razredov govornih de-
janj: izjavniki (assertives) sporo¢ajo o dejanskih stanjih, velelniki® (directives) so
tvoréev poskus vplivanja na naslovnika, ki naj bi dejanje opravil oz. opustil, komi-
sivi (comissives) imajo enako vlogo kot pri Austinu —tvorec se z njimi zavezuje, da
bo sam opravil oz. opustil dologeno dejanje, izrazniki (expressives) podajajo du-
Sevna stanja in obCutja, dejavniki (declaratives) pa zdruzujejo tista govorna deja-
nja, pri katerih izrekanje pripelje do udejanjenja, torej izvrSilnike kot so Arstiti,
izobditi, napovedati.

2.2.2 Ballmer in Brennenstuhl® sta oblikovala samo tri skupine govornih
dejanj: opisniki (representatives) zastopajo prikazovalno, izrazniki (expressives)
razodevalno in velelniki (directives) vplivanjsko vlogo jezikovnega znamenja. Sto-
rila pa sta §e korak naprej in razvrstila glagole za izrazanje govornih dejanj glede na
pomen — nista se ve¢ omejevala samo na izvrSilne glagole, ampak sta poleg glago-
lov za poimenovanje govornih dejanj — npr. vprasati, ukazati, prositi — upoStevala
tudi take kot lagati, nadlegovati, prosjaciti, Sepetati, mrmrati, kricati. Pri zadnjih
uporabljamo za uresnilitev govornega dejanja druga sredstva, saj zaznamujejo le
vrsto govorne dejavnosti, njen namen ali ucinek.

2.2.3 Za izrazanje vplivanjske vloge sporocila se poleg izvrSilnih glagolov
uporabljajo Se slovni¢na sredstva, npr. besedni red, stavéna intonacija, glagolski
naklon, tako da govornih dejanj ni mogoce sistemati¢no urediti le z razvr§¢anjem
glagolov rekanja in mi§ljenja. Ob tej ugotovitvi se je O. Kunst Gnamus odlocila za
razvrstitev po sporo¢ilnih (sporo¢anjskih) namenih, kakr$ne Zeli udejanjiti tvorec.’
Predstavljene so §tiri skupine: (1) govorna dejanja s predstavitveno sporocilno vlo-
go, (2) govorna dejanja z usmerjevalno sporo€ilno vlogo, (3) govorna dejanja z
zavezovalno sporo¢ilno vlogo in (4) govorna dejanja z izrazno sporo¢ilno vlogo.®

4 J.R. Searle, A Classification of Illocutionary Acts. Language in Society, 5, 1976, 1-23.

Zaradi prekrivanja s poimenovanjem glagolske oblike bi bilo morda primerneje velevalniki.

¢ Th. Ballmer, W. Brennenstuhl, Speech Act Classification. A Study in the Lexical Analysis

of English Speech Activity Verbs, Berlin 1981.

Avtorica sicer uporablja izraz sporocevalec, vendar sem se zaradi poenotenja odlocila za

izraz tvorec.

8 Prim. J. Topori$i¢, Slovenski jezik in sporocanje I, Maribor 1996, 199-200. V razdelku o
stalnih oblikah jezikovnega sporoanja obravnava avtor tudi besedilne vloge, in sicer tri
glavne in tri stranske. Glavne so: prikazovalna (pri drugih avtorjih zasledimo Se predstavi-
tvena, spoznavna/kognitivna, simbolicna, zaznamovalna/denotativna, nanasalna/referenc-
na), razodevalna (ekspresivna, custvenostna) in vplivanjska (pozivna/apelativna, impresivna,
velevanjska, konativna) vioga; stranske pa so: govornostnikova (stikovna, fati¢na), lepotna
(estetska) in ojezikovna (metajezikovna) vioga.
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Na osnovi sporoanjskega namena so razvri¢eni tudi glagoli rekanja, in si-
cer na glagole zatrjevanja, vpraSevanja, odgovarjanja, velevanja in obljubljanja —to
so osnovne skupine; poleg tega lahko ti glagoli opisujejo nacin govorjenja (kot taki
so lahko nevtralni ali Gustveno obarvani, npr. kricati : rjuti) ali pa gibanje oz. delo-
vanje, ki poteka hkrati z govorjenjem.

2.3 Tudi drugod na slovanskem jezikovnem obmocju so se raziskovalci po-
svedali glagolom rekanja in teoriji govornih dejanj. Na Ceskem se je s tem ukvarjal
predvsem O. Soltys, ki je svoja spoznanja objavil v razpravi Verba dicendi a meta-
jazykova informace (1983).

Pojem metajezikovne vloge je v jezikolovje vpeljal strukturalist R. Jakob-
son,’ njegova shema sporo¢anja in iz nje izhajajo¢a razporeditev jezikovnih vlog pa
sta Soltysu sluzili kot izhodi§&e za razvri¢anje jezikovnih sredstev.

Po opredelitvi metajezikovne vloge v prvem poglavju je avtor v naslednjem
poglavju postavil hipotezo, da glagoli rekanja vsebujejo podatke, ki jih je mogoce
razbrati iz pomenske analize in jih lahko Stejemo za metajezikovne. Za preverjanje
hipoteze je bilo izpisano esko jezikoslovje tako, da sta upoStevana sinhroni in dia-
hroni pregled glagolov rekanja, ta zbirka pa je bila dopolnjena Se z izpisi drugih
raziskovalcev, s podatki iz frekvenénega slovarja'® in s stilisti¢no opredelitvijo, ce-
loten korpus pa je bil preverjen $e s slovarjem knjiznega jezika." Pri izpisovanju je
avtorju kot kriterij sluzila definicija glagolov rekanja F. Danesa, ki izhaja iz skla-
denjske vloge teh glagolov.'

Ob pregledu zbranega gradiva je Soltys ugotovil, da se najve¢ glagolov re-
kanja pojavlja v izpisih iz pripovedne proze, leposlovja za mladino in dramatike,
manj jih je v pesmih, zapisih govora in publicisti¢nih besedilih, najmanj pa v stro-
kovni in znanstveni literaturi.

V tretjem poglavju je Soltys razvrstil zbrane glagole rekanja glede na vsebo-
vane metajezikovne podatke — analiza je potrdila, da so ti glagoli res sredstva za
posredovanje metajezikovne vloge, kar pomeni, da prena$ajo zelo pomembne po-
datke o jeziku, govoru (realizaciji jezika) in o govornem dejanju. Kar 84 % izpisa-
nih glagolov se pojavlja v spremnih stavkih, zato se je avtor posvetil tudi vlogam
teh stavkov v besedilu in ugotovil, da spremni stavek in dobesedni navedek tvorita
celoto. Spremni stavek namre¢ vsebuje tiste podatke, s katerimi se smiselno dopol-
ni vsebina dobesednega navedka, in tako skupaj postaneta samostojna enota znotraj
besedila. Soltys je nato ob primerih pokazal, kako se lahko obvezne sestavine sprem-
nega stavka na razliéne nadine nadomestijo oz. izpustijo. Kot obvezne sestavine, ki
jih prinasa spremni stavek, §tejemo poleg glagola rekanja (tj. glagola, ki izraZa go-
vorno dejavnost) $e podatek o tvorcu in naslovniku, medtem ko podatek o nainu
sporo¢anja ali okoli§¢inah ni nujno sestavni del spremnega stavka. Soltys prikazuje

9 R. Jakobson, Linguistics and Poetics. Style in Language, London 1960, 350-377.

10 Gre za tipkopis H. Sindlerové Seznam najfrekvenovanéjsich sloves, ki ga je 1. 1968 pripra-
vila na Karlovi univerzi v Pragi.

' Slovnik spisovného jazyka Ceského, Praga 1960-71.

12 E, Danes§, Verba dicendi a vypovédni funkce. Studia slavica Pragensia, Praga 1973, 115-
125.
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zamenjavo oz. izpust teh sestavin v §estih korakih: (1) Tvorec ali naslovnik sta kot
obvezni sestavini zastopana z metaforo ali metonimijo: »Mohli bychom byt pratelé,«
Fikalo jeji oko. (2) Namesto obveznih sestavin so opisane kretnje ali drza: Karel se
mu uklonil: »...« Mdval nad nim rukou: »...« (3) Obvezne sestavine zamenjuje opis
dejanja: Klara vbéhla do pokoje: »Kde je Jifi?« (4) V spremnem stavku so opisane
okolis¢ine: Mraky se zlovéstné kupily: » Budeme muset jit domii, abychom nezmo-
kli.« (5) Prikazan je kraj dogajanja: Od obzoru k obzoru se rozprostirala pole: »Jak
se citi§?« (6) Vse sestavine so opuséene, nastopa t. i. ni¢ti spremni stavek. » Neza-
pomeiil« Viak odjizdél a Jiri maval rukou. (Soltys 1983, 94-95)

V zadnjem poglavju so najprej opisane vloge spremnih stavkov v besedilu:
dolo&evalna, opisna (predmetna ali metajezikovna), povezovalna, sobesedilnoorien-
tacijska, navezovalna (ali napovedovalna) ter uvajalna — zadnji izraz je dejansko
nadrejen vsem prej nastetim in hkrati poimenuje osnovno vlogo spremnih stavkov.
Sicer pa je avtorja zanimalo predvsem, ali je rekanjske glagole mogoce uporabiti
kot besedilne doloéevalnice. Primerjalni izpis dveh leposlovnih del je pokazal, da
je to mogode: nevtralni glagoli kot mluvit, odpovédét, ptat se, Fici, souhlasit so bili
uporabljeni v prijateljskem pogovoru, zazanamovani, npr. boufit, jasat, k¥icet, od-
seknout, vi€stét pa v prepiru (Soltys 1983, 121-122).

Avtor je v razpravi deloma uposteval teoreticna dognanja svojih predhodni-
kov (npr. Austina, Searla, Jakobsona, Biihlerja), vecina dela pa temelji na analizi
izpisanih (leposlovnih) besedil. Ob slovarjih je Soltys preugeval posamezne glago-
le; znotraj besedila je raziskoval vlogo spremnih stavkov in dobesednih navedkov
ter ugotovil, da ti v besedilu ustvarjajo zakljuCene enote, ki se osamosvajajo, po
drugi strani pa imajo spremni stavki (in z njimi glagoli rekanja) povezovalno vlogo,
saj dele proznega besedila povezujejo v novo celoto.

2.4 Glagole rekanja je podrobno obravnaval tudi Z. Gren v delu Semantyka
i skladnia czasownikév oznaczajacych akty mowy w jezyku polskim i czeskim
(1994). Razprava se navezuje na Soltysovo, saj je avtor po metodologiji kontrastiv-
ne analize soo€il glagole rekanja v polj§€ini in Ees¢ini, predvsem njihovo pomen-
sko stran in skladenjske vzorce, v katerih se pojavljajo. Tako je Zelel shemati¢no
prikazati pomensko polje govora in izdelati za oba jezika uporaben tipoloSki model
glagolov, ki oznacujejo govorna dejanja; uposteval je tako glagole rekanja v oZjem
smislu (verba dicendi sensu stricto) kot glagole rekanja v SirSem smislu (verba di-
cendi sensu largo)."* Glagoli rekanja v oZjem smislu so tisti glagoli, ki oznacujejo
predvsem tvorjenje besedil in sporo¢anje podatkov s pomocjo govorjenega jezika;
glagoli rekanja v §irSem smislu pa so tisti, ki oznacujejo sporocanjske procese sploh
— tu uporabljeni kod (vez) ni nujno jezikovni oz. prenosnik ni slusni.

Ob analizi gradiva je Gren oblikoval §tiri skupine glagolov, ki oznacujejo
govorna dejanja:

13 Kot preskus za glagole rekanja v oZjem smislu navaja Gren na str. 22 tvorbo nesprejemlji-
vih tavtologij tipa *Jan powiedzial méwiqc, szeptat méwiqc, medtem ko pri glagolih reka-
nja v §irSem smislu do takih tavtologij ne pride, npr. X poinformowat nas o tym méwigc
tylko dwa stowa: »To koniec!«. Pri zadnjih je mogode uporabiti tudi drug prenosnik, npr.
Poinformovat nas listownie, pri prvih pa ne: *Szepnqt nam listownie.
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a) Nevtralni glagoli rekanja v ozjem smislu, ki oznadujejo izkljuéno rabo
jezikovnega koda in slusnega prenosnika (mowic).

b) Glagoli rekanja v oZjem smislu, ki oznadujejo nadin govorjenja. To so
elipti¢ni glagoli, nastali po metonimiji (mowié szeptem — szeptac) ali metafori (szcze-
kaé jak pies — szczekad). Tako kot pri prvi skupini sta nujna jezikovni kod in slu$ni
prenosnik.

¢) Glagoli rekanja v SirSem smislu, katerih vloga je uresniéitev sporocanj-
skega dejanja. Nujna je raba jezikovnega koda, prenosnik pa je lahko slusni ali
vidni (oznajmic).

&) Glagoli, pri katerih nastopa raba jezika kot spremljevalna dejavnost; ta je
lahko bolj, manj ali enako pomembna v primerjavi z drugo dejavnostjo, ki jo glagol
zaznamuje (pozegnac sig). Jezikovni kod je pri tej skupini zamenljiv z drugim in ni
odvisen od prenosnika.

Pri izdelavi tipoloskega modela glagolov rekanja za poljski in geski jezik je
Gren ugotovil precej podobnosti pri pomenih; vedje razlike so se pokazale pri skla-
denjskih vzorcih (vezljivost, odprta delovalniSka mesta).

Poleg navedenih razprav o govornih dejanjih in glagolih, ki ta dejanja opisu-
jejo, obstaja §e vrsta prispevkov s to tematiko, tako na germanskem (predvsem an-
glo-ameriskem) kot na slovanskem jezikovnem obmod&ju. Nekateri raziskovalci so
se oprli na filozofska izhodis¢a, drugi so se posvetili psiholo3ki in socioloski strani
govornih dejanj, tretji so preucevali jezikovno gradivo, zbrano v proznih besedilih
in slovarjih. Razli¢ni pristopi kaZejo, da je podrocje govornih dejanj in z njimi
povezanih glagolov rekanja zelo raz€lenjeno in ga je mogoce preucevati pomeno-
slovno, skladenjsko, stilisti¢no, slovaropisno, sociologko itd. oziroma v povezavi
dveh ali ve¢ strok.

3 Razvrstitev glagolov rekanja po pomenih v SSKJ

Pri dologanju rekanjskih glagolov sem izhajala iz razlag in ponazarjalnega
gradiva v SSKJ, zato sem najprej primerjala geselske ¢lanke pri iztonicah govoriti,
reci, vprasati, odgovoriti, povedati, praviti in pripovedovati. Razlage in ponazar-
jalno gradivo nastetih glagolov sem uporabila kot kriterij pri iskanju preostalih gla-
golov rekanja, poleg tega pa sem pri zbiranju preverjala Se, ali je posamezen glagol
mogode uporabiti v spremnem stavku premega govora in ali dejavnost, poimenova-
na s tem glagolom, pomeni prenasanje jezikovnih sporo¢il po slunem prenosniku.
Seveda tudi pri t. i. osnovnih glagolih rekanja oz. glagolih rekanja v ozjem smislu
vsi pomeni ne oznacujejo govorne dejavnosti (tj. tvorjenja besedil za slusni preno-
snik), npr. govoriti je v 3. pomenu razloZen z ‘znati, obvladovati jezik, zlasti v
govorjeni obliki’ (drugage je pri glagolih francozovai, hrvatiti, nemcéevati, ki so
razloZljivi z ‘govoriti [tuji] jezik’). Reci je v 8. pomenu glagol misljenja (razloZen z
‘misliti, meniti®), kar je primer za prehajanje govorne dejavnosti v misljenjsko (lah-
ko je tudi obratno), s &imer se poleg pomenoslovja ukvarja e psiholingvistika.'*

14 Prim. Speech Acts: Fiction or Reality?, ur. 1. 7. Zagar, Ljubljana 1990.
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Podobno glagol vprasati v 1. pomenu lahko oznacuje tudi rabo pisnega prenosnika,
odgovoriti v 2. pomenu petje, izraziti v 1. pomenu pa e pisno sporocanje ali sporo-
¢anje s kretnjami.

V razdelku o glagolih rekanja v teoriji govornih dejanj je prikazanih nekaj
razli¢nih naginov razvrianja govornih dejanj in z njimi povezanih glagolov reka-
nja. Glagole rekanja iz SSK1J je po razlagah in ponazarjalnem gradivu (tj. po pome-
nih) mogo&e razvrstiti v dve vegji skupini: na eni strani so glagoli rekanja v oZjem
smislu, na drugi pa glagoli rekanja v §irfem smislu.'® Pri razvr§¢anju v skupine in
znotraj njih je vedno upostevan le en pomen, podpomen 0z. pomenski odtenek po-
sameznega glagola, zato se lahko isti glagol pojavi v ve¢ podskupinah, pac glede na
to, katero pomensko sestavino zaznamo kot najbolj pomembno.

3.1 Glagoli rekanja v oZjem smislu

Med glagole rekanja v oZjem smislu priStevam tiste, ki poimenujejo pred-
vsem dejavnost za tvorjenje besedil samo in kaZejo na rabo slu§nega prenosnika.
Navznoter jih ¢lenim na tri skupine (primeri so pri vseh skupinah navedeni v abe-
cednem redu):

a) osnovni nezaznamovani glagoli, npr. govoriti, odgovoriti, praviti, pripo-
vedovati, reci, vprasati,

b) zaznamovani glagoli s pomenom osnovnih glagolov, npr. barati star., cmev-
kati slabs., ¢ivkati slabs., gagati pog., slabs., kvakati nizko, peti ekspr., regljati slabs.,
zakrakati slabs.;

¢) glagoli (nezaznamovani in zaznamovani) z dodatnim podatkom o nacinu
izvajanja dejavnosti za tvorjenje besedil, npr.:

« za tiho govorjenje: momljati, mrmljati, mrmrati, Sepetati, Sepniti, zapresti;

« za glasno govorjenje: dreti se, javkati, klicati, kokodakati, kricati, tuliti,

vrescati,

« za posebnost 0z. napako v izgovoru: fafljati, gognjati, grkati, jecljati, ses-

ljati;

« za ¥ivahno, lahkotno ali brezskrbno govorjenje: cebljati, Cebrnjati, cevr-

ljati, drobiti, gostoleti,

« za jezno, zadiréno govorjenje: bevskati, lajati, regljati, rencati, revskati;

« za nerazlo&no govorjenje: godljati, godrnjati, golcati, gondrati, momljati,

mrcati.

3.2 Glagoli rekanja v §irSem smislu

V skupino glagolov rekanja v §ir§em smislu uvrs¢am vse tiste glagole, pri
katerih se po eni strani govorna dejavnost prepleta z misljenjem, vedenjem, kretnja-
mi ali premikanjem, po drugi strani pa kaZejo na rabo tako sluSnega kot vidnega
prenosnika — torej opisujejo splosne sporo¢anjske procese. Pogosto so v SSKIJ po-
meni glagolov v tej skupini razloZeni po obrazcih ‘izrazati/izraziti kaj’, (z besedo/
besedami, z govorjenjem) delati/narediti kaj’. Naj natejem ve&je pomenske skupine:

a) sporocati dolo&eno vsebino sploh (prikazovalni/razpostavni glagoli): avi-
zirati, javiti, najaviti, napovedati, naznaniti, obvestiti, odpovedati, opozarjati, opra-

15 Poimenovanje skupin je povzeto po Grefovi razpravi, kriteriji za razvrS¢anje pa temeljijo
na razlagah pomenov v SSKJ.
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videvati, osvestiti, ovaditi, oznanjati, pojasniti, priglasiti, prijaviti, priznati, raz-
glasiti, razkriti, razlagati, razodeti, razsiriti, seznaniti, spominjati, sporociti, tele-
fonirati, utemeljevati, zatoZiti, zavajati, zavracati,

b) izrazati mnenje, prepricanje, stali¢e, oceno (presojevalni glagoli):

» na splosno: deklarirati, demantirati, izjasniti se, izjaviti, izreci se, manife-

stirati, negirati, obdolziti, oceniti, odpovedati se, priznati, razsoditi, sveto-

vati, tajiti, trditi, zanikati, zavracati;

» pohvalno, pozitivno: dvigati, hvaliti, izdvajati, komplimentirati, laskati se,

nahvaliti, pohvaliti, povelicevati, renomirati;

* pohvalno o samem sebi ali svoji lastnini, negativno: bahati se, bahatiti se,

hvaliti se, imenititi se, izprsavati se, izprsiti se, koraciti se, korajZiti se, na-

penjati se, napeti se, narascati se, postaviti se, postavljati se, razprsiti se,
sraciti se, trkati se;

» kriti¢no, negativno: kritizirati, mesariti, obdelati, obdelovati, obgodrnjati,

obregati se, otresati se, oZigosati, udariti,

* 7zaljivo, sramotilno: blatiti, difamirati, klevetati, mazati, natolcevati, ob-

metati, obrekovati, odrekati, ogovarjati, ogrditi, oklevetati, onecastiti, one-

Sediti, opljuvati, opravljati, osirati, osramotiti, osrati, osvinjati, oZirati, raz-

Zaliti, sramotiti, umazati, Zaliti,

¢) izraZati zavezanost k ¢emu (zavezovalni glagoli): obljubiti, obljubljati,
prisedi, priveriti se, veriti se, zakleti se, zaklinjati se;

€) izraZati prosnjo, Zeljo, zahtevo (velelno-Zelelni vplivanjski glagoli):

* na splo8no: apelirati, narocati, odrediti, opominjati, opozarjati, pritiskati,

prositi, sklicati, terjati, urgirati, vosciti, zahtevati, zaprositi, Zeleti;

» vsiljivo: beraditi, gnjaviti, krniflati, lotiti se, moledovati, nadlegovati, na-

pasti, navijati, obdelati, obdelovati, pregovarjati, pritiskati, privijati, pros-

Jjaciti, rotiti,

d) izrazati spodbudo (spodbujevalni vplivanjski glagoli):

* pozitivno: bodriti, hrabriti, junaciti, korajZiti, navijati, opogumiti, opo-

gumljati, osréevati, podzgati, spodbadati, spodbujati, srciti, tolaZiti,

* negativno: draziti, hujskati, izzivati, kujonirati, kuriti, nahujskati, nakaciti,

podzgati, provocirati, razdraziti, Scuvati;

e) izraZati nestrinjanje, nezadovoljstvo, jezo (zavracalni vplivanjski glago-
1i): gnevati se, groziti se, hreniti se, ihtiti se, jajcati se, jeziti se, koziti se, kregati se,
kricati, luziti, mrmrati, nadevati, nergati, oblagati, obregati se, okrcati, okrtaciti,
opitati, opominjati, osvrkavati, otresati se, ozmerjati, oZirati, pestiti, razkoraciti se,
regniti, rentaciti, repenciti se, robiti, rohneti, rojiti, rotiti se, sporeci se, spotakniti
se, spovedati, srsiti se, Spotati, togotiti se, ujedati se, vpiti;

f) z govorjenjem (glagoli izpolnitve namena):

« skugati kaj doseci, dobiti: lagati, oblegati, obletavati, sitnariti, zareci, zav-

zemati se;

* kaj doseci, dobiti: izbarantati, izberaciti, izbrbati, izciganiti, izcuzati, iz-

govarjati si, izgovoriti, izlagati, izlisjaciti, izprositi, izspletkariti, izvabljati,

izviti, izvleci, izzvijaciti, izzvitorepiti, nagnati, naprositi, priklicati, priprosi-
ti, privabiti, razganjati, razpoditi, vbiti, zavajati, zbobnati,
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« zadostiti potrebi po &em: izbruhati, nabrbrati se, nacebljati se, nacvekati

se, nagovoriti se, naklepetati se, nakleti se, nakricati se, napridigati se.

H glagolom rekanja v $irSem smislu lahko priStejemo Se take s pomenom
‘premikati se ob govorjenju’ (nafeloma so to glagoli premikanja), npr. doprasati
se, prigodrnjati, pripraati se, prirentaciti, prirobantiti, priscebetati, pristokati, in
take, ki nastopajo v vlogi rekanjskih glagolov v oslabljenem pomenu, npr. dati,
iznesti, nameniti, obsipati, postaviti, ali po izpustu (elipsi), npr. koncati, nadaljeva-
ti, skleniti, zacenjati, zaceti.

4 Tematske skupine glagolov rekanja

Glagole rekanja je mogode razvri¢ati tudi po drugih skupnih lastnostih. Naj
kot primer prikaZem tri take skupine glagolov. Pri vsaki skupini najprej navajam
znadilnosti, na osnovi katerih se glagoli zdruZujejo, sledi razdelitev na podskupine
(po razlagah v SSKJ), na koncu pa so po abecedi navedeni vsi glagoli iz posamezne
skupine.

4.1 Glagoli s kvalifikatorjem lingvisti¢no

Teh 13 glagolov sodi med strokovno izrazje s podro¢ja jezikoslovja. Zazna-
mujejo predvsem prvine iz glasoslovja (artikulirati, elkati, Svapati) in naglasoslov-
ja (akcentuirati, akutirati, cirkumflektirati, naglaSevati). Pomensko jih lahko razlo-
Zimo s tremi obrazci:

a) izgovarjati sploh: artikulirati, izgovarjati,izgovoriti;

b) izgovarjati zna&ilni glas: akati, elkati, okati, Svapati;

¢) izgovarjati glas ali glasove na dologen nacin: akcentuirati, akutirati, cir-
kumflektirati, naglaSevati, slekati.

Glagoli: akati, akcentuirati, akutirati, artikulirati, cirkumflektirati, elkati,
izgovarjati, izgovoriti, izpahovati, naglaSevati, okati, slekati, Svapati.

4.2 Glagoli, ki opisujejo posebnosti v izgovoru

Ta skupina 25 glagolov oznaguje poseben, navadno nepravilen nacin izgo-
vora (z vidika normiranega govora) posameznega glasu ali celih besed ali vecjih
besedilnih enot; te nepravilnosti so lahko posledica prirojene napake (jecljati), ne-
srede (jecati), pijanosti (Sesljati) ali strahu, zadrege (jecati), lahko pa so popolnoma
normalen pojav v posameznem nareju (pogrkovati; prim. $e slekati in Svapati). Po
razlagah jih je mogod&e razdeliti v pet skupin:

a) izgovor s prizvokom glasu f: faflati;

b) izgovor z nosljanjem: gognjati, hohnjati, nosljati,

¢) izgovor glasu r v zadnjem delu ustne votline: grkati, pogrkovati;

&) zamenjavanje si¢nikov s Sumevci in obratno: Sesljati, SuSnjati; sesljati,
zezljati,

d) sunkovit izgovor s ponavljanjem zlogov: jecljati, zajecati.

Glagoli: fafljati, gognjati, grkati, hohnjati, izjecati, izjecljati, jecati, jecljati,
nosljati, pogrkavati, pogrkniti, pogrkovati, pojecljavati, ponosljati, posesljati, ses-
ljati, Sesljati, usljati, Susnjati, zahohnjati, zajecati, zajecljati, zanosljati, zaseslja-
ti, zezljati.
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4.3 Glagoli, ki opisujejo govorjenje in Zivalsko oglaanje

Na splo3no bi te glagole lahko oznadili kot posnemovalne, saj poskuSajo ¢im
bolj natanéno podati zvo&no podobo ogladanja. V SSKIJ je 189 takih glagolov, vrstni
red pomenov (Elovesko govorjenje/oglasanje : Zivalsko oglasanje) ni enak pri vseh
glagolih — Elovesko je na primer na prvem mestu pri brbljati, cebrnjati, kricati, Zival-
sko pa pri bevskati, gagati, kvakati. Po razlagah pomenov, ki se navezujejo izklju¢no
na Zivalsko oglasanje, je mogode zbrane glagole razdeliti v naslednje skupine:

a) razlaga navaja sploSen opis oglasanja: ‘dajati [X] glas/glasove’ ali ‘ogla-
Sati se z [X] glasom/glasovi’, kjer je X lastnostni pridevnik, npr. cvile¢, odsekan,
tanek (cmevkati, javkati, lajati, mrcati, presti);

b) razlaga navaja dolo¢en glas (tj. posnemovalni medmet), s katerim se Zival
oglasa (ceketati, gagati, kokotati, meketati, rigati);

¢) razlaga navaja oglasanje z glasom, ki je zapisanemu glasu (posnemoval-
nemu medmetu) podoben (sikati, ZeZnjati).

Drugo in tretjo skupino druzi razlaga, ki dejansko navaja posnemovalni med-
met, le da je v SSKJ namesto tega poimenovanja uporabljen izraz ‘glas’.

Zanimivo je, da je najve¢ primerov s pti¢jim oglaSanjem; od posameznih
zivali je najve¢ primerov za psa, sledijo mu medved, macek, koko§, Zaba, muren;
veliko Zivali se pojavi samo enkrat, npr. tiger, veverica, ovca, sova. Zbrani glagoli
tako opisujejo poleg cloveskega govorjenja Se oglasanje drugih sesalcev, pticev,
zuzelk, plazilcev in dvozivk. Pomeni za ¢loveski govor so ali neoznaceni, npr. cvi-
liti, Cebljati, Cebrnjati, godrnjati, klicati, vabiti, ali pa oznaceni z:

a) pomenskim kvalifikatorjem (preneseno: grleti);

b) stilno-plastnim kvalifikatorjem (knjizno: ruliti, vzkrikati, zaruliti; nareg-
no: jaskati, lajati, sraciti se, $Ceketati, vecati; naretno primorsko: njuriti; nareéno
vzhodno: mrcati, regetati, zagolcati);

¢) ekspresivnim kvalifikatorjem (ekspresivno: brbljati, cvrcati, drobiti, go-
dljati, peti, Zgoleti, Zuznjati; nizko: gagniti, izlajati se, krakati, rigniti; slabsalno:
bevskniti, ceketati, kokotati, meketati, rezati, tuliti, Zlobudrati);

¢) ¢asovno-frekvencnim kvalifikatorjem (redko: ¢vrljati, kregati se, kresati,
starinsko: sovkati, udelavati, vriscati, Zvrgljati; zastarelo: golcati, grliti);

d) kombinacijo slovni¢nega in stilno-plastnega ali ekspresivnega kvalifika-
torja (prehodno, nareéno: /ajati; prehodno, ekspresivno: prskati, prskniti; prehodno slab-
Salno: trobiti, zatrobiti);

e) kombinacijo nastetih kvalifikatorjev (pogovorno, ekspresivno: ¢ivkniti, ob-
lajati, pihati; pogovrno, slab3alno: cukati, gagati; ekspresivno, redko: klopotati, za-
klopotati; navadno ekspresivno: klepetati, momljati, zamomljati).

Najvec glagolov ima kvalifikatorja ekspresivno oz. slabsalno; nekateri imajo
posamezne pomene, podpomene ali pomenske odtenke zaznamovane z razli¢nimi
kvalifikatorji, kot na primer civkati, gosti, Zlobudrati (slabsalno in ekspresivno) ter
lajati (slabSalno in nizko in prehodno, nare¢no); ée je pomen razloZen z nadrejeno
sopomenko in ima ta ekspresivni kvalifikator, velja isti kvalifikator tudi za podreje-
no besedo, eprav ni posebej zapisan (bevsniti).'* Zanimivo je, da glagola debljati

16 Prim. Uvod v SSKJ, § 93-112.
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in Cebrnjati v prvem pomenu nista oznagena z ekspresivnim kvalifikatorjem, Eeprav
pomen ni nevtralen — verjetno gre za nedoslednost pri redakeiji geselskih €lankov.

Naj opozorim $e na nekaj posebnosti in zanimivosti: z eno zvezdico (*) so
oznadeni tisti glagoli, kjer SSKJ navaja primere samo za neartikulirano ¢lovekovo
ogla$anije, torej ne za govorjenje v ozjem smislu, npr. cmevkniti, puhniti; z dvema
zvezdicama (**) so oznadeni tisti glagoli, kjer je v SSKJ Zivalsko oglaanje prika-
zano implicitno — opisano je s primero ‘oglasati se kot [Zival]’, npr. dreti se, godr-
njati; pri njuriti en sam primer kaze hkrati na ¢lovesko in Zivalsko oglasanje; ‘opo-
nagati [Zival]’ npr. sovkati. Nekateri primeri niso jasni, zato ne moremo ugotoviti,
ali opisujejo samo neartikulirano oglasanje oz. samo govorjenje (grleti — lahko ar-
tikuliran govor, & primerjamo z gruliti, ¢ebljati). Ponekod SSKJ navaja primere
tako za artikulirano kot neartikulirano ¢lovekovo oglasanje, npr. cmevkati, cebljati,
oglasiti se, zakokodakati). Pri sraciti se naletimo na problem pomenske opredelitve,
saj sta v prvi glavni razlagi navedena pomena ‘postavljati se’, ‘bahati se’, ki lahko
opisujeta tako bahavo govorjenje kot vedenje, v drugi pa ‘dreti se’ — primer za Zival je
jasen, medtem ko gre pri pomenskem odtenku verjetno za neartikulirano oglaSanje.

Glagoli: bevskati, bevskniti, bevsniti, brbljati, brundati, cekatati, cmevkati,
cmevkniti*, cviliti* cvréati, cvrkutati, Gebljati, Cebrnjati, Cevrljati, Civkati, Civkniti,
cukati, cvrljati, dreti se**, drobiti, gagati, gagniti, godljati**, godrnjati**, golcati,
gondrati, gosti, gostoleti, gréati, grkati, grleti, grliti, gruliti, hrkati, hropsti, izlajati
se, izpeti, jaskati, javkati, javkniti, javskati, kikirikati, klepati, klepetati, klicati, klo-
potati, kokodajsati, kokodajskati, kokodajsniti, kokodakati, kokotati, krakati, krak-
niti, kregati se, kresati, kricati, krikati, kvakati, kvakniti, lajati, meketati, momljati,
mréati, nalajati, njuriti**, oblajati, oddrobiti, oglasiti se, oglaSati se, oponasati,
peti, pihati, pihniti, piskniti, pogodrnjati, pogodrnjavati, prepevati, prepirati se,
presti, prhniti, prigodrnjati, priklicati, prisc¢ebetati, prskati, prskniti, puhati, raz-
krakati se, razlajati (se), regetati, regljati, rencati, revsati, revskati, revskniti, rev-
sniti, rezgetati, rezati, vigniti, rjoveti, rjuti, ruliti*, sikati, sikniti, sopsti, sovkati**,
sraciti se, §cebetati, SCebljati, $Ceketati, Scekniti, trobiti, tuliti, udelavati*, vabiti,
vecati, vikati, vre§cati, vriscati, vzkrikati*, zabevskati, zablejati, zabrundati, zacvi-
liti*, zacebljati, zadivkati, zadirati se, zadreti se, zagagati, zagolcati, zagosti, zago-
stoleti, zagrcéati, zagruliti, zahrkati, zahreScati, zahropsti, zajaskati, zajavkati, zaki-
kirikati, zaklepetati, zaklopotati, zakokodajsati, zakokodakati, zakrakati, zakrehati
zakruliti, zakukurikati, zakvakati, zalajati, zameketati, zamomljati, zamrcati, zape-
ti, zapihati, zapiskati, zapresti, zaprhati, zapuhati, zaregljati, zarencati, zarevsati,
zarevskati, zareZati, zarjoveti, zarjuti, zaruliti*, zasikati, zasikniti, zasopsti, zasce-
betati, zatrobiti, zatuliti, zavecati, zavijati, zavikati, zaviti, zavreScati, zazgoleti, za-
Zuboreti, zazvrgoleti, zrigati se, Zeznjati, Zgoleti, Zlobudrati, Zuboreti, Zuzljati, Zuz-
njati, Zvrgljati, Zvrgoleti.

5 Pregled glagolov rekanja po besedotvornih skupinah

V Slovenski slovnici so za tvorbo glagolov navedeni naslednji na¢ini (Topo-
rii¢ 1991, 119-123, 158-169, 286): izpeljava (iz samostalnika, pridevnika, glago-
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la, medmeta, predloZne oz. predslonske zveze), zlaganje in sestavljanje. Tukaj so
prikazane tiste skupine oz. podskupine, za katere je bilo med zbranimi glagoli mo-
goce najti ustrezne primere.

5.1 Izpeljava glagola iz samostalnika

Pomeni so:

a) delati to, kar pove podstava: akcentuirati, frazariti, ovinkariti,

b) biti to, kar pove podstava: hinavcevati (v SSKJ nacin vedenja in govorje-
nja);

¢) imeti opraviti s tem, kar pove podstava: basniti;

¢) delati kot tisto (posnemati tistega), kar poimenuje podstava: francozovati,
hrvatiti, italijanciti, nemcevati, nemSkovati,

d) govoriti znacilno besedo ali glas: dusati se, elkati, primojdusati se, prive-
riti se, sesljati, Susljati;

e) delovati z lastnostjo podstave: cencati, gobcati, gobezdati,

f) delati koga za kaj: bedaciti (v SSKJ razloZen z ‘neumno govoriti’);

g) uporabljati imenovano sredstvo: bicati (prenesen pomen — ‘ostro graja-
ti’).

5.2 Izpeljava glagola iz pridevnika

Primer za to vrsto izpeljave je gostoleti, kar pomeni ‘dajati tak glas, kot pove
podstava’ (v SSKJ ‘Zvrgoleti’, ‘peti’ — Zvrgoleti je razloZen z ‘oglaSati se s prijetni-
mi, visokimi glasovi, spreminjajo€ vi§ino’ in ‘Zivahno, lahkotno govoriti, pripove-
dovati’).

5.3 Izpeljava glagola iz glagola

V to skupino sodijo izpeljava nedovrinikov iz dovrsnikov in obratno'? ter
izpeljava z manjSalnimi, ljubkovalnimi ali slabSalnimi medponami:

a) predponska izpeljava dovrSnikov iz nedovrinikov: hohnjati — zahohnja-
ti, jecljati — izjecljati, nosljati — ponosljati, sesljati — posesljati;

b) izpeljava nedovrsnikov iz dovrSnikov z menjavo glagolske pripone: bese-
diti — besedovati, bevskniti — bevskati, cmevkniti — cmevkati, dostaviti — do-
stavljati,

¢) izpeljava predponskih nedovrinikov iz dovr$nikov: izgovoriti — izgovar-
Jjati, najaviti -- najavijati, pojecljati — pojecljavati, pogrkati — pogrkavati;

€) izpeljava nedovrsnika iz dovrsnika z nadomestnim korenom: reéi — go-
voriti, praviti (rekati je zastarelo);

d) manjSalno medpono -k- najdemo pri glagolih kokodajskati, proskati in
norckati se (ti glagoli imajo v SSKJ slab3alen pomen);

e) ve€alno-slabSalne medpone so npr. -anc-, -ast-, -avh-, -ih-, -ié-: govoran-
Citi, hlastniti, zahlastati, pravhati se, sopihniti, udrihati, zasopihati, besediciti, du-
hoviciti, govoriciti, hvaliciti, jeziliti, pleteniiti, umetniciti.

5.4 Izpeljava glagola iz medmeta

Tako izpeljani glagoli lahko:

a) posredujejo slusni vtis, ki ga povzroda medmet: brenkniti;

'7 Prim. J. Toporisi¢, Glagolske »sestavljenke« iz zveze glagol + predlozna zveza. Razprave
XV, Ljubljana 1996, 109-123.
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b) opisujejo glas ali oglasanje Zivega bitja: bevskati, cvréati, Cukati, gruliti,
kikirikati, regljati;

¢) pomenijo ‘govoriti znagilno besedo’: ahati, ahniti, hmkati, ohati, uhati.

5.5 Zlaganje glagolov

Primeri zloZenih rekanjskih glagolov so: dolgoveziti, golomisiti, gostobese-
diti, krasnosloviti, leporeciti, licemeriti, motoglaviti, sladkoustiti se, slepomisiti,
Sirokoperiti se, Sirokorititi se, Sirokoustiti (se).

5.6 Predpone pri glagolih rekanja

Predpone lahko sluZijo za izpeljavo dovrinih glagolov iz nedovr$nih, pri
sestavljanju pa poleg dovrnosti dajejo $e nove pomene, npr. dopovedati ‘uspesno
povedati’, ‘s povedanim kaj dosegi’; doreci ‘re¢i, povedati do konca’; izbruhati ‘na
tak nadin povedati, spraviti iz sebe’; izSepetati ‘Sepetaje povedati do konca’; nakleti
se ‘dosedi zadostno mero pri preklinjanju’, ‘zadostiti potrebi po preklinjanju’; na-
piti “ob pitju povedati doloeno besedilo’ (nov pomen), podobno je odpiti; odzdra-
viti ‘pozdraviti nazaj’; pobesedovati ‘krajii ¢as besedovati’; prehvaliti ‘preve¢ poh-
valiti’; vzpeteliniti se ‘zaleti se peteliniti’; zacencati ‘s Cencanjem zapraviti ¢as’;
zacencati se ‘povedati kaj, kar ni bilo misljeno, zazeleno’."®

V zbranem gradivu je najve primerov s predpono za-, prece;j je tudi pred-
ponskih glagolov z o-/ob-, nekaj manj je takih s predponami iz-, na- in -z/-s, Se
manjkrat pa nastopajo predpone kot npr. do-, pri-, raz-, vz-. Oglejmo si nekaj pri-
merov za najpogostejse predpone:

a) do-: dogovoriti, dogovoriti se, doklicati, domeniti se, dopovedati, doreci
dovprasati,

b) iz-: izbrbljati, izbrundati, izcediti, izciganiti, izCeljustati, izklepetati, iz-
mencati, izpsovati se, izSepetati, izustiti;

¢) na-: nabajati, nabrenkati, nacebljati, nacebljati se, nadrdrati, nagobez-
dati, nakleti se, namleti, napiti, nasc¢uvati,

&) o-: obrenkati, odencati, ogovoriti, ogristi, ojezikati, okregati, opsovati,
ozmerjati, oZreti,

d) ob-: obdelati, obgodrnjati, oblajati, obnergati, obrekovati, obtoZiti, obZi-
rati,

e) od-: odbrenkati, oddeklamirati, oddrdrati, odgovarjati, odmoliti, odmr-
mrati, odpiti, odpridigati, odzdraviti,

f) po-: pobahati se, pobesedovati, pocebljati, podebatirati, podraziti, pojo-
kati, pokramljati, poSepniti, poZlobudrati; spovedati se, sporeci se;

g) pre-: pregodrnjati, pregovoriti, prehvaliti, preklepetati, preprositi; spre-
govoriti, sprekleti;

h) pri-: pricérniti, pridati, prigodrnjati, priklicati, priSepniti, pri§cebetati;

i) raz-: razblebetati, razéencati, razklepetati, razkramljati se, razpredati, raz-
ustiti;

j) vz-: vzbruhniti, vzkipeti, vzklikniti, vzpeteliniti se, vzrohneti,

K) z-/s-: zbobnati, zdeklamirati, zgovoriti se, znarekovati, zrogoviliti; shuj-
skati, sklicati, sklobasati, spleteniciti;

18 Prim. M. Hajn$ek Holz, O pomenih slovenskih predpon. SSJLK XIV, Ljubljana 1978, 33-58.
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1) za-: zabasirati, zadencati, zadeklamirati, zagovoriti se, zahudicati, zakram-
ljati se, zanosljati, zapridigati, zarogati se, zasusljati, zatrmoglaviti, zazvrgoleti.

6 Sklep

Uvodni del prispevka povzema nekatere zanimivejse, predvsem teoreticne,
razvrstitve govornih dejanj v povezavi z glagoli rekanja. Osrednji del predstavlja
razvrstitev zbranih glagolov rekanja iz SSKJ: tako na glagole rekanja v oZjem smi-
slu in glagole rekanja v §irSem smislu (s podskupinami), sledi prikaz tematskih
skupin glede na pomene oz. razlage in uporabljene kvalifikatorje, glagoli pa so
obravnavani tudi glede na besedotvorne postopke.

Pri razvr§éanju zbranih glagolov v skupine so se pokazale nekatere nedo-
slednosti pri redakciji slovarskih sestavkov (éebljati in Cebrnjati sta brez kvalifika-
torja, Ceprav v pomenu ‘govoriti’ nista nevtralna, ponekod so primeri nejasni, saj ne
moremo ugotoviti, ali gre za govorjenje ali samo za oglaSanje, nedosleden je zapis
dvoustni¢nega u). Nedoslednost oz. neenotnost je razumljiva, saj je delo za slovar
trajalo ved kot dvajset let, redaktorji pa niso vedno imeli na voljo enotnih navodil za
urejanje geselskih clankov.

Vir

Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1994.
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Verbs of Saying in the Dictionary of Standard Slovenian
Summary

The introductory part of the article discusses several typologies of speech acts,
while the core part focuses on verbs of saying and their presentation in the Dictionary
of Standard Slovenian. In traditional grammars the verbs of saying are often treated
together with verbs of thinking, since they share syntactic as well as semantic features.
The corpus material for the presentation was compiled from the single-volume edition
of the Dictionary with the aim to give a systematic overview of the collected verbs.
According to the explanations and the illustrative material given in the Dictionary
verbs of saying can be divided into two large groups: verbs of saying in the strict
sense and verbs of saying in the broad sense. The verbs that belong to the first
group denote speech activities (i.e. production of sounds), while the verbs from the
second group may denote thinking, moving, making gestures or behaving in a
particular way, together with speech activities. Verbs of saying can also be grouped
on the basis of other features, such as specific way of pronunciation, onomatopoeic
origin, word-formation processes involved, etc.

A thorough analysis of verbs of speaking might be useful for compilation of a synonym
dictionary and for new (or revised) editions of the Dictionary of Standard Slovenian.
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O terminoloskem slovarju in racunalniski
podpori — ob izdelavi botani¢nega
terminolos§kega slovarja

Maja Ko¥mrlj-Levaci¢

IZVLECEK: Namen pricujodega prispevka je opozoriti na nekatere
znacilnosti terminoloSkega slovarja in njegove izdelave ter prikazati
prizadevanja, da bi prisli do racunalniskega orodja, s katerim bi bilo
mogode v Sekciji za terminoloSke slovarje Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU celovito podpreti vse faze pri nastajanju
slovarja. Pri tem je bilo potrebno upostevati dejanske materialne in
personalne moznosti in omejitve. Problematiko bomo predstavili tako,
kot jo vidi sestavijavec slovarja.

ABSTRACT: The purpose of this article is to draw attention to some

typical features of terminological dictionaries and their compilation.

Described are the efforts to obtain computer software which would
enable comprehensive support for all the stages of dictionary-making
in the Terminological section of the Fran Ramovs Institute of Slovenian

Language SRC SASA. Actual limitations of means and abilities of
personnel had to be taken into account. Here the issues are presented
as seen by one of the dictionary compilers.

Vzporedno s pripravljalnimi deli za botani¢ni slovar je potekala tudi izdela-
va uporabni§kega programa. V prvi fazi je bilo nacrtovano, da naj bi omogocal
ustvarjanje gradivne zbirke in tiskanje kartote¢nih listkov, v drugi fazi narejen pro-
gram pa obdelavo terminov in izdelavo slovarja.'

1 Terminoloski slovar

Nastajanje terminoloskega slovarja lahko razdelimo v naslednje faze: opre-
delitev slovarja, zbiranje gradiva, izbor in doloditev izrazja, obdelava terminov in
sestava slovarja ter priprava besedila za tisk. Navedene faze si lahko sledijo ali pa
potekajo soc¢asno.

' To nalogo sem prevzela v aprilu 1998. Delo je na zacetku prve faze zastavil Igor Erjavc.
Program v prvi fazi je nato dodelal in dokon¢al TomaZ SeliSkar, tako da smo ga zaceli
uporabljati v zaSetku maja 1999, v avgustu 1999 pa je bil narejen tudi program za izdelavo
slovarja.

ZAPISKI

NI

JEZIKOSL OV

107



INAOTSONMIZAT

I 8514V Z

&

6661

108

Maja Ko¥mrlj-Levagi¢: O terminoloskem slovarju in raunalniski podpori — ob izdelavi...

Opredelitev slovarja

0Od odlogitve sestavljavcev? glede vrste slovarja, njegovega tematskega in
¢asovnega obsega in tega, komu bo namenjen, je odvisno vse nadaljnje delo. Te-
matsko zajema terminologki slovar izrazje dolocene stroke v dogovorjenem obse-
gu, ob njem pa tudi izrazje mejnih strok. Ker se z razvojem stroke spreminja tudi
njeno izrazje, je treba dologiti obdobje, ki bo zajeto v slovarju, in se odlo¢iti, Ce in
v kolik$ni meri bo zajeto tudi drugo, predvsem Zargonsko izrazje — praviloma ima
namreé terminoloski slovar ob predstavitveni in pojasnjevalni vlogi vedno tudi nor-
mativno funkcijo. Sprejeti je potrebno nalela za izdelavo, ki pa se razlikujejo od
nacel, veljavnih za splo$ni slovar knjiZznega jezika.

Na razliko med terminoloskim/terminografskim in leksikografskim pristo-
pom nas opozarja naslednja praktiéna izku3nja. Pri opredeljevanju pravnozgodo-
vinskega slovarja se je bilo potrebno pri dogovarjanju s strokovnjaki Pravne fakul-
tete Univerze v Ljubljani® odlogiti med sodobnim terminolo§kim pravnozgodovin-
skim slovarjem in slovarjem slovenskega pravnozgodovinskega izrazja, izpri¢ane-
ga v zgodovinskih virih.* V prvem primeru gre za slovar, ki naj bi kar najbolj celo-
vito predstavil pojmovni sistem prava do konca fevdalizma, veljavnega za ozemlje,
ki se bolj ali manj ujema z ozemljem dana$nje Slovenije. To pomeni, da naj bi
sestavljavci izhajali iz terminoloskega poimenovalnega sistema, ki ga uporablja da-
nasnja stroka, vendar bi pri tem upoStevali in na ustrezen nacin prikazali tudi izpri-
&ano slovensko funkcionalno izrazje iz obravnavanega obdobja. V drugem primeru
pa gre za historiéno leksikografsko obdelavo v slovenskih zgodovinskih virih izpri-
danega izrazja, ki se nanaa na pravni sistem omenjenega obdobja. Poenostavljeno
bi lahko rekli, da gremo v prvem primeru od pojma k terminu (poimenovanju zanj),
v drugem pa nasprotno od termina (leksema) k pojmu in njegovemu pomenu.

Zbiranje gradiva

Tako kot za splo$ni slovar je tudi za izdelavo terminoloskega slovarja po-
trebno primerno obseZno gradivo. V ta namen je treba med znanstvenimi in stro-
kovnimi razpravami, monografijami in periodiko, Solskimi u¢beniki, priro¢niki ter
poljudnostrokovnim tiskom narediti izbor naslovov, ki bodo najbolje zaobjeli in
izpri¢evali terminologijo izbrane stroke. Primernejsa so domaca izvirna dela. S pre-
vodno znanstveno/strokovno literaturo se namre¢ praviloma vpeljujejo tuje teorije

Ker lahko reéemo, da je terminoloski slovar s terminografskimi sredstvi predstavljen poj-
movni sistem dologene stroke, je razumljivo, da morajo pri njegovem nastajanju sodelova-
ti strokovnjaki izbranega podroéja in leksikografi. Glede na to, da je med terminolosko in
splosnoslovaropisno prakso toliko razlik, bi bilo umestno razlikovanje tudi na poimeno-
valni ravni: leksikografija, leksikografski, leksikograf : terminografija, terminografski, ter-
minograf.

V komisiji sodelujejo: mag. Marko Kambi¢, dr. Janez Kranjc, dr. Vladimir Simi¢, mag.
Katja Skrubej; sodelujemo tudi &lani Sekcije Instituta: Silvo Torkar, Marjeta Humar in
podpisana.

Sama se zavzemam za sodobni terminoloski pravnozgodovinski slovar. (Razvidno iz inter-
nega predloga nalel za izdelavo pravnozgodovinskega slovarja, ki sem ga pripravila v
marcu 1998.)
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in izku$nje, ki se lahko razlikujejo od domacih. Tako se je npr. pri sistematiziranju
zivih bitij v stroki na Slovenskem uveljavil sistem Stirih kraljestev, tj. kraljestvo
ceplivk, gliv, rastlin in Zivali, drugod po svetu pa druZijo enoceli¢ne glive, rastline
in Zivali §e v dodatno kraljestvo, se pravi, v kraljestvo enoceli¢arjev — sistem petih
kraljestev.’

Ceprav so prevedena dela vir znanja in izrazja za posamezna podro¢ja, ki jih
v naSem prostoru iz takih ali druga¢nih vzrokov (§¢) nismo razvili, prihajajo z njimi
v nas kulturni prostor tudi novi termini, ki so pogostokrat vzrok za kopicenje mote-
¢ih sopomenk. Tako sta v poljudnostrokovnem priroéniku Sadje avtorja D. G. Hes-
sayona (1996) prevajalca J. Macek in G. Macek sad rastline Opuntia ficus-indica
(sledeg izvirniku) poimenovala kot kaktusova smokva, kaktusov plod, indijska
smokva, Seprav se za rastlino in njen plod najpogosteje uporablja izraz opuncija,
pa tudi indijska smokva/figa.® Glede na njen ameriski izvor bi jo bilo sicer ustrez-
neje poimenovati indijanska smokva.’

Izbor med literaturo je potrebno narediti tudi zato, da se lahko opravi delo v
racionalno zastavljenem roku. Izkusnje namre¢ kazejo, da se z odlocitvijo za meto-
do kar se da izérpnega zbiranja gradiva ta faza dela toliko podaljsa, da lahko prive-
de do zastoja in celo prenehanja projekta.® Prezrto bo govorno gradivo, ker za nje-
govo sistemati¢no zbiranje nimamo ustreznih moZnosti niti izkuSenj.

Izbor in doloditev izrazja

Nacdelno naj bi terminologki slovar ¢imbolj celovito in enakomerno pred-
stavljal terminologijo izbrane stroke. Ceprav smo izrazje, ki bo prikazano v nastaja-
jocem slovarju, v grobem dologili Ze s tem, kako smo slovar opredelili in za katere
vire smo se pri tem odlogili, si je potrebno pri izbiranju in dolo€anju terminov pri-
zadevati poiskati dodatne kriterije, ki naj bi ta izbor olajsali in kolikor mogoce
poenotili. Pri tem je manj primeren kriterij pogostnosti, saj Stevilo ponovitev posa-
meznega termina v viru/-ih ne prispeva k sistemskosti izbora, je pa v oporo pri
dologanju prednostnih sopomenk. Pag pa je smiselno upostevati znacilno lastnost
strokovnega jezika, tj. sistemskost in hierarhiziranost terminov. Vseh pojmov in v
stroki rabljenih terminov ni mogoce zajeti, zato se je treba odlocati zlasti za bistve-
ne. Prakti¢no to pomeni, da naj se skoraj brez izjeme upoStevajo termini, ki se v
besedilih pojavljajo med naslovi ali v podnaslovih, saj se ti v pojmovni hierarhiji
stroke praviloma uvr§¢ajo med pomenke vi§jega reda in hkrati nazorno opozarjajo
na tematsko raz¢lenitev obravnavane snovi in nanjo vezanih terminov.

Iz hierarhizirane povezanosti pojmov izhajajo tudi medsebojni odnosi med
termini, ki se povezujejo v smeri nad-/podrednosti in prirednosti. Tip, po katerem
se pomenke enolino povezujejo v navpicni smeri, je v terminologiji bolj izjemen.
Zgled zanj je v biologiji (in hkrati v botaniki in zoologiji) tematsko izolirana skupi-
na sistematskih/taksonomskih kategorij, ki jo v smeri od najvi§je navzdol sestavlja-

5 Prim.: A. Podobnik, 1995: Raznolikost Zivih bitij 1, DZS, Lj., str. 9-11.
¢ Prim.: F. Adamig, 1995: Sadjarstvo, in druge vire.

7 Prim.: M. Krese Baskar, 1992: Eksoti¢ni sadeZi. Spoznajmo jih, str. 65.
8 Prim. izku$njo sestavljavcev gozdarskega slovarja.
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jo naslednje osnovne stopnje: kraljestvo > deblo > razred > red > druzina > rod >
vrsta.’

Najpogosteje pa se pojmi znotraj pojmovnega sistema povezujejo v razno-
li¢no razvejane trirazseZne mreZaste podsisteme, zato je za termine zna¢ilna (obr-
njena) drevesasta zgradba medsebojnih povezav. Naj ponazorimo tovrstne poveza-
ve z eno od (nepopolnih) shem za cvet:

CVET
/\
cvetna os cvetni listi
cvetni pecelj cvetisce cvetno odevalo prasniki plodni listi

enojno dvojno

cv. odevalo cv. odevalo prasnanit  praSnica pesti¢

¢aSa venec polpra$nici plodnica vrat brazda
¢asna'cev  CaSnirob prasni vrecki

Ceprav sicer obstaja absolutna nad-/podpomenskost, ki jo dologa lega poj-
ma znotraj sistema —nadpomenka najvisjega reda je v prej navedenem nizu kraljes-
tvo, in je za vrsto neposredna nadpomenka rod — pa je za terminolo§ki slovar znacil-
na relativna nad-/podpomenskost, ki jo dolo¢a vsakokratni termin izto¢nica, ki po-
stane osnovna, izhodi§¢na stopnja za vrednotenje teh razmerij. Pri tem ne smemo
spregledati tudi vzporedne podpomenskosti, ki jo izkazujejo podpomenke istega
reda v odnosu do skupne nadpomenke. Npr. (plodnica + vrat + brazda) < pesti¢.
Glede na to, da oznadujejo plodnica, vrat in brazda dele nadpomenke pesti¢, bi jih
lahko poimenovali delne ali partitivne podpomenke 0z. vzporedne pomenke delne-
ga niza. Cvetno odevalo pa zdruZuje podpomenki s pomenom ‘vrste (ne kot takso-
nomska kategorija) glede na stevilo vsebovanih cvetnih vencev’, tj. cvetno odevalo
> (enojno cvetno odevalo : dvojno cvetno odevalo), se pravi, da ne gre za vporedno
podpomenskost, pa¢ pa za raznopomenskost.'’

Pri uvr§éanju terminov v slovar je torej koristno, ¢e izhajamo iz pojmovne
strukturiranosti, in da pri tem sistemati¢no zajamemo posamezne nadpomenke in
pripadajo¢e podpomenke, tako vzporedne podpomenke kot raznopomenke, v izbra-
nem tematskem obsegu.

Na izbor terminov (v botani¢nem slovarju) razumljivo vpliva tudi odloCitev
o tem, katera podpodro&ja znotraj botanike ter izven nje bodo v slovarju zajeta
(izkazujejo jih podro¢ni kvalifikatorji). Npr. algologija, bakteriologija, briologija,
anatomija, citologija, histologija, fiziologija, paleobotanika, palinologija, agrono-

9 Po potrebi ta hierarhi¢ni niz dopolnjujejo $e vmesne stopnje, npr. poddeblo, podrazred,
nadred, podred, poddruZina, podvrsta.
10 Prim.: A. Vidovi¢ Muha, 1997.
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mija, biotehnologija, gozdarstvo, geologija, pedologija itd. Seveda je potrebno na-
tanéneje opredeliti tematski obseg po posameznih podro¢jih in pojmovnih skupi-
nah. Tako smo se odlogili,"! da bomo v botani¢nem slovarju upostevali ob vi§jih
rastlinah tudi niZje rastline, mahove, liSaje, alge, mikrobe in viruse, s katerimi se
sre¢ujemo v Sloveniji, pa tudi rastline, znane od drugod. Zaradi velikega Stevila
znanih rastlinskih vrst'2 in ostalih taksonomskih kategorij bomo najverjetneje dokaj
sistemati¢no upostevali predvsem imena rastlinskih debel.

Izbor terminov po kriteriju besedne druZine je za terminoloSki slovar manj
sprejemljiv, ker se ravna po izrazni ravni, ki se vedno ne ujema s pojmovno oz. gre
le za delno ujemanje. Tako se v splo§nem slovarju razumljivo prikaZejo vzporedne
podpomenke, kot so npr. posamezne vrste iz druZine vrb, razli¢no: bela vrba, krhka
vrba, vrba Zalujka kot podpomenke v slovarskem ¢lanku vrba, njihove taksonom-
ske vzporednice beka, iva in rakita pa so prikazane vsaka zase v lastnem ¢lanku."
Nacelno naj bi bila v terminolo§kem slovarju vsaka pojmovna enota prikazana ena-
kovredno, ne glede na lego v pojmovnem sistemu in ne glede na njeno izrazno
podobo. Zato je po tem nadelu neustrezno gnezdenje podpomenk, ki se mu marsika-
teri terminoloski slovar ni (Zelel) izognil/(-iti)."

V terminoloski slovar naj bi torej sistemati¢no uvrstili termine, s katerimi
poimenujemo &lene pojmovnega sistema, ki so s stali§¢a stroke pomembni; z drugimi
besedami to pomeni, da se upostevajo le terminologizirani leksemi, praviloma ob&na
imena, lastna le izjemoma, nadalje da ima prednost pred glagolsko obliko njena posa-
mostaljena razli€ica (glagolnik), moska oblika pred Zensko (feminativi), navajajo se
doloéni pridevniki, nedolo&ni in svojilni le, e gre za sprevrzene vrstne ipd.

Obdelava terminov in sestava slovarja

Terminoloski slovar vsebuje razli¢ne prvine, ki jih lahko zdruZimo v nasled-
nje sklope: iztoénica, slovniéni podatki, pojasnjevalne prvine, razmerno izrazje ter
simbolne, metajezikovne ali nejezikovne prvine.

Iztoénica. Kot smo Ze omenili, popisuje terminoloski slovar pojmovni si-
stem stroke, zato je razumljivo, da v njem praviloma prevladujejo eno- ali vecbe-
sedne samostalniske izto¢nice, pridevniske, glagolske ali prislovne so navadno red-
kejse. Ker se torej upostevajo le za posamezno stroko znacilni termini (terminologi-
zirani leksemi), ne pa tudi polstrokovno ali splosno izrazje, ki se sicer rabi v jeziku
posamezne stroke, le izjemoma zasledimo med izto¢nicami zaimke, veznike, Stev-
nike ipd., saj se le redki leksemi teh besednih vrst terminologizirajo.

'V komisiji sodelujemo: dr. Franc Batig, dr. Aleksa Cimerman, dr. Nada Gogala, akad. dr.
Joze Matek, dr. Andrej MartinGi&, mag. Andrej Selidkar, akad. dr. Alojz Sercelj, mag.
Bojan Turk, dr. Daniel Vrhovsek, dr. Tone Wraber in podpisana.

12 Samo v Sloveniji je znano 2979 avtohtonih in naturaliziranihih vrst, skupaj z zanesenimi
(rastlinami iz drugih delov sveta) in izumrlimi pa je v Mali flori Slovenije (Klju¢ za dolo-
Canje praprotnic in semenk, 1999, str. 4) evidentirano 3266 vrst.

3 Prim. prikaze v SSKJ.

4 Prim.: Poskusni snopi¢ Glasbenega terminoloskega slovarja, 1983; Meteoroloski termino-
loski slovar, 1990; Pravni terminoloski slovar, 1991 — Gradivo, 1999. Gnezdenja ne najde-
mo v Gumarskem slovarju (1995) in Papirniskem terminoloskem slovarju (1996).
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Slovni&ni podatki. Izto¢nica mora biti tudi v terminoloSkem slovarju pred-
stavljena z ustreznimi slovni¢nimi podatki, saj se termini od splo$nega besedja knjiz-
nega jezika razlikujejo le po posebni funkciji ter nekaterih izraznih zna¢ilnostih, in
se kot to, uporabljajo v pisni in govorni razli¢ici. Med te podatke spadajo pojasnila
o naglasu, znailni neizhodi¢ni obliki, besedni vrsti, po potrebi o izgovoru in o v
stroki uveljavljeni pisni razli¢ici (ki se seveda ujema s knjizno normo).

Pojasnjevalne prvine. Te so najpomembnejsa sestavina terminoloskega slo-
varja. Gre za podreéne kvalifikatorje,'* pomenska kvalifikatorska pojasnila,'é razla-
ge in morebitne zglede. Termini morajo biti v slovarju pojasnjeni s polnopomensko
razlago; izjema so le podrejeni sopomenski izrazi, ki so posredno razloZeni z na-
vedbo prednostne sopomenke. Posredne razlage tipa: nanasajo¢ se na..., zenska
oblika od..., pridevnik od..., glagolnik od... ipd. so za terminoloski slovar nepri-
merne, saj ne opredeljujejo natanéno dolocene predmetnosti izbrane stroke. Kot
smo e omenili, ni glavna naloga terminoloskega slovarja izkazovati v stroki rablje-
ni jezikovni sistem, pa¢ pa prikazati temeljne sestavine in znadilnosti pojmovnega
sistema posamezne stroke ali podro¢ja, seveda z uveljavljenimi jezikovnimi sred-
stvi. Zato v slovarju ni utemeljeno prikazovanje neterminologiziranih leksemov v
obliki samostojnih slovarskih enot, kot jih najdemo npr. tudi v Poskusnem snopicu
Bibliotekarskega terminoloskega slovarja: besedilen nanasajoc se na besedilo, knjiz-
nidarski nanasajoc se na knjiznicarstvo, avtorica Zenska oblika od avtor — nejasno
ali se nanasa na avtorja osebo ali na avtorja korporacijo ali na oba pomena, ureditev
razvrstitev ¢esa po dolocenem sistemu, nacelu ipd.

Pojmi se pojasnjujejo s stalid¢a stroke, za katero se izdeluje slovar, in ne
stroke prvotne rabe termina, na katero opozarja v slovarju navedeni podro¢ni kvali-
fikator. Pri izbiranju uvrievalne nadpomenke v razlagi je potrebno smotrno izhaja-
ti iz mesta termina v sistemu in njegovih razmerij do sorodnih terminov. Uvri¢eval-
na nadpomenka je bodisi neposredna nadpomenka ali nadpomenka vidjegareda. Ce
se neposredna nadpomenka na izrazni ravni ujema s samostalniskim jedrom razla-
gane vetbesedne podpomenke, se pogostokrat navede v razlagi kot uvr¢evalna
nadpomenka (enoletna rastlina rastlina, ki...). Nadalje velja, da morajo biti razlage
&lenov vzporednih podpomenskih nizov in nizov raznopomenk medsebojno uskla-
jene tako glede uvrievalne nadpomenke, kot tudi glede navajanih pomenskih se-
stavin.

Glede na povedano je razumljivo, da redakcija za terminoloski slovar ne
poteka po abecednem redu iztoénic, paé pa po tematskih poljih. Zato je pri pripravi
gradiva koristno opremljati termine istega polja z ustreznimi kljuci, npr. anatropna
semenska zasnova cvet, anemofilija cvet, opraSevanje, anemohorija cvet, razsirja-
nje, inekvalna delitev rast, razmnoZevanje, dvodomne rastline.

Razmerno izrazje. Na pomenski ravni se lahko med termini vzpostavijo
razli¢na razmerja. Ne glede na to, da sopomenke v stickovnem jeziku niso zaZele-

15 Prim. navedbo nekaterih strokovnih podrogij oz. znanstvenih panog, ki jih bo obsegal slo-
var (to¢ka Izbira in dologitev izrazja).

16 Ta bodo tematsko zoZevala pomensko polje razlaganega termina, npr. cvet pri kritosemen-
kah, in opredeljevale zunajjezikovne okolis¢ine.
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ne, so tudi te precej pogoste. Razlogov je ve&: najpogosteje gre za razmerje med
domagimi in prevzetimi termini (prasna nit : filament) oz. za preimenovanja Ze
poimenovanega, do katerih prihaja zaradi prizadevanj posameznikov ali skupin, da
bi nasli poimenovanje, ki ga motivira ustreznej$a pomenska sestavina ali primer-
nejia izrazna oblika (cvetnice : semenovke : semenke). Do sprememb v poimeno-
valnem sistemu pa prihaja tudi zaradi novih spoznanj, pri ¢emer dotlej veljavni
termin nadomesti drug izraz: laktaza staro ime za beta galaktozidazo, tj. encim, ki
razkraja galaktozide."” Ker prinaSa zadnji tip preimenovanj praviloma tudi delne
spremembe na ravni pomenskih sestavin, jih ne moremo $teti za popolne sopomen-
ke.

Med termini najdemo tudi dvojice protipomenk, ki ju povezuje samo dolo-
geno $tevilo enakih pomenskih sestavin, v delu teh sestavin pa sta si nasprotni.
Nasprotja se izrazajo bodisi na pomenski ali na izrazni ravni (moSki cvet : Zenski
cvet, spolno razmnozevanje : nespolno razmnoZevanje). Med razmerno izrazje na
medjezikovni ravni uvri¢amo tudi drugojezi¢ne ustreznike, ki so koristna sestavi-
na terminoloskega slovarja, saj uporabniku olaj$ajo razumevanje strokovne litera-
ture v tujem jeziku in mu pomagajo pri izrazanju v drugem jeziku. Za mednarodno
strokovno sporazumevanje botanikov je znailno, da so izpeljali na latin§¢ini teme-
lje¢ poimenovalni sistem, katerega izrazje je tako reko obvezna sestavina botani¢-
nega slovarja (javor : Acer, cvet : flos).

Naloga sestavljavcev je torej, da to izrazje v dogovorjenem obsegu v slovar-
ju zajamejo in ustrezno ter pregledno ovrednotijo.

Simbolne, metajezikovne ali nejezikovne prvine. Med Zelenimi lastnost-
mi terminov je tudi nacelo poimenovalne natanénosti, zaradi Cesar postane marsi-
kateri termin dolg in zato okoren ter nefunkcionalen: misji virus tumorja mlecne
7leze, sindrom pridobljene imunske pomanjklivosti, de(z)oksiribonukleaza, anhi-
drid zveplove kisline,'® kvadratni koren. Zato se v besedilu krajSajo na ve¢ nacinov:
bodisi se pri nadaljnjih navedbah navaja le del termina (virus), polno obliko lahko
nadomesti kraj$ava, npr. kratica AIDS oz. meta-/nejezikovna prvina, npr. formula
SO,, znak v ali skica, shema ipd., ki lahko dopolnijo besedilo." Zato je koristno, e
v terminolo§kem slovarju upostevamo tudi tovrstne lekseme in prvine, ki na pregle-
den naéin ponazarjajo njihove polne terminoloske vzporednice. To velja zlasti za
kraj§ave in simbole, ki so se v stroki uveljavili, ne glede na izvorni jezik. Po nagelih
mednarodnih kodeksov je sicer priporo¢eno, da naj bi avtorji tudi v domacih bese-
dilih raje uporabljali mednarodno poenotene oblike krajSav in simbolov, da bi se
tako izognili morebitnim nejasnostim (DNK — deoksiribonukleinska kislina : DNA
— angl. deoxyribonucleic acid).?® Pri predstavitvi obravnavanih prvin v slovarju sta
dve moZnosti, lahko jih uvrstimo med iztoénice in opremimo s slovni¢nimi pojasnili,

17 Prim.: Mikrobioloski slovar, 1994.
'8 Vsi primeri so iz Mikrobioloskega slovarja.

19 Prim. posamezne oznake, ki v nekaterih slovarjih, enciklopedijah nadomeS¢ajo podro¢ne
kvalifikatorje, npr. v: D. Debenjak, idr.: Nem$ko-slovenski in Slovensko-nemski slovar.
2 To nadelo velja npr. tudi v kemiji (kisik — O), fiziki (as — t), matematiki (polmer — 1),

medicini (sindrom pridobljene imunske pomanjkljivosti — AIDS).
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razlago pa nadomestimo z razvezano obliko v slovenskem jeziku. Ker bomo v bota-
ni¢nem slovarju predvidoma navajali tudi tujejezi¢ne ustreznike, bi seveda ob pred-
nostni izto&nici navedli tudi izvorno razvezavo. Druga moZnost pa je, da bi jih ustrez-
no obdelali, zbrali v poseben seznam, ki bi ga dodali osrednjemu delu slovarja.

Ker lahko pogostokrat formula, shema ali slika pojasni doloCen pojem oz.
termin na bolj jasen, pregleden in razumljiv nadin kot razlaga, so lahko te nejezi-
kovne prvine dobrodoslo dopolnilo k razlagam, nikakor pa ne morejo biti nadome-
stilo zanje.

Priprava za tisk

To je zadnja faza slovarskega dela, za katero je znacilno kon¢no oblikovanje
besedila, pri katerem se posamezne slovarske prvine po doloCenih kriterijih uskla-
dijo, besedilo pa dobi dokon¢no obliko.

2 RadunalniSka podpora

Radunalniski program, ki bi celovito podpiral priprave in izdelavo termino-
loskega slovarja, je bil naértovan za evidentiranje virov, ustvarjanje gradivne zbir-
ke, za tiskanje kartoteénih listkov in geslovniskih izpisov (prva faza), za obdelavo
terminov, izdelavo slovarskih ¢lankov, njihovo abecedno razvrstitev v slovarju in
za konéni pregled pred natisom. Doslej smo za botani¢ni slovar izpisali 767 termi-
nov iz 9 enot, skupaj z drugimi viri (ne le botani¢nimi) pa 1527 terminov. Preizku-
Sati pa smo zageli tudi del programa za redakcijo terminov in dokon¢no izdelavo
slovarskega besedila.

Evidentiranje virov

Izhodis¢e za racunalni§ko podporo terminografskega dela je evidentiranje
virov, iz katerih se bodo zbirali termini. Pri popisu vira se uposteva podrocje in
podpodrodje, na katero spada, ter vsi bibliografsko pomembni podatki: ime avtorja/
-ev, naslov dela, podatki o zalozbi, izdajatelju, letnica, kraj izida, $tevilo strani, pri
prevedenih delih tudi ime prevajalca. Ce gre za delo, ki je vklju¢eno v kako drugo
publikacijo, se upostevajo §e podatki o skupni publikaciji, se pravi reviji, Casopisu
ipd. Vse podatke druzZi §ifra, ki je navadno sestavljena iz prvih dveh ¢rk priimka in
prve ¢rke imena ter zadnjih dveh (po potrebi treh) Stevk letnice, ko je bilo delo
objavljeno. Ce smo izbrali dve deli istega avtorja, oznaceni z isto letnico izida, se
doda §ifri razlikovalni znak a, b itd. (SEA65a = Sercelj, A., 1965: Staropleistocen-
ska flora iz Bukovice pri Ilirski Bistrici...). Pri ve€ avtorjih se praviloma upostevajo
le prve &rke priimkov (BWS96 = Batié, F., T. Wraber in T. Sinkovi¢, 1996: Pregled
rastlinskega sistema, seznam rastlin in navodilo za pripravo Studentskega herbari-
ja...). Sifre virov se razumljivo ne smejo ponoviti, saj se sicer radunalniski zapisi ne
bi razlikovali. Sistematiéno bomo izpisovali tudi termine, ki so jih razli¢ni avtorji
in novinarji uporabili v prispevkih, objavljenih v prilogi Znanost ¢asopisa Delo.
Ker se ti ¢lanki funkcijskozvrstno in po naslovniku razlikujejo od drugih virov, jih
v zbirki zaznamujemo tako, da na zacetek Sifre pripiSemo opozorilno okrajSavo Zn
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(Zn15/99KuB = Kump, B.,1999: Vrednotenje genetske variabilnosti in citogenet-
ska analiza vrst iz rodu Fagopyrum, Znanost, §tev. 15, Delo...). Po tej metodi bodo
evidentirani vsi izbrani viri ne glede na $tevilo izpisanih terminov, kar pomeni, ¢e
bomo v kakem viru pod¢rtali le nekaj terminov, bodo ti dokumentirani na enak
nadin. Za nade delo sta pomembna tudi podatka o tem, kdo je posamezno delo pod-
¢rtal in kdo je bil vnaalec, zato upostevamo tudi ta.

Prasplsd raskinekans sidems, sezram rasdin mvwilu i
priprwva Sudertskegs herbarde, La Studerte Studiy

Okno s podatki o evidentiranem viru.

Ustvarjanje gradivne zbirke

Ker so za strokovna besedila razen terminov znacilni poltermini — termine
pa lahko nadomestijo tudi terminoloski opisi — je dobro, da vire podértajo strokov-
njaki, sobesedilo ob pod¢rtanem terminu pa zamejimo ¢lani Sekcije. Tako obdelano
besedilo je pripravljeno za vnos v raunalnisko obliko. Zal je mogo&e pridobiti v
elektronski obliki le najnovejse vire, zato moramo termine s sobesedilom iz neelek-
tronskih virov najprej prepisati in $ele nato vnesti v dogovorjeni obliki v gradivno
zbirko. Uporabni§ki program sicer omogo¢a vnos terminov s sobesedilom nepo-
sredno v programu Access Microsoftovega operacijskega sistema (MS), vendar je
pri vedjem §tevilu pod¢rtanega gradiva iz posameznega vira smotrneje, ¢e naredi-
mo najprej navadni zapis z urejevalnikom Word (MS). Uporabniski program na-
mre¢ omogoca shranitev elektronskega vira v celoti, zato je smiselno, da so tudi ti
delni zapisi iz strokovnih besedil dodani v obliki datoteke. Ta na¢in nam omogoca,
da narejeni izbor terminov iz posameznega vira kadar koli dopolnimo, hkrati pa bo
to zametek bodoce bolj ali manj reprezentanéne zbirke znanstvenih in strokovnih
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besedil, primernih za razli¢ne elektronske obdelave, frekvenéne analize, lematizi-
ranje, dolo¢anje vezljivosti posameznih terminov ipd. *!

Besedilno datoteko, ki vsebuje vir, namenjen obdelavi, povezemo s §ifro
ustreznega bibliografsko popisanega dela, ter zaénemo v njej oznacevati sobesedilo
in podértane termine. V Accessu (MS), ki je namenjen obseznim podatkovnim zbir-
kam, znotraj polja ne moremo izbirati med razliénimi tiski, npr. krepkim, leZe¢im,
niti ni mogo&e podértavanje ali oznatevanje besed s posebnimi znaki, zato se izbra-
ni termin vizualno (samodejno) oznadi z dvojnim narekovajem spredaj in zadaj.
Tako bodo ozna&eni termini v sobesedilu tudi na odtisnjenih listkih.

TeZava pri oznadevanju terminov, zlasti vecbesednih, je, dana besedilni rav-
ni veljata tudi zanje kriterija kohezije in koherence ter jih zato pri naslednjih poja-
vitvah v besedilu nadomeg&a bodisi le del izraznih sestavin (elipsa) ali besednovrst-
no razli¢na referenéna prvina. Npr. Cvet je kratek(!) poganjek (steblo) z razlicnimi
listi, ki sluzijo nespolnemu razmnoZevanju sporofita. Kot taksen je (cvet)*> homolo-
gen podobnim poganjkom praprotnic s sporofili.”® Eliptiéno obliko vetbesednega
termina najdemo pri posameznih ¢&lenih sosledno navedenih podpomenk, katerih
samostalnigko jedro je izrazno enako skupni nadpomenki: S postopnim ugrezanjem
plodnice v cvetisée dobimo obraslo (plodnico) oz. podraslo plodnico...* Podobno
velja §e za razmerne stavke tipa:?* Cvet (flos (lat.), anthos (gr.)) je lahko enospolen
(-Ini cvet) (le prasniki ali plodni listi v cvetu) ali dvospolen (-Ini cvet) (obe vrsti
listov v istem cvetu).? V zadnjem primeru pomeni dodatno teZzavo omahovanje v
rabi dolo¢ne in nedoloéne oblike pri zapisu levega pridevniSkega prilastka. Zaradi
tega bi lahko v zgornjem zgledu navedeni podpomenki ne §teli za termina. Ker pa je
strokovnjak pridevnika podértal, in ker stoji za njima v oklepaju pojasnilo o njunih
pomenskih sestavinah, je razumljivo, da gre za terminologizirana leksema. Pri do-
kumentiranju termina s takim nepopolnim ali neustreznim zapisom se nam zato
zastavlja vpraSanje o njegovi primernosti. Ce polne oblike termina ni v besedilu oz.
&e prinasa izbrano terminovo sobesedilo druge koristne podatke — v omenjenem
sobesedilu sta navedena lat. in gr. ustreznik in ob podpomenkah pomenske sestavi-
ne — takega zapisa ni mogoce preprosto prezreti.

Ko oznagimo izbrani termin, se odpre okno s polji, v katera se ta samodejno
izpise — ve&besedni v polni obliki in posebej po posameznih izraznih sestavinah —
seveda v enaki obliki, v kakr3ni je v besedilu: ... medtem ko imajo cvetovi kritose-
menk najveckrat e liste cvetnega odevala, ki imajo zascitno in ekoloSko funkcijo.’
Zapis popravimo v izhodi$¢no obliko termina in sestavin: cvet kritosemenk in cvet,

2! Doslej se je izkazalo, da je najustreznejsi in najhitrejsi nacin zbiranja terminov ta, ki smo
ga izbrali v Sekciji. Prim.: Williams, G. C., 1998: Collocational Networks: Interlocking
Patterns of Lexis in a Corpus of Plant Biology Research Articles. International Journal of
Corpus Linguistics, Vo. 3, No. 1, J. Benjamins PC, Amsterdam/Philadelphia, str. 151-171.

22 Referenéno prvino in elipso v naslednjih zgledih nadomestila podpisana.

2 Prim.: F. Bati¢, idr., 1996, str. 18.

24 Prim.: isti vir, str. 19.

25 Prim.: V. Gorjanc, 1999: Kohezivni vzorec matematiénih besedil, SRL 47/2, str. 139-195.

26 Prim. vir pod opombo 24, str. 18.

27 Prim. vir pod opombo 24, str. 19.
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kritosemenke; list cvetnega odevala in list, cvetni, odevalo; ekoloSka funkcija in
ekoloski, funkcija. Pri dologanju izhodii¢ne oblike ne smemo pozabiti, da je za
nekatere termine znaéilna praviloma samo mnoZinska raba. Za navajanje izhodisc-
nih oblik tudi pri izraznih sestavinah smo se odlo¢ili zato, da bomo lahko poljubno
poiskali vse termine z izbrano sestavino ne glede na njeno mesto v terminu (jedro,
prilastek) in ne glede na njeno izrazno razli¢ico (npr. pridevnik v razli¢nem spolu).
Resda omogo¢ajo podobno iskanje tudi raunalniski urejevalniki besedil oz. pre-
gledovalniki podatkovnih zbirk, a so pri tem premalo natan¢ni (npr. ob iskalnem
pogoju listn* dobimo ob izhodi¥&ni moski obliki listni in njenih neizhodid¢nih ob-
likah $e izhodi§¢no obliko listnati, v SSKJ pa $e listnik in listnjak ter listnica), zato
bi bil tak seznam brez predhodnega popravljanja neuporaben.

S potrditvijo popravljenega zapisa se odpre okno, v katerem so v posamezna
polja vpisani termin, njegova odzadnja oblika, celotno izbrano sobesedilo, oznaka
podroéja in podpodro&ja, ter posamezne izrazne sestavine termina. Celotni okenski
zapis je mogode popraviti in ga dopolniti s prvinami, ki jih najdemo v sobesedilu,
kot so: naglasena oblika (termina), pisna dvojnica, sopomenka, protipomenka, nad-
pomenka, podpomenka, raznopomenka, krajsava, tujejezi¢ni ustreznik. Npr. Cvet-
no odevalo je lahko izvorno enojno-enotno in ga imenujemo perigon (perigonum,
P; npr. teloh, vetrnice), posamezne liste pa perigonove ali tepalne liste (tépalum),
lahko pa je diferencirano v ¢aso (calyx, K; listi caSe so sepalni listi (sépalum) in
venec (corolla, C; listi venca so petalni listi (pétalum)).*® Vnesemo tudi Stevilko
strani citiranega sobesedila. Omenjene razmerne izraze je mogoce vpisati v ustrez-
na polja in jih opredeliti glede na vrsto in vrednost (sopomenka: enakovredna, pred-
nostna, zargonska ipd., ustreznik z oznako jezika). Vsi razmerni izrazi, razen tujeje-
zi¢nih ustreznikov, bodo v slovarju prikazani kot izto¢nice, zato jih moramo vpisati
tudi v lastna okna skupaj z vsemi ustreznimi spremljajo¢imi podatki. Ko izpiSemo
vse podértane termine iz posameznega vira in preverimo to¢nost zapisov, je gradivo
pripravljeno za nadaljnje obdelave.

Izpisi

Uporabniski program je narejen tako, da omogoca sistemske povezave med
gradivnimi prvinami, kar pomeni, da je mogoce zbrane podatke urejati in izbirati po
najrazli¢nejsih kriterijih. Od nasih potreb je odvisno, ali bomo odtisnili posamezen
termin iz izbranega vira z vsemi vnesenimi podatki, ali pa natisnili podobne karto-
te¢ne listke, kot jih poznamo iz nase dosedanje leksikografske prakse, z vsemi ter-
mini iz dolo¢enega vira, termine iz vseh izpisanih del posameznega avtorja ali vec¢
poljubno izbranih avtorjev; odlo¢imo se seveda lahko tudi za izpis terminov, ki
spadajo na posamezno podpodroéje, podrocje, ali pa izpiSemo zbrano gradivo v
celoti. Ker sloni uporabniski program na Microsoftovem operacijskem sistemu Win-
dows, ki vkljuéuje tudi program Excel (MS), je mogoce termine izpisati tudi v ob-
liki preglednic s poljubno izbranimi podatki. Naredimo lahko izpis vseh virov po
avtorjih, zaloZniku, zaloZbi, letnici ipd. Nadalje se lahko odlo¢imo za izdelavo ge-
slovnikov, npr. po abecedno urejenih izraznih sestavinah z vsemi pripadajo¢imi
termini (rastlina: andromonoeci¢na rastlina, dvodomna rastlina, enodomna rastlina,

28 Prim. vir pod opombo 24, str. 19.
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Okno s podatki o izpisanem terminu.

enoletna rastlina, ginodieci¢na rastlina, kopenske rastline, lesnate rastline, materin-
ska rastlina, mati¢na rastlina, poligamna rastlina, trieciéna rastlina, visje rastline
ipd.). Z vnasanjem so bile predvidene tudi odzadnje oblike, kar pomeni, da lahko
kadar koli naredimo tudi odzadnji seznam poljubno izbranih terminov. Preglednice
je mogoce oblikovati tudi v programu Word (MS).

S ¢lani komisije za pripravo botani¢nega slovarja smo se dogovorili, da bomo
po kon¢anem vnosu naredili izpis vseh terminov iz posameznega vira. Preglednici
bomo dodali $e polja za vpisovanje kvalifikatorjev, kljucev in opomb. Izpolnil jo bo
podértovalec posameznega vira. Preglednico bomo nato obdelali skupno na seji ter
pri tem izlogili termine in morebitne druge izraze, ki jih ne bomo upostevali v slo-
varju. S tem smo zakljuéili delo s programom, ki je bil narejen v prvi fazi.

Obdelava izto¢nic

V tej fazi zapustimo konkretni zapis termina, vezan na vir, in preidemo na
njegovo obdelavo, torej redakcijo, zato bomo odslej termine imenovali izto€nica.
Redakcija poteka loeno po posameznih slovarjih, zato je meSanje prvin med njimi
onemogoceno. Obdelava se zane v oknu iztocnice, ki je pravzaprav zbirno okno
vseh dosedanjih zapisov posameznega termina. V njem se zdruZijo vsi spremljajoci
podatki, ki smo jih vnesli v prvi fazi dela, in ki jih bomo potrebovali pri nadaljnji
obdelavi, terminovo sobesedilo in njegove izrazne sestavine pa se izpustijo. Zbirno
okno skupaj s podokni vsebuje polja, potrebna za vpisovanje vseh sestavin slovarja,
se pravi: za izto¢nico, eksponent pri homonimni izto¢nici, naglaSeno izto¢nisko
obliko, odzadnjo obliko, zapis izto¢nice za alfabetiranje, predponski del, frekveng-
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ni kvalifikator za vrednotenje razli¢ic, pisno dvojnico izto¢nice, nadalje polja za
vpis besedne vrste in znadilnega Stevila, konéniskega obrazila in izgovora. Ker bodo
nekatere iztoénice prikazane kot podiztocnice, je v oknu predviden tudi tak zapis,
ob katerem je polje za vpis nadizto&nice. Predviden je tudi zapis terminov, ki bodo
v slovarju prikazani kot kazalke.

Prvo podokno iztognice vsebuje polja za vpis zaporedne Stevilke pomena, v
naslednja polja pa vpisujemo kvalifikator (mogoce jih bo vpisati tudi ve€), kvalifika-
torsko pojasnilo, razlago in morebitne zglede, za katere je predvideno polje za njiho-
vo razlago ter posebej za zapis vira v okrajiani obliki. Naslednje podokno, ki se nave-
zuje na pomen prejinjega podokna, je namenjeno navajanju razmernih izrazov skupaj
z ustreznimi oznakami, sledi §e podokno za navajanje tujejezi¢nih ustreznikov. Posa-
mezna izto¢nica ima eno samo okno, §tevilo trojih podoken (za razlago, razmerne
izraze in ustreznike) pa je odvisno od §tevila pomenov ve¢pomenske iztoCnice.

Okno izto¢nice. Vsaka izto¢nica je v gradivni zbirki oznadena s Stevilko,
pod katero se nato druZijo vsi podatki, ki jih pripiSemo k posameznemu terminu oz.
izto&nici. Zato je pomembno, da izto¢nico pravilno zapiSemo, saj dobi vsak napacni
zapis izto¢nice novo §tevilko, s tem pa bi se izgubila povezava s pravilno obliko.
Program omogoca tudi to, saj lahko s popravkom napacnega zapisa podatke pri-
klju¢imo pravi obliki, napacno pa izbriSemo iz gradivne zbirke.

V oknu je izto¢nici namenjeno ve¢ polj. Najprej je polje, v katerem je iztoc-
nica zapisana brez vseh oznak, kar omogoca povezavo za nazaj k terminom, izpisa-
nim iz posameznih virov. Sledi polje za vpis onaglaSene izto¢nice. Za ta namen ima
program vgrajen nabor potrebnih znakov. Sledi polje za avtomati¢ni zapis odzadnje
izto¢nice in polje za zapis, namenjen alfabetiranju. To polje je potrebno zato, ker
bodo izto&nice tudi vedbesedne (radunalnisko alfabetiranje praviloma §teje razmike
kot znak, zaradi &esar izto¢nice ne bi bile alfabetirane po absolutni abecedi) in bodo
imele razli¢ne oblike (velika zadetnica: Mason-Pfiserjev opi€ji virus; samo velike
&rke: DNK; velike in male: pH; kombinacijo (ne-)latini¢nih znakov, praviloma za-
pisanih z vezajem pred jedrom: D-gen, M antigen(!), H-Y antigen in antigen H-Y,
B-Zzarki; v kombinaciji s $tevkami: interlevkin 3, vitamin B,). V botani¢nem slovar-
jubodo iztonice za mednarodna imena rastlinskih taksonov, ki nimajo poslovenje-
ne oblike, zapisane leze&e (Basidiomycetes). V polju za alfabetiranje bodo navede-
tigen in antigenhy, bzarki, interlevkin(3), vitaminb(1) in basidiomycetes.

Sledijo polja za vpis slovni¢nih podatkov: za oznako besedne vrste: m, Z, s,
prid., dov./nedov., prisl., izjemoma tudi za druge besedne vrste. Samostalniki z zna-
&ilnim $tevilom bodo oznadeni z mn. oz. ed. Pridevniske izto¢nice, pri katerih gre za
sprevrzeno vrstnost, bi lahko ozna¢ili kot prid., vr. spr., pri glagolih bi lahko razliko-
valno navajali, ali gre za prehodni ali neprehodni glagol. V polje za vpis znacilne
neizhodi$¢ne oblike zapisemo konéni/-e del/-e, v katerih se ta razlikuje od izhodid¢ne
oblike izto&nice, pri cemer nadomestimo ujemajoce se sestavine s ¢rtico oz. Crticama
(zaprti plod s suhim osemenjem -ega -a -- -- --; rod -a in -). V polje za vpis izgovora
vpiSemo izgovor cele iztoénice ali njenega dela. Na dnu okna izto¢nice je dodano
polje za vpis poljubnih opomb, ki se pri (delovnem) iztisu lahko izpisejo ali tudi ne.

Podokno pomena. To je nadrtovano tako, da skupaj s podoknoma za raz-
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merno izrazje in za ustreznike omogoca pregledno in celovito obdelavo tudi vecpo-
menskih izto&nic. Polja si sledijo v enakem zaporedju, kot bodo izpisana v slovar-
skem €lanku: polju za vpis zaporedne 3tevilke pomena sledi polje z naborom po
abecedi urejenih okraj$av podro¢nih kvalifikatorjev, ki jih bomo uporabljali v po-
sameznem slovarju (v botani¢nem: agr., alg., anat., bakt., biofiz., biogeogr., bio-
kem., biol., biotehn., bot., brio., cit., ekofizio., ekol., embr., enc., ent., farm. itd.).
Enako velja za kvalifikatorska pojasnila, katerih §tevilo bo praviloma omejeno. Ze
izpisan nabor onemogoca, da bi se pri vpisovanju zmotili in, ker jih ne bo zelo
veliko, se s potrjevanjem izbrane oblike delo nekoliko pospesi. Naslednje polje je
namenjeno razlagi. Pri neprednostnih sopomenkah bo razlago nadomestila pred-
nostna sopomenka. Ce se bomo odlogili za zglede, s katerimi bomo dodatno podprli
razlago, bomo v posebno polje zapisali tudi te. Zgledi bodo obvezna sestavina v
pravnozgodovinskem slovarju pri iztoénicah, ki jih podpira tudi zgodovinsko gra-
divo, zato je dodano $e polje, v katerega bo mogoce zapisati podatek o praviloma
najstarejSem viru v okrajSani obliki.

Podokno za razmerne izraze. V samostojno podokno bo mogoce vpisati v
stroki uveljavljene sopomenke, (terminologizirane) protipomenke, hierarhizirane
pomenke, kot so nadpomenka, vzporedne pomenke, raznopomenke, (delne) podpo-
menke. Vsi ti izrazi bodo navedeni samo pri prednostni iztoénici, medtem ko jih pri
neprednostnih ne bomo navajali. Sopomenke bomo lahko ¢lenili na enakovredne
(oznaka pred njo S:), podrejene (Sp:), neustrezne podrejene (Spn:), Zargonske (SpZ:),
zastarele delne sopomenke (Sz:). Ker te znotraj raunalniSkega programa niso ve-
zane, je mogoce sopomenke tudi drugace ovrednotiti in raz¢leniti, ter jih ustrezno
temu oznaditi. Sistemati¢no naj bi navajali tudi protipomenke (oznaka P:), seveda
le tiste, ki izrazajo v sistemu stroke uresni¢eno protipomenskost. Namesto oznake
prim., ki jo navadno najdemo v slovarjih, tudi terminoloskih, je ustrezneje, da te
prvine natanéneje poimenujemo, npr. kot nadpomenke (Np:), vzporedne pomenke
(Vp:), podpomenke (Pp:) in raznopomenke (Rp:).

V polja tega podokna bomo vpisovali tudi krajSave, eprav niso pravi razmer-
ni izrazi. MoZnosti sta dve: da vse oblike ozna¢imo s K: (za krajSavo), ali pa jih
raz&lenimo na kratice (Kr:), simbole (Si:) in okrajSave (Ok:). Ker so v strokovni rabi
krajSave pogoste, bi jih morali v terminoloskem slovarju sistemati¢no upostevati.

Podokno za ustreznike. Tujejeziéni ustrezniki so koristno dopolnilo k po-
datkom, zbranim v terminolo§kem slovarju, zato smo se odlocili, da jih bomo koli-
kor mogode sistemati¢no navajali. Ker so drugojezi¢na sestavina, jih bomo navajali
na koncu slovarskega ¢lanka oz. pomenskega sklopa, za vsak jezik v lastnih vrsti-
cah. Uvajala jih bo oznaka po prvi érki jezika, npr. a.: za anglescino, f.: za francos-
&ino, L.: za latin§éino in latinizirano obliko itd. Ustreznike bomo opremili z medna-
rodno oznako za besedno vrsto, zna&ilno $tevilo, npr. za samostalnik v angles¢ini:
n, n pl./sg., v franco§¢ini: m, £, za latin§¢ino, nems¢ino m, f, n. Oznaka a naj bi v
vseh jezikih opozarjala na pridevnik, v na glagol, adv. na prislov ipd. Ustreznike
bomo poiskali praviloma po pisnih virih, zato bomo za posameznim ustreznikom v
oklepaju navedli §ifro uporabljenega vira.

Oblikovanje slovarskega besedila. Zredigirane izto¢nice bomo oznadili z
oznako dokondano; pri tem se bo prvotno siva obarvanost ozadja spremenila v zele-
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no, s &imer jih bo mogo¢e na hitro razlikovati, in jih izlo¢iti iz skupine nedokonca-
nih. Ko bodo vse izto¢nice obdelane in dokon&ane, in ko bo opravljen usklajevalni
pregled po vseh slovarskih sestavinah — program omogo¢a iskanje po vseh teh kri-
terijih — bomo razvrstili izto&nice po abecedi. Abecediranje na stopnji redakcije ni
koristno, ker bomo izto¢nice obdelovali po tematskem nagelu. Ko bomo dologili
polja za iztis, njihovo zaporedje in definirali grafiéno podobo besedila, vnesenega v
posamezno polje, bo slovarsko delo kon¢ano. Z ustrezno dodelavo terminografske-
ga uporabniskega programa bo mogo&e pripraviti tudi elektronsko razli¢ico slovarja.

Clani Sekcije za terminoloske slovarje Intituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU bi se zeleli avtorju programa TomaZzu Seli§karju zahvaliti, ker je
to zahtevno nalogo opravil v izredno kratkem ¢asu, in nam izro¢il program, v kate-
rem so mnogotere sestavine zajete na pregleden in funkcionalen nacin, tako da bo
lahko nase delo potekalo v vseh fazah sistemati¢no in racionalno.
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On Terminological Dictionaries and Computer Support —
Compilation of the Dictionary of Botany Terms
Summary

Terminological dictionary. The primary role of a terminological dictionary (of
botany) is to give a comprehensive account on concepts of a given subject-field. It
should give a representative selection from scientific, expert and popular texts within

a certain period. For that reason the main entries (lexemes included in the technical
language) should be chosen on the onomasiological principle. Besides that, the
hierarchy within a subject-field (superordinate, subordinate and co-ordinate terms)

and the position of terms in thematic fields should be accounted for. Botany terms
should be covered systematically, also with regard to sub-fields (algology, cytology,

paleobotany) and related fields (ecology, pedology). A general rule for terminological
dictionaries is that all notions should be given equal treatment regardless of their
position in the system, i.e. without nesting of sub-entries. For each main entry (i.e.

technical term) information on grammatical features should be given, followed by
the explanatory part; its position should also be shown with regard to related
expressions, such as homonyms (preferred, equal, jargon), subject-field antonyms

and, on the interlinguistic level, foreign-language equivalents. The presentation of
a given term may also be supplemented by superordinate, subordinate or co-ordinate
terms, as well as by abbreviations, symbols, formulas or non-linguistic features
such as sketches or diagrams, etc. All related expressions (with the exception of
foreign-language equivalents — they may be alphabetically listed in the appendix)

should also be presented as main entries; the lesser used homonyms should only be

given indirect explanation directing the user to the preferred term. For multi-word
terms cross-reference(s) should be given under content-word(s) without explanation.

Computer support. At the request of the Terminological section a computer program,

which is now being tested, was written to support the terminographic work. The

software is based on Microsoft Windows operating system and enables documentation

of the sources chosen, compilation of terminological database, printing of
contextualized terms or terms in various tables, editing of main entries, and
compilation of dictionary entries and the final preparation for printing of the whole

dictionary. The components of the program are interrelated and have transparent

structure so as to enable systematic and rational work in all phases.



Jezikovnokulturna vloga slovarja imen
slovenskih podjetij

Alenka GloZandev

I1ZVLECEK: Clanek uvodoma poudari vlogo slovarja imen podjetij
pri jezikovnokulturnem usmerjanju, nato poda teoreti¢no zasnovo slo-
varja imen podjetij in na koncu na nekaj konkretnih primerih enobe-
sednih imen slovenskih podjetij predstavi njeno realizacijo.

ABSTRACT: The introductory part of the article stresses the role of
the dictionary of company names in the function of linguistic and
cultural guidelines. The second part brings theoretical outlines and
the final part shows the realization for some single-word Slovenian
company names.

1 Uvod!

Vsak slovar sodobnega jezika, Cetudi povsem tradicionalno naravnan in za-
snovan s konceptom zavestnega odmika od dnevnopoliti¢nega in trenutno aktuali-
sti¢nega, modnega izrazja, vedno bolj ali manj zrcali tudi druZbenostna vpraSanja
svojega Casa. Predstavitev sociokulturnega vedenja je v slovarju do doloCene mere
torej vedno prisotna. Ta neizogibna povezanost je posledica preprostega dejstva, da
slovar predstavlja jezik, le-ta pa je vedno odraz ¢loveka — posameznika, skozi medc¢-
lovesko komunikacijsko interakcijo pa tudi odraz druzbe.

Lastna imena, v celoti katerih imajo imena podjetij §e posebno mesto, druz-
beno in jezikovnokulturno stvarnost odslikavajo na povsem svojstven nacin.

Poslovnoimenska tematika z imeni podjetij je, kljub temu da se v celotnem
jezikovnem korpusu giblje bolj na obrobju, eno od pomembnih jezikovnih podro-
&ij. Zato zlasti ob spro§¢eni trzenjski usmeritvi in s tem ob nara$¢anju Stevila zaseb-
nih podjetij (v Sloveniji zlasti po letu 1991) ter posledi¢no oblikovanju imen zanje
Ze samo dejstvo, da evropska leksikografija vec kot stoletje pozna slovarje lastnih
imen,? sicer drugih tipov, dovoljuje oz. narekuje doslej manj znano, novo leksiko-
grafsko potezo, to je slovar imen podjetij. V sklopu lastnoimenskih slovarjev bi bil
tak slovar posebej zanimiv, saj imena podjetij kot specifi¢no propagandnoogla3e-

! Clanek je del magistrske naloge z naslovom Enobesedna imena slovenskih podjetij, Ljub-
ljana, 1988 (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani).
2 Prim. Worterbiicher 2.
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valsko naravnano lastnoimensko podro¢je na povsem svoj nacin zrcalijo narodovo
materialno in duhovno kulturo in so s tem zanimiv psiho- in sociolingvisti¢ni pojav.

1.1 Zlasti v novej$em &asu, ko v Sloveniji nara3¢a Stevilo vegjih ali manjsih
zasebnih podjetij in se obenem utrjujeta tako marketinSkooglasevalska miselnost
kot tudi jezikovnokulturno uzavesganje, lastniki oz. oblikovalci imen veckrat izra-
zijo Zeljo po strokovnem svetovanju glede izbire imena svojega podjetja. KaZe se
torej potreba po jezikovnokulturnih priro¢nikih s konkretno tematiko imen
slovenskih podjetij; tudi zato se mi je zdelo primerno pomisliti na izdelavo le-teh.?

1.2 Imena podjetij so lahko predstavljena v razli¢nih (neslovarskih in slovar-
skih) virih. Od neslovarskih virov sta najbolj znana poslovni imenik in leksikon; seveda
ti vrsti del prina3ata zanju tipi¢na nacina predstavitve: poslovni imenik je le seznam
imen podjetij, leksikon pa daje §irSo, celovitej$o informacijo o imenu, zlasti pa 0 samem
podjetju. — Imena podjetij so lahko predstavljena tudi v razlicnih tipih slovarjev: npr.
splosni slovar knjiznega jezika (seveda pod pogojem, da v svoj koncept sploh sprejme
lastna imena) vklju&i po dologenem oZjem kriteriju le nekaj imen podjetij; pravopisni
slovar sprejme zlasti tista imena podjetij, kjer se pojavlja pravopisna ali pravorecna
problematika; slovar imen podjetij pa naj bi v kar najvecji mogoci meri skozi jeziko-
slovni pogled predstavil jezikovne procese v vsej njihovi pestrosti.

2 Namen slovarja imen podjetij

2.1 Osnovni namen slovarja imen podjetij je po moji zasnovi vzgojno jezi-
kovnokulturni. Ker gre za prvi tak slovar, vsaj v Sloveniji, naj bi bil za zacetek
skromen: zajel naj bi okrog 500 enobesednih imen slovenskih podjetij, kar je dovolj
velik vzorec za prikaz tipologije imen slovenskih podjetij in tudi dovolj velik za
ponazoritev razli¢nih tipov in vprasanj v tej veji imenoslovja. Gre torej za nekakSen
tendenciozni vidik, konkretneje za jezikovnokulturno usmerjanje v smislu spodbu-
de h gojitvi in razvijanju domacega jezika tudi pri imenih podjetij. Vsak jezik je
polnofunkcionalen le in bo Zivel samo, ¢e ga razvijamo v vseh funkcijskih zvrsteh:
to za jezike malostevilnih narodov, kakr$en je slovenski, velja $e toliko bolj.

2.2 Slovar imen podjetij ima tudi leksikalnorazvojni namen: pokaze naj, v
kolik§ni meri in na kaksne nac¢ine imena podjetij generirajo obéno besedje. Pri¢ako-
vano izimensko besedje so predvsem naslednji tipi: svojilni pridevnik (pogosto), poi-
menovanje za delavca (Pionir > pionirjevec, Tam > tamovec), poimenovanje za izdel-
ke (po konverziji: Tomos > tomos (motor); z izpeljavo: Elan> elanke (smutti)). Ker pa
vsa imena podjetij ne razvijejo vseh pri¢akovanih tipov izimenske leksike, je obseg
leksikalno razvojnega vidika pomemben kriterij za uvrstitev dolo¢enega imena v slo-
var. (Pri tem gre za besedotvorni in tudi pravopisni vidik izimenskega besedja.)

2.3 Tretji namen slovarja imen podjetij je prikaz stanja na tem specific-
nem lastnoimenskem podro&ju. Ker zaradi mnozice imen podjetij slovar, ¢etudi
se omeji le na enobesedna imena, ne more zajeti vseh, gre pravzaprav za prikaz

3 Gl A. Glozan&ev 1991a (v razdelku Literatura) in magistrsko delo iste avtorice z istim
naslovom (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, 1998).
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stanja v pomanj$anem merilu. Menim, da bi bil prej omenjeni vzorec 500 enobesed-
nih imen dovolj velik, da bi prila do izraza tudi tujejezi¢nost oz. angleSkost imen
slovenskih podjetij, kar je pomembna odslikava objektivnega stanja. (Tujejezicna
imena slovenskih podjetij je pomembno zajeti tudi z jezikovnokulturnega vidika,
saj so le-ta predmet ostrih kritik Ze najmanj 20 let, odkar je slovens¢ina postala
drzavni jezik (leta 1991), pa §e posebe;j izrazito.

Definiranje ciljev slovarja posledi¢no vpliva tudi na merila za izbor imen
podjetij za slovar imen podjetij. — Ker po zakonu o registraciji podjetij v drzavi ne
moreta obstajati dve podjetji z istim imenom, gre pravzaprav za njihovo unikatnost.
Zato frekvenca, ki je pri splo$nih slovarjih eden najpogostejsih meril za uvrstitev
besede v slovar, tu ne pride v postev. Treba je poiskati druga merila, ki Zal statisti¢-
no niso tako objektivna, so pa vendarle dovolj trdna, da slovar s svojim izbranim
vzorcem postane reprezentativen za celotno mnozico enobesednih imen podjetij.

3 Merila za izbor imen podjetij za slovar imen podjetij

3.1 Najpomembnej$e merilo za izbor imen (najpomembnej3e, ker se najbolj
navezuje na v enoti 2.1 omenjeni osnovni namen slovarja imen podjetij) je repre-
zentativnost v tipologiji na¢inov pri oblikovanju imen podjetij. Predpogoj za
uresniljivost tega merila je raziskava motivacije (vzroka za poimenovanje) imena
posameznega podjetja. Za slovar imen podjetij, kot ga predstavljam v svoji zasno-
vi,* sem ta predpogoj v precej§nji meri Ze opravila.’

Tipologija enobesednih imen slovenskih podjetij je takale:

Prekategorizirana imena podjetij so pomensko nastala z dvema

— pomenotvornima na¢inoma:

1. metonimija (Tovarna pohistva Stol < stol; Prehrambena industrija Eta <
Eta (oseb. ime));

2. metafora (Tovarna oblaéil Labod < labod);

— izrazno pa so prekategorizirana imena podjetij nastala bodisi:

1. upostevaje stilnoplastno zvrstnost (0z. izrazno pestrost) slovenskega be-
sedja: npr. nevtralno (Stol), ekspresivno (Kosek), pogovorno (Strenca), terminolog-
ko (Integral), prevzeto, vendar Ze podomaceno (Elan);

2. prvi prevzem iz tujega jezika: iz angle§¢ine (Seaway), francos¢ine (Voya-
ge), pogosto iz latin&ine (Certus), celo iz esperanta (Meblo).

Izvirno tvorjena imena podjetij so kot nove besede, tvorjene namenoma za
ime dolo&enega podjetja, nastala s pomog&jo raznih besedotvornih na¢inov. Tvorje-
na so bodisi:

1. po klasi¢nih slovenskih tvorbenih na¢inih, znanih iz ob¢nega besedja (6
vrst):

— izvime izpeljanke (Jutranjka),

— izvirne sestavljenke (Intertransport),

4 Tudi v zasnovi slovarja sem se omejila le na enobesedna imena slovenskih podjetij.
5 Gl. opombo 3.
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— izvirne zloZenke (Litostroj, Sanolabor, Mikrohit, Svilanit),

— izvirni sklopi (Dajdam),

—izvirna konverzija (Dekorativna),

— izvirne kratice (Peko, Toper, Pekatete);

2. po posebnih, neobénobesednih tvorbenih nacinih (3 vrste):

— izzloZenske osamosvojenke (Elektro, Aero),

— zloZenke z enim kraj$anim delom (Donit, Elkroj),

— kraj8anke (Barvil).

3.2 Drugo merilo za izbor imen podjetij za slovar imen podjetij je genera-
tivni (tvorni) vpliv na ob¢no besedje. Nekatera imena podjetij so z izimensko
leksiko ustvarila pravo mini besedno druZino; npr. z izpeljavo obliko za delavca
podjetja (Tam > tamovec »delavec«), z izpeljavo ali kar s konverzijo obliko za izde-
lek (Elan > elanke »smuli«, Tomos > pripeljati se s tomosom »motorjem«). Lahko
torej reCemo, da imena podjetij tvorijo novo ob¢no besedje, saj se te kategorije po
slovenskem pravopisu piSejo z malo zacetnico.

3.3 Tretje merilo za izbor imen podjetij za ta tip slovarja je ¢asovna ali/in
vplivanjska prisotnost kakega podjetja v slovenskem prostoru, torej starost ali
poznanost. (S poznanostjo se vsaj v doloCeni meri zajamejo tudi novej$a, zasebna
podjetja.)

4 Potek izbirnega postopka po dolocenih merilih — na€in in izvajalci

Potek izbirnega postopka naj bi potekal v treh fazah.

1. faza: Prvo fazo izbirnega postopka naj bi opravil avtor slovarja — jeziko-
slovec sam. — Za osnovo naj bi vzel §ir§i vzorec 1000 imen podjetij in pri izbiri
imen po merilu tipologije imen podjetij in po merilu izimenske leksike iz tega SirSe-
ga vzorca dobil vsaj po enega konkretnega predstavnika za vsak tip imen podjetij. S
tem bi bilo do doloene mere zado§¢eno merilu 3.1 in 3.2. — Pri tem pa se je treba
zavedati, da je za izbirni postopek po merilu leksikalno razvojnega vidika potrebno
kartote¢no gradivo (npr. izpisi iz glasil posameznih podjetij, kartote¢ni izpisi za
splosni slovar, kjer je zajeto besedje iz raznih virov). Izimenska leksika mora biti
torej v rabi potrjena, to ne smejo biti hipoteticne, teoreticne oblike. — Gre namre¢
za pomembno dejstvo, da so glede generiranja ob¢nega besedja med imeni podjetij
velike razlike: ena tvorijo svojo izimensko besedno druzino, druga ne. Tovrstno
gradivo bo pokazalo tudi pogostnost in distribucijo dolo€enih tipov, npr.: Pri izpe-
ljavi oblik za delavce podjetja bi se verjetno potrdilo pricakovano, da so te oblike
veliko pogostejse pri imenih podjetij moSkega spola, npr. Tam > tamovec, Pionir >
pionirjevec. Pokazale bi se torej dolo¢ene specifi¢nosti na ravni podstave, Se bolj pa
verjetno pri frekventnosti priponskih obrazil, npr. razmerje med priponskim obrazi-
lom -ovec (Tam > tamovec) in priponskim obrazilom -can (Litostroj > litostrojcan,
Seaway > seawaydan). — Ko avtor — jezikoslovec tako iz §irSega vzorca tiso¢ imen
podjetij dobi vsaj po enega predstavnika za vsak tip imena in predvidene izimenske
leksike, je prva faza izbirnega postopka kon¢ana.

2. faza: V tej fazi avtor pritegne informatorje: ti naj bi dolo¢ili imena za
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slovar po merilu ¢asovne prisotnosti oz. poznanosti v slovenskem prostoru. Struk-
tura informatorske mreZe za Slovenijo bi bila npr. taka: po pet informatorjev iz
raznih predelov: Ljubljana z okolico (= osrednje podrogje), Maribor (= Stajerska),
Novo mesto (= Dolenjska), Nova Gorica (= Primorska), Kranj (= Gorenjska). Ka-
rakteristike informatorjev: srednja generacija (40-50 let), izobrazba — visokoSol-
ska, humanistiéne ali celo poslovne smeri. Ti informatorji naj bi iz skupine 1000
imen izbrali 400 imen.

3. faza: V tej fazi avtor slovarja 400 imen podjetij, ki so jih izbrali informa-
torji v drugi fazi, razporedi v tipoloske vrste (tako je upostevano osnovno merilo za
izbor imen podjetij — gl. to¢ko 3.1). Ce se avtorju Kateri tip proti pri¢akovanju zdi
preveé ali premalo zaseden, sam doda oz. izbere zamenjavo. Ker je osnovni namen
slovarja imen podjetij vzgojno jezikovnokulturni, namenoma izbira dobra imena
podjetij, da bodo reprezentativna, za vzorec. (Gre torej za dodatni didakti¢ni vidik,
kjer si avtor kot strokovni poznavalec doloéenega podro¢ja vzame vsaj delno pravi-
€O ocenjevanja.)

Tako naj bi dobili 500 imen podjetij kot korpus za slovar.

5 Leksikografska obravnava

Pri slovarju imen podjetij gre (po tu predstavljeni zasnovi) za nekaksno slo-
varsko-leksikonsko simbiozo: prevladujodi so slovarski parametri, ki pa jih je brez
leksikonskih podatkov tezko izpeljati. Glavna vloga leksikonskih podatkov torej ni
vsebinska zanimivost, pa¢ pa uresni¢ljivost mejnih slovarskih parametrov.

Vsebinska in tehni¢na leksikografska ureditev slovarja imen podjetij

Slovarski sestavek ima tri dele: 1. Glava: geslo (= ime podjetja) z obveznimi
slovarskimi prvinami. 2. Zaglavje: kombinirani slovarski in leksikonski podatki. 3.
Izimenska podgesla.

Podrobnejsi opis slovarskega sestavka

(Na leksikonske elemente, ki jih je Ze zaradi slovarske opredelitve potrebno
logevati od slovaropisnih, bo v zasnovi opozarjala oznaka #.)

Razvrstitev imen podjetij je abecedna.

1. Glava slovarskega sestavka:

Geslo — ime podjetja (krepki tisk, podcrtano).

Zapis naglasa na geselski obliki, razen e bo v [ ] sledil cel zapis izgovora;
v tem primeru je naglas kot inherentna sestavina izgovora tudi v [ ]. (Npr. Alpetour
... [alpetar].)

Zapis oblikoslovnih zna&ilnosti: sklanjatvene koncnice: obvezno za rodil-
nik, e gre za premeno pa tudi za orodnik (npr. Labod -a, vendar: Pionir -ja, s -em,
Voyage -gea, z -geem). — Besednovrstna oznaka pri imenu podjetja seveda ni po-
trebna, saj so vsa imena po definiciji samostalniki, zato je ni. — Spolska oznaka (m,
7, s) je pri vseh imenih podjetij.

Zapis izgovora v [ ]:

— pri domadih imenih: le, &e gre za posebnost v izgovoru, npr. /-ja ali v-ja kot
dvoustniénega u in e-ja kot polglasnika;
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— pri tujejezicnih imenih: vedno izgovor cele besede (razen Ce se zapis slu-
&ajno ujema s slovenskim sistemom en fonem — ena ¢rka) (npr. Seaway ... [sivéjl,
Mercator ... [merkator].

2. Zaglavje (uvaja ga znak ¢ (pokonc¢ni romb)):

V tem razdelku se med tipi¢ne slovarske parametre v kar precejSnji meri
vpletajo leksikonske prvine (v tem pregledu bodo oznacene z znakom #).

o # Med pokonénicami navedeno celotno, $ir§e in enobesedno ime podjetja
in kraj kot sedeZ podjetja (npr. |[Podjetje za turizem Voyage (Ljubljana)|. Ta navedba
omogo&i uporabniku vpogled v povezanost med enobesednim imenom in npr. de-
javnostjo; da mu torej osnovno motivacijsko usmeritev.

e Z vnaprej dologenimi okraj$avami je pri prekategoriziranih imenih zapisa-
no, po kak§nem pomenotvornem postopku je ime podjetja nastalo; npr.: meton. (=
metonimija), metaf. (= metafora); oznaki za pomenotvorni proces sledi podpije,
nato pa je zapisana okrajava za prekategorizacijo: prekat. — Pri izvirno tvorjenih
imenih pa je za oznako za pomenotvorni proces pri predmetni sestavini podstave
podpiéje, nato pa oznaka za besedotvorni na¢in, npr.: meton.; izvir.(na) izpeljanka
ali meton.; kratica (vse v navadnem tisku). — Ce bi $lo za povsem izmisljeno ime, bi
bila oznaka fantazij.(sko).

e Sledi znak < (nastalo iz).

e Pri prekategoriziranih imenih podjetij je za znakom < ob&nobesedni ali
izhodi¥¢ni lastnoimenski ustreznik (npr.: Labod ... < labod ali Eta ... < Eta ali Zla-
torog ... < Zlatorog). — Ce je $lo pri tujejeziénem imenu za prvi prevzem iz tujega
jezika (torej e slovensko ob&no besedje dolocene tujejezicne besede Se ni prevze-
lo), je takoj za znakom <, torej pred izhodid¢no besedo, zapisana okrajSava za iz-
vorni jezik (npr. angl.(e§¢ina), franc.(o§¢ina), lat.(in8¢ina), esp.(eranto)); za izho-
di¥¢no besedo pa je nadpisana stevilka 1. Npr. Voyage ... < franc. voyage' ali Meblo
... <esp. meblo".

e Pri izvirno tvorjenih imenih podjetij so za znakom < zapisane konkretne
besedotvorne prvine; npr. Metalka ... < metal + -ka — metalka*. (Nadpisana zvez-
dica* pomeni, da v obénem besedju te besede s tem pomenom (»podjetje z metalni-
mi izdelki«) ni.) Ali: Peko ... < Peter Kozina.

o Pri kraticah so takoj za krati¢no ve¢besedno podstavo v okroglem oklepaju
zapisani leksikonski podatki, npr. # prvi lastnik, # letnica ustanovitve in poimenova-
nja podjetja.

o # Ce se letnica ustanovitve podjetja in letnica poimenovanja z obravnava-
nim imenom ne ujemata, zapisana letnica velja za poimenovanje podjetja; zazna-
mek, da je imelo podjetja prej drugo ime, pa predstavlja k letnici nadpisana puscica
v levo, npr. Aero ... < aero (1946)*.

e # Znak X uvaja druge motivacijske razloge, nastale po ljudski etimologiji,
npr. Alko ... meton.; kratica < Adolf Lorant et Ko. (lastnik) X: okrajSava za alko(hol);
Delamaris ... meton.; kratica < De Langlade, Ampelea, Arrigoni (imena treh prej
samostojnih tovarn) X: »iz morja«.

e # Stevilo ponovljenih znakov <: uvaja Stevilo motivacij, danih uradno ze
ob registraciji imena podjetja; npr. Certus ... <<: metaf. <lat. certus; meton.; kratica
< Celovito ... rekreacijo, turizem ... usluge ... smucanje.
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e Za ime podjetja izhodi§¢ni ob&nobesedni (ali druge vrste lastnoimenski)
ustreznik je obvezno $e posebej obravnavan kot t. i. izhodid¢no podgeslo v polkrep-
kem tisku. To podgeslo ima ozna&en naglas, rodilnidko kon¢nico in tudi besedno-
vrstno oznako, saj se le-ta v¢asih razlikuje od imena podjetja, ki je Ze po definiciji
samostalnik, npr. Certus -a (= samostalnik) <lat. certus ...; certus -a-um (= pridev-
nik) lat. ‘to¢en, zanesljiv’. Pomembno pa je, da ima to t. i. izhodiS¢no podgeslo
vedno naveden razlagalni sinonim ali §e bolje razlago, ki mora biti taka, da je v njej
glavna motivacijska prvina za ime podjetja poudarjena, razvidna.

3. Izimenska podgesla (uvaja jih znak e (polni kroZec)):

Ta podgesla so v polkrepkem tisku; navedena so v naslednejm zaporedju:

— svojilni pridevnik, npr. Tamov (pri Tam),

— oblika za delavca, vedno oznalena z Zarg.(onsko), npr. pionirjevec (pri
Pionir),

— oblika za izdelek, oznadena z zarg. (onsko) ali pog.(ovorno), npr.: pripelja-
ti se s tomosom »motor« (pri Tomos); najraje smuca z elankami »smuéi« (pri Elan).

Izimenska podgesla imajo oznagen naglas, navedene osnovne oblikoslovne
zna&ilnosti, po potrebi stilnoplastni kvalifikator in nato nevtralni sinonim oz. sino-
nimno zvezo.

ZAPISKI

6 Primeri konkretnih slovarskih sestavkov za slovar enobesednih imen
slovenskih podjetij

Alko -am
¢ |Industrija za proizvodnjo pija¢ Alko (Ljubljana)|
meton.; kratica < Adolf Lorant & Ko. — Alko*
X: okrajs. alkohol
Adolf Lorant -a -a m, oseb. i. in priimek (lastnik)
Ko. -- m, okrajs. kompanija, podjetje z ve¢ solastniki, delnicarji
e Alkov -a -o: ~e pijace
alkovec -vca, z -cem m, zarg. usluzbenec Alka

JEZIKOSL OVNI

Alpetour -a [alpetr] m
¢ |Turisti¢no avtobusno podjetje Alpetour (Skofja Loka)| meton.; izv. zlozenka < Alpe
+ tour' — Alpetour*
Alpe Alp 2 mn. gorovje v srednji Evropi
tour' -- [tar] (franc.) m; angl. krog; pot, potovanje
eAlpetourov -a -o: ~i avtobusi
alpetourovec -vca, z -em m, zarg. usluzbenec Alpetoura

Cértus -am

¢ |Turistino avtobusno podjetje Certus (Maribor)| <<:

meton.; prekat. < certus'; meton.; kratica < Celovito bomo skrbeli za rekreacijo, turi-

zem, kvalitetno opravljali usluge in pospe§evali vrhunsko smucanje

cértus' certa certum prid.; lat. focen, zanesljiv 129
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e Cértusov -a -o: ~ zimski turisti€ni program
cértusovec -vca, s -em m, zarg. usluzbenec Certusa

Elan -am
¢ |Tovarna $portne opreme Elan (Begunje)
metaf.; prekat. < elan
elan -a m polet, vnema
¢ Eldnov -a -o: ~ razvojni oddelek
elanovec -vca, z -em m, zarg. usluzbenec Elana
elanka -e z, nav. mn., 7arg. smucka, izdelana v tovarni Elan

Eta-ez

¢ |Zivilskopredelovalna industrija Eta (Kamnik)]

mcton.; prekat. < Eta

Eta -e 2, oscb. i.; otros. Meta (héerka prvih lastnikov S. in M. Zargi)
e Etin -a -0: ~a marmelada

Kolinska -¢ z

¢ |Zivilskopredelovalna industrija Kolinska (Ljubljana)|

meton.; konverzija + izpeljava < Kolinska tovarna hranil: konverzija > Kolinska; izpcljava
< Kolin + -ski -ska -sko

Kolin -a m, zem. i. mesto na Ceskem, od koder je bila ustanoviteljska delniska druzba
o/

Labod -am
¢ |Modna konfekcija Labod (Novo mesto)|
metaf.; prekat. < labod
labéd -a m vodna ptica z dolgim, gibcnim vratom, navadno bela, z znacilnim mir-
nim, elegantnim videzom
e Labo6dov -a -o: ~ oblikovalski oddelek
labédovec -vca, z -em m, zarg. usluzbenec Laboda

LTH -ja, z -em [elteha tudi 1otohd] m

¢ |Tovarna gospodinjskih aparatov LTH (Skofja Loka)|

meton.; kratica < LoSke tovarne hladilnikov

168Ki -a -0 prid., pokr. Skofjeloski (< Skofja Loka)

e LTH-jev -a -o [eltehdjev-]: ~i gospodinjski aparati
eltehdjevec -vca, z -em m, zarg. usluzbenec LTH-ja

Méblo -am
¢ |Tovarna pohi§tvene opreme Meblo (Nova Gorica)|
meton.; prekat. < Meblo'
méblo' -- m; esp. pohistvo
e Méblov -a -0: ~ razvojni oddelek
méblovec -vca, z -em m, zarg. usluzbenec Mebla
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Metilka -e 7

¢ |Trgovsko podjetje Metalka (Ljubljana)|
meton.; izv. izpeljanka < metal + -ka — metalka*
metal -a m, redko kovina

e Metalkin -a -o: ~e trgovine o

1999

5

Métka -¢ z

¢ |Tekstilna tovarna Metka (Celje))|

meton.; kratica < mehaniéna tkalnica

X: oseb. Zensko ime (ljud. etim.)

mehénicen -¢na -0 prid. ki deluje ob uporabi stroja
tkalnica -e z delavnica, obrat za tkanje

e Métkin -a -o: ~1 izdelki

ZAPISKI

Pekatéte -tét z mn.
¢ |Prehrambeno podjetje Pekatete (Ljubljana)|
meton., kratica < Prva kranjska fovarna testenin — PKTT
[pé-ka-té-té — pekatéte] (Anton Znidargi¢, 1924)
kranjski -a -0 prid.; zgod. nanasajoc se na deZelo Kranjsko
e Pekatétin -a o: ~i rezanci
pekatétovec -vca, s -em m, zarg. usluzbenec Pekatet
pekatéte -tét z mn., Zarg. testenine tovarne Pekatete: najraje je pekatete

NI

Seaway -ja, s -em [sivéj] m
¢ |Podjetje za pomorstvo Seaway (Ljubljana)|
meton.; prekat. < seaway'
seaway' -- [sivej] angl. morska pot
e Seawayjev -a -o [sivéjev]: ~e jadrnice
seawayjcan -a [sivéjCan] m, zarg. usluzbenec Seawayja

JEZIKOSLOY

Sesir -ja, s -em m

¢ |Tovarna klobukov Segir (Skofja Loka)|
meton.; prekat. < SeSir!

$€Sir -ira m; srb. klobuk

I

e Sesirjev -a -o: ~a dolgoletna tradicija

Zlatoro6g -a m
¢ |Podjetje (Industrija kemiénih in kozmeti¢nih sredstev) Zlatorog (Maribor)|

metaf.; prekat. < Zlatorog

Zlatorog -a m, etn., po ljudskem verovanju bel kozorog z zlatimi rogovi, ki Zivi visoko v
gorah, v Triglavskem pogorju, in naj bi bil nedosegljiv

e Zlatorégov -a -o: ~a zgodovina

131
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Sklep

Pri¢ujoda zasnova slovarja enobesednih imen slovenskih podjetij kaZe, na
kakgen nadin bi bila imena podjetij kot zanimiv psiho- in sociolingvisti¢ni pojav
lahko predstavljena v posebnem slovarju, slovarju imen podjetij.

Slovar imen podjetij naj bi bil namenjen tako za poljudno in tudi za strokov-
no rabo: za to zadnjo praktiéno in teoreti¢no raziskovalno. Splosni uporabnik bo v
slovarju nasel zanimive informacije, npr. o motivaciji (vzroku za izbiro dolocenega
imena), podatke o sklanjanju, pravilni pisavi in izgovoru ipd.; za strokovnjaka, mar-
ketinskega jezikoslovca, pa naj bi bil slovar prirocnik, kjer bodo v kratki slovarski
obliki podani reprezentativni jezikovni vzorci za tvorbo imen podjetij. — Prepletata
se torej vidika poljudne in strokovne uporabnosti. S tem bi slovar imen slovenskih
podjetij upravi¢il svoj temeljni namen, to je jezikovnokulturno usmerjanje v smislu
spodbude h gojitvi domadega jezika tudi v poslovnem imenotvorju.
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Dictionary of Slovenian Company Names and
its Linguistic and Cultural Role
Summary

The core part of the article gives an outline for a dictionary of single-word Slovenian

company names. The issue is rather specific and demands symbiosis of lexicographic
and encyclopedic principles: in general, pure lexicographic parameters prevail but,

in order to realize some of the so-called borderline lexicographic parameters,

encyclopedic data is also necessary.

Theoretical outlines are divided into four sections: The purpose of the dictionary of
company names (the primary, i.e. the educational linguistic and cultural purposes,

followed by the lexical developmental purpose and presentation of the current state

of business-related proper nouns), Criteria for selection of company names to be

included in the dictionary (a representative sample of formation types of company
names, the generative influence on common nouns), Process of selection under given

criteria (the way in which this is to be carried out and the persons and/or institutions

to perform it), Determinants for lexicographic treatment (with a detailed description

of the components included in an entry).

Further on, the given theoretical principles are applied on a limited number of
actual instances (e.g. Alko, Alpetour, Certus, Eta, Kolinska, LTH, Pekatete, Zlatorog).

The author discussed the dictionary of company names with regard to its general
and specialist usage, and in the last part she stressed its primary role which should
be cultivation of language, i.e. guidance and encouragement for the use of one's

native language in formation of business-related words.
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Zivalske metafore kot vir imen,
vzdevkov in priimkov

Janez Keber

IZVLECEK: V clanku avtor obravnava priimke, ki neposredno ali
posredno izhajajo iz Zivalskih nazivov. TeZisce njegove obravnave je
na Zivalskih metaforah in primerah, ki so imele v poimenovalnem
oziroma priimkovnem procesu pomembno vlogo.

ABSTRACT: The article discusses last names originating directly or
indirectly from animal names. The treatment is focussed on animal
metaphors and similes which had important influence on the process
of giving names or surnames.

Moje delo Zivali v prispodobah odpira v zvezi z Zivalskimi nazivi mnoge
nove aspekte in raziskovalne pobude. Ti se nanasajo med drugim tudi na raziskova-
nje osebnih imen, tj. imen, vzdevkov in priimkov, ki so nastali iz Zivalskih nazivov.
1z le-teh so nastala $e druga lastna imena, vendar se bom tu omejil samo na osebna
imena.

O priimkih, ki so nastali iz Zivalskih nazivov, je med drugimi' pisal Pavle
Merku v Elanku Nasi Zivalski priimki (Jadranski koledar 1982, Trst, 117-122). 1z-
postavil in poudaril je predvsem nekatere posebnosti takih slovenskih priimkov s
TrZaskega, v Bene§ki Sloveniji in Reziji. Priimki in imena iz Zivalskih nazivov so
sicer znani v vseh evropskih jezikih. V Sloveniji je skupina takih priimkov zelo
opazna in §tevilna. To med drugim potrjujejo statisti¢ni podatki Zavoda za statisti-
ko Republike Slovenije.

Zivalski nazivi se kot imenske podstave pojavljajo Ze v staroslovenskih
imenih. Otto Kronsteiner npr. v knjigi Die alpenslawischen Personennamen omenja
naslednja taka imena: Jagne (v letih 1060-1064), Jastreb (leta 1111), Jelen (leta
1030), Kozar (8. stol.), Kozlic (leta 1203), Kunigoj (leta 1130), Medved (leta
1156), Tur (9. stol.), Vevera (12. stol.), Volkoj (12. stol.), Volkonéga 957-993),
Zverée (12. stol.), Zverec (12. stol.), Zverica (leta 1185), Zveric¢ (leta 1134),

! Vsak raziskovalec priimkov in imen prej ali slej naleti na imena in priimke, ki so nastali iz
zivalskih nazivov. Kateri so ti raziskovalci pri nas, je mozno prebrati npr. v bibliografiji v
moji knjigi Leksikon imen, ki je iz§la leta 1996. Poimenovanje Zivalski priimki, ki ga upo-
rablja P. Merkd, je zelo prakti¢no, ni pa preve¢ natan¢no, saj ga lahko razumemo tudi kot
»zivalski vzdevki«.
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Zverigoj (leta 1134), Zverina (12. stol.), Zverinéga (12. stol.), Zverka (12. stol.),
Zverko (leta 990), Zivina (957-993). Izbor imen tu ni posebno velik, saj manjka
kar precej znanih Zivali.2 Kot kaZeta danagnje stanje in fond obravnavanih priim-
kov, pa so bili v poimenovalnih in priimkovnih procesih brez dvoma udelezeni
nazivi skoraj vseh na nasem ozemlju takrat znanih Zivali. Zanimiva je velika pro-
duktivnost splognega Zivalskega naziva zver. Glede na to ni presenetljivo, da je
dandanes priimek Zver zelo pogost.

Dejstvo, da so bila imena iz Zivalskih nazivov na slovenskih tleh v veljavi Ze
od nekdaj, je za poimenovanje svojih junakov posreeno uporabil pisatelj Janez
Jalen v zgodovinski povesti Bobri, npr.: Bela Ovca, Brkati Som, Brglez, Copasta
Priba, Dolgobradi Kozel, Dolgogrivi Zober, Drobna Grlica, Drzni Jastreb, Drzni
Kozorog, Godrnjavi Medved, Grabljivi Rak, Hréek, Jasnooki Orel, Jazbec,
Krivokljun, Lepolasa Veverka, Mrki Jez, Neokretni Karp, Okretni Lipan,
Oprezni Srnjak, Ostrorogi Jelen, Ostrovidni Sokol, Pegasti Ris, Pikasta Po-
strv, Ponirek, Presukani Lisjak, Rakar, Redkozoba Stuka, Rjavi Medved, Sivi
Volk, Skrjanéek, Tankonoga Caplja, Triati Tur, Tvegavi Gams, Udarni Jalan,
Urni Sulec, Vitorogi Oven, Vztrajni Volk, Zajcek, Zviigajoti Svizec.?

Staroslovenska imena, med njimi tudi tista iz Zivalskih nazivov, so bila po
pokristjanjenju Slovencev polagoma v nekaj stoletjih, dokon¢no pa po tridentin-
skem koncilu konec 16. stoletja, izpodrinjena s tujimi svetniskimi. Zato danes pri
nas skorajda nimamo slovenskih ali slovanskih rojstnih imen iz Zivalskih nazivov.*
Poimenovanje z domag¢imi slovenskimi imeni pa je ostalo v spominu nasih predni-
kov do &asa, ko so za&eli nastajati priimki. Za tvorbo teh so bili poleg drugih upo-
rabljeni tudi vzdevki in imena, ki so nastali iz Zivalskih nazivov. To nam dokazujeta
danasnje veliko $tevilo in pogostnost priimkov, ki se povezujejo z njimi.

V oblikovno tvorbenem pogledu bi lahko priimke, ki so neposredno ali po-
sredno nastali iz Zivalskih nazivov, uvrstili v tri skupine.

V prvi so priimki, ki so po obliki enaki Zivalskim nazivom, npr. Bolha, Ce-
bela, Crv, Golob, Gril, Jazbec, Jelen, Keber, Kokot, Kos, Krt, Lisjak, Lisica,
Medved, Merjasec, Mi§, Mravlja, Muha, Orel, Petelin, PiS¢anec, Prasi¢, Rak,
Sova, Sraka, Srna, Srnjak, SrSen, Sturek, Vrabec, Volk, Zohar.

2 Popolnejso sliko o obravnavanih imenih bi dobili, & bi upostevali Se druge starejse vire,

npr. Gradivo za zgodovino Slovencev I-V F. Kosa (gl. vire in literaturo na koncu).
Omenjena imena bi bilo zanimivo podrobneje obdelati — npr. katera od natetih so bila
uporabljena v priimkovnem procesu. Za zdaj nisem raziskoval, kaj je o teh imenih poveda-
la literarna veda, kar bi bilo za temeljitejSo imenoslovno obravnavo nujno. Oc¢itno pa je, da
je bil pisateljev izbor imen skrbno premisljen, kot je bil npr. tudi v romanu Pod svobodnim
soncem F. S. FinZgarja. Imenoslovnih razprav o imenih ali (in) priimkih v slovenskih lite-
rarnih delih je pri nas e zelo malo (gl. literaturo na koncu).

Izjeme so nekatera imena, ki so prisla k nam s priseljenci iz drugih nekdanjih jugoslovan-
skih republik, npr. ime Vuk (leta 1994: 6 imen, 1994: 814 priimkov), Vuka (1994: 9),
Vukica (1994: 29), Vukosava (1994: 54). Z zivalskimi nazivi pa se povezuje pri nas ve¢
uveljavljenih rojstnih imen tujega izvora, npr. Urula (medvedka), Lea (antilopa, divja
krava, kaca), Agneza, NeZa (ovca), Bernard (mo¢ni medved), Debora (Cebela), Rahela
(ovca), Rebeka (krava), Wolf (volk), Adolf (plemeniti volk), Wolfgang (vol¢ja hoja),
Melita, Melisa (Cebela, med), Jona (golob).



Janez Keber: Zivalske metafore kot vir imen, vzdevkov in priimkov

V drugi so t.i. izpeljani priimki, kot npr. Golobi¢, Koselj, Kravanja, Kra-
vina, Kravos, Medvedi¢, Muhi¢, Musi¢, Sokoli¢, Srnko, Vol¢i¢, Zmajsek. Prii-
mek Golobié je npr. nastal iz imena ali priimka Golob s sufiksom -i¢ in je prvotno
pomenil ‘sin Goloba’. Tako tvorjenih priimkov, tj. iz imen ocetov, je v Sloveniji kar
precej, seveda pa ne samo iz imen, ki so nastala iz Zivalskih nazivov. Funkcijo
tvorbe izocetnih priimkov (patronimikov) imajo v slovenskem jeziku Se drugi su-
fiksi, kot -e, npr. Mravlje (: Mravlja), Kozole (: Kozel), -(e)c, npr. Grilec, Grilc (:
Gril), Jelenc (: Jelen), -ko, npr. Jelenko (: Jelen), -ek, npr. PraSicek (: Prasic), -ak,
npr. Mravljak (: Mravlja) itd. Enako Funkcijo ima véasih tudi sestavljen sufiks -Sek
(-Scek, -Sak: iz *ski + -jak), npr. KebrSek (: Keber), PetelinSek (: Petelin), Med-
vedSek (: Medved), kar dokazujejo tudi priimki iz drugih osnov, kot Kramar3ek,
Fidersek. Priimke PetelinSek, Medved3ek, MedveSek je moZno razlagati tudi iz
zemljepisnih imen, pri éemer ti priimki prvotno oznacujejo prebivalca kraja Peteli-
nje, Medvedje ipd. ali prisleka iz le-teh.

V tretji skupini so priimki, ki so posredno povezani z Zivalskimi poimeno-
vanji, npr. Gosar (: gosar), JazbinSek (: Jazbine)®, Katar (: kacar), Konjar (:
konjar), Kozar (: kozar), Pti¢ar, Fticar (: pticar), Ribi¢ (: ribi¢), Ribi¢i¢ (sin Ribi-
&a), Ribnikar (: ribnik, Ribnik) itd. Nastali so torej iz besed, ki so ve¢inoma izpe-
ljane iz Zivalskih nazivov. Tako npr. konjar, pticar poimenujeta osebi, ki se ukvar-
jata s konji, s pticami, ribic osebo, ki lovi ribe.

Kako so nastali imena, vzdevki in priimki iz posameznih Zivalskih nazivov,
je na kratko prikazano tudi v Zivalskih zgodbah mojega dela Zivali v prispodobah 1,
2. Izhodi8Ce so po vsej verjetnosti Zivalske primere, s katerimi se nazorno in sliko-
vito oznadujejo lastnosti ljudi, in sicer tako, da se primerjajo z Zivalskimi.® Te so
lahko resniéne, domnevne ali izmisljene. Tako je npr. primera zvit kot lisjak v po-
menu ‘zelo zvit’ tesno ali vsaj razvojno povezana z metaforicno rabo izraza lisjak v
ekspresivnem pomenu ‘zvit, prebrisan ¢lovek’. Enako bi lahko rekli za metafori¢ni
izraz lisica, ki lahko izhaja iz primere zvit kot lisica, potrjujeta pa jo tudi izraza
lisica zvitorepka, lisica zvita tica.

Po podobnem vzorcu, tj. od Zivalskega naziva prek primere in metafore so
nastali mnogi vzdevki, imena in priimki. Ni pa nujno, da bi vsak dana3nji priimek,
ki je nastal iz Zivalskega naziva na opisan nacin, dandanes tudi imel ustrezno pri-
mero in metaforo. Tako npr. v zvezi s priimkom Sraka (1971: 232) lahko pomisli-
mo na primeri dreti se, krasti kot sraka, kot metafora pa je sraka slabSalno ‘kdor
govori s kri¢avim, neprijetnim glasom’. Izraz sraka pa se uporablja tudi kot psovka,
npr. Kaj se pa deres, sraka.

5 Priimek JazbinSek je prvotno pomenil ‘prebivalec Jazbine’ ali ‘prislek iz kraja, zaselka
Jazbine’. Krajevno ime, ime zaselka ali ledinsko ime Jazbina, Jazbine izhaja iz besede
Jjazbina ‘prebivalisce, brlog jazbeca’, jazbina pa je izpeljanka iz besede jazba ‘jama, votli-
na’. Iz te besede izhaja Zivalski naziv jazbec, ki je tako poimenovan po predstavi ‘jamar,
votlinar’, torej po mestu prebivanja.

Predstave o tipi¢nih, ustaljenih lastnostih posameznih Zivali so se izoblikovale Ze v basnih, od
Ezopa prek Krilova do Lafontainea in $e koga. Te predstave se ne ujemajo vedno z resni¢nim
stanjem v Zivalskem svetu. Treba je tudi vedeti, da celo Zivali ene vrste niso vse Cisto enake in
da ima vsaka svoje posebnosti. To se da zlahka ugotoviti Ze s pozornim opazovanjem.
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Priimek Kalin je nedvomno povezan z Zivalskim nazivom kalin ‘ptica pev-
ka s kratkim, debelim kljunom’. V prenesenem pomenu, torej kot metafora, je kalin
ekspresivno ‘moski, navadno prebrisan, sleparski’. Kalinu ustrezni priimek je Gim-
pelj (1971: 79), ki je nem3kega izvora (der Gimpel ‘kalin; butec, gumpec’, gimpel-
haft ‘butast’). Pomenska razlika med slovensko in nemsko metaforo kaZe, da se isti
zivali pri razli¢nih narodih lahko pripisujejo razli¢ne lastnosti, kar vpliva na razli-
&en pomen primer in metafor. Razlike v pripisovanju lastnosti Zivalim pa se lahko
pojavijo celo v okviru enega jezika.

Slovenski priimek Jazbec (1971: 1121) je prek vzdevka najverjetneje pove-
zan s primero spati kot jazbec ‘trdno spati’ in metaforo jazbec slabsalno ‘Cudaski,
samotarski ¢lovek’. Z isto Zivaljo je povezan nastanek priimka Daks (1971: 20), ki
izhaja iz nemskega der Dachs ‘jazbec’, preneseno ‘predrznez, zelenec’. Primera
schlafen wie ein Dachs se ujema s slovenskim spati kot jazbec, a v nems¢ini obsta-
jata e primeri faul wie ein Dachs (tj. ‘len kot jazbec’) in arbeiten wie ein Dachs (t).
‘delati kot jazbec’) v pomenu ‘naporno delati, delati kot zivina’. NemSki Daks je za
razliko od Jazbeca lahko torej nastal iz vzdevka z ve¢ moZnimi pomeni, tj. od
zaspanca ali lenuha do pridnega Cloveka. ‘

Priimek Kapelj (1971: 160) se povezuje z Zivalskim nazivom kapelj ‘slad-
kovodna riba z zelo veliko in §iroko glavo’, ki pa se vsaj po SSKJ ne uporablja
metaforiéno, ampak samo v primeri zijati kot kapelj. Vprasanje je, kakSnega Clove-
ka so prvotno poimenovali z vzdevkom Kapelj. Je bil to morda €lovek z zelo veliko
in §iroko glavo ali tisti, ki ima vedno odprta usta?

Zivalske metafore, tj. Zivalski nazivi v prenesenih pomenih, so poleg primer
zelo priroéne za poimenovanje ljudi po njihovih telesnih, znacajskih ali vedenjskih
lastnostih. Tako so nastali vzdevki in imena, iz teh pa v posebnem, tj. v priimkov-
nem procesu, priimki. V najem primeru tudi priimki Lisjak in Lisica z razli¢icama
Lesjak in Lesica, Sraka, Kalin, Jazbec, Kapelj itd. Imena, ki so nastala iz nazi-
vov pomembne;j§ih, ve&jih, nevarnejsih Zivali, niso nastala samo na osnovi primer-
janja njihovih lastnosti, ampak predvsem iz Zelje ljudi, da bi poimenovanci postali
tako moéni, pomembni kot te Zivali, da bi torej zlasti njihove dobre lastnosti presle
nanje. Kot taka bi lahko imeli imena Medved, Volk, Jelen, Lev, Merjasec, Bik,
Orel, Oven, Petelin. Pri nazivih vegjih, pomembnejsih Zivalih je na poimenovanje
z njimi gotovo vplivala tudi njihova simbolika, ki je v tesni povezavi z metaforiko
in frazeologijo posamezne Zivali. O tem je ve¢ povedano v delu Zivali v prispodo-
bah 1, 2.

V nadaljevanju navajam izbor priimkov, katerih nastanek je povezan z Zival-
skimi nazivi na zgoraj opisan naéin, tj. prek primer in metafor, ter nekaj priimkov,
ki posredno izhajajo iz Zivalskih nazivov (glavna vira za to predstavitev sta SSKJ in
delo Zivali v prispodobah 1, 2):

Bolha (1971: 135 oseb): po SSKJ ni primere ali metafore (prim. nemsko
pogovorno Floh ‘rekrut; jezikav, predrzen, nesramen ¢lovek’; francosko la puce
‘oseba majhne postave’ itd.);

Cucek (1971: 52): tresti se kot cucek; cucek nizko ‘pohleven, bojazljiv €lo-
vek’;

Cebela (1971: 55): delaven, marljiv, priden kot cebela ‘zelo delaven,
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marljiv, priden’; cebelica ‘najmlajsa ¢lanica taborni§ke organizacije’ tudi ‘pridna
uéenka’(prim. rojstno ime Debora iz hebrejskega deborah ‘Eebela, pridna’);

Crv (1971: 179), Ceru (1971: 99), Cerv (1971: 52): zvijati se kot ¢rv; érv
ekspresivno ‘nepomemben, neznaten clovek’;

Golob (1994: 4039): ‘miroljuben Elovek’ v zvezi golobi in jastrebi (prim.
golob miru ‘podoba goloba kot simbol miru’ in golobica, golobicica, golobicka
ekspresivno ‘mlada, ljubka Zenska’; v angleSkem slengu pigeon ‘prismoda, tepec,
lahkovernez’, francosko pigeon ‘naivneZz, opeharjenec’ itd.);

Gosak (1971: 266): biti neumen kot gosak; gosak ‘moz porodnice’ (prim.
gos slabsalno ‘neumna, navadno tudi domisljava Zenska’);

Govedic¢ (1971: 127): govedo slabsalno ‘neroden, navadno surov ¢lovek’;
tudi psovka: govedo neotesano (gl. Se spodaj);

Jastrobnik (1971: 16): gledati, prezati kot jastreb; jastreb redko ‘grabezlji-
vec’, publicistiéno ‘zagovornik vojne’;

Jazbec (1971: 1121): spati kot jazbec ‘trdno’; jazbec slabSalno ‘Cudaski,
samotarski moski’;

Kobilica (1971: 69), Kobilca (1971: 89): kobila nizko ‘Zenska mocne po-
stave, navadno mlajsa’;

KokoSar (1971 104): kokosar ‘rejec, prodajalec kokosi; kurji tat; kragulj’;

Kokot (1971: 578): nare¢no vzhodno kokot ‘petelin’ (gl. Petelin);

Komar (1971: 263): starinsko komar ‘kdor prisostvuje igri s kartami, $a-
hovski igri ter posega vanjo navadno z nezazelenimi pripombami, nasveti’; *‘maj-
hen, suh, nepomemben ¢lovek’;

Konjar (1971: 123): konjar ‘kdor se poklicno ukvarja z oskrbovanjem konj’,
starinsko ‘konjski prekupéevalec’;

Konjc (1971: 13), Konje (1971: 32), Konji¢ek (1971: 24): garati kot konyj,
mocen kot konj; konj slabSalno ‘velik, neroden ¢lovek’; tudi kot psovka: Glej, kam
stopis, konj!

Kosmrlj (1971: 256): brencati kot émrlj (ve¢ o priimku gl. Zivali v prispo-
dobah 1, 30);

Kozar (1971: 715): kozar ‘kozji pastir’;

Kozel (1971: 381): smrdeti kot kozel ‘zelo, mo¢no’; kozel slab$alno ‘neu-
men, neresen ¢lovek’ in ‘objesten, pohoten moski’;

Krt (1971: 175), Kert (1971: 150): riti kot krt; zakopati se v kaj kot krt;

Kur (1971: 28): nare¢no vzhodno kur ‘petelin’ (gl. Petelin);

Lesica (1971: 34): gl. zgoraj;

Macek (1971: priti potiho kot macek; macek ekspresivno ‘izkusen, spreten,
prebrisan ¢lovek, zlasti moski’;

Medved (1971: 2356): mocen kakor medved; hoditi kot medved; medved
ekspresivno ‘moden, okoren, navadno dobrodusen ¢lovek’;

MiS (1971: 28): biti tiho kot mis ‘zelo’, biti moker kot mis ‘zelo; popolno-
ma’; ekspresivno ne biti ne tic ne mi§ ‘ne imeti izrazitih lastnosti, znagilnosti’;

Mravlja (1971: 121): priden kot mravija;

Muha (1971: 202): pijan, siten kot muha ‘zelo, hudo’; ekspresivno On je
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muha proti tebi ‘zelo nepomemben; zelo slaboten, §ibek’; *muha ‘nemiren, siten,
majhen ¢lovek’;

Orel (1971: 559): vreScati kot orel; orel knjizno, ekspresivno ‘odlocen, po-
gumen Elovek’;

Osel (1971: 17), Oselj (1971: 46): trmast, uporen kot osel; osel slabSalno
‘omejen, neumen &lovek’; tudi kot psovka: Moli, osel!

Ovca (1971: 50): krotek kot ovca; razbezati se kot ovce; ovca ekspresivno
‘pohleven, ubogljiv lovek’;

Oven (1971: 500): blejati, meketati kot oven; *oven ‘trmoglavec, zakrknje-
nec, kujavec’;

Pajek (1971: 232), Pajenk (1971: 61), Pajk (1971: 721): suh kot pajek;

Pesjak (1971: 240): pesjak redko ‘rejec psov’; ‘prostor za pse, pasja hiSica’
(gl. Cucek);

Petelin (1971: 510): drati se, hoditi kot petelin ‘ponosno, bahavo’; petelin
‘kdor se hitro razburi, stepe; kdor domisljavo, oblastno govori, se vede’(prim. Se
glagol peteliniti se);

Polh (1971: 129), Povh (1971: 285): spati kot polh ‘trdno’; debel kot polh;

Povz (1971: 29): hoditi, lesti, obracati se kot polz ‘zelo poCasi’;

Pti¢ar (1971: 34), Fti¢ar (1971: 88): pticar ‘kdor lovi ali prodaja ptic¢e’ in
‘lovski pes’;

Ptitek (1971: 32): jesti kot pticek ‘zelo malo’, pticek ekspresivno ‘iznaj-
dljiv, prebrisan clovek’;

Pur (1971: 33), Puri¢ (1971: 72): biti rdec kot puran;

Racman (1971: 88): hoditi kakor racman;

Rak (1971: 476): rdec kot kuhan rak ‘zelo’;

Ribi¢ (1971: 1532): ribic¢ ‘kdor se ukvarja z ribolovom’;

Sokol (1971: 36): imeti o¢i kot sokol ‘zelo dobro videti’; sokol knjiZzno eks-
presivno ‘odlogen, pogumen ¢lovek’;

Sova (1971: 27): gledati kot sova ‘jezno, neprijazno’; sova slabsalno ‘grda,
neprijazna Zenska’;

Sraka (1971: 232): dreti se, krasti kot sraka; sraka slabSalno ‘kdor govori s
krigavim, neprijetnim glasom’;

Srna (1971: 28): bojec kot srna; hoditi kot srna ‘lahkotno’; hitra, vitka kot
srna; srna ekspresivno ‘ljubka, vitka Zenska’;

Sren (1971: 279): gledati kot srSen; hud kot srSen;

Volk (1971: 1083), Vovk (1971: 1387), Vouk (1971: 198): krvolocen, po-
SreSen kot volk; lacen kot volk; volk slab3alno ‘krvologen, neusmiljen Elovek; poh-
lepen, brezobziren ¢lovek’;

Vrabec (1971: 291): Ziveti brezskrbno kot vrabec v prosu; vrabec evfemi-
sti¢no ‘hudi¢’;

Zajc (1971: 2660), Zajec (1971: 466), Zavec (1971: 517): sliSati kot zajec
‘zelo dobro’; spati kot zajec ‘zelo rahlo’; teci kot zajec ‘zelo hitro’; zajec slabSalno
‘bojazljiv, strahopeten clovek’;

Zmajsek (1971: 14): rjoveti kot zmaj; zmaj ekspresivno ‘Elovek, navadno
yenska, ki silovito napada, navadno z besedami’; ‘neugnan, zelo Zivahen otrok’;
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Zabar (1971: 54): Zabar ‘kdor lovi ali prodaja Zabe’; slab3alno ‘prebivalec
podrodja z Zabami’;

Zuna (1971: 24): piti kot Zolna ‘zelo dosti, pogosto’; Zolna ekspresivno ‘kdor
dosti, pogosto pije’.

Vse zivalske metafore, tj. Zivalska poimenovanja v prenesenih pomenih, pa
vsaj glede na danasnje stanje niso bile uporabljene kot imenske podstave. To velja
posebno za Zivalske metafore z zelo negativnim pomenom, ki se uporabljajo tudi
kot psovke, npr. bik, konj, krava, osel, pes, svinja. Zanimivo je, da je med takimi
metaforami izjema osel, iz katere je v slovenskem jeziku prek vzdevka nastal prii-
mek Osel, ki pa se ve€inoma skusa prikrivati s pisavo Oselj. Nasprotno v nemskem
jeziku ni priimka Esel. Vendar pa je v njem priimek Hund, medtem ko ustreznega
slovenskega priimka Pes ni. Obstaja samo priimek Pesjak, ki je izpeljanka na -ak iz
pes prek pridevnika pesji ‘pasji’ in je pomenila ‘rejec psov’, morda tudi podobno
kot beseda pesjan ‘hudoben, nasilen €lovek’.

Oc¢itno so ali so bile v posameznih jezikih razlike v ocenjevanju negativnih
metafor in psovk. To vpliva na njihovo uporabo za imenske podstave. V&asih o tem
odlo¢ajo Ze pomenski razlo¢ki med sopomenkami, v slovens¢ini npr. med beseda-
ma pes in cucek. Slednja pomeni slab§alno ‘majhen, zanikrn pes’ ali ‘pes nasploh’
(tudi nare¢no). Njen metaforiéni pomen ‘pohleven, bojazljiv ¢lovek’ je bil uporab-
ljen za imensko podstavo, iz katere je prek vzdevka nastal priimek Cucek.

Podobno kot pes ni bila za imensko podstavo uporabljena beseda svinja’, ki
se razen v zelo negativnem metaforiénem pomenu nizko ‘ni¢vreden, malovreden
¢lovek’ rabi kot huda psovka. Obstajajo pa priimki PraSi¢ek (prim. manjSalno in
ljubkovalno prasicek), Krule, Krul€i¢, Krulec, Krulej, Kruljc, Kruljec (prim.
kruliti in ekspresivno krulec ‘prasi¢’), a tudi Merjasec (prim. merjasec ‘odrasel
samec pra§i¢a’, preneseno nizko ‘pohoten, nasilen moski’).

Iz goveje druzine se kot zelo negativne metafore in psovke uporabljajo bik
slab3alno ‘neumen, omejen, zabit ¢lovek’, a tudi ekspresivno ‘zelo mocan in orjaski
moski’, vol slabalno ‘neumen, nedomiseln ¢lovek’ in krava nizko ‘grob, nevzgo-
jen Elovek’ in ‘kdor veliko, poZresno pije’. Kot imenske podstave so danes prepoz-
navni samo v priimkih izpeljankah, kot so BikeSek, Bikovi¢, Bikovsek (tj. prek
pridevnikov bikov, bikovski — *bikovski + -jak = Bikovsek, BikoSek in Bikov sin =
Bikovi¢), Volaj, Volari¢, Volave, Volavec, Vole, Kravanja, Kravari¢, Kravec,
Kravina, Kravoes. Mlaj$a in metafori€éno manj negativna ¢lana goveje druzine ju-
nec in tele sta v priimkih Junc in Tel¢, Tel¢ek, Teli€. Pri priimkih Tel&, TelCek,
Teli¢ je oditno, da se negativna metafori¢nost besede tele nizko ‘nespameten, neu-
men &lovek zlasti zaradi mladosti, neizkuSenosti’ omili z manjSalnimi ali ljubko-
valnimi sufiksi -¢, -éek, -i¢. Skupni naziv za govejo druzino je govedo, ki je imen-
ska podstava za priimke Govedi¢, Govednik, GovejSek, Govek, Govekar. Na na-
stanek prvih dveh je vplivala verjetno metafori¢na raba izraza govedo slabsalno
‘neroden, navadno surov ¢lovek’ (prim. pridevnika govedast in goveden v pomenu

7 Tudi nem8ko Schwein ‘svinja’ ni uporabljeno kot imenska podstava ali vsaj ne splosno
nemska. Tako bi lahko sklepali po tem, da je ni v knjigi Das grofie Buch der Familienna-
men Horsta Naumanna iz leta 1994.
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‘neumen kot vol, kot Zivina’ ter zagoveden slabsalno ‘neroden, surov’ in zagoved-
nez slabgalno ‘neroden, surov ¢lovek’). Priimki GovejSek, Govek in Govekar so
izvorno povezani s pridevnikom goveji ‘nanasajo¢ se na govedo’, pri ¢emer je pri
Govejiek in Govekar treba izhajati iz krajevnega, zaselskega ali ledinskega imena
Govejek, Goveji dol ipd. Prvotni pomen teh dveh priimkov je bil torej ‘prebivalec
Govejka itd. ali prislek iz Govejka itd.”. Priimka Govek in Govekar sta se prvotno
glasila Govej(e)k, Govejkar. Priimek Govek je torej tudi povezan s krajevnim,
zaselskim ali ledinskim imenom Govej(e)k, moZno pa ga je prek vzdevka razlagati
tudi iz besede govejek ‘goveji iztrebek’.

Kot psovka se poleg negativne metafori¢ne rabe uporablja tudi konj: slabsal-
no ‘velik, neroden &lovek’. Zato ta naziv ni bil uporabljen kot vzdevek oziroma
priimek, ampak samo njegove manj$alnice, kar dokazujejo priimki Konje, Konje,
Konji¢ek. Podobno bi lahko rekli za feminativ kobila, s katerim so danes povezani
priimki Kobilca, Kobilica, KobiljSek, Kobilsek.

V priimkih so dobro zastopani poimenovanja ¢lanov ov¢je druZine in z njo
povezani izrazi: Ovca, Oven, Jarc, Jarec, Merka¢, Bravce, Bravee, Bac, Ovcak,
Ovéek, Ovéakar, Uéak, Uéakar, Jagnje. Sem spadata tudi priimka KoStrun (1971:
48) in Pugelj (1971: 451, 1994: 467). Priimek Pugelj izhaja iz naziva pugelj v
pomenu ‘kostrun’ (gl. Pleter$nik II, 362). Nare¢no pugelj ‘koStrun’ se je torej v
priimkih bolj uveljavilo kot splosno slovensko kostrun skopljen oven’, ki sicer
izhaja iz italijanskega castrone ‘skopljenec; skopljen oven’ (podrobneje gl Zivaliv
prispodobah 1 pri ovea, 279-280).

Najbolj opazno po $tevilu in pogostnosti pa se v priimkih pojavljajo nazivi
ptic — od domacih do ostalih, kar seveda velja tudi za metaforiko, frazeologijo in
simboliko. Tako sta najpogostej$a med temi priimki Kos (1994: 4051) in Golob
(1994: 4039), ki zavzemata 10. in 11. mesto med priimki v Sloveniji. Leta 1994 so
jima sledili: 31. Zajc (2445), 32. Medved (2411), 49. Erjavec (1849), 50. Jereb
(1830), 53. Lesjak (1749), 68. Ribi¢ (1603), 70. Magek (1589), 71. Jelen (1585),
90. Rus (1436), 99. Kosi (1374), 103. Zver (1347), 104. Zizek (1343), 105. Vovk
(1330), 109. Jarc (1300), 117. Jazbec (1241), 122. Sinkovec (1217), 132. Volk
(1164), 152. Cuk (1084), 219. Strnad (881), 221. Kukovec (878), 225. Brglez
(875), 227. Muhi& (867), 256. Zajec (819), 259. Vuk (814), 285. Fink (765), 296.
Rijavec (748), dalje KrapeZ (735), Kozar (711), Gril (708), Pajk (704), Kokot
(689), Kurnik (674), Senica (667), Culek (644), Pisek (636), Murn (620), Med-
vesek (597), Oven (582), Mulec (578), Grilc (577), Vutko (577), Zerjav (574),
Jelenc (573), Orel (563), JazbinSek (558), ZuZek (555), Petelin (523) Zavec (516),
Svab (509), Keber (505), Janc (501), Skrlj (500), Rak (493) Skrjanec (490),
Kravanja (489), Kozjek (488), Mulej (477), Kozel (474), Zohar (469), Jez (468),
Kozole (467), Pugelj (467), Segula (465), Sovi¢ (459), Kapun (458), Golobi¢
(453), Jelenko (448), Vodeb (441), Rakusa (440), Lisjak (437), Skorjanc (431),
Ov¢éar (409), Remic (406), Cus (405), Skrlec (393), Nahtigal (378), Berglez (377),
Jerebic (368), Zerjal (367), Pajek (360), Zuni¢ (359), Vrabec (347), Vuga (344),
Rakar (341), Zajsek (341), Ureh (339), Cibej (336), Zabkar (335), Kozlovi¢ (330),
Legat (328), Povh (321), Skerjanc (321), Merhar (320) (gl. prvih 1200 priimkov
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v Sloveniji 1994 po podatkih Centralnega registra prebivalstva Zavoda za statistiko
Republike Slovenije).

Iz seznama prvih 1200 priimkov v Sloveniji je mogoce razbrati, da imajo
priimki iz nazivov ptic zelo opazno vlogo v tudi sicer zelo veliki skupini priimkov,
ki izhajajo iz nazivov za Zivali. Izven tega seznama je ostalo precej priimkov iz
nazivov za Zivali, ki so obravnavane v delu Zivali v prispodobah (podatki so iz leta
1971): Bolha (135), Cucek (52), Cebela (55), Ceru (99), Cerv (52), Crv (179),
Crvek (15), Crvi¢ (14), Gosak (266), Gosar (201), Govedi¢ (127), Govednik
(71), Govejsek (52), Govek (62), Govekar (241), Jastrobnik (16), Ka¢ (193),
Kacdar (58), Kacic¢ (246), Kaci¢nik (116), Ka¢nik (29), Kacun (11), KokoSar (104),
Komar (263), Konjicek (24), Krt (175), Kert (150), Krule (150), Krul¢i¢ (19),
Krulec (92), Krulej (26), Kruli¢ (29), Krulje (28), Kukojca (31), Kukovica (96),
Kukec (301), Kur (28), Kuraj (39), Kure (184), Kuri (86), Kurnjek (26), Kuro-
nja (153), Lesica (34), MiS (28), Misak (12), Misi¢ (241), MiSe (19), MiSica (20),
Misigoj (90), Misjak (26), Mravinec (81), Mravlak (19), Mravlja (121), Mrav-
ljak (331), Mravlje (220), Muha (202), Muhar (50), Orla¢ (77), Orlacnik (22),
Orlénik (17), Orli€ (55), Orliénik (28), Osel (17), Oselj (46), Pesjak (240), Peteh
(86), Petelinc (111), Petelinek (27), Petelinkar (40), PetelinSek (222), Polh (129),
Povh (285), Pticar (34), Fticar (88), Pticek (32), Rac (111), Race (68), Racman
(88), Racek (11), Raci¢ (378), Racnik (67), Rakun (114), Rakus (85), Rakusc¢ek
(104), Rakovnik (70), Rakovi¢ (98), Ribar (36), Ribari¢ (114), Ribas (50), Ribi-
¢i€ (15), Ribnikar (263), Sokol (36), Soko (62), Sokoli¢ (42), Sekolov (19), Soko-
lovi¢ (33), Sova (27), Sovan (10), Sovec (96), Sraka (232), Srakar (94), Srna
(28), Srne (12), Srnec (48), Srnjak (25), Srnko (53), Sr$en (279), S¢urek (24),
Séurk (43), Vovéko (53), Vovko (180), Vrabec (291), Vrabel (35), Vrabelj (58),
Vrabi& (250), Vrabl (236), Zmajsek (14), Zabar (54), Zabéi¢ (14), Zabjek (101),
Zabnikar (24), Zolnik (24).

Navedena statisti¢na spiska seveda ne vsebujeta vseh priimkov, ki so nastali
iz zivalskih nazivov, omogocata pa bralcu, da razmislja tudi o pravopisni podobi
obravnavanih priimkov. Pogosto so nare¢ne, neknjizne oblike priimkov $tevilnejse,
kar je razvidno iz naslednjih primerov: Zajc (2445): Zajec (819): Zavec (516);
Vovk (1330): Volk (1164); Zerjav (574): Zerjal (367), Brglez (875): Berglez (377);
Erjavec (1843): Rijavec (748); Lesjak (1749): Lisjak (437); Lesica (34): Lisica
(15); Skrjanec (490): Skerjanc (321): Skorjanc (431); Pajk (721): Pajek (232):
Pajenk (61); Povh (150): Polh (321); Kert (150): Krt (175), Pti¢ar (34): Fti¢ar
(88); S¢urek (24): S¢urk (43); Vrabec (291): Vrabel (35): Vrabelj (58): Vrabit¢
(250): Vrabl (236).

Ugotovitev, da mnogi priimki niso zapisani v skladu z danas$njim pravopi-
som, velja tudi za priimke iz drugih imenskih osnov, ne samo Zivalskih.

O zgodovinski razseZnosti priimkov je bilo nekaj povedano Ze v zadetku.
Dodal bi samo e to, da se ti priimki pojavljajo Ze v na$ih najstarej§ih listinah,
urbarjih in drugih virih. Razpravljanje o zgodovinskem aspektu obravnavanih priim-
kov zasluzi posebno obravnavo. Tu sem hotel pravzaprav le opozoriti na pomem-
bno skupino priimkov, ki je tesno povezana s ¢lovekovim zaznavanjem in pojmo-
vanjem Zivalskega sveta in narave sploh. Iz tega zaznavanja in pojmovanja izhajajo
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vse Zivalske primere, dalje metafore kot vi§ja stopnja tega pojmovanja, za temi pa
frazeologemi in pregovori, ki izhajajo iz lovekovih predstav o Zivalskem svetu in
&lovekovi vlogi v njem. Vse to je v sintetizirani obliki zdruZeno v Zivalski simboli-
ki, ki je v organskem sozvogju z Zivalsko frazeologijo v naj$irSem pomenu. Glede
na to so priimki, ki so neposredno ali posredno nastali iz Zivalskih nazivov, poime-
novanj, pomemben del ¢lovekovega odnosa do Zivalskega sveta, pojmovanja tega
sveta in vedenja o njem. Zato brez dvoma zasluZijo naSo pozornost in teZnjo po
razkrivanju njihovega nastanka.
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Animal Metaphors as a Source for Names,
Nicknames and Surnames
Summary

Author’s book Animals in Language Imagery (Zivali v prispodobah) is a source of
various parallel studies on animal names. One of such studies covers names,
nicknames and surnames originating directly or indirectly from animal names.
Animal metaphors and similes played an important role in the process of giving
names and surnames. They represent a more or less obvious link between real,
supposed or invented characteristics of animals, and the name, the nickname or the
surname of the person who was named after a certain animal according to its
characteristics.

The author found evidence that despite the implementation of foreign names of
Christian saints the old Slovenian names from animal names were fully included in
the process of assigning surnames on Slovenian territory. The large fund of
contemporary surnames originating from animal names is divided into three groups,
according to form and derivation:

1. surnames that are equal in form to the animal names from which they originate;
2. surnames derived from the first group by suffixation;

3. surnames in indirect connection with animal names.

In the central part of his article the author shows the connection between surnames
and contemporary animal similes and metaphors, based on material from the book
Animals in Language Imagery and the Dictionary of Standard Slovenian (Slovar
slovenskega knjiZznega jezika). Exhaustive presentation of these surnames with regard
to their frequency follows the central part.

The author’s conclusion is that studies on surnames related to animal names,
combined with studies on animal phraseologemes and symbols, may help to discover
the old concepts and ideas of people in their co-existence with the animal world
and nature in general.
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Dolocila za razvrs¢anje podobno in enako
pisanih iztocnic v slovarskem delu novega
Slovenskega pravopisa

Peter Weiss

IZVLECEK: V prispevku so najprej obravnavani nacini abecednega
razvr§canja in nacini razvr§éanja podobno in enako pisanih iztocnic
v slovenskih slovarskih in enciklopedicnih (ali leksikonskih) delih. Za
slovarski del nastajajocega Slovenskega pravopisa so predlagana do-
locila, ki omogocajo enotno razvrscanje podobno in enako pisanih
iztocnic ter rabo indeksov pri iztocnicah z enakimi znacilnostmi (pi-
sna podoba, naglas, besednovrstni podatek, spol in podatek o neprvi
osnovni slovarski obliki).

ABSTRACT: The principles which Slovenian dictionaries and
encyclopedias (lexicons) use in alphabetization and ordering of main

entries having similar or homonymous spellings are discussed in the
first part of the article. For the dictionary part of the new Slovenian

Orthographic Code guidelines are suggested for uniform ordering of
main entries with similar or homonymous spelling, and the use of
index numbers for main entries sharing equal features (spelling, stress,

information on word class, gender and the first inflected form to be

included in the dictionary).

A

Pri izdelavi slovarskih in tudi enciklopediénih (ali leksikonskih) del se je
treba odlociti za zaporedje iztoCnic, ki je v njih najveckrat abecedno, ker je optimal-
no (Zgusta 1991: 265), seveda pa je lahko tudi drugaéno, npr. v slikovnih ali temat-
skih slovarjih, v katerih pa so po navadi abecedno urejeni prilozeni seznami besed
(indeksi, registri). NemSko-slovenski slikovni slovar 1987 ima dodan abecedno ure-
jeni nemski in slovenski seznam, medtem ko je v Anglesko-slovenskem slikovnem
slovarju (Parnwell 1986) sicer dodan abecedno urejeni angleski seznam, kljub na-
slovu pa so slovenski v njem le prevodi angleskih izrazov na posameznih ilustrira-
nih straneh. V slovarju govora Gozda Martuljka in Srednje vasi Stanka KoSirja
(Kosir 1997) je na primer besedno gradivo urejeno naéeloma po besednih vrstah in
pri posameznih besednih vrstah abecedno z upostevanjem posebnih znakov; mar-
sikdaj samovoljno urejeni nare¢ni slovar nima priloZzenega abecednega seznama
(prim. Weiss 1998: 195).

Pri abecednem razvr§¢anju glede osnovne abecede v slovenskem jeziku sko-
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rajda ni teav: posebnosti ob 25 ¢rkah, ki sestavljajo slovensko abecedo, so Erke g
(ta stoji za p), w, x in y (te stojijo med v in z) ter &, ki stoji za ¢, in 4, ki stoji za d (SP
1997: § 6). Pri ¢ in d torej ne velja pravilo, da »érke z lo¢evalnimi znamenji (npr. d
q i ¢ ¢ A K) [..] po abecedi uvrséamo, kot da ne bi imele teh znamenj« (SP 1997:
§ 6). Ce za ti dve &rki ne bi veljala izjema, bi bil ¢ poloZajno izenatens cind z d,
¢eprav bi goli ¢ in d $e vedno imela prednost; tako bi bilo zaporedje npr.:

Cosgrave

Cosié

Cosimo
ali

Jugovic

Jugovié

Jugovié

Na dva nadina se Ze zdaj obnasa npr. &rka z: poljski priimek Zeromski
[Zerémski], ki bi ga bilo treba abecedno uvrstiti pod z, v slovenskih enciklopedi¢nih
in slovarskih priroénikih praviloma najdemo pod z. Tako npr. v leksikonu Svetovna
knjiZevnost iz leta 1984 priimka Zelenski in Zeromski stojita med priimkoma Zweig
in Zukovski; geslo Zeromski stoji v LCZ iz leta 1994 med gesloma Zerka in Zgalna
dladica, v VSL iz leta 1998 pa med gesloma Zerka in Zeruh.

V abecedah razli¢nih jezikov in tudi v ¢rkopisih, ki so bili v rabi v slovens-
¢ini v posameznih obdobjih, so posebnosti glede na (danasnjo knjizno) slovenséino
pri abecednem razvr§¢anju lahko prav velike. Digraf ch se v nemscini obravnava,
kot da gre za ¢&rki c in h, v ¢e§¢ini pa kot monograf, katerega mesto v CeSki abecedi
je za hin pred i (Zgusta 1991: 265). Na koncu Svedske abecede ¢rki z sledijo ¢rke 4, d
in 0, kar kaze, da univerzalno abecedno zaporedje za vse jezike, Ceprav bi bilo zelo
priro¢no, ni moZno. Posebni so s tega stali§ca tudi razli¢ni slovenski ¢rkopisi (raz-
lidice bohoriice ter metelCica in dajnéica), pri katerih lahko napa¢no razumevanje
abecednega zaporedja povzrodi celo napacne zakljucke. (Za abecedno zaporedje v
slovensko-nem$kem slovarju Antona Murka iz leta 1832 prim. Weiss 1999: 211,
tocka 1.6.)

Pri abecednem zaporedju izto¢nic (tudi v golih abecednih seznamih) se po-
javi prva tezava pri razvr$anju vecbesednih iztoénic, pri katerih se presledek (a)
zanemari (razvr§canje po Crkah, angl. letter-by-letter — manj jasen je izraz absolut-
na abeceda, ki ga je prav tako mogoce srecati, npr. v ES 6: XI s ponazorilom
BOJEVNIK :: BOJ ZA MEJE) ali pa se (b) uposteva kot poseben znak, ki se razvrs-
da, kot da bi stal na zacetku abecede (razvr§¢anje po besedah, angl. word-by-word)
(Landau 1991: 82-83; Svensén 1993: 223-224). Status posebnega znaka, kakrsne-
ga ima presledek, lahko ima tudi kak drug znak, npr. opuscaj, kot v obrnjenem
Gutsmanovem slovarju, ki ga je pripravil Ludvik Karni¢ar (Karni¢ar 1999). (Prim.
ES 6: XI: »Morebitna locila (vejica, vezaj, okrogli oklepaj, opucaj) in druge pisne
posebnosti v geselski besedi ne vplivajo na abecedni red.«) To niti ni slaba resitev,
saj bi bile izto¢nice z zacetno sestavino v’.. sicer pomeSane med vse druge, ki se
zacnejo s ¢rko v. (Vendar pa je tu prislo Se do neustreznega (racunalni§kega?) loge-
vanja polkrepkega in navadnega tiska, kar vpliva na abecedno razvrstitev. Pri pred-
logih v’, k’ in z’ polkrepkim izto¢nicam (s takim tiskom je ozna¢eno Gutsmanovo
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zaporedje sestavin) od v’bieg do v Zoudjemati, sledijo navadno tiskane (kar opozar-
ja na to, da jih je obrnil urednik) od v’briezni do v’zaton, pri tem pa samo navadno
natisnjena izto€nica v Zlahti stoji na abecedno ustreznem mestu med polkrepkimi
(Karni¢ar 1999: 615-617; prim. Weiss 199a).

V slovenskem knjiznem slovaropisju se je uveljavilo razvr§€anje po ¢rkah
(SSKJ, LCZ, VSL), predvsem v golih abecednih seznamih pa je zelo uveljavljeno
razvr§¢anje po besedah. Tako so razli¢no razvr§cene tele izto¢nice, napaberkovane
iz SSKJ-ja. V SSKJ-ju je dalo razvrScanje po ¢rkah zaporedje, kot je predstavljeno
tule v stolpcu A (edino a /a in ala sta razvr§¢ena v nasprotju s sicer§njim pravilom),
iste izto¢nice pa bi bile z razvr§¢anjem po besedah razporejene precej drugace, tako
kot je navedeno tule v stolpcu B:

A: razvrstitev po €rkah B: razvrstitev po besedah
a a

abak a capella
abuzus ala

a capella a la carte
accelerando a limine
acih a vista

ad abak

ad acta abuzus
adagio accelerando
ad infinitum acih
akviziterski ad

ala ad acta

ala ad infinitum
alabaster adagio

a la carte aktiven
alarm akviziterski
alfa al fresco
alfabetski ala

alfa romeo alabaster

al fresco alarm

alga alfa
alimentirati alfa romeo
a limine alfabetski
aktiven alga
averzija alimentirati
a vista averzija

Iztocnice so razvricene po besedah npr. v slovenskem seznamu v Nem§ko-
slovenskem slikovnem slovarju 1987, kjer se sreamo tudi s tezavno dolo¢itvijo,
kaj pravzaprav sploh je izto¢nica, saj so tu iztoénice praviloma enobesedne in za
njimi, ¢e jim je dodana Se kaka sestavina, najveckrat stoji vejica, pa najsi je to
potrebno ali ne: v strelec, cirkuski je vejica potrebna, saj gre za zamenjavo sestavin,
medtem ko je v primerih strel, iz kota ali streljanje, klece ali stresalo, pretresalne
verige odve¢; vejice ni recimo v primeru strezba kave v kavarni, kar je seveda prav
(Nemsko-slovenski slikovni slovar 1987: 835). Izto¢nica (pravzaprav zacetna bese-
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da) je v primeru, ko bi se ista pojavila drugi¢, tretji¢ itd., nadomescena s pomislja-
jem pred dodano sestavino. V geslu stoZec je zaporedje dodanih sestavin vulkanski
-+ z mlevnimi noi :: z ogljikovimi viakni okrepljen nosni :: zavorni, kar kaZe, da so
v seznamu iztoénice (pravzaprav podiztocnice) abecedno razvri¢ene po besedah. —
Gesla so razvri¢ena po besedah tudi v seznamu zemljepisnih imen na Turisti¢ni
avtokarti Slovenije iz leta 1999 in v Atlasu Slovenije iz leta 1985, kjer se kot pose-
ben znak, ki vpliva na abecedno razvrstitev, Steje tudi pika; tako si npr. sledijo:
Suziska planina :: Sv. KriZ (popolnoma nejasno, zakaj je tu) :: Sv. Ana = [..] = Sv.
Volbenk :: Sv.Ana :: Sv.Andrej :: Sv.Avgustin :: Sv.Katarina (v zadnjih $tirih primerih
ni presledka, kar spet vpliva na abecedno razvrstitev) :: Svacica (AS 1985: 354). —
Podobno so razvriena tudi gesla v Telefonskem imeniku Slovenije 1998: DDC ::
DE BREA :: DE CECCO :: DE CORTTI :: [..] :: DE ZORDO :: DEAN :: DEANKOVIC
(TIS 1998 1: 65). Tovrstna razvrstitev (po besedah) zahteva od uporabnika po svoje
vedji napor kot razvrstitev po ¢rkah, saj mora iskalec podatka recimo v telefonskem
imeniku natanéno vedeti, kako se piSe ime, ki ga i3Ce, npr. s presledkom ali brez
njega (to lahko zelo moti pri iskanju v raunalniski obliki, v kakrsni je dostopen
telefonski imenik, seveda pa je kdaj zaradi razlikovalnosti lahko tudi v pomo¢),
poleg tega pa je v raunalniskem programu, s katerim so bile izto¢nice v TIS 1998
razvridene po abecedi, $e nekaj pasti in nejasnosti, saj Steje za Erkovne znake poleg
presledka tudi Stevke, locila in simbole, le da ni nikjer razloZeno, v kak§nem zapo-
redju. Tako povsem na zadetku seznama telefonskih naro¢nikov na podrocju Ljub-
ljane najdemo imena v takemle zaporedju:

A+3

A & B AGENCIJA

[..]

A & O SISTEMI

A ATLANTA

A FORM

A INZENIRING

A2

A3

A.A. BUSINESS CENTER
A.A.L. ALPE ADRIA LEASING
[..]

A.V.T.

A - COSMOS

A - FINIS

A — MARKETING

A — PERFECT
A-TRADE

A-Z FINANCE

A —Z CONSULTING
AA & SARA

AA BUSINESS CENTER
[.]

AA TRADE BIO 92
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AA — ANONIMNI ALKOHOLIKI
AANIMA
AARON [ki je v tem zaporedju prvi priimek] (TIS 1998 1: 15)

Rac¢unalniski program bi moral pri razvr§¢anju po ¢rkah presledek, lo¢ila in
simbole praviloma zanemariti in $tevilke postaviti pred ¢rko a, medtem ko so pri
razvritanju po besedah pravila manj jasna. (Tako ima TIS 2000, ki ima v primerjavi
s TIS 1998 pri abecednem razvr§€anju nekaj prav slabih resitev, §e pred zacetkom
&rke A rubri¢ne naslove 1 (od I MAH do 14), 2 (od 2 M do 2B), 3 (od 3-TEC do
3TRADE), 4 (4M), 7 (7 TRADE) — TIS 2000: 13.) Sicer pa je za TIS 1998 pretezka
Ze ¢rka ¢, saj stoji takoj za c in pred ¢, tako da je v njem zaporedje res JUGOVIC ::
JUGOVIC-KOFOL :: JUGOVIC :: JUGOVIC-KRALJ in JUGOVIC (TIS 1998 1:
137). TIS 2000 te napake nima ve¢, ¢rka d pa stoji v obeh izdajah telefonskega na
ustreznem mestu, takoj za ¢rko d (prim. Weiss 1999b).

V TIS 1998 je ustrezno tudi zaporedje priimkov KUHAR (od Ivan do Vojko)
in KUHAR (Stanislav), &emur sledi priimek KUHAR-MEVZELJ (TIS 1998 1: 172).
Herbert Emnst Wiegand (1989: 377-378) se boji, da bi lahko formulacija, ki jo je
mogode najti v nemskih slovarjih, namreé da so ¢rke s preglasi razvrs¢ene kot ¢rke
brez preglasov, botrovalo zaporedju Bar! :: Béir :: Bar®. Neustrezno ravna ES 6: 64—
65, ki ima zaporedje KUHAR, Alojzij :: KUHAR, Boris :: KUHAR, Janez :: KUHAR,
Jdnos :: KUHAR, Lovro. V TIS 2000 je zaporedje priimkov in njihovih razli¢ic Se
bolj nenavadno, Ze kar nepregledno: KUHAR-MEVZELJ :: KUHAR-REZEK ::
KUHAR-ZAJEC :: KUHAR (od Amalija do Silva) :: KUHAR (Stanislav) :: spet
KUHAR (od Stefan do Vojko) :: KUHARIC-MAHKOVEC :: KUHARIC (od Alek-
sander do Neva). Dvojni priimki seveda morajo stati za enojnimi — reSitev v TIS
1998 je bila glede tega povsem ustrezna —, pa tudi zaporedja MULLER, od Aco do
Andreja, nikakor ne bi smel prekiniti primer MULLER (Blazka — tu gre pri priimku
skoraj gotovo za pomoto), kateremu potem sledi zaporedje MULLER, in sicer od
Bogdan do Zvonka (prim. Weiss 1999b).

Abecedno razvri€anje v narecnih slovarjih, ki nimajo poknjizenih izto¢nic,
je lahko precej nepregledno in tudi samovoljno (gl. Novak 1996: geslu bisa sledi
geslo biiditi, kar kaze, da se ¢rka ii §teje za posebno ¢rko, ki se abecedno uvr§éa za
u; prim. Kenda-Jez — Weiss 1999: 33-36; Weiss 1998a: 191). Tudi poskusni snopic¢
Slovarja stare knjizne prekmurs§cine ima pri abecednem razvr§canju glede na nor-
mativne priro¢nike slovenskega knjiznega jezika posebnosti, kakr§ne so Ze v Slo-
varju beltinskega prekmurskega govora Franca (in Vilka) Novaka, vendar so raz-
vidne le iz gradiva, saj ni nikjer navedeno abecedno zaporedje uporabljenih ¢rk;
tako npr. d’ stoji za d — geslu dvor sledi geslo d’am — in ii za u — geslu mujvalnica
sledi geslo miidba (Novak 1988: 19).

Danes, ko gesla po abecedi v slovarskih in enciklopedi¢nih delih namesto
¢loveka veliko hitreje in u€inkoviteje razvrsti racunalnik, je seveda tezko uvajati
izjeme, kakrsna je v angleSkih slovarskih in enciklopedi¢nih delih recimo pri pred-
imku Mec.., ki abecedno stoji tako, kot da bi bil Mac.., ali pri St, ki v imenih svetni-
kov in v zemljepisnih imenih pomeni Saint in ga nekateri slovarji postavljajo na to
mesto (za to dvoje gl. Webster 1980: 10a; pravilo velja glede Mc.. tudi v Longman

1999

-

7

ot

APISKI

Z

JEZIKOSLOVNI

155



INAOTSONMIZAT

IMS1I4dV Z

g

6 6 1

s

156

Peter Weiss: Dolo¢ila za razvritanje podobno in enako pisanih izto¢nic v slovarskem...

1992, v katerem pa je recimo v geslu Saint Bernard mogoce najti kazalko k St
Bernard), in glede upostevanja nepolnopomenskih besed pri abecednem razvrsca-
nju (v angleski zvezi accessory sinuses of the nose se of in the pri abecednem raz-
vritanju ne upostevata — Landau 1991: 82-83). Tudi razvrS¢anje nemskih ¢k s
preglasi, npr. 6 kot oe, je ¢udaiko (prim. Metzler Lexikon Sprache 1993: 434:
Occidental — Interlingue :: Offnungslaut :: [..] :: Otzbekisch :: Offen).

Vendar pa bo vsakdanja praksa Se naprej stregla z necrkovnimi primeri, ki
jih bo treba uvrsdati v slovarje, enciklopedije in leksikone ter raznovrstne abecedne
sezname. Tako je naslov revije 2000 priporo¢ljivo uvrstiti po abecedi na mesto, kjer
bi se nahajal s &rkami izpisani naslov (tako ravnajo tudi bibliografi), namrec dva
tisod, kar je v natanénejsih slovarjih tako zapisano tudi kot izgovor tega imena.
Naslov 1551 je mogo&e brati na dva naina, kot tisoc petsto enainpetdeset ali kot
petnajststo enainpetdeset — v Enciklopediji Slovenije je za zdaj na tem mestu le
kazalno geslo (z naslovom, ki je v oglatem oklepaju zapisan z besedami), ki kaZe
na (bolj uveljavljeni izgovor) tiso¢ petsto enainpetdeset, kjer bo predstavljeno ce-
lotno geslo (ES 8: 327; toda prim. omejitev na str. XII: »Gesla so razporejena po
absolutni slovenski — abecedi zapisa (ne izgovora) geselskih besed«). Podobno
tezavo predstavljajo Se npr. imena 7D Irevijal, V-1, V-2 |oroZje|, B-52 [bombnik|. Po
enem pravilu se Stevilke pri abecednem razvr§¢anju zanemarijo, Eeprav se v enci-
klopedi&nih delih upostevajo pri imenih vladarjev, ki imajo dodane identifikacijske
rimske $tevilke (Landau 1991: 84 ima zaporedje Hg :: hG :: HG :: hG :: 1hg :: hgl
:: hg™' :: hg_itd.), vendar potem sploh ni mogoce upostevati imen /551 ali 2000, po
drugem se Stevke in §tevilke upostevajo, kot da bi se izpisovale z besedami, po
tretjem se abecedno razvrica, kot da bi se izpisoval z besedo/Crko, le Steviléni del,
ki stoji pred érkovnim delom (7D bi npr. stal na mestu pod sedem D), medtem ko se
tisto, kar stoji na koncu (ali vmes), razvri¢a po velikosti, torej od / :: 2 :: 3 ali od /
= [T :: I ali od I :: II. :: III. naprej. (Radunalnik lahko sicer $tevila razvr§ca kot
besede (v zaporedju [ :: 12 :: 123 ::2:: 21 :: 213 :: 3—Muren 1989: 184) ali pa po
(nara3¢ajoéi ali padajogi) velikosti, torej / :: 2 2 3 i 12 2 21 20 123 2 213.) V
specialnih, recimo terminoloskih slovarjih se po abecedi in z upoStevanjem nadalj-
njih dologil razvr§&ajo Se simboli, npr. H,0 (Wiegand 1989: 375; Koblischke 1983:
8), vendar glede tega $¢ nimamo ustreznih izsledkov, do katerih lahko pripelje le
izdelovanje dovolj natanénih terminoloskih slovarjev (prim. Gjurin 1986: 157: »Kam
npr. uvrstiti — pri abecedni povrienosti gesel — arabske, kam rimske Stevilke, kak-
§na je hierarhija med alografi iste ¢rke (a, a, A, A ...), kako obravnavati indekse (H,
K™, H,0, °C ...).«). V besedotvorni ali morfemski slovar so uvr§¢ene npr. nicte
konénice (-¢), ki v ustreznih ruskih slovarjih stojijo pred a, torej dejansko na sa-
mem zadetku abecede (Kuznjecova — Jefremova 1986: 579). Vendar pa v druge
enojezi¢ne slovarje taki podatki ne spadajo, saj jih je teZko razvricati na mesta, kjer
jih bo uporabnik nasel. (Prim. Topori§i¢ 1994:461: »V slovarju bo [neglasovni (nicti)
morfem — P. W.] zapisan za érko Z [..].«) Zato je najbrz najbolje, da pridejo v poseb-
ne sezname v dodatke, povsem na konec abecednega zaporedja (kot ravna npr.
Koblischke 1983: 471-504).

V slovenséini se nam v razvriéanje po abecedi poleg (1) osnovnih ¢rk (a, b
... 2, ) ponujajo $e (2) dodatne &rke, ki so (a) onaglaSene, pri katerih je naglas (aa)
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obvezna sestavina (npr. v ¢eskih, francoskih in §panskih besedah 6) ali pa (ab) fa-
kultativna (npr. v onaglasenih izto¢nicah — v slovenskih besedah po navadi naglasa
ne piSemo, vendar pa je obvezen, ko je uveden, npr. v jezikoslovni rabi), (b) pregla-
sne ipd. ¢rke (i), in (¢) érkam komajda §e podobni znaki (8, @, @, p, $) ter (3)
zunajabecedni znaki (Stevilke, npr. v H,0, ipd.) (po Wiegandu 1989: 374-375).

B

Pri razvr§¢anju iztoCnic za slovar ali enciklopedi¢no delo se pojavi teZzava,
kako razvrstiti ve¢ podobno ali enako pisanih iztoénic (najmanj dve), ki so razvrs-
¢ene abecedno, pa najsi bo odsprednje ali odzadnje, kot so na primer v OSSJ-ju. Pri
delih manjSega obsega je tovrstnih zadreg malo, kopiiti pa se zaénejo pri slovar-
skih in enciklopedi¢nih delih srednjega obsega, kakrsno je SSKJ. Zato so v uvodu k
SSKJ-ju, ki je slovar srednjega obsega, navedena sorazmerno natan¢na navodila za
razvr§¢anje podobno in enako pisanih izto¢nic (SSKJ 1: § 7-18), kjer pa vendarle
manjkata doloc€ili o razvr§¢anju podobno ali enako pisanih izto¢nic tipa Jézus ::
jézus (torej ko se razlikujeta velika in mala zacetnica) ali a la :: ala (ko je v eni od
izto€nic presledek) ali o razvr§Canju glagolov, ki se razlikujejo od neprve osnovne
slovarske oblike dalje (obiti -idem :: obiti obijem) — tako so razvr§¢ene izto¢nice v
SSKJ-ju.

Slovar slovenskih homonimov (Balint 1997) ima iz SSKJ-ja nabranih veliko
besed, ki so problemati¢ne za razvr§canje (ve€inoma gre za enako pisane besede) in
zanimive tudi za tukaj$njo obravnavo, vendar seznam ni zanesljiv: &e je bila »zaradi
besednovrstne znacilnosti« (Balint 1997: 18) opuscena homonimna vrsta plésen' z
‘glivi¢na bolezen’ :: plésen® prid. ‘nanasajo¢ se na ples’, ni jasno, zakaj je avtorica
uvedla nove homonimne vrste mdt m (pri §ahu) :: mdt prid. ‘ki je brez moénega
sijaja’, pFst m :: prst z in strici m ‘stric’ :: stri¢i nedov. ‘krajSati lase, dlako’ ali zakaj
ob pdtm ‘pot’ z:: pét m ‘sel’:: pdt m ‘znoj’ ni upostevala tudi pdt z. V tem slovarju
pripisani indeksi le redko izvirajo iz SSKJ-ja. |

SP 1962 ima podobno in enako pisane izto¢nice razvri¢ene na razli¢ne nadi-
ne: gorica :: Gorica, hrib :: Hrib, vih m :: VFh :: vih predl., zél z1a -0 prid. :: zél -
z, toda bél -{ z :: bél -a -0, gost -a -0 :: gost gdsta m, UK medm. :: ldk -a m.

Tudi OSSJ Milene Hajn3ek-Holz in PrimoZa Jakopina ima v uvodu navede-
na na videz zelo natan¢na dolo¢ila za razvr§8anje podobno in enako pisanih iztog-
nic, vendar se jih potem zafuda ne drzi (OSSJ: VIII; vezaji namesto odstavénih
pomisljajev so Ze v izvirniku):

»Gesla so razvri¢ena po abecedi s konéne strani. Pri razvr§¢anju sva uposte-
vala naslednje:

- absolutna abeceda: a, aa, aba;

- naglasno mesto in kvaliteta samoglasnikov: a, 4, 3; ¢, é, &, &; i, 1, 1; 0, 0, O,
0; 1, T; u, 4, U; snubadica, snubadica; mézda, meézda, mézda;

- [ ]«

Ker so gesla »razvr§¢ena po abecedi s konéne strani, je zaporedje snubacica
:: snubdcica napacno, saj bi moral glede na navedeno dolo¢ilo imeti nenaglaseni i v
snubdcica prednost pred naglasenim v snubacica. 1zvedba (seveda odzadnja) je
sicer v skladu s SSKJ-jem (SSKJ 1: § 8: »Enako pisana gesla iz iste besedne vrste
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so razvritena: [..] 3. po kvantiteti naglaSenega samoglasnika: geslo z dolgim nagla-
som stoji pred geslom s kratkim naglasom ali brez naglasa (bor : bor) [..]«) in ni
jasno, zakaj jo je OSSJ v navodilih zabrisal. Glede na dologila, navedena v OSSJ-
ju, je zaporedje mézda :: meézda :: mézda ustrezno. (Prim. Weiss 1996/97: 81.) SSKJ
je seveda moral biti nadgrajen, saj se v 0SSJ-ju sredajo iztognice in dvojnice k njim
ter podiztoénice in dvojnice k njim. Na nekatere primere pa pisci SSKJ-ja niso bili
pozorni, kot je bilo Ze re¢eno (Kristus :: kristus). OSSJ to izrecno popravlja, tako
da stojijo v njem izto¢nice z malo zaCetnico pred tistimi z veliko in je torej zane-
marjeno neustrezno nadelo razvricanja podobno- in enakopisnic po tvorjenosti, ki
je bilo najbrz upostevano v SSKJ-ju.

In kako ravnajo v takih primerih slovenska enciklopedi¢na (in leksikonska)
dela?

ES v uvodu izérpno in ustrezno navaja pravila, po katerih se razvr§cajo ge-
sla, $e posebej homonimna (npr. ES 6: XI), le da ni povsem jasno, ali je za izto€nico
treba Steti tudi ime ob priimku ali ne; razvrstitev primerov pri KUHAR oz. K UHAR
kaZe, da je osebno ime del izto¢nice, zaporedje iz uvoda BOJC, Ruza :: BOJC-
BIDOVEC, Franja pa, da ni (ES 6: XI, 64-65).

LCZ 1994 glede razvricanja po abecedi in razvrS¢anja homonimov nima na-
vedenih pravil, ravna pa nerazvidno, saj je zaporedje v njem npr. bill ‘listina’ :: Bill
l§vicarski arhitekt! (v pokonénicah so moja pojasnila), vendar pa tudi Viktorija lkra-
ljica Velike Britanijel :: Viktorija |avstralska zvezna drzava :: viktorija llokvanjl.

VSL ravna pri razvr¢anju nasploh malce nejasno in ima v uvodu navedeni
dve pravili glede zaporedja, in sicer pri ¢lanih druZine z enakim priimkom, ki so
obravnavani v istem geslu (tu so »bliznji in daljni sorodniki [..] razporejeni po sta-
rosti, od najstarejSega do najmlajSega«), vendar pa pod isto izto¢nico niso zdruZena
enakozvoé&na osebna in zemljepisna imena, npr. AS, Salom |pisatelj| :: A§ |mesto na
Ceskem|. »V taksnem primeru je po abecednem redu na prvem mestu vedno osebno
ime, na drugem zemljepisno« (VSL 1: XIII). O¢itno je to premalo, saj marsikaj
ostane nerazlozeno; tako je v samem leksikonu zaporedje npr. AL |Alabama| :: al
larabski dolo¢ni ¢len| :: Al laluminijl :: a. 1. lad libituml, MRK :: mrk, Mrak :
mrak, MP :: m. p., Mura Irekal :: Mura, d. d. Ipodjetjel :: mura (to zaporedje je
toliko bolj nenavadno, ker je dodatek d. d. ‘delniSka druzba’, ¢e sodimo po vrsti
tiska, del iztocnice), pH :: ph, Vas :: vas. Velike ¢rke ali ve€ velikih érk imajo
prednost pred (ve€) malimi ¢rkami, vendar vrsta iztoénic od AL do a. I ni urejena
po tem pravilu.

Tovrstna dologila — &e so se pisci slovarjev sploh dokopali do njih —so v
uvodih k slovarjem nasploh navedena le redko ali pa so zelo kratka. Tako France
Verbinc v uvodu k Slovarju tujk pise: »Vsa gesla so urejena po strogem abecednem
redu. To velja tudi za kratice, citate in zveze s predlogi. Gesla en face, en gros, in
absentia, in causa itd. so torej uvrs€ena po abecedi tako, kakor bi bili sestavini ena
beseda.« (Verbinc 1979: 8) Kako tezki primeri ¢akajo slovaropisca, se vidi iz zaCet-
ka Verbindevega slovarja (Verbinc 1979: 19):

A lamperl

A langstreml

A = A liz logikel
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a llatinski predlog|

a litalijanski predlogl

a larl

a Ifrancoski predlogl

A |Annol

a. lannol

a- ‘ne..’

a. a. lad actal

To res niso kake velike in usodne stvari. Slovar si prizadeva napraviti red v
jeziku (poskusSa torej skorajda nemogoce), zato je nerodno, ¢e mu spodleti Ze pri
povsem tehni¢no obvladljivem. Pri vsakem slovarskem ali enciklopedi¢nem oz. lek-
sikonskem delu je treba pravila dolo¢iti ob samem zacetku in se jih potem drZati in
jih dopolnjevati glede na posebnosti v gradivu. Splosnih pravil zaradi posebnosti
posameznih del ne more biti.

C

Pri urejanju izto¢nic za slovarski del novega Slovenskega pravopisa, ki na-
staja na In§titutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskovalnem
centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, so veliki mnoZini be-
sed iz SSKJ-ja dodana Se lastna imena, tako da prihaja do srecanj tipa delo :: Delo
|Casopis| ali drava Icigaretal :: Drava |rekal; istovrstni primeri morajo biti razvr§éeni
kar se da enako, uporabnik pa jih mora najti na pri¢akovanih mestih. Pravila morajo
biti trdna, tako da jih lahko obvladajo tako sestavljalci kot uporabniki.

Dolo¢ila, ki so objavljena tule, niso zavezujoca (niti za sestavljalce slovar-
skega dela Slovenskega pravopisa ne) in jim bo mogoce treba dodati tudi kaj take-
ga, kar se do zdaj Se ni pokazalo kot problem. Nanasajo se samo na konkretno
slovarsko delo, torej na slovarski del Slovenskega pravopisa, in bodo mogoce mo-
rala biti glede na spremembe v gradivu Se spremenjena in dopolnjena. Izbrani pri-
meri izvirajo iz pripravljalnih razli€ic pri izdelovanju slovarskega dela Slovenske-
ga pravopisa in iz SSKJ-ja, ponekod pa so skonstruirani.

Gradivo, ki se ponuja v razvricanje, je pripeljalo do rezultata, kot je pred-
stavljen, ponekod pa pusca Se odprte resitve. Natan¢no razvr§€anje je pomembno
tudi zato, ker se ob njem pokaze potreba po dodajanju indeksov pri izto¢nicah, ki se
ne razlikujejo v pisni podobi, naglasu, besednovrstnem podatku, spolu ali podatku
o neprvi osnovni slovarski obliki, indeksi pa olajSajo ali sploh omogocajo rabo
kazalk in vodilk ter sopomenk v slovarju (npr. dreti' [silovito in hitro tedi| :: dreti?
|odstranjevati kozol).

Prvotna pravila za razvr§¢anje podobno in enako pisanih iztoénic je obrav-
navala Komisija za sestavo slovarskega dela novega Slovenskega pravopisa, ki ji
predseduje akad. prof. dr. Joze ToporiSi¢, in sicer na 85. seji 13. oktobra 1992 ter na
216.1n 217. seji 17. decembra 1996 in 15. januarja 1997.

0.0 Nasploh veljajo pri razvr§€anju podobno in enako pisanih izto¢nic v
slovarskem delu pripravljajocega se Slovenskega pravopisa smiselno prirejena do-
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logila, ki so zapisana v uvodu v SSKJ v paragrafih 17 (tule v tocki 2) in 18 (tule v
tockah 3.1-3.6).

0.0.1 Dologilo, ki stoji bolj na zagetku, ima pri razvri¢anju podobno in ena-
ko pisanih izto¢nic prednost pred nadaljnjimi.

0.0.2 Tu ne gre za razvri¢anje izto¢nic in s tem gesel po vecji pravopisni
ipd. primernosti, tako da zaporedje nasvidenje :: na svidenje ne govori o vedji
pravopisni ipd. ustreznosti izto¢nice nasvidenje pred sicer primernej$im pisanjem
narazen, torej na svidenje.

0.1 Podobno pisane iztognice (tudi podobnopisnice) so tule sicer povsem
enake kombinacije malih ali velikih &rk v izto¢nicah (te €rke so lahko tudi podpisa-
ne ali nadpisane — prim. to¢ko 4.2), brez upostevanja velikosti razli¢no velikih ¢rk
(gl. togko 1.0), razli¢nih onaglasitev (prim. tocke 3.3-3.5), presledkov (prim. tocko
4.1) ali lo¢il (prim. tocko 4.5), Stevk (prim. tocko 4.3) in drugih neérkovnih zna-
menj (npr. ° za ‘stopinja’ — prim. to¢ko 4.4), ki pa se vsaj v eni od teh sestavin
razlikujejo. Primeri za podobnopisnice bi bili iskra in Iskra, nasvidenje in na
svidenje (Se zadnje sploh nastopa kot iztoénica), Nuk in NUK, m Imeter| :: m?
Ikvadratni meterl, bér :: bor, Higo :: Hugo [igd].

0.2 Enako pisane izto¢nice (tudi enakopisnice) so povsem enake kombina-
cije malih oz. velikih &rk ter drugih znamenj na njih oz. ob njih v izto&nicah; nadalj-
nji podatki za njimi se lahko razlikujejo (p6t -a m Ipot 2l :: pot -a m Isel, kurirl :: pét
- 7, blodilka :: blodilka [uk], Kos stvar. i. :: Kos oseb. i.

1.0 Z malo zaletnico ali v zadetku z ve¢ malimi ¢rkami pisane iztoCnice
imajo — ne glede na besednovrstno pripadnost — prednost pred tistimi, ki so pisane z
veliko zadetnico ali z ve& velikimi érkami (b :: B; ba :: Ba :: BA; na :: Na; vecino-
ma skonstruirano je jis :: jiS :: jIs :: IS :: Jis :: JiS :: JIs :: JIS).

2.0 Podobno- ali enakopisnice, ki pripadajo razli¢nim besednim vrstam, si
sledijo takole:

2.1 po besednih vrstah:

(a) (aa) samostalnik, ki se pregiba z glasovnimi konénicami, (ab) samostal-
nik, ki se ne pregiba z glasovnimi kon¢nicami (prim. tocko 2.1.1);

(b) samostalniski zaimek;

(¢) (ca) pridevnik, ki se pregiba z glasovnimi kon¢nicami, (cb) pridevnik, ki
se ne pregiba z glasovnimi kon¢nicami (prim. tocko 2.1.1);

(€) stevnik;

(d) pridevniski zaimek;

(e) glagol;

(f) prislov;

(g) povedkovnik (prim. tocko 2.1.2);

(h) predlog;

(i) veznik;

(J) medmet;

(k) clenek;

2.1.1 iztoénica z glasovno konénico v rodilniku (pa ¢eprav kot variantno)
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ima prednost pred tisto z zgolj neglasovno (B -- in B-ja :: B --); to dolo¢ilo sicer ni
dosledno, saj nasprotuje tistemu v to¢ki 3.6, vendar pa nam pri posameznih ¢rkah
edino lahko zadrzi imena ¢rk na prvih mestih;

2.1.2 povedkovniki so ve¢inoma nepregibni (in tvorjeni iz prislova), v€asih
pa se vendarle pregibajo (npr. rad -a -0); glede na to bi moralo biti mesto povedkov-
nika pravzaprav med glagolom in prislovom;

2.2 besednovrstno ne natanéneje opredeljene izto¢nice:

(a) prosti morfemi ipd. (se);

(b) krajSave (e. c. ‘exempli causa’, est. ‘estonsko, estons¢ina’, o. ‘oce’, u.
‘umrl’);

2.3 orientacijske izto¢nice (v zvezi z besedotvorjem):

(a) predpona v sestavljenkah (hipo.., o.., u..);

(b) prvi del podrednih zloZenk (belo.., hipo.., backhand);

(¢) prvi del prirednih zlozenk (belo-);

(€) medpona (..0..);

(d) drugi del prirednih zloZenk (..basen, ..bus, ..tonski);

(e) priponsko obrazilo (..as, ..ast, ..ec, ..est); Ce bi bilo enako pisanih pri-
ponskih obrazil veg, si sledijo, kot izhaja iz tock 2.1 in 3.1-3.7;

2.3.1 enako pisani enakovrstni prvi deli zloZenk se razvr§€ajo po nadaljnjih
pravilih (bakro.. :: bakro..; prim. toc¢ke 3.3-3.5 in 4.4);

2.4 kazalke (baklja, bil loblika glagola biti seml).

3.0 Enako ali podobno pisane izto¢nice iz iste besedne vrste (tocka 2.1) ali
enako ali podobno pisane orientacijske izto¢nice (tocka 2.3) so razvr§cene:

3.1 po spolu: moski spol ima prednost pred Zenskim in srednjim, Zenski
pred srednjim (brst m :: brst z);

3.2 po glagolskem vidu: dovrSni ali nedovr$ni glagol ima prednost pred dvo-
vidskim (dotirati dov. :: dotirati dvovid.);

3.3 po mestu naglasa: izto¢nica z naglasom na prvem zlogu stoji pred izto¢-
nico z naglasom na drugih zlogih (blagovnica :: blagovnica, aténicen :: atoni-
cen);

3.3.1 izto¢nica z nepremi¢nim naglasnim tipom ima prednost pred tisto s
premicnim, konéniskim ali meSanim (Jadran -a m, oseb. i. :: Jadran -dna ‘Jadransko
morje’), dih -a :: dah -d);

3.4 po kolikosti naglaSenega samoglasnika:

(a) iztocnica z dolgim naglasom stoji pred iztoénico s kratkim naglasom ali
brez njega (bér :: bor, Hago :: Hugo [igd]);

(b) iztocnica z dolgim naglasom v izgovoru v oglatih oklepajih ima pred-
nost pred tisto s (samo) kratkim naglasom ali brez njega (back.. [bék] :: back..
[bek]);

3.5 po kakovosti naglaSenega samoglasnika:

(a) iztocnica z ozkim samoglasnikom stoji pred izto¢nico s Sirokim samo-
glasnikom (bébav :: bébav);

(b) iztoénica z ozkim samoglasnikom v izgovoru v oglatih oklepajih stoji
pred tisto s Sirokim samoglasnikom;
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3.6 po tem, ali je iztognica brez dvojnice ali z dvojnico (bisus -a :: bisus -a
... tudi bis -a); ponekod je dvojnica navedena za podpi¢jem na koncu gesla za ozna-
kama in ali tudi; toda prim. omejitev v tocki 2.1.1;

3.7 od tod dalje navedenih dolo¢il ni v SSKJ-ju:

3.7.1 izto¢nica brez posebnega izgovora stoji pred tisto s posebnim izgovo-
rom v oglatih oklepajih (blodilka :: blodilka [uk]); razli¢ne omejitve izgovora tipa
in in tudi ne vplivajo na razvrstitev enakopisnic;

3.7.2 nezaznamovana izto&nica ima prednost pred zaznamovano (boZica ubo-
Fica :: boZica star. boginja); zaznamovanost se §teje v zaporedju (a) socialnozvrstno,
(b) funkcijskozvrstno, (c) splo§no normativno, (¢) €ustvenostno, (d) ¢asovno, (e)
pogostnostno, (f) 1zrazijsko (npr. drgalka zastar. :: drgalka agr.);

3.7.3 samostalniska izto¢nica, ki se ji osnova v rodilniku ne podaljSuje, ima
prednost pred tisto, ki se ji (drevée -a s :: drevée -ta s);

3.7.4 pri samostalnigki izto&nici ima »¢isti« samostalnik prednost pred sa-
mostalnikom z dodatkom, da gre za simbol (B -- m :: B -- m, simb.); geslo z golim
besednovrstnim podatkom ima nasploh prednost pred geslom s takim podatkom z
dodatkom (sréno prisl. :: Sréno nag. prisl.);

3.7.5 pri samostalniku moskega spola ima izto¢nica z golim podatkom m
(za golega se Steje tudi podatek m z dodatki pojm., skup., Stevn.) prednost pred tistim s
podatkom m ziv. (ta ima pag bolj zapleten sklanjatveni vzorec) ali takim, ki to ozna-
ko skriva, npr. m, oseb. i. ali m &lov. (kuli m |kemi¢ni svin¢nik| :: kuli m ziv. Inekvalifi-
cirani delavec (v Aziji)l);

3.7.6 pri pridevniku ima iztognica brez neobstojnega glasu prednost pred
tisto z neobstojnim glasom, vedinoma polglasnikom (dolo¢en -a -o :: dolo€en -¢na
-0);

3.7.7 pri pridevniku ima geslo brez zapisane oblike primernika (ki se torej
(lahko) stopnjuje s prislovom bolj) prednost pred tisto z navedenim primernikom
(buéen -¢na -o0 :: buéen -¢na -o, -¢jsi -a -€);

3.7.8 pri lastnih imenih si dodatki sledijo v zaporedju (a) stvarno ime, (b)
zemljepisno ime, (c) osebno ime, saj ima osebno ime pri moSkem spolu zaradi sicer
nezapisainega podatka o podspolu Zivosti (ziv.) bolj zapleten sklanjatveni vzorec
(Kos stvar. i. :: Kos oseb. i.; Lev astr. i. :: Lev oseb. i.; Amazonka zem. i. :: Amazonka
oseb. i.; Koéevar preb. i. :: Ko€evar oseb. i.);

3.7.9 prizemljepisnih imenih ima prednost geslo, ki vsebuje manj izpeljank
(Pesnica Irekal :: Pesnica lkrajl);

3.7.10 pri enako pisanih imenih enakovrstnih zemljepisnih danosti (kraj,
reka ...) ima prednost tista, ki je prostorsko blizja (TrZi¢ v Slovenijil :: TrZzi¢ Iv
Ttalijil);

3.7.11 pri slovenskih krajevnih imenih, pri katerih so enaki vsi podatki do
(izkljuéno) tonemskega naglasa, si gesla sledijo po abecednem zaporedju pripisa-
nih imen obé&in, ki so navedena v pokon¢nicah (Brode |o. Braslovce| :: Brode lo.
Skofja Lokal);

3.7.12 pri enako pisanih simbolih iz razli¢nih strok si izto¢nice sledijo po
abecednem zaporedju oznacevalnikov (Pa fiz. :: Pa kem.);

3.7.13 pri enako pisanih glagolih ima prednost geslo, v katerem ima neprva



Peter Weiss: Dologila za razvri¢anje podobno in enako pisanih iztoénic v slovarskem...

osnovna slovarska oblika:

(a) samoglasnik, ki je nepremenjen ali glasovno bliZji samoglasniku v ne-
dolo&niku (obstati -stdnem :: obstati -stojim, napéti -pdjem :: napéti -pneém, biti
bijem :: biti s¢m, napasti -pdsem :: napasti -pddem);

(b) krajso predpono (obrisati obriSem :: obrisati -riSem);

3.7.13.1 v tezavnejsih primerih se je najbolje opreti na resitve v SSKJ-ju;

3.7.14 pri izto¢nicah, ki jih ni mogoce razvrstiti po navedenih pravilih, se
uposteva mozna pomenska uvrstitev, in sicer po zaporedju, ki izhaja iz tocke 2.1
(blago.. Iblago sl :: blago.. Iblag prid.|, B -- [bd in bé] m Belgija :: B -- [b3 in bé] m
blok 18 B).

4.0 Izto¢nice, tudi tiste, katerih sestavina je vsaj en presledek, eno lo¢ilo ali
dodatno znamenje (brez njega ali njih bi se dve izto¢nici pisali enako), se — potem
ko so upostevana in izérpana Ze navedena dolo¢ila — razvri¢ajo takole:

4.1 enobesedna izto¢nica, tudi taka z lo¢ili med posameznimi sestavinami,
ima prednost pred tako z logilom med sestavinami ali pred dvo- ali ve¢besedno
(nasvidenje :: na svidenje, bledomoder :: bledo-moder :: bledo moder);

4.1.1 gola, zgolj érkovna izto&nica ima prednost pred tisto, ki ima (tudi no-
tranje) logilo (samo teoreti¢no: ti :: ti. :: t.i 1.1 :: i oz t-i. o2 ti ot L); Sele nato
(prim. tocke 2.2-2.4) so zapisane morebitne orientacijske izto¢nice; iztoCnice z lo-
¢ili si torej sledijo takole: pika, sti¢ni dve piki, vezaj, pomisljaj (Ce bi kje nastopila
taka zadrega po upostevanju vseh dosedanjih dolo€il);

4.2 znavadnimi érkami ali Stevilkami zapisana izto¢nica ima prednost pred
sicer podobno zapisano izto&nico z nad- ali podpisano ¢rko ali Stevko oz. nad- ali
podpisanimi ¢rkami ali §tevkami (Cie :: C*);

4.3 gola izto¢nica ima prednost pred izto¢nico z (a) nad- ali (b) podpisano
stevko, tiste s Stevkami pa si sledijo po nara§cajoéi §tevilski velikosti (cm :: em? ::
(teoreti¢no) ecm™);

4.3.1 nadpisane ¢&rke ali $tevke je treba lo€iti od drugih znamenj, ki se raz-
vri¢ajo za podobno pisane gole iztoénice, torej za podobno pisane iztoCnice brez
lo&il in znamenj (npr. nadpisani o v primeru f* ‘folio’ — ta se razvrica, kot da bi bil
fo) od stopinje v primeru °F ‘stopinja Fahrenheita’);

4.4 nemski f3 stoji za érkama ss, ligatura @ sledi ¢rkama ae in ligatura e
sledi ¢rkama oe (Gross :: Grof);

4.5 turski 1 stoji za slovensko ¢rko i in turski / za slovensko &rko 1, s kateri-
ma sta sicer poloZajno izenacena;

4.6 islandski d stoji za ¢rko d, islandski p pa za ¢rko ¢, s katerima sta sicer
polozajno izenacena;

4.7 latini¢nim &rkam podobni simboli za valute stojijo (¢e so sploh uvrs¢eni
v slovarski del) na koncu z veliko pisanih latiniénih &rk kot izto¢nic, npr. € (simbol
za evro) za E, L (simbol za funt) za L, $ (simbol za dolar) za S in ¥ (simbol za jen)
za Y, te simbole je sicer bolje predstaviti v posebni preglednici;

4.8 male grike &rke stojijo (Ce so sploh uvr§€ene v slovarski del) na koncu
malih latini¢nih &rk kot izto&nic (P torej pride med b in b-); velike grske ¢rke stojijo
na koncu velikih latini¢nih érk kot izto¢nic za latiniénim ¢rkam podobnimi simboli
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(II torej pride za P); nekatere grike &rke se v slovens€ini namre¢ razvezejo v dve
&rki, zato je njihovo uvriganje v slovarski del lahko zelo sporno; €e so Ze uvrscene,
je zaporedje samih grikih &rk tékole (velja tudi za velike): & in s kazalko § (§ sicer
za z), T in s kazalko 0 (0 sicer za th), k in s kazalko & (§ sicer zax), ® in s kazalko y
(y sicer za ps), € in 1, 0 in o; te &rke je sicer priporogljivo predstaviti v posebni
preglednici, kar je v SP 1997: § 1107 z drugimi nameni Ze storjeno.

5.0 Indeksi

5.1 Ponekod so pri enakopisnicah uvedeni indeksi (nadpisane Stevilke), npr.
enkratnost' in enkratnost?, ki pri sklicevanjih pomagajo k bolj natan¢ni dolo¢itvi
izto¢nice, na katero se kaze. Indeksi se ne piSejo, &e je razlika med dvema ali ve¢
podobno- ali enakopisnicami:

(a) v pisni podobi iztoénice (drava Icigaretal :: Drava Irekal);

(b) v naglasu (€énoglasen :: enoglasen);

(c) v besednovrstnem podatku (jaz zaim. :: jaz m);

() v spolu (prst m :: prst z);

(d) vpodatku o neprvi osnovni slovarski obliki (dologen -a -0 :: dolo¢en -Cna
-0, drevée -a :: drevée -ta), ki lahko vsebuje naglasni podatek (dih -a :: dih -4).

5.1.1 Indeks je pripisan, &e eni od izto&nic sledi naglasna dvojica (cépati -am
:: cépati -am tudi cépati -am; gimar lvozl :: gimar tudi gumdr |delavecl).

5.1.2 Nadaljnje razvri¢anje indeksiranih izto¢nic naj bo pri razli¢nih pred-
ponah (a) po moZnosti enako glede na osnovo, (b) zaznamovane iztocnice pa si
sledijo, kot je navedeno v tocki 3.7.2.

5.2 Razlikovalne sestavine — in tudi indeksi — se piSejo pri morebitnih ka-
zalkah in vodilkah, ki kaZejo na enako pisane izto€nice, ter pri sopomenkah. Indek-
se je smiselno dokonéno pripisati in pregledati v eni od zadnjih faz dela, vmes pa jih
ni dobro navajati, saj njihove spremembe lahko med delom povzrocijo zmedo in
§kodo.
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Guidelines for Ordering of Main Entries Having Similar
or Homonymous Spellings in the Dictionary Part
of the New Slovenian Orthographic Code

Summary

The principles which Slovenian dictionaries and encyclopedias (lexicons) use in
alphabetization and ordering of main entries having similar or homonymous spellings
are discussed in the first part of the article. For the dictionary part of the new
Slovenian Orthographic Code guidelines are suggested for uniform ordering of main
entries with similar or homonymous spelling (e.g. iskra and Iskra, 0 and 0. and ..o0..
and o.., prst -a : prst -i, dolo&en -a -0 and dolo&en -¢na -o, biti bijem and biti sem),
and the use of index numbers for main entries sharing equal features such as spelling,
stress, information on word class, gender and the first inflected form to be included
in the dictionary. Lexicographers should pay more attention to this stage in
preparation of a dictionary or an encyclopedia, since the users tend to distrust any
work that fails to list the main entries according to given principles.
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Sestdeset in Seststo petdeset
Sestdelnih Seststopenjskih petdejank

Peter Weiss

IZVLECEK: V slovenskem knjiznem jeziku se nekatere crkovne skupine
v Stevniskih sklopih in tvorjenkah iz njih (npr. stst v Seststo, std v
Sestdeset in td v petdeset) izgovarjajo drugace kot v drugih tvorjenkah
(npr. v Sestdelen, Seststopenjski in petdejanka). Na to jezikovni
prirocniki ne opozarjajo.

ABSTRACT: In standard Slovenian individual letter-sequences are
pronounced in one way for compound numerals and some of their
derivatives (e.g. stst in Seststo ‘six hundred’, std in Sestdeset ‘sixty’
and td in petdeset fifty’), and in another for other derivatives (e.g. in
estdelen ‘six-part’, Seststopenjski ‘six-level’ and petdejanka ‘a
five-act play’). Language reference books do not draw any attention
to that problem.

0 Za zadetek o pravorecni vrzeli

0.1 Slovenski jezikovni priroéniki — niti najnove;jsi izErpni, kakrSna sta Slovar
slovenskega knjiznega jezika in Slovenski pravopis: Pravila iz leta 1997 (sicer
navajam veéinoma SP 1994, ¢esar pa ne piSem, Ce je naveden samo konkreten
paragraf) — ne dajejo potrebnih navodil (1) za izgovarjavo érkovne skupine ¢stst' v
primerih, kot sta Seststo in devetnajststo, ko se izgovarja kot [st] in hiperkorektno
kot [s:t] ali [sct], kar je drugage kot v primerih Seststezen in poststrukturalizem, za
kar je npr. v SP 1994 predpisan izgovor [sct], Ceprav le posredno. Prav tako v
priro¢nikih ni dologen (2) izgovor érkovne skupine (std) v primerih, kot je Sestdeset,
ko se izgovarja kot [zd], kar je prav tako drugale kot v primerih Sestdelen in
Sestdneven, ko se izgovarja kot [zd:] ali (pogojno, namre¢ v hitrem govoru, kadar ne
povzro¢a dvoumnosti — SP 1994: § 689) kot [zd]. Ob tem opozarjam (3) na skupino
(td> v besedah devetdeset in petdeset ter tvorjenkah iz njiju, ki se izgovarja kot [d]
ali [d:], torej spet drugade kot v vseh drugih tvorjenkah, kot sta devetdelen in
petdejanka, kjer se izgovarja kot [d:] ali (pogojno) kot [d], (4) na skupino (tst), ki se
nasploh — tudi v besedah devetsto in petsto — izgovarja kot [ct], in (5) na skupino

IV girokokotno lomljenih oklepajih ((}) je v leZe€em tisku navedena ¢rkovna skupina, v
oglatih ([ ]) pa glas ali glasovna skupina.
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(stn> v besedi Sestnajst in tvorjenkah iz nje, ki se v pogovornem jeziku vEasih izgovarja
kot [sn], medtem ko se v Sestnadstropen in listnica prav tako v pogovornem jeziku
vetinoma izgovarja kot [stn] in le redko kot [sn].

0.2 Neposrednih napotkov o posebni izgovarjavi teh skupin niniti v nekoliko
starejsih pravoreé¢nih priro¢nikih, kot sta knjigi Mirka Rupla Slovensko pravoredje:
Navodila za zborno ali knjizno izreko (1946) in Jozeta Toporiica Slovenski jezik:
Izgovor i intonacija s recitacijama na plocama (Toporisi¢ 1961), Eeprav sinajbrzni
mogode misliti, da bi do spremembe izgovarjave ¢rkovnih skupin ¢stst in (std> v
besedah Seststo in Sestdeset ipd. prislo Sele v zadnjih desetletjih.?

Edino izjemo predstavlja prvi del tudi v marsi¢em drugem odli¢nega
Groebmingovega in Lesi¢evega (ter Breznikovega®) slovensko-srbohrvaskega
slovarja (za gesla od a do pardek), ki je iz3el leta 1950 (Groebming — Lesica 1950),
eprav je bil natisnjen Ze leta 1935. Ta na vseh mestih, ki bi lahko bila tezavna za
stbsko oz. hrvasko govorecega uporabnika, navaja izgovor (npr. tudi zvene¢ih
nezvoénikov v izglasju), ve¢inoma tudi pri podizto¢nicah, hkrati pa so vse izto¢nice
in podizto¢nice v njem tudi tonemsko naglasene. Na uporabne podatke iz njega
opozarjam na ustreznih mestih.

Opozorilo na posebno izgovarjavo nekaterih Stevnikov v priro¢nike ni bilo
uvedeno, ker se to njihovim piscem ni zdelo vredno, saj gre za na videz malenkosten
pojav, ali ker je niso opazili, kar pa je malo verjetno. Tu naletimo na premalo
u¢inkovito in na nepazljivo normiranje, ki je pravopisno enako $kodljivo kot
(vsiljeno) predpisovanije, saj oboje zavaja.

0.3 Navedene ¢rkovne skupine se v §tevniskih sklopih in tvorjenkah iz njih
izgovarjajo drugade kot v drugih tvorjenkah.

1 Skupina (stst)

1.1 Skupina (stst> se v $tevniskih sklopih Seststo in od enajst.. do devetnajst..
+ ..sto (za izraZanje letnic od 1100 do 1900) ter v tvorjenkah iz njih v knjiZznem
jeziku izgovarja kot [st] (in hiperkorektno kot [s:t] — samo tako se izgovarja npr.
skupina (zst) v primerih izstop, razstava ali razstlati) ter hiperkorektno ali pogovorno
kot [sct], v vseh preostalih tvorjenkah pa kot [sct]. Kot [sct] se ta skupina izgovarja
tudi na meji dveh besed, npr. Sest stoletnikov [$ésctolétnikoy].

1.2 Posredna navodila za izgovor skupine sts¢ lahko najdemo v SP 1994 v
paragrafih 694 in 695. Ce bi jim verjeli tudi glede Seststo, bi morali to besedo

2V dodatku k navedenemu Toporisi¢evemu priro¢niku govorka Vlasta Pacheiner skupino
(st st celo v (na stari nadin, po Slovenskem pravopisu iz leta 1950 zapisanem) primeru
devetnajst sto izgovarja z enim samim [st], skupino {d> v devetinpetdesetega pa z [d:]
(Toporisi¢ 1961: 89 in 38. vaja na plosci).

3 Antona Breznika navajata kot soavtorja tega sicer nepodpisanega slovarja Jana Hafner in
Stane Suhadolnik v: Anton Breznik, Jezikoslovne razprave, Ljubljana: Slovenska matica,
1982, str. 433. V Slovenski bibliografiji za leto 1950 in v Bibliografiji izdaj Drzavne zalozbe
Slovenije 1945-1965 (Ljubljana: DZS, 1965, str. 151) JoZeta Munda in Maksa Perca sta
kot avtorja navedena le Groebming in Lesica.
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izgovoriti kot [$éscto], saj je »v govorni verigi« (§ 694) zvezo ts (ali ds) mogoce
izgovoriti edinole kot [ts] ali [c:] (§ 694) ali pa kot [c] (§ 695); primer za to je
podse, ki se izgovarja kot [potse/pdc:e], [poce]. Tako je v vseh tvorjenkah, kjer se
prvi del konéa na (st) (ali (zd, Ge tak primer sploh obstaja), drugi pa se zacne s st,
npr. Seststezen [$ésctdzon] in poststrukturalizem [posctrukturalizom], inv zvezi dveh
besed, od katerih se prva kon¢a na (st ali zd, druga pa se zaCne s (st), npr. gost stika
[gosctika] in grozd stiska [grosctiska]. (Skupina (st st se po Vladu Nartniku sprosti
v [s-st]: hrdst stoji [hras-stoji] (Nartnik 1972: 84). — Par k temu je iz pisnega koncnega
(zd) ali (st) in za&etnega (zd), kar se izgovarja kot [z3d], npr. v primerih prost zdravnik
[prozzdraunik], gost zdravi in gozd zdravi [gdz3dravi].)

1.3 Tule navedene primere je mogode najti v iztoénicah Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (e-SSKJ 1998) in Besedisca slovenskega jezika (e-BSJ 1998). V
prvem stolpcu (z izgovarjavo [st]) so navedeni vsi primeri, v drugem (z izgovarjavo
[sct]) pa le nekateri.

[st] [sct]
e-SSKJ 1998 devetnajststo
(vsega 8 primerov) osemndjststo
petndjststo
sedemndjststo
Seststézen
Seéststo
Stirindjststo
trindjststo
e-BSJ 1998 dvanajststo
(vsega dvanajststoléten
23 primerov) poststrukturalizem
Séststanovanjski
Seststoléten
Séststolétnica
Seéststolitrski
Seéststométrski
Seéststopenjski
Séststopicen
Séststopinjski
Séststoti (dejansko Séststoti)
SeéststotisoCen
Seéststranski
tisoéSéststolétnica
tisocSéststopéti
trinajststop

1.4 Med temi primeri — v Slovarju slovenskega knjiznega jezika ali v
Besedi$¢u slovenskega jezika manjkata besedi dvanajststrunski in Seststrunski — je
sorazmerno pogosto rabljen Stevnik Seststo, ki se zborno izgovarja kot [$ésto] (in
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hiperkorektno kot [§és:to]), hiperkorektno in pogovorno kot [§éscto] in pogovorno
kot [$éc:to] ali [§écto].* — Iz izgovora [§ésto] izvira pogosta pisna napaka §esto.’

2 Skupina (std>

2.1 V stevniskem sklopu Sestdeset in v tvorjenkah iz njega v knjiZznem jeziku
se (std) izgovarja kot [zd] (in le hiperkorektno kot [zd:]), v vseh drugih tvorjenkah,
kot je npr. Sestdelen, pa kot [zd:] ali (pogojno) kot [zd]. (Na meji dveh besed se
izgovarja kot [zd:], npr. Sest desetin [$ézd:esetin].) Razlika med obema izgovarjavama
najbrz ni tako velika, da bi priro¢niki opozarjali nanjo, Ceprav obstaja. Posebnost je
pa¢ vedno mogode preprosto razglasiti za pogovorno.

2.2 V zvezi s skupino ¢std> lahko v SP 1994 iz paragrafov 677-681, kjer so
obravnavane premene po zvene&nosti, posredno izvemo, da se (td> izgovarja kot
[d], vendar pa ne tudi tega, ali je izgovorjeni [d] podaljan ali navaden (k i 1zraZJu
prim. tukaj$njo to¢ko 6.2). Potrditev obeh moZnosti dobimo v paragrafu 222: »Ce
ne gre za obi¢ajne meje besed ali besednih delov (med delom, oddati, superrevizija),
kjer so tudi v slovens¢ini mozZni t. i. dolgi soglasniki, tudi vse tuje dolge soglasnike
izgovarjamo navadno: Anna, Schiller, allegro = [4na, $iler, alégro].« Iz tega izhaja,
da je primere oddati ipd. mogo&e izgovarjati tudi z navadnim (kratkim) soglasnikom,
&eprav iz navedenega ni jasno, kaj ima prednost. (Iz paragrafa 694 vendarle vemo,
da v takih primerih »dolgi zliti glas« (torej ne zlitnik), medtem ko je navadni (enojni)
dopusten v hitrem govoru, kadar ne povzro¢a dvoumnosti.) To velja le za primere,
kot je Sestdelen, kar se izgovarja kot [§ézd:élon] ali [$ézdélon], medtem ko se skupina
(std> v sklopu Sestdeset ipd. izgovarja kot [zd]. (Skupina (st d> se po Vladu Nartniku
(1972: 85) izgovarja kot [zd]: prost dan [proz dan]. — Par k (std), kar se izgovarja
kot [zd:] ali (pogojno) kot [zd], je (stv), kar se izgovarja kot [st:] ali (pogojno) kot
[st], npr. v besedi Sesttonski.)

2.3 Tudi za skupino ¢std> so tule navedeni primeri razli¢nih izgovarjav iz
iztoénic e-SSKJ 1998 in e-BSJ 1998; spet so v prvem stolpcu (z [zd]) iz njiju navedeni
vsi primeri, v drugem (z [zd:] ali [zd]) pa le nekateri.

[zd] [zd:] ali (pogojno) [zd]
e-SSKJ 1998 pétnajstdnéven
(vsega postdiplomski
12 primerov) Sestdeset

Sestdeseti

Sestdesetina

Sestdesetinka

Tako je bilo na Radiu Slovenija v drugi polovici marca 1999 mogoce sliSati oglas, ki je
vabil na uprizoritev Skofjeloskega pasijona, pri kateri je sodelovalo »[§éscto igrauceu]«.
Predvsem nekateri trgovci so o njeni pravilnosti preprifani tako zelo, da lahko pri njih
pravilni zapis pri pisanju Sekov povzrogi hujSe zaplete. Najde pa se tudi kak samovoljen
zapis, npr. Sestnajstoleten (BSJ 1998), kar bi najbrz moralo biti Sestnajststoleten.
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Séstdesetléten
Séstdesetlétnica
Séstdesetlétnik
Séstdnéven
Stirinajstdnévnik
e-BSJ 1998 Cez§éstdesetléten
(vsega devétinséstdeset
47 primerov) devétinséstdesetleten
dvdinséstdeset
dvanajstdélen
énainséstdeset
nadSéstdeseten
dseminséstdeset
pétinséstdeset
pétinséstdesetléten
postdoktorski
sédeminsSéstdeset
stoséstdeset
stoSestdesetinka
Séstdejanka
Séstdélen
Séstdeseten

2.4 Izgovor [$ézdeset] ipd. za Sestdeset ipd. v€asih pri tistih, ki so manj
vesdi pisanja, povzrodi, da ta Stevnik piejo kot Sezdeset.

3 Skupina (Vtd)

Prav tako se tudi (Vtd> — V tu pomeni samoglasnik — v sklopih devetdeset ipd.
in petdeset ipd. ter v tvorjenkah iz njiju v knjiznem jeziku izgovarja predvsem kot [d]
in — po mojem mnenju — le hiperkorektno kot [d:], v drugih tvorjenkah pa kot [d:] ali
(pogojno) kot [d] (petdelen, petdejanka, petdolarski); tako — kot [d:] ali (pogojno) kot
[d] - se ta skupina izgovarja tudi na meji dveh besed (pet delov). — Pri pisanja manj
vesdih je mogoce najti zapisane oblike devedeset in pedeset ipd. —Slovensko-srbohrvaski
slovar iz leta 1950 (oz. 1935) ima v geslih in podgeslih devetdeset, devetdesetero,
devetdeseti, devetdesetic, devetdesetkrat in devetdesetleten zapisano izgovarjavo -véde-
, vendar pa z enojnim d zapisuje izgovor skupine <td> tudi v geslih devetdanski in
devetdnevni ter v podgeslu devetdnevnica (Groebming — Lesica 1950: 76).

4 Skupina (Vtst)

V besedah devetsto in petsto (in tudi v drugih, kot so npr. bogokletstvo,
kmetstvo, prekletstvo, pa tudi na meji dveh besed, npr. pet stotin ali pet stalinistov)
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se v knjiznem jeziku skupina (Vtst» izgovarja kot [ct] in najbrZ ne kot [c:t], kot bi
izhajalo iz dolo&ila v SP 1994 (§ 694), ki se nana$a na polozaj skupine (ts) ali (ds) za
samoglasnikom (podse [pétse/pdc:e]). — Oblike devecto in pecto ipd. je mogode
najti zapisane pri slabo ozaves€enih piSocih. —Izgovor -véctoti- v geslu devetstotina
navaja slovensko-srbohrvaski slovar iz leta 1950 (oz. 1935) (Groebming — Lesica
1950: 77).

5 Skupina (stm)

V pogovornem jeziku se izgovor soglasniske skupine (stn) v besedi Sestnajst
in tvorjenkah iz nje (npr. Sestnajsti, Sestnajstletnik, Sestnajstmetrski, Sestnajsterec)
v&asih olajsa v [sn]. (V naregjih je tega ved.) V drugih besedah (npr. Sestnadstropen,
cestnina, castnik, dolgoprstnez, listnica) se vetinoma izgovarja neolajSano, torej
kot [stn], le v hitrem govoru redko tudi kot [sn], kar potem pri pisno manj ozaves§¢enih
zaide tudi v pisavo kot Sesnajst ipd.

6 Za Kkonec o izrazju, Zelji in »grehu«

6.1 Najbrz bi bilo koristno, ¢e bi bilo v pravilih Slovenskega pravopisa na
enem samem mestu ved podatkov o izgovoru posameznih v¢asih komajda
problemati¢nih, drugi¢ pa zelo zapletenih glasovnih ali ¢rkovnih skupin. SP 1994
ne navaja vseh, ki povzro&ajo tezave. Uporabnik v njem iz paragrafa 689 izve, kako
se izgovarjajo primeri, kot so brezzobi, gledal v vzorec ali oddati, nejasno pa ostaja,
kako se izgovarjajo npr. skupine {td> in (dt) v besedah odtrgati, petdelen in
Stirinajstdnevnik ter (st&) v naprstéev ali Sest¢lenski. V SP 1997 si lahko uporabnik
pomaga s stvarnim kazalom, kjer pa pod soglasniki, dolgi (§ 222, 1070, 1135) in
dvojni (§ 607, 689, 980, 1069, 1073) ne more najti mesta, kjer bi bila predstavljena
ta izgovorna problematika.®

6.2 V SP 1994 je poleg tega zmeda pri poimenovanju podalj$anih soglasnikov,
saj so poimenovani takole:

(1) dolgi (§ 222, 690, 692-695 in § 1135, kjer je zapisana razlaga: »v
slovens¢ini soglasnik, ki se pi§e z dvema ¢rkama, izjemoma tudi s tremi: izza, vas s
stolpom«; § 694: »dolgi zliti glas«) — z opozicijo navadni (§ 222, 690 in 693) in
navadni enojni (§ 695);

(2) dvojni (§ 607, 980 in 1073, kar vse se nanaSa bolj na ¢rke in je torej
upravigeno) — opozicija je enojni (»Dvojne soglasnike izgovarjamo in piSemo
enojno«, § 1073), nekaksna opozicija pa je tudi poenostavijanje (»Dvojne soglasnike
[..] poenostavljamo«, npr. v bonski iz Bonn, § 980);

6 Pomanjkljivost izvira iz delovnega postopka, saj bi kazalo moralo nastajati hkrati s
pravopisnimi pravili, kar bi dalo bolje sestavljena pravila, v katerih bi se uporabnik laZje
znasel, ter pregledno in zanesljivo kazalo, tako pa kazalo $e dodatno razkriva razdrobljenost
prikaza posameznih pojavov in stvari.



Peter Weiss: Sestdeset in $eststo petdeset $estdelnih Seststopenjskih petdejank

(3) dolgi ali dvojni (zlitniki) (§ 697: [stridZan]) — opozicija je navadni enojni
(zlitniki) (§ 697);

(4) en daljsi (§ 689) — opozicija: »Ce sta zapornika ali zlitnika, se lahko
izgovarjata tudi vsak posebej« (§ 689);

(5) podaljsani (§ 689 in 1069 pri c, ¢, 5, 5, t, 2, Z, | — »podaljSani ali meh&ani
I1..] (tu se izgovarja tudi le navadni J): polj, poljski«, toda pri n — »malo podaljSani
ali omeh&ani  [..] (podalj$anje ali meh&anje neobvezno): konj, konjski«, ter § 1070,
kjer sta kot podalj$ana navedena le / in n).

V SP 1994 v preglednicah Glasovna vrednost ¢rk in Zapisovanje glasov (str.
143-151) povsem manjkajo primeri za podalj$ane soglasnike, kakr3ni nastopajo
npr. v primerih oddati (§ 222), odtrgati, petdeset, rdeccev (iz rdecec ‘Indijanec’) ali
sedemmetrovka. Pisanost je na videz Se ve&ja zaradi nenavadnega in nepri¢akovanega
uvricanja podalj$anih soglasnikov v stvarno kazalo (SP 1997: 247): v paragrafu
689 je govor o dalj$em (soglasniku), ne o dvojnem, in v paragrafu 1069 o podaljSanem
(zlitniku), ne o dvojnem, kot piSe v stvarnem kazalu.

6.3 Iz gradiva v tukajsnji to¢ki 1 izhaja ugotovitev, da zapis #s 0z. [ts] namesto
[c:] ali [c] (npr. SP 1994 v paragrafu 694: podse [pétse]) ni najustreznejsi, saj zapis
Seststo brez izrecne navedbe, da gre za izjemo, omogoda in celo zapoveduje izgovor
[$éscto]. V tem in podobnih primerih mora biti izjemni izgovor zapisan tudi v
slovarjih, ki tudi sicer zapisujejo izgovarjavo, tak pa bo npr. slovarski del Slovenskega
pravopisa (Topori§i¢ 1994: 458, 468).

6.4 S tem prispevkom, ki opozarja na razliko med pisno in izgovorno obliko
besede in tvorjenk iz nje in tudi na kolizijo med (vsiljenim) predpisom in normo, bi
rad dosegel, da predvsem izjemna izgovarjava [$ésto] za Seststo (in na ta nacin Se
nekaterih drugih navedenih §tevniskih sklopov in tvorjenk iz njih) od vkljucno Seste
izdaje pravil Slovenskega pravopisa naprej ne bi bila ve¢ neknjizna. Vsaj jezikovni
priroéniki, ki nadomescajo neobstojeci pravoreéni slovar in ho¢ejo biti izérpni in
zadostni tudi na pravore¢nem podrogju, tak pa je npr. Slovenski pravopis, bi morali
to jasno in nedvoumno zapisati, in sicer pri izjemnih primerih, kot je npr. Seststo,
tudi v slovarskem delu, saj bodo tako omogo¢ili i§¢o¢im priti do pravih podatkov o
tem, kako naj izgovarjajo teZje soglasniske skupine. Pravopis ne more obvezovati,
torej je dejansko brez predpisovalne mogi, ¢e ne uposteva splosne in prevladujoce
rabe (implicitne norme — prim. Skiljan 1999: 166), ki ni v nasprotju z njegovimi
izhodi3¢i, in &e hkrati splosno ob&utenje govorcev ne kaze, da bi bilo s tako rabo kaj
narobe.” Tudi sicer bi gotovo lahko veckrat opisoval, namesto da predpisuje.

6.5 Slovenski pravopis normira tudi s pravili, ki niso izrecno zapisana, vendar
bi opis, ki teZi k popolnosti, moral registrirati izjeme in jih jasno navesti. Kdor se
slepo drzi pravopisnih pravil, se bo npr. z izgovarjavo [§éscto] za Seststo, [$ézd:eset]
za Sestdeset in [péd:eset] za petdeset spakoval in govoril izumetniceno, kot iz knjige,

7 Za odstopanje od pravopisnih pravil in za jezikovni razvoj o¢itno ni nikakrnih moznosti:
»V pravilih so podana obvestila o rezultatih pravopisja, v slovarju pa so navedene besede
(in besedne zveze), v katerih so ta pravila uveljavljena, pa bi se jezikovni uporabnik zoper
njih lahko pregresil« (Topori§ié 1992: 204 pod pravopis). O teZi teh besed prim. Krzisnik
1992/93: 11-12.
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torej papirnato. Navadno, vecinsko, Zivo in hkrati tudi knjiZno (zborno) izgovorjeni
konstrukt iz naslova pa se glasi: [§ézdeset in §ésto pédeset §ézd:élnih §ésctopanskih
péd:ejank].

Navedenke

BSJ 1998 = Besediice slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: A-Z, Ljubljana:
Zalozba ZRC, 1998 (Slovarji).

e-BSJ 1998 = Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: Elektronska
izdaja v1.0, ZRC SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1998.

e-SSKJ 1998 = Slovar slovenskega knjiznega jezika: Elektronska izdaja v1.0, ZRC
SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1998.

GROEBMING — LESICA 1950 = [Adolf Groebming — Ivan Lesica— Anton Breznik],
Slovensko-srbohrvatski slovar 1: 1.-31. pola: A-O (dejansko a-parcek),
Ljubljana: DZS, 1950. (Kot izhaja iz uvoda k slovarju in iz Slovenske
bibliografije za leto 1950, str. 25-26, je bila knjiga natisnjena leta 1935.)

KRZISNIK 1992/93 = Erika Krzisnik, Pravopis v slovenski drzavi in slovenskem
jezikoslovju, Slava: Debatni list 6 (1992/93), §t. 1, str. 8-17.

NARTNIK 1972 = Vlado Nartnik, Poskus nove obravnave slovenskega fonoloskega
sistema, Jezik in slovstvo 18 (1972/73), §t. 3, str. 81-91.

SP 1994 = Slovenski pravopis 1: Pravila — Tretja, pregledana izdaja, Ljubljana:
SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1994.

SP 1997 = Slovenski pravopis 1: Pravila — Peta, ponovno pregledana izdaja [s
stvarnim kazalom), Ljubljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1997.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: SAZU oz. ZRC SAZU
(izd.) — DZS (zal.), 1970-1991.

SKILJAN 1999 = Dubravko Skiljan, Javni jezik: K lingvistiki javne komunikacije,
Ljubljana: Studia humanitatis, 1999 (Studia humanitatis, Apes 11).

TOPORISIC 1961 = Joze Toporii¢, Slovenski jezik: Izgovor i intonacija s reci-
tacijama na plodama, Zagreb: Institut za fonetiku Filozofskog fakulteta
Sveugilita u Zagrebu (izd.) — Jugoton (zal.), 1961 (Acta instituti phonetici 9).

TOPORISIC 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana:
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Peter Weiss: Sestdeset in Seststo petdeset $estdelnih Jeststopenjskih petdejank

Special Pronunciation of Letter-Sequences in
Compound Numerals and their Derivatives
Summary

In standard Slovenian individual letter-sequences are pronounced in one way for
compound numerals and some of their derivatives (e.g. stst in Seststo ‘six hundred’,
std in Sestdeset ‘sixty” and td in petdeset fifty’), and in another for other derivatives
(e.g. in Sestdelen ‘six-part’, Seststopenjski ‘six-level” and petdejanka ‘a five-act
play’). Language reference books do not draw any attention to that problem. The
author suggests that appropriate guidelines be included in reference books, especially
in new editions of the Slovenian Orthographic Code.
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Vezljivost kot razvojna kategorija

Andreja Zele

IZVLECEK: Namen prispevka je opozoriti, kako se s spremenjeno
(razSirjeno ali zoZeno) rabo glagolov spreminja tudi njihova pomen-
skoskladenjska vezljivost (obravnavani so glagoli, ki Se niso vkljuce-
ni v Slovar slovenskega knjiznega jezika). Vezljivostni vidik bo torej
pri posodabljanju oz. preurejanju slovarskih clankov glagolov moral
imeti vodilno vlogo.

ABSTRACT: The article discusses variant (broadened or narrowed)
use of verbs and the subsequent changes in their semantic and syntactic
transitivity (for the verbs not included in the Dictionary of Standard
Slovenian). For this reason the issue of transitivity should be put in
central position in the process of modernization or re-editing of
dictionary entries for verbs.

0 Vezljivost je pomenskoskladenjski pokazatelj sprememb in razvoja gla-
golskih pomenov. Pomensko in strukturnoskladenjske spremembe znotraj posamez-
nih glagolov pa morajo biti tako razlagalno kot gradivno predstavljene v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika.

1 NajpogostejSa sprememba glagolske vezljivosti je iz enovezljivih gla-
golov v dvovezljive glagole. Primerjalno koristne so vezljivosti glagolov, ki se jim
pogostnost poveduje Sele v zadnjih dveh desetletjih, zato niso bili vkljuceni v Slo-
var slovenskega knjiZznega jezika.' Nekateri enovezljivi so Sele postopoma, s pogo-
stej$o uporabo, postali dvovezljivi, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati
(balirati zelezne odpadke/hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), diplomirati
(diplomirati iz zgodovine/na zgodovini, $e vedno redko diplomirati zgodovino),
fikcionizirati (fikcionizirati pot), pamfletirati (pamfletirati dogodke), tumbati (tum-
bati neumnosti), proti obveznim dvovezljivim foulirati (foulirati nasprotnika), las?-
niniti/olastniniti (lastniniti/olastniniti kapital), onaglasiti (onaglasiti izraze), zai-
meniti/pozaimeniti (zaimeniti/pozaimeniti sopomenke), praizvesti (praizvesti igro),

I Glagoli so vzeti iz dodatka k Besedi$u, ki ga je izdal Intitut za slovenski jezik Frana
Ramovsa (ur. M. Humar 1994). To besedis&e pa zaradi manj$e pogostnosti ni bilo vkljuce-
no v Slovar slovenskega knjiznega jezika.
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miksati/premiksati (miksati/premiksati material), preblefirati (preblefirati nastop),
stekleniti (stekleniti steno), vprogramirati (vprogramirati v rom), zdogovoriti (zdo-
govoriti interviju).

Samo enovezljive ostajajo nekatere glagolske tvorjenke (izpeljanke, zlo-
zenke), npr. diskati (diskati cel veler), kloSariti (klo8ariti po mestu), samoohranjati
se (dobro se samoohranjati).

1.1 Neke vrste vezljivostna posebnost so prednostno levovezljivi glagoli, ki
namesto obi¢ajnejse predloznomorfemske vezave desnih (predloznih) dolocil vse
pogosteje vezejo tudi premoprehodna toZilniska dolocila. Tako npr. pri glagolih
premikanja, kot so teci/skociti/plavati/voziti, v te¢i maraton, sko€iti raznozko/skr¢-
ko, plavati Zabo/metulja, voziti reli/formulo ena/slalom, voziti tovornjak/avto toZil-
niska dolo¢ila (posebno pri §portnih dejavnostih) oznaCujejo in pomensko poudar-
jajo vsebinske udeleZence oz. predmetna dolo¢ila, tako da so okoliS¢ine premikanja
pomensko postavljene v ozadje. Tozilnisko dolocilo pomensko poudarja vsebino
dejavnosti tudi pri glagolskih tvorjenkah tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati
slavistiko ipd.

1.2 Samo levovezljive pa ostajajo glagolske izpeljanke, ki §e pomensko vklju-
¢ujejo notranjega udeleZenca, npr. kloSariti (kloSariti po mestu), ali pa izraZajo samo
dologen nacin premikanja, npr. razkomotiti se (razkomotiti se na kavcu) ipd.

2 Glagoli, ki s svojo pomenskoskladenjsko vezljivostjo uvajajo novo pred-
metnost z udeleZenskimi lastnostmi, so npr. igrati (se) (igrati (se) na racunalnik) v
pomenu ‘obvladovati napravo’, surfati (surfati po/v mreZi) v pomenu ‘pregledovati
podatke’ ipd.

2.1 Glagolom se z novo vezljivostjo dodajajo tudi novi pomeni ali podpo-
meni, npr. pri kuhati v zvezi kuhati s kisom v pomenu ‘pripravljati kaj s ¢im’. Ali pa
se z novim pomenom vezljivost ukinja, npr. cvikati v slengovskem pomenu ‘bati se’
proti pomenoma cvikati karte, cvikati nasprotnika z nogami.

2.2 Opozorjeno bo na vedno pogostej$o nepolnopomensko rabo predlozno-
morfemskih glagolov premikanja z neobi¢ajnim udelezencem, npr. hoditi v (hoditi
v 8kornjih), iti k/podati se k (Krilo gre/se poda k majici), nositi se z/s (Jakna se nosi
s kopuco) ipd.

3 Povecduje se uporaba glagolov tipa zaasfaltirati, zamoralizirati, zamuzici-
rati, zmasakrirati, kjer domada predponska obrazila ohranjajo samo faznost.

4 Nekaj vzorénih poskusnih redakcij glagolov, ki §e niso v Slovarju sloven-
skega knjiZnega jezika, ker so pogosteje uporabljani ali pa so se kakor koli aktuali-
zirali Sele v zadnjem desetletju:

lastniniti -im nedov. (i1) 1. dobivati, jemati kaj v svojo last. Zasebniki so
zadeli lastniniti drzavno posest 2. dajati kaj v last. Lastninil je za tujce lastninjen -
a -o: lastninjena posest

olastniniti -im dov. (1) 1. dobiti, vzeti kaj kot celoto z lastninjenjem: Olast-
ninil je del druzbenih posesti 2. dati kaj z lastninjenjem: Olastninil je posest za
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otroke, otrokom, Olastninili so druzbeni kapital s prenosom deleZev na zaposlene
olastninjen -a -o: olastninjena posest

analogizirati -am nedov. in dov. (1) ugotavljati enakost, podobnost ali raz-
licnost med dvema ali ve& lastnostmi, znaéilnostmi, primerjati: Medsebojno so ana-
logizirali podatke, zmerjene temperature // kazati na enakost stvari, zlasti glede na
stopnjo kake znacilnosti: Svojega stanja ne more analogizirati z njihovim // kazati
na podobnost stvari, pojavov po kaki lastnosti: Pesnik analogizira Zivljenje vrelcu
analogiziran -a -o: analogiziran predmet, pojav

balirati -am nedov. (i) pod pritiskom povezovati v bale: Balirajo seno / Ba-
lirajo Zelezne odpadke s hidravli¢no stiskalnico // z delovanjem sile delati, da kaj
dobi dolodeno obliko: Tam balirajo tudi krmo baliran -a -o: balirano seno

blefirati -am nedov. (1) 1. kazati se drugacnega, kot biti v resnici, pretvarjati
se: Zna dobro blefirati / Spet blefira prijaznost 2. delati se, da se nekaj zna, razume:
Ne pozna stvari, samo blefira 3. delati se nepoucenega, neobvescenega, spreneve-
dati se: No&e izdati skrivnosti, ampak samo blefira blefiran -a -o: blefirana prijaz-
nost, blefirano veselje, znanje

preblefirati -am dov. (i) 1. narediti se, da se nekaj zna, razume: Preblefiral
je celo srednjo $olo 2. narediti se nepoucenega, neobvescenega: Preblefiral je vse
obveznosti, zadolZitve, tezave preblefiran -a -o: preblefirano Zivljenje
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Transitivity as a Developmental Category

Transitivity is presented as developmental category in semantic and syntactic
structure marking semantic shifts and changes for verbs in general. The semantic
and syntactic changes of individual verbs should be evident from explanations and
illustrations given in the Dictionary of Standard Slovenian. The article brings samples
for possible treatment of transitivity in future revised and modernized editions of
the Dictionary.

The following types are taken into account with regard to transitivity: 1) verbal
derivatives such as analogizirati, balirati, namaskirati, zaasfaltirati, zamoralizirati,

APISKI

Z

JEZIKOSLOVNI

181



INAOTSONIZHAT

IMSsS1IdV 2

o
=

6661

182

Andreja Zele: Vezljivost kot razvojna kategorija

zamuzicirati, zamaskirati; 2) verbs that introduce an additional object, e.g. igrati
(se) na radunalnik, surfati po/v mreZi; 3) transitive verbs of moving with the accusative
te&i maraton, voziti reli/formulo ena, efc. Attention is also drawn to the increasing
use of prepositional verbs without their specific meaning, e.g. hoditi v Skornjih,
Krilo gre/se poda k majici, Jakna se nosi s kapuco, efc.



Fonoloski opis govora kraja Zgornje Gorje
(SLA 198)'

JoZica Skofic

Fonoloski opis govora kraja Zgornje Gorje (Slovenski lingvisticni
atlas, tocka §t. 198) je predstavitev fonoloske ravnine gorenjskega
gorjanskega govora. V prvem delu je predstavljen inventar fonemov
(samoglasnikov in soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev di-
stribucije/razporeditve fonemov in njihovih poloZajnih razlicic/alo-
fonov ter prozodemov, v tretjem delu je prikazan izvor fonemov in
prozodemov.

The phonological description of the local speech of Zgornje Gorje
(SLA 198) presents the phonological level of this Gorenjsko speech.
The first part contains the inventory of phonemes (vowels and
consonants) and prosodemes, the second presents the distribution of
phonemes, together with their allophones, and prosodemes, and the
third part discusses their origin.

1 INVENTAR
1.1 Samoglasniki
1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki
i u:
e 0:
e o:
o:r
a:

' Fonoloski opis je nastal na osnovi zapisa govora kraja Zgornje Gorje po vprasalnici za
SLA, ki gaje zapisala Rosana Cop leta 1976 in je shranjen v gradivu Dialektoloske sekci-
je Intituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, in na osnovi avtori¢inih zapi-
skov.
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1.1.2

1.1.3.2

1.1.3.3

1.2

1.2.1

Kratki naglaseni samoglasniki
u
)
a

Kratki nenagla§eni samoglasniki
Prednaglasni samoglasniki

Ponaglasni samoglasniki

u

Izglasni samoglasniki

u
e 0
a
Soglasniki
Zvoéniki
v/w/u m
I r n
J
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1.2.2

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4
1.3.5

2.1
2.1.1
2.1.1.1
2.1.1.2
2.1.1.3
2.1.2
2.1.2.1
2.12.2
2.1.2.3
2.1.3
2.13.1
2.1.3.2
2,133

2.1.3.4

Nezvodéniki

P b f

t d

c s z
¢ s z
k g x
Naglas

Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedah — naglasno mesto je
svobodno.

Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglasene, kratke naglaSene in
kratke nenaglaSene zloge).

Govor pozna tonemsko opozicijo na dolgih zlogih: rastoci naglas (akut)
in padajo¢i naglas (cirkumfleks).

Na kratkih naglaSenih zlogih je naglas le jakostni.

Inventar prozodemov torej zajema tri naglase (V:, V:,'V) in nenaglaseno
kragino (V).

DISTRIBUCIJA

Samoglasniki

Dolgi nagla§eni samoglasniki

Dolgi naglaseni samoglasniki so mogo¢i v katerem koli besednem zlogu,
/a:¥/ ni mogo¢ v izglasju.

Samoglasniki /o:/, /o:/, /u:/ veGinoma niso mogo¢i v vzglasju — pred njimi
je protetiéni /w/ (wg:gle ’oglje’) — toda i1:¢ ’luc’.

Samoglasnika /e/, /o/ se govorita v (izvorno) predzadnjih besednih zlogih
(Zé:na, né:ga).

Kratki naglas§eni samoglasniki

Ti so mogodi le v zadnjih ali edinih besednih zlogih.

Govor nima kratkega naglasenega /i/.

V polozaju pred istozloznim /j/ oz. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (‘dei ’daj’ — vel., 2. 0s. ed.).

Kratki nenaglaS§eni samoglasniki

Govor ima v prednaglasnem poloZaju Sest samoglasnikov (/i/, /e/, /al, /o/,
[ul, /a/), v ponaglasnem pet (ni /i/), v izglasnem pa §tiri samoglasnike (ni
/ol in [if).

Kratka nenaglaSena samoglasnika /o/ in /u/ ve€inoma nista mogoca v
vzglasju — pred njima je protetiéni /w/ (wo'kon *okno’).

V poloZaju pred istozloznim /j/ 0z. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (defmo —’dajmo’).

V prednaglasnem polozaju se /o/, ki je nastal iz o + y lahko zoZi v [0]
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2.2
2.2.1
2.2.1.1
2.2.1.2

2.2.13

2214

2.2.1.5

2.2.2

2221

2.2.2.1.1

2222

2.2.2.2.1

22222

22.2.23

2.2.23
2224
2225
2226
2.2.2.7.1

222.9.2

(do'fon *dolzen’, spodni:ca *spovednica’) in predstavlja njegovo prosto
razlicico.

Soglasniki

Zvodniki

Zvoénik /n/ ima pred mehkonebniki razli¢ico [n] (a/ga ’enega’).
Zvoénik /j/ ima pred soglasniki in v izglasju razliCico [i] (d¢.vei delaj’,
dé:veita ’delajta’).

Zvoenik /v/ se pred sprednjimi samoglasniki govori [v], pred zadnjimi
samoglasniki se govori [w], pred soglasniki in v izglasju pa [u] (Cové:ka
*¢loveka’, wo:u *vol’, kra:u *krav’ — R'mn. Z. sp., ura:t ’vrat’).
Zvocnik /l/ se ne govori pred zadnjimi samoglasniki —za govor je znacilno
§vapanje.

V skupini &re, Zre je /r/ navadno izpadel (Ze'bal *Zebelj’, Zbe ’zrebe’,
56:bac *zrebec’, cé:wal *Sevel)’, ¢é:da *Ereda’, ¢é:wa Ereva’, cwo: *Crevo’,
épi:na ’Erepinja’) — toda éré:su Creslo’.

Nezvoéniki

Po zvene&nosti se nezvoéniki prilagajajo sledeGemu nezvocniku —
asimilacija po zvenec&nosti (gné:st *gnezdo’, opxaji:u *obhajilo’, si:Zga
’suhega’).

Pred zvenedimi nezvoéniki ima /¢/ razligico [3] (3bii:wa *Eebula’, td: 3ga
’takega’).

V izglasju so mozni le nezvene¢i nezvo¢niki — zvene¢i nezvo¢niki imajo
tam svoje nezvenede pare (mg:§ 'moz’, std:rt ’strd, med’, Zelé.s *Zelezo’).
/gl ima v izglasju nezvenefo razli¢ico [x] (drd.x ’drog’, krg:x ’krog’,
ro:x ’rog’, bo.x *bog’).

Soglasnik /b/ se ne pojavlja v izglasju, razvil se je v /f] (¥'lof *hleb’, ro.f
’rob’, gowo:f golob’, jé:rof *jerob, skrbnik’, s'waf *slab’ — po analogiji
tudi swd.fga ’slabega’).

Soglasnik /d/ se ne pojavlja v izglasju — pri mlaj$ih govorcih je izgubil
zvened&nost, pri starejsih pa se je spirantiziral (zi:#/zi:s *zid’, gra:t/gra:s
*grad’, ‘got/gos *gad’).

Soglasnik /b/ se ne govori pred /t/, /c/, /k/ —na njegovem mestu je /f/ (na
xorfto *na hrbtw’, xwa.fca *hlapca’, ro:fkate ’robkati, ruziti’).

Pred sprednjimi samoglasniki se /k/, /g/, /x/ navadno ne pojavljajo — govor
pozna sekundarno palatalizacijo velarov/meh¢anje mehkonebnikov (S¢f:ra
’sekira’, nojé: ‘noge’, mil:Se 'muhe’).

Med /z/ in /¥/ se /d/ ne pojavlja (Zrou *zdrav’, zrd:wa ’zdrava’).
Soglasnik /¢/ se ne pojavlja pred /k/ (ma:Ska *macka’).

V sklopu /dn/ je /d/ izpadel (zapd:nana ’dopoldanska’, popg:ne
’popoldne’).

V sklopu /d¢é/ je /d/ izpadel (razré:ce ’razredci’).
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2.2.2.7.3 [d/ in/t/ se pred /k/ ne pojavljata, pa¢ pa sta se asimilirala v /x/ (swd.xka
>sladka’, pd:xku *podkev’).

2.2.2.8  Vsklopu/td/ seje/t/ asimiliral z /d/ v en glas (pé:deset petdeset’, S¢:deset
’Sestdeset’).

2229 V sklopu tv-, sv- (v zaimkih) se /v/ ne govori (¢4:1ga ’tvojega’, s6:iga
’svojega’).

2.2.2.10 Znano je analogno menjavanje med /// in /v/ (ta pra:lga ’ta pravega’,
gwd:le ’glave’, cé:rkle *cerkve’, martle 'mrtve’, po ¢é:lox *po Crevih’,
sta:tle ’statve’).

2.3 Naglas

2.3.1 Dolgi naglaseni samoglasniki so mozni v vseh besednih zlogih.

2.3.2 Kratki naglaseni samoglasniki so moZni le v zadnjih ali edinih besednih
zlogih.

233 Nenaglasenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.

234 Mozne so zloZene in sestavljene besede z ve¢ naglasi.

2.3.5 Govor ima dolgi nedolo&nik (smejd:t(e) se ’smejati se’, pokopd:te

*pokopati’, stegni:te se ’stegniti se’, kropi:te ’kropiti’, obraca:te
’obracati’).

3 IZVOR
3.1 Samoglasniki

3.1.1 Dolgi nagla§eni samoglasniki
i i: (zi:ma, svi:na, li:st, zi:t, pi:Sem)
staroakutirani i v nezadnjih besednih zlogih (i:pa, ri:ba, xi.5a)
u: (xru:Ska *hruska’)
staroakutirani u v nezadnjih besednih zlogih (kii:pa, krii:xa —
R ed., mii:xa)
£: (wosu: gk ’oselnik’)
véasih lu: (4:¢’1ug’, t:5om *ludéim’, gu:x ’gluh’)
e: (pe:t, pé:tok, ime:)
staroakutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (dé:tela)
&: (mlé:k, zvé:zda, své:éa, lé:p, mé:x, besé:da)
staroakutirani & v nezadnjih besednih zlogih (bré:za, cé:sta,
nevé:sta, polé:n)
dolgi cirkumflektirani e: (l¢.¢ ’led’, pé:¢, pepé:u, vecé:r, sarce:,
dorvé:sa—R ed.)
« naglaSeni e v nezadnjih besednih zlogih (z¢:le, Zé:non, usé:sa
—Red, ré:ku—del. -1, 3. os. ed. m. sp.)
« vdasih e: (gré:da, pé:ta, klé:cou — del. -1)
«— e:j (poglé: —vel., 2. os. ed., tako v vseh os. in §t.)
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3.1.2

0:

a'r

«—

«—

«—
«—

Tt

T 11

«—
«—

«—

Q: (dro:x, kro:x, po:t, mo:S)
staroakutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (dd:ga, kd:ca,
té:¢a, gé:ba)
dolgi cirkumflektirani o: (n9:¢, mo:¢, ro:x, bo:x, gno:i, mesg.,
alpo:)
naglaseni o v nezadnjih besednih zlogih (wé:la, x4:ja, nd:3a,
$ké:da, dob:ta, nd:som, prg:som — 1. os. ed. sed.)
u: pred r (dox¢:r ’dihur’)
4 (wo:k >volk’, mg:st *molsti’, do:x dolg’ sam., pg:noci
’polnoéi’, zapd:na *dopoldne’, upd:ne ’opoldne’, popg.ne
’popoldne’) — vendar tudi: stalno dolgi f: — o0:u (Z6:una, ¢o:un)
staroakutirani / v nezadnjih besednih zlogih (wg:na *volna’,
do:ga ’dolga’ — prid.)
kratki naglaSeni { (pg.x ’polh’, po:xon *poln’)
o:w (kowo:ret *kolovrat’, spg.t *spoved’)
lo: « lo: (po:t’plot’)

— 1Q: (ko:p ’klop’)
e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega
kratkega besednega zloga (2é:na, té:ta, ¢é:u, né:sem)
e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega
kratkega besednega zloga (mé.xka, té:Ska)
&, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega
kratkega besednega zloga (vé.Za, Zré:u, bré:me, uré:me)
o, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s koncnega
kratkega besednega zloga (ko:tu, ké:za, wé:sa, ké:nc, wé:nc)
Q:, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega
kratkega besednega zloga (s6:set, t6:2ba)
véasih lo (po:x *ploh’)
a: (gra:t, pra:x, krd:l, tra:wa)
staroakutirani a v nezadnjih besednih zlogih (krd:wa, ma:te
’mati’, brd:ta— R ed.)
2. (da:n, wa:s, ma:x)
novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (ma:Sa, sd:ne,
pa:sji)
I: (pa:rst pd:rsta, sma:rt, t3:rt)

Kratki nagla$eni samoglasniki

u

-

«—

~—

«—

P

«—

«—

kratki naglaSeni -&/ v del. -l m. sp. ed. (Z'wu Zivel’, m'lu *mlel’,
cu'du ’cvetel’)

kratki naglaSeni -il v del. -1 m. sp. ed. (pox'nu *pahnil’)

kratki naglaSeni -a/ v del. -1 m. sp. ed. ('Su ’Sel’)

kratki nagla$eni -u/ v del. -1 m. sp. ed. (o'bu ’obul’)

kratki naglaSeni e v zadnjem ali edinem besednem zlogu —
novoakutirani e (K'met, Zrem)

kratki naglaseni & v zadnjem ali edinem besednem zlogu (xren)
kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu ('vec)
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«—

o «—

[

kratki nagla$eni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v
polozaju pred istozloznim j oz. i (dei ’daj’ - 2. os. ed. vel.)
kratki naglageni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu —
novoakutirani o (pot, S'kof, 'kos, 'kon, dno)

kratki nagladeni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (st’zo,
mag'wo — T ed., strok, K'rop)

véasih kratki nagla3eni # (dox ’dolg’ prid.)

kratki nagladeni u (preko 2) v izglasju prid. in sam. v D, M ed.
(¢mo, p'so)

kratki naglaSeni a pred istozloZnim u v zadnjem ali edinem
besednem zlogu (p'rou ’prav’ Zrou *zdrav’) '

kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v
izglasju (d'ga 'tega’, §'wa ’§la’)

kratki nagladeni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (pas,
'tas, 'vas, ste'bar)

v&asih kratki naglaeni & v zadnjem ali edinem besednem zlogu
('som)

kratki naglaseni i v zadnjem ali edinem zaprtem besednem
zlogu (nat, 'ta&, 'mas, ‘nac, morlac)

kratki naglaSeni u v zadnjem ali edinem zaprtem besednem
zlogu (K'rax, 'kop, g'ront)

kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem zaprtem besednem
zlogu (b'rat, 'gat *gad’, 'font, 'kot *kad’)

3.1.3 Nenagla§eni samoglasniki

3.13.1 Prednaglasni samoglasniki

i —

u —
—
—
—
—
—
«—
e «—
—
—
—
—
—
o —

véasih i — po analogiji na naglasni polozaj in disimilaciji z a-
jem v naslednjem zlogu (pisd:wa, tiSa:u, zidd:r)

u (pluwd:te *pljuvati’, kluca: wanca)

lu- (usi:te *lusiti’, usi:ne *luscine’, upi:na ’lupina’)

véasih vzglasni in prednaglasni nenaglaSeni o- (uko:, ut'rok,
ubd:ru, uci:, bulé:zon)

véasih vi (sund:k ’svinjak’, u'sok *visok’)

vé&asih ve/vé (uli:ka ’veli:ka’, cu'du *cvetel’)

véasih ol- (utd:r ’oltar’)

véasih lo- (ugd:te ’lagati’)

e (nebo:, zelé:no, vesé:wa, leti:, besé:da)

& (lené:ba, levi:ca, pleni:ca, resni:ca, cedi:t, snezé:n)

e (meso:, pesti:)

o (ste'bor, ce'bar, pe'ku)

redko i pred r (Se'rok)

redko o za r (precé:sja *procesija’)

o (0kg:, gowg:f)
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3.1.3.2

3.1.33

«—

Q (zobjé:)

« }(ko'nem ’kolnem’, do'bem *dolbem’, mo'zem *molzem’, soz¢:

T

rrrrrr

’solze’)

véasih ov (spodwd.t se *spovedovati se’)

lo (— wo — 0)(gobé:wa ’globela’, cové:ka’Eloveka’, kobd:se
"klobase’, godd:te ’glodati’, kobui:k *klobuk’)

a (pwada:te)

e (na bo:m — v nikalnici 'ne’, arfga ’enega’)

o (mog'wa)

i (ta8i)

u (stodé:nc, dosi:te)

é (cvatna)

prednaglasni 7 pred soglasnikom skupaj zr (o +7r) (parsti: —R
ed. Z. sp.)

Ponaglasni samoglasniki v zaprtem zlogu

u
e

«—

L I N |

T

TTrr

«—

1 (ja:buk *jabolko’)

e (né:sem, zé:len)

¢ (pd:met)

¢ (sd:set)

i v priponi -nik (wo:jtornek *lojtrnik’, l¢:Snek ’leSnik’)

redko a (smé:tena ’smetana’)

a pred istozloZnim j/i (dé:vei ’delaj’ — vel., 2. os. ed.)

véasih a pred v (bradovi:ca *bradavica’)

a pred istozloznim u v del. -1 (dé:wou ’delal’ — 3. os. ed. m.
sp.)

a (Za:gate, *Zagati’, dé:wate *delati’)

o (ja:gada ’jagoda’, nd:xat *nahod’, s fa:ntam — kon¢nica O
ed. m. sp.)

o (xle:bac, pé:sok, pé:tok)

i (x:dom —sed., 1. os. ed., na znd:blox — sam., M mn., jé:zok)
u (tré:bax, ko:zox)

e (tri:dasot)

¢ (tri:dasot)

véasih o ob zvoéniku (fd: imastor ’fajmoster, Zupnik’)

redko a ob r (pg:grat *pograd’)

Izglasni samoglasniki

u

«—

[

[

J(wé:gu’vogel’; v delezniku na -1za r: dd:ru, cvd:ru, umd:ru)
ev (pli:tu, p6:xku, cé:rku, bré:sku)

vo (kova:$tu *kovastvo’, zwondéd:rstu *zvoncarstvo’, Zupa:nstu
>Zupanstvo’, kwd:du "kladivo’)

lo (g8:ru ’grlo’, £nd:bu *Znablo, ustnica’)

-&l v del. -1 (W6:tu *hotel’, vé:du ’vedel’)

-il v del. -1 (x6:du *hodil’, uzi:gnu *vzdignil’)

-el (dé:bu ’debel’)

-al (pi:$u ’piscal’)
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3.2

3.2.1

3.2.2

e «— e (po.le, mg:rje, né:se, té:ce)

«— e (té:le, mi:ze —Red. Z. sp.)

«— i(zdé:te >sedeti’, grabi:te ’grabiti’, dé:wate ’delati’; ti:ce — 1
mn. m. sp., na mi:ze — M ed. Z. sp.; x4:de — 3. os. ed. sed.;
md:te *mati’; s fa:nte — O ed. m. sp.; be ’bi’; se ’si’)

« redko -ji (tré:te 'tretji’)

0 «— @ (li:po,mi:zo—Ted. Z. sp.)

«— -uvD, M ed. sam., prid. m., sr. sp. (brd:to, si:no, semé:no, na
¢é:wo na &elw’, na nd:so 'na nosu’)

« véasih -u v prislovih (bli:zo *blizu’)

a «— a (ja:gada, xru:Ska, so:ra, xi:Sa, t6:¢a—1ed. Z. sp.)
Soglasniki

Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodi§¢nem splosno-
slovenskem sistemu. Razen tega:

Zvodéniki

Vv
w

=

« w pred sprednjimi samoglasniki (vi:/e)

«— w pred zadnjimi samoglasniki (gwd:wa ’glava’)

« kot proteza pred o, ¢, u v vzglasju (wé:kon ’okno’, wo.rgle
Jorgle’, wil:jzda uzda’, wé:us *oves’)

« [ pred zadnjimi samoglasniki — §vapanje (wii:kna ’luknja’,
wé:nc ’lonec’, gwd:wa ’glava’, mwa:t *mlad’)

« [ vizglasju (dé:wou ’delal’ — del. -1)

« [ pred samoglasnikom o po onemitvi le-tega (¢é:u *Celo’, §i:u

’§ilo’, dé:u ’delo’)

p pred § (uSeni:ca/uSeni:ca ’pSenica’)

nenaglaSeni bo- v prihodnjiku glagola biti: u§ *bos’, u ’bo’,

uta ’bosta’...

«— [ (kra:1’kralj’, zé:mla *zemlja’, kli:¢ *kljug’, wé:la *volja’)

« v skupini -vje- (satd:ule ’satovje’, gormog:le ’grmovje’, i:ule/
i:uje ’ivje’, skawg:ule *skalovje’)

« v po analogiéni menjavi med / in v (cé:rkle *cerkve’, gvd:le
*glave’, poxkli:ca ’podkvica’)

«— 11 (wé:gon ’ogenj’, svi:na ’svinja’, wil:kna ’luknja’, ni:wa
’njiva’, kam'ne ’kamenje’) — toda tudi lobd:nja

« vé&asih kot proteza pred sprednjimi samoglasniki (ji:§em
’i8¢em’, je'Zes igo’)

« véasih kot prehodnij pred siéniki in Sumevci (wil:jzda *uzda’,
potpa:isxo *pod pazduho’, pwad: s *plasd¢’)

« gpred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov
(nojé: *noge’, dru:iga *drugega’)

«—
«—

Nezvoéniki

p

« izjemoma b- (petoni:ram ’betoniram’)
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33

3.3.1

332

33.2.1

3.3.2.2

333

Q¢

L

Naglas

« m pred n — disimilacija (ga'bon *gumno/skedenj’)

«— b v izglasju (z0:fzob’, pog'ref "pogreb’, g'rof *grob’)

«— b/p pred t (gra:ft ’grabiti’, na xorfto *na hrbtu’)

« b/p pred c (£é:fca *zrebea’, xwd:fca *xlapca’)

« b/p pred k (rg:fkate robkati, ruziti’, t¢.fka)

« x pred ¢ (wg:fcat *ohcet’)

« k—2. praslovanska palatalizacija velarov (na ré:ce *na roki’,
na potd:ce 'na potoku’)

«— kpred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov
(snosé:ce ’senoseki, kosci’ —I'mn. m. sp., rocé: "roke’, ¢i:swa
*kisla’, éi-kla ’kikla’, cové:5cde *Eloveske’, tmi:ns¢ *tolminski’)

« kj pred sprednjimi samoglasniki (¢¢: ’kje’)

« tj, nedosledno pred sprednjimi samoglasniki (‘¢e "tja’)

«— §&(tos *tese’, goni:Se *ogni§te’, gd:Sa *gosca’, kié:Se *klesce’,
kosi:ca *koscica’)

« ¢ pred k (ma:Ska 'macka’)

« ¢ s pred & (« k) — disimilacija (bd:$¢e *backi’, tmi:n3¢
’tolminski’)

« x pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov
(mu:§e *muhe’, woré:Se ’orehi’, masi:r 'mehur’, orjii:Se rjuhe’)

« redko kot (sekundarna) proteza pred u v vzglasju (gu:na ’ona,
tista’)

« t« dpred k(swaxka ’sladka’, ré:xka ’redka’, pé.xku *podkev’,
poxkli:ca *podkvica na &evlju’, poxkowad:te ’podkovati’,
si:raxka ’sirotka’)

« t « dpred p (pé:xpwat *podplat’, oxpré:te ’odpreti’)

«— kpred p (xpu:jem ’kupujem’)

« izglasni -g (bré.x, krg.x, sné:x)

Naglasno mesto v besedi je kot v izhodi§¢nem sistemu, le s to razliko, da
sta naglaSena refleksa za e in o, ki sta bila prej pred naglaSenimi kratkimi
zadnjimi zlogi: sé:stra, ko:sa.

Kvantiteta je kot v izhodi$¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratko naglaseni (akutirani) v nezadnjih
besednih zlogih (krd:wa).

Dolgi so samoglasniki po mladem umiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga na prednaglasna e in o (sé:stra, ko:sa).

Tonematika je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

’,

V:

« po podaljSavi starega akuta v nezadnjem besednem zlogu
(kra:wa)

« po podaljSavi novega akuta v nezadnjem besednem zlogu
(kg:za)
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4.1

« po mladem umiku naglasa s kratkega kon¢nega zloga na
prednaglasna e in o (sé:stra, gé:ra)

« stari cirkumfleks (/i:s7)

«— naglageni samoglasnik v zadnjem ali edinem besednem zlogu
— novi kratki akut v prvotno zadnjem ali edinem besednem
zlogu (‘kon, 'mos)

« nenaglaSeni samoglasnik (Zelé:s)

« 'V po umiku naglasa s konénega kratkega naglaSenega
samoglasnika (sé:stra)

IZGUBA GLASOV

Samoglasniki

Q<

— v prednaglasnih zlogih (srg:ta ’sirota’, §'rok ’Sirok’, Zvi:nsk
*Zivinski’, torjé: ’trije’, pSd:nc ’pisanec’, porja:tu ’prijatelj’,
zwon'mo ’zvonimo’),
— v ponaglasnih zaprtih zlogih (pré:s§¢ ’prasic’, ta vé:lka ’velika’,
ka:moncanje *kamnigani — Zeblji iz Kamne Gorice’, pri:dga
'pridiga’, precé.sja *procesija’; trepd:vance ’trepalnice’, wd:Spce
'oSpice’, tnd:lca ’tnalica’, ti:rSca ’tur§éica, koruza’, pd:lca
‘palica’; gwd:Zouna ’glazevina’, wo:Souna ’jelia’, pd:icna
’pajéevina’; jé:tha jetika’; z usé:éme *z visokimi’; grd.ft ’ grabiti’;
mwd:twa 'mlativa’),
—vizglasju: —v&asih v nedoloéniku (smejd:t se ’smejati se’),
— véasih v D, M ed. sam., prid. Z. sp. (ré:k/ré:ce
'roki’, por ¥é:k/na ré:ce 'naroki’, na pé:¢ 'napeci’),
—vprid. besedi., lmn. m. sp. (so rmé:n’so rumeni’,
ni:sk’nizki’), L ed. (lii:bonsk wo:nc ’ljubenski lonec’,
korni:Sk *krniski’, fa:ron ’farni’, k3:rston ’krstni’,
ta spré:don ’sprednji’),
— v prednaglasnih zlogih (s$i:te ’susiti’, tli:-wa ’tulila’, xpi:wa
"kupila’, rmé:n 'rumen’, sxg: ’suho’),
— véasih v izglasju (na po:t/na po:do 'na podw’, na vi:nk 'na
ovinku’),
— v prednaglasnih zlogih (sng. *seno’, é:rx ’oreh’, alpo: ’lepo’,
Cpi:na’&repinja’, zdé:te *sedeti’, olsé.n ’lesen’, cpi:te ’cepiti’, na
torbu:xo *na trebuhu’, dorwg. *enojni plug, drevo’, sjd.te *sejati’,
oréé:x 'receh’),
— v prid. konénici -éga (arfga ’enega’), -eému (an'mo
’enemu’),
— v ponaglasnih zlogih:
— v prid. kon¢nici -éga (usé:3ga *visokega’), -ému
(uso6:¢mo ’visokemu’),
—v glag. priponi -é- v nedol. (vi:tte ’videti’), v sed.
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v mn., dv. (wd:éwa hoceva’), v del. -1 (vi:dwa
’videla’, wo:twa "hotela’),
0 — v prednaglasnih zlogih (na vi:nk 'na ovinku’, ancg:i 'nocoj’),
— v ponaglasnih zlogih (bi:nkste *binkosti’),
— v izglasju v I ed. sr. sp. — maskulinizacija nevter (¢é:u *Celo’,
sté:gon 'stegno’, kolé:n *koleno’, vi:n ’vino’),
° — v prednaglasnih zlogih (kté:r *kateri’),
— v ponaglasnih zlogih (d6.ns ’danes’),
— v priponi -ac (k6:nc "konec’, wo.:nc ’lonec’, pa:uc
"palec’, morjd:sc 'merjasec’, komg:uc 'komolec’,
mé:sc 'mesec’),
— v priponi -ok (¢6:rk *torek’, ni:sk 'nizek’).

4.2 Soglasniki
O izgubi soglasnikov glej tocke 2.2 in 3.2.
Ob tem Se:

4.2.1 zju- — zu- (zu:trei 'zjutraj’)

422 V sklopu -rg- se je g v¢asih reduciral (peri:Se 'prgisce’).

423 V sklopu pt- se je p v&asih reduciral (‘tac¢ ’ptic’, #i:¢e ptici’).

424 Pomozni glagol bom, bova, bomo se kot naslonka vecinoma govori m,
wa, mo, v 2. in 3. os. ed., mn. in dv. tega glagola pa se bo obrusi v u (u
"bo’, us 'bos’, ujo 'bojo’...).

4.2.5 adv- — vc€asih uf- (u'font *advent’).

4.2.6 a:j — vdasihje: (jé:da ’ajda’)

5 PREMET SOGLASNIKOV

5.1 Metateza m-¢ — ¢-m (Como'rat ’'mocerad’).

5.2 Metateza c-t — t-c (wo:ftoc *ohcet’ — poleg wo.fcat).

5.3 Metateza ¢-b — b-¢ (becund:k ’Cebelnjak’, bedé:wa ’Cebela’).
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Phonological Description of the Local Speech of Zgornje Gorje
(SLA 198)

Summary

The speech is one of the Gorenjsko speeches with a typical monophthongal vowel
system and quantitative opposition (long stressed, short stressed and unstressed
vowels). Long stressed vowels can appear in any syllable of a word, they can be
either circumflexed or acute, while short stressed vowels are possible only in the
final syllable or in monosyllabic words and bear dynamic stress. A typical feature
of short vowels (stressed and unstressed) is strong reduction (the unstressed vowels
/i/ and /e/ show the highest degree of reduction and others smaller). The word-final
/i/ did not weaken to schwa but to /e/, resulting in the specific acoustic impression
of this speech. The word-final /u/ in the dative and the locative of singular masculine
nouns and adjectives changed to schwa, and then to /o/. In pre-stressed position /o/
narrowed to /9/.

Before back vowels in the word-initial position the prothetic /w/ appears. The
sonorant v/ is pronounced before front vowels, /w/ before back vowels, and /u/
before consonants and in word-final position. Another typical feature of this speech
is the change of /l/ into /w/ before back vowels — the so-called »$va« assimilation.

Also present is the analogous change from /l/ to /v/. Voicing is dependent on the
following voiceless consonant, only voiceless consonants are pronounced in
word-final position, adaptation from stops to spirants occurs only in the speech of
older people. Palatalization of velars occurs before front vowels. Frequent consonant
changes (such as assimilation, dissimilation, differentiation, metathesis, consonant
reduction) have important influence on the typical acoustic impression of this speech.
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1.1

1.1.2

Fonoloski opis govora Vnanjih Goric
(SLA 226)

Vlado Nartnik

I1ZVLECEK: V élanku je podan fonoloski opis govora Vnanjih Goric,
stici§ca dolenjskih, gorenjskih in (rovtarsko)horjulskih narecnih po-
sebnosti.

ABSTRACT: The phonological description of the local speech of
Vnanje Gorice, reflecting the peculiarities of the Dolenjsko, the
Gorenjsko and the (Rovte-)Horjul dialects, is presented in this article.

PARADIGMATIKA

Glasovje govora Vnanjih Goric se kakor sicer v jeziku najprej deli na
dve skupini: na skupino tonsko izrazitih zloznih (samo)glasnikov (G) in
skupino navadno odpornih nezloznih soglasnikov (S), ki v govornem
toku prvim navadno predhajajo ter se dalje delijo na podskupino zvo¢ni-
kov (Z) in 3umnikov (8). Slede¢ akusti¢ni fonologiji slavista Romana
Jakobsona, je romanist Zarko Muljagi¢ trikotno paradigmo Sumnikov in
glasnikov prilagodil $e izgovorni fonologiji tako, da je Siroki Sumnik /k/
in glasnik /a/ postavil desno od visokega in svetlega Sumnika /¢/ oziroma
glasnika /i/ ter nizkega in temnega Sumnika /p/ oziroma glasnika /u/

Glasniki

Za glasnino govora Vnanjih Goric je znacilno zlasti to, da je kolikostna
protistava dolgih in kratkih glasnikov prepoznavna posredno, skoz ka-
kovostno protistavo ¢istih in motnih glasnikov.
Dolgi glasniki
i

e

0:
u:
Kratki glasniki
i el e
)
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Vlado Nartnik: Fonologki opis govora Vnanjih Goric (SLA 226)

1.2

1.2.1

1.2.2

1.3

1.3.1
1.3.2
133
1.3.4

1.3.5

2.1

2.1.1
2.1.1.1
2.1.1.2

u [o] a
Soglasniki

Med nezloZnimi soglasniki so na prvem mestu zvo¢niki, ki pomenijo
prehod med zvoéno najbolj ubranimi glasniki ter zvo¢no najman;j ubra-
nimi Sumniki. Glasnikoma /i/ in /u/ sta namre¢ bliZja izrazito neSumna
zvoénika /j/ in /w/, izrazito neglasni zvo¢niki /n/, /l/, /r/ ter Im/, v/ pa so
blizji nevlagljivo-vlagljivim §umnikom /¢/, /d/, /s/, Iz/ ter Ipl, /b/, /f].
Zvo¢niki

n l r

J
(v]
m v w
Sumniki
t d
c [3] s z
¢ [3] § z
kK [g] x g
p b f D
Prozodija

Mesto naglasa kot posploSene toni¢nosti in kot znamenje zanjo je razpe-
to med oblikoslovnim ustrojem ter vzvratnim Stetjem besednih zlogov.
Dolgi glasniki so samo toni¢ni.

Kratki glasniki so lahko toniéni ali atoni¢ni.

Toni¢ni glasniki so lahko zategli (akutirani) ali oblo¢ni (cirkumflektira-
ni).

Inventar prozodemov obsega &etvero toniénost (G:, G:, G, G) in atoniéno
kraéino (QG).

SINTAGMATIKA

Kot opis glasovja je paradigmatika izjemen vidik govorice (jezikovne
dejavnosti). V govoru se namre¢ glasovi poustvarjajo sintagmati¢no, se
pravi tako, da si sledijo v govornem toku in vplivajo eden na drugega.

Glasniki

Dolgi glasniki

Pred zvoénikom /r/ se /i:/ izravna z /e:/ (mé:r, nabé:rat).

Glasnik /e:/ ni mogo¢€ za vzglasnim zvo&nikom /j/ (sné:, snéja —j3, jéja —
Joz, jéz).
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2.1.1.3

2.1.14

2.1.2

2.1.2.1

2.1.2.2

2.1.2.3

2124

2.1.2.5

2.1.2.6

2.1.2.7

2.2

2.2.1
2.2.1.1

2212

2.2.13

2.2.14

2.2.1.5
2.2.1.6

2.2.1.7
222
2221

Zategli (véasih tudi oblo¢ni) /o:/ ni mogo¢ za vzglasnim zvo&nikom /w/
oziroma /v/ (wdjstor ‘oster’, wdle ‘olje’, wézk ‘ozek’, wozi ‘0zji’, wigleja
‘oglje’ — véle ‘volja’, vagu ‘vogel’).

Obloéni /o:/ za vzglasnim zvo&nikom /v/ ni ohranjen (i:z ‘voz’, u:sk ‘vo-
sek’).

Kratki glasniki

Toniéna kratka glasnika /o, e/ se pojavljata predvsem v zadnjem zlogu
(pds, pasa, pa:si—ordéc, zolén, Sorak — ardé: Ce, zoljana, Sorwdka — igr¢j(te),
now(cat))

Pred zvoénikom /j/ se najde tudi prehod /a/ v [¢] (somgj ‘semenj’, réja
‘rja’)

Pred zapornim zvocnikom /j/ se kot poloZajna varianta /a/ govori [¢]
(krgj — kra:ja).

Pred zapornim zvoé&nikom /w/ prehajajo /o, &, i/ tonicni v [¢] (Sow ‘Sel’,
sadow ‘sedel’, skrow “skril’), atoni¢ni pa se z njim zlivajo v /u/ (nd:jdu,
vi:du, xwddu).

Pred zapornim zvoénikom /w/ se kot polozajna varianta /a/ govori [¢]
(stow — stawa — stwdl, wastgw — wastd: wa — wasta.:l)

Predtoni¢ni /e/ prehaja v [0], razen v predlogu in predponi pre- (presé.kow
— sogoatat ‘§Cegetati’).

Za soglasniki /I « I’, &, §, 2/ je potoni¢ni glasnik /a/ izjemen (Si:la —
di:le, pé.jstle, ka:pgle, sré:Ce, sré:Cet, xi:Se, di:Se, ujdZe, gri:Ze).

Soglasniki

Zvocniki

Odporni zvo¢nik /j/ se pred glasnikoma /i:, i/ ne pojavlja ((n)i:va ‘njiva’,
kra:vi ‘kravji’).

Zvoénik /w/ in glasnik /u/ oblikoslovno alternirata z zvo¢nikom ///, prim.
ed. —mn.: pi:w pi-wa — pi:l pi:le, rju:w rji:wa —rji:l rju:le, dja:w dja:wa
—dja:ldja:le, std:u sta:wa — std:l sta:le, daru darwa — daral darle).
Zvocénik /v/ niha med odporno neglasnostjo [v], zaporno neSumnostjo
[w] in zloZno glasnostjo [u] [varvjd: — vorwmi: —varu, sow/si:w—si:va—
si:wkast].

Odporni zvoénik /v/ se pred /u:/ in /o:/ ne pojavlja (u:z ‘voz’, u:sk ‘vo-
sek’, pati:di ‘povodenj’, Zou: ‘Zivo’, ti:r, si:ra ‘svora’ —mo:j, t9:j, s6.j,
x0.ja).

Zobni zvoénik /n/ se pred zadnjenebnimi Sumniki razsirja [uga:pka).
Za zadnjenebno varianto [g] zobnega zvo¢nika /n/ se znotraj besede vzpo-
stavlja tudi nevlagljiva varianta [g] vlagljivega Sumnika /g/ [wabén gwa:s
— wabénga gwasu:].

Pred Sobnimi $umniki zobni zvoénik /n/ potemni (bra:mba, kla:mfa).
Sumniki

Sumniki se po zvene&nosti/nezvene&nosti prilikujejo slede€im Sumnikom
[Skaf ja -- Skav bg:]. To velja tudi za zlitnika /c, ¢/ [ta:38a, ordé:3gal.
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2.2.2.2

2.3

23.1

232

233

3.1

3.1.1

Zvenedi Sumniki so sredi povedi dopustni tudi v izglasju (z0:b, lé:d, ril: g,
mreéz ja).

Prozodija

Kratki oblo&ni glasniki so bolj navadni v zadnjih ali edinih besednih zlo-
gih.

Kratki zategli glasniki so bolj navadni v predzadnjih besednih zlogih
(zoljna, Sorwdka). Kolikor jih najdemo tudi v zadnjih, gre za onemitve
koné&nega atoniénega /i/ iz /i, &/ in /ul iz /u, o/. Kratka zateglost v zad-
njem zlogu je torej drugotna (njds «— nesi, nwds «— nosi, mwdst «— mostu,
rasjdt « reseto).

Dolgi glasniki so mozni v vseh besednih zlogih.

IZVOR
Glasniki

Dolgi glasniki
i: iz /i:/ (zi:ma, si:n)
iz toni¢nega /i/ v nezadnjem besednem zlogu (/i:pa)
iz /de:/ (ki)
u: iz fu:/ (lu:c)
iz toni¢nega /u/ v nezadnjem besednem zlogu (ku:xat)
iz /o:/ (kodu:, nu:¢, mu:rja)
iz /Q:/ (gu:s — mo.z2)
iz /to:/ (pu:t)
iz /vo:/ (nau:, gau:ru)
iz /o:A/ (pu:nu:¢ — powne)
iz /o:w/ (gormii:ja)
e: iz le:/ (pe:c)
iz toni¢nega /e/ v nezadnjem zlogu (né:su)
iz /e:/ (pé:t)
iz toni¢nega /e¢/ v nezadnjem zlogu (glé.dow)
iz /&é:/ (re: &)
iz toni¢nega /é/ v nezadnjem zlogu (bré:za)
iz /i:/ ter /i/ v nezadnjem zlogu pred zvocnikom /r/ (pasté:r, ské:ra)
o: iz lo:/ (mo:j, to:j, s6.j — mu:¢)
iz toni¢nega /o/ v nezadnjem zlogu (kg:Ze)
iz /Q:/ (z9:b)
iz toni¢nega /Q/ v nezadnjem zlogu (g9:ba)
iz /}:/ (¢9:n, sg:nce)
a: izla:l (va:s, wa:s, sta:t, ba:t se)
iz toni¢nega /a/ v nezadnjem zlogu (Zd.:ba)
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iz /a:/ (ma:x) &
iz toni¢nega /o/ v nezadnjem zlogu (gd:ne) @
iz umiéno naglasenega /o/ (dd:m — ka:m) i
3.1.2 Kratki glasniki o

i iz vzglasnega /i/ (igraf) N
iz potoni¢nih sklopov /ji, je/ (kra:vi, davildi:vi, bra:ti) )
iz potoni¢nih sklopov /o, ij/ (wagi, Ska:ri)

u iz vzglasnega /u/ (ugd:ne) —
iz vzglasnega /fo/ (ugat se) v
iz predtoni¢nega /o/ (kugd: — raga:) :
iz predtoniénega /w/ (usa.k) .
iz potoniénega /#/ (std:u, bd:u se) o
iz potoniénega /f/ (ja:buk, daru) «
iz potoniénega /u/ (tré:bux, kwazux — mu) N
iz potoniénih diftongov /ow, ow/ (cé:rku, cé:rkuca, pi:Suka, bu:kuja,
iz potoni¢nega sklopa /vi/ za zvo¢nikom /r/ (mdruca) 7
iz izglasnih sklopov /af, if, ét/ (né:su, xwadu, ljatu) o

¢ iz toni¢nega /o/ pred zvocnikom /j/ iz /n/ (mgj, somgj) o
iz umic¢no naglaSenega /e/ pred /j/ (méja) o
iz /a/ pa tudi /a:/ pred zvocnikom /j/ (d¢j, me¢jxon) A

o iz toniCnega /¢:/ za odpornim /j/ (jdm) -~
iz toni¢nega /é/ v nezadnjem zlogu za odpornim /j/ (jddwa) :"'
iz toni¢nega /e/ v nezadnjem zlogu za odpornim /j/ (jdtra) "‘
iz /o0:/ za odpornim /w/ (wdkna) ‘-“
iz izglasnega /o/ (dnd, sokdn) N
iz /il (cvoli:wa, st, xwadot) :

1z /ul (soknd, ce:wlo)
iz /é/ (codi:, xrdn, vi:dot)
iz /o/ (mogwa, raz, ga:bar)
izpred atoniCnega /g/ (smordi:)
izpred sklopa /lé/ (moldt)
iz predtonicnega /e/ (lodui:)
iz predtonicnega /e/ (mosu:, jozi:ka)
iz predtoni¢nega /a/ (Coka.:wa)
o iz /{:/in/{/ v diftongu z /w/ (vogwk, dowg)
iz izglasnih sklopov (if, &4, of, of, ovi, ow, aw, af) pred zvoEnikom z /w/
(zasow, mow, Sow, forzow, mastow, mastow, iskow, dé:wow/
iz /e/ ob zanikanem prihodnjiku ne bo (ngw)
e iz toni¢nega /i/ pred zapornim zvoénikom /r/ (sér)
iz toni¢nega /e/ (kmét, prec, Safér, cogaréta)
iz toni¢nega /e/ v zadnjem zlogu (véc)
iz toni¢nega /e/ (njase)
iz potonicnega /e/ (pd:mef)
iz potoniénega /a/ v poloZaju za /l < I’, ¢, §, 2/ (Wéle, kd:ce, xi:Se, 201
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3.2

3.2.1
3.2.1.1

3.2.1.2

ujdze)

a iz umi&no naglasenega /e/ z odpornim /j/ (sjdstra)
iz umiéno naglaenega /¢/ z odpornim /j/ (jacmen, jdzk)
iz umiéno naglaenega /o/ z odpornim /w/ (stawa/stwdla)
iz umi&no naglaSenega /¢/ z odpornim /w/ (mwdsk)
iz umiéno naglaSenega /o/ z odpornim /w/ (dwdns)
iz umi&no naglasenega /a/ za odpornim /w/ (swddka)
iz umi&no naglaSenega /a/ z odpornim /j/ (djalec)
izpred toni¢nega // znotraj besede (parst, srobaran)
izpred sklopa /ré/ (smaré:ka)
izpred sklopa /ré/ po onemitvi /i/ iz /é/ (Zart)
iz toni¢nega /a/ v zadnjem zlogu (brat, jast ‘jaz’)
iz toni¢nega /o/ v zadnjem zlogu (strap)
iz toniénega /@/ v zadnjem zlogu (strak)
iz atoni¢nega /a/ (nava:da)
iz atoniénega /o/ (nage:, bri:taf)
iz atoni¢nega /q/ (raké:, rwika)
iz atoniCnega /e/ (ja:strab)
iz /e/ v Klitiki in priponi je (ja, rasja)
iz /e/ v spolniku en in nikalnici ne (an naii:mon ¢wowk, nasré:ce, na
vé:m, ndm ‘ne bom’)

Soglasniki

Zvocéniki

Nesumna zvocnika /j, w/ sta posebej nastala:

J

iz /ri/ (pri starejSem rodu) (kwaj kwdj(n)a, li:kja/lu:kna, li: kje/
li:kne, ucéjalucéjne)

iz /l/ (mgjxon)

iz /¥/ (fa.jmastor)

iz drugotno naglaSenega /e/ po umiku naglasa s kratkega oksi-
toniénega zloga (e: — é- — jd) (sjdstra, njaswa, jadon)

je drugotni /j/ pred glasnikom /o/ iz /i/ (jat)

je drugotni /j/ v poloZaju med glasnikom in vla¢ljivimi zobni-
ki pa tudi prednjenebniki (wdjstor, pd.jstle, f¢jst, gnéjzd, grajzd,
gré.jzdja, pa:jsxa, bejz)

iz /# v izglasju in v sklopu z /a, 0, o/ (da:w—da:wa, cwavé :ka,
pa:wc)

iz drugotno naglaSenega /o/ po umiku naglasa s kratkega oksi-
toni¢nega zloga (0 — 6- — wd) (kwdza, nhwdsu, wdda)

je drugotni /w/ pred glasnikom /a/ iz /o/ (wabwa:k, wabraz)

Neglasni zvo¢niki /n, I, r, v, m/ so posebej nastali:

/

iz /l’l (véle, pé:lem, Ibla:na — ibla:jtar)
iz /Il (li:¢, li:na, li:Ze)
iz /Y (kalu: — kalé:sa, 19:g — Pado.g)
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3.2.2
3.2.2.1

3222

33

3.3.1

3.3.2
333

334

34

34.1

iz /w/ (bu:ku — bu:kle)

je drugotni /r/ v poloZaju med glasnikom in vlacljivim pred-
njenebnikom /Z/ (ferzow)

iz /wl (vi:dom, vé:m, pava:bom)

Sumniki so se razvili posebej:

Ixt/ (tat)

Ipt! (t3¢)

/tl (cvadé)

/avl (ladi:ce)

1t’] (své:Ce, sré:ce)

(vl (Cé:va, cé:val)

Ist’l (g0:5e, t33, pi:Sk, ti:rSca)
/¢l (paska, naske:)

Ipsl ((w)Sani:ca)

/bos/ (us)

/! (kna:wa)

1tjl (keé, tré:kitré:t)

/d] (xce:r, paxpwat)

kI (xra:sta)

/gl (gra:bt, gra:d)

Igtl (gabak)

/wl (grd:bc, zgu:n)

/bl (drafti:na)

/gl (nu:ft)

/m/ (browli:nc ‘mravlja’)

Zveneci Sumniki se vrh tega pojavljajo kot variante nezvenecih fone-

’
Y
Sumniki
t 1Z
d iz
¢ iz
$ iz
k iz
x iz
g iz
f iz
b iz
mov.
Prozodija
G o«
. <«
G: —
ZG «—
G  «

G:

G v nezadnjem zlogu

G:

G po umiku naglasa s kratkega oksitoni¢nega zloga na
predtoni¢na kratka glasnika (e, 0)

G v zadnjem ali edinem zlogu

Nemenje glasov

Nemenje glasnikov

Najbolj pogosto nemijo atoni¢ni glasniki /i, u, 9, o/ glede na poloZaj v
besedi. Praviloma preminejo izglasni glasniki in glasniki v poloZaju za
zvocniki.
Tako premine izglasni i (« i, &) v DM ed, ITdv, Omn samostalnikov a-

19939
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in i-debla v Red in Dmn, samostalnikov i-debla (vi:b, ni:t; ri:bam, ni:tom),
v Imn pridevnikov, zaimkov in deleznikov na -7, -/, -n (dwdboar, dé:wal,
plé:l, zdé:wan — mwdj, twdj, swdj), v 3. os. sedanjika ednine glagolov
(x6:d, vi:d, gra:b), verjetno analogiéno po tem tudi v dvojini in mnozini
(x6:dva, x6:dta, x6:dma, x¢:dte, x4:dja), v velelniku (xwdd, xwddta,
xwadma, xwddte), v prislovih (da:w, dré:w, dwdst). V Imn samostalni-
kov moskega spola je /i/ preminil samo ob¢asno. Pri tem je predvsem
vazno, da led in Imn zaradi nemenja ne bi sovpadla. Glasnik /i/ je navad-
no preminil, &e je kljub temu ostala oblikovna razlika med Zed in Ied ter
Ied in Imn (mat! — md:t, t3¢ — ti:C).
Glasnik /o/ je preminil samo v ITed srednjih samostalnikov in pridevni-
kov ter v prislovih na -o (mé:st, $i:w, dwdbar). Preminek /o/ je tudi obli-
koslovne narave.
Osrednji kratki glasnik /o/ je v potoni&nih zaprtih zlogih (pé:sk, pé:tk)
morda preminil kar po oblikoslovni naliki (pé:ska, -0, -am — pé:sk).
Najbolj poredko je preminil konéni /u/ v DMed moskih samostalnikov
(bra:t, par bra:t), kjer so bolj obi¢ajne oblike z ohranjenim -o (brd:12).
34.2 Preminki soglasnikov
Od soglasnikov sta po prilikovanju najbolj pogosto preminila /j/ in /w/.
Zvoénik /j/ je preminil v polozaju pred /i:, il ((n)i:va, kra:vi), zvo¢nik /w/
pa v poloZaju pred /u:/ (:z, na ti:da ‘na vodo’, pau:di),
Zvoénik /r/ je preminil za zlitnikom /¢/ (Cé:da, ¢é:val)
Sumnik /d/ je preminljiv pred homorganim zvo¢nikom /n/ (jaden — jana,
da:n — powne)
Zlitnik /¢/ je preminil v skupini /5¢/ « /st’/ (ka:Se ‘ka$¢a’, dari:Se).
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Phonological Description of the Local Speech of Vnanje Gorice

Summary

The speech of Vnanje Gorice joins and combines the Dolenjsko, the Gorenjsko and
the (Rovte-)Horjul dialectal peculiarities. The stress position is not determined by
counting syllables of a given word and, besides the short unstressed vowel (V), four
stresses are possible (V:, V:, V, V). The system of five long stressed vowels /i:/— /e:/
—/Ja:/—/0:/—/u:/ forms a non-centralized triangle. The system of seven short stressed
or unstressed vowels forms a centralized rectangle [e] — /e/ — /a/ — [9] behind a
hanging triangle /i/ — /a/ — /u/ representing a bridge to the consonants /j/ — /x/ — /w/
. The consonants /j/— /w/ originating also from the palatalized-velarized juxtaposition
of the consonants /i/— I/ simultaneously acquired the ability to form the complexes
/ja/— /wa/ from /e/ - /o/ with the shift-back stress, while the sibilant consonant /x/ is
Jjuxtaposed to the voiced phoneme /g/, similarly as the sibilant consonants /s/ and /5/
are juxtaposed to the voiced phonemes /z/ and /Z/.
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Fonoloski opis govora kraja Cerkno
(OLA 6, SLA 166)

Karmen Kenda-Jez

IZVLECEK: Druga predstavitev govora kraja Cerkno v obliki fono-
loSkega opisa na podlagi obseznejsih dialektoloSkih raziskav dopol-
njuje in razsirja vedenje o glasovnem ustroju tega znacilnega rovtar-
skega govora, kakrsno je na podlagi gradiva OLA predstavljeno v
fonoloSkem opisu Jakoba Riglerja (1981). Osrednja pozornost je pri
tem namenjena posebnim slovenskim glasovnim razvojem, zlasti re-
dukeciji.

ABSTRACT: The local speech of Cerkno is presented for the second
time in the form of phonological description. Based on extensive
dialectal research it supplements and broadens the knowledge on this
speech from the Rovte dialectal group, previously presented in the
phonological description on OLA materials by Jakob Rigler (1981).
The article focuses on typical Slovenian phonemic development,
especially reduction.

Riglerjev fonoloski opis govora kraja Cerkno (1981: 66-72) je nastal na
podlagi nare¢nega gradiva, zbranega po VpraSalnici za Splo§noslovanski ling-
visticni atlas (OLA 1965), ki obsega 3454 foneti¢nih, prozodi¢nih, obliko-
slovnih, besedotvornih, leksikalnih, pomenskih in skladenjskih vprasanj. Ta
vprasalnica z vseh jezikovnih ravnin »nacrtno« zajema tiste prvine, ki naj bi
omogocile proucevanje slovanskih jezikov oz. njihovih narecij s »primerjal-
nozgodovinskega« in »tipoloSkega« (OLA 1974: 3) vidika, hkrati pa so pri-
merne tudi s stali§¢a lingvistiCne geografije, torej naj bi izkazovale tolik§no
stopnjo »nare¢ne diferenciacije« (n. m.), da bi bil njihov kartografski prikaz
smiseln. Zato seveda ne moremo pri¢akovati, da bi lahko to gradivo vsebo-
valo dovolj podatkov za natan¢no obravnavo vseh posebnih slovenskih na-
rec¢nih pojavov ali razvojev. Rigler na ve¢ mestih omenjenega fonoloskega
opisa (1981: 68 (2.12, 2.211, 2.222), 71) opozarja, da zaradi pomanjkanja
gradiva ni mogel potrditi obstoja doloéenega nare¢nega pojava ali pa ga ni
mogel ustrezno opredeliti.

Zaradi velikosti obravnavanega ozemlja je za foneti¢no transkripcijo OLA
znacilna precej$nja stopnja fonologizacije zapisa, zlasti pri sredinskih samo-
glasnikih (OLA 1988: 6), pri katerih je obveljalo nagelo, da se njihova kako-
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0.3

0.4

1.1.

2.1.

vost zaznamuje samo takrat, kadar v samoglasniSkem sestavu posameznega
govora obstajata vsaj dva fonolosko relevantna istovrstna sredinska samo-
glasnika (npr. e : &, 0 : 9). Taksna fonologizacija pri kartografski predstavitvi
samoglasniskih razmerij v slovenskih nare¢jih ne more priti v postev Ze za-
radi preverjanja »odvisnosti vokalne kvalitete od kvantitete« (Ramovs 1951:
4), na katero se od Baudouina naprej opirajo interpretacije razvoja sloven-
skih samoglasniskih sestavov.

Ta prispevek je bil sprva zasnovan kot seznam pripomb in dopolnil k Rigler-
jevemu fonoloskemu opisu. V njem naj bi bile Riglerjeve ugotovitve prever-
jene in dopolnjene na podlagi obseznejse gradivske zbirke (16000 besednih
oblik), ki je nastajala v letih 1985-1995 kot podlaga za monografsko obde-
lavo glasoslovja osrednjecerkljanskih govorov (poglavje v disertaciji Cer-
kljansko naregje — teoreti¢ni model dialektoloskega raziskovanja na zgledu
besediica in glasoslovja). Med delom pa se je izkazalo, da za fonoloski opis
znacilna tridelnost obravnave gradiva (Inventar, Distribucija, Izvor) in iz-
jemno zgo$teno besedilo tako reko¢ onemogocata natanéno, predvsem pa
pregledno navajanje podatkov. Hkrati bi bil zaradi narave dopolnitev, ki se
dotikajo zlasti posebnosti in podrobnosti, zamegljen vpogled v glasovni us-
troj nare¢ja in ¢lanka brez Riglerjevega besedila tako reko¢ ne bi bilo mogo-
&e brati. Zato je v prispevku ohranjena shema fonoloskega opisa: inventar je
zaradi transkripcijskih popravkov (v smeri na¢ina zapisovanja pri SLA) pred-
stavljen v celoti, v poglavju Distribucija so tisti podatki, ki nastopajo Ze pri
Riglerju, opremljeni z ustreznimi navedki, pri Izvoru pa so postavke, ki se
popolnoma ujemajo z Riglerjevimi, brez ponazarjalnega gradiva.

Po nacinu predstavitve in podrobnosti obravnave fonoloski opis ni zamis-
ljen kot neke vrste model za prikaze glasovja govorov tock v SLA, ki naj bi
omogo¢ili preverjanje transkripcije in usmerjali kartografiranje, ampak kot
gradivo zanj. Na podlagi opisov, ki se opirajo na bogato narecno gradivo —
taki so npr. Ze objavljeni fonoloski opisi Pungerta (Benedik 1997), Krope
(Skofic 1997) in Sentruperta (Smole 1998) — bo namre¢ laZje izluCiti tiste
slovenske nare¢ne posebnosti, ki bodo v fonoloskih opisih delezne natanc-
neje obravnave, po drugi strani pa izlo€iti tiste prvine, ki so bolj ali manj
enake in predvidljive v vseh govorih.

INVENTAR

SAMOGLASNIKI

Dolgi samoglasniki

i u:

ie uo

[e:] fo-]
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1.1.2. Kratki samoglasniki
1.1.2.1. NaglaSeni

i u
e 2 0
a
1.1.2.2. NenaglaSeni
i u
e 2 (0)
a
1.1.2.2.1. Nenagla3eni o je zelo redek. V vsem gradivu je zanj le sto primerov.
1.1.3. Zlogotvorni zvoéniki so tudi /, 7, 1, .
1.2. SOGLASNIKI

1.2.1. Zvodéniki
w o [u]
l r n [n]

3

i
1.2.2. Nezvodéniki

p b f

t d

c [3] s b4

I | I -

kgl x 14
1.3. PROZODIJA

V.V A\
2. DISTRIBUCIJA
2.1. SAMOGLASNIKI

2.1.1. Dolgi samoglasniki

2.1.1.1.  Dolgi samoglasniki nastopajo le pod naglasom (Rigler 1981: 68).

2.1.1.2.  /i:/ stoji pred /j/ e na morfemski meji (v 3. mn. sed.) —i:je ‘jejo’, (wat-,
pa-Ywi:je ‘(od-, po-)vejo’, s'mi:je, s'ni:je ‘snejo’ —, pred /r/ pa ne nastopa
(Rigler: n. m.). /ie/ ne nastopa pred j (Rigler 1981: n. m.).

2.1.1.3. 'V vzglasju imata /ig/ in /ug/ varianti [je] in [uo], primeri z /i:/ v vzglasju
so zelo redki (‘i:t ‘jed’, 'i:st ‘jesti’, 'i:s ‘jez’,'i:§ ‘jez’).

2.1.1.4. [e:] in [0.] nastopata pred /u/ in /j/, v drugih poloZajih pa izjemoma v
mlaj8ih izposojenkah — pami'do:rja (= pamiduora), R ed., njo:ki ‘krom-
pirjevi svaljki’ — ter medmetih — ‘e: in ‘e:ya ‘eha’; [o:] pred /j/ je zelo
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redek, razen v medmetih — ‘0., jo:j, yi'vo:j ‘klic konju’ — ga najdemo le
Se v oblikah z /j/ < wi (izvor gl. spodaj) — ya'to:j ‘gotovi’, ne'yo:jya.

2.1.2. Kratki samoglasniki

2.1.2.1  Kratki samoglasniki so naglaSeni in nenaglaSeni.

2.1.2.2. /il ne nastopa pred /r/ (Rigler 1981: 68). /o/' nastopa le pred /r/, v zelo
redkih posameznih primerih pa med dvema ¢lenoma v nare¢ju sicer mo-
godega, a teZje izgovorljivega soglasnis§kega sklopa — s9'si:kal ‘sesekali’,
wa'be:jsas (2. ed.), usap'wa:l ‘vsipovali’.

2.1.2.3.  NenaglaSeni /o/ se obitajno ne pojavlja v vzglasju? in izglasju, pa tudi
sicer je redek (gl. zgoraj). Za vzglasni /o/ je v gradivu en sam primer —
oxXcujeje (po 'uoxc), pogost pa je v nadnarecju (poleg wo-), kjer zamenju-
je nareéni vzglasni wa-. /o/ izjemoma stoji v izglasju npr. v novejSem
‘a:uto, njegovo pojavljanje pa je prav tako znamenje za uporabo enega
izmed nadnare¢nih razli¢kov.?

2.1.2.4. NenaglaSeni /e/ v vzglasju stoji le v posameznih primerih.* Kot /e/ + /n/
je redkejsa razliCica [p1] — en'ca.jt, en, drugace pa ga najdemo v novejsih
besedah — e'lektrika (poleg 'leftrika ipd.).

2.1.2.5. Ponaglasni /a/ obi¢ajno za /j/ ne nastopa. V gradivu je vsega le nekaj
primerov z novejsim -ja — dauka'rija, 'ma:ja (R ed.), najbolj pogosto v
RT ed. 1. m. sklanjatve sam. na -r — 'du:xtarja, 'lo:uberja, ma'za:karja,
pamido:rja, paraZuonarja.

2.1.3. Zlogotvorni zvoc¢niki
2.1.3.1.  /,r, ;n, n ne nastopajo ob samoglasnikih ali pod naglasom (Rigler 1981:
68).

2.1.3.2.  rnavadno razpade v 2 + r (0z. v govorni verigi za V izgubi zlogotvor-
nost), zato se obi¢ajno pojavlja le kot varianta na zadetku besede za pav-
z0 — yc'nije, Psula ‘razsula’, f'de:jce, rja:u, r'bidajca, ’men, p'Zien.

2.2. SOGLASNIKI

2.2.1. Zvocniki

2.2.1.1.  /w/imav poloZaju ne pred samoglasnikom varianto [u], ki pred zveneci-
mi soglasniki lahko alternira z [u], kadar ne stoji za samoglasnikom (Ri-
gler 1981: 68), pred nezvenec€imi soglasniki pa je taka alternacija obvezna.

2.2.1.2. /i je zaradi neznatnih razlik med variantama v polozajih pred V in K/
vedno zaznamovan z <j>.

Rigler ga nima v samoglasniSkem sestavu, njegovo gradivo namesto zveze 8 + r izkazuje
bodisi y bodisi o + r (Rigler 1981: 70).

V gradivu za OLA za vzglasni o in e ni bilo primerov (Rigler 1981: 68).

Rigler (n. m.) omenja, da je nenaglaSeni /o/ v glavnem omejen na soses§¢ino /r/ in /w/,
vendar za to v mojem gradivu ni potrditve. Res so primeri z /o/ pred [u] dokaj pogosti
(bou'ni, dov'ya: (R ed.), kou'ca:lu itd.), a ni¢ manj §tevilne niso drugacne povezave —
bo'xie ‘bolhe’, bob'la: ‘beblja’, fof 'la:jne ‘Evekanje’, kop'¢ije ‘kupéija’, mocka:t ‘mecka-
ti’, moy'lie ‘megle’, sto'zie ‘steze’, uyo'na:s ‘uganes’.

4 Gl op.2
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22.1.2.

2.2.2.

2.2.2.1.

2.2.22.

2223.

2.2.24.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.

2.33.

2.3.3.1.

2.3.3.2.

/n/ ima pred mehkonebniki varianto [5] — ‘ra:jpk, 'Se:jgkam, fkuodor;
wda'benya, 'macgya (R ed.).

Nezvo¢éniki

Po zvenedénosti se nezvoéniki prilagajajo sledeGemu nezvocniku in pavzi
(Rigler 1981: 68).

Zvenedi nezvoénik se na koncu besede pred sledeim zvoénikom ne ohra-
nja le pri pravih predlogih (wab morli¢u, nad 'miza, brez 'nit), ampak je
mogo¢ nasploh — sp pd'seb 'ma: zas'ta:jla, ka b 'lix jest 'wi:dla, 'Cierbod
'ma: ‘kjersibodi malo’, ‘tud wa'po:udne, p'ro:u sku:z 'nisma ipd.?

Pred zvene&imi nezvoéniki /c/ in /¢/ zastopata [3] in [3] — 3ya:na; dama3ya,
arde:j3ya, Kra:3ya ‘kratkega’. /3/ se, sicer redko, pojavlja Se v novejsih
izposojenkah iz italijan§¢ine — 'Fukete.

Podvojeni soglasniki se lahko izgovarjajo podaljSano (Rigler 1981: 68).

PROZODIJA

Omejitev naglasnega mesta ni (Rigler 1981: 68).

Dolgi samoglasniki nastopajo le pod naglasom. Razvrstitev dolgih in krat-
kih samoglasnikov glede na mesto v besedi ni omejena (Rigler 1981:
68).

V polozaju pred j in u se kolikostno nasprotje izgublja, kar je znacilno
tudi za nekatera druga slovenska narecja (prim. Rigler 1980: 24, Smole
1990: 260):

Najbolj trdno je v tem poloZaju nasprotje med i: in i —'wi:je ‘vejo’, 3. mn.
: ‘'wije, 3. ed. (zato pa sta glag. viti in veti v nare¢ju homonimna — (z-)wit,
‘wije, 'we:u, 'wil, 'wila, 'wilu), sn'piu m pa'pi:u ‘pil in pel’ —ter u: in u —
‘'mu:je ‘moje’ : 'muje ‘muja’. Redki primeri izravnave ali dvojnih oblik
nastopajo pred vecclensko soglasnisko zvezo (j + n(n) (+ K) , u + n(n) (+
K))aliza/ll, Inl <[, i — ¢piupca (= ¢'pi:upca) ‘vrsta sekire’ : ya'siunca
‘gosenica’, 'ni:yca, yrab'liucne (= yrab'li:ucne); 'ru:jne, 'ru:jnewa, 'pu:jpk/.
O izravnavi kolikostnih nasprotij lahko govorimo pri e in o (za izvor gl.
3.1.2.1.) pred /j/ in /u/. Foneti¢no sta samoglasnika navadno dolga (dalj-
$a od obiéajnih kradin) in ozka [e:] in [0:] (oZina kot pri ie, uo, torej
nekoliko $ir8a od knjiznih e: in ¢:, blizu knjiznima srednjima e in o, ki
nastopata v istem poloZaju), vendar pri e ne dosledno in ne pri vseh go-

5 Rigler (1981: 68) je predpostavljal, da zveneci nezvocnik ohranjajo besede z novim iz-
glasjem, ki §e imajo ob sebi razli¢ico z nereduciranim samoglasnikom, vendar to velja le
za prva dva zgoraj navedena primera (pd'siebi, 'be), poleg tega pa je v posameznih prime-
rih v tem poloZaju mogo¢ tudi zvene¢ izgovor nezvenecega nezvocnika, zlasti pogosto
pri vezniku kot — je u'lu le 'ta:ku kod 'miyka; 'ma: ‘wec kod na'li:ta ‘eno leto’; 'dal, kod je
‘tist 'mu:st. Zanimivi, a redki so primeri, ki bi potrjevali tako prilagajanje nezvenecega
nezvocnika sledeemu zvoéniku tudi sredi besede — kabz'nik (< kapusnik). Zaradi menja-
vanja med zvene€imi in nezvene€imi soglasniki prihaja do razli¢nih izravnav — y'rat —
yrd'du ‘grot’, ffinyrat — 'finyrada, pa'Ciesnca (= pa'Ciesna 'Za:ya ‘poceznica’), ‘mi:sypkast
‘medeninast’ itd.
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2.3.33.

2.3.34.

3.1.

3.1.1.

vorcih enako — foneti¢na kracina je kot moZna razli¢ica najpogostejsa pri
umi&no naglasenem e —‘mejeu ‘visel’, 'reje ‘rja’, smejey ‘smejal’, K'reuse
‘kravie’ — ter v m. ed. opisnega del. s (prvotno) kratkim naglasom —
m'leu (= m'le:u), pak'rey (= sk'reu), wmey (= wme:u), Zdey (= Zde:u).
Pri /a:/ in /a/ izenadevanje poteka v dveh smereh. V prvem zlogu besede
je za /a:/ pogost [a] (morda pogojen tudi z dejstvom, da je ob naglasnem
umiku s konéne kraéine prislo do enakega refleksa za prednaglasni o in a
— ustrajen ‘ustrojen’ : U'sajen ‘vsajen’, wa'kajen, way'rajen, na'sajena ...)
—'bajta, 'kajt ‘veliko’, 'lajsta, 'pajn, zajc, ‘yajtras, ‘ajbes, ‘ajnfax, ‘ajpkort
(skoraj vse imajo dvojnice z dolzino). Po drugi strani pa se za naglaSeni
a, o v edinem (zadnjem) zlogu ob kradini pojavlja tudi dolZina —‘kajn (=
'ka:jn), 'wa:u (='way), ta'na:y ‘nov’, orja:u ‘rjav’, Zra:u ‘zdrav’, kK'la:y,
s'ta:u, y'nay (= y'na:u), zZnay (= Zna:y) itd.

Vsa zgoraj obravnavana razmertja so zelo nestabilna, vsekakor pa bi bili
za dejansko ocenitev razmerij potrebni §e preuditev frekvencnih razmerij
med posameznimi oblikami ter posebna obdelava oblik pod stavénim
poudarkom. Seveda bi se bilo pri tem treba opirati tudi na akusti¢ne me-
ritve in ne le na slusni vtis.

IZVOR
SAMOGLASNIKI

Dolgi samoglasniki
i — é:

< naglaSenega ¢ v nezadnjem besednem zlogu

«— -ij(i) <iwi—pay'ri: ‘grivi’, na'ni: ‘njivi’, Zi: ‘zivi’ (z. 1. dv.),

mozne so tudi dvojnice z /i/

u: « o:, tudi iz zgodaj podaljSanega novoakutiranega o — 'nu:x,
wat'ru:k (vendar 'kas ‘kos’), 'mu:j ‘moj’ (: 'maje -u), ka'du: (=
gdu:), vel. 2. ed. 'bu:j, s'tu:j, 'u:n ‘oni’, 'ku:lku.
v posameznih primerih iz @: —‘yu:s, ‘bu:bn
iz §: v besedi ‘su:nce
(-)wu:- <wo:-—"u:s (='wu:s), 'u:sk ‘vosek’, 'du:jck ‘dvojéek’,
‘du:jnu, 'tu:j, 'su:j, pau:j ‘povoj’, pa'u:dn, 'tu:r (= 'tur), d'ru:
‘plug’, zd'tu:rpca ‘zatvornica’
e:
naglaSenega e v nezadnjih zlogih
e:
naglaSenega ¢ v nezadnjih zlogih
é&: in i: ter naglaSenega ¢& in i v nezadnjih zlogih v poloZaju
pred r
-(V)jie(-) — zd'ieu, we'ie ‘veje’, nd'ie ‘noge’, rdie ‘roge’ (T
mn.), u'ie ‘ujela’

Tt

ie

Tt

1
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uo « naglaSenega o v nezadnjih zlogih
«— Q:
< naglaSenega @ v nezadnjih zlogih
— fo- —'luozi (='luos) ‘lazje’ (prisl.) (Ramovs 1936: 168)
(K)wo- —'2uot, 'cuode ‘cveti’
a:
naglalenega a v nezadnjih zlogih
o:
naglaSenega 2 v nezadnjih zlogih
é:, e:, e: in naglaSenih &, e, ¢, 2 v poloZaju pred /j/ — ne'de:jle,
s'we:jca, swe:jcnca, Ule:jct, ‘se:jct (3. ed. 'se:jce in 'si:ce),
wab'le;jct, dre:j ‘drevi’; ‘pe.jc, 'ze:jle, ste:jle, 'me:jlem, ‘pe:jlem,
pas'te:jlem,'ne;j¢em ‘nocem’, Ze:jnska (= 'Zienska), waZe:jnen;
s're:jce, 'Ze:je (= 'Zeje), p're:je (P'reje); 'te:jpku, 'se:jneu ‘sa-
njal’
« /a:/ in naglaSenega /a/ razliénega izvora v polozaju pred [j/u]
—Zde:j, klke:j ‘tolikaj’, 'de.j; 'de:jte, je:jce (= 'ja:jce®), je:jda,
Yje:jdajca ‘ajdovica’,'me:jygk'ra:t, 'te;jcas ‘takrat’, te:jst ‘tisti’;
za /rl — uk're:j ‘vkraj’, kK're:use ‘kravse’
« 12 skupaj z /r/ (r + e:) v polozaju pred /j/ — pat're:jen, tre:jpk
‘trnek’, Y're:js ‘gr8i’; ta p're:j ‘prvi’, wab're:j ‘ obrvi’, na u're:j
‘vrvi’, b're:j ‘brvi’
« naglaSenega é v zadnjem zlogu v poloZaju pred [u] (< f) -
Zre:u(=zrew), 'te:u ‘hotel’, 'me:u (='jemu) ‘imel’, 'de:u, sme:u,
Yre:u, Zde:u (= Zdeu)
<« naglaSenega [ v zadnjem zlogu v poloZaju pred [u] (< ) —
wab're:u, sk're:u (= sk'reu), (pa-, u-Yme:u (= 'meu) (por-, z-,
za-Ybe:u, u'pe:y, tudi (z-, za-)we:u, (da-, wab-, z-Yle:u (ven-
dar y'niu, 'piu; u'bo:u)
« i, kije priSel pod naglas po poznem umiku naglasa s kon¢nega
kratkega zloga v poloZaju pred [j/u] —'de:uje ‘divja’
[0:] <« {:innaglaSenega fskupajz/w/ (o: + u) —'po:us,'wo:uk, 'to: ust,
'ko:une, 'do:ux ‘dolg’ (sam.), 'mo:uze, (na-)to:uce, 'po:uxn,
‘do:ux (prid.), 'po:uxi, 'wo:una, 'Zo: una
« 0:,Q: in naglaSenega o, @ v polozaju pred [u] —'so:u, 'po:umlat,
'po:unem ‘pomnim’, kla'so:u, krajjo:u ‘krajev’, Iso:u, pajno:u
‘panjev’, plas'to:u ‘plasti’ (R mn.), ‘zo:uporn, K'lo:uck ‘klobci¢
« naglaSenega o v poloZaju pred [u] —'do: ur ‘duri’ (Ramovs 1936:
166), 'So:u, ka'zo:uc
«— roinpskupaj z /r/ (r + 9:) pred istozloznim u — ¢'ro:u, b'ro:u,
u'ro:u, Zro:u ‘Zrd’, dro:u (= 'doru), m'ro:u ‘drobtin’ (R mn.),
m'ro:uce ‘drobtinice’, (wa-)c'ro:u, um'ro:u, (pa-, wa-, za-)dro: u,
(pa-)Zro:u, up'ro:u, (pat-, 'wat-, za-, u-)p'ro:u, waz'ro:u

TTrr

[e:]

¢ Dvojnica Ze pri Baudouinu de Courtenayju (1885: 432).
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«—

/a:/in naglaSenega /a/ v poloZaju pred /u/ - p'ro:u, Zo:u, m'ro:ule

‘mravlja’, 'ro:unat ‘delati’, Zo:utau ‘Zaltav’

3.1.2. Kratki samoglasniki
3.1.2.1. NaglaSeni samoglasniki’

l

«—
«—
«—

«—
«—

T

T T

T

T

«—

-

«—

i

naglaSenega i v nezadnjem zlogu

a: in a pred j —'ki ‘k4j in kaj’, za'ki, mars'ki, 'kipi ‘kajpa’, 'mixn
‘majhen’, ‘'mickn, 'micen

-(V)ji(-) — sta'i, bd'im se, ynd'it, napd'it, padd'it

-ij(K)-1-ij(i) — papima (vel. 1. mn.); w peka'ri, mo'bili ‘pohis-
tva’ (R mn.)

u:

naglaSenega u v nezadnjem zlogu

u, naglaSenega po umiku s konéne kracine — 'utar ‘utor’, ‘zu-

den ‘izulen’, parpusen ‘pripuscen’

“uu < ut — rd'su (= f'su) ‘razsul’, (u-, na-, pa-, za-)'su, sazu ‘se-
zul’, wa'bu ‘obul’, (par-)p'lu poud. ‘(pri-)hitel’, sp'lu ‘razmeSal’
naglaSenih &, e, ¢ v zadnjem zlogu — Xren, X'lep; 'welp, Kmet,
u're (3. ed.), 'nes (vel. 2. ed.), c'wek, ‘cent, d'rek, Zet (= 'Ziet),
b'rest; 'wec

naglaSenega u v zadnjem zlogu v poloZaju za j - 'jex ‘jug’
naglaenega i v zadnjem zlogu — ‘set (vendar 'siu), za'nec ‘za-
ni¢’ in iz tega za'neceu (prid.), ‘nex, 'nem ‘njih ...’, pa tudi ‘nema;
o ipred u < {(sk'reu, smley itd.) gl. pri [e]

umicno naglaSenega e

i, &, ¢, naglaSenih po umiku s kon¢ne kracine

I-/ru-, naglaenih po umiku s kon¢ne kracine, skupaj z r (r + €)
—'reje, 'rejeu (='rejan), 'rek] ‘rkelj’, 'remen (= ormen, 'romen)

v nekaterih primerih iz umiéno naglaSenega o — ‘Cebor, s'kedn,
na'tese

‘ej <'ij — da'le ‘dolij’, sk're ‘skrij’, Zwe ‘zvij’ (vel. 2. ed.)

pri besedah, prevzetih iz knjiznega jezika, za e: — kilo'metor,
paket -a, tab'lete

2 v zadnjem zlogu

umiéno naglasenega o — s'tobar, 'somn, 'loxt,'bosx ‘bezeg’, s'tonc
‘stenica’, 'posc ‘pezdec’, 'poku, 'moyla, s'toza, 'toma, 'doska,
s'tokla ‘manj3a steklenica’ (s.), Zokna ‘odprtina pred kuris¢em
kmecke peti’, ‘posa, 'dozje (R ed. m.), wyonalca ‘uganka’, 'modu
‘slaboten’, 'sosat ‘sesati’, 'sose (3. ed.), pa'mockat (: zmocka:t,
zmacka:t),'cobat ‘breati’, ‘cobnt ‘breniti’, 'xobnt ‘suniti, dreg-
niti’, ‘foflat ‘8vekati’, u'toknu, 'boblau ‘bebljal’, u'’yonay ‘uga-
nil’, se j u'yonu ‘ognil’, Zloyau ‘zlagal’, 'poxau ‘pehal’
naglaSenega u v zadnjem zlogu

/1, naglasenega po umiku s kon¢ne kracine

i in u, naglasenih po umiku s konéne kracine, ko sta Ze bila
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reducirana — ‘'wosak, 'fozu, ‘coyan; Zyoblen ‘zgubljen, slabega
spomina’, wa'sosen ‘osusen’,'dopla, 'kopc “kupec’, kopck ‘kup-
&ek’, 'koplena ‘kupljena’

« Jrinyskupajz /r/ -

a) o+ r —redneje le za ustni¢niki in mehkonebniki’ — c'morley,
pamorzinu, smort,'mortu (='mortu), 'worsta (='warsta),'wor-
Ze (= 'warze), 'worx, 'worxanu, za'porta (= za'parta), 'porst (=
‘parst), 'port, 'bors (= 'bors), 'tordu (= 'tordu), 'torpu (= 'torpu),

‘torxla ‘trhlina’, 'toryaje, wap'torya, ‘'dorzat (='dorzat, dorza:t), :

‘doryne (= 'doryne), wa'dort, 'sorp (= 'sorp), 'zorna (= 'zorna), ::

‘kort, 'kortna ‘krtina’, 'yorla (= 'yarla), 'yort (= 'yort) ‘grd’ M

b) r+ o — v vzglasju ali pred ustni¢niki (razen pred istozloZznim

[u]) —'ros; Xropt, Yrom ‘grm’, Crowi (I mn.), m'rowa ‘drobti-

na, $¢epec’, drowa (= 'dorwa), (ta) p'rowa (= 'parwa), Zrowat N
‘izruvati’

«— o: pred /w/ st

« pri besedah, prevzetih iz knjiZznega jezika za 0: —'bolnica ‘bol-

ni$nica’, xodnik, 'yolas o

« posamezni primeri z a v zadnjem zlogu ali umi¢no naglaSe- =

nim a —‘po¢ ‘pad’; kla'bosat ‘klobasati’, Zokjc, 'Zok[ck .

« posebnost so prihodnjiske oblike glag. biti in sed. oblike glag. j

mocilmorati —'bom, 'bos$, 'bo ... in 'morm (= redkeje ‘'muorm), (,\

‘mors ... V

a « naglaSenega a v zadnjem zlogu ‘ﬁ

« naglaSenega o in @ v zadnjem zlogu m:

« umicno naglaSenega o b\‘

« ain @, nagla8enih po umiku s kon¢ne kracine —'bapse, Xladn, i

s'latka, strasnu,'napne, zacne (3. ed.), 'packau, 'baxau (del. -1,
m. ed.), 'zapar (vel. 2. ed.), 'naxaj ‘nehaj’, takrat; 'mask ‘mos-
ki’, ‘'raka, 'sadba, 'tazba, Stapne ‘stopinja’

2 « 1o in r skupaj z r (o + r) kot mozna razli€ica za ustni¢niki in
mehkonebniki (primere gl. pod o), redneje pa za ¢, ¢ —'corka-
Jje, 'Corne (='Corne), 'Corta

3.1.2.2 NenaglaSeni samoglasniki
[ «— vzglasnega i — i'mi:t (= 'mi:t), i'mie
« prednaglasnega i, navadno pod vplivom oblik z naglaSenim §

< i:inivnezadnjem zlogu —zi'da:r, pari'wa:c, zimie, ylis'ta:wa,
(na-, s-, za-)pi'sa:l, paci'wa:l, skriwa:l, paliwa:l, pasila:l,
pi'sa:l, pi'xa:lu®

7 Rigler (1981: 70) zapisuje o + r v vseh poloZajih. V mojem gradivu je na §ir§em cerkljan-
skem obmodju o + r bolj razsirjen med pripadniki starejSe generacije samo v Lazcu (JV
od Cerknega).
8 Pri tem pred naglaenim i deluje nacelo vokalne disimilacije (prim. Rigler 1955: 226—
227) — te'si, tesije : ti'sa:le, t'Sa:l, ti'Sa: lu ‘tisati’; de'si, de'Sije : di'Sa:, di'Sa:lu; za polozaj
pred naglaSenim u prim. zayli'xuje. 215
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« ponaglasnega i, kadar ni popolnoma reduciran — najpogosteje
v konénici RM mn./dv. prid. m. sp. — s'la:bix, k'ra:Cix ‘krat-
kih’, Kmietauskix

« izglasnega i, kadar ni popolnoma reduciran —navadno se ohra-
nja v konénicah I mn. sam. m. sp. — ‘pu:bi, ya'luobi, xla:pci,
'karci ‘korci’, ‘ja:sci ‘jazbeci’, waka'pa:éi, ka'lici ‘kolict’,
‘'ma:cki, ba'ka:li ‘bokali’, pajnowi ‘panji’, ‘ma:Ini, kastruoni,
‘na:yfni; vM ed. 1. sklanjatve sam. Z. sp. imamo -i pri sam. na
-ev —'cierkwi, m'la:twi, 'pa:jstwi, p'li:twi, ‘panwi, 'bu: §twi, Zietwi
(= 'Zietu), v drugih primerih gre verjetno za zgledovanje po
knjiZznem jeziku, torej poleg obiCajnega ‘ba.jt, b'ra:st ‘brazdi’,
‘ci:st, da'lin, 'ja:m, 'kas, ma'Sin, 'si:nc, 'sierkajn ‘sirkovini’,
tap'lu:t, 'Za:j ‘zagi’ tudi 'ku:lci, ap'nienci, sm'ri:ki, y'ra:pi itd.;
enako velja tudi za I ed. m. prid. na -ski, -$ki in I mn. oblik m.
(slednje so podprte $e s konénisko naglaSenimi oblikami —
douyi, drayi, laxni ...) ter M ed. Z. sp. prid. (razen tistih s
konéajem -ji) — ‘zimski; 'di:causki, de'bieli, 'bi:li, 'machni,
wa'be:jleni

« prednaglasnega & pod vplivom oblik z naglaSenim i: < é: in &
v nezadnjem zlogu — ciy'la:rna, cis'tie I mn.), di'wa:t ‘devati’,
li'ta:t, (z-)mi'Sa:l (= me'sa:l), wati'pa:l ‘otepali’, pami'ta:le ‘po-
metale’, zadrima:lu

« ne povsem dosledno iz -&j, -aj — Zlu:di (= Zluodi 7); 'ni:ki ‘ne-
kaj’, 'ku:mi (= 'ku:mej), pa'ca:ki (= pa'ca:k), 'za:di, pa'siebi,
vendar tudi ‘mierkaj, 'di:laj

«— -je(-) —'lupzi (v potasnem govoru, ='luos), s'la:bi (= s'la:ps),

‘deli, 'kurimu ‘kurjemu’, ‘'wisimu ‘visjemu’

-ij —'liedi ‘ledij’, 'ya:ri ‘garij’

-ji — pe'¢a:ri, 'Zo:udari ‘dninarji’, 'ba:bi, ta b'lizi, 'bazi, 'dewi,

‘ka:ci, wat'ruoci, d'va:zi, 'ni:Zi, par 'sa:di ‘sadju’, u w'resi,

dra'bowi, b'ri:zi, na 'dozi (‘doZju), 'a:jmari, la'pa:ri, pa'pi:ri,

‘ta:leri

vzglasnega u — u'¢it, uka'za:, uma'za: (del. -1, z. ed.)

prednaglasnega u, navadno pod vplivom oblik z naglaSenim u

< u: in u v nezadnjem zlogu — xu'dic, du'xa: (R ed. m.), luk'nie,

suk'nie (I mn.), xu'di, sku'Sa: ‘skusala’, su'§ije (3. mn.), pu'sa:l

‘puséali’, (da-, wat-)kup'wa:1'°

T1

T

¢ Kot je opozoril Rigler (1981: 72), se kon¢nica ne ohranja, ¢e je sklon Ze izraZen z drugi-
mi sredstvi — 'butauné ‘Zliéniki’, drec, ka'liedpc (= ka'liedgki), wa'lup¢ (= wa'lupki) (:
'kajnci ‘konjici’), wa're:js ‘orehi’, wat'rac ‘otroci’, ob nereducirani pa se v posameznih
primerih lahko pojavlja tudi reducirana oblika — 'di:ci (='di:c), 'di:lauci (= 'di:lauc), xXli:pci
(= xli:pc), kas'ci (= 'kasc), pay'riepci (= pay'riepc), 'maski (= 'mask).

10 Zdi se, da vnaSanje u-ja v nenaglaSeni poloZaj ni do take mere odvisno od narave (vi$ine)
naslednjega naglaSenega samoglasnika kot pri i-ju (prim. Rigler 1955: 226) — bru'sit, cu'dit,
ku'pit, ku'rit, (pa-)pulit, slu'zit, cu'til, telil, (wa-)zu'lil, yu'lile; ku'pujem, watku'pujje.
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« prednaglasnega o pod vplivom oblik z naglaSenim u: < o: —
zyw'ne:jne, kulk'ra:t

«— izglasnega u, kadar ni popolnoma reduciran — ohranjen je kot
variantna konénica R ed. —‘walu, ‘atu, 'wacdu — ter v konénicah
DM ed. 1. m. sklanjatve (reducirane oblike so redke) — b'ri:yu,
‘ebru, d'ri:wu, xX'li:pcu, Kla:su, 'kuoru, 'la:su, 'muozu,
wab'ru:jpku, plewelu, watraku, pa tudi xli:-wu (= Xli:u), Kra:ju
(= Kra:j), Krizu (= Kris), 'voylu (uoyl), sa'si:du (= sd'si:t), swi:tu
(= s'wi:t), 'zidu (= 'zif) : wa 'pust, wa ba'zi¢, par 'kanc"'

« prednaglasnega { — duZa:n ‘dolZan’, w'nien ‘volnen’, pu'zi:lu
‘polzelo’, su'za: ‘solza’, mu'cim, tw'ka:c (= touka:¢, gl. Se pod
nenaglaseni o), wkowi (< wf-) ‘volkovi’, zdu'bil ‘(i)zdolbli’

— -ow, -of, -il, -éw, -é1 — 'waru, 'kazu, 'cierku, 'mortu (= 'mortu),

y'riebu, p'riedu, 'poxnu, c'wilu, 'kupu, ya'wu:ru, 'wazu, parze-

nu; 'zibu, ‘jemu (= 'me:u), smordu, 'torpu (= 'torpu), 'letu (=

‘leteu), Ziwu (= 'Ziy) (del. -1, m. ed.), pa tudi C'moru (= Cmor)),

was'petu (= was'pet]), 'Ceyu ‘kegelj’

(K)il(K)-I(K)éI(K)- — Zule:jne (= Ziu'le:jne), cu'la:r ‘Cevljar’

(K)wi(K)-I(K)wé(K)- — su'nie, cu'lit, su'tit, su'ta:r ‘svetar’, su'ta:

‘sveta’, su'cie (= swe'Cie), 'mortuya (R ed.)

«— ((K))ol(K)- (< ow, of) — u'cie, u'ca: (='auc), u'sien (= U'sien),
w'ta:r ‘oltar’, ku'nik ‘kolovoz’

«— (K)wo(K)- — du'ra:na, du'rise; kot mozna dvojnica v nenagla-
§eni skupini zvo- (Zyu:) — zu'nawe (T mn.), zu'nik

« -0 v konénici s. sp. pridevni§kih besed in del. -l (zi'ba:lu,
us'ca:lu, preda:lu ‘prodalo’, dja:lu, mefja:lu ‘viselo’) ter v kon-
¢aju prislovov —‘Ciednu, da'macu, yla'baku, 'macnu, pa'duobnu
‘primerno’, ‘ra:xlu, s'la:bu, 'te:jgku itd.; -u se kot variantna
konénica pojavlja celo pri posameznih sam. s. sp. —'di:la (=
‘di:lu), 'si:kala (='si:kalu)"

T1

' Med rabo u-jevskih konénic v DM ed. 1. s. sklanjatve, pa tudi (v M analogi¢no vzpostav-
ljenih) sklanjatve prid. m. in s. sp., so opazne razlike — medtem ko je pri prvem z redkimi
izjemami dosledno -u, pri drugem prevladujejo oblike brez njega — po eni strani torej
vedno 'di:lu, ka'ritu,'miesu, 'waknu, s'tuozju, te'lietu; 'dabarmu, 'yarkmu, 'mickpmu, 'sitpmu,
‘usnatmu, U'sakmu ‘visokemu’ (D ed.), po drugi pa poleg ‘Cel, 'dietels, dor'wies, imien (=
i'mienu), ka'rit (= kd'ritu), Krispajn, ‘mestu (= 'mest), way'nis (= way'nisu), 'waknp (= 'wak-
nu), 'uol ‘olju’, wa'ra:jn, payd'ris, 'torn, zmerja:jn, Ziv'le:jn; ce'bielnip, de'bielip, ‘'dabrip,
yla:unm, 'yarém ‘toplem’, ‘yuostip, ‘susip (= 'suxip) tudi d'niesu ‘dnw’, y'ni:zdu, 'niebu,
wabnd'Sa:jnu, re'Setu, Zitu; 'li:skajmu, ‘Cornmu.

Zemjepisna razdirjenost ter pogostost in obseg kategorij, v katerih se na osrednjecer-
kljanskem podro&ju pojavlja -u namesto pri¢akovanega -a, potrjuje Ramovsevo tezo o
»vdoru« &rnovrike izoglose -0 > -u na obmodje cerkljanskega narecja (Ramovs 1936:
233). Ze samo dvojnice, ki jih za ponazorilo navaja (tistu jizera in tista jizera, sima in
samu), obstajajo samo Se v predelu severno od Cerknega (Zakojca: ‘'tista p'la:tna, Poce:
‘tista 'li:ta) ali pa so izginile (sa:mu in 'sa:m). Pri pridevniski besedi so bili posamezni
primeri z -a zabeleZeni le v gradivu iz Zakojce, Gorij, Po¢ in Sebrelj — 'bi:la p'la:tna,

<1
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« v posameznih primerih iz prednaglasnega o, e — ¢eku'la:da,
murmu'la:da (= mormu'la:da), s porcu'la:na (R ed.)
Za [u] v alternaciji z [u] gl. 2.2.1.1.

e « nenaglaSenega & (kadar ni reduciran) — tes'tu:, te'lu:, dre'wu:,
ple'wieu, mlejna: (R ed.), cedit, preZwi:l, tre'bil, patreb'wa:
(del. =1, z. ed.), werjem (vel. 2. ed.); 'suoset, 'sedet (= se'di:t),
‘'wi:deu, zapreje
nenaglaSenega e
nenaglaSenega e
nenaglaSenega i (kadar ni vpliva oblik z naglaSenim [i:, i] oz.
pred slede¢im visokim (i-jevskim) samoglasnikom, gl. $e zgo-
raj) —deuja:k, parteza:n (= partiza:n), be'ciklp ‘kolo’, leémuon
‘limona’, se'nicka, ce'kuorje ‘cikorija’, ce'va:ra, ceyd'ret, Zne-
da'rije ‘krojaénica’, me'ru (R ed.), melja:rde, meljuon, Se'raku,
ée'ya:u, cewilna ‘civilna’, medwa:, medruj ‘mi’, weze'ti: rat,
jex'tint ‘ihtiniti’, derja: ‘dirja’ (3. ed.), deuja:l, jey'ra:l, (na-,
wa-, pre-, z-)be'ra:l ‘nabirali’, (pa-, y-)de'ra:l, patpe'ra:l, pre-
pe'ra:l ‘prepirali’, skrewa:l, spe'ra:l ‘spirali’, (wat-, za-)pe'ra:l,
waze'ra:l, ume'ra:l, paze'ra:l, te'si ‘tiséi’, paswe'na: ‘posvinja-
la’, jes'ka: ‘iskala’, wace'ya:nu ‘ociganil’, teSla:ru ‘mizaril’,
Sterna:jst, wap Sterex, na'dusleu
« prednaglasnega u — ste'denc, je'nica ‘junica’, Ste'dent, pa-
Ste'dierat, Ste'diera
iz 2 (pod vplivom naglaSene oblike) — te'na:k
a (razli¢nega izvora) po preglasu v poloZaju
zaj,n(<n),l(< [), kot mozna dvojnica (poleg a) za ¢ razli€ne-
ga izvora'® in j.V poloZaju za ¢ je a sicer pogoste;jsi, zlasti Ce
gre za oblikospreminjevalne morfeme (posebej v I ed. Z. ),
vendar se redno, predvsem v pogostih besedah in besednih
zvezah (wat xu'dice, wad zaxwa:lpce da baice, (s'la:ba) s'rejce
itd.), pojavlja tudi e). Tako imamo npr. pri sam. m. sp. v R(T)
ed. — be'ra:ée, xu'dice, payaj'na:ce, ka'wa:Ce, te'sa:ce, vendar
y'rica, marlica, v O ed. — nad 'bocem, ba'Zicem, 'najscem,
plejitka:éem, vendar k'lucam, v M mn. — u x'la:cax; pri sam. Z.
sp. vITO ed. —'buca, kor'ta:ca, pja:ca, pa'ya:ca, Ure.jca, 'tuoca,
vendar tudi 'pice, s're.jce, nas're:jcée, vImn. — p'luca (= p'luka),
pri pridevni8ki besedi v I ed. Z. —dadmaca (= da'mace), ta tre.jce

INAOTSONIZATL
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we'lika ka'rita, 'cisla m'li:ka —, le v Zakojci pa bi lahko govorili tudi o sledeh feminizacije
nevter: j ‘mayla'bit ['siena ka'lu:, de j 'jermen ‘da:u‘yar, vendar: - 'ta:ka b'ri:zje /../ ka se j
wable'ti:lu, sa ya wak]s'til. Kot kon&aj prislovov se -a Se pojavlja—"li:-wa ‘levo’, 'dabra (=
‘dabru), 'do:uya, druya ‘spet’, 'xitra (= 'xitru, 'xitor), 'laxka, 'nayla (= 'na:ylu), ‘pazna.

13 Rigler (1981: 70) za samo Cerkno potrjuje le preglas za I, 11, ¢’. Treba pa je pripomniti, da
je skoraj nemogode, da bi bil eden od obeh tam navedenih primerov preglasa za ¢’ —
s'wi:¢e — res iz cerkljanskega govora — v gradivu je bila ta oblika potrjena le za Cerkljan-

218 ski Vrh in Podlanisée, drugaCe pa v Cerknem s'we:jca (= s'we:jce).
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‘tretja’ itd., v notranjih zlogih pa kiffCer, patko:uceri, p'ri:Sceri,
ée'ka:t (= éa'ka:t) ‘Gokat’, 'do:uxces, dap'la:cet, wab'ra:cet,
wab'ra:ées, s're:jéet in celo = ceku'la:da, vendar ‘rancar ‘klju-
kec, srpu podobno orodje z zakrivljenim rezilom’, ‘bulcast,
Klecat. Za n, | in j je preglas dobro ohranjen (o tem gl. Se  «
2.1.2.3.) — Stapne ‘stopinja’, ‘cu:jne, 'Ci:§ne, Kline, 'kuxne,
Ya:yajne (R ed.), ‘cu:jnest, p'li:sneu, na'pe:jnet ‘napenjati’,
'me:jnet, ‘je:jne ‘jenja’ (3. ed.); ne'de:jle, s'te:jle, 'yuodlie, 'bud-
le, na 'bierklex ‘bergljah’ (M mn.), 'xa:klen ‘kvackan’, filet
‘polniti’, ‘Ceylet ‘kegljati’, pa'siley, nas'tilel; 'burje, Ze:je, p'luoje
‘naliv, hudournik(?)’, ‘xuostje, bayd'tije, 'barjec, 'dozje ‘dez-
ja’, ja:warje (R ed.), pa'mujet ‘pomujati’, ‘xuodje ‘hodijo’,
na'xa:je ‘nehajo’, Ste:jeje, 'zacneje, 'Ceje “hocejo’ (3. mn.).

b) za r — pri Eemer prehod ni dosleden — ka'lo:uret, re'Za:nc (=
rdza:nc) ‘podboj’, yremuonka ‘harmonika’, kreuSieta, pre'sieta
(Red), jeyrejta (vel. 2. ed.), Zmierej (= Zmieraj), Zjutre, pre'su
(= prd'su:), tudi pre'da:l ‘prodali’, pre'da:jal, pre'pa:dla ‘pro-
padla’'®

7 « prednaglasnega o pod vplivom oblik z naglaSenim /uo/ — jo'ka:,
zjo'ka: ‘(z-)jokala’, ox'cujeje (3. mn.)

« prednaglasnega o pod vplivom naglaSenih oblik — sto’zie (Imn.),
mocka:t (= 'mockat), moc'ka:la, zmoc'ka:n (= zmacka:n),
bob'la:t ‘bebljati’

« prednaglasnega u pod vplivom oblik z naglaSenim /o/ (< u v
zadnjem zlogu in umiéno naglaSenega u, i) — kop'cije ‘kup¢i-
ja’, = co'ya:ni
prednaglasnega f pod vplivom naglaSenih oblik — bo'xie ‘bolhe’
naglaSenega [0:] v skupini [¢:u] (razliénega izvora), analogic-
no vneseni iz naglaSenega v nenaglaSeni poloZaj

< nenaglaSenega o v primerih novejSe izposoje — ko'ruznu (=
ka'ruznu), 'kamjon ‘kamion’, kamjon'éin, pomi'do:r ‘paradiz-
nik’, kilo'metre (T mn.), mo'bilje ‘pohistvo’, 'silos, kontro'liera,
telefo'niera itd.

a « nenaglaSenega a

« nenaglaSenega o (razen izglasnega v kon¢nici s. sp. pridevnis-
kih besed in del. -/ ter koncaju prislovov)
nenaglasenega @
prednaglasnega u — xa'du: (= 'xudu), xa'dabnu, xa'daba,
xada'ba:¢, xada'ba:r, xadd'urgk, ya'ba:nca ‘pecivo iz zvitega
testa’, kap'¢owau, sa'rawa ‘surova’

« prednaglasnega e — kala'ra:ba, bra'xa:t ‘brehati’, ma'luon ‘bu-
ca’

1999

5
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14 Ce ne gre za menjavo predpon pré- in pro- (prim. Ramovs 1971: 334), vendar p'rastar —
pras'tuora. 219
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«— e v nikalnici ne, tudi na'wi:sta (= ne'wi:sta), ter §tevniku enajst
—a'na:jst

« prednaglasnega i — sa’ru:ta (prek o), ca’ya:jnsku (pod vplivom
oblike, naglaSene na prvem zlogu)

« drugotnega o — ka'du: (= g'du:), ka'da:j (= g'da:j), ka'tier (=
'kier, Ktier); sazida:l, sa'’zul, sa’zuwat, saZya:l, saZiyaje, saynije,
say're:je (toda tudi s'si:kan, sm'li:t)

« nenaglaSenega (drugotnega) 2 pred r —'duobar," s'tobar, 'wi:tor

« nenaglaSenegarskupaj z r (o + r) (o vzglasnem nenaglaSenem
7 gl. 8e 2.1.3.1. in spodaj) — sorcie, 'ku:korsna, borliuka,
mortwa:sk

«— izr(>r >o+7), & se je ob njem reduciral samoglasnik in ne
stoji poleg drugega samoglasnika: « (K)ri(K/M) — 'fa:barka,
kar'wica, 'dabar, 'idorsk (prid. I mn.), ‘wapar ‘odpri’, por'bu:Isk;
— (K)ru(K) — dorZica, dar'zina, dor'ya:c, storpiene; «—
(K)re(K) (< (K)ré, (K)re, (K)re) — dorwiesa, 'makarya, 'narxitors,
patarbil ‘potrebili’, arsil ‘resili’, morja:sc, kordit (= kre'dit)
‘ugled’, — (K)ra(K) (< (K)ro, (K)rq, (K)ra) — barda'wita ‘Vi-
burnum Lantana’, part ‘proti’, dor'yowi ‘drogovi’, < (K)ur(K)
— forla:jnska ‘furlanska’; « (K)or(K) — blayar'wa:n, far'tuna
‘neurje’; «— (K)ar(K) — korbidauka, karbot ‘karkoli’

3.1.2.3. Zlogotvorni zvo¢niki

N I «— vzglasnega r — f'de:jca, j'Ziena

« vzglasnega r, Ce se je ob njem reduciral samoglasnik — < ru(K)
— yme'na:k; «— ar(K) — pc'nije; < ra(K) — f'sula ‘razsula’; <
ro(K) — r'bidajca

— o+l

« lin/, &e se je ob njiju reduciral samoglasnik in ni ob njem 3e
drugega ali ob redukciji obeh samoglasnikov (i): « (KW)li(K/
0)—'bad],'mo:uz], pap'ra:j] ‘popravili’, 'ra:x] (prid. m. I mn.),
‘cisjca ‘kislica’, [ja:k, ['sica; «— (KM)Ié(K) - ‘cislya, bl'Sa:t,
was]'pi:t, wakls'til, wica, I'pu:, J'sa: (R ed.); — (K)i(K) —
y'ra:bjse, y'riebjca; «— (K)il(K) — parayawilla, «— (K)ili(0) —
‘bent], 'luoz], 'sil] (del. -1, m. mn.); « lu(K) - I'pina, [s'kina; (K/
Ouw(K) - wak]'wac:le, ['die; — (K)ol(K) — t]'ku:j ‘toliko, toli-
kanj’ :

m — o+m

«— m, Ce se je ob njem reduciral samoglasnik: «— (K)mi(0) —
‘parstip, 'ustin (O mn.); «— (K)imi(0) — ba'li:zni, ‘a:nm (O mn.);
«— (K)im(0) —"bi:l (sed. 1. ed.), ‘teSkm (prid. m. O ed.); «—
(K)ém(0) — par 'dabrin, pa'susm, 'te:jpkm, wa 'sutm ‘svetem’;
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15V gradivu ni bilo potrditve za to, da bi tudi v tem primeru lahko nastopal polglasnik o-
220 jevske barve, kakrinega izpricuje Riglerjev (1981: 70) zapis — ‘duobor.
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3.2.

3.2.1.

«— mé(K) — mixowi ‘mehovi’; « mo(K) — ngizelci; < (K)am(K)
—samo v = 'imip, 'nimip ‘(ni)mam’

npred p, b—mpa ‘inpa’, gipa:r, m'ba:rt ‘enkrat’

o+n, 1

nin 1, &e se je ob njiju reduciral samoglasnik: < (K/0)ni(K/D)
— 'ba:bnc, 'cepnt, 'cukn (vel. 2. ed.), gka:r; < (K)né(K) —
‘Corpmu, spiZen; — (K)ni(K/) —'lukn (D ed.), 'luknca, (K)ini(0)
—'kuxp (D ed.); « (K)in(0) — n ‘in’, ‘'ma:lp, pe'teln, 'ma:tery;
— (K)if(K) —"kuxpske; «— ne(K) — ttyo:u; «— (K)an(K) — Zgda:ri;
«— (K)na(K) (< (K)no(K)) — praziiwa:l, f'cuoj

« vdasih iz - za zobniki

T

SOGLASNIKI

Zvodniki
Zvoéniki /r [ w m n/ so nastali iz enakih glasov kot v izhodi§¢nem siste-

mu (Logar 1981: 32-33), poleg tega pa:

« s inyskupajz/ol, o/, /el, [o:] ali [e:], podrobneje gl. zgoraj v
ustreznih odstavkih

«— ppredn (o +r) v besedi 'pi:storna (Ramovs 1924: 83)

« Zpred Z — oblika forZu:la (proti I ed. 'foZay) je bila zabelezena
pri enem samem govorcu (Ramovs 1924: 83)

« [ pred samoglasnikom in j, vendar 'ka:uje ‘kalje’; v posamez-
nih primerih imamo dvojnice (//u) za [ pred soglasnikom zara-
di analogi¢nih posplositev ali kadar [ pride v tak poloZaj zara-
di redukcije samoglasnika — ple'wielnu (= ple'wieunu)

«— [; za e-jevskim nagla$enim samoglasnikom'® skupaj z /j/ (j +1)
— s preskokom palatalne prvine —‘pe:jtler ‘bera¢’ (prim. Stried-
ter-Temps 1963: 193)

« prvotne skupine ?/, dl, razen v del. -/ (z analogi¢nim dl za tl)

« jvbesedi pajek (Ramovs 1924: 169): ‘pa:lk, ‘pa:lkay, 'pa:lcejna

« po asimilaciji iz vzglasnega drugotnega dl- v besedi 'li:twa
‘dleto’

«— yl v besedi ‘worle (= nov. 'ugryle),'” v medmetu ‘le:j(te)

« [, ¢e ni stal pred samoglasnikom ali j — ‘wau, zieupk, ci'sa:u
(2.), 'ma:uxa, s'pa:ucam (O ed.), '¢ixau ‘kihal’, 'ri:zau, dad'le:u
‘dolil’

« kot proteza pred o- (> a-), tudi pri novejSih besedah — wamni'lete

« v nekaterih primerih kot proteza pred a- — wa'bent ‘advent’ (=
a'bent), 'wa:rzet, wapa'ti:ka (= apd'ti:ka), wape'tit (= ape'tit)

16V gradivu je ena sama oblika, ki pri¢a za to, da j + [ lahko stoji tudi za nenaglasenim
samoglasnikom — strejla:l, vendar 'dietele, (par-, ras-, s-)pe'la:l, prim. opombo pri Ri-
glerju (1981: 71).

17 Baudouin de Courtenay (1885: 459): wdrle, wiidric.
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« kot proteza pri izposojenkah ‘werp, ‘wierbat, 'wierpsna ‘dedis-
¢ina’ (< erbe, gl. Striedter-Temps 1963: 112'*

« }:in naglaSenega  skupaj z [0:] (0: + u) — primere gl. v ustrez-

nem odstavku pri [o:]

m pred n — v besedi s'po:unt

p pred /51, /&1, Ix/ v besedah y'§en ‘Sen’, y'Senc ‘babje pSeno’;

klo:uck ‘klob&ek’; u'xa:t ‘phati’

b za ¢ v besedah d'wiela ‘Gebela’, cwieunk ‘Cebelnjak’

b v hitrem govoru pri oblikah glag. biti v pomozniski rabi —

‘na:u$ ‘ne bom’, ‘na:u, 'na:uma, 'na:uste, 'na:yje, 'na:uwa,

‘na:usta; sma u'li; pa us'widey

m «— npred p, b, (f) — am'pa:r ‘nekaj’, Spa:mpet (Striedter-Temps
1963: 222)

«— -mn- —"ka:mck ‘kamendek’, wab'ra:mce ‘naramnice’

n « 1, kadar stoji za samoglasnikom (razen za i — yaspa'dine, Kline,

‘pine ‘pinja’, s'wine, sk'rine (I ed.), (pa-, wa-)y'rinat, spre'mi-

nat), skupaj z /j/ (j + n)

-mn- (> nn) — sed'na:jst, was'na:jst

-ll- “misina

-dn- —wa'bedn : wa'begya — wa'bena; a'na:jst; pri Stev. eden pa

oblike z d razen v m. I ed. nastopajo Se v m. I mn. (a:dp) in z.

M ed. (‘adn)

] « g pred prednjim samoglasnikom (razen pred naglaSenim i —
wa'yibama ‘ogibamo’, (pa-, z-)’yine, 'yipcn, por'yise)*

« ponaglasnega (prednaglasno imamo samo paj'tica ‘po(vi)tica’)

wi (i < i, €) — sprememba je tako reko¢ popolnoma ohranjena v
skupinah tvorjenk tipa ‘je:jdajca ‘ajdova slama’, ‘biekajca
‘beka’, barda'witajca ‘dobrovita’, b'rinajca ‘brinova jagoda’,
barluzyajca ‘plundra’, ‘bukajca ‘bukev’, fa'’zu:lajca ‘fizolova
slama/voda’, 'ilajca ‘ilovica’, kram'pierjejca ‘krompirjeva
cima’, k'ruopajca ‘v krop zzvrkljano jajce’, ‘kukajca, 'kurjejca
‘vrsta plevela’, 'la:stajca, ma'linajca ‘malina’, wac'wierkajca
‘vrsta potice’, ‘pierjejca ‘pirnica’, patke:jca ‘podkev’, Stiernaj-
ca ‘voda iz vodnjaka’, urba:ncékajca ‘vrsta hruske’, ‘urxajca
‘neka zaba’, 'wa:mpajca ‘vrsta hruske’; ‘barajna ‘borovina’,
‘bukajna, 'ca:jxajna ‘cajg’, fa'?u:lajna ‘prazni fizolovi stroki’,
yla:Zejna ‘steklo, Crepinje’, Xruskajna, juyajna ‘odjuga’, 'ka-
cajna ‘blago za odeje’, 'li:skajna, 'pa:lcejna ‘pajéevina’,
'sierkajna ‘koruznica’; ‘je:jdajSe ‘ajdovisce’, kram'pierajse (=
kram'pierjeuse), 'sierkajSe (= 'sierkause); poleg tega Se c'la:jk
(= Cla:uk), 'da:j ‘davi’, d're:j ‘drevi’, pad'ne:j ‘podnevi’, ta
p're:j ‘prvi’, p're:jkat; pogosteje pa imamo dvojnice z analo-
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18 O vpraSanjih etimologije besede ‘wierbas ‘jerbas’ prim. n. d.: 140 in ustrezno geslo pri
Bezlaju (1977).
222 " Prim. ¢érnovrsko perise, Tominec 1964: 183.
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gi¢no vzpostavljenim /w/ v razli¢nih samostalniskih, pridev-
niskih in glagolskih (zlasti sedanjiskih) oblikah — K'ra:j ‘kra-
vi’ (D ed., 1dv.), na u're:j ‘vevi’, Ylazj, tra:j Med.); tap'ra:j
(= p'ra:j) ‘pravi’, b'ri:zajya, dri:najya, X'ra:stajya, je'la:jya,
je'sienajya, ma'lingjya,'najya (='na:uya), ne'yo.jya, pra:cejya,
tap're:jya ‘prvega’, sa'rajya (= sa'rauya), sm'ri:kajya, 'tornajya,
za'necejya ‘zani&’ (R ed.), sa'si:daj, fja:j ‘rjavi’ (I mn.), K'ruxajx
(= k'ruxawix) (R mn.); (wat-, pa-, pat-, par-, pre-, u-, za-)s'ta:jt
-s'ta:;jm (= s'ta:um), (na-, wa-, pa-, par-, s-, za-)p'ra:jt (=
paorp'ra:ut, = sp'ra:ut -p'ra:um poleg -p'ra:jm
11 za samoglasnikom (razen za i) skupaj z /n/ (j + n), preskok
palatalne prvine (Ramov§ 1924: 118) je prisoten v besedah
zau'se:jdn ‘vsednji’, p're:jdp ‘prednji’, s're:jdn
[ za e-jevskim samoglasnikom skupaj z I (j+1)
véasih kot proteza pred i
n (< 1) pred k, g skupaj z j (j + n)
t’ za (sedaj naglaSenim) e-jevskim samoglasnikom skupaj s /¢/
G+
x in k pred prednjim samoglasnikom, kadar stojita za sedaj
naglaSenim e-jevskim samoglasnikom skupaj s /§/ oz. /¢/ (j +3/
&) —na stre:js ‘strehi’, wa're:js ‘orehi’; ‘ne:j¢ ‘neki’ (€l.)
kot prehodni j
pristop deikti¢nega j v cerkljanskem narecju ni dosleden in
ga?® lahko imamo za posledico (naj)novejSega razvoja —
wadzuna (= wad'zunaj, wa'zunayj), zuna, Zjutre, Uciera, Zyu:da,
nausez'yu:da, 'patle (= 'pat], 'pal, 'pa), 'koda (= 'kodaj),
‘ma:le'koda (= 'ma:le'kodaj), mars'koda (= mars'kodaj),
‘ri:tku'koda (= 'ri:tku'kodaj), wadz'yara, Zyara, p'recej, z'ma:na,
‘ta:ba,'sa:ba; v gradivu samo Se f/cugj (gl. Se Bric-Makuc 1982:
21) in ne nc¥o (Ramovs 1924: 170)
3.2.2. Nezvocéniki
Nastali so iz enakih glasov kot v izhodi§¢nem sistemu, poleg tega pa:
p < b v izposojenkah (v glavnem iz nemscine) — ‘puorma'sina,
pe'tuon (< beton), spetu'nierat, 'puoxant ‘barhant’, Zliemporxa
(< slegebriicke, slagebriicke, Striedter-Temps 1963: 253),
'liempa
b « v vzglasju v nekaterih primerih sposojenk iz nems¢ine, za ka-
tere je v slovensc¢ini obicajnejsi prevzem z mlajs$im f (Stried-
ter-Temps 1963: 32-35) —'biertax, 'ba:rt,'ba: uda, bordierbat,
(wa-)borZma:yat — ali z v (< w, Striedter-Temps: 72, 244) —
‘ba:ta, Zbarc ‘prva za lubjem odrezana deska’?!

5 19989
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2 Ob primerjavi z Baudouin de Courtenayjevimi (1885: 441, 457, 461) zapisi — nciidj,
necliéj (ncud), wad zuna in wad zniidtra, zuna, Zjutre.

2l Za 'budle ‘kruh ali potica iz dveh plasti testa razli¢ne barve’ (Z.) prim. geslo budla v
Bezlajevem (1977) slovarju. 223



INAOTSONMIZ AL

7

IMSI4dV

224

Karmen Kenda-JeZ: Fonoloski opis govora kraja Cerkno (OLA 6, SLA 166)

Q¢ N

W

¢

N¢

«—

«—

«—

«—

[

s za n v besedi 'danc ‘danes’

st (dvojni¢no) — de'wiectu

ostanki II. psl. palatalizacije — watrac,M ed. u'rac,1ed. m. ta:c
(='ta:é, 'ta:&i), medtem ko je pri vel. glag. 14 le rec, ‘pec, 'wors
ss, 28 —'jesn ‘jaz sem’, = 'sa:ba ‘s sabo’, rase'kowat ‘razseko-
vati’, f'sut ‘razsuti’

ostanki II. psl. palatalizacije — d'ruzya (= d'rujya)

e

« k pred prednjim samoglasnikom, analogi¢no je tak ¢ odprav-

T Tt

T

ljan zlasti v razli¢nih sklanjatvenih oblikah, tako da imamo
poleg oblik s k Se — = ‘butaunc ‘zliéniki’, d'rec, fra;jnc zast.
‘davki’, = wa'ma:jé ‘olupki’, = wa'lup¢ ‘jed iz repnih olup-
kov’ (Imn.) ='Zede ‘kratke nogavice’ (T mn.), 'muoce (R ed.),
= rd'cie ‘roke’ (Imn.), p'ruce ‘pruke, cerkvene klopi’ (T mn.);
na'yarém (m. M ed.), ='ta:¢ ‘taki’, (ta:Ce, 'ta:ému), = we'lic (1
mn.), = 'te:jnce, = s'latce ‘sladke’, = Se'race (T mn.) , u =k'ra:cix
b'ri:Sax ‘hla¢ah’ (M mn.), = u'sa:¢ ‘vsaki’ (z. M ed.)
drugotnega #j (kadar skupina ni bila analogi¢no vzdrzevana)
po asimilaciji ¢ < k in ¢¢ < tk ob izgubi samoglasnika, ki je
povzroéil drugotno palatalizacijo — ‘ta:3ya, u'sa:3ya ‘vsake-
ga’, we'sasya ‘visokega’, Se'ragya, we'lisya; 'ra:3ya, 'yar3ya
‘gorkega’, ‘te:jn3ya ‘tenkega’

§t’ —'bapse, 'jesem ‘i8¢em’, k'li:Se, wab'ra:Sen ‘obrascen’

x pred prednjim samoglasnikom

s pred ¢, ki je nastal iz k pred prednjim samoglasnikom

s pred k, t — Skulat (= s'kulat) ‘iti se ristanc’; Stap'nie ‘stopi-
nje’, stak'la:sa ‘stoklasa’

s pred [, (11?) — was'liulenu ‘oslinjeno’

x¢ — samo 'li:Serba ‘leS¢erba’ (Ramovs 1924: 239)

po asimilaciji § < x ob izgubi samoglasnika, ki je povzro¢il
drugotno palatalizacijo — ‘suzya

«— zpred #, (?) - brez 'neya

Tt T

)

«—

tpred n, [ —'celkna ‘Sotorsko platno’; pa're:jklet (Striedter-Temps
1963: 198), ‘Ci:kle, 'fierk]c ‘Cetrt’, 'Sigk] ‘skodla’ proti petla:t,
pe:jtler,'patle

posamezno iz -x v izposojenkah — = ‘a:jnfak

izglasnega g

k pred t, m — nex'tier, 'loxt ‘laket’, ‘du:xtar; Xma:lu (= Xma:l)
8

iz x- v izposojenkah —'yolcar ‘drvar’, 'yolcat, 'yerc ‘srce —igral-
na karta’

izw za z—v besedah Zyu:n, zyu'nit, zyu'ne:jne, zyu'nilcki ‘Smar-
nice’

iz d pred [ — v besedi ‘ci:yjc

Zveneci nezvocniki so nastali tudi iz nezvenecih po asimilaciji na slede-
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3.3.

3.3.1.

3.3.2.
3.2.1.
3.2.2.

3.2.3.

4.1.

&e zvenede nezvolnike, nezvenedi pa z asimilacijo zvenecih na sledece
nezvenede nezvoénike in v izglasju; pri tem y (< g) alternira s /x/.

PROZODIJA

Naglasno mesto je kot v izhodi¢nem sistemu, le da so naglaseni zlogi, ki
so bili pred naglaSenimi kratkimi zadnjimi zlogi (Rigler 1981: 72). Na-
glasni umik s cirkumflektirane zadnje dolZine ni izvrSen. Oblike z umak-
njenim naglasom so bodisi analogi¢nega izvora ali pa posledica sosed-
stva s poljanskim in ¢rnovr§kim nare¢jem (Ramovs 1936: 240, Logar
1993: 116, 118) bla’yu:, zld'tu:, ne'bu:, s'nu:, pra'su: (= pre'su:), dre'wu.,
me'su:, te'lu:, ka'lu:, sarcie, vendar d'ri:u (m.), ‘uxa, '¢i:wa (da gre pri
slednjih za posploSevanje mnozinske naglasne oblike, kot je predvideval
Rigler za juznonotranjske govore (1963: 26), bi potrjevalo tudi cerkljan-
sko wa'¢i (I ed.)), ‘pere — perieta. Posebnost so posamezni ostanki kon¢-
niskega naglasevanja pri del. -/ glag. -stati — mn. m. (wa-)sta'li:, dv. sta'la:,
s. ed. sta'lu: — sma ya na p'la:cu sta'li m pa paslu'Sa:l m pa cu'dil se.
Kolikost je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:

i: in u: sta skrajSana (Rigler 1981: 72).

Nekdanji kratki nagla$eni samoglasniki v nezadnjih zlogih (razen i in u)
so dolgi (n. m.)

Vsi umi¢no naglaseni samoglasniki so kratki.

IZGUBA GLASOV

SAMOGLASNIKI

i — 0
— v konénicah DM ed. sam. in prid. Z. ter os. zaim. za 1. in 2.
os. in povratnoosebnega zaimka — XCier, k'ra:j ‘kravi’, 'lukn,
‘mis, 'sestor; ap'nien, 'yal ‘goli’, 'nexp ‘njihovi’; ‘men (mi, me,
m), 'tep (te, t), 'sep (s)
— v konénicah RDM ed. in IRT mn. in dv. sam. 2. Z. sklanjatve
z naglasom na osnovi — ce'lust, ka'ku:s, 'nit (1 ed. 'net), 'do:ur
(= du'ri) ‘vrata’

— v konénicah O mn. samostalni§kih besed — z(s) be'si:dam, 'bur-

klem, ‘¢ecam, yla'wa:m, '¢i:tnam, ma'ticcam, sawa:m ‘sova-
mi’, worca:m ‘vrvicami’; z(s) b'ra:tam, ‘¢i:ulem, K'romplem
‘kremplji’, 'kasam ‘koSi’, wac'wierkam, wa'ri:xam, 'Zeblem;
ka'liesam, te'lietam, 'uxam; s ée'lustm, ka'ku:$m; ‘'nem ‘njimi’,
‘wam, konénica -i v O mn. m., s., ki se pojavlja pri govorcih iz
Cerknega — z(s) 'boki ‘biki’, b'rusi, 'junci, 'kasci, wac'wierki,
‘pa:nti, s'tobri ‘stebri’, 'li:ti*? je najbrz posledica vpliva knjiz-

22 Sklonska oblika je ena izmed tistih z nizko pogostnostjo nastopanja v besedilih, ne naj-
demo je niti v Baudouin de Courtenayjevih nare¢nih besedilih niti v njegovem slovarju,
zato tu nimamo podatkov z diahrone osi.
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nega jezika, ki se je uspes$no uveljavil zaradi nare¢ne izenaci-
tve med O ed. in mn.

— v konénicah O ed. m. in s. ter O mn. in dv. pridevnigkih
besed — b'ri:zajmp, de'belm, 'yuostip, laxnip, s'la:bip, u'likm ‘ve-
likim’, druym, 'keSnm, 'kierm, ‘'majm, 'ta:ém (= 'ta:km), ‘telm
‘temle’, ‘tistm; primeri kot z w'na:jnim ali Z:€'li:zpmi so izjemni
— -i v doloéni obliki prid. m.

o konénicah RM mn./dv. prid. in I mn. 1. sklanjatve sam. m.
ter podrobnej$a pojasnila o pojavljanju glasovnih kon¢nic v 1
ed. m. prid. na -ski, -§ki oz. I mn. m. in M ed. prid. Z. gl. ustrez-
ne odstavke pri nenaglaSenem i-ju

— v nedolo¢ni§kem obrazilu glag. — be'Za:t, wace'dit ‘odcedi-
ti’, stey'wa:t ‘stegovati’

— kot nedoloéniska pripona — -b'lit (= -'bi:lt) *-beliti’, bru'sit,
bla'dit, du'sit, y'nit ‘ganiti’, ya'nit ‘goniti’, xa'dit, xwa'lit, ka'sit
(='kast), kla'tit, ku'pit, ku'rit, ma'éit, ma'lit, nd'sit (= 'nast), wa-
ze'nit, paldzit, pra'sit, slu'Zit (= $lust), zme'nit (= Zmi:nt); steynit,
(da-, u-)tk'nit ‘dotakniti’; del. -1: 'ya:zla, ‘mierla, na'wa:dla,
Zyinla

— kot sedanjiSka pripona — xuodm (xuots, xuot, 'xuodma, ‘xuotte,
‘xuodje, 'xuodwa, 'xuotta), 'cutp, 'vuonip, 'kupp, 'luotm, 'misim,
wa'Zienp, 'pa:zm

— kot velelniska pripona —‘pust (-ma, -te, -ta), 'den, 'cikn ‘kani’,
‘lies, 'nes, 'nas ‘nosi’, na'ret, wa'be:js, p'rim, 'siet

— v konénici 3. mn. m. del. -l — ba'li:l, b'risal, ce'dil, 'Cist],
dja:l, zbe'ra:l ‘izbirali’, w'ziylp (= w'ziy]) ‘vzdignili’

— pri pomozniku —'tut ée p (= bi, be ‘bi’) 'ti: ‘hotela’, pa z (=
si) Zle:u ‘z1il’ u'se u'kop, 'ka:m s me 'bi pa'ti pab'risau?, a'nis
‘moyu d'ru:jya da'bit?

— v priponah -ica, -in, -(ov/ev-)ina, -3cina, -inja, -isce, -nik, -i¢
— ap'nienca, 'ba:pca, c'piunca ‘sekira’, ce'bulce ‘vrsta hrusk’,
‘Cecca ‘deklica’, 'di:Sca ‘dezica’, Y'ra:Sca ‘plevel’, kram'pierjej-
ca, 'kuserca, 'luknca, m'ro:uca ‘mrvica’, ‘pa:lca, p'li:unca,
'ri:zanca, §'¢ierca ‘sekirica’, frusca ‘truZica, ribeZen za repo’,
w'sa:x]ca ‘smreka, ki raste pod drugimi’; 'peln, 'ma:ln, pe'teln;
‘ba:bna ‘babina’, 'barajna ‘borovina’, corwa'i:dna, 'juzna,
klap'cina ‘klobucevina’, 'li:tna, wak'ra:jna ‘mesni obrezki’,
‘Za:klejna; 'fa:ntausna, 'ri:usna, wdjja: sna; 'kuxne, 'pi:ukne ‘pev-
ka’, yrab'liucne ‘grabljica’, naka'pa:ucne ‘kopacica’, sStapne
‘stopinja’; 'dietelSe, y'ra:bjSe, 'sierkajse (= 'sierkause) ‘koru-
zi§c¢e’, us'ra:jnse ‘umazane plenice’; ce'diupk, Cwieupk ‘Gebel-
njak’, ka'liedpk, 'la:tpk, listgk (='lispk), 'miergk, wa'tieppk ‘om-
lacen snop’, paZieugk ‘hlebec, ki so ga dninarice dobile ob
zetvi’, predjuzpk, sk'li:dgk, 'wi:daupk ‘vedomec’, Zliépk ‘obe-
Salo za Zlice’ (vendar na novo prevzeto — y'ra:nik, 'xodnik);
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Q<

'kajnc ‘konji&’, 'palé ‘prostorninska mera za Zito’, s'napc ‘sno-
pi&’, sa'kalc ‘sokol’

— v predponah pri-, ni-, iz- — parbiwat ‘pribijati’, parde'lowat,
pary'ri:bat, parpelet, parp'ra:un, par'sut (ned.), partiska: uke
‘late pri slamnati strehi’; gka:r, yfka:mor, yfku:l; Zbiercp, Zda:t
‘izdati’, zdw'bit ‘izdolbsti’, Zmo:ust ‘izmolsti’

— pri nepregibnih besedah in v korenih/podstavah pregibnih
besed pride do redukcije, &e to le dopus¢ajo nastali soglasnis-
ki sklop in paradigmatina razmerja, v katera vstopa beseda —
‘dal ‘doli’, 'nuotar, pa'kanc ‘pokonci’, 'ku:lku (='ku:lk), uca:s,
pali:t, pa'zim, u'saku (= we'saku); al; port (‘proti’); 'tut ‘tudi’,
‘dast ‘dosti’, 'ku:1¢ki ‘kolickaj’; /cja:n ‘encijan’, korwa:¢ ‘kri-
vad’, karwica, karwina, karwit ‘kriviti’, fja:k ‘lijak’, pja:ca,
plja:n ‘pijan’, plja:nc, 'fa:barka, ['sica ‘lisica’, Zwa:u ‘Zival’,
Zwina, 'Zuot ‘zivot’, u zbiel ‘zibeli’, pi:t ‘kipeti’, (da-, wa-,
pre-)2wi:t, (da-, pa-, pre-, u-)xti:t ‘hiteti’, Zja:t ‘zijati’, pasja:lu
‘posijalo’

0

— o redukciji kon¢niskega -u pri sam. m. in s. gl. v ustreznem
odstavku pri nenaglasenem u-ju

—-u v RT dv. os. zaim. za 1. in 2. 0s. —'na.j, ‘'wa:j

— prednaglasno: dorZica, dor’Zina, kap'cinar ‘menih’, [biezn,
ldie ‘ljudje’, ['pina, [skina, s'xu: (= suxu:), storpienu ‘strupe-
no’, dor’ya:¢, dorya:cn, 'doryam ‘drugam’, doryuot, yalfa:t,
wakfwa:le (2. mn.), wad]$il, ps'til (= s'til, pus'til), (na-, wa-,
pa-, pre-, u-)'sil (poleg restavriranih oblik s su-: pa'Sile in
pasu'§ile ipd.), zam'dil ‘zamudili’

—ponaglasno: yalf, 'ka: ps, kabz'nik, t'ri:px ‘trebuh’, 'wa:rx ‘va-
ruh’, ‘pa:sxa

0

— v pridevniskih konénicah — ‘bi:lya (D 'bi:lmu, M 'bi:lmu
(bi:l;m), O 'bi:lm), ‘ci:lya, '¢udyya, je'la:jya ‘jelovega’, ta
p'ra:jya ‘pravega’

— kot glagolska pripona v del. -/ (razen m. ed.) glag. videti in
vedeti —'wid], 'wi:d], 'widl-a -e, 'wi:dl-a -e

—prednaglasno: b'la:k ‘beljak’, b'la:wa ‘beljava’, c'pic ‘cepic’,
c'piunca ‘sekira’, fwica, p/wica, porZya:jgka, s'nu: (= se'nu:),
s'nezet, ['sa: (= le'sa:), sifya: (R ed. m.), or'c¢i (R ed. Z.), si'Zen,
c'ne:js ‘cenejsi’, [Isien, [pu:, pka'ku: ‘nekako’, pkl'ku:j ‘nekoli-
kanj’, pan'kuot ‘ponekod’, Z'la ‘zelo, skoraj’, b'lit ‘beliti’, c'pit
‘cepiti’, (da-, wa-, pa-)m'nit ‘meniti’, sja:t ‘sejati’, bfa:t, dja:t,
I'sil, wak]s'til (del. -I: m. mn.)

— ponaglasno: d'ru: ‘plug’, cla:jk (¢'la:uk), 'warx ‘oreh’

0

— c'kin, c'kinauke ‘vrsta hrusk’, d'na:r, d'na:rska ‘placa’,

1589538
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Zna:mne ‘znamenje’, ‘la:sticp ‘elasti¢en’, ffca:jt, fma: ‘malo’,
mar'bit ‘morebiti’
€ -0
— posamezni primeri (kot dvojnice) ob zvo¢nikih — zap[sa:t
o -0
— v nedoloéniku in oblikah del. -/ pri glag. VI, pri ¢emer je pri
tistih z naglasom na obrazilu v nedolo¢niku taka oblika na-
vadno dvojni¢na in redkejsa — ‘pi:stwat, yastwa:t, kazgiwa:t,
nakap'wa:t (= naka'powat), paylixwa:t, steywa:t, ukrep'wa:t,
utk'wa:t ‘vtikovati’; nastim'wa:l (m. mn., z. dv.), nastim'wa:
(m. dv., z. ed.), nastim'wa:le (2. mn.), wadrajt'wa:l,
wayrab'wa:l, payledwa:l, prey'wa:l ‘upogibali’, poryreb'wa:l,
spasadwa:l, uzy'wa:l, zametwa:l; tvorjenke — wab'riswa:uka

INAOTSONMIZHAT

™ ‘cunja’, pawas'wa:u

- —'ku:lk (="ku:lku), 'ku:lkor, 'ku:lk'ra:t, 'ku:kor (='kor), 'ka:maer,
g ‘tu:lk (= "tu:lku), ‘xitor (= ‘xitru, 'xitra), 'sa:m (= 'sa:mu, €l.),
o wak] ‘okoli’

wn a -0

~ — posamezni primeri (kot dvojnice) ob r-ju — barda'wica,
-

‘cimorxa (='cimraxa), karbot ‘karkoli’, 'kodor (= 'kor) ‘kadar’

— lu'min ‘aluminij’, lu'minast, por tele'ri (M ed.) ‘artileriji’,

sma'yo:utn, sma'yo: utnes

. ) — 0
— v priponah -(I/v)ac, -ok, -on, -alj — 'but]c ‘butelj’, ‘cepc ‘del
cepca, s katerim se udarja’, 'di:lauc, d'rapc ‘telecje drobovje’,
ya'sile, Xla:pc, 'ja:pkauc, 'junc, 'kasc, 'lipauc ‘lipov ¢aj’, ‘rugjc
‘roj’, s'lepc; 'bapk ‘bobek’, y'la:sk, Xli:pck ‘hlebcek’, 'kanck
‘konéek’, 'ma:ck, m'leck ‘regrat’, wa'ma:jk, ‘puopk,‘repk, za'yulk
‘otrdela koza na dlaneh’; b'li:Zp ‘letnica, napis’, ‘bu:bn, ya'la:zn,
'ka:zn; 'cuc), dra:ks], fruod] ‘vejnik’, ‘ka:s], 'Sim], Za:kf; y'la:tk,
Kra:tk,'nisk,'ri:tk ‘redek’; ba’zicn, 'fa:jxtn, Xladn, Krusn,'mixn,
‘'ma:utn ‘blaten’, wap'ri:sn, paZ'ri:$n, 'su:ncn
— datk'nit, gfZa:t ‘mizati’, (u-)y’nit ‘geniti’

i — 0

—'ja:pka,'ja:pkauc, p'Sie (= 'boxe, Imn.), p'xa: ‘bolha’ (R mn.),

‘uoynca (= 'voyunca) ‘ogelnica’, Tmin, Tminc

g

66061

4.2. SOGLASNIKI

4.2.1. Zvocniki
t — 0
— v skupini afa, pri Z. ed., m. dv. del. -/, za razlago gl. Ramovs
(1935: 91) — po analogi¢nih posplo§itvah imamo danes oblike
brez | v naslednjih glag. vrstah:
228 I. vrsta: 3. razred: samo p'li: ‘plela’ (: 'sapla, y'rebla); 5. raz-
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red: (na-, par-, za-)pie, (na-, wab-, wad-, pa-yzie, (za-)klie,

p'rie, Wzie, we'rie, Unie, u'ie, snie; 6. razred: c'ri: ‘cvrla’, m'li:,

Kla: poleg Zorla, padorla, Zdorla, wa'porla ‘odprla’; 7. raz-

red: v tipih Zna:; 'di: ‘dela’, smi:, u'riz, 'pi: ‘pela’, 1z, y'ri:

IIL vrsta: 1. se'di: ‘sedela’, ya'riz, torpi:, ba'li:, Zwi: ‘zivela’, o

ti: ‘hotela’, (iYmi: (= imi:la); 2. kle'¢a:, leZa:, s'liSa (= $lisa),

dorza:, ba:, s'ta:, s'pa:

V. vrsta: 1. razred: 'di:la, ylieda, rayna: ‘delala’, pla‘¢a:, misa:

(= mé'§a:), mejna: ‘menjala’, 'riba, w'torya, diwa:, Siwa:, pa-

&iwa:, kontro'liera, Ste'diera, telefo'niera; 2. razred: sw'ka:,

la'ya:, me'ta:, Klica,'ri:za ‘rezala’, 'risa, dri:ma, wa'ra:, ma'za:;

3.razred: b'ra:,y'na:; Zya:, u'xa: ‘pxala’; sja: ‘sejala’, smefja:,
ddja:

VL. vrsta: 'pi:stwa, kup'wa:, wadyreb'wa:, patreb'wa., preywa.,

parpawedwa:, wa:rwa, utk'wa: ‘vtikovala’, uzywa: ‘vzdigo-

vala’

—poleg tega Se 'ma:, fma: ‘malo’, ni pa primerov za izgubo -fu

v ed. s. del. -/, ki jo Ramov§ omenja v Dialektih (n. m.)

l — 0 )
—'da (= 'dal) ‘dol, doli’ — da y ma're:jn ‘omari’, ‘pa (patle,
'pat],'pal) — na'li:ta sp b'la da'ma, 'pa sp Sla pa W.as'ri:tk

r -0
— v skupini ¢7é, Zré?

— v -krat —‘a:jpkat, 'ajgkat, e:jpkat, dwa:kat (= dwa:krat),
trikat, Stierkat, ta p're:jkat, d'ruyat ‘drugikrat’, nd'e:jnkat, 'ta-
kat (= 'takrat), 'tiskat, do izpada ne pride, Ce je -krat naglaSen
— dask'ra:t, kajtk'ra:t, kulk'ra:t, m'pa:rk'ra:t, 'ku:lkik'ra:t,
‘'ma:lek'ra:t, 'me:jpk'ra:t, 'narweck'ra:t, ‘ni:kik'ra:t, s'tuk'ra:t,
weck'ra:t

— watay'la:u, watay'la:uca ‘vrtoglav(ica)’; ‘ya (= 'yar) — Se 'ya
na'je:jda j 'kesn 'moyu ‘jet Klecet; 'Zix (= 'Zixor)

m -0
— sed'na:jst, was'na:jst

w — 0
— wabe'za:1 ‘obvezali’ (: wab'wa:rwau), pad'li:ka ‘podvleka’,
padlecen; c'ri:t ‘cvreti’; 'a:ntrex (< hantwérch, Striedter-Temps
1963: 82); '‘bu:yat ‘ubogati’ (u < f); 'bu:x, 'bu:stwa (u < u)

— o izgubi /w/ in /j/ po asimilaciji ob u(:)/uo oz. i(:)/ie gl. v
ustreznih odstavkih pri posameznih samoglasnikih

APISKI

Z

NI

JEZIKOSLOYV

2 Beseda ‘¢i:da, Ki jo v ponazarjalnem gradivu navaja Rigler (1981: 72) v zbranem gradivu
ne nastopa, v vseh njenih pomenih jo zastopa beseda frap («'ca:/Zwinelwatru:k, celo
'ka: uk). 229
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4.2.2.

5.1.

Nezvoéniki
p -0

X3 1

—'te¢ ‘pti¢’, 'tica

b — 0

t(<t,d)

k —
X N
g N

—"ja:sc ‘jazbec’, 'fierc ‘firbec’, ffiercat

— 0

— v skupinah stl/stn/stm/stb/stklstx — 'pugsle ‘postelja’ (=
pas'te:jle), kas'nica ‘kostnica’, ='masnu ‘mastno’, = za:lasnu,
bam'ba:zasnu, Sesna:jst, = ‘yajsn, zyasnilu ‘zgostnilo’, 'lisgk
(="listyk), 'tismu ‘tistemu’, ispa, sk'lienca ‘ledena sveca’, 'pa:sxa
— v skupinah tp/tklkt/tc — wa'pierat (= watpierat), wap'ri:t (=
watp'ri:t), 'ku: ‘tako’, 'kier (= kd'tier, K'tier), 'di:c, Ze'luoc, y'nec
‘gnetec’ (prim. ustrezno geslo v PleterSnikovem slovarju), yne-
cast, u'ra:c (R mn.) ‘vratc’, wace'dije, 'posc ‘pezdec’ : 'yuotc,
sk'li:tca, ka'ritce

- (da-, wab-, wad-, pa-, por-, spad-, u-, z-)'ra:se

—'pal (= 'patle, 'pa)

0

— v skupinah zd(r)/dz — Z'ra:u, Zra:wa; zra'wiln, zra'wilu; 7'ra:jt
(= zd'ra:jt), Zra:ju (= zd'ra:ju — pri glag. so dvojnice najbolj
pogoste), Zra:uje, pa tudi nov. zrau'nik, zrau'nica, u'ziynt,
uzyowat, waznu:tor ‘odznoter’, wa'zunaj (= wadzuna, wad'zu-
naj)

— kd -'ci ‘kje’, 'ne:jc (='ne:jk) ‘nekje’, ‘Cier

—was're:je 'sredica’

—'pilki ‘podobice’

0

—'bin§t ‘binkosti’, 'kesn

0

— v glag. hoteti — x¢ —'Cem, xt — tli
0

— d'ru¢ ‘drugi¢’; 'fulaus (< Vogelhaus, gl. Ramov§ 1924:54);
‘vorle, 'lix (= y'lix), Zlixat (= zy'lixat); b'ri:Se ‘bregese’, 'borles
‘ptica/doma izdelana vrtavka’

OSTALI POJAVI

Disimilacija

r-r — I-r  ='lp:ubar ‘lovor’, yla'nierck (< garnir)

r-r - r-l  ='rugl ‘pecica’, tercja:lka

r-r — r—j  ='ya:jtras (='yajtras), 'fa:;jmastor, 'ya:jtre (Ramovs
1924: 78), ‘ya:jtorce, ‘ya:jtorck

r-r — m-r —'muozZnar (Ramovs, n.m.)

r-r - r— - poleg tistih, ki so znacilne tudi za knjiZni jezik
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5.2.

5.3.

5.4.

(ya:bor, swi:dor, 're:jta itd.) p'ra:pet ‘praprot’

—'ma:trat, 'ma:trgk, Zma:tran, 'buosnar

—'ra:djc

—'lo:uber ‘lovor’ (< Lorbeer, Striedter-Temps 1963:

171)

- = plzjuon

— katra'bant

—'kontet ‘zadovoljen’

— r—n — barbuoncki ‘bonboncki’

—bra'mu:r

—'warca ‘vrvca’

— kam'pa:wa
='yambas ‘bombaz’

—'paplat (pap'la:tau, = patp'la:tay)

— Cekoartnica ‘Cetrt mernika’

—'kesn ‘kakSen’

—‘cisu, 'cisla, 'cisat, 'cisjca, ci'sa:u (Ramov§ 1935:
85)

— kot prosta razli¢ica — §'lisat, $'lis (= $S1is) itd.,
pasluste (= pas'luste), pasu'sil (= pasu'sil) poleg obi-
cajnejSega pa'sil

~ 'butlna, corkjna, 'dorylna, 'ma:xjna, pa'tisina (Z.
ed.), zala'putjne (z. mn.), s'tislp, u'ziyln (m. mn.),
pa'morznu (s. ed.)

— Su'nica (po asimilaciji ps' > us, Ramovs 1924: 182)
— yama'zin

—'somn

r-r — 0-r
-l — r-1
-r — l-u
n-n — l-n
n-n — 0-n
n-n — n—0
n-n — m-n
m-m — b-m
vy - v—0
pp —  kp
b-b —  y-b
1—t — 0t
-t — k—t
k-k — k-0
Prekozlozna asimilacija
c—s - c—s
=51z — 5§12
Metateza

o - n
us — Su
m-y — y-m
n-m — m-n
k-c — c—k

kolnica = kla'nica
dobrovita = boarda'wita
Sekundarni glasovi

a

«—

0

— prec’kowat

— para'Zugon ‘jeca’, sara’buota ‘srobot’

J

«—

0

— o prehodnem j gl. v ustreznem odstavku pri izvoru j

u

«—

0

—navadno v polozaju V + m/n —'po:umlat, k'la:umfa, yd'siunca ‘goseni-
ca’ (¢e ne gre za naslonitev na drug besedotvorni vzorec, gl. Rigler 1963:
166), wa'ma:unca ‘omamica’, wa'wiugk ‘ovinek’, ‘co:uprat

n

«—

0

— Ste:jgye ‘stopnice’, 'figka ‘Zensko spolovilo’

m

«—

0

— Zliempoarxa, cem'’pin
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t — 0

— Zmaxt ‘okus’ (< smach, smac, Striedter-Temps 1963: 254)
k — 0

—'bierkla ‘bergla’

s — 0

— $'pa:ruopk ‘Stor’

s — 0

— spre‘ce:jsje ‘procesija’
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Phonological Description of the Local Speech of Cerkno
(OLA 6, SLA 166)

Summary

The local speech of Cerkno, one of the most typical speeches from the Rovte dialectal
group, is presented for the second time in the form of phonological description. The
first phonological description (by Jakob Rigler, 1981) is based on a limited dialectal
corpus material gathered from the OLA Questionnaire (Voprosnik obséeslavjanskogo
lingvistideskogo atlasa). The comments and supplements in this article result from

extensive dialectal research. The article preserves the typical framework of
phonological description: the entire inventory is presented because of corrected
transcription (as used in the SLA), the chapter Distribution contains the data already
given by Rigler together with related quotations, while Origin lists the premises
that are in complete accordance with those by Rigler without illustrative material.

Where the long vowel system is concerned Rigler s material is supplemented with
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the data on position-dependent development of phonemes (assimilations such as

Sj(i) > 1, ()wu: > u;, -Vj'ie > ie, (K)'wo > uo, etc., consolidation of the e and o

reflexes before j and v). In contrast to Rigler s description of the short vowel system

the stressed and unstressed vowels are treated separately. In this section the article
focuses on those phonetic phenomena that show double forms (the development of
1: and 1, development of high-pitch vowels in pre-stressed position, umlaut a > e,

word-final -u/-a in the singular neuter form of adjectives and the -1 participle, etc.).

A more exhaustive corpus material enabled the author to determine the present
State in the occurrence of some typical Cerkno phonetic phenomena (e.g. j < wi, the
secondary dialectal palatalization). The loss of individual phonemes is discussed in

a separate chapter.
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Nekaj opomb k Slovenskim
vodnim imenom F. Bezlaja

Silvo Torkar

Bezlajeva monografija Slovenska vodna imena I-1I (SVI) je v svojem Casu
vzbudila izjemno pozornost v slovanski onomastiki in je bila v marsi¢em pionirsko
delo. Avtor je z njo pozel Stevilna priznanja doma in v tujini. Delo je bilo napisano
v &asu, ko $e ni bilo na voljo histori¢nih topografij za posamezne slovenske pokra-
jine (zal $e do danes ni iz§la Kosova topografija za Primorsko) in so bili podatki s
terena e dokaj skromni (pomembna je bila zlasti rokopisna zbirka ledinskih imen
Slovenske matice, nabranih e pred prvo svet. vojno).

Ob prebiranju razliénih arhivskih virov in terenskem delu na raziskovalnih
taborih sem se preprical, da je potrebno lokalizacije v virih in razlage nekaterih
vodnih in krajevnih imen z obmo¢ja Baske doline oz. Tolminskega dopolniti ali
celo spremeniti, podobno kot je to precej bolj izérpno storil za Prekmurje Ivan Zel-
ko Ze daljnega leta 1958".

Bada: Navajanje imen Signech Vinchiberg 1377 in Voich 1601 v zvezi z Baco pri
Podbrdu je napalno, ker se nanasata na kraja Kuk in Znojile oz. na gorsko
ime Stol¢nek (gl. Kronika 1994, 29-36 in Kronika 1996, 28, op. 21). Basko
Sedlo je umetno poimenovanje za Vrh Bace.

Batava: Bezlaj jo ima za substrat, gre pa prejkone za nemsko ime, zloZenko, v
kateri je drugi del -au ‘log’ (prim. §e zemlji§¢no ime Milaua < Miihlau, hiSno
ime Milabar; gri¢ Aua nad Podbrdom). V francisc. katastru 1822 je potok
imenovan Milpoh (< Miihlbach ‘mlins¢ica’).

Durnik: neprepriéljivo je izhajanje iz apel. duri ali durnik v pomenu ‘velik lonec’
(iz $taj. nem. dial.). Kranzmayer? ima v svojem slovarju ta oronim zapisan
kot Durreck (pravilno bi bilo: Durreneck) in izhaja iz nem8kega durr ‘suh’ +
Eck brdo’. Prim. Durrenbach, potok Suha pri sv. Janezu v Bohinju, enako
tudi na Koéevskem. Prim. §e nare¢no durn ‘suSica’, ‘posuSeno drevo’, cer-
kljansko tudi kapnik. Znani so trije Durniki, tri gorska imena v zgornji BaSki
dolini: nad Hudajuzno, nad Kukom in pri Baci pri Podbrdu.

Hradica: levi pritok Plohe-Koritnice-Bade. Pravilno poknjiZenje bi bilo Gradica,
ker izhaja ime od graditi v pomenu ‘ograjevati’ z nare¢nim prehodom g > h.

! Tvan Zelko, Prekmurska vodna imena v knjigi F. Bezlaja Slovenska vodna imena, SR XI,
1958, 245-252.

2 E. Kranzmayer, P. Lessiak, Worterbuch der deutschen Sprachinselmundart von Zarz/Sori-
ca und Deutschrut/Rut in Jugoslawien, Klagenfurt 1983, 55.
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Prim. priimek in gorsko ime Gradnik. Ime namre¢ izhaja iz gorskega imena
Gradica, ki je bilo napa&no poknjiZeno v Rodica.

JagerSca: od tpn. Jagrice (1377 Jagodisca), ki pa, kot se lahko prepri¢amo iz razli¢nih

starih zapisov, ne izhaja iz nemske izposojenke jager ‘lovec’, pa¢ pa iz jagoda
oz. jagodisce po redukciji in olaj§avi glasovne skupine gd v gr. Pravilno
poknjizenje bi bilo Jagricica.

Kacenpéh, Driselpéh: v SVI jih ni (le pri Batavi so nasteti Jermpoh, Kacenpoh,

Loderpoh, JurenZeke). Kacenpoh so v 20. stol. na zemljevidih poslovenili v
Magji potok. Bezlaj (SVI I, str. 6) za Bachom (A. Bach, Deutsche Namen-
kunde II 1, 317 in 320) izraza dvom, ali se nem$ka imena tipa Katzbach,
Katzenfurt itd. nanasajo na macko. Prim. grad Katzenstein v Begunjah, ki je
iz os. im. Kacijanar. Driselpoh ni bil poslovenjen, izvira pa iz Trissel ‘drc¢a’
in Bach ‘potok’.

Kébla: Bezlaj izhaja zmotno iz *Kobyla (kot je to pri oronimu Kobja glava), hkrati

pa pravi, da je priimek Koblar morda iz srvn. Kobeler ‘Hauseler’ ali pa iz
nem. oblike Kofler (< Kobel, Kofel Bergkuppe’). Dodaja tudi, da bi »ta ime-
na potrebovala $e bolj natan¢ne lokalne dialekti¢ne in histori¢ne preiskave«.
V zgornji Baski dolini zaradi tirolske kolonizacije v 13. stol. prevladujejo
nemski mikrotoponimi® in med gorskimi imeni so 3tevilni »koubli«. Zenska
oblika je verjetneje nastala na bohinjski strani. Priimek Koblar (<Kofler) je
nastal le med sori§kimi Nemci, medtem ko v Poreznu zasledimo hi$no ime
Kejblc, Kejblar, ki drugace kot Koblar izhaja iz Kobeler ‘Hauseler’.

Mevw Mivww

Kolk: Kuk, desni pritok zgornje Bace pri Strzi§cu (prav: pri Strzi§¢ah). Ime izhaja

iz tpn. Kuk: v virih 1377 Signech (najbrz napaka v viru: Sibnech), 1515
Sneckh, 1523 Sibeneckh (< sieben Eck ‘sedem brd’), slovensko prvi¢ 1566
Chuch.*

LiS¢ak: namesto izhodis¢a Lisec (tpn., iz lisa) navaja Bezlaj etimologijo iz list;

preb. ime LiScar, znano tudi kot hiSno ime

Oblécki potok: kvecjemu Obloski potok, vendar je to le novejsi nadomestek za

Milpoh < Miihlbach ‘mlin§¢ica’). Tpn. Obloke Bezlaj zaradi neupoStevanja
hist. zapisov (npr. Lochas 1377 v Kosovi izdaji tolminskega urbarja’) do-
puséarazlago iz ‘oblok’ in ga povezuje s tpn. Bloke, gre pa za podstavo loka
s predpono »ob«: ob loke (acc. pl.) > Obloke > iz Oblok; 1567 ze Obloch, v
virih od 16. do 19. stol. najveckrat Obloch in Obloca. NemsSka inacica je
Lienckha 1515, Millienkhlainn 1523 (Kranzmayer 1983, 105 navaja izho-
dis¢no obliko Loenklein in dativ me lenklan), prebivalci pa so v viru iz 1624
»Lencklern oder Oblazani« (Oblacani: a zaradi akanja, ki §e ni zajelo zadet-
nega o-ja).

Pétrovski potok: pravilno Petro(vo)brski potok, zapisan v jozef. katastru 1789;

levi pritok zgornje Bade, tece s Petrovega Brda (med $tevilnimi toponimi s

3 Imenoslovna skupina, v: 8. alpski mladinski raziskovalni tabor Podbrdo *93, Podbrdo 1994,

4 @. Vale, Una statistica goriziana del 1566, Ce fastu? (Udine), XIX (1943), 240.
5 M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, 1. del, Ljubljana 1948, 50, 82.
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Petrom SVI slednjega niti ne omenja), izprianega v urbarju 1523 kot Peter-
linseckh.

Plé&a: pravilno Ploha — oditno napaka v zapisu (gl. specialko Vojnogeografskega
zavoda, na podlagi reambulacije 1930, deloma dopolnjeno 1957); ime izhaja
iz oronima Ploha, ki ga kaZe povezovati s ploha ‘ravnina’ ali ‘nekaj plo§ca-  »
tega’s. wy

Péc&avski potok: levi pritok Zaposke-Idrijce: izhodis¢e je tpn. Poe (< Pocane), ne
pa podcéelo, podcelski

Porezen: levi pritok zgornje Bage; v francisc. katastru 1822 Ruschnich, v urb. 1600/ t
28 potok Bersenich, enako tudi drugi urbarji 17. stol., vse pri vasi Zakojca; ::
pri tem imenu najbrz kaze izhajati iz brz, kar izkljucuje povezavo z gorskim »-«
imenom Porezen; urbar 1591 ima obliko Potporsna (za vas Porezen), urbar = o
1633 ima Podporsnam, urbar 1654 Vporssnimb, soriSke matice iz 1661 »ex «
Podporesen« (za Podporezen na loski strani); poskus razlage *’porezenik’ N
(< porezan < porezati) je negotov’. Ime ostaja nejasno.

Proédnik: v resnici je Proséek < Prode, v Prodih (planina, ime dobila po ledeniSki ~ m«
moreni, o éemer govori ze Bezlaj). iz

Snebiski potok: desni pritok Idrijce nad izlivom v Trebu$o; izhodisCe je tpn. (zase-
lek) Snebisce na Sentviski planoti, ki pa ni Bisicha iz urbarja 1377; obruse- -
no od Stanovi§ce (tpn. Stanovisce pri Breginju ima nare¢no obliko Snobis- o
ce). .

Zlatnik (pri geslu Zlatavec): desni pritok zgornje Bade; misljen je Slatnik (prvotno :
samo gorsko ime), napacno poknjizen v zac. stoletja. :"

Znojilski potok: desni pritok zgornje Bace; od tpn. Znojile, nar. Znéjle: 1377 Vin- "t‘
chiberch, 1515 Winckhfel, jozef. vojaske karte 17858 in Kranzmayer® Wind- ‘-:
fall (Windbruch ‘vetrolom’); slovensko prvi¢ 1566 Nogle'. :

o

Viri

Jozefinski kataster za katastrsko ob¢ino Podbrdo (Drzavni arhiv v Gorici, Italija)

Franciscejski kataster za katastrski ob¢ini Obloke in Podbrdo (Drzavni arhiv v Tr-
stu, Italija)

Tolminski urbarji 1515, 1523, 1591, 1600/28, 1624, 1633, 1654 (DezZelni arhiv v
Gradcu, Avstrija; Arhiv Republike Slovenije; Pokrajinski arhiv v Gorici,
Italija)

¢ M. Snoj v F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 3. knjiga, Lj. 1995, 60.

7 S. Torkar, K zgodovini tolminske vasi Porezen, Kronika 1991, &t. 3.

8 Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787, Ljubljana 1998, 92.

° E. Kranzmayer (kot v op. 2), 177.

1% G. Vale (kot v op. 4), 240. 239






BesedisSce slovenskega jezika
z oblikoslovnimi podatki
(predstavitev)

Ivanka Sircelj-Znidarsi¢

Konec leta 1998 je pri zalozbi ZRC v Ljubljani iz§la zajetna knjiga (1009
strani) z naslovom BesediSce' slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki in pod-
naslovom Po gradivu za slovar sodobnega knjiznega jezika zbrane besede, ki niso
bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ — njegov zadnji, 5. zve-
zek je iz3el leta 1991). Kakor se torej razbere Ze iz podnaslova, je to zbirka besed, ki
je ostala kot neobdelano gradivo za slovar sodobnega knjiznega jezika v kartoteki
Instituta za slovenski jezik, v pri€ujoéem delu pa so te besede onaglaSene in
oblikoslovno obdelane. Vseh skupaj je 178.457 gesel ali izto¢nic. V zadnjem delu
knjige pa je e 12 precej povednih tabel ali preglednic, ki prikazujejo statisticna
razmerja med besednimi vrstami ter med oblikoslovnimi in naglasnimi pojavi.

Institut za slovenski jezik je za interno uporabo Ze leta 1987 izdal v SSKJ
nezajeto besedje v dveh knjigah z naslovom Besedi$ée slovenskega jezika.* Tega je
bilo kar 182.976 enot, torej precej ve¢ kot v SSKJ, ki jih vsebuje priblizno 107.000
(93.152 gesel in 13.888 podgesel), se pravi, le dobro tretjino vseh v inStitutski kar-
toteki zbranih besed. Besedi§¢e je v javnosti vzbudilo precej$nje zanimanje, ob vse
vedji moznosti racunalniSke obdelave pa se je zacelo razmiSljati tudi o nadaljnjih
predstavitvah slovenskega besedja kot celote (med drugim Se nimamo npr. lemati-
zacijskega slovarja), zato se je InStitut odlocil za novo, izpopolnjeno izdajo, ki naj
bi bila uporabnejsa in primernej$a za nadaljnjo obdelavo. Tako je bilo to gradivo
leta 1994 preneseno v racunalni§ko obliko (poskenirano) z domac¢im programom
EVA (PrimoZa Jakopina), dodano pa mu je bilo §e na novo zbrano gradivo iz let
1987-91, zal pa je v kon¢ni tehni¢ni obdelavi ponagajal tiskarski Skrat in je prav to
izpadlo. Gre za priblizno 6000 besed. Objavljene bodo v nadaljevanju Besedisca,
ko bo popisano in obdelano novo nabrano gradivo.

PribliZzno 500 besed iz prvotnega Besedisca z ve€jo pogostnostjo rabe je bilo
pred izidom zadnjega zvezka SSKJ sprejetih v Dodatke SSKJ, ki so objavljeni na
koncu 5. zvezka.

Vse besede je bilo treba ponovno pregledati. Nezanesljive oziroma nejasno
izpisane so bile izloene, vendar takih kljub vsemu ni bilo veliko, saj je bil osnovni
namen obdelave ohraniti gradivo tako, kot je bilo zapisano.

Izraz besediSCe je Ze uveljavljena beseda — prim. PreSernovo besedise v PreSernovem
slovarju (Gradivo za PreSernov slovar, Stane Suhadolnik, ZRC SAZU, Ljubljana 1985)
idr.

2V prvi nakladi je iz§lo 250 izvodov, v ponatisu istega leta pa Se 300.
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Najprej je bilo treba preveriti pravilnost prepisa — vnosa v radunalnik. Ze pri
izpisovanju gradiva za kartoteko je sem in tja ostala kaka napaka — npr. zanaSen
pri geslu zamastiti (prav zamas&en), nato Se pri prepisovanju oziroma sestavljanju
geslovnika. Tam so nastale npr. napake: zapogub — prav zapogib, uspulun za
uspulin, uzrezati za verjetno urezati, veveteti najbrz za vzeveteti ipd. Ce je bila
ugotovljena taka napaka, je bila beseda navadno izlo¢ena, saj je v pravilni obliki Ze
bila upostevana v SSKJ, &e pa je §lo za o€itno tipkarsko napako, smo jo odpravili —
npr. pri pridevniku kroZéast, ki je bil prvotno zapisan kot krozcast (te oblike v SP
ni, tam je samo zapis z -Z-, torej kroZ<ast).

Pri zapisovanju besed se je ponujala skunjava, da bi bile besede prikazane z
vseh plati, tudi homonimno, seveda ¢e ne bi upostevali naglasov — npr.: visokoin-
dustrijski (visokoindustrijska deZela = izraza stopnjo) proti visokoindustrijski (vi-
sokoindustrijski izdelki = izdelki visoke industrije)® — tako kot sta npr. navedena
oba izraza velebitke — naglasena na i pomeni ‘cigareta’, kot velebitka pa ‘velika
bitka’, vendar sta ta dva bila izkazana v gradivu, prva dva pa ne oba. Upostevano je
bilo namreg le, kar je bilo dejansko kje zapisano.

Zal to naelo ni veljalo za besede, ki so formalno Ze bile registrirane v SSKJ, a
so kot homonimi imele v gradivu §e isto drug pomen. Te v Besedisce niso bile spreje-
te, da ne bi vnesle zmede in nezaupanja v prikazano gradivo, jih je pa po svoje skoda.
Ce bi bila gesla opremljena tudi z razlagami, bi jih bilo mogoge normalno navesti.

Gesla, ki so v enakem pomenu navedena tudi v Slovenskem pravopisu ali v
Pletersnikovem Slovensko-nems§kem slovarju, imajo na koncu oznako S oziroma P
(ali oboje, &e gre za oba).*

Zbrano gradivo obsega vsa podro¢ja, od splosno rabljenega ali manj pogo-
sto rabljenega sodobnega knjiZnega izrazja, narejenega po ustaljenih jezikovnih
obrazcih, ki pa zaradi omejenega obsega SSKJ vanj ni bilo zajeto,’ do izrazov iz
vseh drugih jezikovnih zvrsti, tudi neknjiznih (narecja, Zargoni, sleng, ...), zato je
vcasih kateri izraz videti prav eksoti¢en. Veliko je malo rabljenih ali znanih poime-
novanj stvari ali pojmov, starinskih in zastarelih, pa strokovnih izrazov, ki so se §e
ohranili ali Ze povsem opustili, in tudi takih, ki se ponovno oZivljajo oziroma dobi-
vajo Se nove pomene in §irijo svojo druzino. Nekaj zelo nenavadnih besed je bilo
opuscenih (izlocenih) — npr. antiresanten za interesanten, antic¢eS-kancelar (en-
kratna Levstikova §aljiva skovanka). Izpus€eni so bili tudi medmeti, ki so take ali
drugaéne daljSe razsiritve tistih iz SSKJ, nekatere Ze skoraj nesmiselne, npr.
hmhmhmhm, brrrrrrr ipd.

Lastnih imen, tujih rekel in dalj$ih (tujih) citatov, kratic in simbolov v Bese-
diséu ni.

Nekatere besede so le pisne variante navedenih v SSKJ (forsitija : forzici-
ja) ali samo v Besedi§¢u: levstek — levstik, persuazija in persvazija ..., druge z

> Na tem zgledu se tudi nazorno vidi, kako se v besednozvezni razlagi pokaZe pomensko-
razloCevalna vloga naglasov.

4 V nadaljevanju je PleterSnikov slovar tudi v tem zapisu oznacen s P, Slovenski pravopis
(1962) pa s SP.

5 Podrobno o tem glej v SSKJ I (A-H), Uvod, str. XI, &len 4, Ljubljana 1970.



Ivanka Sircelj-Znidar$i¢: Besediste slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki ...

nepravilnim zapisom glede na slovni¢na pravila: laufer : lavfar, lesbijski : lezbij-
ski; lontavski — lontoviki, ¢iu (medmet). (Zanimiv je zapis besede hitalec -lca z 1
tudi v P, kjer bi pri¢akovali -vec.)

V starem gradivu (v malo primerkih nabrano od Trubarja dalje — Pohlin,
Gutsman ...) je bilo tudi nekaj napak, ki jih je odkrilo samo zelo pozorno branje —
npr. Zlahni€ek : Zlahtni¢ek, ki sta bila v kartoteki vloZena na napanem mestu.
Sum, da morda imata kaj skupnega, je pokazal povezavo med njima. Ipd.

Po abecedi urejeno preostalo besedje je bilo po razpolozljivih podatkih ja-
kostno onaglaeno® in oblikoslovno sistemizirano, tj. opremljeno z besednovrstni-
mi in oblikospreminjevalnimi podatki po sistemu iz SSKJ: samostalniskim in pri-
devniskim besedam je bil dologen spol, sklon (imenovalnik in rodilnik ednine ozi-
roma mnoZine pri mnozinskih samostalnikih) in §tevilo, glagolom pa vrsta vida in
osnovna osebna oblika. Druge besede oziroma nepregibne besedne vrste pa imajo
samo besednovrstno oznako. Nekaj je pri tem tudi odstopanj ali nedoslednosti —
npr. pri tipu alma mater je nesklonljivi del oznacen le s tildo, ki je SSKJ ne uporab-
lja: prim. v Besedis¢u pater familias -tra ~, light show ~ -a (persona non grata
pa je bila pri korekturah izloCena, ostal je samo samostalnik persona).

Odstopanje od SSKJ je tudi samo oznaka mn. za nesklonljivi samostalnik
(prim. v SSKJ npr. shorts Z mn. neskl., v Besedi$c¢u pa je bilo npr. pri slippers v
zadnjih korekturah’ neskl. ¢rtano, torej je samo z mn., kar je nenatanéno oziroma ni
prav.

Podobno je pri samoedninskih tujkah. V Besedi§¢u je (poleg besednovrstne
oznake) le oznaka neskl. (prim. noesis), v SSKJ pa, da se rabijo v im. in toZ. ed.
(prim. nemesis).

Veckrat je bilo tezko kako besedo Ze prav zapisati, drugo prav slovni¢no
opredeliti in dolog¢iti pravilne oblike, kaj Sele prav naglasiti (npr. puba — po obliki
sam. Z. sp. je v resnici oblika za poba, to je m. sp.; prim. §e vele€in — je to vele ¢in
ali kaj drugega?). Kjer se je dalo opreti na druzino, ni bilo vecjih teZav, tezko pa je
bilo z osamljenimi besedami, kjer se ni bilo mogoce na kaj opreti (prim. npr. cetlica
‘planika’ /zapis iz 1. 1927/ ali passim, ki je pravilno latinski prislov, a je v Besedis-
&u po analogiji prikazan kot samostalnik moskega spola, ker iz prepomanjkljivega
gradiva ni bilo mogoce ugotoviti, kaj je, obdelovalci Besedis¢a pa kot sami nelati-
nisti na latinski izvor besede o¢itno nismo pomislili).

Ponekod je gradivo Ze imelo naglas, Ceprav vcasih za knjizni jezik nenava-
den. V veliki vecini je ostal tak, ¢e pa se je ugotovila napaka, je bil popravljen.

Pri dolodanju naglasnega mesta je bil primerjalno v pomo¢ SSKJ, dodatno
pa Se Slovenski pravopis 1962, PleterSnikov slovar in po potrebi tudi Se drugi
slovarji in priro¢niki. V¢asih pa tudi to ni zadostovalo in so bile potrebne $e ustne
poizvedbe pri strokovnjakih za posamezna podrocja, ¢eprav to ob zaletku dela ni
bilo predvideno, pa tudi ¢as je bil zelo omejen. (Zanimiv je bil na primer niz arheo-

¢ Besedi$c¢e zaznamuje le mesto in kvantiteto naglasa, tonema pa Zal ne, saj bi bilo tovrst-
no preverjanje zelo tezko in izredno zamudno, pa tudi le relativno.

7 Korekture so bile opravljene loeno od ostalega dela (in delavcev), zato je prislo tudi do
kake prej nedogovorjene spremembe.
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logkih izrazov acheulec, acheuléen, acheulski [a§élski] in variante aSeléen, ki so
se prvotno nahajali v razli¢nih skupinah po abecedi urejenega in po dolocenih kri-
terijih razdeljenega besedja in prisli skupaj Sele ob dokonéni abecedni ureditvi.* Da
ti izrazi sodijo skupaj in kako se prav izgovarjajo in nagla$ajo, smo se prepricali
$ele po pogovoru z nagim starej§im arheologom, saj mladi tega niso poznali.)

Kjer se naglasov ni dalo preveriti, so lahko tudi napa¢ni® — npr. kro3 ‘cikla-
ma’ je naveden samo v Pleter§nikovem slovarju (Cigale, Medved), a brez naglasa;
beseda je morda nare¢na, v Besedi§¢u ima ostrivec).

Tuja naglasna znamenja so ostala (prim. belle époque, pramoustérien, ...),
sicer pa podatkov o izgovorjavi tujih in prevzetih besed v Besedi¥¢u ni. Ce je bese-
da v Besedi$§¢u nenagla3ena, se izgovarja drugace, kot je zapisana.

Pri tem delu se je zelo jasno pokazalo, da je za pravilno naglaSevanje treba
poznati pomen oziroma sestavo ali izvor besede oziroma da drugacen naglas (z
intonacijo vred!) pokaZe drug pomen — prim. npr. sén€ece (P) < sené ‘posusena
trava’ : sencece < sence ‘del obraza ob strani ¢ela’; bélosten (prim. belostno svita-
nje) : belostén (prim. belostena hisica); avér -a m num. ‘sprednja stran novca, lice’
in Aver -vra m ‘vrsta letala’: pilotska kabina trenaznega avra; gospodica ‘gospodic-
na’ : gospddica ‘gospoda’; pograbljati (< grabiti) : pograbljati (< grabljati).
Posebno pomembno je poznavanje pomena pri sestavljenkah in zloZenkah. Prim.
npr. nadméjen ‘ki je, se nahaja nad mejo’ (ta v gradivu ni bil potrjen!) in nadméjen
‘ki presega doloeno mejo, stopnjo’; nénapojén ‘ki ni napojen’ : nenapdjen ki se
ne da napojiti, nenapojljiv’; érnogled —m ‘pesimist’ : €rnogléd — prid. ‘pesimisti-
cen’.

Velika §koda je, da gradivo ni tudi pomensko obdelano. Kakr§nakoli pomen-
ska dolotitev, Geprav skopa, nepopolna ali samo usmerjevalna (npr. v besedno dru-
Zino ali podrod&je rabe), bi mu dala $e posebno sporocilno vrednost in uporabnost,
hkrati pa bi s tem postalo dostopno tudi Sirokemu krogu bralcev. Tako bi se dalo
sproti preverjati pravilnost navedenega, sicer se bo lahko marsikdo ob kaki besedi,
&rkovno enaki ali zelo podobni drugi besedi, spraSeval, zakaj tako in ne drugace
oziroma, katera beseda je misljena — ali gre zgolj za napako ali je tako prav? Prim.
Zlompati (voda Zlompa v votlinah med skalami) proti Zlampati'®; brbljin m (<
brbljati) ‘brblja, brblja¢’, lahko pa bi bil tudi pridevnik bfbljin (< bfblja). Razla-
ga bi tudi takoj pokazala, da npr. pri besedi oliti oznake P ne bi smelo biti. V Bese-
diS¢u je namred ta glagol prikazan kot dovr$ni z obliko za 1. osebo sed. ¢asa olijem
(v pomenu ‘obliti’, npr. obliti torto), v PleterSnikovem slovarju pa je oliti -im nedo-

# Dejstvo, da je bilo besedje razdeljeno na ve¢ sklopov in se je torej kar nekajkrat zaCenja-
lo od zadetka abecede ter se zdruZevalo Sele v kon¢ni fazi obdelave, je zelo otezilo delo
— zahtevalo je veliko ve& popravljanja in ponovnega preverjanja, kar je zavlacevalo delo.
Porabljeni ¢as bi bilo koristneje porabiti za pisanje razlag.

% Seveda pa se najde tudi kak3en tak, ki ga je zagresil tiskarski Skrat — prim. npr. médrozéle-
noéfn, pri katerem bi morala stre§ica biti na drugem e, a je z njega preskocila na prvi e.

19 Povezava je razvidna iz Pleter§nikovega slovarja — prim. Zlompotati nedov. ‘Zlapotati’,
Jan. (op.: Tu je napaka, saj glagola Zlapotati ni v slovarju, je le Zlampotati pldtschern
‘zuboreti’, ‘valovati’, ‘pljuskati’), pri Zlampotati pa ima tudi kazalko na Zlampati ‘s
$umom in poZre$no jesti ali piti’. Ima pa tudi geslo Zlapétek ‘pokvarjeno jajce’ (vzh. $t.).
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vrien in brez naglasa, pomeni pa ‘postavljati 6lihe’ (vzh. $t.), to je ‘postavljati ko-
li¢ke, stebricke’, npr. ob cesti. Torej je oliti iz Besedi$¢a nekaj povsem drugega kot
tisto iz Pleter$nikovega slovarja in v takih primerih se oznake P v Besedi$¢u ni
dodajalo (prim. e ZiZniti -em nedov. — v gradivu pomeni ‘siliti v koga’, v PleterSni-
kovem slovarju pa ‘tleti’. Zaradi tako razliénih pomenov bi oznake P v Besedisc¢u
ne smelo biti, kakor je ni npr. pri 0dél — v Pleter§nikovem slovarju pomeni ‘doli-
na’, v Besedi$¢u pa ‘zobna krema’. In ker je izkazan samo ta pomen, beseda ob sebi
nima P-ja.

Podobne tezave so bile s samostalniki, ki so bili ali Zenskega ali moSkega
spola. Npr.: P ima véd — véda minvéd -i Z v istem pomenu ‘védenje’, gradivo pa
izkazuje samo Zenski spol. Taki zapleti so zahtevali veliko dodatnega preverjanja.
Ker ni razlag, se bo marsikaj koristnega in uporabnega tudi izgubilo in velikansko
jezikovno-kulturno bogastvo, ki se skriva za temi besedami, bo ostalo prikrito. Kako
naj npr. bralec ve, da se pridevnik virementski nanasa na francosko besedo vire-
ment = danes splosno uveljavljeni virman, iz katerega je izpeljan in sploSno rab-
ljen pridevnik virmanski (podatek je iz leta 1922)?

Pri iskanju pravilnih regitev so se pokazala tudi odstopanja v rabi med P, SP,
SSKJ in sedanjo rabo pri besedah, kjer naglas ni pomensko razlo€evalen, torej spre-
memba mesta naglasa ali sprememba kvantitete ne spreminja pomena. Zlasti izsto-
pajoéa so pridevniska obrazila na -iv: piskotljiv -iva : nezmotljiv v SSKJ. Sicer pa
je pri teh pridevnikih v SSKJ dosledno dolZina in nobenkrat dubleta kakor pri neka-
terih drugih.

V okviru samostalnikov in njihovih izpeljav imamo obrazila -ica, -aj, -ar
idr., pri katerih naglaSevalna stopnja niha od 0-2, tj. od nenaglasenosti do stalne
nagla§enosti, z razli¢no kvantiteto in kvaliteto nagla§enosti. Npr. v P je pomagacica
(tako je ostalo tudi v Besedi§¢u, po pomagacki iz SSKJ in danaSnjem obCutku pa bi
bil naglas na drugem a-ju). PleterSnikovo naglaSanje tipa pomanjkljaj, pogoéltlaj,
pojémljaj je z danasnjega staliS¢a zelo opazno; prav tako légar (tak naglas je tudi
Se v SP, in to za oba pomena: 1. ‘kdor ima hiSo v logu’, 2. ‘gozdni uvaj’; v SSKJ pa
jelogar); P cukrovar je v SSKJ cukrovar; P topnicar, topnicarski, topnicarstvo
so v SSKJ (prva dva) in Besedi§¢u (zadnji) naglaSeni na prvem zlogu, prav tako
tudi tépnicarica (Besedisce). Vprasanje je, ali bi se v teh primerih smelo navajati P
(s pripombo, da naglas ni identien). Prim. §e metlica < métla, metlar (SSKJ métlica
tudi metlica); P hitromeér -&ra — v SSKJ samo -mér (tlakomér, kislinomér, ve-
tromér idr.).

Ob delu za Besedisce so se pokazale tudi nedoslednosti pri naglaSevanju izpe-
ljank iz predloznih zvez v samem SSKJ. Prim. npr. medgoérje, medésje, medplécje,
medocje, mednéZje, paé pa medkrovje; besede ilegila, ilegélec, ilegdlstvo danes
izgovarjamo samo z enim naglasom, pri nekaterih drugih besedah pa izgovarjamo
dva naglasa, v SSKJ pa je samo eden. Prav tako je npr. pri zloZzenkah tipa ¢udapéln,
nadepéln, trudapéln proti: grozepéln, mikepéln, dpapéln, usédepdln. V Bese-
di§¢u imajo tovrstne besede po dva naglasa: bogapéln, bojapéln, clistvapoln.

' PleterSnikove kradine so v SSKJ lahko tudi na drugem mestu — prim. npr. dvestran — v
SSKJ dvéstran in dvéstran; tako tudi pri belolas, dolgokrak, kratkodlak, zlatoklas idr.
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Ne glede na pomanjkljivosti pa je Besedi§ce kljub temu izredno zanimiv in
svojevrsten dokument oblikovanja in obstajanja sloven§¢ine in omogoca dodaten,
zanimiv vpogled v slovenski jezikovni laboratorij, zgovoren in pomenljiv za vsako-
gar, ki razmiSlja o jeziku.'? Skupaj s svojim odzadnjim slovarjem bo dragoceno
dopolnilo k SSKJ tudi za nejezikoslovce.

Pri¢ujoca predstavitev nikakor ni popolna. Njen namen je opozoriti na os-
novne probleme oziroma zagate, na katere naletimo pri obdelavi besedisca. 1z tega
bi se potem lahko izoblikovala natan¢nejsa izhodi§¢na merila za vse nadaljnje ob-
delave.

12 Prim. F. Jakopin, Predgovor k Besedi§¢u slovenskega jezika I, Ljubljana 1987, str. 7.



Sopomenski slovar slovascine

Peter Weiss

Synonymicky slovnik slovenéiny, ur. Maria Pisarcikova, Bratislava: Veda,
vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1995, 998 str.

V slovenséini §e vedno nimamo nekaterih temeljnih slovarskih del (Weiss
1993/94); med njimi je tudi sopomenski slovar. Njegova sestavitev je gotovo med
najnujnej$imi nalogami slovenskega slovaropisja. Koristil bi predvsem pri tvorje-
nju besedil pri iskanju ustreznejSega izraza, pa tudi za vecjo (stilisticno) razgiba-
nost (&eprav recimo v primeru kuharica kuha v kuhinji Se tako dober sopomenski
slovar ne bi mogel pomagati). Izsledki, objavljeni v njem, bi bili uporabni tudi za
samo slovaropisje pri t. i. sopomenskih razlagah besed v splo§nem enojezi¢nem
razlagalnem slovarju, kakrSen bo na primer kak novi ali okraj§ani SSKJ; z dodatno
predstavitvijo sopomenskosti bi bil tak slovar §e uporabnejsi. Sopomensko gradivo
je v sopomenskem ali pa tudi v splo§nem enojezi¢nem razlagalnem slovarju pred-
stavljeno po pomenskih sklopih, ki jih abecedna razvrstitev besed zakrije in razbije,
vendar pa prav ta razvrstitev omogoca najdenje Zelene sopomenke iz sopomenske-
ga niza. Sopomenski slovar je lahko urejen tudi kako drugace kot abecedno, recimo
po predmetnih ali pomenskih skupinah. Zbirni (kumulativni) sopomenski slovarji pri
posameznih leksemih sopomenke le nastevajo, medtem ko razlikovalni (distinktivni)
pri njih navajajo Se dodatne razlike med njimi.

V SSKJ-ju so sopomenski podatki vkljudeni v razlage. Pri podrejenih sopo-
menkah, predstavljenih v geslih, so prikazane nadrejene sopomenke, in sicer na
koncu razlage za podpi¢jem ali pa kar namesto nje. Taka reSitev pa ni dovolj na-
tan¢na. Tako lahko leZeCe natisnjeno besedilo v

brezsrénica brezsrcna Zenska
razumemo kot razlago in najbrz tudi kot sopomenko, tako kot npr.

garjast garjav
pomeni, da ima pridevnik garjast nadrejeno sopomenko garjav, medtem ko mora-
mo lezece besedilo v

brezvestnica ckspr. brezvestna Zenska
razumeti kot razlago in zaradi oznacevalnika tudi kot nadrejeno in nevtralno dvobe-
sedno sopomenko.

Pri enobesednih ustreznicah, kot sta garjast in garjav, je razmerje jasno.
Toda e ima beseda v SSKJ-ju vecbesedno razlago, predvsem pri dvobesednih zve-
zah (najveckrat pridevnika in samostalnika ali prislova in pridevnika) ne moremo
vedeti, ali ni to morda hkrati tudi nadrejena sopomenka. V SSKJ-ju imajo sopo-
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menke smrecje in smrekovje (ti dve besedi sta neoznaceni, pri ¢emer ima prva pripi-
san tudi pomen ‘smrekove veje’) ter smrecevje, smrecina in smrekovec (te so oprem-
ljene z oznadevalnikom redko) razlago ‘smrekov gozd’, ki pa je hkrati tudi sopo-
menka, saj niti nevtralni besedi iz tega niza nista kdo ve koliko rabljeni. (O tem
pri¢a tudi Nemsko-slovenski slovar druzine Debenjak (1996): Fichtenwald ima pre-
vedek ‘smrekov gozd, smrekovje’, Tannenwald pa ‘smreje, smrekov gozd’. Tudi
druge izto¢nice s sestavino -wald so v tem slovarju pretezno prevedene dvobesed-
no, kot zveza ustreznega pridevnika — bukov, borov, hrastov—in samostalnika gozd.)
Pomislek lahko izvira iz pojmovanja sopomenke kot ene same besede in ne zveze
dveh ali ve besed, toda nedvomno so sopomenke blagoduh in diSeci les (SSKJ, iz
botanike) ter obéasno, kdaj pa kdaj, od casa do Casa, sem in tja, sem ter tja, tu in
tam, tu pa tam in vsake toliko (¢asa), tako da v sopomenski niz smredje itd. gotovo
spada tudi razlaga ‘smrekov gozd’. Medvedka in risa imata v SSKJ-ju pripisani
razlagi, pa vendar bi razlago ‘samica medveda’ res §teli za razlago, razlago ‘samica
risa’ pa najbrz glede na pogostnost rabe v primerjavi z risa za (celo nadrejeno)
sopomenko. Tako $iroko pojmovanje sopomenskosti pripelje do tega, da bi bilo
treba v posameznih sopomenskih nizih upostevati tudi frazeme (npr. oditi v vecna
loviséa pri umreti), od tod do nujnosti sopomenskega predstavljanja frazemov pa
potem ni ve¢ daleg. Sopomenskost frazemov je Se precej neraziskana, njena pred-
stavitev v slovarjih je §e v povojih, teZave pa nastajajo tudi zato, ker je nejasna meja
med frazemskimi dvojnicami in sopomenkami: jesen Zivljenja in vecer Zivijenja sta
dvojnici — toda ali so ob frazemu presteti rebra (komu) frazemi presteti kosti (komu),
polomiti rebra (komu) in polomiti kosti (komu) sopomenke ali dvojnice?* Najbrz je
za slovarsko predstavitev sopomenskosti frazemov to vpraSanje najbolje zanemariti
ali pa ga je treba re$iti s §ir§im poimenovanjem, kakrsno je recimo sopomensko-
dvojniéni podatek (razdelek) v poskusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doli-
ne med Gornjim Gradom in Nazarjami (1998) Petra Weissa.

Kljub temu da $e nimamo na razpolago slovenskega sopomenskega slovarja,
pa nekateri slovenski slovarji vendarle vsebujejo eksplicitne, torej na nedvoumnih me-
stih navedene sopomenske podatke, npr. Papirniski terminoloski slovar (1996) Marje-
te Humar in Staneta Bonaca ali nare¢na slovarja, kot sta Tezaver slovenskega ljudskega
Jjezika na Koroskem 1-4 (1982-1994) in Ze omenjeni slovar govorov Zadrecke doline.

Gotovo bo koristno videti, kaj novega in navsezadnje posnemanja vrednega
prinasa sodobno sopomensko slovaropisje sloven§¢ini izvorno in strukturno sorod-
nega ter prostorsko bliznjega jezika, kot je slovas€ina.

V slovarskem uvodu je zapisano, da Sopomenski slovar slovascine (SSS)
sistemati¢no predstavlja besede (in zveze) z enakim ali bliZnjim pomenom v sodob-
nem slovaikem knjiZnem jeziku z upo§tevanjem neknjiznih prvin, ki prodirajo vanj.
Postal naj bi nepogresljiv pripomodek pri ohranjanju in dviganju jezikovne kulture.
Viri za slovar so bili razlagalni enojeziéni in dvojezi¢ni slovarji, dva manjsa sopo-
menska slovarja slova$éine, pa tudi slovar tujk in slovar slovaskega slenga, vsi iz
20. stoletja, ter izpisi iz leposlovja, publicistike in strokovne literature.

* Kolegici doc. dr. Eriki KrZzi$nik se lepo zahvaljujem za pogovor in spodbudne misli v zvezi
s to nejasnostjo.



Peter Weiss: Sopomenski slovar slova$€ine

Gesla v SSS-ju so dveh vrst. Glavna so tista s sopomenskimi nizi, v katerih
morata biti vsaj t. i. dominanta (4. izto&ni¢na beseda, ki izraza najbolj splosni po-
men, skupen vsem &lenom slededega sopomenskega niza, ki je praviloma domaca
in ki se najveg uporablja) in Se kak nadaljnji ¢len. Ob tovrstnih geslih so v slovarju
Se kazalcna gesla, ki kaZejo na drugo dominanto (glede na pomenske razlike je
pomenov ali kazalk v istem geslu lahko veg in so oStevilceni), kazalka pa je lahko
navedena tudi za ustrezno §tevilko pri posameznem pomenu v geslu, ki Ze vsebuje
sopomenski niz; ée kaZe na ostevilSeni razdelek s sopomenskim nizom, ji je pripi-
sana tudi ustrezna $tevilka. Takole je npr. geslo ‘na svidenje’, ki je lahko zelo zani-
mivo tudi s slovenskega staliS¢a:

dovidenia, pis. i do videnia pozdrav pri lugeni, na rozlicku » zbohom * spinombo-
hom: odisiel a pritom nepovedal ani dovidenia, ani zbohom; spanombo-
hom, zostaiite zdravi * subst. dovi * hovor.: maj sa * majte sa: tak uZ idem,
maj(te) sa * servus * subit. sevas (priatel’sky, familidrny pozdrav): povedala
servus a odisla » ahoj * €ao ¢+ Cau * expr. ahojéek * ahojko * ¢auko * subst.:
ahojte « Gaute (pozdravy oby¢. mladych 1’udi): zakrical ahoj, ¢au a uz ho
nebolo * adieu [vysl. ad’i6] * adié (franc.) * good-bye [vysl. gudbaj; angl]:
licime sa, adieu, good-bye * pa * papa (déverny al. maznavy pozdrav oby¢.
pri rozlicke s det’'mi): pd, pdpd, moja mald

Kazaléno geslo je npr. ‘papa’:
papa 1. p. d’aleko 2. p. dovidenia

(V geslu d’aleko je namre navedena zveza ocino je pdpd s pomenom ‘ocka je
daled’, ki ji je pripisan ozna¢evalnik det. ‘otrosko’.)

Izto&nici 0z. njeni pisni dvojnici v SSS-ju sledi razlaga, ki velja za sopomen-
ski niz (&e je teh in/ali kazalk veg, so ostevilceni oz. oStevil¢ene), nato pa so nave-
deni preostali ve€inoma polkrepko tiskani ¢leni sopomenskega niza — pred vsakim
od njih stoji ve¢ja dvignjena pika. Posamezno skupino €lenov v nizu praviloma
kon&uje ponazarjalni del (pri ¢emer je treba upostevati, da v slovaskih slovarjih
razlage pisejo v pokon&nem tisku, ponazarjalne primere pa v leZe¢em, torej ravno
obratno kot npr. v SSKJ-ju). Oznagevalnik stoji pred posameznim ¢lenom niza (prim.
zgoraj prva dva oznacevalnika subit.), lahko pa uvaja tudi novo skupino Elenov (in
takrat, kot je obi¢ajno npr. tudi v SSKJ-ju, za njim stoji dvopi¢je — prim. zgoraj
expr.). Uporabnik tako iz poloZaja v nizu lahko vidi, koliko je posamezen ¢len odda-
ljen od dominante in njene nevtralnosti, natanénejSo opredelitev zaznamovanosti
pa lahko razbere iz oznaevalnika. Ce je teh veg, so lahko zdruZeni v oznacevalnis-
ki niz, kakrSen je npr. hovor. expr. zastarav. v geslu korbac ‘korobaé’. Ponekod je pri
manj obi¢ajni besedi naveden avtor, ki jo uporablja ali jo je uporabljal. V navadnem
tisku so na ustreznih mestih (ve¢inoma za oznagevalnikom subst.) navedene neknjizne
in nepravilne sopomenke, ki so tiskane navadno tudi kot izto¢nice v kazal¢nih ge-
slih. Ce je mogoge, je pri ¢lenu sopomenskega niza navedena tudi protipomenka:
»obé&iansky [..] * hovor. civilny [..] (op. citkevny)«.
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Sestavljalci so pri ¢lenjenju gradiva uporabili dobro znani paradoks, da je
treba biti pri obravnavanju sopomenk (tu gre za besede in — dodajam — besedne
zveze z istim ali podobnim pomenom, vendar pa z drugacéno slu$no in/ali pisno
obliko) pozoren ne na enakost, ampak na razlike med posameznimi ¢leni sopomen-
skega niza.

Primerno obseZen in natancen uvod — marsikdaj se Ze iz njega da sklepati o
odli¢nosti samega slovarja, in tudi tokrat je tako — dopolnjujejo podatki na predpa-
pirju (takoj za notranjo naslovno stranjo, saj jih je tu najlazje najti), kjer so na vsega
dveh straneh ob primerih razloZene glavne sestavine gesla, na dveh straneh pred
zadnjo stranjo pa so razloZene kraj$ave, ki jih sicer najdemo tudi na koncu uvoda.
Gesla v slovarju so oblikovana pregledno, teZave pa marsikdaj §e vedno povzroca
nejasnost, kdaj neha veljati oznadevalnik ali na koliko ¢lenov sopomenskega niza
se nanaSa zapostavljeni podatek, kakrSen je v zgoraj navedenem geslu dovidenia
franc., ki gotovo velja tudi za adieu, Ceprav stoji Sele za naslednjim, namre¢ za adié.
Kljub veliki natan¢nosti pa se lahko zaplete zaradi omejitev, ki morajo biti postav-
ljene, saj bi sicer obseg slovarja preve¢ narastel. Tako tudi v SSS-ju ni bilo mogoce
povezati besed in zvez, ki so v bliznjem odnosu, niso pa sopomenke. V abecednem
razlagalnem slovarju in tudi v sopomenskem slovarju ne moremo na enem mestu
najti zdruZujocih nadpomenk. Tovrstna zadrega je razvidna tudi iz SSS-ja: podobne
sestavine kot zgoraj prikazano geslo dovidenia ima tudi prvi niz v geslu ‘servus’:

servus 1. priatel’sky, familidrny pozdrav « ahoj ¢ cxpr.: ahojéek * ahojko * subt.
ahojte (pozdrav mladsej generacie): Servus, ahoj, kamardt! Ahojcéek, ahoj-
ko, kde si sa tu vzal? + €ao * €au * cxpr. Cauko ¢ subst. aute (pozdrav mladsej
al. najmladSej generacie): ¢ao, cau, uz musim ist’ * subst.: sevas * nazdar [..]

Ker v tem slovarju manjka razdelek, kjer bi bile (npr. v zbirnih geslih) zdru-
Zene posamezne podobnopomenske dominante, npr. pozdravi, ni mogo&e povezati
podatkov, ki so zdaj raztreseni po slovarju in zato nerazvidni. Posredno povezavo
med gesloma dovidenia in servus najdemo le v kazalénih geslih, kakr$no je npr.
»sevas p. servus 1, dovidenia«, medtem ko neposredne, ki bi bila zelo koristna, ni.
Te zadrege bi lahko odpravil le SirSe zasnovani slovar, kakr§en je recimo Dudnov
sopomenski slovar (Miiller 1986), ki pa je vendar bolj naitevalen in veliko manj
razlikovalen kot SSS.

Sopomenski slovar slovas¢ine, ki si ga kot pasivni obvladovalec slovas&ine
ogledujem predvsem s slovaropisnega vidika, je odli¢no delo, v katerem je zajeto
bogato in podrobno razc¢lenjeno gradivo, vanj pa so sestavljalci vgradili kar se da
veliko jezikoslovnega in slovaropisnega znanja. Nae slovaropisje bo pri sestavlja-
nju ustreznega slovarja sloven§¢ine moralo upos$tevati njegove izsledke, ob Eemer
bo razveseljivo, e se bo vsaj pribliZzalo njegovi visoki ravni. **

**Pri pisanju predstavitve sem uporabil angleski &lanek, ki sta ga napisala pripravljalca tu
predstavljenega slovaskega sopomenskega slovarja Maria Pisar¢ikova in Vladimir Benko
(Pisar¢ikova — Benko 1996). Nanj me je opozoril in mi ga prijazno, kot zna le on, posredo-
val akad. prof. dr. Janez Ore3nik, za kar se mu prav lepo zahvaljujem.
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Navedenke

DEBENJAK 1992 = Doris, Bozidar in Primoz Debenjak, Veliki nemsko-slovenski
slovar, Ljubljana: DZS, 1992 (Slovatji DZS).

MULLER 1986 = Wolfgang Miiller (ur.), DUDEN »Sinn- und sachverwandte
Worter«: Worterbuch der treffenden Ausdriicke, Mannheim — Wien — Ziirich:
Bibliographisches Institut, 21986 (DUDEN 8).

PISARCIKOVA — BENKO 1996 = Maria Pisaréikova — Vladimir Benko, Slovak
Synonym Dictionary, v: Euralex '96 Proceedings I-11: Papers submitted to
the Seventh EURALEX International Congress on Lexicography in Gote-
borg, Sweden 11 (ur. Martin Gellerstam idr.), Géteborg: Goteborg Univer-
sity, Department of Swedish, 1996, str. 689-696.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, SAZU oz. ZRC SAZU (izd.) -
DZS (zal.), 1970-1991.

WEISS 1993/94 = Peter Weiss, Katere slovarje smemo priakovati po izidu Slovar-
ja slovenskega knjiznega jezika, Jezik in slovstvo 39 (1993/94), §t. 7-8, str.
346-350.
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Irena Stramlji¢ Breznik,
Prispevki iz slovenskega besedoslovja
Maribor, 1999

JoZica Skofic

V Mariboru je tik pred zatetkom poletja iz8la knjiga Prispevki iz slovenske-
ga besedoslovja avtorice dr. Irene Stramlji¢ Breznik, docentke za slovenski knjizni
jezik na mariborski Pedagoski fakulteti. Knjigo je izdala zaloZba Slavisti¢nega drus-
tva Maribor Zora, in sicer kot 7. knjigo svoje jezikoslovne zbirke. Recenzijo knjige
je prispevala doc. dr. Erika KrZi3nik.

Avtorica, strokovnjakinja za besedotvorje slovenskega (knjiZnega) jezika, je
v tej svoji prvi knjigi objavila 13 razprav. Nekatere med njimi so bile sicer Ze objav-
ljene v razli¢nih zbornikih, a skupaj s Se neobjavljenimi predstavljajo celoto, s ka-
tero avtorica predstavlja svoje raziskovalno delo, vezano na besedo z njenega bese-
dotvornega, terminoloskega in frazeoloskega vidika.

V prvem, najobseznej$em sklopu razprav Besedotvorje sodobnega sloven-
skega knjiznega jezika so $tiri besedila, ki so namenjena prikazu sinhrone podobe
slovenskega knjiznega jezika, kot ga prina3a slovarsko gradivo SSKJ (avtorica ga
je izpisovala v letih 1992-1994, torej ro¢no, brez racunalniske programske opreme,
ki nam je na voljo danes), in sicer Prvostopenjske samostalniske izpeljanke iz pri-
devnigkih podstav v SSKJ, Izglagolske izpeljanke s pomenom vrsilca dejanja, Izsa-
mostalniske izpeljanke s pomenom opravkarja in Specializiranost obrazil za izpe-
ljanke s pomenom vrSilca dejanja, nosilca lastnosti ali stanja in opravkarja. Sklop
razprav zaokroZa zbrana literatura, ki bralca vodi k $tudiju sorodnih razprav drugih
avtorjev (predvsem Jozeta Topori§i¢a in Ade Vidovi¢ Muha, na katerih teoreti¢nih
izhodis¢ih je gradila svoje raziskave tudi Stramljiceva).

V prvi razpravi so predstavljene najpogostejSe samostalniSke izpeljanke s
pomenom nosilec in nosilnik lastnosti, lastnost, snov, popredmetena lastnost ter
okolid¢ine prostora in ¢asa. Za vse izpeljanke je predstavljena njihova besedotvor-
na podstava, najrodnejia, srednje oz. manj rodna ter nérodna obrazila za moski,
zenski in srednji spol, druzljivost obrazil z razli¢nimi podstavami (glede na njihov
pomen in glasovno podobo) ter njihova (ne)zaznamovanost. Vsaka skupina izpe-
ljank je strnjeno predstavljena tudi s preglednico obrazil, v kateri so podatki o za-
stopanosti tvorjenk v SSKJ, Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju in Bese-
disu slovenskega jezika ter z natanénim spiskom vseh tvorjenk z oznacevalniki in
pojasnili o vrsti podstavnega pridevnika. Razpravo povzema preglednica vseh be-
sedotvornih sredstev, vklju¢enih v tvorbo samostalniskih tvorjenk iz pridevniskih
podstav tako, da je razviden vir tvorjenk, ob katerih nastopa dano obrazilo, ter same
znadilnosti besedotvornega morfema: zastopanost v estih pomenskih skupinah, pre-
menilne lastnosti (palatalizacija, jotacija, disimilacija, krnitev, asimilacija), nagla-
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sna jakost (stalno naglaSeno, nenagla§eno, moZnost obojega) in Stevilo tvorjenk,
izpisanih iz SSKJ.

Tudi druga razprava podobno kot prva prinasa zelo natanéen prikaz pripon-
skih obrazil za vse tri spole (posebej Se za feminative), in sicer tako domacih kot
tujih, njihove naglaSenosti in pogostnosti. Posebno pozornost pa je avtorica name-
nila $e tvorjenkam, kjer sta se ob isti podstavi pojavili dve ali ve€ priponskih obra-
zil, in ugotovila, da se jezik obnasa gospodarno in so le redke tvorjenke pomensko
in stilno enakovredne.

V tretji razpravi so predstavljene izsamostalniske izpeljanke s pomenom
opravkarja, ki zdruzuje §tiri pomenske skupine: ¢lovek ali Zival, ki ima s ¢im opra-
viti, prebivalec ali Zival, ki pripada dolo¢enemu okolju, ¢lan organizacije, ideologi-
je itd., nosilec znacilnosti. Ob vsaki pomenski skupini so poleg govorne podstave
tvorjenk in besedotvornega algoritma navedena priponska obrazila (po odzadnji
abecedi) s primeri, izpisanimi iz Topori§i¢eve Slovenske slovnice in SSKJ, in sicer
za moski in Zenski spol ter feminative, ki se iz tvorjenk moskega spola tvorijo tako,
da se obrazila Zenskega spola dodajajo tvorjenki moskega spola ali pa obrazilo Zen-
skega spola zamenja moskospolno obrazilo v celoti ali le njegov izglasni del. Avto-
rica ugotavlja, da so izpeljanke opravkarja zelo pestre, na kar kaze veliko §tevilo
obrazil, med katerimi domaca prevladujejo nad prevzetimi, ter da je ta skupina iz-
peljank slovarskopomensko zelo bogata in v¢asih tezko izrazljiva z ustrezno bese-
dotvorno podstavo.

Zadnja, Cetrta razprava iz tega sklopa prinaSa pregled najrodnej$ih obrazil
za izpeljanke s pomenom vrsilca dejanja, nosilca lastnosti ali stanja in opravkarja
ter dodajalnih in zamenjevalnih Zenskospolnih obrazil ter primerja prekrivnost teh
obrazil za posamezne pomene. Avtorica s $tevilsko podkrepljenimi podatki doka-
zuje, da je kljub na prvi pogled pogosti prekrivnosti obrazil za vse tri pomenske
skupine vecina izmed njih vendarle specializirana le za eno skupino izpeljank (kar
velja tudi za feminative). Razprava smiselno vsebinsko zaklju€uje prvi sklop.

Drugi sklop razprav nosi naslov Besedotvorje v zgodovini slovenskega knjiz-
nega jezika in prinaSa pregled obravnave besedotvorja pri nekaterih slovni¢arjih
19. stoletja. V nasprotju s prvim sklopom, v katerem je bila metoda raziskovanja
sinhrona, se v drugem sklopu uveljavlja diahroni vidik. Tu so: Dajnkovo besedo-
tvorje med slovansko in slovensko besedotvorno tradicijo, Prispevek Mur§¢eve Krat-
ke slovenske slovnice k sistematiki besedotvornih pomenov, Izpridevniske modifi-
kacijske tvorjenke v Pleter§nikovem slovarju ter Skrab&eva obravnava obrazil.

Zelo zanimiv je tudi tretji sklop razprav, v katerem avtorica v razpravah
Besedotvorje in njegovo izrazje v slovensko pisanih slovnicah 19. stoletja ter Obli-
kovanje poimenovanj za besedne vrste v slovensko pisanih slovnicah med leti 1791—
1854 predstavlja rast slovenske jezikoslovne — predvsem besedotvorne in besedno-
vrstne terminologije pri slovenskih slovni€arjih 19. stoletja ter jih primerja med
seboj. V prvi razpravi preverja izrazijsko izvirnost sestavljalcev slovnic, in sicer za
poimenovanja poglavij, v katerih se govori o tvorbi besed, motiviranost besede,
besedotvorna obrazila, besedotvorne vrste in stopenjskost tvorjenke, ter ugotavlja,
da je izrazjetvorna uspes$nost posameznih slovnidarjev sorazmerna njihovi teoretic-
ni uzavescenosti o slovenskih besedotvornih moznostih. V drugi razpravi pa se av-
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torica loteva analize besednovrstnih izrazov, iz katere je razvidno, kako se je obli-
kovala tovrstna slovni¢na terminologija v slovenskih slovnicah omenjenega ob-
dobja (Zagajsek, 1791, Vodnik, 1811, Slomsek, 1842, MurSec, 1847, Malavasic,
1849, Majar, 1850, Janezi¢, 1854), s posebnim poudarkom na iskanju besedotvorne
motivacije poimenovanj.

V tem prvem delu svoje knjige, naslovljenem Besedotvorje slovenskega je-
zika, se je avtorica torej ukvarjala z besedo, v drugem delu pa je svojo pozornost
namenila besedni zvezi in jo naslovila Frazeologija. Prvi dve razpravi tega dela
obravnavata frazeoloske sestavine v umetnostnih (Frazeologija v Volkmerjevih Fa-
bulah) in publicisti¢ih besedilih (Besednozvezne, besedotvorne in skladenjske zna-
&ilnosti §portnih rubrik v Jutru), tretja, Frazemi s pomenom ‘umreti’ v SSKJ, pa
prinasa natancen pregled slovarskega gradiva besednozveznih izrazitev smrti in umi-
ranja, ki je obdelano s pomenskega, motivacijskega in strukturnega vidika.

Knjiga Prispevki iz slovenskega besedoslovja, v kateri Irena Stramlji¢ Brez-
nik zelo natanéno in sistemati¢no predstavlja izsledke svojih besedoslovnih razi-
skav, bo zagotovo dragocen pripomocek pri raziskovalnem delu ne le Studentom
slovenistike, ampak tudi razli¢nim strokovnjakom — jezikoslovcem, ki jih zanimajo
besedotvorna vprasanja slovenskega jezika — ne le njegove knjizne zvrsti, ampak
tudi narecij, ne le ob&nih imen, paé pa tudi lastnih imen in njihove tvorjenosti.
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Herta Maurer-Lausegger,
Orodje s koroSkih podstresij

O saneh .../ Uber Schlitten ...
Klagenfurt/Celovec, 1999

Jozica Skofic

V Celovcu sta v zadetku leta 1999 iz§li dve videokaseti s prilogama dialek-
tologinje in etnologinje Herte Maurer-Lausegger z Instituta za slavistiko Univerze
v Celovcu. Izdala ju je Mohorjeva druzba — Hermagoras Verlag Celovec/Klagen-
furt, Ljubljana, Wien. Obe deli sta nastali v okviru projekta Raziskovanje sloven-
skih nareéij na Koroskem (Dialektdokumentationen — Narene dokumentacije).

Lazje sledenje nareénemu pripovedovanju v filmu omogocata prilogi video-
filmoma — knjizici, ki »/.../ vsebuje/ta/ podatke o sodelavcih projekta, kratek oris
jezikovnega poloZaja v Slovenjem Plajberku in portret pripovedovalca. Sledijo teh-
ni¢ne in metodologke pripombe o nastanku dokumentarca, ki je sad sodelovanja s
slovensko govoreco profesionalno ekipo/.../.« V obeh knjiZicah je v uvodnem delu
predstavljena nare¢na transkripcija, ki tudi nestrokovnjakom omogoca branje na-
reénega besedila, ki spremlja avdiovizualni prikaz. Nare¢no besedilo (na lihih stra-
neh) ima v knjiZicah e prevod v (knjizno) slovenscino (na sodih straneh), kar na
eni strani omogod&a laZje razumevanje prebranega oz. sliSanega, na drugi strani pa
tak zapis opozarja tudi na skladenjske razlike med nare¢nim — govorjenim jezikom
(plajberskim govorom koroskega roZanskega nare¢ja) in prevodom v knjiZni jezik.
Slikovno gradivo v knjiZicah pa popelje bralca skupaj z besedilom v okolje, v kate-
rem sta filma nastala oz. v katerem se govori predstavljeni govor z obravnavano
terminologijo.

Film Orodje s koroskih podstresij je nastal ob koncu razstave o kmeckem
orodju, ki je bila poleti 1998 v Ozekarjevem stogu v Podnu. V njem je predstavljena
nare&na terminologija za kme&ko orodje, kot jo je posredoval domacin, kmet Lenci
Tschertou, p. d. Najek, iz Slovenjega Plajberka, zagotovo zelo nadarjen pripovedo-
valec in odli¢en poznavalec domadega orodja, njegove rabe in izrazja za vse to.

Videofilm se zalne z veznim besedilom v slovenskem knjiznem jeziku, kot
se govori na avstrijskem KoroSkem, v katerem je na kratko predstavljen kraj in
Zivljenje v njem, razstava, ob kateri je nastal dokumentarec, in pripovedovalec.

Pripovedovalec tako predstavi: §karje za striZenje ovac, brano, cajno, grab-
lje in vile, kose in srpe, sejalni prt in reSeto, koSek in krodnjo, vpreZne in samoteZne
gare, pluge (ob tem opise tudi pridelovanje krompirja), voz in nazadnje straSilo.
Predstavlja ne le strokovna poimenovanja nastetih predmetov, pa¢ pa tudi poime-
novanja njihovih delov in nagin, kako so jih uporabljali.

V prevodu nare¢nega besedila v knjiZno slovens¢ino so poleg nekoliko dru-
gatnega besednega reda, ki je v nare¢ju pad posledica govorjenosti (ne pisanosti),
tudi nekateri »staveni elementi« (zapisani v oglatem oklepaju), ki jih govorec opus-
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Jozica Skofic: Herta Maurer-Lausegger, Orodje s koroskih podstresij O saneh...

&a in ki so vkljugeni v prevod »zaradi lazje berljivosti« — Eeprav se zdi, da tovrstne
spremembe v prevodu pravzaprav niso potrebne, npr. t ‘ole je wod’i:r, ¢'ir je gd:mon
notr’e in wod’a, da qa:man b’ol wd.jstor wsta:ne. [-] > Tole je 'vodir’ [=oselnik]
s kamnom in vodo, da ostane kamen bolj oster. [bruSenje kose] (str. 23-22) ali in
zra:wan so pa pa:nto > In zraven so pa [elezni] okovi (str. 19-18) ali nit:calo so jo
pa t'uds wtroc’s, so nosi:lo wod’o: dowa:wcam na pii:le > Uporabljali so jo pa
tudi otroci, [ki] so delavcem na polje nosili vodo (str. 21-20). Nekateri nare¢ni
izrazi, ki so v prevodu najprej le poknjiZeni, so nato Se dodatno razloZeni, npr.:
wad’i:r > ’vodir’ [=oselnik], xd:bo > habo’ [=perut, krilo], qri:qwa > ’krukva’
[= kljuka] (str. 23-22). Velika zaGetnica v nare¢nem zapisu ni uporabljena — locila,
tudi konéna, pa so seveda postavljena — kar tudi omogoca pravilno branje oz. razu-
mevanje ¢lenitve besedila na povedi (morda pa bi vendarle kazalo zapisovati veliko
zadetnico za oznaditev lastnih imen). V prevodu so v oglatem oklepaju zapisane
tudi didaskalije, torej kratki komentarji o tem, kaj govorec poCne, npr. [brusenje
kose] na str. 22.

Videofilm O saneh, nastal je pozimi 1999, v katerem so avtorji Zeleli pred-
staviti oz. dokumentirati predvsem zimsko kmecko orodje, se metodoloSko nekoli-
ko razlikuje od prvega tu predstavljenega filma:

— snemanje poteka na razliénih prizori§¢ih (kmetija, gozd, pot v gozd),

— nekateri delovni postopki so predstavljeni dejavno in spremljani s sprot-
nim komentarjem (govorno dejanje je kljub prisotnosti ve¢ oseb hote monolosko),
kar daje opisu veliko dinamiko, saj govorec ne le opisuje predmete in njihove se-
stavne dele, ampak ob tem, ko jih uporablja, pove tudi, ¢emu sluzijo, kako se jih
uporablja, zakaj, kako se je to delo opravljalo neko¢ ipd.,

—nekatere druge metodoloske novosti pa so predstavljene na str. 9 spremlja-
joce knjizice.

Ta drugaéni nadin se seveda odraza tudi v nare€nem zapisu (in prevodu v
knjizno slovens&ino na sodih straneh). Poglavja so tu naslovljena vefinoma z gla-
golniki: Plajberski drvarji, Napreganje konja, ’Rti¢e’ z opremo, Vpreganje konja v
rti¢e’, Nalaganje in spravljanje hlodov. Sicer pa se nare¢ni zapis in prevod v (knjizno)
slovens&ino metodolosko ne razlikuje od zapisa v Orodju s koroSkih podstresij.

Nazadnje pripovedovalec Lenci Tschertou predstavi Se nekaj drugih pred-
metov, ki so jih uporabljali pri zimskem delu: dereze, ’Zlefe’, tezke ’Zlefe’, samo-
teZzne ’Zlefe’, samoteZne sani, otro§ke sanke — ’tafelce’, sani za prevazanje ljudi,
svoje pripovedovanje pa zaklju¢i s komentarjem o uporabnosti konj danes in o na-
laganju hlodov na kamion, ki je v novejSem ¢asu zamenjal konjsko vprego.

V knjizici je tudi Seznam nare¢nih izrazov (str. 54-56), ki v prilogi k Orodju
s koroskih podstresij manjka, v katerem pa jezikoslovec pogreSa predvsem narecni
(foneti¢ni) zapis besed s slovni¢nimi podatki, npr.: Zlefe — ogrodje sanic, pritrjeno z
iglo na vprezne sani.

Videodokumentacija nareéja se je na Koro§kem kljub pomanjkanju finang-
nih sredstev, na katero avtorica vedno opozarja, kot kaze, dobro uveljavila in kar
vabi k tovrstnemu nadinu zapisa tudi drugih slovenskih govorov.
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Odgovor uredniSkega odbora
na pismo v Jezikoslovnih zapiskih 4

V skladu z uvedbo razdelka ODMEVI, namenjenega pobudam in kritikam,
ki se nana$ajo na vsebino in obliko Jezikoslovnih zapiskov ter na delo uredniSkega
odbora, smo veseli vsakega odmeva nasih bralcev ali sodelavcev. Tako tudi pisma
nase bralke in sodelavke Ljudmile Bokal v Cetrti Stevilki naSega glasila.

Jezikoslovni zapiski so s tretjo in Cetrto Stevilko izpolnili glavne pogoje
Ministrstva za znanost in tehnologijo za uvrstitev med znanstvene periodi¢ne pub-
likacije, kar lahko imamo za skupni uspeh uredniskega odbora in doslej sodelujocih
avtorjev. Tako je tokratna peta Stevilka financirana od ministrstva izdatneje, kot sta
bili tretja in etrta, za kateri smo morali finanéna sredstva pridobivati vsaki¢ sproti.
Z rednim financiranjem in s tem povezanim rednim vsakoletnim izhajanjem Jezi-
koslovnih zapiskov bo izpolnjen osnovni cilj njihovega obstajanja — sprotno ob-
javljanje rezultatov raziskovalnega dela delavcev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa. Pri tem so Jezikoslovni zapiski odprti tudi za prispevke drugih razisko-
valcev slovenskega jezika.

Glede pobude nase bralke, da bi Jezikoslovni zapiski postali specializirana
leksikografska oziroma leksikoloSka revija, je treba reci, da je za zdaj preuranjena
in premalo utemeljena. Sporna je zlasti utemeljitev po odstotku prispevkov z leksi-
kografsko ali leksikolosko tematiko, saj mednje npr. ni mogoce pristevati vecino
dosedanjih prispevkov iz imenoslovja in dialektologije. Odstotek pravih leksiko-
grafskih prispevkov se glede na to zelo zmanjsa, redki so tudi leksikoloski prispev-
ki. Uvrscanje leksikografskih (leksikoloskih) prispevkov v posebno rubriko pa ni
vprasljivo, seveda, ko bo njihovo §tevilo to opravicevalo.

Glede na dozdaj sodelujoce avtorje in njihove prispevke je mozno predvide-
ti, da se bo sedanja vsebinska raznolikost glasila Jezikoslovni zapiski nadaljevala,
kar je ena od njegovih kvalitet. Pojavitev Jezikoslovnih zapiskov v slovenskem
prostoru je bila sprejeta kot osvezitev in dopolnitev dosedanjega tovrstnega tiska in
opaZzena tudi v evropski jezikovni javnosti. Uredniski odbor si bo §e naprej prizade-
val za ¢im vecjo oblikovno in vsebinsko kakovost nasega glasila. Ta se bo preverja-
la tudi s pritegnitvijo prispevkov raziskovalcev iz drugih ustanov in okolij. S sode-
lovanjem v svojem glasilu se institutski avtorji lahko uveljavljajo v domaci in tuji
strokovni javnosti — tako osebno kot njihova raziskovalna podro¢ja. Med temi sta
tudi leksikografija in leksikologija, za kateri se zavzema naSa bralka in sodelavka.

Ljubljana, 20. 9. 1999
Za uredniski odbor: Janez Keber
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ki izhaja enkrat letno.

Uredniski odbor oziroma glavni urednik sprejema prispevke za posamezno
Stevilko do konca maja, glasilo pa izide v zadnjih mesecih leta. Razen delavcev
Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi raziskovalci slovenskega jezika.
Uredniski odbor bo glede na priporocilo Ministrstva za znanost in tehnologijo k
pisanju posebej vzpodbujal mlade raziskovalce in raziskovalke.

Predviden okviren obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniskim odborom tudi ve¢. Poroéila naj bi
obsegala do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani.
Tekste, ki morajo biti izvirni in Se ne objavljeni, je treba oddati uredniskemu odboru
na disketi in vnesene v oknih v programu Word 6 ali 7(95) ter v pisavi Times New
Roman CE (velikost 10). Ce avtor uporablja Word 97 (ta ni kompatibilen s programom
za postavljanje knjig), morajo biti vsi posebni in naglaSeni znaki vzeti iz Wordovih
naborov Brane 1, 12, 3, 4. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upostevati format
Jezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje
prispevka naj prepustijo Zaloznistvu ZRC, oznacene so lahko pisave krepko, leZece,
pod¢rtano. Za Stevilko opombe na dnu strani je treba pred besedilo opombe vstaviti
en tabulator. Disketi naj bo priloZen iztis. Razprave in ¢lanki morajo imeti na zadetku
slovenski izvlecek. Temu bo sledil angleski prevod izvle¢ka. Na koncu bo angleski
povzetek (avtorji naj slovenski izvleCek in povzetek odtisnejo posebej za prevajalko).
Pred povzetkom mora biti pri ¢lankih in razpravah seznam virov in literature, ki se
nanasa na obravnavano tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po Jezikoslovnih
zapiskih 4 in 5. Pri navajanju avtorjev naj se ime, ki je zapostavljeno priimku z
vejico, (po moznosti) navede neokraj$ano.

Vse prispevke preberejo ¢lani uredniSkega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Priporocila in popravki ¢lanov urednis§kega odbora
oziroma recenzentov so posredovani avtorjem, da jih ti upo$tevajo in jih vnesejo na
disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane,
da mu posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter
delom uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniskega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

InStitut za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU, Gosposka 13, 1000
Ljubljana, Slovenija, telefon: 061 1256 068, faks: 061 1255 253.
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