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UDE 575.4(47):141.82
Slavoj ZIZEK

DRUZEENA RAZSEZNOST "LISENEIZMA"
Cb knjigi Dominigue Lecourta Lyssenkc, Histoire reelle
d*une "science proletarienne®, Paris 1976

Nemen pridujofega materiels za razgworl ni, podati strogo

utemeljeno strokovno sodbo o "primeru Lisenko", merved rasvi-
ti nakaj elementov, ki naj nem omogofijo zepopasti druibene po-
Eoje in vlogo lisenkistidnih teorij. Hkrati pa bomo za koneu
skuseli nakezaeti alternativo ob vprafanju, kaj lashko marksisti-
fna teorija ponudi prirodnim znanostim - vpradSenju, ki seveda
lebdi v ozadju "primera Lisenko", kjer je stalinski dismat od-
igrel neslavno vlogo legitimiranja te psevdo—-znanosti,

oo

Lisenko nastopa kot nadal jevalec tistega, kar je v Darwinovem
nauku "pnaprednega®, "materialistifnega". Zato prifénimo z vpra-
Eanjem, kakSan je njegov odnos do Darwinovega neauka, Ka prvi
pogled pade v ofi, da je Darwinova teorije mehanifno razceplje-
na na dva dela, osnovnega, "naprednega", "znanstvenege"; tj.
neuk o adaptaciji organizma okolju, svojim Zivljenjekim popo-
Jem, z naravno selekcijo, ter "reakcionarnega", "idealistifne—
ga", tJ. nauk o borbi za obstanek in pojmovenje variscij. Prvi
naj bi bil neposreden "povzetek in posplofitev sekularnega iz-
kustva poljedelcev in vsgojiteljev", drugi posledica vdora ele-
mentov dominantne burfoazne ideslogije, predveem malthuscvstva.

i Ha tem mestu objavljamo nekolik spremenjen in dopolnjen
material, ki je sluzil kot izhodisle &tudijskega razgovora

" "Btelinizem in naraveslovje - ob primeru Lisenko", Rasgovor
gta organizirsla MC pri CK ZES in MC univerze v Ljubljani v
okviru rednih &tudijskih sestankov, posvedenih novim doseZ-
kom marksistifne ter nemerksistiéne pepredne misli doma in
v svetu; bil je 12.5.1977. Uvodni material prvega rezgovora
¢ knjigi JUrgens Habermasa "K rekonstrukeiji historifnega
materializma" je, skupaj a poveetkom diskusije, v tisku v
Teoriji in preksi.



"Weismannomendelovei” naj bi rasvili zgol] idealistiZfni mle-
ment, Lisenko pe naj bi bil resnifni Derwinov dedif, dedif tis-
tega, kar je v Darwinu materialistifnegs in revelucionarnegs.

Pustimo ob strani vpradanje, do katere mere Jje darvinistiéni
pojem borbe ze obstanek zgolj v narevo preneSena vsebins me-
Efanskih teorij obfanske drufbe (Hobbsove vojne waeh proti
voem, ekonomski nauk o konkurenci, Malthusovo nafelo populaci-
je), oz. tofneje, do kaetere mere dejstvo , da gre za %a premes,
zaznamuje znanstvenc objektivoost tega pojma; ostane dejatve,
da ima pojem borbe za obstanek pri Darwinu odlodilno strateiko
vlogo: pojasnjuje sam nafin, kake se orgenizmi "prilagajajo"
svojemu okolju: & (slufajnimi) mutacijami iste vrate in borbo
med njimi za obstanek. Fojem adsptacije brez borbe za obstanek
najdeno Ie v limnmejevski tradiciji in pri Lamarcku, kjer pa Be
veie prav na finelistidno koncepcijo naravnega reda, "naravne
ekonomije™: adaptacije uravnava v samo naravo polofena smotr—
nost. Hevelucionarna vsebine darvinistidnih pojmov borbe za
obstanek in (slufajnih) variecij je tore] prav v tem, da nam
omogodejo misliti proces adaptecije brez teleologizma.

In potemtakem se ne smemo zafuditi, e Lisenko plada zavrnitev
pojma boja za obstanek s tem, da zapade finalistifni koncepci-
Jji rezmerja med orgenizmom in njegovim ckoljem.

Ta padec v finalizem nekazuje Ee moment, ki navides zadeva ne-
ka] povsem drugege, neamred opredelitev, de "znanstvene ideje
dervinizma povzemsjo in posplodujejo sekulerne izkustvo polje-
deloev in wzgojiteljev". Tu gre za mavidez preved poudarjeni
empiristiZni prekticizem, za prehitro navezavo na neposredno
prakso, tods odlofilna poteza je drugje: vezgojitelji (selekci-
onisti) zavestno in smotrno izbiraje, in Za dojememo pojem
"narsvnega izbore" zgol] kot preprosto posploEitev rezultatov
prakse vegojiteljev, potem hofebl-nofes implicitno aairipans
Pojem naravns salekcije pojou umetne selekeije, tj. vpeljemo
idejo tekBnega "izbore" v samo naravo, Pri Darwinu pe je seve-



da pojem "izborse" zgolj nekolikanj groba analogija, ki jo pad
uporablja ob pomanjkanju ustreznejfega pojma; "nerevni izbor"
pomeni proces "chranitve ugodnih individualnih razlidic ter
variacij in eliminagijo #kodljivih veriacij"™, proces, ki po-
teka povsem slepo=-slufajno, torej prav skozi borbeo za obsta-
nek znotraj vrste.

Lisenko namreé z vsc mofno energijo pobije zamisel konkurence
in borbe gnotraj ene in iste vrste; tu se posluiuje celo dvom-
1jivih zdravorszumskih ergumentov, tipa "volk ee hrani z zaj-
cem, toda zajec se nikoli ne loti zajcs, tmarveZ se hrani z
zelenjavo™. Borbe ze obstanek tore] -tofneje - je, toda odvija
ge med vrstami, nikeli znotraj vrste. Frav ob tem pa najjasne-
je vdre Lisenkov finalizem; ns podlagi te teorije je namred Li-
senko izpeljal eno svojih majbol]j proslavljenih tehnik, saje-
nje v "gonezdih" ali "Sopkih" kok-sagiza (kaviukovega regeata)
in gozdnih dreves. Prav to tehniko so ne Siroko uporebili v
"Yalikam Flarnu traneformecije narave", ki naj bi v nekaj letih
kultdviral ogromne povrSine in ki se je seveda koncal s polo-
mijo. Tozadewvni teksti izrefejo - kot pripominja Lecourt - "res-
nico" celotne lisenkistifne konstrukcije: Fomagali emo kok-sa-
gizu, da bi lahko prevladal v borbi med vratami., Eolhozniki so
ga zasadili v gnerdih: sto do dvesto semen so vstavili v majh-
no jame in pustili na okoli Eetrt kvadratnegs metra proste po—
vréine, Tle rastline so prefle v ofenzivo zoper gnezdo, toda
v notranjost niso mogle prodreti zaradi odpors Etevilnih rasb-
lin kok-sagiza. Ko so se le-te otresle svojega nejbolj krute-
ga skupnega sovreinika, so v miru poganjele, zahvaljujod hra—
ni in vlegi povrSine, ki jim je pripedls,

Inani francoski bioclog-komunist Marcel Prenent porofa o pogove-
ru & Lisenkom glede tega vpreSanja leta 1949: "VpraSal sem ga:
"Friznem, da je koristno saditi mlada drevesa v gnazdih, in da
80 ne ta nafin na zadetku bolje zablitena, toda mar jih ni tre-
ba v toku nekaj let odetraniti dolofeno Stevilo?" Lisenko mi
Je odgovoril: "Ne!" in pojasnil: "Zrtvovala se bodo v korist



enega izmed njih,." "Refi hofete, sem mu odgovoril, da bo eno
med njimi prevledelo, ostela pa bodo vegetirala ali pomrla?"
"Ne, je Be odvrnil, Ertvovala se bodo za dobro vrate.”

Ha mesto borbe pridl-Frtev; teleoclogijo paZ vedno spremlja od-
krite sli zakrita te ologija. Ta komaj prikriti teoloski mo-
ment pride na den v enem temeljnih pojmov "zrelega"™ lisenkiz-
ma, pojmu "zekona iz ljubezni®, s katerim se pojasnjuje oplo-
jevanje. Lecourt nevaja Safonova: "Veter prenaZa oblake pelo-
da, restlina pa v teh oblakih izbere, kar ji ustreza. Hastlina
izbere; ne dovoli, da bi jo oplodilo katerokeli peledove zrno.
te noglﬁmﬁ & svobodo v narevi, potem se zdrufujejo zgol] or—
ganizmi, ki se ujemajo, ki se vzajemmo krepijo. Na tam polju ...
smo kot na pragu obmofja, kjer na vidljiv, otipljiv naéin oprav-
ljajo svoje delo najgloblji, najpomembnejsi, najbel] fudeini
zakoni, ki vladsjo veem Zivim bitjem - tako Zivelim kot rast-
linam., In ne bodo nas presenstile drzne in Eudovite besede, s
katerimi je Lisenko opisal to, kar se je dogodilo z njegowim
Eitom: "Zakon iz 1jubeznil®

He smemo se zafuditi, ce navaja to tofko z odobravanjem sem
Gustav Wetter, “uradni™ katolifki zgodovinar in kritik dialek-
tidnege makerislizma,” '

Toda te — kot smo pravkar videli - revizije darvinizme je zgol]
ena plat lisenkizme. Glavna ost njegovih kritik je wveljela ce-
lotpi takratni genetiki, ki se je razvile na podlagi Mendelowvih
teorij. V fem Je osnovna zasluge Mendela za raszvo] znanosti?

Mendelova teorija je dejansko zapolnila odloéilmo prasnino v

2 Fadaljnje primere lisenkistifnih misticizmov in "fudeZev"

najdemo v spisu BoZiderja Debenjeks o Lisenku v Nadi sodob=
nosti, let. 1960. Ta spis je tudi - pred ved kot 15 leti -
Ze razvil mnoge momente, ki jih prinasa Lecourtovo delo,
predveen tesno zveso Lisenkovega padce v neclamarkizem s
stalinsko mislijo in prekso.
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Darwinovem nesuku: potem ko je Darwin ugotovil, de opravlja
"naravna selekcija" svojo "izbiro” na osnovi sprva dednih in-
dividuainih variacij, ni mogel podati ustrezne znenstvens rasz-
lage mehanizme nastopanjs in prenafanjs teh variecij. Da ni
mogel podati ustreznega odgovora, seveda ne pomeni preproste
praznine, marved dejstvo, da je tea odgover podal na predhodni,
Ee tradicionalni ravni; Derwin je svoj odgovor oznafil ket
"hipotezo pangeneze": vsak del telesa naj bi v toku svojega
razvoja proizvedel malo seme samega gsebe, ki bi se vlcEile v
semenske celice in tako omogofilo reprodukcijo dotifnega delas
v naslednji generaciji. Gre za v osnovi Ze vedno predznanstve-
no teorijo "dednosti-fuzije", ki se je utrdila v 18. stoletju;
sam Derwin ob tej tolki priznava sve] dolg preteklosti, Izhaja-
jof iz opazovanja hibridov pa je Mendel zastavil problematiko
na nov nacin: skuZsl je predveen znotraj hibrida razlediti po-
teze (karskterje) razlifnega izvira in nate Btudirati njihove
kombinacijo v hibridih, kar naj bi bilo treba cpraviti s sta-
tistidnim refunom., Nove rezultate je najpre] zgoEfenc podal v
treh znamenitih Mendelovih nafelih: o vzajemni necdvisncsti
potez (kerskterjev) v prensfanju itd. Vee to je sevedes pomeni-
lo Bele zaletek, toda odprlc se je novo polje; kasneje so lah-
ko identificirali in lokalizirali materialne nosilce dednosti
v hromozomih: to, kar je Mendel zgol] hipotetifmo predpostevil
in Be ebstraktno opredelil kot "faktorje", ki mo odgovorni za
posamezne hipoteze, 28 je sBedaj konkretizirale v gene, ki jih
vsebujejo hromozomi, Vpeljane je bile razlikevanje med "feno-
tipom", pojavne dispozicijo potez, in "genotipom™, njihovo o=
predeljujofo materialne osmove., K poznavanju teh hromozomskih
mehanizmov je odlodilno pripomogel T,.H.Morgan, ki je tudi eibe-
rimentelno potrdil De Vriesovo nafele nenadnosti in ne postope
nosti nastopa variscij.

Eaj je veemu temu ofital Lisenkoe? (e odBZtejemo cenene aluzije
na sunanje ckoliffine (da je bil Mendel menih, da je bil Mor-
gan ameriZfki zpanstvenik, ki je zgubljel Zes teko, da je fopezo—
vel muhe"), potem predveem to, da predpostavlja obstoj posebne
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"dedne substance™, ki se vlaga v telo organizma kot v Bkatlo
in se prenasa od generacije do generacije, neodvismo od okolid-
£in, od Zivljenjskih pogojev. Skratka, de takZno pojmovanje #i-
vi organizem sbstrahira od njegovega Iivljenjskega okolja. Ze-
to se Je Lisenko posmehoval genetiki, da Je na revni arednjega
veka, saj predpostavlja obstoj nekske posebne "notranje subs-
tance” stveri, neodvisne od okoliBEEin.

Tukaj imemo sijajen primer, keko se ne sme "aplicirati dielek-
tiéni meterializen®™ na znanstveno podroéje; dejstvo, da geneti-
ka na zafetku ni upoitevale nepoerednega vpliva okoliBZin na
dednost, povsem drfi, toda - kakorkoll Ze to zveni paradoksal-
no - prav to ji je Sele omogofilo, da - zoper lamarkizem - pra—
vilno zneanstveno refi vprafanje dedovanja.

VpraZanje spreminjanja hromozomov je bilo mogode zastaviti Se-
le kasneje, ko je ¥ila natanénsje raziskana struktura celice
in ko so bila razvita tudi ustrezna tehnifna sredstva (Zarki X
itd.). Eljub temu pa je treba pripomniti, da so skufali znanst-
veniki fe od same reaktualizacije Mendelovega nauka konec 19,
stoletja neprestanc najti poti, kako modificirati gene (s top-
loto, 5 kemifnimi substemcemi itd).

Ob tem se lehko najbolje preprifamo, kako se maftuje kratkorod-
nl prekticizem. Lisenkisti so stalpo ofitali genetikom, da so

*v praksi sterilni®, ter navajali svoje Etevilne uspehe. Dejstvo
Je, da eo imeli lisenkisti na zadetku v praksi dolofene uspehe,
tega ne moremo zanikati, e da gre za gigentsko falsifikecij, -
kot pripominja Lecourt, bi v tem primeru ostalo neraszlof-
1ljivo neko odlofilno dejstvo: ob vee] ostrini polenike lets
1948 genefiki niso lisenkistom nikoli spodbijali njihovih podat-
kov, marved zgol] interpretecijo le-teh. Pravtako ps je seveda
dejstvo ne le to, da so kasneje lisenkisti sagreZili ogromne
katastrofe ("Veliki Plen tranaformascijs nerave®), marwe® tudi
to, da niso teoretsko vedeli, od kod njihovi uspehi, da so bili
ti uspehi v osnovi plod znenstveno neutemeljenege prekéicizma,
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Mejs tega prekticizma se je najbolje pokazala v tem, da so se
uspehi sprevrgli v neuspehs, &im se Jih je skufalo nereflekti-
ranc generalizirati; manjkalo je prav natanéno znenatveno spo-
znavanje pogojev, pod katerimi lahko te tahnike uspejo.

Dejstvo je tudi, da je lisenkistifni efitek "sterilnosti™ w
toliko osmovan, v kolikor v tridesetih letih genetika zaradi
nerazvitosti citologije (neuka o celiesh) in bickemije res Ze
ni bila sposcbna veéjih praktifnih posegov. Tregedija za B2
pé je bila v tem,; de Ja bil ta odloéilni korsk storjen rawvno
konee &tiridesetih let, tore] ravno takrat, ko so obsodili
genetiko kot "sterilno®!

Da bi potrdil svojo temo, se posluii Lisenko nekegs drugega
sredatva, ki ga velja ocmeniti, ker spads v osnovni repertoar
stalinskega razkrinkovanja "sovraZnikov": iz wseh smeri, ki

sé razlikujejo od nas, se konstruira enega samegs "sovrainika";
npr. "buharinske-trockistiéna zarota". Nadeloma istipostopek
najdemo pri nacistih, npr. ko govore o""EZidovsko-boljlevistid-
ni", "plutokratsko-boljSevistifni" zaroti; prav te zednji pri-
mer “pokafe karte‘te logike: zabrisati pravo loénico npr. - v
danem primeru = loénico med "boljSeviki®™ in "plutokrati® (v os-
novir delom in kapitslom), in jo nadomestiti z lafno loénico
Pnas"” (ki smo za enctnost itd.) proti "veem cstalim", ki so
"eno samo nam zoperstavljeno jedro®. In tsko kot vemo, da Jje
tekina neviralnost "nas" glede na rezlifna pola, ki smo ju
ggostili v "sovreEnika", veelej maska, ki naj zekrije nado za-
vezanost enemu izmed polov (v primeru necizma seveds "plutckre-
eiji"), je isto z Lisenkom: govori namred o "weismeanno-mendeliz-
mu", tj. Mendelove neuke sistematifno asimilirs z nauki Augusta
Weismanna, ob katerem lahko — kljub omejenim znanstvenim rezul-
tatom - res govorimo o prevladi ideoclogije, ki je omogefila tu-
di rasistifno interpretacijo (dedna zaesnovencost "nerodne dufe™);
kar torej Lisenke opisuje kot Mendelove nauke, ni v vefini pri-
merov nié drugega kot enostranska predstavitev ideoloSkih momen-
tov Weismannovih naukov.
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Mendelizmu Lisenko - kot Jje znano - zoperstavi nauk o neposred-
nem vplivu okolisdin, Fivljeniskega okoljs, na dednost, ¢ tem,
kako lahko s spremembo teh ckoliSdin poverofimo spremembe potes
ki se bodo dedovale.

Narava postans take v osnovi povsem razpolofljiv "plastifen®
material, kjer lahko & "spreminjanjem okolis&in" povzrocimo
{("vzgojimo®) skoraj poljubno "uemerjens® metamorfoze: tako je
Lisenko trdil, da lahko pretvori pSenico v rE, jefmen v oves,
zelje v repo, bor v smreko, lesko v geber, ukverjel se je &
najrezlifnejdimi krifenji med Z£ivalmi (npr. krifel je kravo

in #irafo). Bolj kot na znanost vse to spominja na mitifne
fantastine pojme o neravi, kjer v krogu reinkernscij nastopa-
jo vsemogodi mestvori, le da se tukaj vee te pretvorbe namesto
boZanskim silam podrejajo samovolji lisenkistifnega "'4:1‘e|11:1.1.\:»@;&".3

Obigajno sa tukaj govori o Lisenkovem padcu nazej v lamerkizem,
toda - kot pokafe Lecourt - med njimaobetoji edlofilne rezlika.
0 dednosti pridobljene poteze v lamarkistifnem pomenu besede
lahko govorimo, ko se nove poteze, ki nastopijo v dolofeni ge-
neraciji wawadi spremenjenega oknl;l',' prenesejo ne naslednjo
generacijo, tudi de te generacije #ivi v okolju, rezlifoem od
tistega, v katersm so prvif pastopile te nove potesze, Edino v
tem pomenu je paf smiselno govoriti o dednosti nemovo pridob-
ljenih potez. Lisenkizem pa trdi sledefe: &e organizem v okolju
ne najde zehtevanih pogojev, tj. takdnih, ki ustrezajo njegovi
naravi, se bo prilagodil drugaénemu ckolju B tem, da se bodo
nekateri njegovi organi bolj ali manj razlikovali od istih de-
lov predhodnih generacij, te nove poteze se bodo ponovile tudi
pri novih gemerscijeh, Ze bodo rasle v istem oklju, kot je bilo
tisto, v katerem so prvi¢ nastopile nove poteze, Videti je v
tak#nih primerih (npr. porofileo lisenkiste Ssumjena o novi westi

3 stroga peikoanalitidna interpretacije bi se morels vpralesi,
katera Zelja nas fene k takénim krifenjem; vsekekor gre za
prototip perveznega ufivanjs ned isrodki in spakami,
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krav v sovhozu Kravajevo) "neizpodbitni dokasz dednosti potez,
pridobljenih pod vplivom pogojev Zivljenjskega umljn'(é‘mju)’
Je Beveda nesmisel, kajti tekino stanje Je povsem lahko reszlo-
#iti iz mendelovskih postavk,

Tu imamo opravka e z neko sploSno kategorijo gtalinskega diskur—
za, ki bi jo lehko imenovali "bedarija". "Bedarija®" je tu mi%-
ljena kot objektivmno-dolofena poteza tege diskurza, nikekor kot
nekeks posledica gole subjektivne neumnosti (ne tej revni Zel
ostene Vranicki v "Zgodeovini marksizme”, kjer tolmaZi Staline—
vo poseganje £ merodajnimi sodbami v veemogofa podrofja kot re-
zultet "neizZivete osebnosti" itd. - lehko, da individuslno—
peibologko vse to drii, toda to ni raven, na keteri se resnifno
dogajajo stveril); prvi jo je kot tako opredelil francoski mar=
ksist J,-L.Houdebine, Njena csnovna poteza je dolofeno 'Ei'bnn,ju
v krogu", sklicevenje nese, ki se v skrejnem primeru - npr. na
nekaterih mestih tekéne mojstrovine "stalinskepge diskurzae®, kot
je to "Zgodovina VEP (b)" - sprewie Ze v &isto teutologijo:

"In prav zaradi tega, ker so Lenin in leninci razvili marksis-
tifno teorijo dalje, Jje leninizem nadaljnje resvijanje marksiz—
ma® (Zgodovina VEP (b), Ljubljana 1946, str. 344,

Kot pripominja Lecourt, je treba iskati kohersntnost teh Lisen-
kovih potvorb v njihovem gistemu: Ze od vsega zafetke so vse
postavke, tako tiste, ma katere se naslanjamo, kot tiste, ki
Jih pobijemo, postavljens v napaéno luf, gelotna persp sgktiva

* oy poveenamo miselni tok Lecourta - da pa je lisenkizem kljub
temu pomenil varianto neclamerkizma, to dovelj eargumentirans
pokaZe B, Debenjak v Ze cmenjenem Slanku.

2 ljen bolj zekxiti model bi bil znani postopek argumentaciije,
kjer se nasprotniks pobija tako, da se mu navidez odita
veemogofe, v osnovi pa zgolj to, da ni na istem kot mi, da

g to, kar je. Primer (seveda “prediffen”, ponavadi zakrit
2 zunanje-stilskimi figurami): "Osnovna pomanjkljivost eksi=
stencializma je v tem, da namesto markRistilnega pojmovanja
posemeznika kot spleta druibenih vezi itd. posemeznika poj-

muje (... kot osamljenega individua,kot bitje strahu, emrti
i‘bg., itd., skratka -) !knistancﬂiatiﬁnu"? "
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Je i:k:b:'_jljana. Najprej je treba razcepiti Darwina na materia-
listifni in idealistifni moment in tega drugege zvesti na Malt-
husa. Nato je treba dojeti Weismamna kot tistega, ki je razvil
to "idealistifno™ plet Darwina, konfno pa spojiti Mendela in
Weismanna, Tako s& vse ujems: dve plati Darwina, napredna in
reskcionarna, prve razvijejo Lisenko in njegovi predhodniki,
drugo "weismanno-mendelisti”. Prav zato tudi ni bile moZna ni-
kekrina "komunikscija™ med lisenkisti in genetiki; oboji so se
gibali v poveam razliZnih poljik.

#di se, kot da smo tu popustili "entisovjetizmu" in se enostran-
sko osredotofili na najhujZe "ekscese" lisenkizma; toda stvar
ni v tem,ham n& gre za celotno oceno pozitivno-znanstvenih za-
slug in slabosti lisenkizma, marvef za njegov drufbeni pomen,
t8a pa najjasneje vdre prav v teh“ekscesih".

Do Zesa nas tore] pripelje podoba Zive narave, ki jo nakezujejo
predvsenm takéni "ekscesi"? Odsotnost boje med posamezniki Zne=
traj "vrste", na mesto katerega stopi kvazi-teoloZko Irtvovanje
za "vrsto", zato pa tolike bolj ogordena borba med vrstemi, iz
rofenost posameznika "okoliBZinem", ki naj bi utemeljile mo¥-
nost svobodnega menipulirenje stalinskega tehnokrata z wretami,
hitro umetno ustvarjenje novih vrst z novimi "okoliBdinemi™,
komej zelriti finelizem rezvoje k vedno vifjim oblikem, purite-
nizem "zakone iz ljubezni" itd. - v veem tem nem seveda ni tei-
ko prepoznati ideoloZko-popadene metafore dejanskesti tekratne
drugbe, ki jo je ideoloBko‘drZalas skupa]j" stelna groinja spope~
de ¢ zunenjim (bolje: povnenjemim) sovreZnikom, ker nsj bi zah-
tevalo brezobzirno podreditev posameznika "cwloti", "Irtvovanje
za boljSo prihodnost®™, itd., in ker je vse seveda zgol] idsolo-
Eko maskiralo notranja druibena pasprotja; dalje drufbe, ki je
hotele z vmestitvijo v "nove ockolifiine™ "prevzgojiti" Eiroke
zacstale (predvsem kmefke) mnoZice v "move 1judi", ki jo ideo-
loEko obvladuje tehnokratsks vera v neposredno-odlofilno vlogo
hitrega rezvoja tehnike itd, Vsem tem Lisenkovim osnovnim pos=
tavkam lahko najdemo tudi dobessdne vzporednice v Btelinovih
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delih = podrejencst posemeznika abstraktni "masi®™, tehnakrat-
ska vera, da bomo & tebnifnim razvojem neposredno "ustvarili
novega &loveka®, implicitni finalizem "dialektiZneewolucije
od nifjega k vidjemu", "vse je odvisno od okoliBZin" itd. Li=-
genko je imel povaem prav, ko Jje zase trdil, da pomeni njegov
nauk "neposredno aplikecije" (Btalinovega) diaslektifnega mate-
rializma. Revono poteze, ki so pri Lisenku majbolj "nore", ki
Jih je kaj lahko odpraviti kot individualno-psiholoZko "blod=
njo®, nam ved povedo o tekratni drufbeni dejanskosti.

To je ena plat Lisenkovega nauka, en od momentov, s katerimi
ta nauk zadovolji dolofeno drufbenc¥zahtevo”. Druge so njegovi
"fudefni® uspehi v egronomiji = pri tem se je seweda treba spom=
niti na situecijo sovjetekega kmetijskva, na izredno krizo ob
nasilni kolektivizaciji ne zafetku tridesetih let, nasploh ne
neprenehen #gofi problem kmetijske proizvodnje v 8Z; jesno je,
kaj je tukej implieitno obljubljel Lisenko: de bo realni drui-
benc-politifni problam odtujencsti kmelkibh mnofic (takratnemu)
socializou redil ne tehnilni revni, da bo - konkretno - z no—
vimi, umetno vzgojenimi donosnejsimi vretemi, ob koncu celo s
Biroko zasnovanc "trensfermacijo nareve" Ikmetijstve v kratkem
Zasu tako po orgenizaciji dela (ki jo zehtevaje njegovi ukrepi)
kot po rasti produktivnoti dvignil na raven industrije. V tej
drugi plati lefi brikone najgloblji razlog nenadnosti in traj-
nosti Lisenkovega uspeha: zato nas ne sme zaduditi, &e ga je
tudi destalinizator Hruifev ne le podpiral, marved je priZle po
padeu Lisenkove moZi na zaletku petdesetih let za Zasa Hruffe
va celo do delnege ponovnegs vipona Lisenka - znane so tefave
kmetijskva v rezdob_Jju HruBfeva, ki so slufile za povod njego-
vega padca.

Teko smo prifli do dveh ideolofkih momentov "lisenkizma® (teh-
niéno refevanje v csnovi drufbensga probleme, podoba narave
kot popefeni refleks takratne drufbene konstelacije), ki jih
bomo sedaj sikufeli wmestiti v natan®ni zagodovinsi kontekst.
Pot "lisenkizma™ bi lahko rezdelili na tri rn:—lﬂhjl:
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1) 1927 - 1929: v tem rezdobju Ligsenko ostane zgol] sgronomski
tehnik, ki je dosegel dolofene uspehe & postopkom "jeroviza-
cije" (vernalizscije) in tako pripomogel k odstranitvi pe-
gledie slabe letine.

2) 18929 - 1934: Lisenko skuBa svojo tehnike £e gemeralizirati
v _sploSno teepijo (gre predvsem za teorijo stadijev razvoja
rastlin, ki se med seboj reszlikujejo po drugaénih "zahtevsh",
ki jih rastline postavlje okolju - sploh je zanimiva ta eve-
lucionistifne ideja rezvoja v stadijih, ki jo veebujeje tudi
drugi poskusi psevdo-gznenosti za Zasa Stalina, npr. Marrova
lingvistiks; nedvomno imemo opravka s padcem iz dialektike
v univerzalne evolucijske sheme, take priljubljens v meSian-
skih teorijah, v lingvistiki npr. Humboldt).

3) 1935 - 1948: 2z vrhuncem leta 1948 (velika zmaga, dokonéno
uredno "ustolidenje" lisenkizma); nov odlofdni moment je tu
ene strani poudesrek, da gre ob Lisenkovih teorijsh z& mepo—
sredno slikacijo nafel dimlektilnega materislizma, z druge
strani pa zatrjevanje, da edino lisenkistifne teorija ustre-
za kolektivisti®nemu ustroju socialistifnega kmetijstva, ali
kot to povzema lisenkist Vodkowv:
®Vzpostavila se je nova mnofifne obliks kmetijske eksplos-
tacije: kolbozi .ssss Agronomsks znenost, kakrina se Je iz-
oblikovala pod kapitalistifnim refimom, ni mogla ustreZi
sahtevam kolhozov. Treba je bile ustvariti nove agronomsko
teorijo, utemeljenc na nauku Lenina in Stalina®, Ekratka,
ligenkizem e pretvori v "uradno” ideologijo, ki Jo neposred-
no legitimira sam dialektifni materializem in katere nosilec
Je v prvi vrstl privilegirani sloj kolhozne birckracije, "&-
griimliturnih stshanoveev". "V Zem je mof Lisenke? Mol Lisen-
ka je v dejstvu, da je postal idecloBki vodjs socialistifne
agrokulture.” (Eislovski 1948)

Teakoj po tem vrhuncu se e naznanje Lizenkov pedec - z neuspe-
hom "Velikegs plana transformacije narave" iz leta 1949, Toda
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pri teh rasdobjih "lisenkizma"™ je bistvenege pomena, da jih ne
dojamemo abstreltno-evolucijske, kot rezprostiranje nekakéne
imanentne rezvojne logike, po kateri se teorija pac razvija od
skromnih empiriénih zafetnih uspehov preko njihove teorstiza-
cije do ideolodke univerzelizacije — v tem primeru bi £lo pad
za golo vzvratno projekcijo, ki vlofi Ze v sem zafetek kot
gkriti-notranji telos konéni rezultet; drugefe povedeanc, kot

da je bilo fe ne semem zadetku jesno, da bo Lisenko postal "Li-
senko” (iz leta 1948), ali celo, da hole postati "Lisenko”,
Trebe je cbratnc polazati, kako ne obeh edle€ilnih prelomnih
tofkeh - 1929 in 1935 - intervenira gunenja "gahteva™, zaradi
éesar lehke ta dva preloma dojamemo le kot cdgovor tej zahtevi.
Katera je "zahtewa", ki ji cdgovarjs nenadna teoretifna posplo-
Bitev dotlej omejenih tehnik leta 19297 Eatera je tista objek-
tivna konstelacijes, ki je to generelizecijo zahtevala in jo s&=
to tudi take hitro sprejela? Gre seveda - kot e refeno - za
zadetek masilne kolektivizecije kmetijskva, ki so jo spremljele
ogromne teZave (pokel Zivine itd,) in kjer si je oblast dejan-
sko odtujila vedino kmefkih mnoZiec; Ze pri Stalimu Jje ta kolek-
tivizacija dojeta tehnicistifno - keko da bo prifle z novimi,
sodobnimi tehnikami in organizacijo dela do neposredne spremem-
be "peihe", ideclogije kmecékih mnoZic.

Tako Stalin piBe: "Rekonstrukeija agrikulture na novi tehniZni
bazi proizvede revolucije v duhovih kmetov in jim pomaga, da
se otresejo konzervatizma in rutine.” Dva pola: na eni strani
tehnika, ne drugi (ne tolike ideologija v strogem historiéno-
materialistifnem pomenu kot) masovno-pesiholoBko dojets "men~
talnost", "naveds", "duhovne peravnanost"™ ipd., in neposreden
odnos med njima, Ear tukaj manjke, je preproste tisto, ker je
specifiéno za historifni meterializem: odledilna vloga druZbe-
no-ekononske formacije, produkeijskih razmerij.

Ta zatek v tehnicizem ni le rezultat nepcarednegs ekoromskega
dejstva, da smo na zafetku tridesetih let priée slabemu poloia-
Ju ¥metijstva, zarsdi fesar je paf treba hitro rediti realni
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problen prehrane, temved je vanj Ze vpisana dolofena ideoloSka
perspektiva; katastrofe na zafetku tridesetih let lahko Ze pri-
pifemo odporu “"kulekov" ob procesu kolektivizacije, tj. delove-
nju razrednega sovrafnika, toda sredi tridesetih let je bila
"delulakizacija" konfena - v Ustavi iz leta 1936 je zapisano,
da "izginjajo meje med delavskim razredom in kmeti, prav teko
tudi meje med temi rezredi in intelektualci, zabrisuje se sta-
ri ekskluzivizem razredov", da "pada distenca med temi drufbe-
nimi skupinami", da "izginjajo ekonomska protislovja med temi
drufbenimi skupinami®, de "prev teko padajo politifna protislov-
ja, ki obstoje med njimi" itd. Ob teksni monolitni podobi drui-
be telav Imetijstve ni mogode misliti drugade kot "tehniénih",
Zato Jje zaporedje slabih letin zaszneno in dojeto kot posledica
neskladja med nove kolektivistifne drgenizacijo kmetijstva in
"ztarimi tehnikemi®™, kar je seveda treba rediti z uvedbo novih
tehnik, 0d tod druZfbena zahteva: "Dstvariti nove agronomsko te-
orijo ...", ki naj bi utemeljila nove tehnike,

In prav tuka]j Lisenko - kot Ze refeno - deluje kot tehnifna re-
Siter tega v bistvu drufbenege problema, zate je treba njegove
rezultate generalizirati v "teoretifno bazo nove agronomije®.
Za kaj pa je Elo od 1935 do 19487 Ni slufejno, de pede pribliZ-
no v to razdobje = zafenfi s 1935 - dokonéna "utrditev" stelin-
skega sistema (zadnje velike Zistke, obredunm s"sterimi boljde-
viki" . sprejetje nove ustave itd,). K temu seveda speda tudi us-
tvaritev nove idecloEke osnove, ki lshko edina vzdriuje koheszi-
Jjo sitema. Skratka, za kar gre od leta 1935, to niti imanemtno
snanstveni problem niti rezultat Lisenkove miselne zmeds ali
oportunizma, marved vzpostavitev dokonfno izoblikovane ideolo-
gijey ki naj legitimira drimvno-birckratski sccdalistiZni sis-
tem, na osmovi dialektifnepgs materislizma kot "svetovnega ne-
zore” (ni sluiajno v tem razdobju izfla tudi "Zgodovina VEP(b)"
s Btalinovim tozadewvnim &lankom, ki res pomeni "nove fazo v raz-
voju marksizme-leninizma™, neamred fazo njegove dokonéne pretvor-
be v driavno ideclogijo). Ta proces se je nekolikanj savlekel
zaradi druge svetovoe vojoe, nato pa je kulminirel 1948 z novo
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PideclodZke ofenzivo" na weeh podrofjih znenosti in literature.

Elemente te ideologije lehko seveda nejdemo Ze prej, predvemv

Btalinovih delih iz &esa, ko je priBlo do odloditve o "izgrad-
nji socializma v eni driavi", toda tu pravteko ne smemo zapas-
ti vzvratni projekciji: Bele sredi tridesetih let je priEloe

do dokonéne "sistemizecije" te ideclogije, =0 se dotle] Be de=
loma razprieni elementi zbreli v dovrien "svetovni naszor".

Fundement te enotne drfawne ideclogije je dialektifni materie-
lizem kot sploSni "svetovni nazor”. "Diamat®™ nudi dve moZnosti
odnese filozefija - znenost, "aplikacije™ cb&ih dislektiZnih
zakonitosti v prirodnih znanostih;

1) direktna intervencija v posebno znanstveno podrodje, ki naj
Bs ga "predela","kritidno preizprais" ne osnovi diamata,
NejznemenitejBi primer je tu pac sam Lisenko; poleg njega
velje omeniti Se naslednje poskuse: predvsem biologinja Olga
Lepetinskaja in njeno "spodbijenje" celifne beorije, fizik
Maksimov zoper kopemhafko Solo in teorijo relastivnosti, da-
1lje Celincev & svojo "novo kemijo", ki zavrada Paulingove
modele strukture molekul, zevrnitve kibernetike kot buricez—
nege mehanicizme itd. Kej nem nudijo te slternmetive? Od naj-
slabfe mofne veriente — psevdo-znancsti (Lisenko, Lepedinska-
ja) = preko vetrajanja pri presefenih pozicijeh znamosti
19, stoletje, tj. pri prirodosnenstvenem mehenifpem materis-
lizmu, pri "newtonskem univerzumu" pred znamenito krizo ob
prelomu stoletja (Maksimov v svoji kritiki teorije relativ-
nosti: "Mnenje, da neko telo nima objektivnega trajektorija,
neodvisnega od izbire sistema koordinat, je poveem proti-
Enenstvenc..." = tu imamo cpravka celo s padcem pod galile-
Jeveke relativnost!) de v danih ekvirih najboljfe wariante,
ob kateri pas zato toliko jasneje izetopi vsa bedms teh prev-
zetij: da v drugih terminih reproduciremo isto "kritisirano"
teorijo (Celincev in njegove kritika Paulingn}?

6 Neposredns "aplikecija" sploZnih "dielektidnih zekonitosti”
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Teza o dveh znanostih, "proletarski” in "burZoazni", do ka-
tere v skrajni liniji pripelje ta "ektivna" varianta razmer-
ja dismet znanost, je - kot lepo pokafe Lecourt - zakl judak
iz tak#pega silogizma:

1., premisa: osnovni razcep polje filozofije je razcep na
idealizem in materislizem. Vsak od teh dveh osnovnih &lencv
ge nato &leni dalje: idealizem na agnosticizem, subjekfiwni
in objektivni idealizem , materislizem pa na naivni, mehanid-
ni in dimlektifni, Oenovni rezcep idealizem/materializem v
osnovi neposredno ustreza pojmovni dvojici "nagadnjasko"
"napredno®: dolofen drufbeni razred zastopa v fazi svojega
vzpona materialistiZnega gledilfa (jonski materislisti,
francoski materialisti), v Zasu svojege propede, ko Je Ze
soofen g naprednejdo drufbeno silo, pe idealistiéna gledis-
gda (Platon, nemiéke klasiéna filozofija kot reekeija na fran-
cosko revolucijo itd.). Skratka, ta osnovni razcep odrafa w
polju filozofije razredno borbo, dokler obstoje razredi in
razredna borba, imamo wselej opravka z dvema zoperstevljeni=
ma osnovnima usmeritvama,

2, premisa: filozofija ni nekaj v osnovi razlifnega od zne-
nosti, merveé se od njih razlikuje predveseam po svoji vetji
splofnosti, je takorekof "znsnost znanosti”, prevzema - po=
sploBuje obfe rezultate, oblfe zakonitosti, ki weljajo za vma
posebna znanstvena podrofja, in je kot teka obfm ontologija

(ter hicrati metodologije in gnoseelogija) vseh posebnih zne-
nosti.

na specifidni spoznavni materisl je ne le brez spoznavne
vrednosti, marveé z njo praviloma blokiramo znanstveni raz-
voi; vzemimo znemeniti primar drugega zakona termodinemike,
ki govori o narasiajofi entropiji - ta zekon je ebstrektno
dialektitne kej lahko "pobiti™ kot enostrenski, fed da je
2golj encsmeren, da mora cbstejeti tudi nasproten proces
itd., toda neposredns intervenitati, v imenu te abstraktne
Efﬂtogit¥e v razvo] fizike, pomeni blekirati razvoj post-
asiéne Ilzikal Ali vzemimo, do Zesa pas pripelje abstrakt-
na uporaba "vsestranskosti" ob kritiki Marxa: stelni ofitek
mescanskih ekonemistov, da je Marx "enostranski", ker upoite—
va pri analizi gubstance vrednosti zgolj delo, namesto da bi
uposteval tudi (s strani potrefnika) koristneost, ali (s stra-
ni producenta) "vse tri faktorje", delo, zemlje in kapikal.
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Sklep: ker je filozofije kot "snanost znanosti®™, kot splo-
E&na osnova veeh znenosti, v sebl razcepljena, od tod patf
sledi, da tefe ta razcep tudi skozi posebne znanosti, in te-
ko morsmo tudi ob vsakem posebne znenstvenem podrodju govo—
riti o "proletarski” in "burfoazni® znenosti,

2. druga, "previdnejfa" variants: da preprosto sledimo znanst-
venemu razvoju in - seveda vsele] naknadno - ugotavljesmo, ke
ko se v rezultetih tega razvoja "vedno znova potrjujejo ob=-
fe dialektifne zakonitosti" itd. Tu gre seveda za obravnave-
nemi predmetu poveem zunanjo interpretacijo - laz te metode
posebej jasno kafe primer ravnanja sovjetskega diamatas, ko
50 po padcu Lisenka v imenu istih miselnih izhodi&é legiti-
mirali nasprotno usmeritev, %j. genetiko; tako je Kedrov
dokazoval, da je Ze Lenin predvidel rezultate genetike, Il-
Jin in Frolov navejate citet iz Engelsovih natur-filozofskih
rokopisov, ki nej bi ga sijejno potrjeval ves danefnji raze
voj biolegije itd.

Rezultat je torej v najboljEem primeru - nid. Kej preostene
v dansénji obliki sovjetske filozofije, ofje: v delih, ki
obravnavajo problematiko narave in prirodnih znanosti, &e
oditedemo ta "ni&"7? "Dialektifni materializem" se pravzapeav
vse bolj usmerja v tista, ker v anglosadkem svetu imenuje—
Jo "philosophy of science": episbemoloZka in metodolodka
vprafanja ustroje in razvoja posebnih znanoati, Tu so seve-
da prigli do mnogih solidnih rezultetov (prim. v srbohrvas-
&ino prevedenc delo Evedrova o klasifikaciji znanesti), toda

Drugade povedano, sleherno posebno-znanstveno ubmuE;t!& Jje per
definitionem "enostransko”, in edina strogs dislektiéne pot
do celote je prav v tem, da se do kraja prepustime stvari v
njeni "enostranskosti" Etf,. nié drugega kotr posebni, speci-
ficéni veebini) ter skozi njeno imanentno Bnalizo najdemo
totke, kjer stvar sama napoteva ven iz sebe, v zoobaegajolo
celoto, Posebno podrolje (npr. pravne vrhnjs stavbe) ne pri-
pada celoti (kake drufbene formecije} po tem, ksr ime z njo
skupnesa (na sbatraktne—obiéi I'E.ufnl':l:llsiI marves prav pt!-‘be:; ker
Je zanjo specififno, sa] igra prav glede na to specif 1dnost
svojo nabeninc opredeljenc vlogo v eeloti, jo zeradi t3
specififnoeti celota “"rabi®,
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vpradanje je, kej je na tem specifilno marksistinega,

Tipiden primer te pozicije je obrafun Kedrova z Lisenkizmom
(fragment, objavlijen v beograjski "Dialektikk; let. 1967):
strokovno, na revni metodologije znanosti, zelc korektno iz-
vedens in nedvomno zadevajofa kritika, pokaz nesmisalnosti
Lisenkovega ofitka genetiki, da gre za srednjeveski obskuran-
tizem posebnega "notranjega bistva", razfisfenje na posebno=
znanstveni ravni, skratka: odprava "zpanstvene zmote", pre—
hod k novi,"resniéno znanstveni™ pozieiji itd., - in molk o
drufbenih koreninah te®zmote®™ (v najboljdem primeru nastopi
obfa fraze "o subjektivizmu" in "dogmetizou" kot posledici
"kults osebnosti®™, brez historifnomaterislistifne analize
pogojev tega "kulta").

Molk, ki pa lahko pomeni le eno: da te drufbene korenine Ze
trajajo. Wi éudno, &e se ob tekZni kritiki Ze na poveem nepo-
sredni ravni "pofutimo prevarane": kot da j& pri Lisanku

*v resnici #lo za to", zgolj za zmote in zablode v omejenem
znanstvenen obmofjul Eot da ni celoten ta sklop prejel svoj
ponen Sele in prav iz “drufbene energije®, ki je bila wen]
investirana, s katera je bil nabit. Skrajen primer takega
ozko-pragmatifnega resZibfevanje z lisenkizmom, kjer odstre—
nime njegove pcuebnnznunstvanaﬁn tehniéne nevzdrine elemente,
ohranimo pa njegovo ideoclodkoe razeeZnost, je bil postopek
HruBdova, njegova politiZno gotove zelo "oportuna" poteza,
da je = ko je uvedel v kmetijstvo nekatere anti-lisenkistid-
ne postopke - dosegel, da jih je podpisal in priporofil =
sam Lisenko.

Ta gesta omejene, posebnoznanstvens kritike lisenkizma, je

= samoobsebiumevno - iz omejenegm glediffa dolofenih znanos—
ti nedvomno pozitivna, kakEna je njena drufbena vloga, pa

Jje odvisno od konkretne konstelacije, Deta 1948 npr. ni ime-
lo upiranje genetikov limenkistom zgol] peosebnoznanstvensga
domete, marved je objaktivno pomenilo tudi lritiko stalinske
ideologije in s tem v zadnji instenci samege stalinskega



a3

druibtenega sistema. Teksnas “pravila igre® je postavila ssma
stalinska ideclogija, ke je lisenkizem neposredno legitimi-
rala kot nauk, ki ustreza novi, sccialistifni agronmomiji itd,
Eo pa se to podrodje ‘dezinvestira®, debi ista tekéna kriti-
ka povsen druge razeeinost, Zs “igra igro" tim. "neostaliniz-
ma",

Kako? Celotna dominantna naravnanost sodobne sovjetske file—
gofije v epistemolofke in metodoloSke probleme (pretegno
prirodnih) znanosti sama na sebi, abstraktno vzeto, ni “ne-
gativne®, njeni rezultati so lahko v mnogofem zelo prodor-
ni, problematidno in pomenljive jo naredi njena konkretna
vloga, tj. dejstvo, da v osnovi stoji na mestu nefesa druge-
ga, v zadnji instanci: na mestu konkretno historifno-materia-
listiéne, zpodovinske anmlize lastne druZbsne konstelacije.
Take Jje sama ta njena dominantna vloga Ze politiéno opredel-
jena: v njenem ozadju leZfita drufbena pepoved konkretne ane-
lize lastne drufibe in - druga plat istega - prikrita tehno-
kratska vera, da se bo - spet! - drufbene probleme ("preho-
da v komunizen") refilo z v osnovi tehnifnimi sredstvi in
ukrepi (avtomatizacija, uporabs kibernetike v centralnem ple=-
niranju itd.). Zadeva je ¥ toliko bolj zestrta in “nevernei-
Ea® od lisenkizma, ker tokret ne gre ved za pseudo-znanost,
ob kateri ;iE" fe na prvi pogled ofitna polititne razseinost,
marvet za igantnn- znanstveno vzeto nedvomno releventno pro-
blematiko, ki ji da politidni pomen, za keterega tukaj gre,
zgolj njena konkretna vloga, ki jo igra. (Pomen je - kot
veele) = rezultat meta-fore, prenocsa, kjer “eno stopi na
mesto drugega®.) Najbolje naksie to razseinost deimtve, ke-
ko lahkeo takéne usmerjenost prav dobro koeksistira s prevle-
dovanjen tradicionalno - diamatskih kritik "revicionizmov"

¥ polju druZbene problematike (konkretno: od me&fanske filo-
zofije je bile - za rasliko od stelinske spohe - napol re-
habilitirana necpogitivistidna problematike, njenc drugo
emer ("hermenevitiénc-eksistencialistifno-fenomenolodko®) pa
Be kritisira is v osmovi istih pozieij kot prej:; = tem ne-
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problematifnim "sofitjen” se parcialna resnice omenjene do-
minantne usmeritve sprewie v gelotno laf.)

Tako prihajeme do odlofilnega vpraSanja: v Zem pa je potem—
takem specififno marksistini poseg v podrofje prirodnih

znanosti? Skratka, kaj lahko marksizem pove prirodnim zna= -
noetim, && naj njegov prispevek ne bo omejen na alternative
zunanjih posegev ali pravteko zunanje naknadne interpretaci-
je?

Tukaj ne bomo ponudili gotove reSitve, marvei alternativo.
Abstraktno vzeto Je jasno, kej lahko poda marksistifna teo-
rija prirodnim znanostim:

a) najprej lshko &e naprej opravlije = seveds v specifiéni,

sebi lastni obliki - funkeijo filozofije nasploh v razmer-
ju do posebnih znanosti: funkeijo metodoloBko-epistemo—
logke refleksije; izpostavlje osnovni konceptualni okvir
primodnih znenosti, ki ga le=te v svoji "apontani®, "sa-
morasli" praksi spregledajo - pojem vzroke in ulinks, ki
Je v njih na delu, implicitne epistemolofke predpostavke
itd. Ze ta vloga nikekor ni znenostim zunanje, merved lah=
ko odloiilno posefe venje predveem v treputkih tim, "kriz®
znanosti, V takih tremutkih - najbol] znan primer je bri-
kone Se vedno znamenita kriza killmsitne fizike ob prelomu
stoletja - sami zpanstveniki redi (kot pravi Lecourt v
sveji Imjigi o Leninu) "pobegejo naprej" v pasesudo-filoe-
zofsko, ideoloBko-univerzalizirenc refitev problems, ki
ne le nifesar ne redi, marved pr&v blokira pravilmo znan—
stveno reditev in sploh Bele zastavitev dotifnegs proble-
ma., Primer iz %e omenjene krize klasifne fizike je Oat-
waldov "energetizen": dejstvo, da v dolofenih pogojih
pride do pretvorbe (mehanifno pojmovans) materije v ener-
gijo, sa ideolofke univerzalizira v "izginotja" materije
kot teke, v ideoloSki, ne-znanstveni konstrukt "emergije",
kjer Jje tekoj vzpostevljen "kratek stik" s takratno
Lebensphilosophie, in Ze §_mo pri enotni "Eivljenjseici
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8ili" kot osnovi celotnege neravnega in duhovnege Zivlje—
nja! BodobnejEi primer bi bil ideclofke ekstrapolacijs
Heisenbergovega nalela indeterminizme v ergument za vpra-
Sanje swobode Elovekove volje, tipe "#e v naravi ne vle-
da popoln determinizem"., V takSnih primerih filozofije
nikakor ne more cpraviti posla za znanost, ne more ji da—
ti nikekrZnega obfege "kljufa", ki bi ga bilo treba "a-
Plicireti”, da bi lahko "premagali krizo"; cbratno, filo-
zofija ji lahks zgolj - z opozarjanjem na ideoloBke ekst—
repolacije — odpre moZnost za pertinentno zastavitev pro—
bleme - moZnost, ki jo mora udejanjiti sema gnanost,

b) Neto je radeva marksistifne teorije seveda izpostavlje~
nje drufbenih predpostark znanstvenegse SpPOZDAVDERE DoE-
topka: predpostavk znanstvenega procesa, do katerih pri-
demo 2 analiro mesta znanstvenega process v veekokratni
drufbeni totalnosti; na eni strani zavezanost znanstvene—
ga procese rezvoju produkcijskih sil ter nasplob vlicga
znanosti v celoti sodobne drufbe, na drugi streni vpre-
Banje, kako se te drufbene predpostavke vpidejo v sam
znanstveni pojmovni aparat, drugafe povedano, vpreZanje
"praktifno-idecloBke™ vloge samih zpanstvenih teorij,
ekratka, vpraSanje prakticnega "interesa", ki je vaele}
Ze na delu v znanostih.

Pray glede odnosa teh dveh momentov pe nahajemo v scdobni mark-
gistifni teoriji odlofilen rascep: Prem smer [oajtipifneje iz-
refena v "kritiéni teoriji druZbe") ju v osnovi emaZi, kear po-
meni: narave sams ji Je vsele] Za "drufbena kategorije® prak-
tifno-drufbene predpostevke spocnavnege-znanstvenegs procesa
nimajo zgol] statusa zumenjih pogojev, marveé v osnovi oprede-
ljujedjo samo interno znanstveno pojmovno sparaturo, Take nal
bl bil Ze v sam interni ustroj sodobnih prirodnih znenosti vpi-
san ppoznavni interes tebnifnega rarpclaganja & prirodnimi po-
ja¥i - ta interes naj bi, znova povderimo, zedeval semo inter-
0o ekonomijo zmencsti, naravnanost njene pojmovne sparature,
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njenih postopkov itd., zato ga ne moremc zvesti na sunanji "so=-
¢imlni pogoj", &ef “lahko, dm je teo intares, ki opredeljuje
drufbo pri podpirenju znanstvenega procesa, vendar to v nide-
mer ne zadeva objektiwvnosti znanstvenih reszultatov'. Skratka,
v Klasi®ni filozofski govorici povedano, praktifno—drufbeni mo-
ment naj bi imel trenscendentelno-konstitutivme vlogo za dolo-
Zeno znenstveno polje, zato nl ved mogofe neposredno - mnaivno
govoriti @ "objektivnosti®™ znanosti: ssma ta “"objektivnost"®
je Ee “subjektivno konstituirsna®, je Ze zevezana Zivljenjske-
mu procesu produkeije in reprodukeije #lowveike druibae,

Druga smer (morda mejtipiZneje izrefena v Althusserjevi Boli,
npr. pri samem Lecourtu) pa poudarja objektivnost znanstvenih
gpoznanj: znanost je sicer - seveda - drufbeni pojav, toda pro—
ces produkcije znanstvenih spoznan] v svoji imenentni logiki
ni svedljiv na svoje drufbene pogoje. Znenost je po svoji drui-
beni funkeiji npr, lsbko v slufbi kepitale (sodobna prirodns
znanost v visokorazvitihk kapitalistidnih drieveh), vendar to

ne zadeva objektivnosti njenih spoznani; ta se odlola na drugi
imsnentno zoanstveni ravni., V koliker se v znanosti reflekti-
rajo dolodeni prektifno-idecloski interesi, mpr. kot pri Lisen=
ku, naj bi to bils prev znamenje njihowega pred- ali ne-znan-
stvenege znafaje, kejti znencst nej bi se konstituiralas prev =
osvoboditvijo od opredeljencsti po teh praktifno-ideclodkih
interesih,. Konkreten primer Darwina: dejetve , da si je ssm
Darwin pojem (in sploh koncepeijo) "borbe za cbstanek" sposo—
dil pri Melthusu, nej bi ne imelo nikekr3ne neposredne konsek-
vence z& objektivno-znanstveno vrednost tege pojma.

Poudapriti je treba, da te druge usmeritve nikskor ne smems ne-
posredno enediti z diematom ali "dogmetizmem®: prav teko je
oetro zoperstavljena pojmovenju dielektifnege materializme kot
"gplofne cntologije®, ki naj bi izpostavljala univerzalne zako-
nitosti prirode, drufbe in miEljenja, in v kritiki dismata,

(da gre za formalno-prezno miselno oflje brez epoznavme vred-
nosti, pripravoo za to, da nelmedno legitimirsa pregmatiéne po-
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litifne odkofitve, za ontclogizem) se obe usmeritvi skoraj do—
besedno ujemata, Drugate povedeno: od historifnega materisliz—
ma neodvisna "filozofija"™ tu ni dojete kot nekakEna "splofna
ontologija®, marved ta usmeritev fileszofijo definirae kot "repre-
zentacijo rezredne borbe v pedrofju teorije" in - (v manjdi me-
ri - cbratno reprezentecijo teorije v reszredni borbi). Glevna
neloga marksistiéne filozofije naj bi bila, de znsnost ocsvoba-
Ja njenih ideclofkih sestavin, da znotra] samega znanastvenega
diskurza razmejuje znanost od ideclogije in teko sproifa podro-
&je za resnifno, "objektivno" znanstvenost. Prav tako prve usme-
ritve nikakor ne smemo enaditi z nekakénim "subjektivizmom" ali
celo prikritim "subjektivnim idealizmom™: v nji gre zgolj &a to,
da je - ker je &lovekovo obnedanje do sveta v csmovi praktifno
- vsak modus Elowekovega prisvejenja dejanskosti, tudi nejbolj
teoretifen, Ze zaznamoven 8 tem svojim praktifnim ishodiffem.
Tudi najbolj prefiffen pojem "nerave" je Ee "diferencialne™ na-
rave, je fe dojet iz razlike do drufbenega univerzuma,

Drugo vprasanje, ob katerem se zoperstavita ti dve usmeritvi,
je problem tim. "spontans filozofije" prirodnih znamstvenikov,
Medtem ko druga usmeritev vztraje pri "klasidni tezi o "sponta-
no=paterialistifni® orientaciji prirodnih znanstvenikov, ps pr-
va v jedru prihaja do rezultate, da prirodne znanstvenike nji-
hova idealogija prej pripelje do pezitivistiZno-egnosticistié-
ne "igkljuditve" takinih "metafiziénih® wvprasSanj, tj. do ope—
racionalistifne omejitve na "izkustvenc", na te, 8 &imer lahbko
"menipuliramo®.

Tretji aspekt je stetus semega marksizma: medtem ko ima druge
usmeritev sem historifni meterielizem prav tako za "objektiwvno
znanost”, 8 svojim specififnim objektom, od katerega je treba
loditi marksisti®no filozofijo, pa prva pojomuje marksizem kot
enotno historifno- ali dialektifnc-materislistiéno znanost,

kot imementno-prektidne,kritifno, "emancipatorino"-revolucic-
narno znanost, ob keteri ni meste za nobenoc posebno "markais-
tifno filozofijo™, in ki se zato v osnovi lofi od prirodnih-



posebnih znenosti.

Ob tej alternativi bomo tudi kondali, z nepotilom , da je ne-
dvomnno treba samo to alternativo znove dojeti historifno-mate-
rialistigno, tj. v nji videti teorstski moment antegonizmov
dolofene druibene prekse, ne pa goli spor dveh dogem. -



UDE 141.7 (4%0) Hegel
Leo SESERED

FROBLEM JEZIEA V HEGLOVI JENSEI REALNI FILOZOFIJI IR V
FENOMEROLOGIJI DUEA (1805-07)

V knjigi Mledi Hegel je Lukfics pokezsl na Heglove eksperimenti-
ranje 8 Schellingovim pojmovnim speratom v €esu njunegs sodelo-
wvanja. Schellingovemu odhodu v Wirzburg je sledilo dokonfno iz=
oblikovanje specififne Heglove linije filozofiranja tudi v jezi-
kovno-terminolofkem pogledu, ki je sovpadalo z vedno ostrejSo
polemiko proti Schellingovim ufencem in privriencem, pa tudi
proti Schellingu samemu., Kljub velikim razliker med njunima fi-
lozofijamm, ki so dozorevele ves fas njunege sodelovenja v Jeni,
Jje Hegel mogel eksperimentirati & Schellingovim nafinom izrafe-
nja, dokler mu ni postale jasno, da Schelling ne kafe le slufaj-
no nerarumevanje za vee tiste probleme meEZanske druibe in nje-
ne skonomije, keterih razumevanje je bistveno za Heglove dialek-
tiko. Od opozoril o prazni velifastnosti in pompoznosti terminc-
logije Schellingovih ufencev je Hegel preSel k cbrafumu & cen~
tralnimi postavkami Schellingove filozofije, namreé s tem, da je
Schelling postavil med "intelektuslno zrenje” sbsclute in "obi-
éajno", pojmovmo misljenje, nepremostljiv prepad. Ta obradun je
rahteval Heglovo lastno, od Schellinge necdvisno, termimologijo.

V predgoveru k drugi nemfki izdaji Eepitala je Marx szapisal, da
je mistificirajodo stran Heglove dialektike kritiziral %e skora]
pred tridesetimi leti, ke je bila Se dnewvna moda. Toda prav ko
Je izdelovel prvo knjige Eepitala, so zlovoljni, predrzni in pov=
preéni epigoni v Neméiji obravmavali Hegla, kot je vrli Moses
Mendelsohn v Lessingovih fasih obrawvnavel Spinoro, namreé kot
"erknjenega psa". Marx se je zato javno priznal za ufenca tega
velikega misleca in sem in tja celo koketiral v poglavju & teo-
riji veednosti £ njemu lastnim nafinom isrsZfanje. V svoji misti~
ficirejodi formi je bila dialektika nemika moda, pravi Marx, ker
Je bilo videti, kot da pojesnjuje obstojeZe, V svoji raciomalni
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podobi pa vebujs melfanstvn in njegovim doktrinarnim isrekoval-
cem pohujBanje in gnus, ker vkljufuje v pozitivnem razumevanju

obetojefega hkrati tudi rarumevanje njegove negacije, njegovega
nujnega propada, repopada vesko nastajajofo formo v toku gibe-

nja, torej tudi po njeni prehodni strani, si nes pusti £ nifemer
imponirati, je po svojem bistvu kritiZna in revolucionarna,

Da je Hegel epregledal imponiranje, obifajno in mujno v Jeriku,
Jje najtesneje poverano £ njegovim resumavanjem formiranja vaake
forme, # njegovim kritifnim rezumevanjem dele kot process semo-
formiranja. Ta spis je poskus prikaza tega Heglovega rasumevanjs
in kritiénega mifljenja v jenski realni filozofiji neposredno
pred Fenomenologijo duha, tore] v letih 1805 in 1806 in v sami
Fenomenologiji, tem pravem rodnem kraju Heglove filozofijas,

Jenska realna filbgofija IT (1805-06)

Jensko filozofijo duha iz let 1BoS5-o6 zafenja Hegel r razpravljs-
njem o inteligenci, oriroma o obstoju predmeta. V znaku Jje bit—
ze=-mene kot bistvo predmeta predmet in je sam odpravljen svoje
totalitete po Bvoji veebini. To, da Jar v sebi zrs stvar le kot
znek, kot pomen, kot refleksijoe, je prav takc predmet, ponotrs-
njenoet, ki je sema tu. Te neposredna ponotranjencst mora sto—
piti v bivanje, postati predmet, cbratnoc mora biti ta ponotranje-
nost vnanja, ker imenuje Hegel vrnitev k biti. Ta je Jjezik kot
imena dajajofa sila, Sile predstavljanja je le prazna, formo do-
lofujoda, cznafujofa, formo postavljajofa kot ponotreanjencet, je=
zik pa je ket bivajofe. To Jje potem resnifna bit duha kot duha
sploh, Tu je kot encat dveh prostih sabstev in je bivanje,

Frvo bivanje, & katerim Hegel tu szafenje, je enost, ki se nepo-
sredno ukinja, izsveneve (verhallt), vender je slifano (vernom-
men)., Nejpre] govori jérik le s tem sebstvom, pomenom stveri, mu
da ime in ga izgoverja kot bit predmete. Ta je le njegove ime,
gtvar sama je nekaj Cisto drugega, pravi Hegel. To pomeni, da
pademo neszaj v &utno predstavo. 7 imenom se je tore] rodil pred-
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met kot bivajof in iz tega Jasz., To je prva ustvarjalna sila, ki
jo opravlja duh. Hegel pravi, da je Adam dal vsem stvarem ime.
To je po njem majestetifno prave in prve polastitev (Besitz-
ergreifung) celotne narave ali ustvarjenje le-te iz duha, Logos
je um , bistvo re#i in govorjenje, stver in refenc, kategorija.
Na tem mestu najbol] neposrednega rasmerja deo jezika in v jesi-
ku, ob vprafanju poimencvenje, uvaje Hegel najbol] neposrednc
ekononsko razmerje - polastitev, da bi pojasnil njegovo bistvo,
Ime je ragmerje samo na njem samem do drugega. Jas stopi naspro—
ti mnogim imenom, njihova posamezna veebine je tuja, toda njiho-
va dolofencst je Jagz., Imens so skozi Jer, po svojem bistvu me
nanadajo drugo na drugo. Le Jaz je nujnost, Jaz je njihova bit,
ker so snostavna, Bit je trdno, predmetnoj Jaz je forma Eistega
nemira, gibanje ali nof izginjenje. Ali: Jaz je v imenu bivajod,
(splo&no) neposreden; zdaj mora po posredovanju nastati skozi se-
be. Njegov nemir mors postati se-utrjujofe, si kot nemir postati
se kot &isto gibanje ukinjujofe gibanje. To je delo. Njegov nemir
postajae predmet kot utrjeno mnoStvo, kot red. Nemir postaja red
prav po tem, da postaja predmet.

Hegel tu zepopada delo ne nadin, ki mu prek ekonomskih razmerij
omogoéa vpegled v bistvo meBfanske drufbe, Delo je disto gibae
nje, tore] abstraktno, do svojegs predmeta poveem brezbriino
gibanja kot ukinjujofe gibenje, kateregs nemir postaja predmet,
kot utrjeno mnodtvo, kot red. V procesu proizvednje je ta red
red meifanskega sveta. Jaz se more pri Heglu zreti kot to urejs-
Jjofe, osiroms le-te kot urejens in vzdrievati te red. Vaja spo-
mina je zato prvo delo zbujenega duha kot duha, Dojanje, izumlje-
nje imen je neposredno izmiZljena samovolja. Tode v spominu naje
prej izgine ta samovolja; Jaz jJe prilel do biti. Ime je utrjeni
znek, ostajajofe razmerje, neko sploBno. Jaz je odpravil svejo
samovoljo v svoji biti, vepostavil se je kot sploBno. Delo je
hicrati, de Jez naredi sebe samega k temu, kar je dano v imenu,
namre stvar, bivajofe, Naredi se za stvar, vtem ko se fiksira
v red imen, Fiksira jih vase, oziroma, kot pravi Hegel, semega
sebe nepravi k temu brezsmiselnemu redu. Hegel je kot mislec ne
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ls dalaZ od tege, da bi v tem redu, ki ga Jaz fikeira vese in v
katerem se sam rm_m. ne spoznal brezsmiselnosti, temved je
zanj to red, ki ima le videz reda. V videzu reda leZi red, nuj-
nost, sabstveo strani. Btrani so Se &isto brezbrifne (Gleichgfll=-
tige). Le kot spomin se lahke {Jaz) naredi za stvar, ker je
stvar, za katero se naredi, na sebi Jaz. Zdaj je storefe (tuen~
de), gibanje, ki se dela za predmet, ki mu je dan neposredno v
dajanju imen. Nasebje spominjanja je tu pofetje na samem sebi,
proizvajanje sebe samega, negiranje sebe semega, Ce se ozremo
na ime kot predmet, na katerem je dejeven, se (Jaz) sam ukinjs.

Hegel je k temu tekstu pripisal pripombo, ki razkriva ideoloko
funkeijo imenovanja, popredmetenosti, proces dela in njegove ne-
posredne ideclodke funkeije. Hegel pravi: "To delo je ponavlje-
nje istega; v tem obstoji to trdo /das Elurlf. Jaz se odpove Bve—
je svobodne samovolje, izhajenja preko dolofenega; ponsvljanje

je postavljenje emskosti, biti, vzdrievanja na sebi, tem istem.
Je ponavljenje znenega, kjer ni ved nobenega interesa na stvari,
nobenega ufitka nejti se vidrugem, ni poimenovanje, zeto Zisto
neéutno /unsinnliche/ opravilo, vzdrievanje abstrakcije, sebe
kot &istega prostora, fiksiranje zvezd v njem, €isto fiksiranje."
(Jenaer Realphilosophie II, str. 187)

Individuum kot Jaz se mora v delu odpovedati vsakemu izhejanjn
preko dolofensga, ker je abstraktno delo ponavljanje istega v
aferi znenega., Hegel je izrekel to trdo dejstvo medfanskega koz-
mosa ostro in neomahljive, ne da bi se mu poskudal izogniti.
Obratno, to delo mu je postavljanje enakosti, postavljanje tis-
ta snakosti, ki jo je razglasila in praktifne izvedla medfanska
drufba kot svoje bistvo. V te] enakosti je ponavljanje znanega,
v delu ni nobenega interesa ne stvari. ¥V tem delu ims ponavlja-
nje dvojni pomen. Delp se vedriuje kot sbstraktno delo prav po
svo]i brezinteresnosti, giblje se le na podrodju znansga, Ni ufi-
tek, da bi se nallo v drugem, kejti v drugem se delo najde le
kot sbstraktno delo, ne kot ufitek, najde sebe kot sebe, Delo pa
tudi ni poimenmovanjs, mi polastitev, je njegovo nasprotje, kar
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Je #isto nefutno opravile - vzdrievanje lastne sbstrakeije, ve-
drievanje sebe kot brezsmiselnegs reda oziroma videza reda, nuj-
nost.

Hegel nadaljuje, da je to delo zato prvo notranje ufinkovenje na
gebe samsga, Sisto nefutno opravilo in zafetek svobodne povzdige
dubha, kajti ta se ima tu za predmet. Dele kot ponavljenje iste-
ga tako ni le vnanji proces opredmetenje, temved je ravno kot
takfno notranji proces, je samoodpovedovanje izhajenja preko do=
lofenega, je kot peonotranjenc ponavljanje vzpostavljanje ponotra-
njenes enakosti, le enakost v zavesti, toda kot ponavljanje zna-
nega in brezinteresncst na stveri ozircme ne sebi semem in zato
zatetek povedige.

Ta zaposlencst s seboj je prav to, ustverjanje sebe, ki je obrat-
no kot tisto, ki naredi stver se Jaz. VzdrZievanje reda je misel
lastne vsebine Jaza, Ta nima na imenih vsebine kot Jaz, temved

v formi, redu; je wvnanjost, réfevnost /Dinglichkeit/. Jaz ve ne-
¥aj na pamet, naredil sem se za brezbrifen /gleichglltige/ red.
Jaz sem red, razmerje dejanje; toda to je brezbriZne.

Hegal tu postevlje nasprotje, ki ga razvija v Fenomenologiji. Da
Be Jaz naredi za stvar je obratno od tega, da se naredi stvar za
Jaz, Vzdrfevanje reda je posredovelni element, Jaz, ki je brez-
briien, rezmerje, dejanje, ki nima veebine v imenih, ki mu je
veebina v imenih vnanja, tuje, se Jje naredil sam bresbriinege.
Dajanje, Jaz, ki se naredi za stvar, je ponavljanje istega, ne
la v sferi biti in ze bit, empek tudi v sferi forme oziroms reda.
Vendar pa razpravlje Hegel tu predvsem ¢ eni atreni razmerje med
Jazom in stvarjo.

Razumevanje, vpogled Jje razlike, ne v stvari, temveé stvari pro-
ti regumu, ki sem pravesprav ne spada = temved izkustvo revesti,
Enc (posameznoc), pravi Hegel, je navznoter v resmerju ne sebe
Sploéno - na sebe samo, kajti izkljufuje druge, svejo bit nava-
ven - in je negativoo proti temu drugemu. Drugo pa, sploZno je
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notranje negetivno, sejema negativnost v sebi, je pa splofno
navzven, Oziroma ne-sebi voakega, to kar ni za druge, je to dru-
go, je to, kar je zanj. Bit navznoter je razlikovans od njegove
biti navzven; (obe ste) torej v sebi raszdvojeno, ukinjajole.

Tu ragvije Hegel problem biti kot splofen problem, biti, ki mni
za drugo, je to drugo. Pozneje se bom ob cbrevnavi biti za dru-
go vrnil k temu vprafanju. Ze tu pa je resvidno, da je zoperste-
vitev biti ta, da sta Bl prav v tem, v cemer sta si zoperstavlje-
ni, medsebojno emaki (in naprej, da je njuna zoperstavitev nekasj
drugega kot obe, kot njuna istost-sememu-sebi). Sta, v kolikor
sta zoperstavljeni, v nskem tretjem enc, Ta enost nasproti] se
pri Heglu kafe kot popredmetencst duhovnih razmerij inm kot racio=
nalnost predmetnosti - denar,

Eplofno je s posameznim sklenjenc z gonom. Zadovoljni gon je od-
prevl jeno faufgehobne/ delo Jaza. Zoperstavljenc je pri Heglu
dvoje: gola dejevnost, &isto posredovanje, gibanje in gola zedo-
wvoljitev sle, ki je Zisto unifenje predmeta. Ta zoperstavljencst
je pozneje v Fenomenologiji zoperstavljencst gospedujofe in hlap-
Eevake zavesti. Tako kot v Fenomenologiji je tudi fe tu v realni
filozofiji delo tista stran, ki ji posvela Hegel veo poszprnost.
Delo samo kot tako ni le dejavnost (trdo), temved v sebi reflek-
tirano, proisvajanje, enostranska forma veebine; toda tu se ust-
vari gon, ta ustvarja delo samo (za) posemezni moment, Strani de-
la prisoja Hegel refleksijo in formo, strani gona le zadovolji-
tev sebe samega, btorej ukinjanje (sebe samega). V oredju ali v
obdelani, plodni njivi posedujem moZnost, pravi, vsebino kot ne-
ko aploino. Zato je orodje, sredstvo bolj izvrstno /vortrefflice-
her/ kot smoter sle, ki je posamezna; (orodje) zachsaga vee te
posamgznosti. Gola zadovoljitev sle, ki je Eisto unifevanje pred-
meta, je potemtakem le ena posameznost v orodju oziroma dejavnos-
ti. Toda orodje Be nima dejavnosti na sebi. Jaz S5e mora delati

z njim, samo se ne obrafa v sebi. Jaz je postavil zvijafo med
mene in med wnanjo stvarje, Hegel je prifel tu do razumevanja
drufbenih reszmerij, za katere Marx ugotavlja, da se sgodovinske
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epohe ne razlikujejo po tem, kaj se proizvaja, temvéZ po tem,
kake se proizvaje, torej po orodju oziroma predmetnem drufbenem
razmerju., Hegel pravi, da je to, da sebe=naredim-za-stver /das
Mich-zum-Dinge-machen/ 58 nujni moment. Te nujni moment pa je,
kot je kritiéno pokazal Marx, le nujni moment neke konkretne to—
talitete, totalitete pola dela v meéfanski drufbi. Tako Hegel
povediguje zvijafnost proti modi, mof Jje potrebno naravnati pro-
ti njej sami. FHajbol] javno delovanje je najvelja szvijafa, (vze-
ti jo moramo v njeni resnici), nadsljuje Hegel., Tako je oevetlil
zvijadnost kot delovanje /Handeln/ in kot njeno resnico, se pre=
vi zunaj nje, kjer je pri sebi sami. Najbolj javno delovanje in
najvedja zvijada je namrad pe Heglu to, da skozi svojo razodetost
/0ffenheit/ spravi druge na den, da se pokeafe pa sebi in za sebe,
se prav v tem unidi,

Zvijednost je veliko vedenje, da prisilis druge, da so, kot Bo
na sebi in za sebe, v lufi zavesti. (e tudi imsjo prav, ne more-
jo tega breniti z govorjenjem /Rede/. Nemost /Stummheit/ je sla-
ba, podla zvijafa, pravi Hegel. De 8i delovanje v sveji resnieci
podvrie moé, pomeni, de se delovanje tudi v govorjenju, v lugi
zavesti, razodene take, da razodene svoje nasprotje, nemost, da
ga razodene njegovega prava /Recht/. Zvijafa je na strani preave,
pravo na strani zvijafe, govorjenje /Rede/ je razodetje obeh.

Ko govori Hegel o spoznanju sebe v drugem, pravi, dea se vasako u-
kinja ravne po tem, de se ve ¥ drugem. Teo lastno ukinjanje Jje bit
za drugo, v ker se sprevrafa njegova neposredna bit. Hjegovo last=
no ukinjanje je vsskemu na drugem kot bit za drugoe. To drugo Jje
tore] zame, se pravi, ve se v meni., Je le bit za drugo, se pravi,
je zunaj sebe. To spoznanje je ljubezen. Zedovolfha ljubezen si
Je po Heglu najprej tako predmetna, da je to tretje drugo kot eks-
tremi, oziroma, de je ljubezen drugobit, neposredno stvarje, v
Zemer se ljubezen ne spozne neposredno, temved je na ljubo druge-
ga, (kot orodje nime dejevnosti ne sebi); ozirome cboje spozne~
va njuno medsebojno ljubezen po veajemni slufnoeti /Dienstleis=
tung/, posredovenc po tretjem, ki je stvar., Hegel je tu daleé
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prefel razcepljenost ekonomskih, ontolo#kih in spoznavno-teore-
tifnih ketegorij, jih rezvil v metodolofko enotno diamlektifno a=-
nalizo, Ta stvar, to tretje Jje aredstvo, nadaljuje, in sredstvo
1jubezni; in sicer, kot Jje orodje ostajajolfe delo, take Je to
tretje trajna, ostajajofe moEnost njihove eksistence, Ta bit je
kot bit ekstrema izginjejofa, kot sredina, kot enost je sploéna,
Je druinska posest, kot gibanje pridobivanje. Tu 3ele cbstaja
interes pridobivanja in ostejejofe posesti in splofne moZnosti
bivenja. Hegel je tu jesno izrekel pogoje eksistence medianskega
kozmosa v sferi interess pridobivenjs, ostajejode posesti, Tu
pravzaprav Sele vstopa pofelenje samo kot tako, namrel kot umno,
posvedeno /Geheiligte/, nadeljuje Hegel. Zadovoljend Jje s skup=-
nostnim delom. Delo se ne opravlja za pofelenje kot posamezno,
temvel splofno. Ta ga predeluje, ne trofi prav tega, temved pre-
haja to v skupsn zaklad in iz tega bodo vei prejemdli. Je, kot
orodje, splodna moZnost uiitka in tudi splofna dejenskost le—te—
Eds

V Gruxirisse je Marx v analizi biti za drugo pokaszal, da vsak
(individuom) slufi drugemu, da bi sluZil sebi. Zdaj je oboje v
zavestl obeh individuov: 1) da veek dosega le svo] namen, koli-
kor slufi drugemu kot sredstvo; 2) da je vesk sredstvo za druge-
ga (bit za drugo) kot semosmoter (bit za mebe); 3) da je vzajen~
nost, po kateri je vsak hirati sredstvo in smoter, in dosega si-
cer le svoj smoter, kolikor je sredstvo, in je le sredstvo, ko=
likor sebe postavlja kot samosmoter, da se torej vsek postavlja
kot bit za drugo, kolikor Je bit za sebe, in ta drugi kot bit
zanj, kolikor je bit za sebe - da Je ta vzejemnost mujni fakt,
predpostavljen kot naravni pogo] menjeve, da pe je za le=tega
kot takega vsakemu od obah subjektov menjave vseeno, in ga ta
vzajemnost interesira le, kolikor zadovoljuje svo] interes kot
interes drugega izk]jufujof, brez razmerja do njega. To pomeni,
"pravi Marx,* da je skupni interes, ki je videti kot mativ celote
nega akta, sicer kot fakt priznan od obeh strani, toda kot tak
ni motiv, temved napreduje tako rekod le za hrbtom v sebi samih
se reflektirajodih posebnih interesov, posameznemu interesu v
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nesprotju ¢ interescm drugih. (Grundrisse, str, 155-156) To mes-
to navajam zato, ker Marx pokafe na pojmu biti za drugo na nje-
govo' druibeno vsebino, tore] formo rezmerij med individui in ker
je 8 tem razvidno eno od mest, po katerem je lahko Hegel za Mar-
xa velik mislec., Oba sta nemred wvprafanje biti za druge izvejala
iz subjektov menjave, zacstriles problem rezmerij slufnosti kot
temeljnih drufbenih rezmerij, ne glede na mistiéno plat Heglove
filozofije, ki kritidnemu milljenju ne more imponirati.

Eo prehaja Hegel k vpraSanju posesti, pravi, da gre pravice po=
sesti neposredno proti stvarem, ne proti nekemu tretjemu., Clovek
ima pravieo wvzeti kot posest, kar kot posameznik more. Toda to
Jemanje posésti izkljufuje nekoga tretjega. Ne sebi torej Jemlje
neposredni &lovek posest, polastitev /Besitzergreifung/ je Zut-
no poleSianje /BemBchtigung/, To, kear imam, to je v moji posesti,
Vaabina tore] izhaja iz moje posesti, pravi Hegel. Ear mi drugi
priznavejo, Jje moja lastnina. Ty gre pri Heglu za dvoje: razmer-
je do stvari je Zutno, rasmerje do tretjega (individua) formelno,
pravoo rezmerje. Fetifizem blage je v svojibh konkretnih oblikeh
resnica, ki razrefuje mnogo bol] zgodnje skrivnosti lastnine, ze-
kaj je Ze od prve polastitve razmerje individus do individua for-
malng in razmerje individua do stvari oziroma stvari do individua
dutno.

V posesti sta oba (individua) zunaj sebe, pravi Hegel, oba sta
védenje, sta si predmet; vesak je zavedajod se svojega v drugem,
gicer kot nekega cdprevljenega., Vsak hofe weljati drugemu, vee-
kemu je smoter, da bi se widel v drugem. Vsak je zunaj sebe. Vz-
postavljena mora biti dejanske bit-za-sebe kot taka, ne kot for-
ma stvari, kajti ta nime nif ostejajedegs, niti = jezikom, kajti
vedenje je resnifno. Veak se v& sm sebe, kajti eden je tujo bit-
z&-sebe odpravil, drugi pa vidi svojo bit-za-sebe odpravljeno,
sam je vBdenje. E temu je Hegel pripisal: posest; izginjanje te
biti-za-sebe, te forme posesti; izginjanje njegovega lastnega ne-
posrednege bivanja.
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Védenje je torej pri Beglu skozi lkinjenje., Védenje ne stoji su=
ngj sebi nasprotnih elementov, po tem, da ge vsak v& za sebe, Je
videnje resniino in se zoperstavlje predmetnosti oziroma se v
kot predmetnost. Vzpostavitev dejenske biti-za-sebe Je mogofa
kot sprava, ker se bit-za-sebe kaie kot bit-ze-drugo, drugobit
je njegova resnica, Ta bit-ze-seba ni kot forma stvari, niti ni
kot jezik, Oziroma jezik ni bit-ze-sebe, Ceprav sem si v njem
na~videz najbelj pri sebi, v svoji konkretni zavesti. Razmerja
posredovanja in njihova ekonomska narave, posest, izginjanje
forme posesti oziroma te biti-za-sebe, izginjanje neposrednega
bivanja, so dolofujofe narave jezika pri Heglu. Te izginjenje
Jje ochranjanje teh form zavesti; ki ne izginjejo brez sledu v bi-
ti-za-drugo; namred v jezikm ali kenkretni zavesti, ocstajajo oh-
ranjens kot ukinjene v izkustvu zavesti, v formah zavesti oziro-
ma v podobah skozi katere napreduje zavest.

¥V razpravi o dejanskem duhu nadeljuje Hegel z ekonomsko analizo
drufbenih raszmerij, da bi resvil njihove dejenske bit. Bivenje,
cbseg naravnih potreb, je v elementu biti sploh mnoBtve potreb;
stveri; ki slufije njihovi zedovoeljitvi,; so predelane; njihova
splofna notranja mofnost je postavljena kot vnanja, kot forma.
To predelovanje pa je samo neko mnogotero; je sebe-narediti-ze-
stvar zavesti. Forma stvari je njihova sploina notranjs moZnost,
ki je z delom parejena za vnanjo, je proces konkretisiranja za=
vesti, zavest, ki sebe naredi za stvar. Forme zavesti nastajajo
z delom kot forme stveri, so resnica mnoStva potreb, proces slu-
fenja sadovoljevanju.

Toda v elesmentu sploSncsti je take, de je abatraktno delovanje
/Arbeiten/. Potrebe so mnoge; to mnoStvo sprejeti v Jaz, delati,
je sbstrakcija splofnih podob, toda gibajofe se tvorjenje /Bil-
den/. Ze~sebe-bivajofi Jez je abstrekten; je sicer delajod, to-
da njegovo delo je prav tako abstraktno. Fotreba sploh je anali-
girana v svojibh mnogih straneh, pravi Hegel; to sbstraktne v
svojem gibanju je bit-ze-sebe, dejanje, delovanje. Ker se dela
le za potrebe kot abstraktne bit-ze-sebe, tako se tudi le abe-
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treictno dela, Delo je &isto gibanje tudi po tem, da je abstrakt-
no delo za potrebe mnogih, za neke abstraktne bit-zs-seba, ker
Jaz sprejema vase to mnoEtve v procesu dela, je njegova abstrak-
cija. Hegel je jmsno cpazil to abstraktnost, sncstranskost dala:
Sploéno delo je delitev dela, prihranek; deset jih naredi toli-
ko igel kot sto. Industrijski proces proizvodnje, delitev dela
in cepitev individua je Hegel povsem jasno videl v njegovem na-
sprotju. Deset jih lahko naredi tolike kot sto, toda individuum
je razkrojen v mnoge sbstraktne strani, njegovo delo je poveem
mehaniéno, dejavnost vnanje narave.

Vask posameznik torej, ker je posameznik, dela za neke potrebo,
pravi Hegel. Vsebina njegovega dela prehaja njegove potreboj

sam dela za potrebe mnogih, in tako vesak, Vsak torej zadovoljo-
je potrebe mnogih in zadovoljitev njegovih mnogih potreb je de-
lo mnogih drugih., Eer je njegovo delo to abstrektno, je kot abs-
traktni Jaz ozirome ne nefin stvaerja, ne kot obsefen, veebinsko
bogat, preudaren duh, ki obvladuje welik cbeeg in Jje zanj moja-
ter, Nima nobenegs konkretnega dela, temve® cbetoji njegova si-
la v analiziranju, v abstrakeiji, v razkrojitvi konkretnega v
mnoge abetraktne strani. Njegove delo Je &isto mehaniZno in pri-
pade encstavni dolofencsti; toda kolikor bol] abstraktns je, to-
liko belj je sam le abstraktna dejavmost, in po tem se more iz-
vlefi iz dela in na mesto svoje dejavnosti substituirati vnanjo
naravo, Potrebuje golo gibanje in le=to najde v vnenji nearavi,
ogiroma Zisto gibenje je prav razmerje sbstraktnih form presto-
ra in &ada - abstraktna vnanja dejavmost, stroj.

Na tem mestu v realni filozofiji se Hegel Ze vdaja ilusziji, da
Jje mogofe Elovedko delo substituirati z delom vnanje narave. Ze
v tem istem tekstu je pozneje prefel to staliife, V meffanski
drufbi se lahko spreminjejo le vnanje forme Zistega gibanja -
dejavnosti. Notrenja nareva dela je nemred tista, pe kateri ga
ni mogode substituirati z vnanjo narave, s strojem. Obratno,
delo substituira stroj, da je ta sbstraktpa vnanja dejavoost
sploh mogoda,
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Med temi mnogoterimi predelavami mors biti sedaj neko gibanje,
po keterem postenejo spet konkretne poirebe, se pravi, potrebe
posameznike, nadal juje Hegel anelizo dela in potreb. Bodba, ki
Jih enalizira, si jih je postavila nasproti kot delolene abs-
trakcije; njibove sploSnost, h keteri se (possmeznik) povepne,
Jje njihova enakogt ali vrednost, Tu govori Hegel o posredoval=-
nem gibanju, ki pesreduje med pre]j obravnavanimi elementi, med
posemezniki, Bistvo posredovanja, po katerem so elementi teh
rasmeri] spet konkretni, je, da je bit za drugo dejansko bit za
potrebe drugih. Enakost med stvarmi je pred enakestjo med 1jud-
mi, je proti stvarem, saj stvari nimajo vrednosti. Ta vrednost
sama kot stvar je denar, pravi Hegel. Ta vrnitev h konkreciji,
posesti, je menjava. V pripombi pa dodaja, da v svojem sbstrakt-
nem delu (individuum) zre sebe ssmega, svojo formeo, oziroma je
za drugo. Btvaer ima pomen razmerja do drugih, Bit za drugo, bi-
vanje je bit-pripoznancsti, se pravi, je v tem volja vesakega po-
sameznika in njena enskost in teka, da je za vsakega volja dru-
gega = enost absolutnmo razliénih, Razmerja posredovanja So me-
njavna rezmerja, Hegel nadaljuje, da sbstraktne stvar v menjavi
predstavlje, kaj je, namred da je ta sprememba, vrafanje od
stvarja nazaj v Jaz, in sicer tako, da je bilo njenoc stvarje v
tem, da je bile posest drugepa. Vsak daje sam svojo posest, od-
pravlja svoje bivanje, in tako da je v tem pripoznan, jo drugi
prejema & privelitvijo prvege. Sta pripoznana; vsak prejema od
drugega posest drugega, teko da jo prejme le v tolikeo, v koli-
kor je drugi sem to negativno sebe samega, oziroms kot lestnina,
Veak je po poasredovaniu svoie biti, svojegas imetke /Hebe/ in ta
je posredovans z negirenjem drugege, Le ker drugi uderi po /los-
schlBgt/ svoji stvari, storim /tue/ toj; in ta enekost v stvari
kot njeno notranje je njena vrednost, ki ima moje popolne soglas-
Jje in mnenje drugega - pomitivmo moje in prav tako bit, enskost
moje In njegove volje, in moja volja velja kot dejanska, bive-
jofay bit-pripoznancsti je bivenje. Po tem velja moja volja, po=
sedujem, pravi Hegel. V razmerjih menjave nista dolofena le bi-
vanje in volje, temved tudi moje mnenje in mpenje drugega. To
meanje ni nikekrBns prosta samovolje, je enakost v stvari in kot
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njeno notranje je vrednmost. To moje mnenje in volja je weljals
drugemu, {posredovana skozi njegove mnenje in volje). Prek me-
njavnih rasmerij je Hegel mnenje vkljufil v jedro blagovnih raz-
merij, najstvo mnenja je v procesu tvorjenja vrednosti stvari
na trgu, v procesu tvorjenja enskosti in enakosti stvari, ele=
ment bivanja teh stvari in te enakosti. Prek mnenja se bivanje
in najstvo posredujeta predmetno v eferi zavesti.

Hegel nato preheje v anelizi pogodbe na vprafanje jeziks. Dose=
danji prikez dela ozirome biti za drugo je pokazal, da je Heg-
lovo rezumevanje jezike najtesneje povezano £ njegovim razume—
vanjem posredovanja crirome menjavnosti. Zato gre tu za razkrit-
Jje povezanosti jezikovnega procesa in procesa povnanjenja oziro-
me odtujitve v drufbi v procesu menjevnosti. Centralni Heglov
pojem zs ta proces je menjave pojesnitve /Tausch des Erkl¥rens/.

Nekaj sem opravil, tega sem se povnanjil, pravi Hegel; ta nega-
cija je pozitivna; povmanjenje je pridobitev /Erwerben/. Moje
mnenje vrednosti je veljalo drugemu in moja volje njegovi stva-
ri. Je zavest, razlofevanje pojma biti-pripoznancsti: volja po-
gamezniks Jje skupna volja, stavek ali sodba, in njegova volja
Je njegova dejanskost - ket njegove povnanjenje, ki je moja vo-
lja. To vedenje je izrefeno v pogodbi. Ta Je isto kot menjava,
toda ideelna menjava: ne izrofam nifesar, ne povmanjem nifesar.
ne opravim /leiste/ nifesar kot mojo besedo, Jjezik. Eelel naj
bi se povnanjiti, drugi prav tako. Tc moje povnanjenje je prav
tako njegova volja; sam je s tem zadovollen, da mu to prepustim,
Je tudi njegovo povmenjenje, Jje skupna volja; moje povnenjenje
je posredovano ¥ njegovim. Le zato ¥elim sebe povnenjiti, ker
se tudi ssm po svoji strani Zelim povnanjiti, in ker bo njegova
negacija postala moja pozicija. Je menjava pojasnitve, ne ved
stvari, toda wvelje toliko kot stvar sama.

Obema velje volje drugega kot taka, oziroma veolje se je vrnila
nezaj v svo] pojem. Od tod zedenja Hegel resvijeti miSljenje o
morali, Bistveno je, da g& neposredno navezuje na problem menjav-
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nosti. Volja ima kot taks veljawvnost, je prosta dejanskost. Prav
v tem js nasprotje: posamezna in skupna volja se lofita; prva
kot negativna ggla!ﬁu, oziroma skupna volje ima v pogodbi le po-
zitiven pomen za mojo, kot moja zenjo. Hegel pravi, da je moja
posamezna volja bistvena, toda hkrati le moment, in v tem sem

Jo postavil kot skupno., Moja beseda mors veljati, ne iz moralii-
nih wzrokov, da si notranje ostanem enak, da naj bi me spremenil
mifljenje /Gesinnung/, preprifanja in tako naprej, temved to
labko sprememim; toda moja volja je (biva) le kot pripoznama. V
protislovju nisem le s seboj, temved s tem, da je moja volja pri-
poznana. Moji besedl ni mogofe zeupeti, kar pomeni, pravi Hegel,
da je moja volja zgolj moje, zgol] mnenje. Osebe, &ista bit-za—
sebe tore] me bo respektirana kot posamezna od skupne lofujola
se volja, temved le kot skupna. Prisiljen bom biti oseba.

Hegel dosledno izvaja misel, da v besedi in jesiku ni nobene
posebne nujnmosti; ki bi veljala brez posredovanja z nujnostjo
veega prava oziroma prava bivajodega. Ca sem, Ze bivam, moraje
moje besede veljati, moje besede posredujejo moje bivanje. Moje
bivanje in moj jezik dolofata prisile in sta dolofena & prisile,

Pogodba vsebuje dolofeno, posebno woljo kot sploEmo. Zato je nje-
na vssbina, stvar, ki je sredina rezmerja, dolofena stver, possb-
no bivanje, od katerega lahko abstrahirsm, nedaljuje Hegel. Moja
sluajna volje zedeva slufajno kot v menjavi; bivajode, ki pri-
pada sredini, je posebno, in sam nastopam kot posebna volja
proti drugim posebnim, ne kot ossba proti osebi, niti ne Zelim
le-te, niti ni ta, ki je splodna volja kot taka, nastopajods,
temveZ je skrita za dolodemo stvarjo. SploSna volja kot skupna
in ta kot moja fiste vilja oziroms oseba je predstavljana v po-
sebnem, in moja £ista volja kot teke je v jeziku, moji pojasnit-
vi /ErklBrung/, V tem se je vzela nazej iz neposrednega bivanja
menjave.

¥V Jeziku je pri Heglu ohranjeno protislovje, V jeziku, ki je po-
Jasnitev v menjavnih razmerjih, je posredovanc bivanje individus
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kot pravne osebe, torej kot abetrektne biti-ze-drugo. Toda ta
je predstavljena v posebnem in Zista volja individuuma kot taks
Je v Jeziku. Obratnc refeno, individuum nejde v jeziku sebe kot
éisto osebo, zunaj neposrednega bivanja menjave,

Prej je Hegel govoril o reazkrojitvi konkretnega v mnoge abetrakt-
ne strani v procesu dela, o delu kot &isto mehanifni abstzaktni
dejavnosti, ki jo je zatc mogofe substituirati z vnenjo naravo.

¥V te] anelizi pa pravi, de se individuum pojavi kot pridobivajed
z delom, tu je njegov zakon le, da nu pripeda, kar predela in
kar zemenja. Toda to sploBno je hkrati njegova nujnost, ki ga
pri njegovi pravoi svobodi Zrtvuje., Hegel jasno vidi, da je svo-
boda meBfienske drufbe prevna svoboda, kjer je individuum nujno
Ertvovan v procesu dela svobodi prava, iluziji svobode.

To sploZno je &ista nujnost na posameznem delujodfem, pravi Hegel.
Bvojo brezszevestno eksistenco ima (individuum) v splofnem; drui-
ba je njegove narava, od katere elementarmega, slepega gibanja
Je odvisen, ki ga duhovno in fizifno ohrenje ali odpravlje. Sam
Je tu po neposredni posesti, dedovanju: popoln slufej. Dela abs-
traktno delo; toliko dobi od nerave. Tode to se sprevradta le v
druge forme slufaja., (Individuum) lahko veZ predels, toda to
zmanj&uje vrednost njegovega delea; s tem ne stopa iz splofnega
razmerja. Hegel s tem zapuBéa prejinje obravnavanje zvijainega
substituiranje dela z vnanjo nareavo in prehaja k kritifnemu ob=
ravnavanju menjavoih rezmerij kot naravnih, kot slepega gibanja.
Reposredna posest in dedovanje, ki ge meZZanske drufba ne more
wkiniti niti v sferi prava, tore] v sferi iluzij o sebi, Ceprav
lahko v pravni sferi stori vse, sts popoln slufaj, Individuum
opravlje vse bolj abstraktno delo, trga iz narave vee vel stvaeri,
toda to jemanje neravi je le sprevrafanje forme slufsaja, jeme-
nje narave v drufbo; sploSoo razmerje individuuma ostaja ostaje=-
jode /Eleiben/.

To Hegel prebhaja k neposredni analizi tega razmerja. Hjegovo de-
lo ga (individuuma) omejuje na emo tofko, in delo je toliko po-
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polnejBe, kolikor bolj enostransko je. Toda to mnodtvo proizve-
ja modo, spremenljivost, svobodo v porabi form teh stvari. V Fe-
nomenclogiji je Hegel postavil v ospredje drugo stran tega raz-
merja, namreé produciranje form stvari., Tu v realni fileozofiji
pa govori o svobodi porsbe form stvari, ki nima na sebi nif traj-
pega. Svoboda individuuma v procesu dela je nujnost, da prepuia
opravljanje svojega dela stroju in da sam opravlja dele stroja.
Ta mofnost je nujnost in je tisto, kar pod spreminjanjem mnoZtva
sproduciranih form stvari ohranja temeljno razmerje, menjevo.

Na eni streni je neprestan boj /Ringen/ za poenocstavitev dela,
iznajdbe drugih strojev itd. Na drugi strani pa je spretnost po-
sameznika mofnost vedrifevanja njegove eksistence, Ta je podvrie—
na popolnemu zapletanju /Verwicklung/ slufaje celote. Teko je
mnofica obsojena ne poveem otopela, nezdrava in nevarna ter sprete
nosti omejujofa tovarnifka, manufakturna in ruderska dela in
industrijske veje, ki preZfivljajo velik rasred 1judi, nensdoma
usahnejo zaradi mode ali pocenitve z iznajdbemi v drugih defelsh
itd.; in cela ta mnoZfica je prepulena ravEfini, ki si ne more
pomagati, Pojavlja se nasprotje velikegs bogastva in velike rev-
E¥ine, pravi Hegel., Edor tu ima, temu bo dano, Ta neenakost bo=-
gastva in revéfine, ta stiska in nujnest postaja najvedja raztr-
ganost volje, motranje ogordenje /EmpBrung/ in sovraftve. Ta muj-
nost, ki je popolna slufajnost possmeznega bivanja, je prav tako
ohranjujofa gubstanca le-te. Driavna prisila vstopa in mora skr-
beti, da bo vsaka sfera chranjena, oziroma posredovati, Iriava
Je bivanje, mof prava, drianje pogodbe in (ostajanja pri njego-
vi mirni lastnini) bivajofs enost besede, ideelnega bivanja in
dejanskosti, kot tudi neposredna enost posesti in prava, lastni-
ne ko_t splofne substance, ostajanje /Bleiben/, bit-pripoznanos-
ti kot weljawno. Posredovenje drfawne prisile je po Heglu posre-
dovanje konkretne totalitete. Bivajofa enost bedede je po modi
prava, po izpolnjevanju pogodbe menjavnih razmeri), je ostajanje
pri mirni lastnini, medtem ko Je delo Hegel opredelil kot Zisto
gibanje. Ta enost besedé je enost ideelnegs bivenje in dejansko-
sti, dejanskost je le dejanskost posesti in prava, njegovo nes-
protje je v njem samem, ker je dejanskost le za ideelno bivanje
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in ideelno bivanje dejanskosti.

Dvoumnost najstva, ki leii v pogodbi po njenem pojmu, je izgini-
la, pomen velja, Drugi me paf pripoznava kot Ee ne storedege
/Leistenden/, toda v pomenu skupne volje; ta pomen velja v zako-
nu. Pomen je notranje, £ista oseba, zakon je ta pomen, V emrtni
kazni se je ukinile veo dvojstve pomena in bivanja, ugotavlja
Hegel., Iz pogodbes menjavnih razmeri] doloZeni pomen, problama-
tifnoat najstva in s tem najstvo samo, je dolofen z zekonom, ¥
katerem je individuum postavljen kot Eistm oseba in ukinjen kot
Zista oseba. Pomen je pomen bivajofega. Hegal pravi: sem tu, kot
sem na sebi samem, po pomenu, ki ga nisem sam possbej polofil
vani, temvel po pomenu skupne wolje. Nasprotje Je & tem prenese-
no v individua, Jje izginilo kot nasprotje mojega lastnega proti
nekemu drugemu, temveZ je moje proti meni samemu, moje kot poseb-
nem proti meni samemu kot splofnem in to ne kot mod, temvel kot
mod zekona, ki ge pripoznavam. V pripombi pa Hegel dodaje, da
morajo biti ljudje najprej prisiljeni kot Eivali. £ tem je Heg-
lovo naziranje problema pomena v menjavnibh reaszmerjih, oziroma

v duhovnen fivalaskem carstva, zarisan. Nesprotje v njem je He-
gel zaostril do ekstremov, Ker imam pozitiven pomen, ne obdrEiim
svojega mnenja proti temu sekonu; nifesar ne obdrfim zase, pra-
vi, Bama slufajnost prihaja na drug nadin sem noter (v sfero za-
konitosti). Eer je sploSno tu neposredns uvedeno /angewendst/
na posebnem, teko da to zadnje mora obstojati, nestaja tako sla~
ba neskonnost, in popolna zakonodaja po svo]ji popolnosti je
isto kot na primer zafenjanje z naftevanjem vseh barv, Toda ko=
likor vedjs je raznoterost (zakonov), tolike bolj sluajno je
vedenje o njih. Me#Zani naj bi poznali zekone, & tudi jih ne
‘zepopedejo, se pravi, ne vedo semih sebe v tem. Toda kej Hela,
da bi jih vedeli me3fani, toliko tefje je, da bi jih vedeli so~
dniki in - & tudi to, da bi Jih imeli ¥ vsakem trenutku preszen-
tne. Be velja je slufajnost glede ostroumnosti sodnika, da bi
zekone spretno uporabil na predlofensm problemu, ker Hegel ime=
muje prifujefnost duha. Potek procesa je take bistven, Be skors]
bistvenejsi kot zakoni semi, zmostruje Hegel ¥e neprej protislow-
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nost zakonitosti. Tu nastops istc nasprotje: (Ze so) strofki
procesa velji, (potem je) nemogofe za tisbéga, za katerega je
VeErovanje prava n.l..j'bnl.j nujne, da bi dvignil strofke - kolikor
bolj izvrsten (je proces), tolike dalje (traje); kratko (je)
po vseh stransh veliko zlo /Uebel/, zekljufi Hegel.

Fravo in pomen, ki Jje v njem, se na veaki svoji nadaljni stopnji,
z veakim nadal jnim udejanjenjem, razkriva v Heglovi dialektini
analizi v vse hujdih nasprotjih, meSfanski individuum je v mo-
mentu svoje najvefje moli povsem brezmofen, v sferi prava, ko

Je v evojih iluzijsh najbol] pri sebi, je najbeolj odtujen sveji
moti, To je sfers, kjer je odvradanje /Abhelfen/ zla spet samo
zlo. Zekon je njegova absolutna mod (posameznika) nad vsem bive-
njem, lastnino in Zivljenjem ter prav teko nad mislimi. Njegova
resnica, resnica odtujitve, pa se Heglu razkriva kot zlo, ki ga
je mogofe nadomestiti le z novim zlom.

V Jjenski realni filozofiji je Hegel pokazal odtrgancst &loveko-
ve mofi od Zloveka, zoperstavljenost njegovega lastnega produk—
ta proti njemu samemu kot absolutni mofi. Ta zoperstavljenost
moéi v aferi bivanje, lastnine in Zivljenja je tudi zoperstaw
ljenost njegovega miZljenja. Protislovmost &lovekovege miEljenga,
gibtanje zavesti v njenih nasprotjih, je Hegel celovito rezvil v
Fenomenologiji dubha. Razumevanje tega dela je neposredno povezra-
no 8 Heglove jenske realme filozofijo. Predveem pa je £ njo po-
vezano razrumevanje tistih kali v Heglovi filozofiji, ki njen
zavestnl izrez daled presegajo.

Fenomenologija duha

Analizo zavesti v Fenomenologiji zadenja Hegel z analizo Eutne

/einnliche/ gotovosti. Eonkretne wvsebina Sutne gotovosti se ne=
posredno kafe kot najbogatejBe spoznanje, ki je neskonfno boge-
to, in hkrati se kafe kot najresnifnejfe. Ta gotovost pa se de-
jensko izérpeve kot nejbolj abstraktns in revna resnica. O tem,
kar ve, izreka le to: jJje; in njena resnica zajema le bit stvari,
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Zavast po svoli strani je v te] gotovesti ls kot £isti Ja=,

Kot neko splofno izgovarjamo tudi Eutno, pravi Hegel; kar pre=
vimo, Jje: toles, sa pravi sploSnc tele, ozircma: je; se pravi
bit sploh, Pri tem si seveda ne predstavljamc splofnega tegale
ali biti spleh, toda to splofine izgoverjemo; ozircma ne govori-
mo naravnosti kot v tej futni gotovosti menimo. Jezik pa je, kot
vidimo, resninejde; v njem spodbijemo sami neposredno nade mne-
nje, in ker je splodno resniZno Eutme gotovosti in jezik to res-
nidno izrafa, je teko fisto nemogode, da bi neko futme bit, ki
jo menimo, sploh lahko rekli.

Tu, kjer zavest zaelenja, namref s futno gotovostjo, je fe v pro-
tislovju s svejim elementom posredovanja, z jezikom, Jezik ni le
resnidnejsi od mnenja, temved ﬁkin,,jl to mnenje Sutne gotovosti,
oziroma jezik je v Cutni gotevosti, ki vzpostavlja mnenje. Jezik
izrafa splofno futne gotovosti, kar menimo v sferi Sutme biti,
Je nemogofe isrefi v jesiku.

Hegel pravi naprej, da je Jaz le splofno, ket zdaj, tu ali tole
sploh; menim Ze ta posemezni Jaz, toda kekor malo lashke to, kar
pri zdaj, tu menim, refem, tako malo pri Jaz. Vtem ko refem, to-
le tu, zdaj ali posemezno, redem vee tole, vse tu, zdaj, posaw
mezno; prav take, vtem ko refem, Jaz, ta posamezni Jaz, refem
eploh vse Jaz; vsak je to, kar refem: Jaz, ta posamezni, Jaz.

fe je znanosti ta zahteva predlofena kot njen poskusni kamen,

ne keterem ne bi mogla vzdriati, deducireti take imenovamo to
stver ali tega &loveka, konstruirati, a priori majti, ali kako
se Ze to izraszi, teko je poceni, de bi zehteva rekla, katero to
stvar ali kateri tes Jez naj bi menile; toda to redi je nemogote.
Pozicija znanosti oziroma znanosti izkustva savesti v dutni po-
tovosti je razklans med tistim, kar je iz te gotovosti refemo
in tem, ker je v njej mnenje. Gotovest znancsti gre skozi isti
proces izkustva zavesti v jesiku kot gotovost zavesti ssme, Cut-
na gotovost ae v svojem prvem poasredovalnem slementu, jeziku,
razkriva kot gotovost mmenja.
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Hegel pokafe, da ni dialektika Zutne gotovosti nif drugege kot
enostavna zgodovina njensga gibanja oziroma njenega izkustva,

in &utna gotovost sams ni nif drugega kot le ta zgodovina. Ne-
ravna savest gre zato tudi k temu rezultatu, kar je na njej re-
gnifno, vedno same naprej in ga izkuda; toda ga le prav tako vee
dno znova pozablja in zafenja gibanje od zafetka. Cudtti se Jm
zato, &e je szoper to izkustvo, kot splo@mo izkustvo, in postaw-
ljeno celo kot rezultat skepticizma: realiteta ali bit wvnanjih
etvari kot teh-le, oziroma Eutnih, ima absolutno resnico za za-
vast, Takéna trditev hkrati ne ve, kaj govori, ne ve, da pravi
nasprotje tistega, kar Zeli povedati, Resnica Zutnegs tege za
zavest naj bi bilo splefne izkustveo; toda mnoge bolj je nesprot-
je splodno izkustvo; veseke zavest spet sema ukinje teko resnieco,
kot n. pr. to tu Je drevo, ali te zdej je poldne, in izgpovarja
nasprotje: to tu ni drevo, ampak hifia; in kar je v tej prve uki-
njajofi trditvi spet prav teka trditev Zutnega tegm, prav tako
takoj ukinja.

Tisti, ki teko trditev postavljajo, pa goverijo, pe predhodnih
pripombeh, tudi sami neposredno nasprotje tistega, kar menijo -
pojav, ki je mogofe najpogostejEi, ki bi pripeljel k premisleku
o naravi Sutne gotovosti. Protislovje med mnenjem in izreksnjem
tega mnenje za Hegls na zafetku Fenomenclogije ni neke sludajno,
temved je tisto protislovje, ki samo pripelje k premisleku o na-
ravi ¢utne gotovesti., Tu govorijo o bivanju wvpanjih predmetov,
ki so lshko #e netanZneje dolofeni, kot resniéne, absclutno po-
samezne, Zisto ogebne, individuaine stvari, katerih vsaks nima
ved svojega absolutno enskega; to bivanje naj bi imelo absolut-
no gotovost in resnico. Menijo tea kos pspirja, na katerega to
napifem, ozirome mnogo bol) sem napisal; toda kar menijo, me re-
Zejo. Ce bi resnifno ta kos pepirja, ki ga menijo, mefi Zeleli,
in Zeleli refi, je to nemogofe, ker je Zutno te-le, ki je menje-
no, jeziku nedosegljivo, ta pripada zavesti, temu ne sebi splod-
nemu,

Hegel na zafetku Penomenologije postavlje jezik kot slement ze-
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vesti, ki je na sebi sploZna in ga takoj zapopeda v protisloviu
s posebnim, Nadaljuje, da v resnifnem poskusu to izredi, bi to
gato sperelo /vermodern/; zaZfenjajo® ta njegov opis, ga ne bi
mogli dovrEiti, temveZ bi morali prepustiti drugim, ki bi naze-
dnje dopusfali govorjenje o neki stvari, ki je ni. Menijo torej
Ze ta kos papirja, ki je tu &isto drugo kot zgornje; toda govo-
rijo "resniZne stveri, vnanji ali &utni predmeti, absolutno po-
semezno bitje" itd., se pravi, de o njih refejo le sploSno; za-
to, ker ee oznaduje za neizgovorljivo, ni ni drugega kot neres-
niéno, ne=umno, le menjenc., Jezik je pri Heglu torej posrsdoval-
ni elerent med dejanskim in umnim, je element zavesti dejanske-
Eds

Analizo Zutne gotovosti zakljudéuje Eegel z ugotovitvijo, da &e
Zelim govorjenju, ki ima boZansko naravo, pomageti s tem, da
meenje neposredno obrnem, ga naredim za neka] drugege in ga
sploh ne pustim priti do beseds, & tem da ta kos papirja pokafem,
potem izkusim, kaj je resnica éutne gotovosti dejensko: to poke=
fem, kot nek tu, oziroma na sebi samem enostavno skupej mnogih
tu, se pravi, da Je neko splofno; sprejemam ga tako, kot je v
resnici, in namesto da bi vedel neposredno, zaznavam, Kot element
zavesti je pri Heglu govorjenje v posredovanju med dejenskim in
umnim v duhovnem £ivalskem carstvu boZanske narave, prisotno Ze
v prvem aktu Sutne gotovosti in zavesti in nnildn to zavest, da
se otrese videza svoje gotovosti in se poda ma pot znanosti iz-
kustva zavesti, da bi priZla do kskrine koli gotovosti.

V Fenomenologiji analizira Hegel to pot, Ustawvil se bom le na
dveh mestih, ki nepcosredno kaZeta Heglove premiSljanje problema
dela in jezika. Gre za semostojnost in nesamostojnost zaveatis
gospostve in hlapfevatvo. Razreditev tiste enostayne anosti Je
rezultat prvega izkustva, pravi Hegil; po njem je postavljenc
neko &isto samozavedanje, in neke zavest, ki ni &isto za sebe,
temved za meko drugo, se pravi kot bivajofa zavest ali zavest

v podobi stvarja, Oba momenta sta bistvena; - ker sta najprej ne-
enska in soperstavljens in njuna refleksija #e ni izhajala v &—
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nost, tako sta kot dve zoperstavljfeni podobl zavesti; ena Je
samostojno, temu je bistve bit-za-sebe, druga je nesamostojno,
temu je bistve ii-rljnnja 8li bit za drugo; oni je gosped, ta je
hlepec, Gospod je za sebe bivajofa zavest, toda ne ved le pojem
le—te, temvai za& sebe bivajofa zaveat, ki je skozi neko drugo
zavest posredovana s seboj, namre skozi tekBno, b katere bistvu
spada, da je sintetizirana s samostojno bitjo eli stvarjem sploh.
Gosped je v razmerju do hlapca posredno skozi samostojnmo bit;
kajti prav v tem Ja zadrEian hlepec; je njegove veriga, od kate-
re bi v boju ne mogel abstrahirati, in zato se izkafe kot ness-
mostojen, svojo samostojnost ima v stvarju. Gospod pe je moé
nad to bitjo, kajti v boju je dokazal, da mu velja le kot nege-
tivno, Prav teko Jje gosped posredno skozi hlapece v razmerju s
stvarjo; hlapec je v rasmerju, kot zavest sploh, do stvari tudi
negativone in Jo ukinja; tode ta je hkreti zenj semostojna in ze-
to 5 svojim negiranjem ne more opraviti z njo do unifenje, ozi-
roma jo samo predeludie. Gospodu je nasprotne pe tem posredovanju
neposredno razmerje le-te oziroma ufitek; kar pofelenju ni uspe-
lo, uspe njemu, da z njo opravi, in se v ufitku zedovolji. Po-
felenju to ni uspelo zaradi samostojnosti stveri; gospod pa, ki
je hlapca porinil med njo in sebe, se zdrufi po tem le z nesamo-
stojnostjo stveri, in samo uZiva; stran samostojmosti pa prepul-
Za hlepeu, ki jo predeluje. Hegel prisoja tako gospodu zdrufeve-
nje le z nesamostojnostjo stveri, szgolj ufivanje, #isto negaci-
Jo, neposredno ragmerje. Ear pofne goepod proti drugim, tudi
proti samemu sebi, in ker hlapec proti sebi, podne tudi proti
drugim. 8 tem je nestalo enostransko in neemsko pripoznenje. Ne-
bistvena gavest je vtem za gospoda predmet, ki neprevlja resni-
£o gotovosti njegs samega, Toda to razjasnjuje, de to nasprotje
ne ustreza njegovemu pojmu, temved da mu je vtem, v Zemer ss je
izpolnil, nastalo mmoge bolj poveem nekaj drugegs, kot ssmostol=
na zavest. Ni neks takfna zanj, temved mnogo bolj nesamostojna:
8am torej ni gotov biti-zs-sebe, kot resnice, temveZ je njegova

resnice mnogo bolj nebistvens zavest, in nebistveno dejanje le-
te,
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Resnics semostojne zevesti Je po tem hlapfevska zavest. Ta se
gicer najprej prikazuje zunaj sebe in ne kot resnice semczaveda-
nja. Toda kot je pokazalo gospo#&tvo, de je njegovo bistve obrnje-
no od tistega, kar Zeli biti, take bo tudi hlap&wwstvo mnogo
bolj v svo]i dovrE#itvi nasprotje tistega, kar Je neposredno; be
kot v sebe nazaj-porinjena zevest 8la v sebe in se obrnila k re—
sniéni samostojnosti. Hegel je tore] povzdignil proces dele hlap-—
deveke zavesti nad uEitek gospostva, keterege bistvo se razkriva
kot obrnjenc od tistega, ker Zeli biti.

Custvo absolutne modi pa sploh, in v posameznem slufnosti je le
razrefitev na sebi, in Ze je res strah gospodas zafetek modrosti,
tako je zavest vtem ze njo samo, ne bit-za-sebe. Bkozi delo pa
pride k sebi sami., V momentu, ki ustreza pofelenju v zavesti go—
spods, se Jje zdelo sluZedi zavesti sicer, da ji je pripadla stran
nebistvenega rezmerja do stvari, vtem ko stvar obdrii pri tem
gvojo semostojnost. Fofelenje si je pridrieslo Eisto negiranje
rredeeta in 5 tem nepomedanc samodustve. Ta zadovoljitev pa je
zato sama le isginjenje, kajti manjke ji predmeina stran ali
obstanek, Delo nasprotno je gzedriano pofelenje, ustevljeno izgi-
njanje, criroma samo oblikuje. Negativno rezmerje do predmeta
postaja forms le-tega in vztrajanje, ker prav delujofemu ima
predmet semostojnost. Te negativna sredina ozirome formirsjofe
dejanje je hirati posameznost oziroma Ziste bit-ze-sebe zavesti,
ki le v delu rzunaj nje stopa v element ostejanje; delujofas ze-
vest prihaje po tem k zoru samostojne biti kot sebe same,

Hegel tore] ne pokaZe le procesa, v katersm se rezkrije gospos-
tvo po bistvu reazlifno od timtege, ker Zeli biti, temveZ zmsle-
duje proces, v katerem bo hlapSevetve v svoji dovrditvi nesprot-
Je tistega, ker je neposredno. Fosredovalni elsment gospostvens
zgavestl, zadovoljitev ufitka, Sisto razmerje je razmerje ukinjs-
nja te zavesti, Posredovanje hlapfevske zavesti pa je nesprotno
porinjencst-neza] vese, obrat kot formirano razmerje osiroma

razmerie formiranjs, Negativno razmerje do predmeta posteja for-
m& le-tega, zavest zunaj sebe Je v delu zadrianc pofelenje, us-
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tavljeno izginjenje, pofelenje samo pa je &e Zisto megiranje
predmeta. Hlapfeveka zavest torej edina vstopa v procesu dela
kot formirajode dejanje oziroma kot dejanje formiranja v element
vetrajanja, toda vanj vetopa sunaj sebe.

Hegel pravi naprej, da pa formiranje nima le tegas pozitivnega
pomena, da si postane slufefa zavest vtem kot Zista bit-za-sebe
bivajofa: temveé tudi negativmega proti svojemn prvemu momentu,
strah, Eajti v oblikovanju stvari ji postaja lastna negativnost,
njena bit-za-sebe, le po tem predmet, da ukinja zoperstavljeno
bivajofc formo. Toda to predmetno negativnoe je prav tuje bistvo,
pred katerim se je tresla., Zdaj pa razdeja /zerstirt/ to tuje
negetivne, postavlje se kot takina v element ostajenja, in pos-
taja s tem za sebe samo, bivajofe-za-sebe. SluZela zavest je za
Hegla tista, ki ukinjas zoperstevljeno bivajofo forme in njena
bit=zs-sebe, njens lastna negativitetm, Jji postajs v tem proce-
su predmet. To Jje njen lestni produkt, ki ji stoji kot tuj nas-
proti., Hlapéevska zavest si v tem procesu nasprotno od gospodu-
Jofe zavesti v procesu dela posteja predmet.

To misel izreka Hegel Be bolj jasno v naslednjem poglaviu Penc-
menologije, kjer govori o svobodi semozavedanja, stoicizmu, skep-
ticizmu in nesrefni zavesti. Ta v sebe nazaj-porinjena zavest

8i nasprotno postaja v formiranju kot forma oblikovanih stveri
predmet. Vtem pa je 2a nes ali na sebi forma in bit-ze-sebe is-
to, in je v pojmu samostojne zavesti bit-ne-sebi zavest, tako
ni stran biti-na-sebi ali stvarje, ki prejemas formo v delu, no-
bena druge substanca kot zavest, in nastals nem je nova podoba
zavesti; zavest, ki mi je kot neskonZnost, sli Zisto gibanje za-
veeti je bistve; ki miali, osziroma je svobodno samozavedanje.
Stvarje ali bit-ne-sebi prejema po Heglu formo v delu in zavest,
ki si postaja predmet, ne Zisti Jaz, temved v sebs nazaj-pori-
njens~zavest si postaje v formiranju kot forma oblikovanih stva-
ri predmet, Je strsn procesa mifljenja oziroma svobodnegs samo-

zavedanja. Gospostvena zavest je to le v strehu, zunaj sebe ozi-
rema zunaj uiitka,
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¥ poglavju o razmerju samosavedanjs do njegove neposredns dejan—
skosti pa Hegel pravi, da je individuum hikrati le to, kar je
napravil in je takeo njegove telo tudi pe njem proizvedsni izras
njega samega, Sam je enost netvorjens /ungebildeten/ in tvorje-
ne biti in pe biti-za-sebe prefeta dejenskost individua., Ta ce-
lota, ki ¥ sebi zajema dolofene prvotne trdne dele in poteze,
ki pastanejo le z dejanjem, Je, in ts bit je izraz notranjega,
kot zavest in gibanje postavljenega individua, To notranje prav
tako ni vef formalna, brezveebinska in nedolodena samodejavnost,
katere vsebina in dolofenost bi lefala v vnanjih okoliZ&inah,
temved je na sebi dolofen prvotni znafej, kateregas forma je le
dejavnost, Hegel pravi naprej, da gre med tema dvema stranema
z& opazovanje razmerja, kake doloditi in kaj razumeti pod izre-
Zom notranjega v vnanjem, 7a razumevanje problems dela in jezi-
ka v Fenomenologiji je ta kategorija notranjegs v vnanjem bigt-
Vehf,

To vnanje naredi najprej le kot orgen notranje vidmo cziroma
sploh za bit za drugo, pravi Hegel; kajti to notranje, koliker
Je v organu, je dejavnost sama. Govorefa usta, delajofa roka,
ée je potrebmo, Ee noge k temu, /euch noch die Beine dazu/, so
udejanjujofi Sverwirklichenden/ in dovriujofi /vollbringenden/
organi, ki imaje dejenje kot dejenje, ozirome notranje kot tako
na njih /en ihnen/; vnanjost pa, ki je z njimi dobljena, je de-
jenje kot neka od individua lofena dejenskost. Jezik in dele sta
povnenjenosti, v katerih se individuum ne obdrfi in poseduje
vel na sebi samem, temved dopubfa /l¥sst/, da prihaja notranje
gisto izven sebe, in le-to prepudfa drugemu. Proces jezika in
dela je tako pri Heglu isti proces povnanjanja individua. V na=
tantnejEi osvetlitvi tega provesa Hegel nadalje pravi, da je
zato mogode prav tako redi, da te povnanjenosti /Eusserungen/
notranje prewef, kot tudi, da ge premalo izrafajo; preved, =
ker notranje samo v njih izbije /eusbricht/, ne ocetaja nobeno
nesprotie med njimi in le—~tem; ne dajejo le nekege izrsza notra-
njega, temveé to samo neposredno; premale, - ker se notranje v
Jeziku in delovanju naredi za druge, ss prepusti 5 tem elamentu
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spreminjenja, ki obrafe /verkehrt/ izrefeno besedo in izvrdeno
dejenje, in paredi pekej drugega iz tege, kot ste na in zs sebs
kot delovanji tega dolofenega individuas. Ne le izgubljajo dels
delovanj /Werke der Handlungen/ skozi to wvnanjost od udinkovanje
drugibh znadaj, da so nekaj ostajajofega proti drugim individual-
nostim; temvef vtem, ko so do notrenjega, ki ge zajemejo, v rez-
merju kot loZene, brerbriine vnenjosti, so lahko kot notranje
gkozi individue ssmega neko drugo, kot se kafejo, — 8li jih na-
menoma neredi za pojave ze mekaj drugega, kot Eo v resnici, -
ali da je preve nespretno, da bi i dalo (dejanje, Tun) vmanjo
stran, ki jo je pravzaprav felelo, in jo tako utrdilo, da mu drue-
gl njegovega dala /Werk/ ne bi mogli obrniti.

Dejanje kot dejanje je pri Heglu proces& notranjega v wvnanjem,
kjer nepravi vnanje notranje za vidno oziroma sploh za bit za
drugo. Individuam kot totaliteta je delujofi individuum, je to,
ker je izgévoril oziroma neredil, Izgovarjenje je prektifni pro-
ces ravesti, ki z delom in v delu postaja slufefs zavest in kot
gista bit-gze-sebe bivajofa in hkrati negativno razmerje - povna-
njenje in ukinjanje povmanjanja, Ta vnanjost, kjer je notranje
kot tako na organih dejanja, je dejanje kot neka od individua
lotena dejanskost, jezik in delo, v kateri se individuum ne ob-
drfi in poseduje vef na semem sebi, temved prepuffa notranjoet
drugemu, ta bit za drugo samea Je notranji proces individus pri
Heglu,

Ta sredins irn snost notranjega in vnanjege je zdaj kot prve asa-
ma tudi vopanja; potem pa je ta wvnanjost hkrati sprejeta v nmotra-
nje; stoji kot encstawvne vnenjost nesproti reztreseni /szerstreu-
ten/, ki je le posamezno, za celotno individusliteto sludsjnp
dalo ali stanje, ali pa je kot celotna vnanjoet v mnogosti del
in stanj rasztresena /zersplitterte/ usode. Encstavne poteze ro-
ke torej, prav tako zven in obseg glasu kot individuaine dolode-
nosti jesika, - tudi spet isto, kot prejme po roki trdne eksi-
stenco kot po glasu, pisava, in sicer v njeni posebnosti kot
rokopis - vse to je izraz notranjega, tako da je kot encstevoa




55

¥nanjost spet proti mmnogokratni /vielfache/ vnanjosti delovanja
in usode, sebe kot potrenjegs protl le=tej. - Ce Je tore] najpre]
vzeta dolofena marave in prirojena posebnost individunma skupaj

8 tem, kar je postala skozi omiko, kot potranjs, kot bistwo de=
lovanja in usode, teko ima svojo prikaznost in vnanjost najpre]
na svojiih ustih, roki, glasu, rokopisu, kot tudi na sstalih or-
ganih in njihovih ostajsjofih dolofenostih; in potem Hele se iz
rafa neprej navzven /hinsus nech aussen/ na svojl dejanskosti v
svetu.

Eer se seda] ta sredina dolofa kot povnanjenje, ki je hkrati vze-
to nazed v notrenje, njeno bivanje ni omejeno na neposredni or-
gan dejanja, je mnoge bolj nid dovriujofe gibanje in forma obra-
& v podobi sploh., Te poteze in njihowo gibanje so po tem pojmu
gadrfano, ne individuu ostajajofe dejanje, in po njegover rezmer-
ju do resnifnega dejanja lastno nedziranje /Beaufsichtigen/ in
cpazovenje le-tega, povnenjenje kot refleksijs o resnifnem pov-
nanjenju, = Individuum zato do in pri svojem wvnanjem dejanju ni
nem, ker je pri tem hlkrasti reflektiran v aebs, in pownanja to v
seba bit-raflaktirasncsti; to tecretifno dejanje ali jezik indi-
vidua 8 sebo] Eamim o tem Je tudi slifne /vernehmlich/ za druge,

ker je sam povnanjenje.

Hegel pravi, da je po tem vnenjem, ki v svoji povnanjenosti os-
tajs notranje, torej opezovana bit-reflektiranceti individuuma
iz njegove dejanskosti; in videti je, kakEns je 2e & to Duinost-
Jo, ¥i je postevljena v to enost. = Ta bit reflektirencsti je
najpredj razlifna od dejanje samega in je torej lehko nekaj dro-
Eege in vzeta za nekaj drugega, kot Je; nekomu se widi na obre-
zu, &e mu z resnostjo gre ca to, kar peavi ali pofme. - Obratoo
pa je to, kar bi morale biti izraz notranjega, hkrati bivajodi
izraz, in pada & tem pod dolofitev biti, ki je sbsolutno slu—
fajna sa samoravedajofe bistve /Wesen/. Zato je Ze izras, toda
hkrati tudi le kot znak, teko da je izrafeni vsebini kak#nost

tistega, 8 katerim je izrafena, povsem bresbriina. Notranje je
v tej prikeznosti ped wvidno nevidno feichtberes Unsichtbares/,
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toda ne da bi bilo neanjo nevezanc; prav tako je lahko v naki
drugi prikazposti, kot je lahko druge notranje v tej isti pri-
kaznosti.

Za Heglovo neziranje je bistvenc rezumevanje sredine in enosti
notrenjega in ynanjegs kot vnanjega, ki je hirati sprejeto v
notranje., Te proces posredovanja sredine in enosti, doloZens
kot povnanjenje, ki je hkrati vesetc nazaj v notranje, je povne~
njenje kot refleksijm o resnifni povnanjenosti. Voanje dejanje
individua je hkrati na individun ostajajole dejenje, in ker Je
individuvum sem povnanjenje, Jje pri tem reflektiran v sebe, ni
nem, in povnanje to v sebe bit reflektirancsti, to teoretifno
dejanje ali jezik. Hegel, ki je bil demokrat spoznavanje, je
Jesno postavil, de je individuum na tleh jezika potencialno Ee
v sferi spozneve in refleksije. Te bit feflektirsnosti pe je
nejprej razliéna od dejenja semege in je lahko nekej drugega in
veeta za neksj drugege, kot je. Izrafeni veebini je tu kekEno
tistega, & katerim je izraiena, povsem brezbrifmo, v procesu
cdtujitve, teko da je notranje v tej prikeznosti widne nevidne,
toda kot odtujeno bistvo. Prikazuje se labhko v drugi prikeznos-
ti in je lahko drugo notranje v te] isti prikaznosti.

V poglaviu o se odtujenem duhu, omiki, Hegel Se napre] obravne-
va odtujitev v jeziku in jeriks semege. Resnifna poZfrtvovalnost
biti-za-sebe je zato le ta, v kateri se tako dovrieno predaja
kot v smrti, toda se v te] cdtujitvi prav teko ohranje; posta-
ja po tem kot resnifno, kar je na sebi, kot identifna enost nje-
ge samega in njege kot soperstavljensga, Fotem, da lofeni notra=-
nji duh, to samo kot tako, nastopa in se odtujuje, je hkreti dr-
favna oblest dvignjens do lastnega semega; teko kot bi brez te
delovenje fasti, plemenite zavesti in nesveti njenega uvida os-
tala dvoumno, ki bi Se imelo tisto lofemo tajenje /Hinterhalt/
posebne nemere in svojevoljmosti.

Ta odtujitev pe se dogaja samo v jeziku, ki tu nastopa v njego=
vem lastnem /eipentUmlichen/ pomenu. = V svetu nravnosti zakon
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in ukez, - v svetu dejanskosti Zele nasvet, ima bistve za vse—
bino in je njegova forma; tukaj pa prejme formo, ki sama Je, sa-
mo za veebino, in velje kot jezik; je sile govorjenja kot take-
g8, ki to izvaja /eusfihrt/, ker je izvesti. Eajti (jezik) je
bivenje fistega semegs, kot semo; v njem stopa ta za sebe bivae-
Jofe posameznost zevesti kot taka v eksistenco, tako da je za
druge. Jaz kot ta &isti Jez sicer ne cbstaja; v vaakem drugem
povnanjanju je potopljen v neko dejanskost, in v neki podobi,
iz ketere se lahko odtegne; je iz svojega delovenja /Handlung/
kot iz svojege fizionomifnega izraze reflektiran v sebe in pul-
éa takino nepopolno bivenje, v katerem je vedno prav tako pre-
ved kot premelo, lefsti mrtveo /entseelt/. Jesik pa ga zajema v
njegovi #istosti, le on izreks Jaz, to samo. To njegovo bivanis
Jje kot bivanje neka predmetnost, ki ima svojo resniino naravo
na sebi. Jaz je ta Jaz - toda prav teko splofen; njegove pojav-
ljanje je prev tako neposredno povananjenje in izginjanje tega
Jage, in po tem njegovo ostajanje v njegovi sploSnosti. Jaz, ki
se izgovarja, Jje slilan; je infekcija /Ansteckung/, v femer je
prefel neposredno v encst g temi, za katere je tu, in je sploB-
no samozavedanje.

Hegel je tako pokazal, da vstopa v jeziku ta za sebe bivajoda
posameznost zaveati kot taka v eksistenco. Jezik, ki izreks Jaz,
kot edtujitev isreka njegovo bivanje, ki je kot bivanje pred-
metnost, Konkretns zavest individuuma prehaja neposredno v enost
& temi, za katere ge to povnanjenje tu. Zato Jje jezik po tej
strani splofno damczavedanje, proces samozavedanja splofnosti.
Ta Be, kot je rekel Marx, pretibotepi ze hrbtom posameznega in-
teresa in individua.

V Fencmenologiji opravi jezik pot posredovaenja in je posreduje—
ée gibanje, sredina, katere ekstremi so podobe zavesti, in hira-
ti je resnica jezika v teh podobsh zavesti, Jezik laskanja, je-
zik rastrgenosti je posredovanje zavesti laeskanja, zavesti raz-

trgenosti, jezik je, kot prevwi Hegel, bivanje duha, Je za druge
bivejofe serozavedanje; sebe gotovi dub eksistira kot tak za
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Hegel dolofa predmetni moment v tej zavesti kot splodno zavest;
v jeziku, v kateram I*‘Bi vzajemno pripoznevajo kot po vesti rev-
najodi, razpada ta sploéna enakost v neenakost posameznib bitie
za-sebe, voake zavest je iz svoje splofnosti reflektirana prav
tako naravnost v sebe; tu nujno nastopa masprotje posameznosti
proti druginm posemesznostim in proti splofnemu, Fo Heglu ima ta
gplognost in dolEZnost ker zoperstavljeni pomen dolofene, iz
sploéne izviemajofe se posameznosti, za katero je &ista dolZnost
le na povrdino stopejoda in navzven obrnjena splofnost; dolZncst
18%i le v besedsh in velja kot bit za drugo, poudarja Hegel. Po-
predovalni moment Jjezika je pri njem dvojen: jezik Jje neposreds-
no posredovanie (vidna nevidnost) predmetnosti za zavest in
hkrati je delovanje individuume v Jeziku bit za drugo, zavest

v predmetni sferi, ki Jje prev po predmetnosti totaliteta zaves-
ti.
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UDE 141,7(4%c) Hegel
Derko ETRAJN

PRAGMENTI O HEGLU GLEDE NA VPRASANJE OSVORODITVE

Ttemeljitev metodologije pristopa 1: Heglovemu pojmovenju v
okviru tega zapisa

Veaka kritike detaljev ostaja

arcislne, felsificire celoto, ki
ga giscer rafuns na to kritikeo. Cbrat-
no, kritika celote kot celote pa bi
u:l tem bila abstraktns, "neposredo-
vene" in bi zegrefils temeljni motiwv
Heglove filozofije: da je ni mogode
izdestilirati na nikekreen "izrek",
niti na kakden ob&i princip in keZe
se samo kot totaliteta v konkretnem
gklopu wveeh svojih momentov.

Adorno, Th.W: Tri etudije o Hegelu,
str. 15

Obravnava Heglove filozofije v tej nasi Studiji #al ne more
rafunati na to, da bi bila polni kritiéni prikaz problemati-
ke, ki nas zanima v kontekstu Heglove filozofije, Eskor ima
namreZ ta filozofija posebno mesto v zgodovini novedobne filo-—
gzofije, && na kar filozofijs sploh, tako ee tudi B to Bvojo
posebnostjo veiljuje naSemu razmisljanju o problemu svobode
in osvoboditve kot filozofija, ki je zacbsegla ta problem te—
ko, da ga iz nje ni mogode kar zlahka izlusZiti. Stvar je na-
mred v tem, da Heglova filozofija ni samo miljenje o totali-
teti, merved je ona sama totaliteta miSljenja. Tako nas ta
filozofija v veakem poskusu, da bi dolofili to ali omo njenc
pojmovanje, "nesremno”puida nezadovoljne, kajti v svoii celogt=
nosti ne dovoljuje pavdalnih ugotovitev brez ostanka. Da je
stvar Se tefja, iz te filozofije ni mogode izloditi nobenega
temeljnege pojma na nadin definieije, kajti vsi njeni pojmi

g0 momenti gibanje pojmov, ki se vzajemno sodelofajo v tem gi=
benju, in tsko vzpostevljajo celoto grandiozne in ocbenem minu-
eiozne Heglove filozofije. Prav & tem pa je Heglova filozofije
ga veako ukverjenje 8 filosofskimi problemi neizogibmo zaveszu
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joda, Tej savezujofnosti, kelikeor je v moji meéi, siufam "pla-
éati tribut"., Toda pri obravnavi Heglove filosofije same, se
gnajdemo pred problemom pristopa k tej filomofiji, ker le-ta,
tako kot ona nerskuje, dozdevno ne more biti drugefen kot ce-
losten. Toda mogofe je moZno formulirati drugafen pristop ne
osnovi RAZLIEE, 5 tJ'; ko je Heglove filozofija sems neka celo-
ta, pravzaprav sama sebi izpodkopuje pozicijo "zadnje filozefi-
je", Se zlasti ker ne gre za nikekrdno stetifne, empek za die-
lektidno celoto, kajti naj je Heglova filozofija Be tako vaeob-
segajofa, se kot dolofens celote mifljenje raszlikuje od neke
druge celote, katere zenesljivost celo ona sama sugerira s Ste=
vilnimi momenti svoje zgradbe, (e priznamo Heglu, da je zajel
avoj das v mislih, da je torej bila celota sveta dolofen fas
pojoljiva kot heglovska celeta, pe kljub vese] neizogibnosti upo-
Etevanjea Hegla kot najtemeljnejde predpostavke filozofije na ni-
voju &asa, v katerem smo, ta sedaj zanesljive celota ni ved po-
voen heglovska celota in v pajboljfem primeru heglovsko reflek-
Bijo wvsebuje kot bivEii moment. Beveda ta biviost ne pomeni ire-
levantnosti te filosofije (z zatrditvijo Zesa takega bi z "us=
pehomn” demonstrirali, da se od Hegla nismo nidesar neufili), em=
pek nesprotno - njenc bistvencet za vaako refleksijo po Heglu,
fetudi gre za kritifno observacijo samege Hegla,

Zaradi teh razlogov je jeasno, da mimo nemofnosti temeljite in
temeljne cbdelave Heglovih kategorij v njihovi vzajemni poveza-
nosti, nad prikez ne more biti drugefen kot fragmentaren. Toda
ne gre nam samo pA prikez Heglovega pojmovanja samege (v okviru
nae temetike), ampek tudi za soofenje z obZirnim komplekeom do-
jemanja Hegla v novej3ih obdobjih, da bi nam bolj plastidno iz-
stopila podoba Hegla kot ali revolucionarnega, ali konzervativ=
nega ipd. misleca, To pa je razlog, de bo nafie pretehtavanje
Heglovih pojmov potekels v scofenju z manj znenimi, ne celovi-
timi, fregmentarnimi srefanji = Heglom in ne tolike v nevezove-
nju na "velika dela" o Heglu, kekrdna so npr. Lukdceev "Mladi
Hegel", Geraudyev "Dieu est mort", ali na priksze tipa "Kako
brati Hegla" in tako dalje. Skudali bomo torej pristopiti k tis-
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temu toku v novejBi filozofiji, ki, ne da bi bil tok kefne neo-
heglovske misli v striktnem pomenu besede, v svojih soofenjih

g8 "sveton" in filozofijo zadeva tudi na Hegla, Kljub temu, da

je izbor tekstov, ki v svojem kontekstu naletijo na Hegla nuj-
no do neks mere slufajen, pa lahko od takiBnega postopke prifsku-
jemo v nekem smislu vel, kakor &e bi razgrnili npekaj velikih in-
terpretaci) in vpiseli v nalo interpretacijo sveja strinjanja
in nestrinjenjs. Gre nam torej pre] za nekakéno "aventurc doha®,
v kateri bomo mkufali zasnati pulzirenje Heglove misli v aktual-
najiem casu.

I, fragment

Da bi koj rasfistili mofni nesporasum glede "drugafnosti®™ tote-
litete v njeni aktualni zamisljivosti od Heglove, Be nmam najprs]
poouja neko "napafno®™ zapopedanje tega problema v morju Solske
filosofije dolofene struje me&ianskega mifljenja. Ce je na svol
nadin gainteresiranc mlsdcheglovetvo "antropologiziralo”™ Hegle,
Je 5e vedno iskale Zivljenje "revolucionarnega dela" Hegla v
svoji zgodovini, fe pa v drugi polovici 20, stol, Werner Marx

v svoji knjigi "Hegels FhEnomenclogie des Geistesa" najprej pre-
zirljivoe zevrne tfko antropologizacijo v imenu lofitve samoze-
vesti (Belbstbewussteein) od zgodovine in pojem svobode nastaje-
nja sbsolutnega védenja od filorzofako-zgodovineko pojmovane svo-
bode, gre za bistveno sumljivej5i odnos do Hegla. Gre za pozno=
meBfansko ubijanje resnice totalitete Heglovega mifljenje in za
dlakocepsko sekljenje vezi med Heglowimi pojmi, ki v svojem gi-
banju sploh porajejo pojmovanje, da bi suvereno filosofske "do-
kazal®, da kafe nujno od Hegla iskati na podroéju odnosa misli
in biti. Edo drug kot Martin Heidegger je potemtakem iz poloma,
ki ga je dofivela samozavest, hoted postaviti absolutne vedenje,
nafel pot - saj stojijo stvari teskole: "N e ta v sbsolutnem vi-
denju lefeda zavest od, iz neke ne-identitete védenja in predmet-
nosti, "nazajobrnjene” sinteze - ne ta identiteta, ampak izkust-
vo neke "pripadnosti® k "dogodku" po "pripravnem" prisluskove-
nju in ustrezanju szazneamuje za Heideggerjs ta "odnos® (nemred
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misli im biti - op. D.E.).(nav. dele, str, 122) Avtor nekeaj
strani poprej "pusle odprto®vpralanje kolike je Marxova (Earlo-
val), ne novi nadin zesnovana umnost &loveka — "kot nekega kon—
kretno Sutno-neravnega, ne ved odtujenega posameznika® fe vedno
pripaedne "tradicionalni Logos = in Telos filozofiji". Frav te-
ko ostaja neredenc, &2 je misel neke revolucionarne Prexie Ze
vedno v mifljenju subjektivitete." (Ibid., str. 117) EKem nak
Werner meri s svojimi "odprtimi® in "nereSenimi" vpraSenji, je
iz njihove zestevitve in iz manipuliranje z njimi fe na termino-
lofkem nivoju, dokaj jesno. Prineip Uma se razrudi ob preboju
principa samozevesti, Ce ned avtor na zafetku poglavia o ideji
in pomenn Fenomenologije za rezumevanje filozofije pe Heglu za-
trdi, da ideja Fenomenclogije pofive ¥ semozavesti, prekc "nere-
Zenih" vprafan] "elegantno" dokeZfe "pravo" filezofijo, ki Je po
Heglu mo¥na, Ofitno je to heideggerjanski princip ne-umnosti v
Heglovem smislu kot "pripednost dogedku". Eajpek, de bi se ne
razumeli narcbe in bi v "Holzwege-Heideggru" (& la mpr. Adorne)
videli istega "dogodiu pripadnege™ Heideggra, kot tistega iz 1.
19%3, mora mrtvi Hegel doiiveti delitev svojega pojmovenje svo-
bode: na svobodo samozavesti v iskenju ebsolutnegs védenja in
na povsem druge svebodo v filozofiji sgodovine, Seveda nam ne
gre z& to, da bi zapoverjali kalrénckoli brezrazlifénoet Heglo-
vih pojmov v reszli¥nih kontekstih, ampek le ze to, da bi opozo-
rili na "npapeko” v najnovodobnejsi restavreciji stetuss metafi-
gike, ki razlifne plati gibajofege se pojma poatavlje v etatid-
na nasprotovanja, da bi si natvarila prostor svojege mistifici-
ranja "iracionelnega". Tekc se namref takina filozofija refuje
subjekta Uma in 2, zunej nje utemeljenim, sdeguetiom intellectus
et rei, glede na iracionalnest dejanskega, daje v subjektu legi-
timacijo za to iracionalnost v ontolofki coincidentiiji ogito-
rum v od-nosu (Ver-h¥ltnie) mifljenja in biti bivajofega. Iz te-
ga pa je, vkolikor bralca dovel] prestraiil z zemolklim hrume-
njem glagolnikov, mogode "suvereno" obsoditi za teleclodkost fi-
lozofijo, ki v kritiki celote Eeglove filozofije ohranja njego-
vo "racionalno jedro", v katerem igkustve Ume ostaje izkustvo
zgodovine =z vsem neogibno prisotnim dialektifnim posredovanjem,
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Poznomeiianski subjektivizem v avo]l ekstreunsjii formi, v hei-
deggerjanizmu, izkazuje svpjo reskceionernost teke v odnosu do
samega Hegla, kakor Ss izrasiteje v odnosu do kritike Hegla, ki
ne izgublja ispred ofi njegovega pojma totalitete.

Nafa neloga ni, de bi isfrpno kezeli na znedéaj dolofenih "nade=
ljevanj globokih filozofskih premislekov® po Heglu, ampak nam
je B8lc le za oznafitev tistega prostora Heglove filozofije, ki
ga cbrevonavana, samo bebe reklamirsjofe sa &isto-filozofsko, mi=-
pelna neravnengst felsificira tako, da felsificira shmo Heglowvo
celoto in v imenu svojega felsifiketa izreks sveje verdikte.

Fejpak je jessno, da ne trdimo, da je samozavest sanemarljiv po-
jem Heglove filozofije; nasprotno trdimo nekaj o njegovi zgodo-
vinski vpetosti v Heglovi filozofiji, katere absolutni Duh je v
evojih odtujitvah in vrafenjih vase idealistifna projekcija um-
pega igkustve zgodovine, katerega duhovna celota je Heglov fi-
lozofski sistem. Ce je Fenomenologijs Duha utemeljila v svojem
kontekstu pojem samozavesti in v tem ckviru koncipirala svobodo
kot plati momentov posredovanja semozavedanja, tege ni pofela
zato,; da bi od nastejanja absclutnega vbdenja sbstrahirale zgo-
dovino, &etudi je le-to abstrahirsl iz zgodovine.

I1. fregment

Heglov jenski spis "Differenzechrift™ Jje kot kritifni spis Ea
anticipiral filozofski sistem, katerega jJje Hegel postavil kas-
mdul. Tods ta trditev obenam dokaj enoznafno pomeni, da je
bil Fichte kritiziran s stalilta sistema, v keterem subjekt,
Bpoznevanje, semozavedanje, Rezum, Um itd. BSele dobijo svoje
mesto, ali bolj zadeto redenc: prostor. In Se:to pomeni, da je
Heglova misel bils Ze v "Jenski filowofiji" sistematifpa in si
£s misli subjekta in svobodo drugefe kot Fiehte, ter Ze wvedno
misli jdentiteto, & prav tako bistveno drugafe, Seveda & tem
stavkom zopet nismo oznafili nifeser drugega kot hegloveke kri-
tike, ki ni unievanje kritiziranegs po kritizirajofem, oz. je
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"unifevanje® le v primeru, ko ima opravka z miselno materijoe,

ki je & tem, da je v zeostanku (kot npr. pri Reinholdu) fe pre—
hojena stopnje v samem procesu zgodovine miZljenja. Ofitno se
torej kaie, da v tem fragmentu tefimo k dolofenemu preizkusu
nafega rezumevenja Hegla in & tem morda sfme njegove dislektid-
nosti na problemu identitete, ki v evoji kritizirencsti v fiech-
tejanski formi za Hegla Se zdalei ni ostel irelevanten problem.
"Preizkus" (ki naj bi bil izkufSnje pafega pisanjs) dialektiZ-
nosti Heglovega miSljenja identitete pa ni opravljen Ze 8 per-
cepeijo in recepeijo njegove kritike Fichteja, ki ugotavlia od-
sotnost sinteze, slabo neskondnost, svobodo kot samovoljo sub-
Jekta itd. v Fichtejevem miZljenju. V sistemu ps naj bi katego-
rije subjekts; svobode, identitete ... Sele postale relevant-
ne, kajti vepostavljenoset v seistemu, v ofitno lastni Heglovi
projekeiji, more prevladati enostranosti Fichte]eve "antitefne
metode”, katere rezultat je subjektivni subjekt-cbjekt, slaba
neskonénost v vseh pogledih itd., kot smo Ie prej pokezali, Be-
veda 5 semim sklicevanjem na "naravo kritike" v "Differenzech-
riftu" Se ne bi mogli ubemel}iti nase teze o tem, da kritikas
ohranja kritizirano v sveji ukinitvi. Ofitno mmo tore] v ta
zgodnjejsi tekst projicirali rarumevanje heglovske negacije, ki
ra je v polni meri delujofa v Fenomenclogili. Na ved mestih v
tem Heglovem spisu, v dikeiji pregnamtno sintetiénesga filozof-
skega jezika naletimc na podobe fichtejanake identitete, le da
se ta praviloma prikazuje takorekoé slupsj 8 svojim "Entzweiungk
om. Ce od fichtejansko razumljens identitete prehsjamo k Heglo-
vemu pojmovanju te kategorije in Ze govorimo v terminih tega
pojmovanja, He preden smo ga veej oznedili, to pofnemo takd s
prido teiav dostopa k Heglovim kategorijem, ki ne dovoljujejo
nikekréne preproste dnfiuici,jaz. Moment identitete je samozavest
kot zavest o sami sebi in je kot takina v fichtejanski interpre-
ciji #e identitets, vender pe Je za H.gle v tej obliki samo mo-
ment, Da bi to ilustrirali, bomo navedli ecitet iz Fenomenclogi=-
jey ki obenern ponazerja H_ glov postopek nastajanja pojma v tre-
nutku "Entzweiung"-a. Citat, ki ga navajemo Je iz razdelka "C"
v Fenomenologiji, v katerega iz prejénjege razdelka vstopa pojem
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semozavesti, ki v tem poglavju "naleti" ne dolofilo Uma, medtem
ko je v svojem nastajanju utemeljens v mnogih momentih - od Zat-
ne gotovosti, preko rasuma in pojeva do "nesredne zavesti'. Um
je tu seveda le na nekem od "zafetkov" svoje poti, saj niti ne
dojema kako predstavlje vso realiteto, v kar sicer hofe prepri-
Zati, dasi tega Se ne zapopads. V tem se Um "opre" na semoze—
vest: "Um se sklicuje ne ssmozevest vsake zavesti: jaz sem jaz,
moj predmet in bistvo ste jaz; in nobena (samozavest- op. D.5.)
ne bo tajila te resnice. Ampak s tem, da se utemeljuje na tem
sklicevanju, sankcionira resnico druge gotovosti (Gewissheit),
panred te: za mene je drugo; drugo kot Jjar je meni predmet in
bistvo, eli & tem ko sem si jaz predmet in bistvo, sem to samo
8 tem, ko se od drugega odtegujem in stopem poleg njege kot ne=
ka dejanskost. - Sele ko Um nastopi iz te nasprotipostavljene
gotovesti kot reflekaija, nastopa njegove zatrjevanje o sebi,
ne samo kot gotovost in zagotavljanje, temvelZ kot resnica; in
ne poleg drugega, empak kot edina, Neposredni nastop je abstrak-
cija njegove naveofnosti (Vorhandensein), katere bistvo in pa-
sebetvo je absolutni pojem, to se pravi gibanie njegove naste-
losti (Gewordensein): = Zavest bo svoj odnos do drugosti (An=
deressein) ali svojega predmeta dolofila na razlifne nadine,
pad glede na stopnjo samoosvesiujodega se svetovnega Duha," (Wer-
ke 3, str, 180-181) Eskor je razvidno iz tegs (menim, da dokaj
karakteristifnega ) citata, samozavest ni kar takoj ona sama,
Je neki rezultat nefesa - v tem primeru Uma = kar je pridlo do
zavesti o sabi B tem, da ja Bvoje Eebstve prapoznalo v obetoju
drugega in se Bele takec osamosvojilo kot resnica. B tem sicer
nismo oznadili nifesar drugega, kot le neznatni drobec razvije—
nje te kategorije (semozavesti) skozi celotno Fenomenologijo,
kajti Dub je tu na stopnji kantovekega in fichtejanskega sub-
Jekta, ki pa v svoji vkljufitvi v proces proizvajanja heglove-
kih pojmov vetopa Ze oznaden = razlikovanjem, ki ga Je v svoji
"avtentidni" miselni formi prikrivel v kentovskem transcendern—
talnem subjektu, oz. v fichtejanaki konatrukeiji identitets,. Za
Hegla pa problem idesntitete ni refen = absorbirenjem razlikove-
nja na eno stran enafbe, kot da bi subjekt za svojo obrnjeno
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podobo v srcalt trdil, da je to on sem, Tdentiteta je sploh kot
problem postavljiva in resljiva v procesu razlikovenja, ali kot
jasno poudarja Aderno: "Heglova lastna filozofska konstrukeija
identitete zahteva, da jo dojememo s strani objekta kot tudi a
strani subjekta." (Tri studije..., str. 72) Prav takZno dojeme~
nje "filozofske konstrukeije identitete™ je tisto dojemanje kon-
centrirano v Fenomenologiji, ki zaobeega ves proces, ki Bele po=
gtavlja pojem absolutnege Duha, ki se v mnogik pnogostranih po-
sredovanjibh kot povnanjenie substancislnega vzpostavlja kot iden-
titeta; in to ne niti "na zafetlu" poti semogibenja pojma, niti
na "koneu" v formi samozavedajofega se Duha, ampak vkldu&nn B
tem, ki je po "vmesnem" gibanju pojmov sploh moglo postati ono
slmo, V zekljuZnem poglavju Fenomenologije Hegel pove, da gre
za dve stveri obstajenja dube:;ena stran priroda, ki je "#ivo
neposredno nestajenje (Werden)®", ta povnanjeni Duh je v svojem
bivanju ( Dasein) ni® drugega kot to vefno povnanjevanje njene—
ge cbet g (Bestehen) in gibanja, ki vzpostavlje subjekta.

Tode druga stran njegovega nastajanja, zgodovina, je wedole,
sebe posredujofe nastajanje - ta v Zasu povnanjeni Duh; toda
ta povnanjenost je prav tako povnanjenost njensga sebstva; ne-
gativoo je negativno njega samega." (Ibid., str. 59a}3

Kekor torej identiteta tvori v svojem nenshnem konstituiranju
in (samo)negiranju, enega hajtemeljneje redenih problemov ce-—
lotne nemZke klasiZne filozofije v Heglu, take ss prav tu raz-
krive druga postavitev svobode, Eeprav ne na novem temelju, ki
je ¥ redukeiji filozofksih kategorij svoboda privatne lastnine.
V tem kontekstu kaZfe le pripomniti, da se pri Heglu zgodi celost—
na zavrnitev tistega pojma svobode, ki se pri revolucionarmem
Fichteju, utemeljena v identiteti (subjekta), vzpostavlija kot
samovolja, sprifo nemoZnosti, da bi v okviru svoje doloditve
prevladala nasprotje oblega in posameznega. Pri Heglu svoboda
ni ved postavljena s gospodstvom nad naravo, oz, Jje v taj dolo-
gitvi skorajdas irelevantna, Svojo tefo svoboda zedobi Eele na
drugi strani nastajanja™ Duha, v zgodovini, kjer pe se glede
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na svojo sodolesnost po nekem sebstvu, razpoznavajofe, se v dru-
gosti in vradajofem se v zasebstvo, pojavljas kot moment tako
nidljenjega momente gibenje pojmov v nastajanju vedenja. Beve—
da tu govorimo o sferi tiste abstrakcije, ki pomeni wee tj. nié&,
Hamred golo poveetje Heglove trisde glede katersgakoli njegove-
ga pojma, je samo postavitev Se praznega naBega dojemenja (za
vesti) Heglove filozofije. Take abstraktni peojem svebode, ki pa
ne izgublje v veem procesu svoje poeredovanosti o svoji suba~
tanci (v paterialistifni interpretsciji bi rekli v sgkledu s Hae-
glom: zgodovine vezspostavljajofe se kot subjekt), ime svoje re-
levanco na nivoju najviije stopnje semozavedanja Duha, Toda prav
zeradi naSega vipostavljanjse mests ze razumevenje dejenske kri-
tike (kot kritike dejanskega) Hegla, se moremo orientirati k
Heglovemu utemel jevanju svobode v tisti sferi zaveati, v kateri
savelt kot zavest svobode tefi k prevledanju svoje omejencsti

v nasprotje med obdim in posameznim in se iz tege vapostaviti
kot sbsolutna nvobndn.q'

III. fragment

Hiti parsdokarc se nem ne sme zdeti to, de Hegel problem identi-
tete reli s konstantnim poudarjanjem neidentitete. Vendar pa je
prav ta reBitev teko kot se dopolnjuje v "Logiki" in na drugi
strani v konstruirenju pravne filozofije; tisto problematifno
pri Heglu, oziroma tofneje, tisto kar kafe ne problemstidnoat
vse celote njegove filozofije. NaSe zasledovenje te problematid-
nosti se bo gibalo v vedji meri znotraj te "druge strani", pri
éemer pa, ne bo mogla biti senemarjena ona prva, To pomeni samo,
da se ne bomo ukvarjali s Heglom v celoti in torej ne tako izra-
zito 8 problemi kakrEne zastavlja Habermas v "Erkenntnis und In-
teresse" s svojim dokazovanjem, de Hegel ukinjs spoznavmo teo-
rijo, ali pe drugi plati Lukfics v "Zur Ontologie des gesellschaft-
lichen Beins" g enalizo odnose logike in ontologije pri Heglu,
iz cesar izvaja obstoj dveh ontologij pri Heglu, pri Zemer je
"napaéna" cntologije precbremenjena z logike itd,
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Eot problem dejanskih odnosov zmegovite mesSdanske revolucije je
sveboda v 8voji dolofenosti po "prostem gibanju" privatne last-
nine (katera fiksira dana druibena stanje v notranje reslikova-
ne in rarlikujofo navidezno istost, katere dogajenje je kroZno
gibanje kepitala, "zafenjajofe®™ se kot finantni kapital, kate-
ri se preko procesa produkcije itd. zopet "vrela k sebi", wme-
bujod v abstraktni materialni obliki minule momente - delo, pro-
dukt itd.), za filozofijo tedanjega #asa (prej za vrhunsko za-
vest &amsa) problem odnosa obfega in posameznega, subjekta v rasz=-
1liki od objekta, produkta od preducirajofega itd.

Medter ko je Hegel to dejanske in midljenc zapopadel v totali-
teti, katere filozofsko razgvitje v njenih momentih reduje pred-
veem prav ragmerje obfegm in posameznega, bi mogli redi, da nje-
v interes, ki zastopa Um, pomeni teinjo po red&itvi tega raz-
merja, v kateri bi me bilo v rezultatu eno vzpostavljenoc na
gEkodo drugega, & Eimer pa je bil oznafen celotni proces gibanja
pojmov. 5 tem pa smo se pribliZsli eni od najbol)j spornih todk
v zgodovini celotne poheglovske filozofije, v kateri je cela
vrete mislecev od Bchopenhauerja in zlesti Kirkegaarda napre]
videla dokonéno zanikanje posemeznega o2. individuslne zavesti,
oz, subjekta ipd. v dobro nekakifnemu racionalizmu obfega, Morda
g0 prav tovrstne rezumevenja Hegla pripomogla k nestanku in pri-
sotnosti Heglove filozofije v evropski zevesti kot prazne zaves-
ti sistema, feprav za to posledico v dolofeni meri nosi "krivdoe’
tudi sam Hegel. Toda v mnogih moementih Heglove filozofije je za
bralca Hegla, ki ns trepeta pred neformalistifnim branjem te fi-
lozofije in jo bere v konbekstu njenega Zasa in si dovoli igro
esociseij, ki jo sproZa ta filozofija takorekod z wsakim stav-
kom, pri Heglu vidna "skrb" za to posamiZno, brez katerega Jje
splofnejEi pojem prazen. V okviru tega je pojem svobode tisti
moment Heglove filozofije, znotraj katerega se filcozofsko formi-
ra misslna re8ljivost rasmerja obfega in posamifnega na eni
strani in se izpostari neprekorafena meje same te filozofije,
v kateri osteja dialektika na prvi pogled nenavadno ujeta, na
drugi strani, Toda 8 tem Ze daled wvnaprej prejudisiramo samo
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problematike. Ear nas zanima v tem fragmentu, je neko izrpzite])-
ge mesto v Fenomemologiji Duhe, v keterem se Hegel pribliZa me-
jam svejega mifljenja, fesar ne gre rasumeti na nafin predstave
o kontinuiranju tega miEljenja od rzafetns predpostavke do "kon-
ca”, Heglova spekulscija je vee preved pretkana, da bi na nain
gdravorazunne razvidnosti izkazala evojo mejo, Seprav se ji te
glede na dimlektiéni proces, ki poteka znotrej te filozofije,

ni mogla postaviti drugje kot nekje v sredenjih med razvijejofi-
mi se pojmi. In vendar mesto v Fencmenologiji, ki ga bomo obrawv-
navali, opozerja, v napetosti med ketegorijami, katera ne dove—
1juje niti napadnega vtisa, da gre za lagodno, na dogajajofo se
zgodovine nevezano razpredanje eventuelno Ze utrjensga "dialek-
tifnega postopka" (Zeprav najbrf ni mogofe trditi, de taekinih
mest v Fenomenologiji ni; a prepustiti se jim po branju nekaj
"tefkih pasusov", pomeni samo da toliko bolj nenadejano tako]
zopat presensti mnofica posamiZnosti, ki drvije k svejemu pojmu),
izreka v svojem misalnem kontekstu rgodovinske dileme zmagujo—
fega meidanstva, Ie to je namred stopilo na zgodovinski oder =
parolo splodne svobode, ki pa prav v reelizaciji tistih njenih
momantov, ki so ideclofko (v strujanju prosvetljenstva) nosili
idesl sploEne svobode, in keterega je prosvetljenstvo utemelje-
valo v svojem konstruktu paravnosti (svobodni egol) Zfloveka,
razpade pod pritiskom partikularnega (predmetni moment lastni-
nel). Hegel je kritiZno dognal meje dotakratnih reslizscij svo-
bode v terminih svoje formulacijs teh momentov kot dolofenih
stopenj v duhovnem procesu, vendar pa skupaj = ostalim idealiz-
mom tega fase ni prifel do negacije samega "principa", na kate-
rem je eploh temeljile medéenska svoboda. Le=ta v Heglovi inter—
pretaciji iszkezuje svojo moZnost za sprave med obfim in posamid-
nim (skice te sprave je izrisena v Filozofiji prave), potem ko
Je cpravile svojo pot v duhovnem procesu. Teko pri Heglu nasto-
pe gbsolutna svoboda kot predstopnja nove oblike moralnega Duha
cb tem, ko je v Fenomenologiji sbsolutna svoboda obrevnavana v
tretjem podrazdelku razdelks o "sebi odtujenem Duhu, cmiki (Bil-
dung)”, Favejemo mesto te obrevnave, ker se ne moremo spuddati
v vBe rveze, ki vipostavljajo pojem sbsolutne svobode, da bi ai
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ogledsli stmo njeno konstrukcijo, Iuh je skozi bivie momente
priéujoé kot absolutna svoboda. To pomeni, da je Duh "sem ze-
vest, ki sebe dojema tako, da je njena getovost same sebe bis-
tvo veeh dubovnih ces realnega kakor tudi nadéutnega svetas,

ali obratno, da sta bistve in dejanskost vhdienje samozevesti

o sebi (vom Bich) ... 2vet ji Jja kar njena voljm, in to je ob-
&a volje." (Ibid, str. 43%2) Nadalje je razvidno, da gre za ak-
sistenco pojma, ki svoje sebstwvo dojema kot pojem velje, ki
"yee mase dojema kot bistvo te wolje in se s tem more udejanji-
ti semo v delu (Arbeit), ki je celokupno delo", (Ibid., str.
433) To je namred pomen tega, da je negativiteta "prefela vae
momente tega pojma", Foveem ne mestu in prav nif profeniraje-
te je vpraZanje, ali je Hegel mogel zejeti v misli kaj drugega
kot dogajanje Francoske revolucije, ko je v tem kontekstu za-
pisal: "V tej sbsolutni avobodi so tore] izbrisani wsi stanovi,
ki so duhovna bistva (podértel D.S.), v katera se celota &leni;
possmifna zavest, ki je takBpnemu &lenu pripedala in v njem ho=
tela ter ustverjala, je ukinile avojo mejo; njen smoter je ob-
&¢i smoter, njen govor obdi govor, njenc dele (Werk) obie delo"
(Ibid., str. 433) Tako je predmet zavesti zavest sama; "nasprot-
Jje obstoji edino v razliki med posamerzno zavestjo in obdo ze=
vestjo," (prav tem) Hegel je v tej pripombi nakezs]l raslike, ki
je esema obravnavana zavest Ze ne szapopada kot rezlike (neiden—
titeto), smpak Ee misli kot posamifna zavest, da je obie zavest
in obéa volja. Prav v tem pa je kal propede ebsolutne svobode.
8 tem se blifemo tofki, v kateri nastopa Heglov argumant soper
tisto nerazumevanje, ki v njegovi filozofiji vidi veeskozi pre-
vlado obfosti. Kajti za razumevanje tega, kako je Hegel mislil
obfost, je neizogibno zepopadenje pojma totalitete, ki je mne=
gostrenost posemiZnih elementov in je nsobstojna brez (&e se
moderneje izrazimo) produktivne relacije & posamiénim, ki tots-
liteto v veajemnosti delovanja posaminih in obéih elementov,
tudi v neenskomerni éasovni perspektivi Zele konstituira., To =z
drugimi besedami pomeni, de Hegel ne reduje problema spora o
univerzelijeh, smpak se ukvarja s samim drufbenim gibanjem, ka-
kor mu ga posreduje "substanca duhovnepga®, ki je tako prraes
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gibanja pojmov (dislektika).

V prikazanem pojmu absclutne svobode kot samozavesti je ta v
sebi shranila zavest svobode v formi pripadmosti obfi wolji.

Eo i je 8 tem posemifne zevest v svesti same sebe kot oble
volje, "ne pofne nif posamiZnega, temved samo zakone in dris-
vna dejanja ... Iz tege izhaja, da ne more prispeti do nikekr-
&ne pozitivne tvorbe (Werke), niti do obéih tvorbt govora, ni-
ti dejenskosti, niti do zekomov in ob&ih uredb zavestne, niti
do dejenj in tvorb hotefe svobode." (wstr, 434) In kar je pri
tem pomembno, je vprafenje predmetnosti takiéne zavesti kot ab-
solutne svobode. Ker je nsmreé predmet savesti kot oble volje
gakon, pa sprifo te svoje obZosti ta zavest v svoji dejavnosti
pride le do praznega regultata, pogojenega = gibanjem, ki je
"grajemne delovenje zavesti s samo seboj, v katerem (zavest)
ne spro#fdnifesar v obliki nekega_svobodnega njej nesproti sto-
pajofega predmeta.” (prav tam) Od tega poteka ugotavljanj de-
l1je, pa £e jecikovni ieraz prifa v prid nafi trditvi o konkret-
no-zgodovinskem korelatu tege dela Fenomenologije. Nit misli
se nemres na tem mestu rahlo pretrga. Neizprosnost logike le
oznali mesto (Se neisvriene)negecije, ki kesneje v Filozofiji
prave df koncept pozitivnege sistema. Torej tam, kjer Hegel mi-
gli kako bi se svobode kot zedobivenje zavesti mogla konstitui-
rati, kar terje, da bi se ta "obla substanca nepravila za pred-
met in trajno bit," (prev tem) ni ved tistege "zavesti nesproti
stopa neko drugo itd.", empek "se mope narediti® (Sich machen
kWnnte). Gre tore] za miSljenje Be nestorjenega koreka, gre za
moZnost iz konstelacije ebsolutne svobode, in kar je e pose-
bej pomembno sa mofnost seredi posemidne zevesti, ki se v ab=
gorbiranosti v oble ne predmeti! Hegel seveda tega ekspliecit-
no ne trdi v takéni obliki in je za nepozorno branje tudi v tem
le "znens" logika, Toda logika kot plat gibenje, kot "skriti"
red gibanja, se ohrani kot razpoznavanje razklenosti v identi-
teti kot sbsolutni svobodi in kot dolodanje obeh strani uvide-
nega razcepe, dea se more stvoriti konstrukeije uveljavljenja
pojma svobode, Tore] absolutna svobode raspede na protislovie
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obde tvorbe absclutne svobode, ki je "prifujofa substance" (v
kateri me nahajs sebe posamifne zavest) in na njej najnesprot-
nejio "svebodo in posemifncst seme dejanske samozavesti." (str.
435/436)

Preden nadaljujemo to razmiBljanje s Heglom, velja opozoriti noa
neko vpraSanje, ki je za dojemanje Heglove filozofije na njej
semi ustrezen nafin doka] pomembno. Gre namred za vpradanje, ki
je fe nekajkrat v tem pisanju prié#lo do robe eksplicitmosti in
se zastavlja iz znane Heglove refenice o umnosti dejanskega in
dejanskosti ummega, Menim namreé, da se js tudl nem v tem lraj-
Bem pisanju kazelc, de gre za to, da je ta princip Hegel veeskeo-
zi imel v mislih, saj se neprestanc dogaja razmerje medasebojne—
ga delovanja zavesti in dejanskosti B tem, da Je zavest dejan-
ska Zele v lastni predmetnosti. Um je relacija reflekeije z ab-
solutnim, zeradi fesar je subjekt ume nastopajof v gibanju poj-
movoosti tem, kjer pojem doseZe novo stepnje v vradanju absolut-
nega Duhe od odtujenega k sebi. Tako pe je v "vidje substance®
pritegnjenc bivde dejansko, od #utnega delje, pri femer igra
najosrednejic vlogo delo kot dejansko delo. Toda Hegel = uvide—
njem pomena dela Se ne zajema same negacije njegovege principe
umnosti dejanskosti, kajti problem dela ee mu v tej obliki ni
zestavil, ker ga zanima, &e lahke teko refemo, proizvodnja "vis-
Jih substanc", v konfni instanci pa je subjekt sbsolutni Duh.
Vendar pa heglovska racionslnost ni prosvetljenska recionelnost,
kajti konec koncev gre Heglu z& umno organizacijo meSfenske drui-
ba,v kateri in na kateri je prepoznsl dislektifnc protislovnost
in je v svojem filozofskem neporu iskal mofnost sprave protislov-
negs, kajtl prav Fenomenologije Duha je iszkezela odsotnost ra-
cionalnega, btrE ko neks stopnje v gibanju pretendira k obfosti
kot 8 posemifnim neizpeolnjeni formi. Poesredovanost obfega po in-
dividualnem in obretno, v ideji driasve in v dejenski driavi
(Prusiji) je za Hegla (kateremu se v zacstreni, Eeprav "viscke
reflektirani® formi, oblikuje v Fenomenologiji nersgreSena pro=
tislovnost dejanskosti postrevelucionarnegs meSZanstva) kasneje
tudi eksplicitna reSitev problema sprave. Racionalnost drisvme
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ureditve, ki js v svoji logiki" premifljens fe v Fenomenologi=
ji, se v Filozofiji prava izkafe za ckvir individualni svobedi,
povezani z dolZnostjo, veoljo in teko dalje na podrofju morelne-
g2 in nrevnege, ne podrodju dela in ufitke, religije, umetnosti
in filozofije in v posredovencsti veseh poseminih in ob&ih afeR
po obdem racionalnem sistemu pravne driave., Ne videti osnovme
tendenco v "Heglovam pristanitu na prusko monerhijo", pomeni bi-
ti slep za najboljde njegove filozofije, pomeni prostor mofne—
ga izrekanja popolnih bederij nasproti Heglu, katerega izpolni-
tev g0 dolofeni "humanisti" wideli v totalitarizmu, ki pa je v
dejanskem smislu predveenm partikularistifna npegacije Heglove to—
talitete,

"Obéa svoboda tore] ne more ustveriti nobene pozitivne tvorbe
niti dejanja, precstaja ji samo negativno dejenje; Jje semo furi-
ja isginjanja." (str. 4#35-36) Skratka Hegel nasproti taklni ob-
&i svobodi predvideva vlado kot individuslitete oble volje, v
Zemer Hegel sugerira racionslno odprave tega protislovja., Kri-
tika obde svobode (v kateri moremo prepoznati Hobespierrov prin—
cip) se zaostruje do tofke, v kateri le ta tvori smrt: "Edina
tvorba in dejanje obZe avobode je tako smrt, in sicer neks smrt,
ki nima nobene notranje obsefnosti im izpolnjencsti, kajti tis-
to, kar je negirano, je neizpolnjena todfke absolutno svobodnega
sebstve; to je tore] najhladnejSa, najnavednejfa smrt, brez ve-
&jega pomena kot odrezanje glave zelja, ali kot pofirek wvode."
(str. 436) Sprifo negativnosti te obZe svobode se gradi "organi-
zacija duhowvnih mas, keterim so dodeljens mnoStva individuslnih
zevesti, Le te, ki so izkusile strah pred svojim sbsolutnim gos-
poderjem, smrtjo, dopudfajo ponovno negacijo in razlike, se po-
drejajo masam in se vraijc k nekesu razdeljensmu in omejenemu
opravilu (Werke), toda & tem nazaj k svoji substancislni dejans-
kosti." (str. 438) Je to Heglov skrajni cinizem? Ne - kajti Ze
gre z& cinizem, gre za cinizem dejanske zgodovine in Hegel mis-
1i v pomenu te reflsksije, kaj je Duh s tem pridebil. Ali Je vr-
fen na svoje izhodiBfe - "v nravni sin reslni svet omike, poave—
Zen = gospodnjim strahom (Furcht des Herrn)”, kar bi pomenilo,
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da gre le za obrafanje v krogu? Tode temu ni tako. Sele v ne-
gatorstve absolutne svobode iz same omike potegnjena semozavest
pride do tega, da je istovetno neposredovano z obdéo voljo. S
tem pa je: "Samozevest torej €isto vedenje o bistvu kot &istem
vedenju."” (=tr. 44o) Gre nemred za to, da je samozavest prepoz~
nala "Zisto voljo" kot samo sebe in sebe kot bistve, ki ni "ne-
posredno bivajofe bistvo", 8li revolucionarns vlads, eli anar-
hija, ki tefi k kostituiranju anarhije, ampak zato, de je obZa
volja #isto vedenje in hotenje samozavesti (prim. str. 4840). 8
tem je opisana® stopnja Dubhe, ki vedoé sem sebe kot dovrdeno

in popolno bistvo postane nova oblika moralnegs Duhe, Toda to
je gibenje pojme, ki je za saboj pustilo in ohranilo skupsj =
seboj reditev oBnovnega protislovja cbée volje in posemifnosti
dejanske samozevesti na nalin "individualitete oble wvolje"™ v
vladi. V tem je namred "razum oble volje, da se (le ta ob. D.Z.)
igpolni."” (prim. str. 436) Posamezno sebstvo, ki je "samo for-
ma subjekta eli dejanekega delovanja", tako za to formo ve kot
ze formo! Takéno izrakanje reSitve problema svobode pred samou—
nifujofin rezultatom absolutne svobode ima za Hegla doloden o
pejeni pomen, ki je reprezentiran s presenstljivo "partikulere
no razreSitvijo v pruski driavi"; toda brez namers izvejanja
delitve Hegla na ezcteridno in eksoterifno plat, ne smemo izgu-
biti izpred oéi vse kritifne vsebine, ki je osnova rezultatu,
Ce namred smemo govoriti teko nasploh, je prosvetljensko uteme-
ljeni subjekt (v rezlidicah: Hobbes, Housseeu itd.), ki je v
kantoveki in fichtejanski filozofiji bil v pogledu strogih do-
lo#il bistvenosti predvsem v ved pogledih (zelo produktivno)
tepatiziran in globlje razumljen, vendsr le wse do zafets Schel-
lingove in prevretne Heglove kritike, ohranjen v nepremagljivi
razliki med posamilnim in ob¥im, produsentom in produktom, ze~
vestjo in dejenskostjo, posebnim in splodnim, svobedo in tire-
nijo, morale in nravnostjo, hlapfevstvem in gospodstvom, druZ=
be in parevo in teko dalje. V Heglovi filozofiji implicirana
kritika, ki Se izrefena kot &ista kritika (v Differensschriftu
opr.) ni bila popolna negacija, je razfistila s prosvetljenst-
vom in njegovimi reminiscencami prav & tem, da je v sistemu di-
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alektifnepgs mifljenja izpostavils vea ta protislovia njih vze—
jemnemu ukinjanju na nafin, kakrinega v dolofeni meri ponazer-
ja tudi ta prikaz momenta absolutne svobode. V vsebinskem po-—
gledu namre gre za to, da je Hegel razpoznel, in to teoretid-
no (filozofsko) kaj je osnove meSianskega subjekta, katerega
dejevnost zenj ni neka Zista dejewvnost, ampak vkljufuje delo
kot dinamifni odnos, Torej pri Heglu ni ved govera o "po nara-
vi®" ipd. svobodnem individualnem, ampak je "skrivnost™ indivi-
dualne svobode v njenem posredovanju z obdim, oz, 2 drufbanim
ali skupnostjo. In vendar je v Heglu ostalo nerazreSenc enako
vpraSanje, ki problemsko tako sodi h koloni paStetih, namred
vpresenje rarrefitve odnoss teoretifneps (filozofskeps) in prek-
tiZnega, kljub temu, da je Heglova filomofija doalej najaiste-
matifnejEe upodobila "strukturo" (zgodovinske) prakse, & je te—
oretidno redfitev ohranila v nejvisji teoretifni (filozdfski)
formi, ne da bi mogla misliti Ze sfero prektifnegs kot "sistem",
ki poraja negativnost glede ns tisto, kar je pri njem dobile
svojo grandiozno tecretifno podobo. Marxov kritidni cbrat tore]
ne more biti v nekekZnem lupljenju ideslizma od dialektike,
marved more biti obrat znotrej dislektike, se pravi v refleksi-
Ji zgodovine, da dislektiéno zapopedenje dejenskega v tem de-
Janskem zadobi drugesfno funkcijo - ni vel interpretacija sveta,
Jje moment njegovega epreminjanja., 5 tem pa tudi teorstako do
roba refitve pregnani Heglov pojem svobode, zedobi v tej kriti-
ki vloge neodmisljive predpostavks. "Bvoboda na sebi" je s He-
glom izgubila svoje iluzorno absolutno in protislovne obfe for-
mo., Z Marxom pa je Bele postal vpradliiv njen praktifni temelj:
privatna lastnine, toda bistveno drugefe kot pri primitivnenm
komunismul

IV. fragment

Hegel ni nikmkrfen revolucionarni,
temved enciklopedifni mislec. To pe
ne pomeni, da Je opustil bistvens mo—
mente miémkaga misljenja, ki le-
tega konstituirajo kot revolucionar—
nega, Toda mesianskega subjekts ne
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misli, ko je v abatraktnem amislu
nasproti postavljen dejanskosti, ampak
kot takénega, kakrfen je prispel v
dejanskost kot njegove lastno, kakrBen
Jje v njej doma, ali najmanj lahko biva
= to se pravi kot posredovan.

B. Willma: Revolution und Frotest, str. 47

Heglova resnifno revolucionarna ideja je
bila, da se je stari absolut filezofowv
razkril v dejanskosti Elovelkega
dogajanja tj. natanfno na tistenm
podroéju Elovedkega izkustva, ke—
terega so filezofi enodufno iz-
kljucili kot izvor ali rojstno mes-

to absolutnih meril

K, Arendt: On Revolution, str. 45

Heglov "pogzitivizem", ki ga kot kritifno Marxovoe formulacijo
ne kafe razumeti v kakrinikoli spoznavnoteoretski partikularni
smeri sestoji v nelem, kar se kefe v celotnem njegovem filozo-
firanju in sestoji v sprejemanju predpostevk mefdenske drufbe
in se poveem odprto kafe v navidez peradokselni enticipaciji
sprave (Versbhoung) v konkretni drievi, Toda parsdoksalnost je
Se kako navidezna, vsa] kar zedeva Heglove miSljenje kot "ses-
tavino" dejanske zgodovine. To miZljenje je "uredilo” wmedfans-
ke kategorije, obrefunelo s pretirenim optimizmom in napefnimi
pojmi, da bi v ideji drZave kot izpolnjenja objektivnege Duha
ovekove&ilo meitansko revelucijo. Za Hegla je ta pomenila uve-
ljavitev nrevnosti; ta drufbs je nravni univerzum: "Driava je
dejanskost nravne ideje = nravni Duh kot ofitne, sema sebi jas-
na substencielne volja, ki misli in ve sebe in to kar ve in v
kolikor to ve, tudi izveja, V pravi ime za svojo neposredno in
v samozavesti posameznika, v njega vedenju in dejewvnosti svojo
posredno eksistenco, kakor tudi ta ima po prepriZanju v njej
kot svojem bistwvu, smotru in preoizvedu svoje dejewvnosti, svojo
substancislno svobodo (Rechtsphilosophie  257), Eegel, ki je
v popolnostl rarbral problematifnost dotedanje njemu sodobne
filogefije, (ki sprifo svoje stetiZfnosti ni mogle iz dolodene
metafiziine ujetosti v enostrancsti, ali spoznavmoe teorije, ali
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filozofske dejavnosti ipd.) v problemu identitete pubjekte in
objekta gleds na odnos cbiega in posamifnega, & to problematil-
nostjo ni revoal samc Siste filozofsko, empek je o¥itno hotel
pladati dolg svojemu Sasu in reBiti to problematifnost za mes-
&ansko drufbo. Svobode, ki jo "gerantirs njegova driava je kon-
kretna svobods (prim., 26o) v driavi, v kateri js v posredova-
nosti po posebni samozavesti subatancialna velje na sebi in za
sebe tisto umno. (prim. 258) Objektiwvna volje Jje tisto, kar
Jje pa sebi in za sebe umno, &e to posamezniki hodejo spoznati
ali ne, kajti "subjektiviteta svobode" wssbuje le en snostrani
moment ideje umne volje. Tako "drZave ni organizacija, ki zaje-
ma meSians, je njihova organizacija." (E. Weil: Hegel i driava
str. 62) Vesekakor gre za organisacijo, ki chranje raszdeljenocst
na osnovi privatne lastnins. Tode za Hegla je to nmujne predpos-
tavka in najracionalnejia oblika lastnine, preke katare ne mo—
re videti, kar pa ne pomeni, da ne bi zepopadel sfimo konkretno
protislovje, ki je rezultat "njensga® delovanja: "HKo se meSdan-
gka drufba nahaja v namoteni dejevnosti, se sema znotraj Beba
sapopade v nspredujofem prebivelstvu in industriji. Skozi pos-
plodevenje medsebojne povezanosti ljudi po njihovih potrebah
in nefinih ter sredetvih, njih pripravi in prispevanju, se po-
veduje kopifenje bogastva, ker bo iz te podvojens obdosti pri-
dobljena najvedja dobit - pa eni strani, kaker tudi na drugi
strani osamljenje in omejencst posebnege dele in 8 tem odvis-
nost ter mujnost razreda, ki je vezen na to delo, s Eimer Je
povezana nesposobnost obfutke in ufitke nedaljnih svobod in po-
gebno duhovnih prednosti me#fanske drufbe.” (ibid, 243) Mor-
da kafe oposoriti, de je za Hegla (kekor Ze pre] za Kanta osz.
za veo dobo) meffanske drufba historifni specifiium, kar je
obveljalo tudi pri Marxu, kot bomo videli kmsnsje. Toda za He-
gla je to tisti specifikusm ,ki je bistveno opredeljen po zas-
novi obfega v sebl in je prav v njem peifel absolutni Duh do
gvoje ispolnitve. Todae glede dislektike vendar ni mogofe eno-
stavoo refi, da je z "ustolifenjem Prusije” ustavljena, Hegel
namred dovolj Jasno ke¥e, da je dialektika kot miselni princip
spornara re te] drufbi, Tode v svoji izpolnitvi ta drufba Se
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ni ostele refena dislektike, katere momentov pa Hegel ne misli
v slabi neskonZnosti - v neki tofki nastopi sprava. Tsko Ader-
no (nedvomno eden najbol] "veSfih" dialektike med sodobnejEimi
misleci) pomisli nea to, da "Ee bi bila zadoveljena spekulascija
o stanju sprave ..., bi pojem komunikacije kot objektivne, do=
segel svoje mesto." Slo naj bi za mir, ki bi bil stanje razli-
kovenega brez gospodstva, v katerem bi bilo razlikovanc delei-
no drug drugega. (prim. Casopis za kritiko znnanosti .,. Bt.
7=8, str. 238) Adorno ee seveds jasno gaveds, da je "spekule~
cija o stanju sprave” predvsem lahko projekcija Uma, ki v gi--
bajo®i se podobi dislektifne predstave nikoli ne dosafe Bvoje-
ga lestnege zadovoljstva, v njegovi teZnji po reslizaciji. To-
da realizecijas Uma je za miSljenje, ki zacbsege izkustvo Hegla
in chranje &ez Hegle razcep dejanskega in umnsga, Sa vedno re-
levantno vprafanje, kot forma (v abstrakeciji) posredovane teo-
rije s prakso in obratno. Vendar to od temeljne kritike Heglae
nadel jujofe miZljenje raduna z ukinitvijo same totelitete, ke=
tera je v bistvenem razpoznavne iz Hegla, vendar pa se mesto
konkretnege historifnega subjekte te spremembe v te] totalite-
ti premalme iz Heglove "sinhronizacije™ protislovi] v ovekove=
cenju dislektifnega posredovanje. Dislektifna posredovancet se-
veda v mifljenju &e vedno osteme in prav tako v dejanskosti,
vendar ni ve¢ momenta, ki bi bil negecijm celote, "Skozi to
svojo dialektiko meffanska drufba sebe prerasfa, predvsem to
dolofens drufbo, da bi izven sebe v drugih ljudstvih, ki za nji
cetajajo po sredstvih, ki jih ona ima na pretek, 2li nasplch po
sposobnostih itd. poiskala potroSnike in potrebna sredstva za
subsistenco." (Ibid. 24&8)

Ce se Ze povrnemo k problemu Heglovega pristajanja na dejstve
pruske driave, ki je za neposredne Heglove naslednike bile vpra-
Sanje, ob katerem so rastli partikularni dvomi v Heglove cele-
to, pa kefe omeniti He en aspekt, ki ga ne gre jemati na istem
nivoju kot vso filozofsko argumentacijo. Vendar pa ta aspekt,
zadevajof konkretne zgodovinske okolisZine, na svojem nivoju
more vnesti nekaj vel jasnosti v celotno predstavo o Heglu, e
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ohranimo kot filozofsko veljewvno tezo o "spravi®, kot rezulte-
tu umns tefnje v dislektifnem procesu, se nem mora zdeti uteme=
ljeno vprafanje o tem, kje je v svojem &msu Hegel sploh mogel
razpoznati dejanske razmere kot primerjene "samoosveSZanju ob-
Jektivnega Duhe"? Na kontinentu, izjevlje Hegel, se je Ze od
zdavnej uveljevilo tisto, ze &imer Anglefi slepo blodijo: =
drugimi besedami, Prusija je za njege model udejanjens svobode,
veaj glede princips, drisve misli, svobodne lestnine, admini-
etracije, ki je odvisna samo od zekena, prevne driesve, 1830,
kskor tudi 1818, Hegel tore] smetra Prusijo za moderno drfaveo
per exellence ..., & vidi jo takino, ker jo vidi utemeljeno na
svobodi." (E. Weil: Hegel in drieva, str. 22) Weilova ugotovie-
tev se vrpostavlje v kontekstu konetetecij o Heglovem preziru
do "direktnih akeij®, ki je sledil konsteteciji padca Francos-
ke revolucije, nje] sledefega terorja, diktature in porazov,

iz Zeasar ni bil razviden nikekriasn proces v smeri svobodnajfa
druibe °,

Eraz pretenzije, da bi v teh fragmentih izérpali teme Heglove
filozofije, sakljufujemo te fragmente, s katerimi smo hotali
predveem zaris=ati cbris Heglovega zajet]a me3Zanske drufbe v
mislih glede na vpraSanje svobode, kar nam more aluZitl kot
predpostavka razumevanja Marxove kritike oziroma rezumevanja
njenih filozofsko - zgodovinskih pogojev. Prav to mesto Heglo-
ve filozofije tematizira B, Willms v "Entwicklung und Revolu=
tion® takole: "Tako je ob Heglu in od Hegla veaka teorija Uma
(Vernunfttheorie) dislektifno-znanstvena zahteva, neks zgodo=
vinsks teorija in neka teorija zgodovine. In vkolikor =i prize-
deva k dislektiZni totaliteti, je to neka teorija zgodovina
celote, tore] svets, tore] svetovns zgodovine, ali v tukaj po-
udarjenem smislu, teorija svetovne politike (ta "tukej” se na-
nefa na s8mo Willmsovo delo - op. D.5.). Drugade je Se bistve-
ne zetrditi, da Heglova "totaliteta" vedno osteja neka odpria
sistematiks, odprta pribodnost, in da samo v tem smislu dialek-
tika ostaja skupni princip svobode, zgodovine in znancsti.”
{nav. delo, str. 298)
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OPCMEE

1 Problematike odnosa med Fishtajeve teorijo in Heglove kriti-
ko smo obravnavali v zapisu "Subjel svobode v Fichtejevi ff-
lozofiiji", ki je bil objeavljen v "Cescpisu za kritiko ..."
Bt. 2 v skupni izdaji s “FROBLEMI+RAZPRAVE"

2 Mislim, da te tefave pristopa k Heglu v svojih kritikeh deleo—
Zenih pleti Eegla (kljub svoji vedJi bliEnjosti Heglovi file-
gofiji, kot jo imamo v ysebinskem oz, substencialnem pogledu
danes) demonstrirs tudi Farx, sa] v egla govori
"Heglov jezik", oz, tudi navajs obseZine pasuse iz Hegla, Za
kar gre je la to, da ni mogofe drugafe pridobiti 1=kuinia
Heglove fillozofije, Lot ni na drugi strani mogode kritizirati
skonomije brez rebe ekonomekih pojmov.

3 a) Pouderiti kafe, da ta citat veebuje tudi ergpumentscijo kri-
tifne obravnave W, Marxe v prejinjem ntu.
b) Prevodi citetov so spridc B2 zdeled ne vpeljane delujods
filozofske terminclogije Hegle v slovenfcini nezanas-
ljivi in so tako tore]j predveem le "delovnega znecaja",

4 Zaradi glednosti cbravnave tege probleme, kefe izpostavi-
ti teo, E:faa bomo srefali s Heglove iupliai%nn kritiko dote-
danjih medfenskih pojmovan] in realizacij svobode. kolikor
gn takino kritiko mogofe izlufiti iz tkive Fencmsnologije.

kuZali bomo nemred v Fenomenologiji iszluBfiti nekatere poj-
me, kateri obvladujeje celotne zgradbo hegln?akcgu mifljenja
in je sprifo tege isketi v tej njithovi razvitosti (kar Je
njihova aintatiguoat} tisto, ker je Marxova kritika imsnove-
ls "laZ prineipa Heglovega sistema", kar kot kritifna dolofi-
tev nikakor ni neko povsem encznadno in preprosto rezvidno
gtalisée do Heplove filozofije, saj imiiicira vea] dvoje:
8] princip (Uma), na katerem temelji filozofija se v svoji
vegrajenosti v cuiutu iznaveri teko, da se odpre njena trdna
celo_yitost kot vpradliive; b) fa 8i mislimo ekcent na siste—
mu gre za to, da celotna Iilnzufijn v svoji gistametidnosti
konéno v rezultatu felsificirs svoj princip. In &e nadalje
v kontekstu teh razmisglekov (prav ni¢ paradoksrol) mislime
obe plati kot plati iz te doloditve, 8 tem eploh ni Heglova
filozofije "odpisane", esmpek Zele postevljene kot zavezujoda
kajti od prinecipa do sistems je najmen] marsikdaj filozofsko
"mofno" = ne nazednje to, da Hegel misli ne takrat aktuaslno
konstituirejofo se mesfansko drufbo, kar zavezuje k izkuiinii
Hegla zaradi cdprave te anxagnniatiénu gibljive "miselns vee-
bine®, Nekje drugie kot v te] opombi, pa bi kazelo vpradati,
kej posreduje ocdpravo te "miselne" wsebina?

5 Hegel je v svojem Zasu fe zgodad ugotavljal, de je Anglijs
ggodovinsko v gaostejanju, ker letnina tam ni blle svobodna,
ker drisva ni rezvila profesionslnega uradniftve, ker pravo
ni bilo kodificiranc, ampak costaje tajno in v lesti neke kor-
porecije, ker je kraijantvu bilo prefibko, da bi dovelils
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mijno trensformecijo institueij brez pretresov in n.uilgt.
Weil pripominja, da se Haﬂnﬂu politika, ki je v Angliji
dolgo ostala neznana, dotiks veeh tofk na katere so se nana-
fiale realisirene reforme v éasu 19, stol. z izjemo kraljeve-

ga vpliva.
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Feter GRUDEN
0 MATERTALISTICNEM FOJMOVANJU ZGODOVINE
Antonio Labriola

.I-

ﬂupmav je prva pomembnejSe preizkulnja pokazala njihove ujems—
nje v praksi, pa tecretikov Druge inter nacionale ne smemo obrav-
navati pavBalno, kot brezlifne elemente v sebi enotnega miselne-
ga gibanja. Ni dovolj, da odkrijemo samo glavne znadilnosti te
"recapeije" marksizma, ki rackriva aspekt zastoja v delavskem
gibanju. Ce se ravnamo po znani Korschevi zahtevi, je potrebno
teorijo scofiti s prakso, iz katere je iz#la, in ki tvori okrvir,
iz keterega misljenje me more. Tu me gre za individualno nespo=
sobnost, temved za socislni kontekst, ki v veaki dobi bistweno
dolofa meje njens teritorije: kajti miiljenje kot mislefa bit

je nelofljive od tistega, kar misli.

Bocialna razmere v Evropi so bile ob kemeu 19, steletje zelo raz-
nolike. Resds sc bile socialdemokratske stranke, v ckviru kate-
rih so deloveli najpomembnejdi merksisti, najmofnejSe v najbolj
ragvitih kepitelistifnih drZfaveh (fe izveememo Amglijo), tode
tudi med temi 2o bile velike rezlike, Na gre pozebiti tudi raz-
1ik med posameznimi teoretiki, ki so se obéasno distancirali od
glavnega toke. Zato je potrebmo poleg historiZnega ovrednotenja
teorije kot celote poisketi tudi tiste morebitne impulze, ki
veaj v elutnji presegajo svojo dobo.

Nerevolucicnerno obdobije v drugi polovici prejénjega stoletja
Jje zahtevalo spremenjenc taktiko rasrednega boja. Farlement je
postal bojno polje, na katerem se je evropska socialna demolra-
cija borila gza drobtine z buriosgzne mize, B prvimi uspehi na wo-
lig%ih pa je bila nafeta tudi revolucionarna strategija in per—-
spektiva socializma se je vedno bolj odmikels v "najstvo", ter
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v nekaj, kar prej eli slej mora priti. Becislizem je postal
predmet barantanja, ki se je izteklo v ugotavljanje, "ali se

v nekem tovarnilker zakonu pehaja malo ali mnogo socializme,"t
VpraSanje revolucije je bile odmaknjeno v nedolofeno prihodnost
ali pa g8 je razkrojile v vsakodnevnih prakti€nih nalogah. Si-
stem ni bil vef vpra#ljiv in posvetili so se njegovim izboljle-
vam. Totaliteta je bila izgubljena, revolucije pozabljensa.

Italija je v tem &asu capljale za prvimi imperislistinimi si-
lami in tudi delavsko gibanje Je bilo e v povojih. V 9o. letih
Jje bb carinski vojni s Frameijo izbrubmilo vef vetaj, ki pa ni-
g0 bile organizirane in ¥ njih tudi ni sodeloval industrijaki
proletariat. To so bili spontani upori proti sistemu, ki hi
bil sposcben premageti ostankov predkapitalistiénih struktur

in korupcije ter odpraviti bede ljudstva, sociamlistidna stran-
ke pa ni znsla nejti stike z nperadovoljnimi mnoficemi, ki so
bile prepuffene seme sebi., Siciljenski "fasecii" so bili drugs
prilofnost, ki so jo socialisti zemudili,

¥V takih razmerah se je Antonio Labriola iz ebstraktnega socis=
liste prelevil v "pravega scocimldemclrata”. Ti zemetki delevs-
kega gibanja, ki so oblikovali nekatera njegova temeljna stali-
BEmn, S0 se nekako porazgubili in Labriolas ni skrival rezofara-
nja ned politiko socialistov. Prelom z njimi je bil zamj po
svoje usoden, Umaknil se je v teorijo, kajti "praktifns skeija
v Ttaliji sedaj ni mogoBa', is pisal Engelsu.

Labriola predstavlja mejo, do ketere so teoretiki Druge inter-
nagionale sploh lahko prifli, vendar je njegov prispavek k1jub
temu ostal v semei "velikih". Ko ccenjujemo njegove dosefke,

Je treba imeti pred ofmi prav to politino in gospodarske zac-
stalost Italije, ki se Je spustila v imperialistiZno eventuro,

1z, Luxemburg, Socijalna reforma ili revolucija?, str. 49,
i Beritti, str. 3ob.
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"leprav se je veljela v au.nduh'f’. Labriola se je povezoval z
najnaprednejfimi miselnimi tokovi svojege Easa, vendar se ni
uspel popolnema spustiti ne nigka tle italijenskega delavskega
gibanja. Razklanost med lucidnostjo v teoriji in neuspehom, da
bi se priblifal politiZnemu Zivljenju, nesposcbnost, da bi med
njima nafel povesavo, je v veliki meri izrasz pogojev, v katerih
je deloval: tecrija ni imela podlage, na keteri bi se kaelila,
Njegovi tecretaki doseZki niso imeli podpore v praksi in s te
plati so njegove sposcbnosti ostale neizkoriffene. Tu Je tudi
glavni vzrck za njegovo usmerjencst v zgodovino, v kateri se
je zelo suvereno gibml, hkrati pa tudi za zlom, ki =e je jasno
razodel ob konfrontaciji s sodobnim svetom.

Labriolina pot do Marxa je tekla zelc neobifajno, Seprav logif=
no. Heglovska klima v Neaplju in vzgojas Bertrands Bpavente sta
v grobem utrli to pot, ki je akedemskega profesorja in abstrakt-
nega humenista pofasi, a zanesljivo privedla k marksizmu. "Mo-
gofe - cele brez mogofe - sem postal komunist zaradi (strogo)
heglovske nsn;c'u. Prav ta vzgoja je Labrioli omogodila, da

je postal izjema v tistih 5o0. letih, ko "nihZs ni razumel Mar-
xa" (Lenin),

Bvoje prve delo je napisal £e z 19. letom in Ze tedaj neksszal
smer svojega razmiBljanja. Pod heglovekim wplivom je odbil pa-
rolo "nazaj h Eantu" in postavil nasproti duslizmu koncept
stvarnosti kot totalitete. Nato se je delno odpovedal heglove
stvi - ne principu, ampak interpretaciji, ki jo je temu prin-
cipu dala Sola v Nesplju. Njegova antimetafiziéna usmerjenost,
ki se pozneje obrne tudi proti sememu Heglu, je nafla svo] ide-
al v Spinozinem naturalizmu, ki se uspeBno soperstavlia tako
shepatizmu kot abstraktnemu moreliziranju. Podobno je ufinko-
val nz Labriolo tudi Vieo z paturalizirsnjam zgodovinskega pro-

3, Togliatti, Izhreno dele, str. E58.
i Seritti, str. 380.



cesa, 5 &imer odbija veako lodevanje &loveka od sveta in zgodo-
vine. Labricla sam priznave tudi velik vpliv herbartoveke T8l-
karpsychologie, ki je utemeljila specififnost psihiénih pojavov
nasproti prirodnim ter jih skufala pojasniti z drufbenim Eiv-
1jenjem. Socialna peibologija, naturaliziranje zgodovine, prin-
¢ip totalitete = to o izhodii¥a, ki ostajajo tudi kasneje je-
dro Labrioline filozofije.

Tako se prifne najplodnejée obdobje v njegovem ustvarjenju, ki
pa je trajalo la dobrih 9 let. Zapusfil je Btiri eseje, ved
élankov in bogato korespodanco, ki najbolj ocsvetljuje okolje,
v kateram je delovel. Prav to marksistidno obdobje, v sredififu
katersaga so prvi trije eseji, je predmet priﬁuﬂnﬁqwutwkn.

Antonio Labriocla se je rodil leta 1843 v Cassinu. Po Etudiju
filozofije in lingvistike je leta 1574 postal profesor filozo-
fije na rimski univerzi. V tem (predmarksistifnem) obdobju se
je posvetil filozofiji Solskegs znafaje, najpomembneifa dela
I;_nu: La dottrina di Socrate, secondo Senofonte, Flatone @

istotile (1871), Morale e religidne (1873), Della libertd
morale (1873), Dail‘inaegnanenta della storia (1876). 1890-95
se je pod vplivom Engelsa priblifal merksizmu in v le-
tih 1895-97 8o zapored izdli prvi trije Eseji ¢ materialistid-
nem pojmovanju zgodovine. Drugl pomembnejEi spisi iz tega obdeo-
bja so Be Storia filosoiia della storias, sociologia e materia-
1ismo storico (1902), L'Universitd e la libertd della scienza
(1897), leta 1904 pa je zafel s pisanjem Zetrtega eseja, ki pa
Je zaradi smrti istega leta ostal nedckonfan. B.Croce Jje kasne-
Je izdal Beritti varii di filosofie e politica (1906) in Lete-
re ed Engels (1924),
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Osrednje mesto Labriclinega razmifljanja zavzema zgodovine, Vee,
ker ims pomen za &loveka, Je vezano na zgodovino in v nje] naj-
de svojo razlego. Delajo jo ljudje sami in zate so tudi njena
merila lahko le v njej semi. Zgodovina tvori rdede nit v vseh
Labriolinih spiaih, predveem pa v njegovih &tirih Esejih o ma=—
terialistifnem pojmovanju zgodovine.

Prvi uujf' Je objavil Bele v svojem 52. letu. V njem skuda na
genezl Komunistidnega manifesta rasfleniti pojev marksizma, kar
v bistvu sovpada. Labricla v nobenem trenutku ne pozablja na
ggodovino in vsak problem zastavlje strogo historiéne. Princi-
pe imanentnosti in totmlitete sta osnovna za razsumevanje Eloved-
ke zgodovine in Labriola ima stalno pred ofmi njenc specifi-
nost, ki je bila oftodoksom v glavmem tuje. Vicov impulz, ki
ga je poudaril tudi Merx, ocsteja vseskozi prisoten, Seprav Ba
Labriola ne more znebiti neke vrate debterminizma in fatalizma,
ki sa mi zdi da pokaZe svo] pravi snafaj v vprafanju o dislek-
tiki, predvsem v razmerju do Engelsa, "Clovedki rod #ivi samo
v zemeljskih razmerah in nemogofe Bi ga je zamimliti presaje=
nege drugln'ﬁ. To pomeni, da so merila dloveka lahke le Xloved-
ka in da je pridigenje njegove nemo2i pred vesoljem navedns
ideclogija, nekak znanstveni panteizem, ki dejanske sile zgodo-
vine prenaia v kozmos,

"Clovek ne prefivlja ved zgodovin v istem &asu, ampak vse te
domnevne razlifne sgodovine (umetnost, religija itd.) tvorijo
eno samo."’ Lebriola ni poznel Nemike ideologije, in vendsr je
njegov nazor v tej tofki identifen z Marxovim in Engelscvim.
Zgodovina ni tefko breme, ki bi ga rezlifni fektorji vlekli za

51:1 memorie del Manifesto dei Comunisti
®Del materialismo s+sj Baggl, 'str. 89.
"1sto, str. 146,
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sabo in tudi ni manihejeke ujeta med nasprotne principe: "Zgo-
dovina v resnici ne temelji na rezliki med resnifnim in neres-
ni¥nim, pravidnim in nepravidnim in e dosti manj na najbolj
abstraktni sintesi med mo¥nim in realnim; kot bi stvari bile

na eni strani in bi imele na drugi strani v idejeh svoje sence
in prikazni. Zgodovina je vea iz snega kosa in temelji vsa na
procesu oblikovenja in precblikovanja dmiha.“ﬂ' Le v zgodovini
sami moramo odkriti predpostavke njenege razvoje, ona sama skri-
va giles, ki jo vegibujejo. Labricla zavraefa vssk transcendenten
prineip in izgleda, kot bi imel v mislih Crocejs, ki je pojas-
njeval izvor preseine vrednosti (tu naj bi Marx po njegovem na-
pravil logiZno (1) nepake) s primerjave med abstraktne delave-
ko in kepitalistiZno drufbo, ko pravi: "Imamc enc samo zgodovi-
no; realne zgodovine, tiste, ki sa je dejanske zgodila, ne mo-
remo primerjeti z neko drugo, ki je sgol)] moZna,"

Spoznenje prave narave &loveike zgodovine lefi v oBnovi kritif-
nega komunizma, kot tudi imenuje Labriols marksizem. Novo poj-
movanje zgodovine shmo je nastalo kot historini produkt - ko
je postala jasna relativnost ekonomskih zakonov, hkrati pa tu-
di njihova relastivnes nujnost. BurZfoaszna doba je poencstavila
tameljna protislovia v drufbi in jih reduscirale v &iste "pro-
zo", obenem pa Je porodila klasifno ekonomijo, ki pomeni '
samospoznanje burfoazne drufbe do tiste tofke, ko bi morals
priznati lastno negacijo. Kritidni komunizem je nadaljevanje
in kritikes burZoazne znanosti in v njem se Jje #lovek prvié za-
vadel pred.postﬂkwnjegn bivanje in mifljenje. Teorije je nad-
la v praksi evo] rezlog in avoj smoter in s tem kritidmo prese-
gla svojo ideoloBko fezo. Zdi se, da Lebriola v tem smislu go-
vori o marksizmy kot o elementih nove in definitivne filozofi-

je zgodovine,

81n memoria ...; Baggi, str. 16,
“Isto, str. 55.
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Eritiéni komunizem je zavest o lastni nujnosti; njegove mof je
¥ tem, da lahko pojasni svojo genezo in & tem tudi neha obate-
Jjati kot upanje. Presegel je vse dotedanje doktrine: "To pa ne
pomeni, da so tiste doktrine in poskusi bili nakljufni, zaman
in odveé, Nifesar ni absolutno irscionalno v ﬁgod.mr:l.ni.“h Tu-
di ga je nemogofe ragumeti, me da bi v mislih prehodili pot ne-
stanka in izginotja teh doktrin. Zrelcat teorije je v tem, da
lahko pojasni svo] nastansk z lastnimi prineipi, nasproti naiv-
namu mifljenju, ki tega ne zmore in ki se razkroji, ko se poje-
vi kritika spoznanje. Kritiéni komunizem je postal znanost:
njegov predmet je £lovekov svet, njegova narava je historiZna.
Obrnil se je k stverem in odkril protislovja, ki so ga porodi-
la. Nekritine izmisleke je nadomestil & pozitivnimi silami,

z ljudmi v njihovih razliénih socialnih situacijah. Fozneje bo
Eorsch podobno odkril znanstveni princip Merxovega in Engelso-
vega "komunistidnega pogleda na svet ravno v kritifnem uniesnju
veeh takih ideoclofkih in doktrinarnih semcprevar in v sprevidu,
gpliciranem na ob&e in torej tudi ne materialistifnodialektid-
no pojmovanje sfimo, da je vea znanstvens teorijs le proizvod
samega historiSnega gibenja." ! Tudi Labricls previ, da je kri-
tini komunizem lahko le kritino dopolnjen, vendar - kot bo
pokazano pri problemu genetiéne metode - meri drugem.

Kritiéni komunizem se pojavlje zdej kot marksizem, zdaj kot hi-
storidni materialiszem, drugi? je marksizem element filozofije
zgodovine, ki je druged spet implicitna marksizmu. Teo 50 momen—
ti, aspekti istega historifnege procesa. Kot celota je histori-
éni materializem teorija proletarske revolucije, tode njegov
pomen ni samo v tem: "Ta nauk je revolucionaren z dveh aspek-
tov: najprej, ker je odkril razloge in nedine razvoje proleter—
ske revolucije, ki Je v toku; in zato, ker si prizedeva najti
vezroke in pogoje rezvoja vsake druge socimlne revolucije, ki

II‘:"Inl memoria ...; Beggli, str. 22.
lll(. Korsch, MaterialistiZno pojmovenje zgodovine, str. 74.



S0

ge je dogodila v preteklosti, v tistih razrednih nasprotjih,
ki so dospels do dolofene kritiZne tofke zaradi protislovja
med produkeijskimi cblikemi in razvojem produkeijsikih sil.“]'2
Je gavest o razpletu in izhodu razrednih bojev, ki se v fodob-
ni drufbi "zofijo in reducirsjo predveem na boj med kapitalis-
tiéno burioarijo in fetelno proletarisiranimi delavei."? Ne
jzdeluje revolueij in uporov. Je eno & proletarskim gibanjem
in ga podpire v polni zavest svoje povezancsti z njim, Ne pro-
ducira vifjega sloja voditeljev revolucije. "Je samo zavest te
ruvulgﬁiju in predvsem, v dolofenih pogojih, zavest njenih te-
fav."

Ta kritike zedeve g#litizem, ki ga najdemo npr. pri Eautskem.
Labriola ne bo nikoli postal vzgojitel] delevskega razreda, ker
se zaveda, "da more vigojitelj sam biti vzgejan" (3. teza o Fe-
uwerbachu). To spoznenje je zelo daljncseZfno, fe se spomnimo le
teorije o prosto lebdedi inteligenci (Mannheim), v kateri je
mifljenje odtrgeno od svojege substrata in ideolofko "ukeszuje"
stvarnosti, ter na Leninove steliffe o vnafanju socialistifne
zavesti v proletarist od zunaj, 3 katerim so pometli Sele do-
godki leta 1917, Labriola tu naveszuje na revolucionarno delova-
nje in ugotavlja, da osvojitev politifne oblasti ne more biti
delo drugih v imenu proletariata, kajti "zapletenost sodobne

12pe] materialismo ...; Seggi, str. 93.

V najnovejdem domadem prevedu (D.Dujmié, Beograd 1976) je smi-
sel tega stavka takole spremenjen: "To ﬁa ufenje dvojako revo-
lucionarno: o, time Eto je proneSlo uzroke i nafine raszvit-
ka proleterske revolucije, koja je in fieri, i drugo, &to i u
svim ﬂrus%% socijalnim revelucijema koje su se dusndilo u pro-
o08t1 oji da pronade uzroke razvitka onih klasnih suprut-
nosti koje su dostigle izvesnu kritiéku tadku zbog protivred-
nosti izmedu nafina proizvednje i razvitke proizvednih snaga.”
(str. 41; poddrtal P.G.)
Tudi druged je prevod precej netofen, na ker bom ponekod Se
opozoril. (Med drugim je zgrefen tudi naslov eseja; V.Eorad v
predgovoru ponavlja to naspako, Pravi neslov se ne glasi "La
concezione materiamlistica delle storia", temved "Del materie-
liemo storico. Dilucidezione preliminare®,)

13In memoria +es; Saggi, str. 17
luI-ﬂtﬂ (] 'trl %i
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driave kafs, da ni dovolj nenadnas ckupacija Hotela de Ville,

da bi lahko veilili ljudstvu voljo manjine, pa Seprav je te
pogumna in rwuluniam.'lﬁ Diktatura proletariata ne more
temeljiti na manjfini in predveem ne more uspeti z enim udercem.
Labricla se pridruiuje Marxu iz Osemnajstega brumaira: "Hasprot-
no pa proletarske revolucije, kakrdne so0 revolucije 19. stolet-
ja, nepretrgano kritizirajo same sebe, B& neprenehoma ustavlja-
jo v evojem lastnem toku, povradaje se k navidez dosefenemu,

da bi zafele spet znova ...“15 Tudi Eorsch poudarja to Marxowvo
in Engelsovo stalisfe, da vodi iz kapitalisti¥ne v kemunistié=
no drufbo "samo revolucija, ki Jo mora uresnifiti praktifna &lo-
vedka dejavnost, &esgr pa si ne ememo zamiZljati kot "brezfaso-
ven" prevrat, marved dosti prej kot dolge obdobje revolucionar=
nih bojev ...")’ Revolucija torej ni neksj drugega kot razred-
ni boj, niti ni njegov zakljufek v kronmclofkem smislu, Je per-
manentne revolucionirenje, njegova strategija pa Je prevrat ob-
stojefega sistema, Prav v tem smislu raglikuje Marx med burfo-
aznimi in proletarskimi revolucijami: zmaga je na konou revolu=

cije. i

Tu se raszkrije skrivnost evolucionizma, ki hofe revolucijo brez
boja, kot produkt evolucije, in reformizma, ki se ji odpove v
korist posameznih izboljBav. "Ta enostranski socislizem (Proud-
hopov - P.G.), ki ni ozko utopifen, izhaja iz predpostavke, da
sgodovina dovoljuje errata-corrige brez rwnlucijh“ls Iz refor-
mistidnega tabora prihaje tudi ideja o "preuranjencsti” revolu-
e¢ije. Rosa Iuxemburg pifie: "Prvi, ne morsmo si niti zamisliti,
da bi se tako mogofen prevrat, kot je prehod drufbe iz kapite-
listiéne v socielistifno ureditev, labko odigral naenkrat =
zgpagovitim udarcem proletariata. To predpostaviti kot moZno bi
pomenilo israfati popolnoma blankistiZno pojmovanje. Bocialis-
151n memoria «ssj Baggi, str. 43,
111, str. 45%.

17, Korsch, Merksizem in filosofija, str. 1o2.

n memoria ...; Saggi, atr. 59.
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ti&ni prevrat predpostavlje dolgotrajen in uporen boj, pri &e-
mer bo proletariat gotovo vedkrat vrien naszaj, teko da bo prvié,
&e govorimo & stelisfa kondnege rezultata celotnega boja, mujno
prifel prezgodaj na oblast."l

Hegloveka vzgoja je vplivala, de Labriocla nikeli ni izpustil
izpred ofi totaelitete historiénega procesa in da tudi pozneje
kljub nekaterim zgrefenim zakljufkem ne bo odstopil od zahteve
po revolucionarni spremembl drufbe. Ostro lofi med tektike in
strategijo. V spoznenju, da delevska zakonodaja izvira iz po-
trebe rasvijajofe se burfomzije in ne iz njenega rezumevanja
polofaje delaveev, se priblifa Engelsu: "V tisti meri pa, kot
se je ta napredek pojavljal, je postajala navidezne tudi veli-
ka industrija moralna ..." "Vse te koncesije pravidnosti in
gélovedfanske ljubezni go bile v resnici samo sredstvo za pospe—
Bitev kopifenja kapitala v maloftevilnih rokah in 2a duBitev
manjiih tekmecev, ki brez takega posebnege zaslufka niso mogli
Zivetise«" "Tako je izginil truck iz tovarnifZkih ukrajav.“zn
Tode navidezne zastranitve revolucije se sprevraZajo v njene
akterje. Rezdirjanje volilne pravice in sveboBiin je pomagalo
pri oblikovanju samostojnega proletarskega gibanja; proletariat
se skozi prefiBlene drufbens odnose zave, da on v resnici tveri
osnovo drufbe in da je resnico mof dojeti le iz njegove pers-
pektive ter da s& ne more osvoboditi, ne de bi ukinil wasako
gospostvo. Tudi silovita reskelija iz leta 1B48 je imela svojo

wlogo: opravila je cbenem s staro sarotnike revoluciomarno
taktiko.

Toda vee to so le predpostavke osvobajanje delevskega razreda,
njegove napredujofe samozavesti in politidnegs organiziranja.

Labriola jib nikoli ne bo zemenjel & smislom revolucionarnega
gibanja.

19&.Luxﬂmburg Bocijalna reforma ili revolucija?, str. 91.

2%p, Engela: PnloiaﬁEﬂala?nfg%a g;gfaﬂu v Angliji. Predgovor
i -
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Historidni materislizem je negacija vsake ideoclogije in tudi
njegov smisel je predvsem v odnosu do ideologij, katerim se je
zoperstavil, Toda ideologije nisc goli izmisleki, ampek so nuj-
ne stopnje v razvoju &loveBkega miBljenja, ki imajo svoje raz-
loge v preksi. "Pomembno dejstve Je, da 8l je zgodovina sama
nadele te zutara.“m

Labricle sluti, da imajo ideologije svo] izvor v delitvi dels,
ko posemezniki, ki Eivijo v ozkem krogu refleksnih in sekundar-
nih preduktov civilizeecije, podvriejo vee ostalo subjektiwvnim
pogledom, ki se formirsjo v tem okolju. Toda ti produkti "niso
sredstve in instrument ze razlegoe zgodovine, temved tisto, kar
je treba Bele pﬂjaﬂniti.'ﬂ Historiéni materializem je zgodo—
vino rezgelil: snel je ovoj, ki =i ga dejstva natikejo, ko se
degajajo. Hjegova naloga je kritiks zgodovinskih csnov, ki se-
stoji v tem, da dopustime ufinkovanje danaZnje zavesti na pre-
tekle drufbens pogoje. Historifni materializem je tudi negaci=
ja vsakega racionalizma, e razumemo pod tem nazivom tisto poj=
movanje, ki meri atvari ob kakrBnemkeli idealnem merilu. Ne
upor materielnege Sloveka proti idealnemu, temved cdkritie de—
Jenskih gibalnih sil élovedke zgodovine. Na ta nafin rezums
Labriola tudi "naturalizseijo zgodovine", ki naj bi izrafaia
poe njegovenm posnetek lritike vseh ideoclogij.

Kritika ideoclogij je v esejih ves ¢es prisotna. 6. poglevie
drugega eseja govori o teoriji falktorjev, ki jo Labriolas imenu-
de poldokitrinpg. Le ta nastene z sbstrakeijo in generalizaeijo
neposrednin aspektov gibanja pojewvnosti in je v tem enaka vsem
drugim eppirifnim nafelom, Teorija faktorjev je rezultat potre-
be po orientaciji v zapletenem dogejanju v druZbi. Faktorji so
nekaj, "ker je dosti manj od resnice, toda mnogo vel od enostav-

lpe) meterialismo ...; Beggi, str. Bl.
ato, str. 92.
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ne mo‘to.'zz’ ¥V neki tofki historifnege procesa pa se ti faktor—
Jji spremenijoc v momente ali aspekte enotnega spoznavnega kom-
pleksa. V tem se pokafe njihov dejanski pomen v formiranju his—
torifne znanosti; v kateri najdejo svoj konec in svo] smisel.
Hepredujofe izkustvo poraje vae vedjo diferencimcijo diseiplin,
hkrati pa nastaja potreba po njihovi enotnosti in sistematizi-
renju. Tega ni mof dosefi z absclutiziranjem enega faktorjs.
Ekonomizem ni ni€ manj ideclofiki, temved je He bolj nevaren,
kajti "mnogi pogoEto zamenjujejo zgodovinoe ekonomije, historid-
no ekopnomijo in historifni materializem." * Labriola zavres
tudi koncept socialnege organizma, &igar vrednost je fisto ene-
logijeke, "Zekaj le te (domneve = P.G.) zekrive ragumevenje
historidnega gibenje kot porajajofega se iz imenentnih drufbe—
nih zekonov in s tem izkljufuje samovoljo, trmuauinntnuzs in
irecionalno, "2®

Tudi pretekle oblike komuniema so bile ideocloSka, Todm izrafa-
le so protislovja in se upirale obstojefim sistemom z visoke
zavestjo o pravignosti in kritiéni komunisti ne smejo dopusti-
ti, da bi ti poskusi ostali brez ufinka. Njihova ideclofikost

je bila v tem, da se nisc gavedall narave protislovij, proti
katerim so se upirsli. Sele kritifni komunizem je odkril skriv-
nost zgodovine in chranil vrednost utopizma, teko da ga je kri-
tiéno pojasnil: regresivno je v mislih obnovil zgodovino ter
veaki obliki miBljenja dolofil mesto in pomen, obanem pa pojas-
nil pot svojege nastanka.

Labriola se loti tudi verbalizma., Ne zadovolji se z enostavnim
reduciranjem tega pojava na drufbene vzroke, marved skufa naj-
ti mediacijo v psiholodki sferi: "Zakaj jezik, brez katerega
ne bi mogli priti do njegove preciznosti (miZljenjs - P.G.),

23Del materdslismo ,..; Saggi, str, 1o7.
2418to, str. 150,
25y beograjskem prevodu stoji "transcendentalno” (str. Go).

5Del materialismo ...; Seggi, str. 109,
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niti formulirsti njegovega razodevanje, cbenem ko izgovarja
gpreminja to, kar izrefa in ims zato vedne v sebi kel mita."
Tode verbalizem je nekaj drugegs kot mit jezika, ki je nesposc-
ben poistovetiti se z miSljenjem. Verbalizem je metafizika je-
zike. Namesto genetifnega cbravnevanjse besed nastocpajo le te
kot fiksne ketegorije, ki niso ved sposobne ponavljati in sle-
diti gibanju stvari, Nehajo biti funkeije in postansjo stvari.
Verbelizem ubija dialektiko jezika, Labriocla tu anticipira kri-
tiko nacistifnega Zergona pri Adormu, hkrati ps nevefe na Mar-
xa, Verbalizem, ki ga obujejo k Eivljenju take psiholofke na-
pake, mitologija, religija kot fanmtizem, je najzadnje uteme-
ljen v dejanskem £ivljenjskem procesu ljudi, ki se jim njihovi
lestni produkti postavljajo nasproti kot tuje sile.

Lebriocla je ponovno odkril pojem fetifizma: "Tisti denar, ki

iz obifejnega sredstve za menjavo, kar predvsem je, postane ke-
pital, le vkolikor je v povezavi s produktivoim delom, &li mor-
da tisti denar ne postans v domifljijo ekonomistov kapital ab
origine, ki po vrojeni naravi poraja interes?" B Hjegov premik
fetifizma, ki je twsno povezan z verbalizmom, v ideologijo ima
nadal jevanje v frakfurtski Bcli., Tu so ga utemeljili s semostoj=-
nostjo produkeijskih sil, ki so sams postale agens rezredne
drufbe in & tem samo ponavljajo idecloZkost zavesti, Nasprotno
pa meni Kersch, da so po Marxovem in Engelsovem pojmovanju lah-
ko ideolofke le pravne,politifne in druge oblike zavesti, ne
pa tudi fetiSizem blaga.

He vem, ali lahko govorimo o idecloBkosti produkcijskih sil in
fetiSizma ekonomskih kategorij. Vendar pa je gotovo, da produk-
eijeke sile niso nevtralen substrat, na katerem bi se izmenjs-
vale razlifne drufbene oblike. Revolucije mora ukiniti tudi
burfoazni znafaj produkeijskih sil in ni dovolj, da se jih po=
lasti v stari obliki. Beveda pa to ni emkratno dejanje, empak

27Discorrendo w»s} Saggi, str. 21%,
sto.
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proces, ki se vkljuduje v tok revolucije.

Epoznanje, da ima tudi nerava svojo zgodovine, je porodilo ide-
ologijo evolucionizma, ki je &lovedki evet spremenil v podalj-
ok narave. Evolucionizem je evolucijo spremenil v Ewvolucijo.
Je slepa predestava o univerzalnem razvoju, ki postavlja sebe
kot imperativ in s tem nekritifno opravifuje wvsake formo prihae-
jajofega. Je shemetifen, ne empirifen, ze njim pa stoji Kanto-
ve stver na sebi. Beseds evolucija ne izrafs akte razumevenja,
temves nerazumliive. "V tem pojmoveniu ni mogofe pojasniti ni-
desar vef, ker objekt, ki ne] bi ga pojasnili, postane kriterij
mllﬁt.'ég'

Razvoj Sloveka seveds predpostavlja prirodni substrat, tode nje-
gov nepredek ni delo narave, Napredek tudi ni neksj notranjega,
kot npr. razvo] intelekts, ampek je razvej miSljenje tesno po-
vezan g nepredkom socialnih odnosov, ki so sami produkt delit-
ve dela. Tudi pri kritiki socisldarwinizma Labriola opozori na
posredovanje, ki ga tvorijo produkti &lovekovega dela med njim
in naravo ter ma kvalitativno razlifnost raszrednega boje od bo-
ja za obstansk., Zato tudi ovire progresae niso v naravi.

Vendar pa je Labriocla pozabil ns drugo plat odnosa med Elovekom
in neravo. "Naturalizacijo" zgodovine more dopolniti humaniza—
cije narave, Labriols spozna, da ima pomen za Eloveks le "his-
torizirana" nareva, toda ne vidi, da narava ni dans snako veem
oblikam Zloveike drufbe. Clovek jo mora humanizirati, fe naj
humanizira sebe, kajti njegova mistifikacije ne zadevae le nje-
ga, Obenem je mistificirml tudi paravo: v evolucionismu, v He-
glovi neravi brez zgodovine, v empirizmu, v rasizmu. Demistifi-
kacija je nelodljivo povesana z odprave rezredne druZbe,

Labriola sicer govori o historizeciji nareve, vendar ne gre

2 1 problemi ...; Beritti, str, 21,
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dlje od ugotovitve, da narava ni vel enkratna kreacija ali pa
fiksno dejstvo; to pe je ugotovil Ee Darwin. Mmenje je, da je
darwinizem v #irfem smislu analogen historiénemu meterializmuo
kot koncept razvoja. Ceprav je mordas ta teza samo terminelidkeo
neposrefena (ko je Engels na Marxovem grobu v avojem govoru
primerjal Harxove odlkritje £ Derwinevim, Jje govoril o pomenu
in ne o morebitnem razvijenju Derwinove teze), pa se mi zdi,
da opozarja na "naturalizacijo" sgodovine pri Labricli. On sam
sicer meni, da nima zveze z biclogizmom, ker tudi dr¥i, vendar
pa ¢iljs na imanentne zakone v drufbi, ki se ne "ustavijo"
niti pred proletarsko revolucijo. Zdi se mi, da ima determini=
zem pri Labrioli globlje korenine in da ga ne moremo pojasniti
z njegovim upiranjem reformizmu.-°

Labriola je nsfel problem odnosa med znanostjo in filozefijo
ped vplivom Anti Dihringa. V svojem predmarksistidéneam obdobju
Jje pojmovel filozofijo le kot metodologije posebnih zmencsti,
Pod Engelsovim vpliveom pa postaja filozofija vse bolj snanst=
vena in znanost vee bolj filozofske. V govoru ob otvoritvi no-
vega akademskega leta v novembru 1B9S je dejel, da "mora filo—
zofija nehati cbstajati v Btudijskem naértu kot nekaj izven-
znanstvenega in skoraj kot precstansk sholastifne trndic:i.ja.":"’l
Nastopil je proti vsaki anticipeciji miZljenja nad miEljenim,
ker "nafa dejanje in nafe misli =so subjekt in cobjekt, meja in
del, medij in zakljufek nujnega in neprekinjenega razvoje."

Filozofija tako postene imanentns znancst in izgubi svojo samo-
stojnost. Znanstvencst filezofije pomeni, da je "imanentna
stvarem, o katerih filogofira."”” Toda znanost v nobeni toSki

3% k0 meni F, Bbarberi, ki tudi oportunistifne stelibla Eri
Labrioli pojasnjuje zgelj & skromno dealjnovidnostjo (A.L.
Seritti filoscficl e politieci; I1 marxismo di A, Labriols).

31y *Universitd ...; Beritti, str. 874,
E’EIs‘tn, Btr. BSo.

335‘lJ!.alts+::::-mmd.l|:n 3l Eagg‘dstr. 207,
G.Gentile jemlje to itev kot metaforo; po njegovem mnenju
bi se lahko veaka filozofija proglesila za imanentmo stvarem.
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svojega razvoja ne more postati zmagovalec ali dedif filoszofi-
je. "Tendenca danafnjega ¢asa je popolmo poistovetenje filozo-
fije, ozirome gavestno kritifne misli, = meterijo vedenja, ozi=-
roma popolno odprevljanje tradicionalne razlike med znanostjo
in filozofijo: toda ta tendenca najvefkrat ostane preprosti de-
siderstum.">" Izgleda, da je Labriola tu previdnej®i od Engel-
sa, ki postavlja izginotje filozofije v bliZnjo prihodnoat,

ker njunc poistovetenje ocstaja tendenca. Bistvo Labriclinega
razmifljenja je zajeto v naslednjem stavku: "fe bi se moral o
mejiti ne eforisti¥ne izraze, ki so lastni vercizpovedi, bi de-
jal teko: s) ideal vedenja mora biti izginotje nasprotja med
gnanostjo in filozefijo; b) ker pa se (empirifina) snanost stal-
no rezvije in se mnoZi teko v gradiwvu, ket v stopnjah, obenem
pa diferencira duhove, ki Jih gojijo posamezne smeri, in se je
ng drugi strani akumulirals in se stalno ekunulira pod imencm
filozofije veota metodifnih in formalnih sposznenj; ¢) teko nas-
protje med znanostjo in filozofijo ostaja in bo ostalo kot me-
ja in vedno provizorifen moment, ki bo pokezal, da se znanost
stalno rarvija in dea v ta razvo] v veliki meri vstope semokri-
tik;.*55 Ko govori o vsoti metodifnih in formelnih spoznanj,
ima v mislih Engelsovo logikc in dialektiko: "Pod imencm logi-
ke in dielektike rezumem seveda vso posebno metodike posameznih
gnenogti; hofem redi o aktuv in napredovenju spoznavenja in mis-
ljenja v wseh povezavah z izkustvem in upazuvanj.“se To naj
bi bila tudi izvirna vsebina filozofije.

Pomen; ki ga ima odpravljanje nasprotje med znancstjo in filo-
gofijo pri Labrioli, je v poskusu, da se snancsti sname idec-
lodka krinks, ki je v iluziji, da lebdi nad razrednimi nasprot-
Ji in interesi. Znancst je vedno drufbena in kot taka ujeta v
meje vsakokratnih drufbenih odnosov. Tako znanost kot njen ob=
Jekt sta produkt svojega fssa in ni neke stvari na sebi, ki bi

%mm!ﬂu ey Bﬂggi-’ Ht‘r- ﬂ?—lﬂi
35Discorrendo ...; Seggi, str. 218,
» Beritti, str. 395.
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bila njen veéni predmet. Cbjekt postane objekt Zele tedsj, ko
zbudi &lovekov interes. Dokler obstaja samorasle drufba, bo
znanost vedno preprifana, da stoji nad njenimi pmtiul&v.ji in
nad filozofijo, obenem pa bo svoje temelje nevede gradils na
filozofiji mnajslabde vrste. Emancipirana znenost ne sme biti
indiferentna do svojega objekta. Zavzeti morae kritiZno stalii-
dée, tako da se najpre] vpraZa po lastnih predpostavkah,

Veeskozi je mogofe opasziti, dea Labriola uporablja pojem ideclo-
gije v strogo Marxovem in Engelsovem smislu, zato deluje tembolj
bizarno Plehanovljeve cbramba "marksizma® pred Labriolo, ki da
pri rezlegi nekaterih pojavov ni dovolj upoftevel, dea "z nes-
tajanjem, spreminjenjem in razpedenjem esociscij idej pod wpli-
vom nastajanja spreminjenja in rezpadanja dolefenih kombinacij
druzbenih =il =i lehko v precejénji meri lahko razlofime zgodo-
vino :I.«:lm::lnzag;j..‘j."‘T"r‘;l Frav pri Plehanovu se izgubl razlika med i-
declogijo in pravilne zavestjo. In tudi e bi Labriola premoé-
no poudaril vlogo tradicije im simbolizma pri "kavkaskem ple-
menu", pa Plehanov s svojo kritiko razkriva, da je sam dosti
dlje od Marxs kot Labriola.

IV.

Ze v spisu "I problemi della filosofia della storia” iz leta
1887 je Lebriola skufel razjasniti pomen filozofije zgodovine.
Tedaj jo je oznafil kot raziskovanje primcipov in metod histo-
riénih zneneosti, torej kot nekako podvrsto splofne filozofije,
ki je kritika principov spoznanja. Toda Ze v spisu "Storia, fi-
losofia della storia, sociologis e materialismo storieco", ko

s8¢ zopet povene na to vpradanje, se skuBa osvoboditi formaliz-
ma: filogofija zgodovine postane interpretacijs zgodovinskega
dogejanja. "Vsekokrat, ko govorime o filoszofiji zgodovine, ra—
zumemo 8 tem principe, za katers menimo, da so vodilni v sosled-

57 G.V.Plehenov, Izbrani spisi, atr. 135.
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Ju dogodkov in ki nam, ko so odkriti, pomagajo razumeti same
dusod.kﬂ-'}&

Filezofija zgodovine tore] nam omogofi, da raziskovanje zgodo=
vine ne podlefs subjektivizmu, To je potrebno, "ker ni zgodovi~
narje, ki bi bil resnifnc nepristranski, kajti da bi to postal,
bi morel ostati izven vsakega staliBfa, kar pa nasprotuje ne-
ravoemu polofaju intelekta, kot naravnemu polofaju ofesa, >

8 tega vidika je absurdno postavljati vpraSanje, mli je zpodo-
vina znancst ali umetnost, ker tvori njunc ocsnovo, Toda znen—
stvenost resiskovanja ne vplive ma njegov cilj, ki ostaje pri-
povedovanje, vendar pa "dojemanje prefiZfenih dejstev kljub te-
mu odvisi od tiste implieitne ali eksplicitne filozeofije, ki
jo zgodovinar vnaSa v temel] svoje i.ntnrpretnei;ju,“uﬂ Torej:
dejstvo postene dejstvo 8ele teds]j, ko ge vkljudimo v neko te—
orijo. Lebriola meri na &isto znanost in ne &ista, pozitivisti-
éno prefisdena dejstva, ki jih tudi sam pozitivizem interpreti-
ra po svoje Ze ob naftevanju.

V to tematiko se vkljuduje tudi polemika s Crocejem ob prilof=-
nogti, ko je le ta nepisal recenzijo tretjega Lebriolinegs ese-
ja. Croce lo¥uje med &isto in aplicirano znanostjo, med ekonom—
skim in moralnim &lovekom, med bitjo in nejstvom. Lebriola je

z dualizmom kantovekega tipa oprawvil Ze v svojih mladostnih
spieih in imenuje te distinkeije "tradicionalni sholasticizem"

ter se vprafaje: "Zival na sebi, poleg vseh drugih vidnih in
pokaznih (ostensibili) Zivalize®l

Croce lofuje teorijo od prekse, Njegova abstraktnost na eni
strani se dopelnjuje s hedonizmom na drugi. Poleg tege pa sku-
Sa pritegniti &e Marxa in Lebriocla pripominja: "Croce je v res-
nici prisiljen predrugaditi Marxa - ne bom rekel &s mnogo ali

>8storia ...; Seggi, str, 321,
iglatn, atr. 324.
oIBtiﬂ.

iy
lraatacriptun...; Saggi, str. 285,
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malo = da bi njegovi principi bili wideti zdruZljivi z neizpod-
bitnimi trditvemi hadoniam.'uz Crocejeva interpretacija ubija
dislektiko in Marx kot revolucionar je degradirean v politiZfne-
g2 egitatorja. Nasproti materialistiéni metedi, ki je zanj me-
tafizifna, postavlja Croce kot edino veljavno racionalistiZno
dedukeijo. MaterialistiZno pojmovanje zgodovine ne more biti
niti materialistifno niti spiritualistiéno, ampak ja lahko le
empiriéni kanon za interpretacijo zgodovine. Ker Marxova teori-
ja nima gveze s prakso, njena ovriba ne wpliva na revolucionar—
no delovanje. Vrednost marksizma je tore] le "pragmatifna in
ne znanstvena in kot znanost je ponujal le psevdoskonomije,
peevdofilozofijo in paqv&umgﬁdmriuu.'#; Historifni materiali-
gem je zavest o dolofenem drufbenem ustroju, o Eivljenjskem
izkustvu, szeto je sproksimativen in ge ni mogofe dojeti mbs-
trektno.

Croce je bil v nekem smislu Labriolin ufenec., Izhajal je iz
Herbarta in Hegla in prevzel njune pomanjkljiveosti, ne da bi
bil delaZen njunih predncati, Labriecla priznava, da Croce ni
bil nikeli pravi socialist, ampak je ostal vedno "literat, in-
diferenten do politiZnih bojev" in "kontemplativni epilurejec”,
loitev teorije od prakse pa ga je privedla do "tefav v preli-
minarnem pojmovanju vsakega znanstvanaga problema, zaradi ka-
terih je ostal neragumlfen pne samo Marx, temved tri Eetriine
sodobne misli,"**

Polemika s Crocajem je postala pomembna ob "krizi marksizma”,
v katero so bill poleg Croceja vpleteni tudi Bernstein, Sorel
in #e nekateri, Labriola se je odlofno distanciral od njih,
vender pa je spregledal bistvo krize in Jo ozna¥il za obiZajen
komplot. Crocejevo ime je bile teda] tesno povezano z Labrioli-
nim; dolgo Easa je veljsl za sceialista, lriza pa je odkrila

42151:9, str. 289

Uruc.a, ome nacgque @ come mori il marxismo teoretico in
nl a; yLabriala, La concesione materialistica dele sto-
I"i’.i Eh‘h 3'&9-
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njegove burZfoazno naravo ter rasgalile dejensko stanje v ita-
lijanskem socialistifnem gibanju.

Poleg tesnih intelektnlanih stikov ® Crocejem (in encstranske
korespodence & Sorelom) je Labriola v letih 1890-95 vzdrieval
stalnoe in bogato korespodenco z eEngelsom. Glavna tema pisem
Je bil politifni polofaj Italijs, ponekod pa se Labriola doti-
ka tudi filozofskih problemov.

¥ pismu junija 1894 prvi€ eksplicitno pojasni rezliko med dis-
lektidno in genetiZno metodo: "2 besedo dialektika izrazimo
samo formalni aspekt (ki je bil ze Hegla kot idecloga vee). 2
izrazom genetiéno pojmovanje pa teko derwinizem kot meterialis-
tidno pojmovanje zgodovine in vseka druge razlega stveri, ki
se rarvijajo in formirajo, zavzama svoje mesto. Hofem reli, da
izraz genetifna metoda puiia ::uznj;n:r.d.za».dir?:r.lnj"5 empirifno naravo
vsake posam_ifne Immi:lo.'q'e Ta obrat, ki ge Lebricla daje
dimlektiki, ima izvor v kritiki heglovekege shematizme. To je
bilo dovolj, da so nekateri avtorji dojeli gemetifno metodo
kot nasprotno heglovsko-engelsovski koncepeiji dielektike. La-
briola resda opozerja, da bi Anti DUhring lshko privedel do
vprasljivih zakljufkov, tode prav v preprefevanju teh morebit-
nih zmot Je treba iskati enega od vzrokov za Labriolin predlog
¢ preimenovanju dialektike, Zadeva pa se tukaj Be ne kona: La-
briola sku¥a dialektiko reSiti shematizma, hkrati pa ji na ti-
hem da nove (svejo) obliko. Njegova dialektika ni skupaj = En-
gelsovo nasprotna Marxovi, kot bi nekateri redi dokaezeli, ampelk
Jje usmerjena v interpretacijo - in kar se tife tege aspekta je
kritike shemstizme uprevifena., Foudsriti pa je treba, da leti
na Engelsa le toliko, kolikor posamezne formulacije v njepovih
poznih delih dopudlajo dvesmerno interpretacijo (kar se v res—
nici precej pogosto dogeje). Lebriole me prodre do bistve dis-

Lw’l’u.'ur!.:a-::-ip‘.‘:'|.1a|:|.,.; Baggi, str, 289,

abriola uperablja iszras "impregiudicata", ki pomeni tudi ne-
doteknjenna, neomodefevana, neomejens, v tem kontekstu pa gra
ga empirijo, ki ji genﬂtignc pojmovanje d& udinkovati nase,

{ Seritti, str. 393.
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lpktike in se ustavi na pol poti med Heglom in Marxom. GenetiZ-
na metoda pozabi na revolucionmesrno preksc, njena naloga poste-
ne rarlage sgodovine in nejbri je Engels prev v tem smislu ze-
vroil Labriolin predlog.

Mnenja o Engelsovem vplivu ne Lebricle in sploh o njegovih poz-
nih delih so zelo deljena. Nejvelkrat smo pride dvoumljeniu,
ali se je Labricla bol] oslanjal ne Engelsa ali na Marxa, Pred-
met zpora je tu Engels in ne Lebriola, kajti vpraSanje, kateri
od velike dvojice je bil Lebrioclin ufitelj, se iztele v zeklju-
éek o vrednosti Lebriclinege prispevke. Giuseppe Bedeschi npr.
meni, da je Engelsov vpliv povzroéil, de gre pri Lebrioli ob-
Zasno v izgubo marksizem kot kritike meSSanske drufbe in da po-
stane neka] Birokega, generifnege, Toda kaek®na je bila diaslek-
tike ILabricle pred Engelsovim vplivom? Ali ni njegovo pojmova-
nje cdnose med metafizike in dialektiko, ki ju Engels postevlja
druge proti drugi, ostale znotra] dialektike, kot jo je dojel
gam? ..."teorije je posnetek stvari, katere pojesnojuje ... In
kaj drugega Jje misel, €e ne zavestno in sistematidno dopolnilo
izkustva ..."*’ Dialektike je tu le ritem miljenja, ki odraias
ritem stvarnosti, pri Engelsu pa je implicitno stalno prisctna
dislektika v povezavi & ustvarjelno prekso in ki je nadin, ka-
ko ta praksa obstoji. Dimlektika je vedno revolucionarna. Hes-
da Labricle poneked govori o evtokritiki stvari, o proletaria-
tu, ki bo uresnifil to kritiko, teda glavni tok njsgovega mid-
ljenja ostaja nespremenjen., FPotrebno je navest daljBi citat:.
"Vee te forme parcislne, enostrenske in nepopolne kritike so
nagle svo] zekljufek v znanstvenem sccializmu., Ta ni ved sub—
Jektivna kritika stvari, marve? je odkritje avtokritike v stve-
reh ssmih, Resnidna kritika drube je drufba sama, ki zeradi
entiteti¥nih lastnosti kontrastov, na keterih temelji, poraia
gams v sebi protislovije, ki ga nato pressfe s prehodom v nove
formo. Bedanja protislovja bo razredil proletarist; veeeno, ali

“7Del materialismo ...; Segei, str. 111,
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ge sami prolestarci tega zavedajo ali ne. Kot Jje v njih beda po-
stala ofiten pogoj sedenje drufbe, teko je v njih in njihovi
bedi razlog nove socialne revolucije. V tem prehodu od kritike
subjektivne misli, ki od zunaj preiskuje stvari in si predstav-
lje, da jibh sema lahko poprevi, k razumetju semckritike, ki jo
druZba izvrsuje nad sabo v imanentmosti svojege procesa; samo
v tem sestoji dielektika zgodovine, ki sta jo Merx in Engels,
le kolikor sta bila materialista, povzela iz Heglovega idealiz-
ma,"™

Drufba sama torej izvrfuje kritikc ned sebo po imenentnih zeko-
nih., Dokler cbstaja samorasla drufba, je takeo, Toda sema beda
Be ne bo porodila brezreszredne drufbe. Vsebina znanstvenega so-
cializma, pravi Labriola, je v afirmativnem odgovoru na vpraSe-
nja: ali je mogofa brezrazredna drufba, ali bo uresnidens kdaj
komunistifna produkeija, ali je moina drufba brez drisve. In
dodaja: " (znanstveni socializem - P.G.) ne napoveduje prihoda
komunistifne produkcije kot postulat kritike, niti kot eil]
progstovoljne izbire, temvel kot rezultat imenentnega historié-
nega pracaan.'q'g Poveem ofitna pa postane razlika med Labrioli-
no ter Marxove in Engelsovo dialektike, ko Labriola v podporo
svoje teze navaje citet iz predgovora v Prispevek h kritiki po-
litiéne ekonmomije: "Burfoezni produkcijski odnosi so zadnja an-
tagonistifna oblika drufbenega produkecijskega procesa, antago-
nistiféna ne v smislu individualnega, merved takega antagonizma,
ki raste iz drufbenih #ivljenjskih pogojev individuov; produl-
tivne sile, ki se razvijajo v okviru burfoazns drufbs, pa hkre-
ti ustvarjajo materialne pogoje za refitev tega antagonizma,

8 to drufbeno formacijo se torej konduje predzgodovina éloved-
ke druibe,"”° Marx ne govori o nujnosti, empek semo o meterial-
nih pogojih. Zadnji akt mujnosti je prvi akt svobode. Rosa Lu-
xemburg je opozorila na pomen zgodovinske alternative in ILukacs

*®he1 materialismo ...; Segzi, str. 119.

q'glsta, str. 130,
S°MEID IV, str. lo6.
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Jo je v tem dopolnil: za gotovost zmege revolucije ni nobenega
materialnega jemstva. Je le dialektidna gotovost, ki nestaja
skozi delovanje za revolucijo, Nujnost pripelje le do poslednje
krize, v kateri proletariat ni veé objekt, empek postane njen
iﬂhj_ﬂﬂi

Vrnimo se spet k razmerju Lebriole do Engelsa., G. Bedeschi ugo-
tavlje, da se je Labriola formirel po Engelsovih tekstih, v ke-
terih le tea restavrira svoje mledostne nszore, ko je bil pod
vplivom Hegle in hegloveke levice.’> Engelsovi dislektidni za-
koni naj bi bili aprioristi¥ni ter naj bi obvladoveli tako na-
ravo kot drufbo. Fod vplivom teko deklasirenega Engelss naj bi
torej Lebriola priSel do svojih pomenjkljivosti. Ensko rawns
Franco Sbnrb-rif’z, ko skufa oprevigiti Labriolo, &ed da se ni
cslanjal predveem na Engelsa. Tudi on goveri o heglovsko-engel-
sovekih dialektifnih zekonih, ki dea jih Labricle me omenja. En—
gels nej bi bil v veliki meri odgovoren ga diamat, zato je tre—
ba peziti na rezliko med njim in Merxom, Sbarberi brani Labric-
lo tako, da zanika Engelsov vpliv, Tekih miselnih kalupov se
je osvobodil Luigi Dal Pane””, ki velja za nejboljfega pozna-
valca Labriole v Italiji. On je mnenja, da Lebricla ne iife
razlik med Marxom in Engelsom, ampak "zasleduje tiste skupno
sled, ki je onstran individualnih izrazov in barvitosti,"?"
Dal Pane cpozerjae na to, da je Engels sem prisnavel, da dolofe-
pi izrazi pri Werxu in pri njem semem lahko porejejo nepadne
interpretacije, & iz tega ne zakljufuje, dea sc Engelsova dela
vzrok za Labriocline napake,

Giovanni Gentile®” meni, da se Labricle zgleduje v glevnem po
Anti Dihringu. Engels po njegovem mmenju ni mikoli prodrl v fi-

ElG-.Baduchi, A,L,, Materialismo storico, Introdusione.

521‘. Sbarberi, Il marxiemo 4i A.Labriola, v A.L.Scritti filoso-
fici e politici.

531,,Del Pene, A.Labriola, Le vita e il pencierc.
H1sto, str. 365.

SEG.Gintilc, La filosofia di Marx.



1lo6

lozofski temelj teorije svojega tovariSa in isto velje za La-
briolo, ki da je povzel od Engelsa nepefno resumljeni Marxov
"obrat® Hegla. "Opozoril sem fe, ¥ako je Engels zemeBal Heglo-
vo idejo, imanentno v stvereh, & transcendentno platonsko ide-
jo.'ﬁﬁ Gentile trdi, da je Hegel kritiziresl vsak platonizem in
da Marx pri svojem "obrafenju" ni "dodel konkretnih stvari ab=
straktni misli", temvel je "idealistifno metefiziko nadeomestil
% meterialistidno,"”’

Tudi Iabriclino rasumevenje Marxove kritike Hegla Jje pomenj-
kljivo. Marx naj bi samogibanje ideje nadomestil & samogibanjem
stvari, katerih zadnji produkt je misel. Ob tem je potrebno ve-
deti, da Labricla ni poznal njegovih najpomembrejdih mladost=
nih del, zato je ponekod blife Heglu kot Marxu.

Labriola ponavlja Heglae: zgodovina Jje tragedije dela. Eer pa

je delo tisto, po femer je €lovek Elovek, Je resnice ne strani
tistih, ki delajo. V uporu satiranih, ne v dobroti zatiralcewv,
Jje wzvod sgodovine. Delo je tragedija, ki producira lastno ne-
gacijo: skozi delo nasteja zavest o pravi neravi sil, ki poga-
njajo zgodovino., Hesnica je na strani hlapca, ne na strani go-
spodarja. Vendar pa je Labriola prezrl tisto delo, k1 je &love-
kova potreba. Delo je vir napredka in sivilizacije in hlcrati
sredstvo podrejanja, toda Labriola vidi negacijo iprisilnegn de-
la v - nedelu. Po njegovem mnenju "kritifni komunizem zaupa v
rast tistih materialnih sredstev, ki bodo vaem ljudem omogofila
odmor (ozio), ki je nujen za svobodo. " 20 Koncept dela je v brez-
razredni drufbi tako same negativ prisilnegs dela, ne zajeme
Pa potrebe in zadovoljstva.

Tudi Lebriolino pojmovanje svobode ostaje v heglovekem misel-

756,Gentile, La filosofia di Marx, str. 127.
#71sto, str. 131.
iscorrendo...; Baggi, str. 239.
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nem svetu. Svoboda Je svobodno prilegajanje zunanjim silem, je
eno & modrostjo (svoboda kot spoznanje nujnosti pri Heglu). Zvi-
jeénost uma nastopa v €loveski precbleki: izigreti nujnost stve-
ri, vpreéi jo za dosego avojih wiljev. Seama nujnost ne prids
pod vprafaj.

¥V resnici svoboda ni v "malo dela in mnogo breszdeljae®, smpak

v neprestanem kreativonem ustverjanju, v izrafsnju generifnosti
na najrazliénejéib podrodjih. Svoboda ni pasivna, je dejavnost.
Kot se EloveEko midljenje z dialektiko dvige ned Eivelski svet,
tako se njegova svoboda dviga nad enostavno prostost.

V.

Eno od osnovnih vprefani, ki jih je Labriola obravmnaval v dru-
gem eseju, je razmerje med stvarnostjo in teorijo, kar se naj-
pre] pokafe kot problem odnosa med ekongmsko strukturo in druf-
benc nadgradnjc. Lebricla je bil tu zelo previden: ne semo, da
ga je izogibal grobemu ekonomizmu, ampak je iskal &vrsto pove-
zavo med njima v soeialni psihelogiji. "Ne gre, skratka, za
rasfirjanje takoimenovanegs ekonomskega faktorja, ki je abstrakt-
no izoliran od veega ostalegae, kot si izmiEljejo nasprotniki,
ampak gre predvsen za historiéno razumevanje ekonomije in za
rezlago astalih historifnih sprememb s spremembami njes same,”
"Temeljna ekonomska struktura, ki determinira vse ostalo, ni
enosteven mehenizem, iz katerega bi kot neposredno evtomatifne
in mehenidne posledice prihajale institucije, zekoni, navede,
misli, obdutki in ideologije.*"®

Zgodovina je celota in treba jo Jje dejeti integrelmo. Ne gre
semo z& odkrivanje ekonomskega momente, da bi = njege zmetali
vee ostalo kot nepotrebmo brems, mmpak je potrebmo raziskati

5911: memoris ... BAggi, str. BO.
E’“D:l materislismo...; Saggi, str. lo8.
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specififne okolnosti, &e naj pojasnimo posamezna da.jstru.E'l Ta
vetopi filozofija zgodovine, ki z codkritjem vedilnih primecipov
razvoja drufbe pomega razumeti posamidno. V tem smislu dovolju-
je razvijanje in dopolnila, ne pa tudi notranjege popravljenja.
Socialne paihologije ni kek poseben vezni Zlen v zgodovini, saj
Labricla misljenja in biti nikoli ne postavlje ne razlifna bre—
gove. Zajems konkretne forme duhe, ki na svoj nedin pripomore=-
jo, da se dogajanje odvije na dolofen nafin in v dolofenih ob-
likah, Bocialna psihologija (Labricle upersblja tm izraz zara-
di "pomanjkanjs drugega izraza"™) ni kaka splofna socialna za-
vest, ki bi absorbirala vee posamidne gavesti in ni je mod re-
ducirati ne kanone, ker ni sbstraktna, ampak najvedkrat opisna.

Koncept socialne paihologije ima nedvomno izvor v Labriolinem
Btudiju herbartovske VBlkerpsychologie, kar ga Je na koncu pri-
peljalo do deljnoseinege spoznanjs o pomenu psihologije v ohra=
njenju in vezdrfevanju razrednega gospostva., "Ekonomiji razre-
dov in hierarhiji soccialnih situsci] cdgovarja psihologija rasz-
redov."S2 Ko se 1judje privadijo formem savesti, ki se v meki
dobi izkristalizirajo, le te postenejo dominantne in peiholod-
ke wdanost pomeni e rezredno podrejanje. Toda sceialna peihe—
logije ima tudi drug pomen: vladajofi razred lshko s praktiZni-
mi sredstvi preprefuje vzpon podrejenih in teda]j je poznavanje
socialne psihologije potrebno, ker rezredni boj poprime obliko
boje med ideclogijami. Ta misel se izteks v kritifno teorijo
druibe - v frankfurtski krog, ki je ta moment Se posebej izpo-
stavil. Pri Mercuseju postane ekonomski moment samo zadnja in-
stanca gospostva. Ofiten je regres od praktidne teorije k ab-
straktnemu, spekulativpemu miZljenju, od kritike politifne eko-
nomije k filezefiji. Tudi Adorno ostaja pri filosofiji, ker
Je zemujen moment njenega udejanjenja in kritika ostaja v gno=-

E]‘Lgbriu},u. ponekod mofneje poudari ekonomsko zasnovanost zgodo—
'lr:l_mai da bi se izognil nesporezumcm in razmejil merksizem od
ideclogij. V tem smislu poneked zamenuje historidni materis-
lizem z ekonomskim meterializmom,

Del materislismo...; Baggi, str. loo.



109

seolofki dimenziji. Horkheimer se izogiba identificiranju poj-
me in stvarnosti, & pristeme v drugi skrajnosti: mo& revolucio-
nerne prekse temelji prev na njuni rezliki. Tako kot Marcuse
meni, da zunanja prisila ni toliko temel] gospostva, kot je to
sprijeznjenost z njim. Veem pa Jje v neki meri skupna teza o
ideologizaciji produkeijskih sil, ki je bile cmenjena Ze pri
vprafanju fetifizma.

Ge hofemo odkriti pomen, ki ga Labriola deje tecriji v odnosu
do prakee, moramo raziskati smisel historilnega materializma.
Pomenben je v treh aspektih:v prektifni akeiji in politiki pro-
letariata, v rezumevanju zgedovine skozi razredne boje ter v
odkrivanju temeljev drufbene strukture. Njegova osnova je kri-
tika politifne ekonomije in Labriola ne pozna kake posebne fi-
lozofije (ket npr. dislektifni materializem pri FPlehanovu),
ki bi bila nad njo. Filozofije prakse je zepopadens v konkret-
ni znanstveni analizi. "Ce bi Jo bilo kdaj potrebno definirati,
ns bi bile neprikladno redi, da je filozofija, implicitna his-
torifnemu materializmu, tendenca k monizmu." "Beseda tendenca
natanfno izraZfs prilagajanje migljenja preprifanju, de je vse
mifljivo kot geneza, Be vef, da mi&ljivo ni nifesar drugege
kot geneza in da ima geneze eproksimativni znefej kontinuite-
te.""? Kondni cilj historifnega materiaslizma pa asle] kot prej
cstaja na razumljiv nadin rezlagati zgodovino.

Toda kaj preostane teoriji, ko je odkrila svoje predpostavks
in razgalila orodje zgodovine? Kaj preostane Zlovelu, ki me
enajde na pragu bresrasredne drufbe?

Ni nakljuije, de je historiZni materializem pri Labriocli naj-
velkrat usmerjen v preteklost. "Dolge bo trajalo, preden bo po-
stal polna in zakljufena doktrina vseh zgodovinskih faz, ki =0
fe reducirene na svoje forme ekonomske produkeijs, in obenem

Eini':-ﬂmﬂﬂllt; Bw-' str. 222,
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vodilo p_nliti.’te.'ﬁq Tudi politiks proletariata je tesnoc poveza—
na & interpretacijo imanentnih zgodovinskih zakonow, ki se po—
nekod spreminjajo v gerante sreéne prihodnosti. O kritidnem ko=
munizmu, ki napovedujs brezrazredno drufbo, Labricla pravi:

"In ne govori in predvideva, kot bi razpravljel o ebstrakini
mofnosti ali kot bi hotel udejenjiti neko ureditev po svoji ve—
1ji, = upenjem ali hrepenenjem, empak govori in predvideva kot
nekdo, ki nspoveduje nekaj, kar se bo neizbedne zgodileo po ima-
nentni zgodovinskinnuinosti, spoznani in proufeni v temelju
njene ekonomske baze." - (Pod&rtal F.G.)

Histori®ni materializem tu nastopa kot subjekt, ki mu je zaups-
no, da potrdi nujnost prehodm v socimlizem. Teorija obkiZi v
kontemplaciji, ket zakoni zgodovine deobijo cbliko "neme obéos-
ti", ki Bs uveljavlja sama od sebe. Labriocla sicer pravi, da
ima veaka oblika drufbe evoje zakone, vendar v praksi ne pride
do tega, da bi poisksl zakone svoje dobe in se raje prepusti
m.t.'jnaati.ﬁﬁ Zgodovina deluje kot narsavni mehsnizem; scdelovan-
go Zloveka je sicer potrebno, vendar je cil] Ze zagotovljen.
Zdi se, da historidni materializem pride naknsdno in le potrdi
tisto, kar je bilo fe prej sklenjeno., Njegova anticipacija je
le navidezna. Svoboda tu ni pogoj za udejanjenje svobodne drui-
be, ampak pride Sele tedaj, ko je svobodna drufbe fe dejanskost.
Vsa teorija postaja odved in Labriola tudi v izrafanju raszkri-
va naturalizem: "Razkrojila se bo (medfanska drufba - P.G.) pod
lastno tefo, bi rekel Mechiavelli."®’ "gmurt je tudi v sociaslni
obliki postala, kot se je to zgodilo na podrofju znanosti z na-
revno smrtjo, fiziole#ki prinar.'sa "Predvidevanje, ki ga je
Manifest prviZ omenil, ni bilo kronoloBko, kot napoved ali ob-
1juba; bilo Je, z enc besedo, ki pove vse, morfoloko,"®® De-

B“Iltn, str. 187.
el materialismo....; Saggl, str. 162.

66y, je vidno npr. v njegovi oceni imperializma, o Semer bo go-
vora kasneje.

71n memorie...; Baggi, str. 28,
0 memoris....} Baggi, str. 35.
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terminizem je tukaj oditen.5?

Labriocla pravi, da progres ni nekaj fatalnega, dejstvo ali za=-
konitost. "Toda pomembno je razumeti, da progres, katerega po-
jem je ne samo empirifen, ampek vedno pogojen in zato omejen,
ne pofiva na teku &lovedkih zedev kot uscde ali falkt, niti kot
ukag zaknun.“?° Vprasati se je treba, v fem je njegove enostra-
nost in percielnost in keko je mogof napredek srede iz obstoje-
ge drufbe, Labriola odgovarje, de enostrenocst progresa koreni-
ni v razrednih nesprotjih in de progres enih poraja regres dru—
gih, obenem pa pojesnjuje njegovo relativoost s tem, da pad
ocbataje tudi regres. E tem nepostedno priznava njegeve absolut-
nost, ki si utira pot skozi obfesne nezadovanje. Alternatiwa
sgodovine ni ved alternative, ker socielizem postane vpradanje
dasa.

Pri Labricli nsletimo tudi na poveem drugafne zakljulke, "Samo
v izkustva take praktifne preickusnje, samo v dnevnem preudeva—
nju rezrednega bojs, semo v preiskusnji in potrditvi zbranih

in koncentriranih prolebarskih sil nam je dano verificirati les
chanses sociamlizma: drugafe ostanemo utopisti, tudi v spodtove-
nem Marxovem 1menu.'?1 Vendar pa ostajajo podobni pasusi bresz
pravega efekta. Labriocla ne uspe pokazeti smisla razrednega bo-
ja, ne uspe utemeljiti revolucionarne dejavnosti v zgodovini,
Zeprav sluti, da socializme brez nje ni mod uresnifiti. Preéti-
glovje med revolucionarno praksco in imanentno nujnostjo sgode=
vinakegs procesa je tiste meja, ez katero Lebriole ne uspe
priti in njegova praktifne staliBfa v zadnjih letih Zivljenja
potrjujejo to nepremagenc protislovie. Histori®ni materimlizem
je vee manj povezan & proletsrskim gibanjem in resnifno poste-
Jm nekaj "#irokega, generifnege" (Bedeachi).

Engigi Dal Pane je mnenja, de Labricla uporablja glagol "deter—
minare"” v pomenu pobude, sunka skeije, ne pa njenega rezulte-
ta. Dokler ostaja Lebriola na terenu pretekle sgodovine in
burfcaznih revelucij, to razlago lahko sprejmemo.

7°Del materialisme...; Ssggi, str. 98.
?lniﬂﬁml'.ﬂ.ﬂl TE] B.Elij m’l -195‘!
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Hazlaga zgodovine na razumljiv nadin se dviguje nad rezredns
nasprot ja. g Jje bil za odkritje definitivnih principov histo=
riénega materializma potreben prav geni) komunista Merx, ki je
bil kot komunist neskonfne dalad od obrambe sedanje druZbene
ureditve (razumeti pomeni presefi, pravi Hegel), to ne pomeni,
da padaljnje usode historiénega materializmas odvisijo od "asfan-
ces pratigques” socimlizma. Ce bi me sedanja ureditev civilne
Evrope 2 gospostvom meEfanskega razreda nadaljevale Se wved sto-
latij, to sploh me bi nasprotovelo historiénemu meterializmu,
gakaj ta trajnost bi dokazala le to, da drufba konkurgnce Be
lahko iivi._"?a In kaj je treba storiti (da se to ne bi zgodi-
1c)? "Torsj ns abstraktna socciologija; ne skrb za praktifno
vpradanje: "kdaj socializem?"; temvef prava in pristna Filozo-
fija Zgodovine, kot smo jo definirali zgoraj, to ﬁh ggodovine
obrazloZena na rarumljiv nafin."

Eapitelizem naj torej Eivi, dokler more, ker je njegova smrt
neizbeina in se bo sesul sam od sebe. HistoriZni materislizem
Je vse manj historifen in vee bolj zgodavinski; Lebriola ne po-
vezruje njegove usode & usodo proletariata in prav ta njuna ne—
odvisnost dokasuje, kako zelo Je usocda revolucionarne teorije
povezana z delevskim gibanjem, kako sledi vsem njegovim vzponom
in padcem., Izostala revolucija je pognidla teorijo od njenih tal.
Ha koncu se Labricla kljub vsem ne tako nepomembnim razlikam
gnajde na istih tleh s Plehanovom, pri katerem vednost zgodo-
wvinskih zakonov nikoli ne pride pod vprasfaj.

vI.

Labriola ni uspel vpeti svojega mi¥ljenja v dobo na prelomu sto-
letja, Zdi se, da je njegova dialektika revolucionarna sama

"za neszaj". Dokler smo v preteklosti se dobro zmajde, ko pa bi
8¢ moral lotiti sevojega £asa, postane abstrakten in shematifen.

72he un mnln.n,; Baggi, str. 335.
Isto.
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Ni zmogel analizirati movih zgodovinskih dogodkov B staliifa
proletariata, Namesto konkretnega preudevanja in raziskovenias
se je spustil na nivo dnevne politike. Opozoril je sicer na po-
trebo po obrafumu z dolgim obdobjem zastoja v delavskem gibe-
nju in revolucionarni teoriji, & je vse ostalo le pri tem.

Prvi primer je bila Bernstein-Debatte, ki je postala ceradnji
dogodek krize merksizme. Labricle ni uvidel, da je revizionizem
povezan z neko realno podlago in ga je oznafil kot komplot.
Prav tedaj Jje izfel obrefun Rose Luxemburg z Bermsteinom; Ho-
sa je odkrila v revizionizmu socialmno podlage, ki jo je sestav-
1jale mala burfoazija in delavska aristokracija.

Treba pa je dodati, da Lebriocla nikeli ni stopil ma pot perla-
mentarizmu, ker vesako paktiranje z burfoazno lavico vodi prod
od socializma in revolucije, ki je edina pot k njemu. Ob pravil-
ni strategiji pe ni zanemarjal vsaekdanjih bojev v parlamentu
za pravice stevkanja, zborovanj itd. Bil je med redkimi, ki so
pravilno dojeli Engelsov uvod v Razredne boje v Franciji, kjer
ge postavlja potreba po novi revolucionarni taktiki: "Nadin bo-
jevanja iz lete 1848 je danes popolnome zesterel, in to je tof-
ka, ki zasluii, da jo ob tej priloZnosti podrobneje enalizire-
mo. " Engels dokazuje, da "danes" na barikedah ni vef mofno
izvestl revolucije, ker so se pogoji boje v 5o letih bistveno
spremenili, Toda 8 tem se ne odreka pravici do revolucije, ki
Je "eplch edine resniéna zgodovinska ‘prl‘?iuﬂ..'?E Z pekaterimi
"popravki® je ta Engelsov tekst postal manifest pakbirania z
burZoazijo in revolucionerna stretegijea je Bla v pozaebo.

Labriolina politidéna nespesobnost pa je poatala ofitne ob kolo-
nialnem vpraSenju. Itelijanske burfeszije, ki je v imperislis-
tifni tekmi zelo zacstels, si je skuSals priboriti vesj ostan-
ke ne severnoefriiki obali. Labriola je tedsj zavsel stalibe,

7METD 11T, str. 12.
TMETD 11T, str. 27.
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da "interesi socielistov ne morejo biti nasprotni nacionalnim
interesgp, empak jih morejo podpreti v vseh oblikeh."’® Potreb-
no da je Simprej okupirati Tripelitenijo, da e je ne bi polas=-
tila konkurenca. Eolonija nej bi postala za delavee, ki bi jo
neselili, nova domovina, "Delavei nimajo d.:rnuvim"?}, pravi Ma-
nifest. Labriola podpre burfeazijo, ki naj bi Ji imperi] omogo-
il hitrejEi razvoj, ker ni napredka proletarieta brez napred-
ke burfoazije., Dokasati hofe socialistom (ki niso hoteli pod-
preti ekspanzije), da je sodelovanje £ burfoazijo koristno za
delavee., Leto 1905 je prineslo epoznanje, da burZfoazija v 2o.
stoletju ne more biti ved revolucionarma,

Eot KEsuteky Je tudil Labricla mnenja, da bodo objektivni pogoji
g8 prehod v socimlizem zreli Bele tedaj, ko bo kmeéki proleta-
riat popolnoma proletariziran. Tudi Plehanov je warjel, da se
mora sovjetska revolusija ustaviti pri burZoaznih pridebitvah,
ker so teaki zekoni zgodovine. V resnici pa mora proleterist sam
opraviti z ostanki iz preteklosti, %e buricazijas tega ni nare-
dila.

Labriola ni spoznal bistva imperializma; razumel ga je le kot
novo varisnto kapitalistiéne konkurence, ki je postela svetov—
na, ne pa kot novo fazo v razvoju kepitelisme, ki je v bistwvu
£e njegova notranja negacija. V kolonislismu je videl "kultur-
no poslanstvo", ker napredne drufbe ne ta nafin pospelujejo
razvoj zacstelih, vee to pa pelje v popolno kepitelistiZfno druf-
bo, ki se bo "razkrojile pod lastno tefc". Gremseci je takole
oznaéil Lebrioclo (in Gentileja): "Historiecizem (lo storicisms)
Labricle in Gentileja je zelc slabe vrste: Jje historicizem gu-
ristov, za katere knute ni knuta, ko je historifna knuta."’

Labricla Se dolgo po smrti ni bil v evropskem merilu delefen
skorajda nobene pozornosti, Tudi za Zivljenja Jje bil pozman le

768ulla questione di Tripoli; Seritti, str. 957.

MEID II, str. 609.
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oskemu krogu 1judi in velik deleE pri tem imajo italijanske raz-
mere, da "je imel Tabricla s svojo postavitvijo filozofskega
problema tako malo u&ﬁa.“?g Cutil je, da ne najde povezave z
domadim politidnim fivljenjem in njegova pisma izrafsjo jedko
satiro na refun Italijanov, ki Eivijo "izven velikih zgodovin-
sekih tokov" in za katere je "edino resnifno zgodovinsko - pa-
pni.“BD Italija se mu zdi odrezanas od sveta, marksizem je na
nivoju zgodbie, kot je tista o vispkem in svetlolasem Marxu,
in njeno najvedje dejanje iz novejBe sgodovine je bilo, da je
na predveder vdlike reveolucije prispevals zgodovini Casanove
in Caglicatra.

Ob zlomu evropske socialne demokrecije so postale razlike med
njenimi teoretiki nepomembne, =aj so drug za drugim podlegali
praktifni preizkuiinii na domala enask nafin, Ko so hiteli v bren
proletaréave "domovine", so razodeli svojo prave vsebinec. Iz
najnevarnejsih nasprotnikov sistema so nestali njegovi prvi la-
kaji., Wi Hlo za ostanke marksizma, ob katere so se gpotikali,
kot je ugotovil Korsch za Kautskega, temved za ostanke revizi-
je merksizma, za prehod od prikritega k odkritemu revizionizmu.
Nerevolucionarno obdobje se je zakljufileo & popolnim porazom
delavekega gibanja, kar je imelo daljnosefne posledice. Hajpo=
membnejEa naloga je porodila tudi najeminentnejle merksiste
nafega stoletja, ki s0 se lotili "arheolodkega izkopevanis"
marksizma in ki s¢ hkrati tudi skuBali odkriti poreklo "nepla=-
vin".

Labriola je bil med redkimi, ki so se pribliZali sociselizmu na
Marxov nadin, Poznal in razumel je Hegla in v tem je njegova
prednost pred Pleshanovem in ostelimi. e izvezememo Roso Luxem-
burg, ki pa pomeni %e negacijo ortodoksnege marksizme in revi-
gionizma, se je bol] od drugih priblifsl Merxu in Engelsu ter
nefel nekatera vprefSanja, ki segajo Se v ned fas. To pa tudi
zadostuje, da bi moralo biti njegovo delo natandneje ovrednote—
no in iztrgano iz pozabe.

Wﬂ.. Gramsei, Izbrana dela, str. 435,

EuB.Crme, Come nacque e come mori il marxismo teoretico in Tte-
lis; A.Labriola, La concezione materialistica della stories,
str. 3ll.
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UDE B82.09:151.82(45) Gramseci
Toni GOMISCEE

GEAMSCIJEVO POJMOVARJE EULTURE IN LITERARNE ERITIEE

Gramscijev koncept kulture dosledno oscilira med tipiﬁm hume-
nistifnim pojmovanjem kulture kot cultura animi (po domale
viscka kultura, elitna kultura), tore]j redukcijo kulture na
eno ssmo izmed svojih pojewvnih oblik, in pojmovanjem, ki ima
valiko menjio stopnjo priscotnosti vrednostne komponente, ki
tore] smetra kulturo kot celoto materialnih in nemsterialnih
proizvedov Elovedke drufbe (od tehnologije do znanosti, ideolo-
gije, religije, itd.). Gramsci govori namred tako o kulturi -
kot "organizaciji, diseiplini lastnega notranjegas jaza", "ob-
vliaedovanju lastne osebnosti™, "urjenjun misli, pridobitvi sple-
Enih ddej in sposobnosti ze lofevanje med vzroki in posledice-
mi”, kot tudi o kulturi kot "doseganju vidjega spoznanja, s po-
mofjo keterega lahko spoznemo svojo zgodovineko vredmost, svo-
Jjo vlogo v Eivljenju, svoje pravice in svoje dolincsti®™, tore]
o kulturi kot "nadinu bivanjas, ki opredeljuje dolofemo obliko
zavesti". Gramsci ni v nobenem izmed svojih po-znanih del glob-
1je enaliziral tako postavljenega koncepta kulture; =smo po se-
bi se nem zastavlje vpradanje, ali se mu to ni zdelo potrebno,
ali,encstevno, ni nafel prilofnosti za takeo poglobljemo razmid-
ljanje, dejstvo pa je, da se "njegov koncept kulture ne razli-
kuje bistveno od pojmovanja, ki ge je imel keterikoli izobrafen
borZuj tiste dobe, torej od pojmovanja, ki je v bilstvu humanis-
tifno, ali, &e hofemo, klasifno, Zeprav je res, da Gramsci ze-
vrafe georgifno komponento humanistifne kulture. Ravno zaradi
te nedodelancsti pojmovanja kulture Gramsei ni uspel obrawme-
vati kulture tsko kot Marx, tore]j brez predhodnih vrednostnih
poatnﬂ:'l, Zeprav je z mislijo "..,. vsi so %e izobrafeni®™ naka-
zal preseganje humanistifnega - in torej tudi lastnege - pojmo-
vanja kulture.

 MASOITEILI, E., I1 marxismo e la funzione della cultura,
Vongeliste ed. Milano, 1972, str. 52
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Ne glede na nedodelancst samege koncepta kKulture je Gramsci
uvidel, da more kultura imeti neko prektifno-orgenizecijsko
podlago. "Beseds kulture ima dokej &irock pomen, teako Birock,
da lahko oprevifi weako svobodo duha, tode po drugi strani
ima tofno dolodfenc vsebino, tBko, da ne more vstopiti vanjo
nobena dejavnost, ki se ni sposobna dﬂ.m.i.plﬂ.::u].::-n.".:i."2 Gram—
sci torej zahteva, de se na operativnem mnivoju razvije udinko-
vita organizirana dejawvnost; to dejawvnost, ki so jo vse dot-
laj razvijali posamezniki glede na =voje ocsebne tendence in
stalidfa, bi seda] razvijali taisti possmezniki, vendar ne ved
kot posamezniki,.temved kot elita intelektualcev, torej posa-
meznikov, ki 2o do zadostne mere razvili samokritiéno zavest,
ki s0 organizireni in ki znajo orgenizirati in ki znajo nare-
diti tisto "konceptualno in filozofsko elaboracijo, ki je muj-
ne g8 vodenje gibanja in boja‘j. ‘I‘orn.j "organizirajmo kulturo
tako, kakor poskufemo organizireti wesakrdno praktiéno dejav-
nont:."q' JTudi/ iz tege izhaja misel o partiji kot o kolaktiv-
pem intelektusleu, ki naj osvesti in vodi mnoZice v /razred-
nen/ boju.

V Gramscijevi Italiji takega kolektivmega intelektualea ni bi-
lo, manjkali so celo intelektualeci kot posamezniki. Mnogi inte-
lektualci so se sicer res formirali bel] v senci kot v ludi
borZuasnib instituecij in koncepeij, vendar so bili prav tako
mnogi, ki s0 prihajali na socialistilne pozicije obremenjeni
z dolgoletno tradicijo reskcionarnega miBljenja. V krogih teh
intelektualcev je dalj fasa fivelo necidelaistno pojmovanje
ggodovine, drufbe in kulture; v "Ordine nuovo" se Marxu ofita
obfasno vnaSanje elementov pozitivizma, ckbobrske revolucije
je pojmovena kot nadaljevanje itelijanske in nemBke idealisti-
Zne filozofije, ki se je pri Marxu prekrila & patino poabiviz-

2GEI|.HSGI, A., Beritti giovanili, Einandi Torino, 1952, str. 2ho
Jibid., str. 146
8GRAMSCT, A., Ordine nuovo, Einandi Torino, 1054, str, 481
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ma in neturelizme, kultura pa je, konkretno pri Gramseciju, poj-
movena kot "disciplina lastnega notranjega jaza", kar ne pome—
ni ni# drugega kot "izboljSanje osebnoeti", UpoBtevejod vpliv
necidealizma na nekatera Gramscijeva steliSia, lehko lafje ra-
gumemo omejevanje termina kulture na knjifewvnost, ki postame
tako glavni objekt njegovih miselnih preckupacij. Vendar: Gram-
sci preseie neoideslizem ravno v nejbolj zenimivem delu rezmis-
ljanj, v razmi8ljenjih o funkeijeh, ki naj jih opravlje kultu-
ra oziroma knjifevnost.

Eakor pravilono ugotavlja Bealia, predstavlja csrednji del Gram
gcijevih razmiZljanj "odnos med organizacijo kulture in drufbe-
nim Zivljenjem (organizecija pojmovena kot sredstve in ne kot
gama_sebi cili), ter funkcije, naloge in druZbenc-kulturna in
sporofilna vlcga k‘ul‘lru:l:'c.'s' Gramsci govori o "kulturi inheren-
tnemu odloéitvenemu procesu®, ¢emur bi danes rekli politika
kulture, keterega namen je posredovati Zim Sirdim mnoficam 1ju-
di erientacije za delovanje na izkustvenem in vrednostnem po-
drodju, torej vplivati na te mnoZice, in ki - z nemenom, da bi
ta ¢il) dosegel = spreminja wsebine, oblike in strukturo sporo-
#il, kakor tudi organizira njihovo difuzijo preko najbolj pri-
mernih kanalov, Ceprav Gramsei pod kulturo pogosto misli samo
na knjifevnost, odpira take pojmovanje funkeij kulture Btevil-
na vpraSanja: kakfen je odnos med politi¥no oblastjo, propagsn-
do, politifno in literarmo kritike, kekiéns je nersva in funkei-
Jja literarns kritike in literature same, kakini so ocdnosi med
veebino in obliko, itd.

Gramsci je istofasno odklanjel tako politifno kritiko kot tudi
vsakrino namerno (all prisilnc) angefirancst knjifevncati v
veakdanii politiki. Zavzemal se je za mihugn-&t;.iun NATAVD
kritike, ki bi bila sposcbna izvrievati aktivno posredovanje
med bralci in avtorjem, ki bi bila sposobna odkriveti vee kon-

58“11;. G., Critica, letteraturs, ideoclogia, Padova 1968, st. 15
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kretne aspekte vpliva dela na skupnost, ki bi znala ocdkriti od-
nos med dvoje dejstvi: estetskim, tore] cisto umetnostnim in
politifno-kulturnim, torej &isto politiZnim. Anelogno temu se
mora oblikovati tudi odnos vsakega posameznega braleca do knji-
fevnika in njegovega dela. "Estetsko lashko obdudujem Tolatoje-
vo Vojoo in mir, feprav se ne strinjem z ideolofko veebino; - Ee
bi gse ti dve dejstvi pokrivaeli, bi bil Tolstoj moj vademekum,
le vivre de chevet.'ﬁ Gramsci odklanja politifne kritike, ven—
dar ne wvsakrfno politifno kritiko: zevzema se za koncept poli-
tifne sodbe o proizvedih literarne dejevnosti oziroma o proiz-
vodibh kulturne dejavnosti.

Literarni kritiki ne sme biti eilj opis neke vsebine, temvel is-
kanje genetifnega procesa, skozi katerega literarno delo ujame
kontradiktoren trenutek dolofene politiZfne stvermosti in ga je
sposobno kot takega demuncireti. Po drugi streni pa je "izklju-
éano, da bi bilo neko literarnc delo lepec zaradi svoje moralne
in politiéne vsebine, ne pa zaradi ocblike, v katero se je sto-
pila in 8e £ njo poistovetila ta abstraktna vnnbinn'?. Politif=
ni kritik mora upoftevati zlesti pojem kulturnege boja, "boja
za unifenje in preseganje dolofenih pogledov na Eivljenje in
svet, sentimentalnosti in verovanj"; "potrebno je govoriti o
boju za move kulturo, torej za novo morelno fivljenje, ki ne
more biti drugega kot tesno povezano z novim rezumevaniem Eiv-
ljenja, vee dokler ne posteane mov naéin obfutenja in videnja
stvarnosti, ki bo v semi krvi vseh ,,."C

Eot lahko opazimo, se termin kulturs v tem konkretnem primsru
uporablje kot ambient, atmosfera, v kateri se razvijajo lite-
rarne (torej kulturne) dejavnosti in katere sestave - &e neji

oRAMBCT, A., Lettere dal carcere, Einsndi Torino 1965, str.4so
?GRAHEGI. A,, Letteratura ¢ vite nazionale, Torinc 195¢, str. &
8ibid., str. 9
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uporabimo kemijski Fargon = lahko rezlifno intenzivno in v raz-
liZnih smereh (pozitivno-negativno) wplive na vsesplodno wred-
nost literarnih in/ali umetniZkih del, kakor tudi na oblikova-
nje in bogastvo znanja, tendence in espirecije posameznikov,
ki bede (lahke) ustvarjali tudi nova umetnifke dela. Boj za
novo morelno £ivljenje, v katerem se pojavljajo "mofni umetni-
ki" in "moZne umetnine" pa izkljufuje boj za vzgojo"novih umet~
nikov", "ker umetnikov ne moremo ustvarjati®-. "Ce ni nogote
umetno ustvarjati posameznih umetnikov to ne pomeni, da bi no=
vi kulturni svet, za katerega Be bojujemo, obenem B porajanjem
strasti in tople &lovelnosti ne porajal mujno tudi novih umet-
nikov; ne moremo nemred reéi, da bosta Tizie in Caio postalas
umetnika, lahko pa trdimo, da se bodo iz gibanje rodili novi
umatniki.'lD " ... Btari &lovek postans & to spramembo (Epreme—
njen kulturni ambient, op. avtor) tudi sam novi, ker stopi v
nove odnose, éaj so stari prnohrndeni.'ll

Politiéni kritik dobi, shematizirano gledano, tri vrste lite-
rarnih del, o katerih naj bi izrekel svoje mnenje: (1) delo,
ki je ne odlidnem umetniSkem in politifnem nivoju, (2) delo,
odlifno na umetnifkem nivoju, toda brez vrednosti, nevtralno
(fe sploh obstaje mofnost mevtralnosti) ali celo negativno na
politifnem nivoju, in kot tretje, delo, ki je pravi zmazek
brez vesekréZne umetnifke vrednosti, ki je pa na zevidljivem,
spoitovanjae vrednem politifnem nivoju. V prvem primeru nima
politifni kritik nobenih problemov; toda kaj naj naredi v os=
talih dveh primerih? Na kekEZen nafin naj vzpostavi odnos med
estetsko in politifno sodbo? In ka) nej zakljufi, kako naj uk-
repal Gramsci na ta vpraSanjas eksplicitmo ni odgoveril, vendar
Je nakazal svoje nestrinjsnje s posegli politiénega kritikse, ki
bi temeljili na prisili na niveoju superstrukture brez spremi=-

? ivid., str. 9
10:pid., str. 9
11ipid., str. 11
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njanja stvarnosti.

Najenostevnej&i se zdi odgovor na "kako reagireti v zednjem
primeru”. PolitiZni kritik se lahko odlofi, de tako delo, ki
pime umetnidke, ima pa politidno vrednost, ignorira, ga ne ob-
revneva in ga tako avtomatidno oznefi kot publicistike, ki pri-
pada zgolj politiémi sfeti, ki je torej neke vrste propagandis-
tifni ki#, politifno propedevtno delo, Toda to ni refiitev, tem-
ved izogibenje reditvi, ea]j lebko teko kritikova cdlofitev nas-
topi Bele po estetski sodbi. Poleg tege lahko pride do primera,
da je tak avtor ¥e dokazal svojo umetnifko vrednost; v tekem
primeru pomeni njegov zmazek le to; da Jje seda] obdeloval
stver, ki mu je tuje, da je njegov politifni entuzimgzem fikti=-
ven in zgolj na zunaj, da je politiZni komedient, ki se hole
predstaviti drugefnega kot je v resnici. V tem primeru mors
politidni kritik denuncirati njegov cportunizem, odsotnost umet-
nifke in politifne isgkrencseti. Vendar more kritik pojmovati sveo=
jo vlego v vzgojnem emislu, tefiti mores tudi k reslizeciji no-
vega kulturnege ambiente, kjer bo "nov umetniSki razsvet"™ plod
tako kritika kot umetnike, ki bo konfno dobil "disciplino svo-
jega notranjega jaza®,

Delo politifnega kritika se torej meri z uspefnostio, ki jo
ima njegova "vzgoja"; kritik mora biti pri svejem delu brez oz.
izven vsakrénih avtoritarno-birckratskih postavk in rigidno
fikeiranih normativ; v kondni fazi mora dosefi promocijo taks-
nege umetniSkega ustverjanja, ki bo svobodno dajalo zafeljenme
proizvode. Za lafje razumevanje tako postavljene Gramscijeve
"vizije®™ moramo omeniti njegovo lodevanje med esteteko in ideo-
loZko oceno oziroma med rarzliZnimi kvalitetemi knjiZevnika in
politika, "Sicér pa je glede razmerja med knjifevnostjo in po-
litiko treba imeti pred ofmi tole merile: knjiZevnik more nuj-
ne imeti menj natanfne in dolodens perapektiva kot politik,
biti mora menj “"sektaBki", &e lshko tako refemo, vendar na pro-
tisloven nadin. Za politika je vsaka dokonZna sodba a priori
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reakcionarna: politik gleda vse gibanje v njegovem nastajenju.
Nasprotno mora imeti umetnilk dokendne in v njihovi kon#ni cbli-
ki ulite podcbe, Peolitik si zamiSlja &loveka kekrden je, in ob-
enem, kskrden bi moral biti, da dosefe zastavljeni cilj; njego~
vo delo je prav v tem, da 1ljudi pripelje v gibanje, v to, da
zapustijo dosedsnje bistvo in postanejo kolektivno zmofni dose-
Zi sastevljeni cilj, da se torej prilagodijo cilju (podértal
T.G.). Umetnik nujmo predstavljes tisto, ker je v dolofenem tre-
nutku osebnega, neprilegojenege itd., in sicer realistiéno. Za-
to & politiZnege steliBia politik ne bo nikoli zadovoljen z u-
metnikom, in tudi ne more biti: zenj bo umetnik vedno zaocstajsl
za fasom, bo zmerasj anahronistifen, vedno ga bo dejensko giba-
nje prehitevalo. Ce je zgodovina nenehen potek osvobajanja in
osveifanja, potem je ofitno, da bo vesaka stopnja kot zgodovine
ske in v tem primeru kot kulturne teko] presefena in ne bo ved
zenimive."®

Gramscijevo nasprotno postavljenje politifnega in umetnifkega
ne zedovolji niti csnovme bralfeve potrebe po jesnosti, potreb-
ni ga razumevenje tega odnosa. Ce namred "politik me bo nikoli
zadovoljen & umetnikom in tudi ne more biti", lehko zakljufimo,
da je Gramsei - in mi z njim - zastavil problem napafno, oziro-
ma z&stavil problem, ki ga sploh ni. PolitiZna kritiks se to-
rej omeji na ugotavljenje stopnje prisotnosti anahronizma v
knjifnem delu, ki je nujnoc ga, nme pa ob in ¥ boju za drugadni
kulturni embient. Fozitivna politiSnost postane stvar retro-
garde, zadnje éete, ki se omeji na potrjevanje na estetskem pi-
voju nekega, fe dosefenega (politiSnegm) ecilja, ocena takega
ustvarjanja pa zgubi s staliia razrednega boja oziroma prise
pevka k razrednemu boju vsak drug smisel razen preverjanje, Ze
je umetnik vdihal in /fe/ asimiliral zrek v novem kulturnem em~
bientu.

12:vid. , str. 13

13G15SELERECET, A., A propos des Séquestrés, d’Altons, La
nouvelle eritique, &t. 114, 1960
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Eot primer tekdnege preverjenje zgodovinskosti lahko smatramo
Gisselbrechtovo kritiko Sertrove drame "Les Séquestrés d'Alto-
na"1?, Gisselbrecht jemlje Sertrovo dramo skoraj a priori kot
umetniske wvredno, priznave mu celo korek dalje na od izvende-
sovne metafizike k poskusom Zasovne razmejitve dogajanjs, ki
pe veeeno osteja ma pol poti, saj se subjektivna intence glave
nega junaka drame, ki jo zunanji dejawniki le deviirejo, pods-
na brez svoje geneze in tako (pomovno) dobi metafiziden in iz-
vendasovni znadaj. Gisselbrecht priznava Sartru tenkofutmo in
poglobljeno analizo posameznika, vendar istofasno ugotavlja le
marginalno zgodovinskost in lociranje dialektike zgol] v zavest
glavnega junaka in torej, zakljufuje, "je delo daled stran od
tistega, kar bi lshko imenovali warksistiéni pristop”.

Eo Gramsei govori o knjifevniku 8 statifnim pogledom na svet
in o politiku z dinamiZnim, ne misli pri statifnosti prvega na
njegovo brezfasovnost, metafizifnost; statidnost je treba poj-
movati v smislu, da vedno predstavlja tisto, kar je, torej dej-
stvo, de iz tega dejstva izhajs, ugotavljajod kontradiktorne
trenutke sedanjosti, da tego na dolofen nafin sodelujo v spre-
ginjanju tega dejstvae in tako dobi tudi statidnost dinsmifen
gnadaj. Gramscijeva postavke o sngefirancsti knjifewvniks, taks
kot je tuka] prezentirans, pa me veljs zs fas bojs za oblast,
temves za Zas, ko delaveki razred ¥e ima politifno oblast, to-
re] za upravljanje kulture po prevziemu oblasti. Gramsci se de-
Jjansko zaviema za avtonomijo sfere umetnosti kot superstrultu-
re od sfere politike kot superstrukture, torej ns za larpur-
lartizem, apolitifnost ali antipoliti¥nost, temveZ za umetmost,
ki bi ishejals isz konkretnih razmer, iz drufbene biti. Gremsci
Je tako teoretifno osmislil svoje odklanjanje zahtev po hitri
in popolni pedreditvi umetnosti neposredni politiZni skeiji,
ki jo Je predstavljal sovjetski socialistiZni realizem, v ka-
terem je upravifeno videl osiromaBitev tako politike kot tudi
umetnosti. (Zenimive in po svoje tudi mujna bi bila kritiks
Lukfesa, ki bi izhajala iz nekaterih Gramscijevih postavk in
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ki bi upoBtevala ILukbcsove teoretifne &lanke "iz tega obdobje”,
objavljens v "Linkdlurve™ , v katerih je G.L. utemeljil sccies-
listidni realizem.) '

Glede na ¥e refeno, da se politidni aspekt ne more jemati lode-
no od estetskega, moramo, vsaj ne kratko, omeniti Gramscijevo
pojmovanje estetske kritike. Pri obravnavanju estetske kritike
je Grameei sicer dokaj nejasen: vpeljal Je oznafitev "okus" kot
"gtifno tofke procesa, v kateren delujejo Stevilne komponente®,
vendar ckusa ni pojmoval lofeno od wsega, kot kako izvenZasov—
no kategorijo. Okus je za Gramscija stopnja rarumevanja umetnis-
ke-ga dels v dolofenem zgodovinskem cbdobju, v katerem lahko
previadujejo enkrat ideclodke, drugif stetifne eli pa péiholos-
ke (itd.) komponente, ne da bi zeradi tegs sodbe o umetnilZkem
delu ne bila, vsaekiZ posebej, estetska sodba. Gramsci torej pri-
znava estetskim sodbam zgodovinske determinirancst ocziroma druZ-
benozgodovinsko pogojenost.

Gramsci je konkretno spregovoril o "melodrematiZnem okusu", ki
Je najbolj prisoten pri "ljudstvu", vendar ne kot "1judski".

Ta ckus Birijo ne podefelju razni bombastifni govorniki na
svefanih pogrebih, pravniki na (tudi mirevnih) sodid&ih, med
branja sposcbnimi pa poljudni romeni v najsleb3i verziji (Bue,
Dumas). "Ta ckus pobijamo v glavnem na dve nafina: z neusmilje-
no kritiko in tudi s Birjenjem pesnifkih zbirk, pisenih ali
prevedenih v "nedvornem" jeziku, kjer izraZfens Zustva niso re-
torifna ali melodramatifna." Epreminjenje okusa postane tako
sestavni del boja za "drugedno kulturo”.

1%5pid., str. 49
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/Bastiet in Carey/ str. B43-853

/Ta skica, najzgodnejZi kos manuskripta iz let 1857/
1858, Jje bila nepisans julije 1857, Tekst caveema pr=
wih sedem strani tistega zvezka, ki je kot sestawni
del menuskripta "OCRTOV" konec novembra 1857 dobil
oznako Zvezek IIT. - Vse opombe v poSevnih oklepajih
80 urednifke. Stevilke ob robu pomenijo strani GEUND-
RISBOV, Btevilke v ckroglih oklepajih oznadujejo stre-
ni Marxovega menusskripta. - Urednidtvo./

/1z Zvezka III manuskriptas/

/BASTIAT IR CAREY

|\ Bastiat, Harmonies Economigues, 2 Edition Paris 1851,
Avantpropos.

Zgodovine sodobne politi€ne ekonomije se konfuje z Ri-
cardom in Sismondijem: nesprotji, od katerih eden go-
vori angledko, drugi francosko = prav tako, kot se na
koneu 17. stoletja zatanja s Pettyjem in Boisguille-
bertom. PoznejSa politino ekonomska literatura se
zgubi /verlBuft sich/ ali v eklektifnih, sinkretistid-
nih kompendijih kot npr. delo J.St.lfl:‘l.llnl‘ ali v glob-
1ji dedelavi posameznih vej kot npr. Tookeova “Histo-
ry of Prices" in v sploBnem novej&i angledki spisi o
cirkuleciji = edins veja; v kateri so dejensko nekaj
novegs odkrili, ker se spisi o kolonizagiji, zemljis-
ki lastnini (v njenih rezliZnih formsh), populaciji
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itd, pred starejdimi odlikujejo pravzaprav le po ved-
ji snovni obilnosti - ali v reprodukeiji starih eko—
nomskih spornih vpraSanjih za SirSo publiko in praktid-
nem refevanju dnevnih vprafan] kot spisi o free trade
in protection - ali konfno v tendencioznih priostrit-
vah klasiénih smeri, razmerje, v katerem sta npr., Chal-
mers do Malthusa in GUlich do Bismondija, in v dolofe-
nenm oziru Mac Culloch in Benior v svojih sterejdih spi=-
gih do Ricarde., Je vseskozi epigenska literatura, re-
produkeija, vedje izoblikovanje forme, Sirda prisvoji-
tev snovi, poantiranje, populariziranje, povzemanje,
cbdelava detajlov; pomanjanje izvirnih /springend/ in
odledilnih razvejnih fasz, sestavljanje inventarja na
eni strani, prirast v posemifnem na drugi. Tzjema so
ne videz samo spiei Careyas, yankeeja, in Bastiata,
Francozs, od katerih zadnji priznava, da se// opira

na prvagnz. Oba zapopadeta, da nesprotje politicne e
konomije - socimlizem in komunizem - nahaja svojo teo—
retiéno predpostavke v delib klesiéne ekonomije same,
posebno v Ricardu, ki ga je treba imeti za njen najpo-
polnejBi in zednji izraz, Oba imata zato za potrsbno,
da napadeta teoretifni izrez, ki ga je meifanska drui-
ba zgodovinsko dobile /gewonnen/ v sodobni ekonomiji,
kot nesporesum in dokafets hermonijo produkeijskih rag-
merij tem, kjer so klesifni ekonomi neivno risali nji-
hov antagonizem., Popolnoma razlifna, celo nasprotujo-
£a si nacionalna okolica, iz katere oba pifeta, ju
kljub temu Zene k istim prizadevanjem. Cerey je edini
originalni ekonom severnih Ameriéanov, Pripadajof de-
Zeli, kjer se meiéanska druZba ni razvijele na osnovi
fevdalstva, temvef se je cefela seme iz sebe; kjer se
ne prikazuje kot prefivedi rezultst stoletjs starega
gibanja, temvef kot izhodiZfna tofka novega gibanja;
kjer je driava,za razliko vseh prejZnjih naciomalnih
upodob /Gestaltungen/, fe od vsega zafetke bila podre-



(2)

845

128

jens meffanski drufbe, njeni produkeiji, in si ni me-
gla nikoli domifljati semosmotra /Selbstzweck/; kjer
se je konéno meifanska drufbe sema, povezujof produl-
tivne sile sterega svete z ogromnim naravnim terencm
novega, razvijela v dosle] neznanih dimenzijah in ne-
znani svobodi gibanje, delef prekosila wse dosedanje
delo pri l obvledovanju naravnih sil, in kjer se kon-
gno nesprotja meSfanske drufbe sema prikezujejo semo
kot izginjajofi momenti. Da Carey obravnave produkcij-
ska razmerja, v katerih se je ta wvelikanski novi svet
tako hitro, tako prasenetljive in sreéno razvijael,

kot vefna normalna razmerja drufbene produkeije in ob-
tevanje /Verkehr/, medtem ko se v Evropi, posebmo v
Angliji, ker je zanj pravzaprav Evropa, prikazujejo
samo ovirane in omejena od izrofenih /Ubermacht/ pre-
grad fevdalne periode, da se mu zdi, da so anglefki
ekonomi gledali, prikazovaeli, in posploBevali ta raz-
merja le izkrivljeno in ponarejemo, teko, da so ne-
kljuéne prevrnjencsti /Verkehrungen/ le-teh zamenjmli
g njibovim imanentnim kerskterjem, - kaj je bolj na-
ravno? AmeriSks razmerja proti angleSkim: na to se re—
ducira njegove kritike anglefke teorije zemljifke las-
tnine, mezde, populacije, rezredmih nasprotij itd. Me-
SZenska drufba v Angliji ne eksistira diste, ne ustre-
zaje svojemu pojmu, ne sama sebi adekvatna. Kako naj
bi pojmi angleZkih ekonomov o meBfanski druZbi bili
resnifni, neskaljeni izrez realnosti, ki je // niso
poznali? Motefe ufinkovanje tradicionalnih, ne iz na-
rotja meSZanske drufbe seme graslih vplivov na njema
naravpna razmerja, se za Oareye v zadnji instanei redu-
cira v vplivu driave na meSfanskc drufbo, v njenih
vmeEavanjih in posegih /Ubergriffen und Eingriffen/.
Mezds npr, po naravi raste s produktivnostjo dels. Ce
vidimo, da realnost temu zakonu ne ustreze, nam je
treba samo, bodi v Hindostanu sli Angliji, sbstrshira-
ti vplive viade, davke, monopole ete. MeiZanska ras-
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merja sema na sebi obravnavana, %tj. po odbitku drEav-
nih vplivov, bodo dejanske zmeraj potrdila hermenic-
ne zekone meicanske ekonomije. Eolike ti drfawvni vpli=
vi, publis debts, taxes etc., sami rastejo iz medifan-
gkih razmerij, - in se zate v Angliji npr. nikakor ne
prikazujejo kot rezultati fevdmlizma, temved nasprot-
no njegovega razkroja in premsganja, in v Severni A-
mariki sami raste mo€ centralne vlade s centralizaci=-
jo kapitala - tega Carey seveda na razisis, Medtem ko
Capey nasproti angleSkim ekonomom uveljavlja wifje po-
tenco me&fanske drufbe v Beverni Ameriki, pa Bastiat
nasproti francoskim socialistom uveljavlje nizko po=
tenco meSZanske drufbe v Franciji. Vi mislite, da re-
voltirate proti zakonom meZanske drufbe v defeli,
kjer tem zakonom mnikeli ni bile doveljeno, da bi se
realiziralil Poznate jih le v ckrnjeni francoski for-
mi, in imate za imenentno formo le-teh, kar Jje le nji-
hova nacionalne francoska izkrivljencst. Poglejte sdm
v Anglijeo. Tu velja meEfanskeo drufbo csvoboditi cko-
vov, ki jih vanje vklepa drZava. Te okove hofete po=
mnofiti. Hajpre] izluBfite meSfanska razmerja Eista
in potem se bomo spet pogovarjali. (Bastiat ime toli-
ko prav, kolikor v Franciji zaradi njene svo]stvens
socimlne oblikovenosti /Gesteltung/ mersikej velje za
socializem, kar je v Angliji politiéne ekonomija.)

Carey pa, katerega izhodiSfna tofka je amerifka eman—
cipacija meSfanske drufbe od driave, konfuje & postu=
latom vmeSavanja driave, da &isti razvoj meSfanskih
razmeri] ne bi bil, kot se Je v Ameriki faktidno zgo-
dilo, moten z vplivom od zunej. Protekcionist Je, vtem
ko je Bastiat freetrader. Harmonija ekonomskih zako-
nov se po vsem svetu prikezuje kot disharmonija in ze-
fetki te disharmonije frapirejo Cereya celo v Zdrufe-
nih drZaveh, Odkod ta Sudni fenomen? Carsy ga pojas-
njuje iz unifujofega vplivenja Anglije na svetowvni



(€))

130

trg, ¢ njenim prizedevenjem za industrijski monopol.
ﬁ' Prvotno so bila Anglefks razmerja zmotena /ver-
rlckt/ od napagnih teorij njenih ekonomov, v notra-
njosti. Zdaj, nevzven, [ kot zepovedujofa sila sve—
tovnega trga, rudi Anglija hermonijo ekonomskih raz-
merij v vseh deZfelah sveta. Ta dishermonija je dejan-
ska, ne zgolj iz subjektivnega dojemanja /Auffassung/
igvirajoda., Ker je Rusije politiZmo za Urquhartaa,

je Anglija ekonomsko za Cereya. Hermonija ekonomskih
razmerij baziras po Careyu na harmonifni keopersmeciji
meste in podefelje, industrije in esgrikulture. To os-
novo harmonije, ki jo Jje Anglije razbila fAufgellBst/
v 8voji lastni notranjosti, uniéulje s svojo konkuren-
¢o povesod na avetovnem trgu in je take destruktiwmi
alement obfe harmonije. Zaiiite proti temu sc labke
samo zadfitne carine = pesilno, nacionalno zeprtje
proti destruktivani sili angledke welike industrije.
Zaidnje pribaZaliBfe zg "harmonies Economiques" je to-
raj drZava, ki je bile prvotno ofiposena kot edini mo-
tilec teh harmonij. Na eni strani Carey tu spet izgo-
vori dolofeni necionelni reszvej Zdrufenih driev, nji-
hevo nasprotje do in njihovo konkurenco za Anglijo.
To se zgodi v neivnl formi, da Zdrufenim drfavem pred-
lage, naj unifijo od Anglije propagirani industrisli-
zem 8 ten, da ga same pri sebi z zadfitnimi cerinsmi
hitreje razvijejo. Ne glede na to naivnost se pri Ca-
reyu konfuje harmonija meZZanskih produkcijskih raz-
meri] = najpopolnejSo disharmonijo teh razmerij, kjer
nastopajo na najeijajnejfem terenu, na svetovnem trgu,
v najeijajnejSem razvitju, kot razmerja producirajo-
2ih nacij. Vsa razmerja, ki se mu znotrej dolofenih
deZelnih meje ali tudi v abstraktni formi ob&ih raz-
merij me&fanske druZbe zdijo hermoni¥ne - koncentra-
cija kepitale, delitev dela, saleriet itd, -, se mu
prikezujejo kot disharmoni¥na, kjer nastopajo v svoji
najrazvitedsi formi - v svoji svetovnotrini formi
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/Weltmarktsform/ -, kot notranja razmerja, ki produci-
rajo angleSko gospostvo na svetovnem trgu, in ki so,
kot destruktivni wdinki /Destruktive Wirkungen/, pos—
ledica tega gospostve. Harmonifno je, e se znotre]
neke defele patriarhalns produkeija umekne industrij-
ki, in razkrojitveni proces, ki spremlje ta razvej,
Ba dojame samo po njegovi pozitivni stremni. Dishermo—
niéno pe postane, &e angleBka velike industrija resz—
kroji patriarhalne ali melome&8enske eli druge na niz-
ki stopnji se nahajejode forme tuje nacionmlne produk-
cije. Koncentracija kepitela znotraj neke deZels in
razkrajejofi // ulinek te koncentracije mu ponuja le
pozitivoe stran. Tode monopol koncentriranega anled-
kega kapitala in njegovi razkrajajoéi ufinki na manj-
gS¢ nacionalne kapitale /Eapitalien/ drugih narodov Je
dishermonifen. Ear Carey ni zapopedel, da Bo te svetov—
notrine disharmonije samo zadnji adekvatni izrezi dis-
barmonij, ki /so/ se v ekonomskih ketegorijah fiksire-
1i kot sbstraktne razmerje sli v najmanjiem obsegu lo-
kalno eksistirajo. Eaj €udo, da po drugl strani pozab-
lja pozitivno veebino teh razkrdjitvenih procesov -
edino etran, ki jo prisodi skonomskim kategorijam v
njibovi abstraktni formi, ali realnim rezmerjem znot-
raj dolofenih deZel, ki s0 od njih asbstrehirane - v
njinovem svetovonotrinem, popolnem prikazovanju. Ejer
oy ekonomska resmerja stopajo nasproti v aveji resni-
eli, tj. v svoji univerzalni realnosti, se iz svojega
principislnegs optimizma preobrne v denuncirajod in
razdrafen pesinizen. To protislovje tvori originalnost
njegovih spisov in jim daje njihov pomen. Amerifan ja,
tako v svojem zatrjevanju harmonije znotraj meZZanske
drufbe kot v satrjevanju dishermonije istih razmeri]

v njihovi svetovnotrini podobi. Pri Bastietu nis od
vsega tega. Harmonija teh rezmerij je nesko onostran-
stvo, ki se zadenja prav tam, kjer se nehajo francos-
ke meje, ki eksistira v Angliji in Ameriki. Je zgolj
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upi¥ljena, idealns forma nefrancoskih angl/eSke/ ame-
rifkih razmerij, ne dejenske, kot mu stope nasproti

na njegovih lastnih tleh, Medtem ko tore] pri njem har-
monija nikakor ne izhaje iz obilice Zivega zora /An-
schauung/, temveé je nesprotmo plitvi, napihnjeni pro-
dukt tenke in napete, nasprotne si refleksije, je edi-
ni moment realnosti pri njem zahteve do francoske dr-
tave, da se odrefe svojim ekonomskim mejam, Carey vie
di protislovje ekonomskib razmerij, brZ ko se prikeszu-
Jejo kot angleSka rezmerja na svetowvnem trgu. Bastiat,
ki 8i harmonijo le umiZlja, semo tam zedenje videveti
njenc realizacijo, kjer se Francija neha, in vsi nescio-
nalne lofeni sestavni deli mesfanske drufbe med seboj
konkurirajo csvobojeni vrhovnega nadzorstve driasve.

Te njegova zadnje harmonija seme - in predpostavka v
veeh njegovih prejénjih, umiZljenih - pa je sama spet
zgolj postulat, ki naj se realizira z zakonodajo o Bvo-
bodni trgwini.l fe ime Carey torej, ne glede na znan-
stveno vrednost njegovih raziskoveni, vsaj to zaslugo,
da v sbstraktni formi izrefe wvelika smerifka razmerja,
in sicer v nasprotju // k staremu svetu, pa bi bile
adine realno ozadje pri Pastiatu mejhnost francoskih
razmer, ki poveod iz njegovih harmoni] melijo svoje
dolga ufesa, Tasluga pe je odved, ker so razmere tako
stare defele zadosti znene in imsjo najmenj potrebno,
da postanejo zmane po teko negativnem ovinku., Carsy

Je zeto boget & tako rekof bonafide raziskovanji v e-
konomski znanosti kot o kreditu, renti etc. Bastiat

Je zemposmlen samo z zadovoljivimi parafrazami v kontres-
tu kondujodih reziskav; hypocrisy du contentement, Ce~
reyeva ob¥ost je yenkeejevska univerzalnost. Francija
in Eitajsks sta mu enako blizu. Vselej mof, ki stanu-
Je ob Tihem oceamn in ob Atlantilu, Bastiatova obfost
je sbstrehiranje od vseh defel /Wegsehn von ellen Lin-
dern/. Kot pravi yankee Cerey privzema mno#ifno snov

£ veeh strani, ki mu jih steri svet ponuje, ne, da bi
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gpoznal imenentno dufo te snovi, in Jji tako prizoal
njeno pravico do lastnega Zivljenje, temved da bi jo
predelal za svoje namens, kot mrtve dokeze, kot ravno=
dufen materisl ze svoje od svojega jankeejevakega sta-
li&fa sbstrehirane stavke. 0d tod njegove potepanie
po veeh defelash, obilna in nekritifne stetistiks, ke-
talogesta nafitanost. Bastiat pa podaje fantastifne
sgodovino, svojo abstrakeijo enkrat v formi modroven-
jay in drugikrat v formi suponiranih dogodkov, ki pa
g2 niso nikeli in nikjer zgodili, take kot teclog ob-
ravnava greh enkrat kot zekon Elovefkega bistva /bit-
ja = Weser/, drugikrat kot zgodbo /zgodovinoe = Geschi-
chte/ o izvirnem grehu. Oba sta zato ensko nehistoridé-
na in entihistorifna, Toda nezgodovinski moment pri
Careyu Jje sedanju zgodovineki princip Severne Amerike,
madten ko je nezgodovinski element pri Eestiatu zgol]
reminiscence francoske posplofevalne manire 18, stole-
tje. Carey je zato brezlifen in difuzen, Bastiat afek-
tiren in formelno logifen., HajviSje, ker doseie, so
puhlice, peredoksno izrafene, bruSene en fecettes. Pri
Careyu nekaj sploBnih tez, vnaprej navedenih v teorem-
ski /lehrsatzertig/ obliki. Njim sledel skeien /unge—
staltig/ materiel, kompilacija kot dokaz - snov njego-
vih tez nikekeor ne predelena. Pri Bastiatu sestoji
edini materiel - &e odmislimo nekaj lokalnih primergv
eli fentastifno pristrifenih angledkih normalnih po—
Jjavov = semo iz sploBnih tez ekonomistov. Careyevo
glavno nasprotje /je/ Ricardo, skratka moderni engles-
ki ekonomisti'; Bastistove /so/ francoski socielisti’,/

/| XIV. Des Salaires®

Vaslednje so Bastiatovi glevni stevki: Ljudje teZije
vei za fiksnostjo v dohodkih, fixed revenue. Prist-
no francoski primer: 1) Veak &lovek hofe biti urednik
ali narediti svojege sina za uradnike (gl. p. 371).
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Mezda je fiksna forma remuneracije (p. 376) in zato
gelo izpopolnjena forme asccimcije, ki v njeni izvir-
ni formi previaduje Feleatoridno" /"des Aleetorische®/,
kolikor so podvriene "tout les sssocifs & toutes lea
chances de l'entreprise”., Ce kapital prevzame rizik
na svo] rafun, se ramuneracija dels fiksira pod imenom
mezda /Sal¥r/, Ce hofe delo prevzeti dobre in slabe
posledice, se remunsracija kapitala odcepi in se fik-
gire pod imencm cbresti /Zins/ (382). (Gle] o tem
sestaviu delje p. 382, 383.) Ce pa prvotno v condition
de 1l'suvrier prevleduje elestoridno, tedaj stebilnost
v salarietu e ni zedostno zagotovljena, Je "degré
intermfdiaire gui sépare l'slfatoire de la stebilité",
Ta zadnje stopnje se doseie z "&pergner, sux jours de
travail, de quoi satiasfaire auxr bescins des jours de
vieillesse et de maladie" (p. 388). Zednje stopnje se
rezvije B "sociftés de secours mutuels" (l.c.) in v
gadnji instenci z "la caisse de retraite des travail-
leurs" (p. 393). (Eekor je Zlovek izhejal iz potrebe,
da bi postal uradnik, tako konduje z zedoifenjem, da
prejme penzijo.)

ad 1, Denimo, da je vse, kar pravi Bastiet o fikanos-
ti meszde, pravilno, Tedsj pravege znafajs mezde, nje—
ne karakteristidne dolofenosti s tem Se ne bi poznali,
de se mezds subsumira pod fixed revenue. En odnos mez-
de = ki ji je skupen z drugimi viri dchodkov /Einnah-
mequellen/, - bi bil poudarjen. Ni& wved. To pa bi se-
veda fe bilo pekaj za advokata, ki hofe zagovarjeti
prednosti salarista, Ne bi bilo 8e nif za ekonomists,
ki hofe razumeti svojskost /Eigentlmlichkeit/ tega
razmerja v vsem njegovem cbsegu, Fiksirati enostrans-
ko dolofitev nekege razmerja, neke skonomske forme,

Jo panegirizirati pasproti cbratni dolofitvi; ta na-
vaina advokatska in apologetska praksa odlikuje modri-
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jarha Bestiata. Torej postevi nemesto mezde: fiksnost
dohodkov, Ali fikenost dohodkov ni dobra? Ali se ne
veakdo red zansss na gotovo? Fosebno vsek filistrski,
nizkofuten Francoz? l'homme toujours besogneux? Tla-
Zanstve so branili ne isti nedin, in meorda z wedjo
pravico, // Tudi obratno bi lahko trdili, in so trdi-
1i. Enadi mezdi z nefiksncstjo, i.e. napredovanjem pre-
ko dolofene tofke, Hdo ne napreduje rad, namesto da
bi se ustavil? Ali je torej slabo neko rezmerje, ki
omogodi Banse medfenskega progressus in infinitum? EBee
gtiat sam Beveds na drugem mestu uveljavlja selariat
kot pefiksnost, Ksko drugafe kot 2 nefiksncstjo, z ni-
hanji, naj bi delavec dobil mofnost, da nehe delati,
da postane kapitelist, kot hofe Bestiat? Torej selari=
et je dobar, ker ja fiksnost; dober je, ker je nefiks-
post; dober je, ker ni ne eno ne drugo, toda take eno
kot drugo. Katero razmerje ni dobro, ¢e se reducira
na enostransko doloZitev in sa le-ta cbravnava kot po-
zicija, ne kot megacija? Vee reflektirajofe blebetanje
sem in tje, vsa apologetike, vse poitenjaiko modrijan-
gtvo temelji na takEni abstrekeiji.

Po tej splo@ni uvedni pripembi prideme do Bastiatove
dejenske konstrukecije. Mimogrede naj samo Ze pripomni-
mo, da bi se njegov mbtayer &aielarFI Juétayer der Lan-
des/, tisti mofak, ki semo v sebi zdrufuje nesrefo
mezdnegs delavca in smolo majhnega kapitelista, zares
lahko pofutil srefnega, &e bi mu bila ocdrejena fiksna
mezda. Proudhonova histoire descriptive in philosophi=
gue komajda deosega tisto njegovega nasprotnika Bastia-
ta. Prvotnl formi asocimcije, v kateri vai associbs
delijo vse moZnosti nakljuéje, sledi kot viBja in pros-
tovoljno od obeh strani I sklenjena stopnja ascciesci=
je tista, v kateri je remuneracijs delavea fiksirana.
Tu pofemo opozarjati na genielnost, ki najprej na eni
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strani predpostevlja kspitalista in na drugi delaves,
da bi potem neknadno ¢ dogovorom med obema pustila
nasteti resmerje med kapitelom in mezdnim delom.

Forma association, ki je v njej delavec izpostavljen
veen nekljufnim mofnostim pridebitka - ki so v njej
vei producenti enakomermo izpostevljeni tem moZnostim -
in ki je mezdi, v kateri remuneracija dela postane
fiksna, stabilne, neposredno prehodna, kot teza enti-
tezi - je, kot sliSimo od Bastiste, tisto stemje,
kjer ribiBtvo, lov, pastirstvo tvorijo gospodujode
produkeijske in drufbene forme. Nejprej vegebundirejo-
&i ribié, loves, pastir - in potem mezdni delavec.

Eje in kdaj se je dogodil te historifni prehod iz pol-
divjega stanja v mederno? Evedjemu v charivariju. V
dejanski zgodovini meszdno delo izhaja iz razkroja su=
Zenjstve in tlafenstva - ali iz propeda skupne // les=
tnine, kot pri orientelskih in aloveanskih 1judstvih -
in v svoji adekvetni epchelni, in vee drufbeno bivan-
je dela zajemajodi formi, iz propeda cehovekegs gos-
podarstva, stanovetva, naturelnege dela in naturalne-
ga dohodka, iz kot podefelske stranske veje opravlje-
ne industrije, fevdaloege mejhnega poljedelstva etc.
V v=seh teh dajmkn historifnih prehodih se prikazuje
mezdno delo kot razvezanje, kot unifenje razmerij, ki
Je v njih delo bile fikasirano na vse strani, po svo-
Jex dohodMu, svoji vsebini, svoji lokeliteti, svojem
obsegu ete. Tore] kot zanikenije fiksnosti dela in nje-
gove remunaracije. Direktni prehod od Afrifanovega fe-
tifa do Voltairovega etre supreme mli od lovskega oro-
dja severnoamerifkege divjeka do kepitala Banke Angli-
Je, ni teko neokusno protizgodovinski kot prehod od
Bastiatovega ribifa do mezdnega delaveca. (V vseh teh
razvijanjih se razen tega ne kafejo mobene prostovolj-
ne, iz vzajemnege dogovora izhajejofe spremembe.) Te
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historifne konstrukecije = kjer si Bastiaet v obliki pri-
gode laZe svojo plitve abstrakeijo = povsem vredna je
sinteza, kjer se anglefke friendly societies in hranil-
nice prikazujejo kot zadnja beseda ssleriasta in odpra-
ve veeh socielnih entinomij.

Torej zgodovinsko /je/ nefikencst karakter sslarista:

nasprotek Bastiatovih konstrukcij. Toda kako Jje sploh

prifel na konstrukeijo fikenosti kot vee kompenzirajo—
fa dolofitve salariata? In kako je prifSel do tega, da

je hotel historiéno upodeobiti smleriat v tej dolodit-

vi kot vifjo formo remunerascije dela v drugih drufibe-

nih in asocismcijskih formah?

Vei ekonomi, bri ko pretresajo danc razmerje med kapi-
talom in mezdnim delom, med profitom in mezdo in doke-
zujejo delaveu, da nima pravice udelefiti se moZnosti
dobidka, ko ga eploh hofejo pomiriti o njegovi podre-
jeni vlogi nasproti kapitalistu, mu poudarjajo, da
ima v nasprotju 8 kapitalistom dolefeno fiksnost do-
hodkov bolj ali manj neodvisno od velikih adventures
kapitala., Cisto tako kot Don Quixote tolaZi Sancha
Panso, da e je sicer vedno tepen, pa mu tudi ni tre-
ba biti popumen., Doloiitev torej, ki jo ekonomi pripi-
sujejo salariatu v nasprotju s profitom, spremeni Bas-
tiat v dolecitev salariate v nasprotju z vsemi prejé-
njimi formemi dele in kot nepredek v primeri z remune—
racijo dela v teh prejinjih rezmerjih. Puhlieo, ki se
postavlja v danc razmerje, ki // tolaZi eno stran le-
tega £ drugo, gospod Bastiet vzame iz tega razmerja
in jo naredi za historiéno podlago njegovega nastanka,
V rezmerju mezde do profite, mezdnega dela do kapite-
la, pravijo ekcnomisti, pripada mezdi odlika fiksnos-
ti, Fiksnost; pravi gospod Bastiet, tj. ena od streni
v razmerju mezde do profita, je historifni verok nas-
tanks seleriata (ali pripade mezdi me v nasprotiu s
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profitom, temved s prejinjimi remuneracijskimi forma-
mi dele), tore] tudi profitas, torej vsega rarmerja.
Tako se mu puhlica o eni strani razmerja med masdo in
profitom pod roko spremeni v historiZni vzrok vsega
tega razmerja. To se dogaje, ker je stalno poln reflak-
gije na socializem ,ki ga potem poveod =anja kot prvo
formo esociacije. To /je/ primer, kakZno pomembno for—
mo privzemejo v Bastiatovih rokah spologetske puhlice,
ki v ekonomskih razvijanjiih tecejo vzporedno.

VYrniti se k ekonomom. V &em obstaja te fiksnost mez-
de? Je mezda nespremenljive fiksna? Te bi popolnoma
nasprotovalo sakonu povprefSevanje in ponudbe, podlagi
dolefanje mezde, Nihanj, narasfanjs in pedanja mezds,
ne taji noben ekonem. Ali pa je mezda necdviana od
kriz? Ali od strojev, ki naredijo mezdno dele odvelno?
Ali od delitev dela, ki ga deplasirsejo? Vee to trditi
bi bilo haterodoksno, in tudi nobeden ne trdi. Kar i-
majo v mislih, je, da ob dolofenem povprediu delovna
mezda realizira precejinjo povprefno visino, tJ. Bas-
tiatu tako zoprni minimum mezde & ves razred, in da
se dogaja povpreéna kontinuiteta dela, npr. lashko mez-
da traja dalje, ecelo v primerih, ke profit peda ali
trenutno 2isto izgine, Torej, kaj pomeni to drupega
kot da, mezdno delo predpostavljenc kot gospodujofa
forma dela, kot podlaga produkecije, delavski razred
eksistira od mezde, in da ima posamezno delo v povpred-
Ju fiksnost, da dele za mezdo? 2 drugimi besedami tav—
tologija. Kjer je kapital in mezdno delo gospodujode
rrodukelijske razmerje, eksistire povprefne kontinuite-
ta mezdnega dela, tolike fikanost mezds za delavea,
Ejer eksistira mezdno delo, ekaistira ona. In to ima
Bastiat za njegovo vse kompenzirajofo lastnost. Da Je
dalje druZbeno stanje, kjer je kespital razvit, druibe-
Da produkcija v eceloti bol] redna, kontinuirana, vse-
stranska, - torej tudi dohodek za v le-tej zaposlene
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853 elemente bolj "fiksen" - kot tam, kjer se // kapital,
tj. produkcija Se ni ragvila na tej stopnji, je druga
tavtologija, ki je dana 8 semim pojmom kapitals in na
njem temeljedd produkeciji. 2 drugimi besedami: da
gplofno bivanje mezdnege dela predpostavlje vidji raz-
voj produktivnih sil kot ne stopnjah, ki so mesdnemu
delu predhodne, kdo to taji? In kako bi socialistom
prifleo na misel, da bi postavljeli viije zahteve, Ze
ne bi predpostavljali ta viiji razvoj od mezdnega de-
la ustvarjenih produktivnih 8il? To zadnje je nasprot-
no predpostavka njihovih zahtev,

Fote. Prva forma, ki v njej delovna mezda obfe nasto—
pi - vojefka plefa, ki se pojavi ob propedu neacionsl-
nih vojsk in meEfanskih milic. Nejpre] me#feni sami
prejemajo plafo. Temu kmalu sledi, da na njihovo mes—
to stopijo plafanci, ki so nehali biti med&ani, B

2) (Nemogofe je dalje zasledovati ta nonsense. We,
therefors, drop Mr, Bastist,)

OPOMBE:

1l Prim. J.5t.,Mill: "Principles of FPolitical Economy®" ete. In
two volumes, London 1B48.

Prim, F,Bastiat: "Harmonies Economiques" etc, Parls 1851,
p. 364 op.

Prim. MEGA ITII/2, str. 618-25

Prim. H.C.Cerey: "Principles" ete., Part the First, p,185-291,

Prim. F.Bastiat: "Hermonies™ etc., p« Th.. Opr.

Prim. F.Bastiat: "Harmonies" ete., p. 370=-416.

7 FPrim, F.Bastiat: "Harmonisa" atec., p. 388,

8 Prim. MEGA T_II;’E,ét:r. 22352-229? in GRUNDRIEEE, str,

831-44 itd,

na

O\ W
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UDE 141.82(497.12):160.1(497.12)
Tine HRIBAR
FORMIRANJE TN FORMALIZIRANJE

Ear intuitivna evidenca ne more garantirati logigne neproti-
slovnosti teorije, naj bi to vlogo prevzel metateoretidni do-
kazovalni postopek. Da bi teorija postala objekt znanstvenega
proufevanja, objekt meteteorije, more biti podvriena formeli=
ziranju.

V formeliziranju teorije zanemerimo njeno materialne/snovmo
ali veebinsko/ plat, njeno semantifno dimenzijo in se koncern—
triramo na &isto sintektifno formo njenih stavkov. Prav zara-
ti tega pa ti stavki zdaj ne fungirajo vef kot stavki kake go-
vorice, marved kot stavki semiotifnega sistema.

Formalizirana teorija kot semiotifni sistem je sistem z ekspli-
cirano logifno strukturo, ki je povzeta v deduktivni sistem.
Deduktivni sistem je zgrejen po pravilih dedukecije, kar pomeni,
da imemo na safetku definitorifne stavke (na kratko: definici-
je), ki kot takSni ne trpijo oz. ne potrebujejo nobenih dokazov,
ea;j zebteve po dokaszanosti vsakega stevka keke teorije znotraj
te teorije vodi v neskonéni regres. Zadetni stavki teorije, ki
sc tore] nedokazani in nedokezljivi znotraj te teorije se ime—
nujejo eksiomi, Formalizirenje v osmovi ni torej nié drugegs
kot aksicmatiziranje teorije.

Vendar akiomatiziranje brez vkljuditve dolofenega formalnegs
sistema oz. dolofensga kalkila matematifne logike, formalnega
jezika s sintaktifno fiksiranim deduktivnim postopkom, e ni
izvedeno formeliziranje teorije. Bele vkljuditev formalnega
sistema omogofi povesem meheanifno (efektivmo) cdlofanje, odlo-
fanje prek omejenega Btevila etap; szato se ga da tudi progre-
mirati: izvesti, principielno, = strojem, npr. z rafunalnikom.
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Vse to seveda pomeni, da formaliziranje tecrije ne more nadome-
stiti formiranja teorije, saj formelizirenje revno fe predpos-
tavlja teorijo, da bi jo lahke pretvorile v objekt metatecri-
je. Metateoretiéno formaliziranje teorije ni formiranje tecri-
je: zlasti pa teorije ne more formirati formelni jezik kot e-
lsment formalnega sistema oz. kot formalni sistem, katerega
razred aksiomov je prazen. V vzvratnem ogledalu se zato pokafe,
da metateorija ni nié drugega kot del teorije: metematematike
je npr. del matematike, Metateorije kot take mni.

Da bi se problematiki priblifali konkretneje, si oglejmo nej=
prej formalizem Hjelmsleve glosematike (Luis Hjelmslev: Cmkrings
sprogtecriens grundlaeggelse, Kopenhagen 1943 ali Frolegomena
zu einer Sprachteorie, Minchen 1974).

1, Formalizem Hielmsleve glosematike

KEer se glosematika opira izkljufno na formalni hipotetifni sis-
tem, konstente oz. strukture, ki dela govorico za govorico, ne
iZ%e izven govorice, marved v govorici sami. B Zemer mofnost,
da bi se najdena in spognana struktura dala projecirati na re-
alnost, ni sanikana, temvef predpostavljena. Saj je ocsnowvna
hipoteza prav ta, da vsek proces (fluktuecije} ustreze nekemu
sistemu (konstanti), s katerim se po enotnem analitinem prin-
cipu proces da analizirati in deskribirati na osnovi dolofene-
ga Btevila premis: vsek proces predstavlje sovisnost dolofene=
ga Btevile elementov, ki se prek rezlidnih kombinacij stalno
vraajo, zaradi Sesar jih je mogofe rasporediti v razrede z e-
pakimi kombinacijskimi moZnostmi.

Ob&i in izérpni kalkil moZnih kombinacij je torej kriteri] ek-
sektnosti in generalizatoriénosti znancati, kajti edino ta kri-
terij omogofa predvidevanje (napovedovanje) dogodkov, tj. moi-
nih povezav elementov ter zato fe tudi izpostavlja pogoje nji-
hove realizecije: nastopa dogodkov kot pozitiwvnih dejstev. Ker
80 pozitivna dejetva koreletivna s empiriZnimi dejstvi in more~
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jo soglaBati z njimi (se pravi: spletena in vriena mrea mora
ujeti vsaj nekaj ridb), se kriteriju zadostnegs opisa pridrufi
ge empirifni princip enostavnosti. Nejboljse teorija je tista,
ki poleg meprotislovnosti in iz&rpnosti poseduje e najencstav-
nejio formo.

r) principi tecrije

Empirini princip enostavnosti torej nima nifesar opraviti s

samo empirijo. Nanafa se ne mrefo, do ketere pe nikder ni mogo-
ce priti iz empirije po induktivni poti. Indukeija iz fluktus-
cije (procese) ne vodi do konstante (strukture), marved zgolj
do nakljufja, do nekljuZnih povezav, saj se indukcionist dela,
kot da je stvar (tekst), ki jo ima pred seboj, Ze sama na sebi
artikulirana, zeradi Zesar se ujeme v poberkovateljstvo, ki
prej ali slej zaide v protislovje. Tekst kot tek je absolutna
{kactiZna) celota, nekej, kar je treba Zele rezfleniti. Nejprej
je treba torej vzpostaviti princip razflenitve (analize), prin-
cip nspredovanje od keotiéne celote (rezreda, mnofice) k njenim
delom (komponentam, elementom). Ne gre torej za sintetizirajo-
2i in generalizirajodi (abstrahirajofi), marved za specificire-
Jofi (konkretizirajofi) postopek, katerege rezultat so sicer
abstrekcije, tode sistematizirane abstrakcije. Analitiﬁhn—de—
duktivna metoda da je tore] dejanske empirifna, ker empiriji
nifedar ne insunuira, kar na prikrit nafin pofne induktivmo-
sintetizirajofa metoda, temved empiriji (tekstu kot procesu,
govoru} pad prireja svojo mrefo, se ji pribliZuje s sistemom
hipotez. Eriteri] primernceti je verifikascija.

Vendar tega kriterija primerncsti (adekvatnosti) po Hjelemslevu
nikekor ne gre medati s kriterijem arbitrarnosti, ki je za teo-
rijo ne le primaren in odlofilen, ampek izkljuZnosten. Kot ta-
ka je teorija necdvisna od vsekrfne empirije: vneprej ne more
nifesar izjaviti o svoji aplikabilnosti. Ne vsebuje nobenega
eksisteninega postulata (Eant bi rekel: predikati, s katerimi
TEZpolaga, niso nikakrEni realni predikati). Prav zato ji kot
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gistemu deduktivnemu sistemu pripada brezpogojna mef izrafuns-
vanja (kombiniranja) moEnosti, ki sledijo, po &istih logidnih
pravilih, iz vpeljanih predpostavk (hipotez). Arbitrarncst po-
meni tore] popolno teoretsko neodvisnost izrafunenih pesitiv-
nih dejstev glede na nshajana empirifna dejstva, kar ne impli-
cira medsebojoe izkljufljivosti obeh dejstev, marved poljubnost
(rezpolofljivost) njune relacije.

Empirifne dejstva pozitivnih dejstev teorije ne morejo niti
spodbiti niti potrditi, niti oslabiti niti okrepiti. To Jje se-
veda le eksplikacije Heglovega posmeha: toliko slabie za da;j-‘
stva. "Teorija govorice (sprog-teorien) torej suverenc doloda
svo] predmet prek arbitrarne in primerne strategije predpostavk
(5. poglavje)™, Arbitrerncst zagotavlje suverencetstratega;
kvantiteta mrtvih ali preZivelih wvojakov ni niti dokaz niti
protidokez za kvaliteto teorije kot strateikegs modela. Izguba
bitke js samo negacija aplikebilnosti modela, verifikacija nje—
gove neprimsrnceti glede na realne pogoje bitke, nemoZnosti re-
alizacije mofnosti, tega, da projekcija pozitivnih dejstev na
empirifna dejstva ni bila upravifena. Se enkrat: teoretik kot
strateg nima opravka s taktike. Kot da bi o Eahovski igri ket
taki lahko odlofalo Btevilo izgubljenih ali dcbljenih partij

in kot da bi o tecretski sposobnosti izumitelja Saha lahko od-
loZal rezultet katerekoli partije (igre), v katero se je morda
spustil. Glede na Eahovako igro kot tako je namref vsaks even-
tuelna partija le ena izmed implicitno predvidenega "neskon&-
nega® Stevila eventualnoeti: partij, ki si jibh je mofne zemis-
1liti ali se lahko pojavijo (nekje odigrajo). Vsaka partijs Ba=
ha kot proces je wvnapre] pokonzumiranas v Sahu kot sistemu.

Veak tekst kot proces je (bi moral biti) apriori vkalkuliren

v govorici kot sistemu.

Obti kalkil, deduciren iz zadfetne definicije, dopui¥a torej le
kontrolo glede svoje meprotislovnosti (koherentnosti) in isz&rp-
nosti; ne pa kontrole s strani izbremih objektov proufevanje.
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Lahko nastopa nasproti svojim objektom v vlogl vpraSelnika, to-
da Sele potem, ko Jje Ze bilo dekretirano, kateri so ti objekti,
po katerih lastnéstih teh objektov se bo sprafevalo, VpraBal-
nik kot dekret predstavlja algoritsm procedure in zato procedu-
ralna vpradanja lahko dobijo svoj dokon¥ni odgovor zgolj in e
dino od njega.

Vee to izhaja po Hjelmslevu od tod, ker celote, ki je objekt
analize, paé ni mogofe deliti na dele po nekem realno dansm
kriteriju, kajti zmerej je na respolago ved mofnih pafinov de-
ljenja : res-lofitve. Torej se je treba odlofiti za enega izmed
njih, ga izlofiti in doloditi za edinega, e se nofemo izgubi-
ti v &isti zmedi. Pred problemom: na kaj deliti, se zatoc pos-
tavlje problem: kesko deliti, rezdlenjevati (emslizirati). Kak-
Ene 8o, ne] bodo sovisnosti med deli, kejti edino prek teh so-
visnosti je potlej dele mofno sintetiziraeti (postsintezs, ne
kvaziindukeionistifna sintesza), tj. 2istematizireti mezaj v
premifljenc in prerafunljive celote, Jih torej definirati kot
elemente strukture. Deli, elementi se tako izkafejo le kot pre-
setiffa: sovisnosti. VozliEfa relacij pa B0 glede na same Te-
lacije saveda nekaj sekundarnega. Primarne so relacije in zato
tudi totalitete primarno ne obstaja iz stvari (substame), ki

so kot resultat relacij sekundarne, marve prav iz relacij
(form): nobena stvar (dejstvo , del) sama zase ne pomeni niZ.

8 tem je dokazana neizogibmost formalizacije: pogoja moZnosti
transformirenje "neomejenege eli produktivnege teksta" v ekspli-
cirani kontekst., V absclutni isolaciji znek nima nobenegs pome=-
na, torej sploh ni znek. Kar je bilo aicer znono Ze pred Hjelm-
slevom in zato se Hjelmslev tudi ne szeustavi na tej tolki, mar-
vef nadal juje z analizo zrake, tj. veame znek kot celoto in

ga Zleni nsprej, s &emer Bele pride do prevege (imanentrege)
obmodja lingvistike, do delov znaka, do figur, kekor jih opera-
cionalno poimenuje. Motrenje govorice kot sistem znakov je mo-
trenje govorice od zunaj, glede na njen smoter, glede na njenc
slufnost, Interne struktura govorice pa se vizpostavlja na sis-
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temu figur, iz katerih se twvorijo "znakovne™ tvorbe.

Eksterno transcendentno motrenje in proufevanje govorice je
torej moZne presedi edinocle s podgraditvijo zneka: z razgrad=-
njo znaks kot totalitete na relecijska vozliBZa. V imenu tek-
Ene destrukcije zmaka Hjelmslev zavrie Saussurjevo prispodobo
o dveh amorfnih masah, ki daje vtis, kot da dvoje substanc
(vsebinska in izrazna substanca, ocznafenc in oznadujode) v svo-
ji sredi Sele konstituirae govorico (formo), med tem ko je gle-
de na analitidno metodo jasno, da substanca nima nikekrine sa-
mostojne eksistence, temved eksistire samo po zaslugi forme:
sistema relacij. Zato namesto prispodobe o dveh amorfnih masah
vpelje prispodobo o oblaku, ki labko nenshoma spreminja svojo
obliko, pa veeeno ostaja isti cblak: "tako je tudi zmersj isti
spisel (menisig), ki je v razliénih govoricah razlidno obliko-
van ali strukturiran (13. poglavje)". Smisel (misel sama) je
torej v razlidnih govoricsh vsakokrat isti. Ista substanca ima
ob veakréni formi zgolj in semo to funkeijo, da je ta substan-
ca za takdno ali drugadno formo.

fe sta oznafujofe in oznafeno komplementarna in soliderna (obe
funkeiji sta prisotni zgolj in semo, e sta istofesni), &e se
predpostavljata na nujen (mnepoljuben) naéin, pa je razmerje
med vsebinske substenco in vsebinske forme arbitrarnco: barvai
spakter je amorfni kontinuum, ki ga vsska govorica formire na
svoj nadin, tj. arbitrarnc. Peredigme razliZnib govoric (mete-
rinih jezikov) pokrivajo eno in isto smiselno conoc, Zeprav jo
artikulirajo na reszlifne nadine. Identiteta je diferencirens
erbitrarnc, toda prav ta erbitrarnost izpriduje obstoj solider=
noati sznotraj znaka: "forme je projecirana na smisel, kakor me-
fe razpeta mrefa svojo senco na nerazdeljenc povriino", Da je
nek znak znek zea nekaj, to ne pomeni ni€é drugega, kot da je to
nekaj mogofe kot vsebinsko substanco subsumirati pod vsebinsko
formo zneka. Tako dobi znek podche gleve =z dvema obragoma, ve-
lidine # dvoesmernim ufinkovanjem: “"naviven® k izreszni substan-
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ei (slednje glesov v besedi miza, ki jo je v njeni enkratni iz
govorjencsti mogofe prirediti izreszni formi le prek iznaditve
¢ gonskom) in "navznoter" k veebinski substanci, B demer Sele
postane jasno rezmerje med zneakom in designetumom ter je izbri-
sana predstave o govorici kot nomenklaturi (skladisdu etike),
ki jih je mofno lepiti na £e cbstojefe stvari.

Znak je potemtakem ime za enotnost vsebineske forme in izrazne
forme, nekaj docela formalnesa, zaradi éesar je tudi diferenci-
ranje med izrazom (oznefujodim) in vsebino (ocznafenim) docela
arbitrerno, odvismo od funkcionalne definicije. Znak kot forma
formire oznafeno. Da sta solidarnostno definirana, da ju ni me-
gofe identificirati drugage kot v njuni vevratnosti, izpridu-
je ravno to, da sta oznafujoSe in oznafenc vsak zase dolofena
le opozicionalno in relativmostno, kot vzvratnostno izpostavlje—
na funktiva ene in iste funkcije, Na vsaki stopnji anelize je
gato imventurc treba papraviti znova, znova definirvati, kaj je
eno in kaj drugo. Elementi strukture so nemred prav funktivi,
ne pa kakZni najdeni predmeti. Medsebojno idemtificiranje dwveh
velifin je nujna redukcija na eno in isto weliZfino: distinktiv-
no nesprotje se da izpostaviti e preickusom zamenljivesti. De—
finiranje tako ni nif drugegs kot analizirsnje: razdeljevanje
in rezélenjevenje. Ravno zato, ker ni nobenega univarzalnega
nadina formirenja smisla, mora obstajati univerzalni prinecip
formiranje. Ker je identifne, toda amorfna substanca Bam& nez—
mofna razlidnih realizacij, se da rezlifnosti utemeljiti samo
ne razlifnih realizecijeh formelnega principe: arbitrerna erti-
iulacija smisla temelji labko le na lestnem pringipu forme in
njenih realizacijskih moZnostih,

Z drugimi besedami: po Hjelmslevu je prava lingvistika (glose—
matike) samo tista, katere pesuk o izraszu ne bi bil nikekrien
nauk ¢ glasovih (fonetika) in katere nauk o vsebini ne bi bil
nikakrfen nauk o pomenih (semantika). Cists slgebrs govorice,
ki bi operiralas z peimenovenimi, tj. erbitrernc poimenljivimi
velifinami: 2 glosemi kot ireduktibilnimi inveriantami.
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Analiza smisla bi bila tore] nelingvistifna in izvenlingvistid-
na analiza, ker pe ne pomeni, da zanjo obdi principi lingvisti-
&na analiza, ker pa ne pomeni, da senjo ob®i principi lingvie-
tike ne veljajo: ti so "weljewni za veako zpnenost (15. poglev-
Jje)". Fredvsem princip, da je znanstveno eksistentno, tj. spo-
gnatljive in opredeljivo, le tisto, ker je zajeto v funkeio-
nalno mrefo odvisnosti. Kar velja seveda tudi za Proces. Fro=
ces Je ¢z znanstvenega vidiks manifestacije strukture. To ravno
daje obfemu kalkilu, ki je redueciran iz strukturalnega princi-
pa, ne le elgebrifni, smpak tudi slgoritmidni znafaj. Manifes-
tacija, ki se vzpostavlja kot selekcija, je selekcija med hie-
rarhijemi in deriveti razliénih hierarhij; razliénih hierarhié-
no urejenih ireduktibilnih inverient ob tem seveda ni mogofe
zvesti pod prineip selekeije.

b) semiologijs in mwetasemiologija

Bemiclogija kot lingvistika v najSirfSem smislu je tore] abstrakt-—
ni transformacijski sistema, ki da vkljufuje na poseben nafin
vee znanosti od muzikologije do lingvistike in matematike, kaj-
ti v preksi je vsekdanja govorica, v kateri je mogofe formira-
ti poljuben smisel, govorica, v katero se da prevesti vse dru-
Ee govorice. Ce =0 govorice. Ce ne gre za izomorfne simbole ali
za Ziste igre (Sah, itd.), z& katere so znafilne povsem konform-
ne (prekrivajofe) relacije med obema ravnema: med formo in sub-
stanco, teko da ni mofpna nikekrEna nadaljnja ansliza, kekor Je
moZno pri znakih, ki se jih da razdleniti na figure. Sahovska
figura je figura, ki nima nikakrSnih nadal jnjih komponent. Med
ves druge govorice spadajo govorice neznenstvenega konotacije-
kega tipa oziroma metagovorice kot zmenstvene goverice o govo-
rici: npr. ssma lingvistika. Semiologija bi bils tore] metago-
vorica o konotacijskih govoricah {geste, moda, itd.), medtem

ko bi bile razliéne semioclogije objektne govorice metasemiolo-
gije kot oblikovalke spacislne semicloike termimologije.

Feradoke je v tem, da se metasemiologija prek vseh obratov na-
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vaezadn]s izkafa ne kot analiza forme, temved kot deskripcija
gubstance, stvari kot ireduktibilnih vsebinskih individuov
(ali lokalizirane vsebinske varietete) in gledes na lingvisti-
ko (Hjelmslev) pozabi povedati, kako se mu je lingvistika ne-
nadoma pretverila v eno izmed semiclogi] {glasovi ali 8rke kot
ireduktibilni izrazni individui) ali lokalizirane izrmzne vari-
etete. Pri teh individuih (etomih) vidik koneksislnosti namreé
ni ved ploden in se mora sato umekniti &isto statistifnl des-
kripeiji. Predmeti metasemiclogije postanejo tako na drugi rav-
ni tudi predmeti fonmetike in semantike. Egkor po drugl streni
metagovorica konotacijekih govoric implicira sociolingvistiko
itd. Prav zato de ni navsezadnje nifesar, nobenega znanstvene-
ga predmeta, ki svojega centralnega svetila ne bi imel v ling-
vistiki. Lingvistika da je univerzalna snamost. Fripada ji
kljufno mesto v spoznavanju, tors] tudi v spozpavni teoriji.
Zadnje Hjelmslevove besede so: "Unitas et eniversitas". Ling-
vistika ni le jedro antropologijs, ampak jedro znanosti o uni-
verzumu kot takem: filozofija.

Razglasitev metasemiolofke analize minimalnih znakowvnih wsebin
za "analizo fizikelnih velidin", za enalizo "na po bistva fizi-
kali¥ni osnovi", zato ni niZ presenetljivega. Erog je zaklju-
Zen. fisti imanentizem Jje istoveten 8 &istim transcendentismom.
Poslednji delci besede, ki 80 na ta nadin poistoveteni z ele-
mentarnimi delei v fiziki, nemrel gleds na svojo strukturo, se-
veda niso niZ manj oznafewalci Sloveka kot oznafevalci univer—
zuma, pa tudi niZ belj.

Metasemiolofka mrefa je mrefa, ki zasendi vse druge. Vei pre-
miki sp premiki znotra] nje oziroma pod njo. Faktifno je & tem
ukinjena dvoravninskost, ki je znadilna za podrejens govorice
ter vzpoetavljena konformnost, kakr#ne je znafilna za Ziste

igre. He da bi bil en in isti oblak (pedrodje misli eli smila)
na ta nafin zaprt v nespremenljive obliko, fiksiran v nadobli-
ko. Oblike, posamezne govorice, igrajo svojo igro dalje. Toda
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fiksirana je matrica moEnih izvedb, fikairana je vrednost poss—
meznih potez, premikov. Ni oblike, ker je veaka nadeloma Ze
predvidena, ki bi mogla nastepiti mimo matrice oblik, ki bi
mogla presenetiti.

Niso definirane (dekretirane) forme, toda dekretiran je princip
transformiranja form.

Zato nas posebej ne zanima niti podrofje smisla (misli, stwari
game: identiteta miBljenja in biti Jje za Hjelmsleva samcoumevns)
niti potencielni reliefi (forme, strukture) tega obmodja niti
elementarne komponente reliefa, marved prav princip transformi-
renja. Princip transformiranja ali princip dekonstrukcije, prin—
eip strukturiranja in destrukturiranja znska., Zekaj za znak
vaeskozi gre.

c) incip transf form

Prineip transformiranja temelji na nadomestitvi Sistih eksisten-
Enih postulatov B kondicionalno formuliranimi teoremi. Ceprav
Hielmslev med indefinibilne temeljne pojme kot so predmet, od-
visnost, mujnost, pogoj, Bteje sicer tudi prisotnost, je =z
vzpostavitvijo nademestka eksisteninih postulatov vendarle de-
finirenc, kdej in kaj neka] eksistira znotraj dolofene struktu-
re: eksistenca pripada pozitivnim dejstvom, tj. vozli&iem rela-
cij. Sem princip transformiranja je predprisocten, kakor je
"predprisotno” tudi ocbmoljs smisla. Nekaj postane prisotmo, sto-
pil v ekaistenco, ko se red projecira na kaos: Sele, &e senca
mrefe pade (Se more pasti) na nekaj, se Jo dea ugledati, pusti
sled., Iz tega je £e tudi razvidno, da vleogo kaosa ali matarije
igra tu ocbmofje smisla: identiteta stvarl same in misli, od ko=
der tudi ona identifikecija empiricnih dejstev (fizikalnih ve-
1i8in) in predmetov metasemiologije. Zaradi Sesar igralei vle-
g¢ reda ali forme, t]. pocitivna dejstva ne spadajo sem in to-
rej ni mogode govoritl o identiteti empiriZnih in pozitiwvmih
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dejstev.

Pozitivna dejstva iia.jo gvojo eksistenco ne glede na resultat
projekeije, ne glede ma to, ali sadenejo na nekaj ali pe., Fri=
sotna so v obmofju predprisotnega, v obmofju moEno prisotnega,
gkratke, pripada Jjim status FPlatonovih idej, le da jim je zdaj
tofno dolofen prostor razmaptitev, med tem ko ta pri Platonu

fe ni bil eksplicirsn in se zato zdi, de pripada idejsm samim
primarnost glede na njihove sovisnost. Zaradi predprisctnosti
je torej princip transformiranje, nadomedSanja eme oblike =z
drugo oziroma premedfanje oblik (ne prehajanja ene oblike v
drugo, saj oblika sama ni nif oblikovanega) istovetem s princi-
pom formiranja obfege kalkila, Ali ga poimenujemo teke ali dru-
gafe, to je odvisno od nafega stalilfa: ali smo na staliséu
procesa ali na stalifidu strukture, na staliSéu sintagme ali na
staliffu peredigme. V obeh primerih imemo namre# opravke s sis-
temom definieij, med katerimi obstaja determinirajofi odnos:
definicije, ki so prve, so predpostavke tistih, ki 3ledijo, ne
pa narcbe, Med njimi je hierarhi®ni odnos, Ce na to hierarhijo
gledemo z vidika sintegme (procesa), tedsj definicije selekcio-
niremo in regvréemo: prve, druge, itd.. & vidika pemadigme
(strukture) jih specificiramo in hierarhiziramo: najvifja (vr-
hovna), nifja itd. do nejnifjih. Prve in vrhovna definicija
sta istovetni: gre za isto, centralno definicijo (pojem, kate-
gorijo). & tem je samo na drug nedin eksplisirano, de pomeni
analizirati pearadigmo isto kot analizirati sintagmo, da je &le-
nitev na dlene istovetne = delitvijio na dele.

Eo je bile nekegane hiersrhidne determinirencet definieij, nji-
hova selektivna rasvrBZencst ali specifiketivna razporejenost,
Jje bila hkrati fe tudi izkljufena mofmost interdependeninega
(vevratnostnega), tj. glede na proces sclidernosinega in gleds
na strukturo komplementarnega razmerja med definicijemi; prav
teko pa tudi mofnost konstelacijskega (brespredpostavljenega),
tJ. glede na proces kombinatorifmege in glede na strukbturoc av=
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tonomiénega razmerja., Podana je bila cbmejitev znanstvene me-
tagovorice, namred nasproti vsakdanji neznanstveni govoriei.

Prva naloge analize je delitev teksta kot procesa. Dell teksta,
torej verige so na veaki novi stopnji delitve nove verige:
stavina veriga, besedns veriga, zlogovna verige tja do zednjih
delcev, ki se ne morejo ved deliti in zato glede na izhodif&ni
kriterij ne morejo postati predmet te analize. Celotna analiza
teksta ima oblike procedure, katere komponente, posamezne ope=
racije, 5o prav tako kot definicije determinacijsko pogojene:
naslednja operacija predpostavlja prifujede in predhodno cpars-
cijo. Prav zeto je enalitiéna procedura deduktivna. Vzvratna
rrocedura je sinteza, ne indukcija. ObiZajnoc je procedura tako
snalitifne kot sintetifna, toda vselej je analiza predpostavka
ginteza, Binteza je determinirana z analizo, analiza pa ne =
gintezo.

Fomembno je po Hjelmslevu pri tem vztrajati na postopnosti. Be-
gede so0 npr. komponente (deli) stavka in ne teksta; del teksta
je perioda in del periode je stavek, Teko beseda kot stavek in
pericda pa so derivati teksta. Beseda torej ni komponenta (del)
teksta, marved njegov derivat in sicer tretji po vrsti, tj. de-
rivat tretje stopnje. To je treba upoStevati, da bi se strogo
razlofevale funkeijo npr. besede. Funkcije besede so funkcije
med besedami ali med besedo in stavkom; ne pa med besedo in
tekstom. In la v teh relacijah je beseda funktiv in to fonktiv,
ki sam ni funkeija. Funkeija besed do drugih besed in funkedja
besede navznoter sta glede na medsebojno funkeijo funktiva, To-
rej tudi funkcija igra lahko vlogo funktiva. Funkeija besede
kot velidine je zato smeraj dvosneéns: z logiéno-matematidnim
pomenocm relacije (odnoshosti im cdwisnosti) do drugih besed in
z etimolofkim pomencm fungirenja, igranja doloZeme vloge na do-
logenem mestu, snotraj stavka.

Funktiv ni le beseda, empak so0 to vsi derivati teksta. Vask de-
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riavat ima svojo vliogo. Nasproti besedi je prisotnost stavka
oujni pogod glede na njeno funkeijo v stavku. Ni stavek seste-
vljen iz besed, marvel sc besede deli stevka: stavek je razde-
ljen na basede. Etavek kot funktiv je v relaciji do besede to-
re] konstanta, medtem ko je beseda kot funktiv v relaciji do
stavka variabla., Determinacijeka relacija je iz tega vidikse re-
lacija, tj. funkcija med konstante in veriasblo, med stevkom in
besedo, medtem ko je funkeije med dvema stavkome - glede na be-
gedo kot varieblo = funkcija med dvems konstantema; determini-
rajofi (selekcijski, specifikecijski) funktiv je seveda varis-
bla, ne konstanta.

Zdaj je fe tudi ofitna znafilnost celotne metode. Pri definire-
nju termins komstanta so bili uporsbljeni definiremi (funkcija,
funktiv) in nedefinirani pojmi (prisotnost, mujnost, pogoj).
Tako Je na veaki stopnji.

Obenem je razvidno, kako se tranaformirajo pomeni wvesekdenje go-
vorice, opr. pomen "besede®, ki se zmeraj bolj kafe zgolj kot
vozliBZe razliZnib funkcij: pomeni fuktiv, velidino, komstanto
ali variablo, itd. Na naslednji stopnji amalize se bo, spet
glede na evojo funkeijo, "beseda®™ izkazala kot korelat eli kot
relat, V derivatu teksta kot procesa, v staviu, obstaja med
"besedami®™ szveza logifne konjunkecije, torej koeksistenca: rela-
cija, "Beseda® je v sintagmi torej relat. Z vidike paredigme
(jezike), z vidika strukture, v keateri so zveze disjunktivnega
znafaja (ali-ali), pa "besede" kot funktiv ni relet, marvef ko-
relet, zakaj hierarhija med "besedami” je tu korelativms, Od
tu napre]j torej tudi funkeija in relacijes nista istopomenska
termina, kajti funkeija je lshko relecija ali kerelacija. Kot
&len peradigme, kot korelat je "beseda™ nasproti "besedi" kot
relatu, kot delu sintegme funktiv v vlogi konstante, tj. nujne-
ga pogoja, nujne predpostavke. Kakor je paradigma (struktura,
jezik) konstante nasproti eintapmi (procesu, tekstu).
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Z drugimi besedami: lahko imemo Jezik brez teksta, ni pa teks-
ta, ki ne bi bil konstruiran (realiziran) v skledu z nekim je-
zikom, MgpEno je neskonino razlidnost tekstov istega jJezika.

Ce se je zdelo prek opisa mmalitiZno-deduktivme procedure, da
imamo vedno ved elementov, da se ¥e ni ved mogofe znajti v mmo-
Zici terminov, pa je ta procedura navdezadnje tore] vendarle
reduktibilna., Heskondno mnoZico stavkov zajema termin "stavek",
ogromno Stevilo besed termin "beseda", itd. In kar je glavno:
vee stavke je mofno razdeliti (reducirati) na konfno Etevilo
besed, konfno Etevilo besed na Ze manjfe Ztevilo zlogowv, to
&tevilo zlogov na povsem dolofenc Stevilo &rk, Analiza vodi to-
rej do "velifin najmenjBe mo¥ne rezsefnosti in nejniZjega moZ-
nega Btevila (12. poglavje)", do tofke, na kateri se lahko zad-
ne najbolj necmejena procedura kombinirenja, 8 katere je moZno
izvesti najvef sintesz (komstrukeij).

Prav zato Hjelmslev skufia tudi "besedo" kot "najmenjSi zmak",
torej z vidike semiotike, razdeliti na od znakas manjfe elemen—
tarne delce, ne ireduktibilne invarisnte, ki pe so seveda fe
zmera] korelativni Zleni iste paradigme (strukture), 1le da ni
mogofe odkriti nobene determinacijske funkeije veg, nobensga
Tyzroka” ali "ufinka". To je konfna postaje dedukeije (redukei-
je) oziroma amalize.

Eemutacijski poiskus, peskus hkratne zamenjave znotraj cbeh pa=
radigen (oznadevalcev in oznafencev) pokafe, ali je neka veli-
ina verisnta ali invarisnta: vsebinski velifini "modro®™ dn
"ginje® sta v slovenSfini inveriantni, medtem ko sta v nemBZi=
ni "blau® in "blau® varianti, tj. enkrat pomenita "modro®,
drugié pa "sinje"™., Permutacijaki poskus, poskus hkratne presta-
vitve v obeh sintagmah (verigah): oznafevalec in oznalenec v
besedi kot znaku permutirata zmers] skupaj, mora daeti isti re-
gultat, Tako ko-mutecija kot per-mutacija sta tore] megaciji.
Eomutacija je mutacije med &leni peradigme, permutacijs mutaci-
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ja med deli sintagme. (e mutacija med Zleni iste paradigme ni

mogoéa, &s komutecijeki poiskus pokafe, da gre za variante, in
ne za invariante, tedaj to pomeni, da imamo opravks s substitu-
gijo: variante so korelati z medsebojno vzvratmo substituecijo.

Formalna definieija strukture govorice, jezika kot paradigme,
ki sledi iz vsega tega, je: "hierarhijs, katere komponente vee-
lej dopusiajo poljubno nadaljnc enalizo na z vezvratno relacijo
definirane rasrede, tako da poljuben od teh razredov dopubia
snelizo ne ® vevratoo mutacijo definirani derivat (21. poglav-
je)". Manifestacija strukture, sintagma (tekst, govorni proces),
je tedaj "selekcija med hierarkijami in med derivati razliénih
hierarhij (prav tam)®. Formalno, ne realno; gre tore] le za
drug, linearen vidik iste hierarhije. Disjunkeija in konjunkei-
ja tako isti princip pretvarjata zdsj v princip formiranja (ma-
trice) zdaj v princip transformiranja.

Frevedimo zdaj vse to blifje "naravnemu® jeziku filosofije, tj.
platonizma. fe je funkcije toliko kot dekret (predpis) ali za-
kon (posteva), & katerim je definirana relacija (mnofica ureje-
nih parov), v kate?i imajo raszlifni elementi razlifne prve koor-
dinate, tedaj savzemajo elementi, ki nastopajo kot prve koordi-
nate, mesto originsine mnofice. Mnofica elemenmtov, ki nastops-
Jo kot druge koordinate, zavzema tore] mesto podobne mnciice,
Bnofica original in mnofica podobe (sliks) sta veelej ne le v
binarni relaciji, ampek v enolifni (enoznefni) binarni relaci=
ji. Podoba v funkeijeki releciji ni odraz originala, marved je
originalps mnofica upodobljena (preslikena, transformirana) v
eli na to mmoZico, ki v operaciji preslikevanje postame oziro=
ma e je originalu podobma mnofica, tj. slika originala. Zato
Je tudi govor o pre-elikavenju, o tem, da funkeija vsak element
originalne mnofice trans-formira v dolofen element druge mnofi-
ce. Transformiranje je prenocs forme, forme oroginala in s tem
formiranje podobe, Drugo ime originalne mnofice je zato tudi
definitoriéna mnofica: funkecija (predpis, postava) je definira-
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ne nad originalno mno¥ico, ima izhodi#fe nad njo. Opiroma: ori-
ginal je praslika (prepodoba), nif drugega torej kot paradigma.

Vprafenje po formirsnju same originelne (definitorifne) mnofi-
ce, po formiranju peradigme, je odved, saj se gibljemo znotraj
binarne relecije in imeamo zato razgled le na te] releciji. Vse,
kar lahko naredimo, ta mo¥ncst pa dobesedno pomeni vse, je to,
da pogledamo, de funkcije morde ni povratno enolifna (vzvratoo
enoznaéna), &e morde reslifnim elementom originala ne ustreze-
jo tudi rasliéni elementi podobe. Teda]j imemo opravka z ekvive-
lentnima ali enakolifnima mnoEicama ter je odvisno zgolj od vi-
dika, katero mnofico bomo imeli za criginal in katero za podo-
bo. Vseko izmed obeh je mogofe tremnsformirati na drugo, torej
poljubmo dolofiti, katere je drugs (zaloga vrednosti), katera
Je formirana v podobo prve: domena.

Polje ekvivalenine (refleksivne, simetrifne in tranzitivne)
funkeije je polje odprte strategije, saj obstajejo razlifni na-
é.iii vzvratno enakoznatnege transformiranja med elementi obah
mnofic, Frav v tem je "prednost®™ ekvivalence nasproti idemtite-
ti. Identifna transformacija, pri kateri se mnofica transformi-
ra (preslika) seme vese, tore] tudi vsak element te mnoZice,

je vase zeprta transformacija, transformacija z eno samo permu-
tacijo, Identiteta je v teoriji mnoZic torej zgolj specialni
primer ekvivalence. :

2. AntitecloSkost teorije mmoZic

Glede na zgodovino filozofije ustreza teoriji mnofic, v kateri
je idenmtiteta (filozofije od Platone do Hegla) speciaini primer
ekvivalence, revolucionarni fileozofiji od Marxza dalje. Peter
zdaj ni vef svoj lastni brat (jaz je jaz), marvei ima brata
Pavla, s katerim sta si v ekvivalenéni relaciji: Slovek ne pri=-
de na svet z zrealom (lastno elike), temved se vsakdo zreali

v sebi podobnem (ekvivalentnem) drugem Eloveku (glej 18, pri-
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pombo Eepitala). Prvi, eksistendni aksiom teorije mmoZic pa se
gafenja: obstajeta wsa] dve mmofiei ...

Zrealjenje ali inverzija, ta reciprofne tremsformacija, ki pod-
reja istovetnost podobnosti, vpeljuje naddolofencst obeh rels-
tov £ njuno lastno relacijo. Istovetnost kot samopodobnost je
glika, ne praslika. Je rezultat preslikave. Naddolofemost je
torej le drug izraz za transformecijo ali funkeijo.

Eer pri ekvivalenci ne gre za logi€no identifnost (enakost dwveh
mnofic, kolikor imata za elemente iste stvari), marved zadodia
Ze enoznafna inverznost transformacije, njena bijektivncst (in-
jektivnost in surjektivnost), ste dve mnofici ekvivalentni Ze
tedaj, €e sta ekvipolentmi, tj. fe imeta enako mnogo, Eeprav
rezlifnih elementov; Ze imata isto mof. Identitete modfi, iden-
titete rezlifnih mnofic glede na njihove mof Ze zagotevlja nji-
hove ekvivalentnost. KEer odpira e in Se permutecijskih moZnos—
ti.

Enofice kot centri modi seveda niso nif centralmega, kejti "cen~
tralna” (naddolofujofa) Jje sama ekvipolenca kot funkeija. Prav
zato voljo do mofi ni mogofe imeti za mnofico yseh mnofic ozi~
roma za univerzalno mnofico, katere komplement bi bila prazna
mnoZica ozirome nifelna mnofice (kaos). Eolikor v teoriji mno-
fic nifelna mnofica eksistira (je predpisana), universzalna pa
ne, ker je logifno protislovna, Jje komplement nifelne mnofice
lahko le neka psnovne mnofica ali univerzum, ne pa univerzalna
mnofica, Torej bi morala biti volja do modi: ali osnovna mnoZi-
ca (Zeprev kot drufina mmofic) ali nifelna mnoZfica, Toda csnove
ne ni, ker volja do mofi ni eden izmed centrov mofi. Da bi bi-
la nidelna mnofica, je kajpada sbsurdmo, kejti paradcks je rav-
no v tem, da je nifelna (prazna) mnofica vesebovana v vsaki os—
novni mnofici: kar pomeni, da week univerzum lashko Btejemo tu=
di za unijo njega samega in nifelne mnofice. -
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Zdrufena mnofice osnovne in nifelne mnofice je vsele] spet os-
novna mnofics. V logiki reszredov: zdrufeni razred voekega raz—
reda in nifelnega razreda je wealej spet osnovni razred, Ali

v izjevni logiki: disjunkeija vsake izjave in njene negacije

je veelej resniéna. To velja seveda zgol] in semo, &e upofte-
vemo osnovoe tri eksiome Aristotelove logike: zekon istovetnos-
ti, zakon protislovje in v nafem primeru zlasti zakon izklju-
&itve tretjega. Tako, da eventualno lahko govorimo, kako je al-
gebra izjevme logike aplikacija algebre teorije mnofic (glej
npr. A. Rapport, Bedeutungslehre, Dermstadt, 1972, str. 252)
ali keko ste matemetiks in logiks istege ranga (Russel), toda
tedaj ne gre ved za logiko, matved za logistiko. Matematifno
mifljenje je logidno miBljenje, todea: ali je logifno mifljenje
samo matematiéno mifljenje? Logika matematiénega mifljenja ni
matematika logifnega miSljenje. V matematiki je logika impli-
eitno prisotna, ker pomeni, da logika eksplicitno uzakonjuje
nadin matematifnega misljenja, kekfno jep pravilno sklepanje,
vendar sklepanje ni isbovetno 8 svejimi rezultati, 2 sklepi,
ki so tudi sestavni deli matematike., Do majraznovrstnejéih me-
tematifnih sklepov se pride po isti logiki. S tem pa ni refens,
kakor se obifajno goveri, da je logika temelj matematike, ozi=-
roma, da je matematike izvedena iz logike. Kakor tudi logiéni
zekoni niso izvedeni od nekod (mpr. iz absoclutne subjektivite—
te), saj niso izvedeni na nelogifni nefin. Da bi jih od nekod
lghko iz=vedli (deducireli), se moremo, izrecno je to ugotowil
ravno Fichte, k tem zakonom oziroma pravilom £s matedi, jih to=
rej Ze predpostavljati,

Bokaza kot dokaza ni mogofe dokazati z dokazom. Nenj je mogode
le pokazeti (obifajni izhod hermenevtikov) ali: ukazati ga z
ukazom. Vse je trebe dokezati, ta ukaz implicira nedoksazanc
predpostavko: dokas je vse. Dokafi, da nisi v protisloviu s se-
mim seboj, tj. da B8i 8 samim sebsj identifien. Hofemo eno zne—
nost! Odloda hotenje, tj. volja (glej M. Dingler, Philosophie
der Logik und Arithmetik, Mnchen, 1931). Zakaj hode volja eno-
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znafnost? Da bi mogli Eiveti, je Nietzschejev odgovor. Iz prek-
tiZne potrebe. Volja do logifnokti je wolja do Eivljenja, voljs
do wdéi Fiveti, volje do mofi. "To iszhodno situscijo morem iz-
raziti z besedami neksko takole: bodi dana neke mnofica, za e
lemente ketere naj veljajo lastnasti in odnosi, opiseni v teb-
le aksiomih ..." (N.Prijetelj, Matemetifne strukture, I, Ljub-
ljana, 1971, str. 11) Fa zafetku je BODI : FIAT.

Volja do mofi je na zafetkn dekretirenjs sksiomov. Zeto ne more
biti piti med aksiomi niti med mnoficemi, ki funkcionirajo na
osnovi teh aksiomov.

Ce volja do mofi z lopifno-metematifnega vidiks ni niti drufi-
na mnofic, kajti center vseh centrov mofi je spet cemter volje
do mofi, ne pa volje do mofi kot teka, niti mnofica vseh mnofic
ker je to nesprejemljiva, £ njo samo protislowvna hipoteza, po-
tem to ne pomeni, da je vse refeno na nerefljiv nafin. Niti-ni-
ti encstavno nista na isti rewvni. Volja do mofi kot taks z lo-
gifno-matematifnege vidiks namref ne eksistiras, &e je, ker se
veiljuje kot mnofica veeh mnofic, ne moremo imeti za drufino
mnofic. Dokaz: &e 850 vee mnofice ali mnofice, ki imajo same se—
be za element ali mmofice, ki seme sebe nimajo za element, vse
mnofice, ki imajo same sebe za element, pa 5o centri mofi in
je torej volja do mofi kot teka, ki sama ni center mofi, lah-
ko le mnofica, ki nima same sebe za element, tedaj je wvolja do
moZi, ki sicer zacbsega kot svoje elemente po drugi plati vse
centre mofi, ki so to, kar so, le po volji do moéi, ne-eksisten-
tna mnofica. Je mnofica, ki hirati ime in nime samo sebe za e
lement, tj. za podmmofico. Eot mnofice podmnofice vseh centrov
mofi se siwer ima za element same sebe in v tem svojstvu torej
ne bi blle v protislovju sema 8 seboj, toda kot mnofice, ki
naej bi imele za svojo podmmofico semo sebe v vlogi mnofice,

ki pima samo sebe za element, je v protislovju = samo sebdj.
Je lafnjivec, ki trdi, da se lafe.
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Froblem mnofice yseh mnofic je formaliziran problem stvarnike,
ki je ustvaril vse, kar je. Proglasiti mnodico veeh mnofic za
antinomijo, z& nekaj protipostavnege (protizekonitega), dati
na filozofeki revnl avtonomijo centrom mofi, saj je nesmiselno
govoriti, de so centri moéi to, ker so, po volji do mofi, Ee
pa je ta v protislovju s samo seboj, pomeni toliko kot zagotav-
ljati sksistenco stverstve ne glede na stvernika. Eer je pojem
gtvarnika, ki je ustveril vee, tudi semega sebe, torej pojem
ustvarjenega stvarnike, protisloven pojem, antinomija, ga je
trebe postaviti v cklepaj, izriniti na rob in Zez. Torej tudi
selotno onto-teclodko, tj. filezofsko problematiko.

Bivajodega ni veé mogofe utemeljevati iz bivajofega kot takega,
zslasti pa ne iz bivajofega v celoti, iz bivajofega vsega bivae-
jofega: iz najviBjega bivajofega. "Prav zato pa je treba tudi
vpraganje eksistence mnofic odlofiti aksiomatiéno. To se pravi,
de s posebnimi sksisteninimi sksiomi zahtevamo ocbstoj nekaterih
mnofic.” (prev tam, str 34) Bamo nekaterih, ne pe mnofic vseh
mno¥ic. Bamo tega ali onega bivajofega, ne pa naejvidjega bive-
jolegn. Iz aksiomm sledi eksistence, ne pa iz eksistence aksi=
om. Obstajajo eksistenéni sksiomi, ne pa sksiomatifna eksisten-
ci. "Poten bode seveda predmet teorije mmoZic semo tiste mnoZi-
ce,; ki bode ¥ tem matematifnem emislu eksistirale. Torej samo
tiste, ki so0 bodisi eksplicitmo navedene v ustreznih akaisten-
énih eksiomih eli pa jih je mogofe na osnovi tej aksiomov kon—
struirati." (prav tem) Toda, kaj Je & konstruktorjem? Kaj je
B tistim, ki pravi: bodi! Doloda entincmijo mmofice veeh mno-
£ic mli je dolofen po njej? Je zanj obeto] nekaterih mnofic,
drugih pa ne, arbitraren?

fe je vpraSanje eksistence nekaterih mnofic dolofene z eksisten-
Snimi aksiomi, ali kdaj to res pomeni, da je sksiomatifno tudi
cdlodanje samo? Zahteva po cbstoju le nekaterih mnoZic, opire-
Jjofa se na posebne eksistenine aksiome, ni istovetns z szahtevo
po prav_teh eksistendnih sksiomih, npr. po eksistenénem aksiomu:
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bodita (nem3ke "es gibt™, h kateremu se zeteka npr. Mayers Hand-
buch tber die Mathematik, Mfnchen, 1967, Je le kamuflafa fekti-
énega predpisa) veaj dve mnofici m in b, ki sta v réleciji e

b. Gledano vzvratno: odlofitev za posebne eksistenfne aksiome
£e implicira zahteveo po obstoju le neksterih mnofic. Aksiomati-
éno se odlofa o eksistenci teh &li onih mnofic, ne pa o eksis-
tenci mnofic. Eksistenca mnofic prev tako ni nié eksiomatiéne-
ga, kakor eksisten®ni aksiomi niso nif eksistenfnega. Predpos-
tavka o eksistiranju eksistenfnih eksiomov zahteve pamred eksi-
stenco aksioms o eksistenfnih eksiomih in tako nazej v neskon-
#nogt. Eksistenca mnofic kot objektov matematidne teorije je
zagotovljena z sksiomi, vendar ti aksiomi ne zagotavljajo eksi-
stence same matematiZne teorije.

Posebni eksistenéni aksiomi zato v resni nisc posebni, merved
ob&i: dogma. Bistem aksiomov teorije mnofic ime znafaj dogme~
tike. Le ne te nadin se ta teorije lahko izmekne neskonfnemu
regresu. Vioga apologetike pripada elementarni algebri kot ka-
tekizmu teorije mmofic.

Nig &udnega, da so z&to vprafenjs metamatematike istovetns =
vpradanji sholastifne teologije: kaj konstruktor teorije mnoEic
in 8 tem "sveta" mnofic sploh, saj eksistirajo mnofice le kot
elementi teorije (izraz mnofica algebraifne strukture je povesem
istoveten & izraszom algebraidna struktura mnofice), more ali
sme, &8 nofe biti v protislovju s semim =seboj. Ni logiéno, da
bi deloval nelogidno in Ze ne deluje nelogifno, veljajo zakeni
logike tudi zan] in so weljali zanj tudi, ko jih je postavljal.
B femer smo spet pri entinomiji, antinomiji, glede na katero

je problematika mnofice veeh mnofic le verbalmo druga problems-
tika.

Zagotavljanje matematikov, vsak pravi (ob&i) teoretik mnofic
pa je, ker sestavlja ekdiomatiZne sisteme komstruirenjes mnofic,
mrjno metamatematik, da mnofice ne eksistirajo niti tako kot
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stvari dejanskega sveta niti tako kot Plstonove ideje, so v
tej zvezi brez pomena. Na pek nadin mnofice eksistirajo (reci-
mo, da veljajo kot velja wsek predpis, vsaka postava) in odgo-
voriti je treba na vpradanje, kako pride do tega nafina njiho-
vega eksistiranja in ksko, tj. doklej v tem svojem nadinu eksi-
stiranja eksistirajo.

Ker je nelogifno teko to, da bi bog deloval nelogifno, kakor
to, da bi deloval logifno, ker je v tem primeru podrejen (neswvo-
boden, ne vsege-mogofen) logiénim zakonom, je odgovor samo e-
den: bog deluje, kekor deluje. "Cim popolnejBi Je, tem bdl] je
determiniren in hicrati tem bolj svoboden (Leibniz)®. Logike mu
je imsmentna (Spinoza): determinacije je negacija. Absolutna
gvobode navzven Jje absolutne nesvoboda nesvznoter in narobe, Ali:
mnofica, v kateri so relacije definirane, je (bodi, se imenuje)
strukturae. Kaj je struktura? Btruktura je mnoZica, v kateri so
definirane relacije.

Ea] je matematika? Matemakika je strukturiranje matematika.
Strukturiranje poteka iz temeljnib (Bourbaki: matinih) struk-
tur: iz algebraifnih struktur, topoloSkih struktur in gruktur
reda, Metematika je veda o matematiZnih objektih, matematifni
objekti so objekti, ki so objekti matematike. Razlika med nek-
danjo teclogijo in matematiko je v tem, da predmet teclogije
ni bil teolodki predmet ali sama teclogija, medtem ko je pred-
met matematike njen lastni predmet, predmet, ki ei ga sam kon-
struira, To sicer veljs za& vse sodobne teorije, in na njih te-
meljede gnancsti, take de tudi sodoboa teologija ni ved veda
o veri v boga, marveé je bog postal predmet teclogije; teolo=
gije pripozna le tistega in taksnega boge, kekrfnegs je sama
zmofna rekonstruirati: vsaka teologija ima zato svojegs boga,
ti. svoj] komstrukt boga. Prigovor, ki se obifajno pojavi na tem
mestu, fed ds so sicer res raclidne teologije ali ideologije,
ni pa reslifnih matematik (ni niti ketolilke miti protestant-
gke niti marksistifne matematike), ne drfi, ker menje mivoje:
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tudi evklidoveke ali lobafevske ali rimanovske ideologije ni.
Kakor metematifni sistemi, tako so tudi ideclodki sistemi (te-
ologije tvorijo ideoloBko podmnoZico) od aksiomatifnih (evident-
nih, samoumevnih) predpostavk delje lehko povsem logidno zgre-
jeni. Bledi naslednji ugovor: toda matematifne resnice so evi-
dentne vsem ljudem, ideolodke pa samo tistim posemeznim skupi-
nem, ki so nosilke dolofene ideclogije. Toda tudi tu so spet
zamefane Tazlifne revni. Tudi semo dolofenim skupinam matemati-
kov so dolofeni aksiomi samoumevni, drugim pa ne. Zakona iden-
titete, zakona protislovje in zekone iskljulitve tretjega, fe
naj bodo ti zakoni tisto najrazvidnejfe, pa se ideologi prav
teko trdovratno drie kot matematiki.

V obeh primerih je komstrukcijs same stvari (resmice, bistva)
pred stvarjo samo. Filozsofsko spraSevanje po bistvu mnoZice
{(najsibo v matematifnem mli idecloSkem pomenu): no, kaj je bist-
vo tega, prihaja zeto zmera] %e prepozmo. Kakor je za matemati-
ke mnofica z znekom reprezentirana relacija med "objekti", ta-
ko je za ideologe mnofica z znakom "nad® reprezentirana rels-
cija med "subjekti™ Ce cbjekti v matematiki niso "resniéni® ob-
Jekti, velja v ideclogiji isto za subjekte, Primarns so relaci-
Je: dekreti.

3. Eonstruiranje, kompopiranje in shemstiziranje

Primarncst relacij med reletl, primarnost konstrukcije pred kon-
strukti, se v gnanosti kafe kot primernost metode pred tecrijo
(sistemom). In kakor ee kafe, teke tudi je. Kako priti do res-
nice, kako ugledati resnico, je od Descartesa dalje pomembneje
od resnice oziroma njenega videnja: vel mi je do iskanja reeni-
ce kot do resnice same (Lessing). Vendar se nam danes pri nas
zdi semoumewno, e je gover o tem, da je metoda vafnejSa od su-
rovih podatkov (dejstev), da delo dela Zloveka ali da je &lovek
odvisen od sistema, v katersm ¥ivi itd. Zato tu nekaj ne bo v
redu. Ne bo nekaj v redu, ko Nietsche pravi, de nova religija
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ljudstva ni ved vera, temved znanost, da pa znamost ni to, kar
misli ljudstvo, namref odkrivanje Se neodkritega, marved umet-
nost oblikovanja (formiranja, shematiziranja, strukturiranja)
oziromsa kar: umetnost.

Eaj je krveoskrunskega ne ne preved skriti sorodnosti med Mar-
xom in Nietschejem ali celc med Schopenhauerjem in Marxom, ki
nes ob veem tem vznemirja? Marxu je bilo vzor svobodne, ustvar-
jalne dejevnosti komponiranje {Gr. 505). Sestavljanje glesbenih
kompozicij: konstruiranje glasbe. (lovek komponist je svoboden:
"Eajti glasba je, kot redeno, v tem reazliZfna od wseh drugih u~
metnosti, da ni odraz pojava, ali pravilneje, adekvatne objek-
tivitete volje, temved neposredno odraz volje same in torej ob
vsem fiziénem svetu metefiziéno, ob veem pojsvu stvar po sebi.”
{schopenhsuer, Welt als Wille und Vorstellung I) Marx bi dejal:
semosmoter, onstran kreljestva mujnosti, tj. dolofencsti po
drugih smotrih. "Glasba je torej, motrena kot izrez sveta, ob-
&a govorica najvilje stopnje, ki je celo do vseobfosti pojmov
priblifno v tekénem odnosu kot so ti do posameznih stvari, Nje-
na obZost pa nikekor ni ona prazna obfost abstrakcije, marved
éisto druge vrete ter Je povezana s povsem razloéno delofenost=
jo. V tem je enaka geometrijskim figuram in Btevilom, ki so kot
obée forme a priori eplikabilni veem in na vse moZne cbjekte
izkustve, vendar nisc abstraktni, temveé narzorni in poveem do=
logeni." (prav tam) Struktura glasbe je po Schopenhauerju to=
re] enaka strukturam matematike, je matematiéna v izvornem po-
menu besede. In kot govorica veeh govoric je neposredno govori-
ca volje (Wietsche, Werke III. 1-103)", umetnost ustvarjelnih
dionizifnih mofi v nasprotju do zgolj mimetiéne (posnemajode,
odrafajofe) spolonistifne likovne umetnosti. Ko se je Ma yx od-
lo€il za komponiranje, z& glasbo, njegova odlofitev potemtakem
ni bila nakljuéna, temved je vzniknila iz njegovege razumevanja
bistva Eloveka, dela kot smotrme dejavnosti, v kateri se ¢lovek
popre] vepostavi strukturo (ideelno predetave) v glavi, preden
jo realisirs. Najéistejda oblika tega postopka je komponiranje
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glasbe: kom-pozicije, zapisana s pertiturc, ime polofe]j eprior-
ne strukture (peradigme). Izvedba, reelizacije. kompozicije je
naknadns.

In zdaj smo na odlofilnem mestu. Udejenjenje (realizacija) vese—
lej predpostavlja materijo, v katero se viisne forma ali patan-
éneje: udejanjanje kot oblikovanje je ob=likovanje snovi glede
na neke idejo (izgled). Kaj je torej izvedba kompozicije? (e

je izvedba le ob-likovaenje (tu se kafe zavezenost vee estetike
1ikowvni umetnosti) oziroma Ze Jje BSele ona ocblikovanje, smo te-
daj pred dvems vpradanjems: 1. kaj je snov ob=likovanja in 2.
ime kemponiranje, kelikor je komponiranje {saatﬂl.jmja likow)
pred izvedbo (oblikowanjem), splob opravka s kekZno snovjo? 0Od
odgovore na to dvoje vpradan]j je odvisno tudi to, ali bomo kom-
poniranje sploh e imenovali delo, kajti delo je po definieiji
oblikovanje snovi, proces med Elovekom (nasilcem ideelne pred-
steve) in nereve (materijo): posredoveni, vodeni in nadzorove-
ni Btoffwecsel. Kaj naj bi bile v glasbi sploh snov? Recimo:
glasbena snov je glas, zvok sam. Oblikovenje bi bile tedsaj spre-
minjanje bregoblifnih glasov v tone. Tode, ali pri izvajenju
kompozicije izvejalei & evojimi instrumenti npreminjnj? Zvoke
v tone ali proizvajeajo zvoke, ki so toni (ali tudi ne)? Torej
snov glasbe nmn e bi bili Ee oblikovani glasovi eli zvoki (naj-
gibs v tonu ali ne), marved nekaj, kar je pred glesom ali zvo-
kom? Fekaj ker je pred tem, kar se sliSi? Enov glasu ne more
biti ni€ glesnega in zato snov glasbe nid takega, ker bi lahko
zagnalo uho, Ear pa ne pomeni, da glesbo lehko posluSemo tudi
na neslifien nafin, mpr. z branjem partiture ali glede na kompo-
zitorja e pri sestavljanju partiture. Je pa neslifna snov glas-
be pogoj tekEnega posluBanja glasbe.

Froizvajanje dolofenih zvokov (tonov) kot izvajanje kompozici~
Je Je Zascvmo predvajanje teh zvokov. Zvoki se wvrstijo, tefejo.
Gre za nenavadno istovetnost, nenmavedno, ker sicer ni navzoSa,
produciranja in reproduciranje, za nenavadno istovetnost glasbe
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kdtéuu;mg,l prndv;jm:ja gvokov in dela glasbenikov (izvajalcev)
kot dmsovnega povnenjanja njihove delovne sile (zmoZnosti), tj.
dela v ofjem pomenu, dele kot trofenja delovne sile: dela same-
g8. Iz te istovetnoati se kaZe dvoje: da je delo semo, kolikor
Jje smotrme dejevnost in to po Merxovi definiciji ravmo je, vee-
lej izvejalsko delo. Eot produkeija oblikoveme snovi je dolofe-
na reprodukcija, nemred reprodukeija forme (ideje) v snovi: Po-
splofenc: izvedba kompozicije je dolofena poustveritev komposzi-
cije (partiture), sintagma je dolofena reprodukcija persdigme.
Casovno: zaporedje je dolofena reprodukcija prostorske razpore-
ditve. Proces je dolofena reprodukcija strukture. Strukturali-
zem je potemtekem prifujed v Jedru delovnega process, ne pa Be—
le v njegovi eventuelni drufbeni obliki,

Toni kot izdelki se bili glede na izvedbo projektirani, ne pa
projecirani, kajti projecireni (prostorjeni) so bili v pertitu-
ro. Tako de izvedba ni projekcije, marvef dolofena temporalize-
cija partiture, dolofeno vrafsnje vprostorjenega zapisa k nje-
govemu éasovnemu izvoru. 5 femer se tudi pokafe temeljna nesmi-
selonost oznafbe "poustvarjenje® v cbmoéju glasbe, kajti poust-
varjanje se nanaZs ne slikersko kopijo, dolofena izvedba kompo=
gicije pa ni kopija. Blkratka: kcmpozicija kot partiture ni ni-
kekrEna praizvedba in izvajanje ni nikakrEno rekomponiranje.
Rekomponiranja tudi v tem primeru Se smeraj ni, €& kompinirse-
nje in izvejenje sovpadeta v nekekZno praizvedbo, tako da je
vee skupaj posneto na megnstofomski treak ter je pertitura poten
izbirsna Bele maknadno. V tem primeru je res mofno reproducire-
nje skladbe (kompozicije), ne pa skladanja (komponirania).

a) Heglove &ista strukturs glasbe

Vselkekor je partitura uprostorjenje in izvedbs retemporelizsci=-
Ja. Ali pa je uprostorjenje mofmo izenafiti z objektiviranjem
in retemporaliziranjem £ resubjektiviranjem? Je komponirsnje
splobh cbjektiviranje? Je kompozieija objekt subjekta? Pomeni



166

izvedba kompozicije povrnitev subjekta iz povmnanjencsti naza}

k sebi, k svoji notranjosti. Hegel je na to vpraBanje lahko od-
govoril pritrdilnc le na ta nafin, da si sploh ni izpostavil
razlike med komponiranjem in muzieiranjem. V principu tona kot
"materiala glasbe™ Jje po Heglu "podvojena negacije vnanfosti",
kajti tom sicer je povnanjenost in vmanjskoet nasproti "abstrakt-
ni subjektiviteti kot taki", nasproti "naSemu povesem praznsmu
jazu", toda hkreti biva le po njem (izraz) in zanj: nima samo-
stojnege cbstoja, kar je znafilno za barvo kot material slikar—
gtve. Hegel obravneva glesbo s staliBfa posluBSsica, natanfneje,
s stalida najodliZmejSega, najidealnejSega tecretifnega Zuta,
tj. sluha; najidealnejBegas in nejtecretilnejdega, ker ima naj-
vedji posluh za govorico. Tomu in s tem glasbi ostajs relativ-
na samostojnost samo zato, ker cbstaja v govorici deolofena rav-
nodufnost med duhovme in &utno vesebinor "Kejti semosvoja objek—
tivnost motranjega kot notranjega ne obstaja v glesovih in be-
sedah, temvef v tem, da se savedam neke misli, nekega obdutka
itd. &i ga neprevim za predmet in s8i ge imem v predstavi teko
pred seboj cziroma si potlej to, kar je v misli, v predatavi,
razvijem, rezlofim vnenje in notranje reszmerje vsebine mojih
misli, povefem posebna dolofila, itd. Sicer vselej mislim v be-
sedah, tode me da bi pri tem potrebovali dejansko govorjenje."
(Hegel, Vorlesungen flber die Aestetik, ITII, Suhrkamp 15-144)
Glas je torej nekekZen viBek, nekako odved: "za sebe brezpomen—
ska oznafitev predstav", goli znak.

In tu je mesto samostojnosti tona. Seamostojnost tona (glasbe)
je na paredoksalen nafin v tem, da je brez pomena, da je le
gnak in nif drugega: "kot goli znak obdutkov, predstav in mi-
gli, ims svojo njemo samemu imanentno vnanjiskost in objektive
nost prav v tem, da je le ta znak": “pasproti duhovnemu same-
gtojni dutni element.™ Ton kot le znek, brez pomena, prevzaprav
ni nikakréen znek (oznadujofe in oznadenc), merve® samo oznafu-
jote.
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Glaesbe v "svojem lastnem elementu™, "lastni obliki kot umetel-
nostni tvorbi", ze Hegla ni ved znakovni sistem ter predstavlja
zato neke]j manjvrednege. Zekej "E#isto muzikeliZno kompozicije"
nima "mofi ned celotnim notrenjega”. Ce "&istas glesbena atruk-
tura (str. 217)" ni znakovna strukturs, marved oznefevalna
struktura, se v njej vselej skriva nevarnost, da bi postala ip-
risfe "subjektivitete nakljudne semovolje (str. 188)". Cista
glasbena struktura je strukture £iste svobode.

Hegel na to ne more pristeti, saj sanj "prava evoboda nujnemn
ne stoji nesproti kot tuji ter zeto tirajodi in zatirajodi mo-
Zi (prav tam)", vendar pa mu to ne preprefi, da ne bi vaeeno
opisal tonske oznafevalne strukture kot take. Ker da sc "toni
v sebi samih totalitete raeszlik (str. 151)", je podamezni ton
to, kar je, le "v odnosu do drugih tonov, da, to razmerje mu
Zele podeljuje njegove pravo dejansko dolofenost in z njo raz-
liko, nesprotje do drugih eli enotnost g drugimi (str. 1l6s)".
Toni so to, kar so, le v relaciji do drugih, le znotra]j siste-
ma razlik in nasprotij.

Eaj nas na tonih, e niso znaki s pomenom, marveZ brezpomenski
ozpadevalei, potem sploh pritegne? Kaj jih dviga nad "zgolj ne-
dolofno Bumenje in zvenenje?" Eaj jih razlofuje od "golega ne-
ravnega krika obéutke" ter jih kljub temu, da niso izraz dohovw-
ne vsebine, pretvarja v nekag, kar more dobiti "smisel, pomen
in izraz"? Ker toni niso del kakdne organske celote, teko da
"odnosi, v katere so privedeni, ne pripadajo posameznim tonom
samim iz niihoveps pojma (prav tam)", jim niso imanentni, tvo-
ri temel]j glasbe "enskost, neenakost itd., sploh razumska for—
ma, kakor je obvladujofa v kvantitativoem (str. 162)". 7V také-
ni "reduktibilnosti na gola guanta®, ki da je svojska glasbi,
odkriva Hegel sorodnost glasbe in arhitelkturs. Trdna baza obeh
da so Steviléna resmerja "eritmetifni proporci®, s femer je
dans mofnost najraznovrstnejSih niansiranj, kombiniranj. "Eom~
poniranje rezlifnih tonov v dolofena razmerja je zato, Zetudi
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ne bistvu tona nasprotujofe, vendarle nekaj Sele nepravljenega
in ne Ze sicer v naravi navzofega.” (str. 160) Cista glasbena
struktura je techne, ne physis. Komponiranje je tehniina zade—
va, Na Gem temelji tehnika, Na urejanju in oblikovanju neureje-
nega in neenakomerno oblikovanega oziroma brezoblifnega sploh.
"Eajti & tem, da dolofenost mere poljubno neensko obvlada in
uredi, se izkafe kot enotnost in pravile nakljuins mnogovrstno-
sti. To moram zato povzeti wase in pustiti, da se enakolifnost
prikazuje v pneenskolidpem." (str. 167) Takt kako Ze vpelje v
glasbo "abstraktno identiteto®, ki je v naravi ni. Kaj se zgo=
di ob tem? "V te] emakoclifnosti nahaja samozavest spet samo
sebe kot enotnost, kolikor delno spozna svojo lastno enakost
kot red poljubne mnogovrstnosti, delno pa se pri vrafanju iste
enotnosti spomni, da je tu Ze bile in se revno prek njenega
vradanja kafe kot vladajoée pravilo." (etr. 176) Ear pritegne
na tonih torej niso oni seamo, smpsk njihova urejenost, njihova
pravilna raszporejencst, zakonitost njihovih relacij, v Gemer
subjektiviteta prepoznave samoc sabe. fe se subjektivitets izgu-
bi v tonih kot oznafevalcih, se zopet najde na redu cznafeval-
cev.

B tehniko, s &isto glasbeno etrukturo, se vzpostavlja red, ki
gt v naravi ni: "Celo nebesna telesa v svojem gibanju ne drii-
Jjo enakolifnega takta, marved pospeBujejo ali retardirajo svoj
tek, tako da v enskem fsmsu za sabo ne pustijo tudi enakegs pro-
stora.® (str. 167) Nerawni red v svoji tofnosti zaostaja za re-
dom tehnike, Ne premore takéne istovetnosti kot Jjo zmore vazpos-
taviti Slovek iz mvoje subjektivitete. Hegel klesificirs ureje-
nost glede na navzofnost principa identitete. Zato mu ne gre

za red ker tako, marved za poveem opredeljen red. Za red subjek-
tivitete.

EakEna je ertikunlacije glasbe, ki najbolj ustreza Heglovemu poj=
movanju subjektivitete? Eer so "toni le v medsebojnem razmerju
dejansko to, kar so (str. 1B1)", morete biti najmanj dva, da bi
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gazvenela glasba, In to v dolodeni relaciji: torej kot skord.
Akord je prva ureditev, prva relacija tonov, ki je zakonito u-
rejena, Ta sistema gre dalje. "Ce pa #e posamezni toni v svoji
dolofenosti ne smejo biti prepuséeni nakljuéju in poljubmosti,
temveé morajo biti upravljani z neko motrenjo zekonitostjo ter
biti urejeni v svojem scsledju, mora mastopiti enaks zakonitost
tudi za skorde, da bi se dolo&ilo, ksk¥pa vrsta so-postavitve
pristeja glesbeni rabi, katerc pa je nasprotno treba izkljufi-
ti iz nje." (str. 181) Da bi nemred dobili harmonijo.

Princip harmoninosti ne izkljuduje ostrine in raztrganosti,
kajti "previ pojem”, tj. konkretna celota, je za Hegla sicer
enotnost, toda v sebi artikulirsna, iz nasproti] sestavljena
enotnost. "Teko so tudi v dejanskem svetu viEje nareve, katerim
Jje dana mof prenssati in obvledovati v sebi bolefinc nesprot-
je." (str. 18%) Mof subjektivitete je v tem, da tudi npered dr-
#i v redu. Zato ne ostaja pri enakoliénem vrafsnju tekta ozi-
rema pri ritmu, tej "substancielni bazi", marveé se povepne k
harmoniji, v "kraljestvo tonov kot tomov (str. 171)", k njiho=
vemu soglasju, nasprotju in posredovanju.

Mo kompozicije je utemeljena na mofi harmonije same, Komponi-
ranje se tako izkafe kot neka vrsta strategije. DIrznost "gles-
bene kempozieije zato zapusti goleo konsonsnéno napredovanie,
korala dalje k nasprotjem, izziva vsa najmodnejSa protislovja
in discnance ter izkazuje svojo lastno moé ob razburkenju veeh
moéi harmonije (str. 189)", se preda borbi svobode in nujnosti,
da bi triumfalne iz8la iz nje. To je "borba svobode, fantazije,
ki se prepulfa svojemu raszmehu, 2 nujnostjo onih harmonifnih
razmerij, ki jih potrebuje za svoje povnanjenje (prav tem)".
Komponiranje je vodenje borbe med lastno domisljijsko svobodo
in nujnimi zakoni harmonifnegs reda. Zmegas je v obdrianju rav-
novesja, v tem, da se kompozitor me spozabi in ne izgubi niti
v eno niti v drugo smer, "da pred meSimi Suti veele] ostro os—
taje v sebi totalna in zakljufens celota (prav tam)®, tore] me-
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lodiéna ubranost.

Toda, kjer se je medtem, medtem ko je bila razlrits "glawna
gktivnost velikih kompozicij (str. 187)", izgubile ono samo—
stojno glesbe, &iste glasbens struktura v njeni "popolni svobo-
di od dolofenosti besede (str. 214)", ko imamo zato opraviti

v glavnem le s "Eisto glasbenim sem in tja, gor in dol (str.
216)" tonskega gibenja? V tem gibanju sem in tja =e po Heglu
subjektiviteta prepozna le, €e je v njem prifujof nek red:
struktura £ matematifnimi proporei. Prepozna se v zekoniti nuj-
nosti ozirome nujni zekonitosti. Torej v svobodi nasprotnem po-
lu. V skrajnem nasprotju domiZljijske svobode. Lastne mod sub-
Jjektivitete se prepozna v mofeh harmoni®nih relecij, v svojem
nasprotju. deto se komponist pri svojem komponmiranju me sme
spozabiti: "Eisto glasbena struktura njegovega dela (str. 217)",
zaradi katere "glasbena produkcija kaj lahke postane nekaj brez—
smiselnega in brezobfutnostnega (prav tm}"', mora biti kontro-
lirana. He sme biti spro@éena.

Iz veega tega je ofitno predvsem to, da domifljijskas svobode

in &iste glesbens struktura spadete skupaj, kekor spedats sku-
paj po drugi plati red harmonifnih relacij in prerafunljiva
nujnost kot temelja prave svobode. "In tako vlads v glasbi te-
daj najgloblja notranjpst in duBa kot tudi najstrofji resum,
teko da zdrufuje v sebi dva ekstrema, ki se kaj lahko ossmosvo-
Jjite drug nasproti drugemu." (etr. 179) Vladsta fantazijas (sve—
boda, &#iste glasbena struktura kot £ista oznsfevalna strulkto-
ra) in metematika (nujnost, harmonifni red kot red zekonov ozi-
rome znak urejenosti: zakonitosti, pravilnosti). Teko se na &u-
den nadin najpre] vefeta najglobljs notranjost in najiboli povr—
8inske wvnanjost, najgloblje pomenska subjektivnost in golo sen~
in-tja tonov kot csznafevalcev brez pomena, &ista prisebnost in
éista izvensebmost, spozaba v Zutnem, Eskor se hkrati po drugi
plati spet vefets najstroiji razum in najvidja rezpolagalna
svoboda. Baj je Zista glasbena struktura revno nejbolj odprta
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za poveem svobodno domidljijo. Opravke imemo torej z dveme svo-
bodema, Prvo poimenuje Hegel za "formalno svobodo{str. 143)7

in jo ims pravzeprav za naravno svobodo, druga pa je dejansks,
tehniéno utemeljena evoboda. Pravile kompeozicije so baza vas-
ke glasbene strukture, ki hofe biti umetnost, tj. sistem-zne-
kov, Ce nofe zapasti v gisto, tj. samovoljno in nakljufno igre—
ékanje subjektove fantezije. Do "najglobljega nasprotja te svo-
bodne notranjosti in onih kvalitetnih temeljnih razmerij (str.
161)" prihaja torej zarsdi tega, ker je "v svobodnem fantezira-
nju smoter nevezanost sama (str. 143)", med tem ko je smoter
vzpostavljenih kvantitatiwvnih relacij (aritmeti&nih proporcev)
med toni v tem, da se v njih preposna (spomni same sebe) subjek-
tiviteta v vse]j svoji resnosti, v pomenu Bamozavestnega samoZs-
vedanja.

Hajgloblje nasprotje je potemtekem v subjektiviteti sami. To

je nasprotje med njo kot nevezano svobodnostjo seme sebe in med
njo kot obvladujofim zakonom vsega, kar je. Spet smo pri hkrat-
noeti svobode nmavenoter in nuje navzven. haj nej v te] sovis-
noeti pomeni moZnost csamosvojitve enege izmed obeh ekstremov?

Na parsdckselen nadin pribaja do istovetenje obeh ekstremov in
& tem do njune ukinitve kot ekstremov. Prepustitev tonu kot to=
mu, glasbi kot glasbi Jje istovetna 8 prepustitvije igri kvanti-
tativnih relacij, golemu glasbenemu dogajanju, "ki se igra =
pamim seboj (str. 186)"; ter mu je zato "odprt neskonfni krog,
v katerem more subjektiviteta, fe se le drZi znotraj mejm, ki
so v nerevi tonskih razmerij samih, sicer poeti, kar hofe
(str. 21B)". Konsekvenca je, da svobodna domidljija prek svoje
povezanosti 8 &isto glasbeno strukturo evebodno operira z nuj-
nostjo hermonifnegs reda.

Hegel tege ni mogel pripoznati, ker je bila zanj "nareve ton-
gkih rasmerij sama"™ nekej fiksnega, istovetna z redom same sub-
jektivitete, ki je tak, kekrSen je in nif drugsfen. 2 enim in
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le z enim semim pomenom. Vendar prav to, da je "za sebe vzet
ton brez veebine ter ima svojo dolofenost v Btevilénih rezmer-
jih (str. 223)", #e impliciras sovpadanje strukture tonov, &is-
te glesbene strukture in strukture &tevil, &isto matematidnih
kombinacij. Prav zato, ker je ton kot tak "za sebe brazpomen-
gka odlofiter (str. 144)", tudi "ne more slufiti za golo ozna-
Bitev (str. 145)", ne pa morda zgolj szato, ker se "glasba ne
podrajs tonskosti govornega glasu (Sprachlaut)™, tj. "golemn
gnaku govorice (Redezeichen)", merved napravlja "ton sam za se-
be za svoj] element [str. 145)", Hegel meni, da je ton tako tis-
to, ker je oznafeno, npt. & "poljubnimi Zrkami (str. 161)", ka-
kor tieto, kar oznaduje in zeradi fesar je glasha dolofen umet-
nifki izraz. Zato da to ni ¥isti oznadsvalec, ki je za Hegls
gicer istoveten s &istim Sumom., Ni Zisti oznafevalec, ker se
ga da oznaditi in ga teko pretvarjeti v nekaj oznadenega,

Takfno glediife Hegel lahko opraviZi s tem, da tona ne prizna
kot njege semega, marved ga proglasi za dolofeno mnofico, Ana-
logno z barvami, Vijolifasta barva je meSanica modrega in rde-
Zega, pa tudi Eisto modro ni nié enocstavnega, merve: dolofeno
razmarje med svetlobo in temoa, "Nae ansk nacin temelji tudi tom,
kakor zelo ga Ze slifimo in obfutimo kot nekaj skoz in skosz
enostavnega, na neki mnogovrstnosti, ki Jo je, ker nastaja ton
prek trepetanja telesa in pada take 8 svojimi tresljaji v Zas,
izvajeti iz dolofenosti tega Zasovnmega trepetanja, tj. iz delo-
fenega Btevila tresljajev v dolofenem Zasu," (str., 179) Ton je
meSanice tifine in zvena. 2 dolofenimi kvantitativnimi, arit-
metifnimi proporei. Sele ti intervali bi bili torej &isti ozna=
gevalci. Vsaka relacijs pa ima #e pomen, je £e znek za nekaj.
Ce ne drugega, znak dolofenega reda, dolofene urejene relscije.

Reduktibilnost glasbe na kvanititativno (matematifno) sega to=
rej nazaj do csnovne binarne relacije, nazaj do osnovnega pa-

rar tiSine-szven. Tifina in sven sta edini ireduktibilni kvali-
teti, ireduktibilna oznadevalca, Iz Zesar sledi, da Zista glas-
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bena strukture ni Se ni¢ tonskega, Vendar tudi Zum ni. Vsak

fum je e meSanica zvena in tiZine, strogo vzeto, Ze ton. Ce
Hegel Bumov ne prizma za ton, Jje to zeto, ker le dolofen red
prizna za red, le dolofeno razmerje za pravo raszmerje, tisto
razmerje in tisti red, kjer se ne odigrava le meSanje zvena in
tiEine, svetlcbe in teme,; empak tudi borbe svebode in nujnosti,
borba med cbema ekstremoma (2zdaj: na vrhu metafizike) subjekti-
vitete. Pri femer je pojmovenje nujnosti neposredno vezenc na
povsen dolofenc pojmovanje matematike: matematifni odnosi so
za Hegla zmeraj le in edino kventitetivni odnosi: numeriéni
proporci. Matematika je matematike Stevil: aritmetika,

In @e tonov ni mogoés zvesti zgolj na gole oznaditve, je to za-
to, ker so Ze znak dolofenega rasmerjs med zvenom in tifino ter
s tem znak zekonitosti tega razmerja, reds v njem. Eot takéni
znaki pa so toni Ze izraz subjektivitete, njena povnanjenost
in zato zmere], eksplicitno ali ne, "pristna objektivnost™, ob-

jektivnost, ki se je subjekt lahko zeve kot svoje, tega, da ima
moé nad njo.

b) Nietschejeva gola semiotiks

Osnovna Heglove naravnancst ufinkuje Be tudi pri Nietzscheju.
Zanj glasba sicer ni izraz neke subjjektivitete kot take ali ne-
ke volje sveta {Schopenhauer), razodevanje bistva sveta ali &lo-
vaka kot takega: "glasbe razodeva le gospoda glasbenikal” Ven—
dar ostaja to razodevenje vezanc na iste, tj. matematifno-logid-
ne zakonitosti, "Velifina nekega umetnika se ne meri po lepih
obéutkih, ki jih poraja: v to lahko verjemejo fenifke. Marved
po stopnji, s katero se priblifa velikemu stilu, v kateri je
zmofen velikega stila. Ta stil ima 2z veliko strastjo skupno to,
da ga Jje sram ugsjati, de pozabi pregovarjeti; da ukasuje; da
hofe ... postati gospodar nad kaosom, kar {je prisiliti svoj ke-
o8, da postane oblika; postati nujnost v obliki; pestati logi-
¢éen, enostaven, nedvoznafen, matematika; postati zekon - : to
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Je tu velika smbicija." (Werke VIII. 3-39) Heglove ekstrema do-
konZno sovpadeta: najgloblja notranjost, najsvobodnejia domiB-
1jija ini nié drugega kot najstrofja rerumskost, logifnost, me-
tematifnost. Glasba kot volja do mofi je le posebna oblika she-
matiziranja, poseben nadin, kako "konstruiramc svet po svoji
podobi (Werke VIII. 3-232)". Ki pa ni poljubna, marved je sema
v osnovnih potezeh fe skonstruirans.

{":upr:v po Bvoji podobi konstruirs svet, ge konstruira, ge kom-
ponira po podobi svoji. Ker to ustreza wolji do mofi, ki logiZ-
no-matematifnege ni zavrgla, temved mu je podvriena kot nefemu,
ker rebi. Deluje npr. v skladu z zakonom (stavkom, postavo) pro-
tislovja. Ne kratko, odprto je vpraBanje: so logifni zekoni a-
dekvetni dejenskemu eli pe 50 merila in sredstvo, da bi ei iz
dejanskega Bele ustvarili pojem "dejanskost®. (e naj bi drialo
prvo, potem bi morali bivajode ¥e pozneti, preden bi ga lahke
spoznali. Ear je za Nietzacheja nesmisel. "Stavek torej ne vee-
buje mobenega kriterija resnice, temved imperstiv o tem, kar
naj velja kot resnifno.” (Werke VIII. 3-53) Ampek z razrefitvi-
jo vpreSanja, ali je zaekon protislovjes adekvaten dejanskemu sli
pa se dejensko pokorave zakomu protislovja, o samem zakonu He
ni ni¢ odlofenega. Odlofenc je le o nafem adnosu do tega zako-
na po eni pleti in do dejenskege po drugi plati.

Ce sicer nismo podrejeni logifno-matemetiZnem zakonu, hirati
pa brez njege nif ne moremo, ker je nade neizogibno srpedstvo
{merilo), smo podebni hlepcu, ki je sicer postel gospodar, to-
da sam nima nobenega hlespea ved ali pa nime nobene izhire gle-
de gospodarjevih nevad. Te navede (ukazi) je privzel hkrati s
prevaemom vloge gospodarja. Izvrievalec Je zavzel mesto ukazo-
valce, toda daje iste ukasze, ki Jih je prej sem izvréeval, 5i-
stem vlog in oznadevanja se ni v nifemer predrugafil, Zamenja-
va vlog ne odpravi ®#log semih,

Eolikor Hyetzsche govori o "logidno-matematifnem dogmetizmu”™,
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gse to ne neneda na same logidno-matematifne strukture, marved
le pa njihov izvir in njihove aplikebilnost. "Fektiéno velja
logika (kakor geometrija ali aritmetika) le za fingiranje res-
nice, ki smo jih ustverili. Logika Jje poskus zepeopasti po ne-
ki od nas postavljeni bitni-shemi (Seins-B8chema) dejanski svet,
pravilneje, poskus napraviti nem ga formulebilnega, preradun—
ljivega +.." (Werke VIII. 2-55) Vezanost ne logidno-matemetiZ-
ne zakone je toliko vedja in utemeljenejBa, ker volja do modi
sama ni nié drugega kot dolofens kolifine mofi, nek dinsmiZen
kvantum: "ne preostenejo nobene stvari, temved dinemiéni kven-
tumi, v napetostnem razmerju do vseh drugih dinemiZnih kvantu-
mov, katerih bistve obsteja v njihovem rezmerju do veseh drugih
kvantumov, v njihovem 'ufinkovanju® na te = volja do mééi ni
bit, ni postajanje, marved pathos; to je najelementarnejde dej-
stvo, iz katerega se Sele podaja neko postajanje, neko udinko-
vanje (Werke VIII. 3-51)". Centri wolje do méfi so kot tomi:

le v razliki in v nasprotju do drugih centrov. Le iz relacij.

Iz te perspektive Nietzscheju svoboda in zakon nista vet eks-
trema, kekor za Heglae, maved sovpadata. Iz Zeser seveds sledi,
de sta ekstreme zakon in mujnost. Kolikor imejo ti izrazi sploh
8a kakEen pomen, kajti stveri se ne cbnaSajo pravilmo ali peo
pravilu in sploch ni nikekrdnih stvari. Stvari so le funkcije
in zeto to, da je nekaj tako, kakor je, ni posledica nekaksnih
stvari., "Btopnja odpora in stopnja premoii - sato gre pri vse=
kem dogajenju: Ze mi, zersdi naBe hiSne reabe preredunavanja,
to znemo izraziti v formulah zakoma, tolike bolje £a nas! Toda
g tem nismo polofili v svet nikakrEne 'moralnosti’, da bi ga
fingireli kot posluBnega. Ni nobenega zakona: vsake mof v vEe=
kem trenutku potegne svoje zadnje konsekvence. Prav na tem, da
ne obstajs nikelrfen mezzo termine, temelji preradunljivost.
Hek kvantum modi je oznafen z ufinkovanjem, ki ga igvaja in ki
se mu zoperstavlija." (Werke VIII. 3-So) Pri veeh pojmih da gre
za-to za& Ygolo semiotiko™, ki ne oznafuje "ni¥ realnega". Wi
stveri ali sveta pa sebl, Vse je relativno in relacijsko,
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Geperalni zakljufek: "Iluzija, da je nekaj spoznano, kjer ime-
mo za dogajanje m.l‘h'l_nnntiﬁnn formulo: je le cznafeno, opisano:

nigé vedl™ (Werke VIII. 3=1lo03) Nietzsche zanike urejenost resl-
nega. Zanika rezflenost referents. To je vee. Referent je ka-
otifen in zato dojemljiv za vaako oznafbo, za veak vitis in o-

pis.

Nietzache se torej ne odpove niti oznefenemu niti komplementar—
nosti oznadujofega in oznafenega, tj. znaku, Revno narobe. Ker
referent sam v sebi ni artikularen, ker cznafujofe (formule,
zakoni, red) ne oznaSuje nié realnega, marved le in edino oz-
nafenc, je vladavins znaka zdaj popolne, Volja do moZi je toli-
ko kot volja do gnaka, do oznafevanja, do shematiziranje., V mo—
éi znska se izkazuje mof volje, VEBE JE GOLA EEMIOTIEA, Vse, kar
se pripravlja in dofene, je v okviru zneka. Sledi le e ukaz,
Izvrditev, Odpor materije kot kaosa spada zraven, ker ssm izvr-
gevalec ni nid drugega kot kvantum mof€i, ki mora dosedi premod
nad vsemi drugimi kvantumi mofi. Keos namred spet ni nkk sbs-
trakten pojem za neko stvear ns sebi, marved je to mmoZica vseh
centrov (kvantumov) volje do mofi v njihovi neskonfni spreple-
tenosti., Ta mnofica se nam postavlja nasproti kot nekaj kaotid-
nega, vee dokler ne zafnemo nuditi & svoje woljo do modi odpora
voanjim pritiskom oziroma dokler sami ne zaénemo izvajeti pri=
tiska. 5 Zemer neletimo na odpor, ki ga je treba premegati,
Fiti mof niti odpor te]j mofi nista nif samega na sebi, nif re-
alnege, marvel se izpostavljata le v medsebojni relaciji, v
medsebojnem, vevratnem ufinkovanju. Bistvo centrov mofi tako
ni v njih samih, marved v njihovih relacijah, v njihovi struk-
turi.

Premoéi nekega centra (kvantuma) mofi nsd drugim centrom ni,
&a ta center ne nudi nobenega odpora. Brez odpora ni borbe in
sato tudi zmage ne. V skrajpem primeru, ké ni ncbene modi, ki
bi se upirala a&li &s smo neviven preslabotni, tedaj volija do
modi usmeri &loveks (drufbo) v semoobvladanje. Odlofilem je pe=
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tos; patos, ki Se tadi v volji do nifa Eivi delje, &eprav to
ni ved volja do Eivljenja.

FPodoba sveta kot ene same patetifne simfonije je vodilne podo-
ba od rojstva tragedije dalje. Specielno Nietzschejevo ime te
tragedije je semiotika.

Frevod tragedije v semiotiko, datiran z letom 1888, je nastajal
hkrati 8 formiranjem teorije mnoZic. Cantorjeva glavna dele spe~
dajjo prav v ta ieta osemdeseta leta, v katerih so nastals tudi
glavna dela Nietzscheja. Pri obeh gre za izpostavitev relecij-
skosti in 8 tem strukture, ki je bila za Hegla Be podredeni mo=
ment, Marx sicer EZe napravi obrat, vendar je z dufio e pri stve=-
ri sami: prevlado relacijskosti izpostavlja kot strukturo odtu-
Jenosti, Zato tudi merksizem deluje danes v ospredju, tj. na
povriju, med tem ko Nietzsche in Cantor delujeta podtalns, v
ideoloSkih in znanstvenih kabinetih.

e) kompiniranje pravil kompiniranjs

Volja do mofi kot dolofen kvantum mofi je dolofena mnofica. Oz-
nafevanje kot shematiziranje, vpisovenje in fermuliranje, je
predpisovanje, ukaz: bodil! Prerefunavanja & kventumi moli, wo-
1lje = razmerjem (relacijami do njih), kajti prerafunavenje po-
telke ravno teko iz dolofenegs kvantums mofi, se dogaja ne nagin
kombinirenja. Na nagin keomponiranje. Kar se je spremenile od
Hietzscheja in Cantorja do danes, je to, da ne gre vei le za
komponiranje na osnovi danih pravil, marveé fe za komponiranje
pravil komponiranje, za komponiranje na drugi potengi. Pa naj
bo to v glasbi sli matematiki. Ne strukturirsajo se vef le struk-
ture, marved se predpisujejo sksiomi strukturiranja, se kompo-
nirajo sistemi eksiomov. Ne komponira se vec¢ le na osnovi dane
teorije, merved gre za komponirenje teorij. Btrukturirajo se
razlidne metode komponiranja,
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Komponirsnje same je veé ali manj Ze izvajalsko delo. Zsato je
v glavnem fe lahko prepuSfeno tudi neposrednim izvajalcem samim,
npr. glasbenikem. Oni so tedsj scustvarjalei, toda na revni,
ki je eno stopnjo nifje. Torej se jim s takdnim nazivanjem prej
kot ne mede pesek v ofi, prilizuje, da se ne bi odrexii svoje-
mu teZadkemu poslu. Merx je svojo zahtevo, da naj se v znanst-
veni analizi ne analizira toliko to, keko se producira v danem
produkeijskem nafinu, temved predvsem to, kaks se producirajo
razl ifni produkeijski na#ini sami, odprl pot sodobnemu nainu
komponiranja. Vendar je glede usmerjencsti ostal zvest Heglu.
Hakljufje in poljubmost, semovolja kot erbitrernost, tj. igro
je sares uzakonil Sele Fietzsche., Eer pa Se zmeraj ne pomeni,
da je komponiranje zdaj "goli hee, goli amusement (Gr. 505)"

in da ne terja ved "preklemanske resnobe {(prav tam)", o kateri
govori Merx. Zebava, &e je to gola zabava, se namred odvija
veelej na ravni izvedbe oziroma v relaciji z zabawo posredujo—
éimi izvajalei. Zato jim menjka patosa.

Zabave ni igra zaradi igre (umetnost zaradi umetnosti), temved
igra zeradi razvedrila. Smoter igre je izven igre. Igras ima na-
men, funkecijo. Je sredstvo za nekaj drugega. Za pozabitev na
tefave in resnost Eivljenje. Igra zaradi igre je nasprotnoe ig-
ra & semim seboj, tore]j tudi s svejim Eivljenjem. S semim seboj
se zato pri Heglu lahko igra le absolutni duh, naslednik boga.
Zakaj njegove igra je logidne igra in ne more biti drugséna,
saj je absolutni duh loges sam. Zanj veljajo Leibmnizove besede:
"Zun Deus calculat et cogationem exercet, fit mundus.® (G, Phil,
VII-191) Logiéni refun je raslog sveta, zato je svet uteledena
harmonija, bofanske geomebrija: "Die Geometria divina, quant
Deus omnia facit pondere, nomero et mensura." (Grua I-40) Logi-
ka kot najuniverszelnejfa metodika in zato generalna zmancst je
v svojem jedru sadostni predratun vsega: Calculu logicus Calcu-
lus rationalis Caleulus universalis. Od tod enaéaj: logos je
ratio. MiZljenje je tehtsnje, merjenje in Etetje, je prerafuna-
¥anje ali pa ni nid oziroma golo igradksnje.
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To je tudi predpostavka veeh predpostavk sodobne (od Russella
dalje) matemetike, tako da v njemem imenu Russell kritizira ce-
lo Cantorja, ki je bil toliko nepreviden, da je v avoji defini-
ciji mnofice vkljudil vsak sklop objektov "neSega zrenja ali
nafega miSljenja (Gesammelte Abhandlungen, Berlin, 1932, str.
282)", 8 Zemer je odprl prostor antinomiji mnoZice veeh mnoZie,
ki je sicer zamiBljiva (je lahko objekt mi#ljenja), ni pa izra-
Zunljiva (ne more biti objekt nobeme teorije mmoZic).

Najboljsi vseh mofnih svetov ni fentezijsko-metaforifni, temved
logifno-matematiZni svet., Za Leibniza je to tudi edini svet, ki
v sebi nima nobenega protislovje, ki se torej povsam gotovo ne
more zruliti sem v sebi: "Aritmetica est gquadem Statica Univer-
8i." (G. Phil, IT=3o4) Vsako igradkenje, vsake igra, ki ni lo-
gifno-matematifna igra, zato nafenja to statiko sveta. Bi jo,
de bi jo mogla, kajti vei tako poskusi so po Heglu zgol) zane-
marljivi kapric nakljuénih eksistenc. In razen tege nekaj pove=
sam neestetEkega, kolikor discnenca in disharmonija ne sluZits
zgaradi njiju B5e toliko bolj poudarjenima konsonanci in harmoni-
ji. Igra & ssmim seboj, ¢ logosom, je logifne igra ali pa nosi
v sebi protislovje, ki jo bo privedlo tja, kamor sodi. Hamen
igre je vzpostavitev (objektiviranje, manifestacija) subjekti-
vitete njej sami, tore] omogofanje subjektiviteti, da se prepo-
gng in spozna. Tu tore] ne more biti heca in zato se te igre
drii resnost. Je nenehna borba. Hegel se zato noréuje: "Haj po-
meni #ivelski vrt." (Rechtphiloscphie, I-240, Ilting) Clovek
ni £ival, zaradi tege se more dvigniti na reaven resnosti in od-
govornosti, tj. krivde. "Nedol#nost je seveda izgubljena.”
(prav tam) Igrenje zaradi igrenja ni le zapravljanje ¢asa, am-
pak je hkrati tudi neodgovornost, saj lahko privede do spozs-
bitve, tj. ravono do nasprotnega od tegs, Semur sluii. "Naravmo
stanje, stanje otroStva, je stanje nesvobode, poljubnosti na-
k1jufnega hotenja." (prav tam, str. 231) Nenadzorovanege (ne-
kontroliranegs) hotenje, OtroBka igra potemtakem ni prava igra.
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Prava igra je delo, "Duh namreZ ni po naravi to, kar je, marved
je le to, z8 kar se naredi, si je le kot svoje lastno delo, Na-
rava je njegovo izhodiBde, njegova prava bit pa je v tem, da
preide to naravno neposrednost, da se proizveds iz anbu samega. "
(prav tam, str. 231)Ersljestvo narave je kraljestvo nujnunu.
Strategija razmerja do narave je v premiSljeni borbi z njo. Ta
gtrateski plen si prisvoji (podeduje) za Heglom Marx, V delov-
nem procesu kot svojem bistvu izvaja &lovek v odnosu do narave
naslednje posmtopke: posreduje, upravlje in kontrolira. Vse tri
postopke zajame Marx z izrazom spopadanje (Ringen: ples borbe).
V¥ tem obrafunsvanju z narave, predvsem s svojo lastno (& svoiim
telesom) si Elovek "podvrie igor (MEW 23=192)" vzdramljenih po-
tenc idej (predstav, zamisli, nedrtov). V temelju delovnega pro-
cesa je prifujofa podvriencst telesa glavi, ki je istovetna s
podvrienostjo igre neértu. Merxove prispodoba o arhitektu (Bap=
meister, o keterem govori Merx, pad ni gradbenik; o tej rezli-
ki £e pove vse Aristotel na zafetku Metafizike) mikakor ni ne-
kljuéna, Arhitekt je tisti, ki strukturira strukturc dejenske
zgradbe: meri, Steje in tehta. Frerafunava, ko tubta ne le o
formi, merved tudi o meteriji in statiki. Podvreéi si je treba
vae, nad vsem zagospodovati., "Nasproti naravni snovi samo nas-
topa &lovek kot naravma mod." (MEW 23-192) V svoji mo@i, ki mu
jo daje delo, &lovek vse spreminja v snov svojegs nadrtovanja,
tj. preratunevenja. De bi &lovek ufival delo "kot igro svojih
lastnih telesnih in duhovnih sil (prav tam)", bi se torej mo=
ral zgoditi logifni dudeE.

Je ta logiéni Zudef, ob katerem bi bilo podvrienje igre hkrati
igra sama, komponiranje? Je komponiranje sploh delovni proces?
Proces med &lovekom in narave v tem pomenu, da "na koncu delove-
nega procesa izide rezultat, ki je bil na njegovenm zadetiu Ze
v predstavi delavea, torej Ze ideelno navzof?" Gre pri komponi-
ranju sploh za "glevo in rcke", za odnos med mifljenjem in te-
lesom? Se ne dogaja vse zgolj v glavi? Ni za komponista zna&il-
no, da je kompozicijo "zgradil v sveji glavi, preden" jo izve-
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dejo glasbeniki? Eaj pravzaprav cpisuje Marx, ko govori o pred-
hodnem grajenju v glavi? Cdgovor: "duhovmo delo®, je veekakor
prehiter in zavejejof, kakor je zavejajofa tudi sam sintepgma,
saj je delo po definiciji proces med Elovekom in naravo; poblii-
Jje, sleded Marxovi obrazloZitvi, proces med paravno mofjo in
DATAEVND Bnovjo. Zakaj tedaj bi bil proces med naravno modjo in
naravono snovjoe tudi Aristetelove miSljenje mifljenja, 8 kate-
rim Hegel zakljufi svojo Enciklopedijo: "Ve&na po sebi in za
sebe bivajofa ideja se kot ebsclutni dubh vefno potrjuje, pors—
je in ufiva." Zednji pojem je pojem ufivanja: mifljenje miflje-
nja je kot proizvajanje hkrati ufivanje.

Vendar to ni neravno ufivanje ocziroma ufivanje neke naravne mo-
¢i, marved nedneravno, bofansko ufivanje. Ki pa vseeno rabi,
kar sledi iz samega pojma, po-rajenje oziroma pro-izvajanje,
lastno podvojitev in s tem razcep (povnanjenost, odtujenost),
neskonéno boledino, da bi se vedod ufivalo. Rabi neravo (in zgo-
dovine) ¥ njeni logifni strukturi, da bi se prek zapopadanja te
strukture lahko mislilo kot miSljenje. Nietzschejeva misel, da
zapopadanje (pojmovanje) kot shematiziranje (oznafevanje) ne
pomeni nikakrinega spoznavanja, je zato prehitra. Res ni spoez—
navanje stvari po sebi (ve Ze Kent), ni spoznavenje narave po
sebi, ker je nerava na sebi le keos (brezoblifna snov), je pa
zato spozneavenije seme volje do modi, volje v njeni mofi. Volje
do moéi je (ne moremo redi posebna in zadnja verianta mifljenja
migljenja, kajti revno tako ali fe prej veljas, da je miSljenje
mifljenja varianta volje do mofi) kot volje do shemstiziranja
podvriena isti razdvojenosti, ki je prifujofa v mifljenju mid-
ljenja. Princip te razdvojenosti je Husserl izpostavil kot prin-
eip intencionalnesti. MiZljenja ni, e ni nekaj miBljenc, pa
ceprav je to mi%ljeno miZljenje semo. Volje ni, e mi nekaj
hoteno, pa feprav je to hoteno wolje sema. Wa osmovi te zakomi-
tosti Heidegger potem razkrije, da je volja do meéi v bistvu
wvolje do wolje. Zakljufeni krog proizvajanja in ufivanja nosi

v sebi rezpoko, zaradi katere je ufivanje neutolafljivo, nepo-
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tesljiva Zelja po proisvajanju, kekor je v proizvajanju gonil-
na sila ravne neuresnidljiva obljuba £istega in dokonZnega u-
Eitka,

Med delom in igro je nekaj, kar veelej Ze krifa omi: delo kot
igra, kar preéi popolno poistovetenje igre in dela. Predatava
o predstavi, ki je najpre]j zgrejens v glavi, tj. v predstavi,
je predstava o miBljenju miBljenja, katerega izpred faze delov-
nege procesa posreduje v fazo delovnega procesa samega (nepo-
sredne materielne produkcije) volja do modi: Elovek kot narav-
na mod "mora s¥ojo voljo podrediti (MEW 23=1935)" predstavi,

ki "kot zekon dolofa nafin njegove dejavnosti (prav tam)®. V
svoji volji do semega sebe kot modi si Slovek (delavec) podre-
Jja to voljo samo, torej samega sebe sebi samemu, svoji lastni
zgrajeni predstavi kot zskonu. Zakomu kot postavi, kajti ta
zekon 8i je sam postevil. Tako sta wsakré#no formiranje in fer-
maliziranje hirati fe tudi avtoformiranje in AVIOFORMALIZIRANJE.
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UDE 342,7:141.82(497.12)

Janko RUPFNIE

NARAVA TEMELJNIE PRAVIC IN SVOBOSCIN V NEKATERIH USTAVNIH
DOKUMENTTH IN DEKLARACIJAH MEDNARODNEGA ZNACAJA

V pripravah na beograjeko konferenco o evropski varnosti se je
veliko govorilo o "trefji kodSari®, ki wed drugim cbravneva pro-
blematike spoftovanja élovekovih previe in svobofin., V zvezi
8 tem je npr. emerifki predsednik vedkrat pouderil, da je spo-
tovanje temeljnih pravic in svoboS&in merilo demokratifnocsti
nekega politifnege sistems. Podobne izjave so izrekli e neke=
teri drugi drievniki in gnanstveniki, V tem sestavku bi se rad
ozrl na zgodovinsko pogojenocst temeljnih pravie in svoboZ&in
ter pri tem opozoril na nekatere poglede na te pravice in svo-
boEfine, Razliéni idejni pristopi k razlaegi teh pravic in svo=
boéin poverofajo med drugim tudi trenja in slufijo v propagand-
ne nemene. Vsekakor pa v izjavah nekaterih drZavnikov, zlesti
aﬁariékaga predsednika, prevladuje abstrektne pojmovanje teb
pravie in svobo#fin, ki ni v skladu  duhom €asa in dinemidnim
in svolutivnim pojmovanjem le-teh.

Zgodovinska pogojencst temeljnih pravic in svoboS&inm,

Temeljne pravice in svoboBZine so rerultat zgodovinskega razve-
ja. Nastele so najpre]j v Angliji, teoretifno utemeljitev pe so
dobile v naravno pravni filozofiji. Temeljne pravice in. svobol-
£ine dolofajo glavna nafels in izhodiZZa slehernega demokratif=
nega politifnega sistema. Vsekakor je osrednje vpraSanje veake-
ga demokratifnega politiZnegs sistema polofa] Eloveka v politif-
nem sistemu, Predmet £lovekovega polofaja v politiZnem sistemu
80 predveem - zgodovinsko gledano = temeljne pravice in svobod=
Zine. V zgodnjem fevdalizmu so se pojavile nekatere pravice, ki
s0 bile prvo politiZno priznenje - sicer fe ne pravie Zloveka,
ampak pravie anglefkega drisvljens. Dolofele so jih rezne dekls=
recije, petiecije, zakoni itd. NejpomembnejEi dokument je bila



velika listina svoboEfin - Megna Charta iz leta 1215, Tega leta
Je zveza esngleZkih svetnih in cerkvenih fevdalnih baronov, mest
in svobodnih kmetov izkoristila tefak poloisj angledkega kralja
Ivana brez zemlje in ge prisilila, da je stenovem obljubil celo
vrsto privilegijev, zlasti dolofanje davkov, odlofanje o vojni
in miru ter sodno varstvo osebne svobode in premofenjske nedotak-
1jivosti na podlagi obidejnega prava. To prvotno omejevanje vlm-
darjeve absolutne oblasti imenujemo tudi proces nastajanja mo—
derne ustavne in pravoe driaﬂu.l

VpraZanje o naravi temeljnih previc se je pojavilo Zele porneje
z naravno pravooe filozefijo, ki je skuBSala te pravice tudi ideo-
loBko utemeljiti. Doba, v kateri so se pojavile razne teorije

o taim, prirojenih pravicah, je bila doba absolutizme, ko so

- 58 gradili elementi novodobne drZave. V absolutni driavi pojma
temeljnih pravie in svoboS@in niso poznali, Ljudatvo je bilo
izkljufeno iz politidnega Zivljenja driave. (lovek je bil objekt
viadarjeve oblasti in odvisen od njegove milosti. Kraljeva ob-
last je bila neomejena. Zmagoviti bo] meZfanskega razreda je
razbijal srednjeveEko ecshovsko zaprtost in celotno fevdalno gos-
podarske strukturoc. Boj za priznanje Elovekovih pravic in svo-
boSEin je izraZal zahtevo meSfanskega razreda po omejitvi abso-
lutne drZavne oblasti in zahteval njeno politiéno odgovornost
ter pravno urejenocst. Take se srefujemo 2 zahteve po vladavini
prava oz. oziroma pravno urejene driave. Ustava naj bi takEne
odnose tudi pravno urejala, Cloveka razumejo kot nosilce pri-
rojenih pravic, kot izhodiZfe politifne ureditve in ge postav-
ljajo proti drfavi. Teko tore]j velja Elovek za nosilea politid-
ne ureditve, To je v bistvu ideclogija liberalne meSZanske demo-
kratiéne driave in me#Zanskege individualizma, V izjavah nekate-
rih drfavnikov, zlasti smerifkege predsednike, prihejejo do iz-
raze takisa gledanja na temeljne pravice in svobodline. Eden od
zafetnikov neravno pravne filozofije, Hugo Grutiuag. Jje izvajal
pravice iz raguma, Trdil je, dea niti bog ne more spremeniti ved-
nih nafel naravnega prava, kakor ne more povirofiti, da dvaekrat
dva ne bi bile Etiri, V tistem Zasu je bilo to revolucionarno
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dejanje, ko so skufali te pravice utemeljiti z neravnimi merili
in so izkljufevali boga kot vir oblasti, éloveka in njegovih
pravic, Najbolj israzit predstewnik teorije naravno pravnih pre-
vie Je bil J. I.m:ha}, ki je trdil, da so nekatere praviece &love-
ku prirojene, in da se &lovek rodi svoboden. Vse pomembnejie
meifanske ustave Srpajo svoje idejno izhodiEZe o znafaju temelj—
nih pravic in svobodfin, predvsem pa previco do osebne in duhov-
ne svobode ter privetne lestnine, iz tega idejnega izhodiSéa.

To stalisfe tudi trdi, de je pozitivno prave podrejeno tem pra-
viceam, da so te previce in svoboEfine trajne, in da jih driava
ne more odvzeti ali spremeniti. V £asu, ko drZava kot organize-
cija javne oblaeti teh pravic #e pi priznavals, je bila teorije
o prirojenih in needtujljivih pravicah napredna, Zeprav je bi-
la v zmanstvenem pogledu nevzdrina. Racionalizem je te pravice
diferenciral v &loveSke in drZavljanske, Prve naj bi bile tiste,
ki jih ima &lovek, Be preden je élan driave, in so torej prire-
jene; druge pa so tiste, ki pripadajo Eloveku kot driavljanu,
Prvih sploh ne more izgubiti, druge pa izgubi z driavljanstvom.
Omenjene pravice oznadujemeo z raznimi imeni: individuelne pravi=
ce, temeljne previce in podobno, Vse te teorije so izhsjale iz
abstraktnega poloZaja Zloveka v drufbi in so bile pled reznih
teoretifnih konstrukecij. Te pravice so dolofali predvsem nasled-
nji najvainejsi zgodovinski dokumenti: virginijska deklarscija
pravie, deklesrecija o necdvisnosti severnoemerifkih kolonij od
Anglije (Declaration of Independence) iz leta 1776; Bill of
Rights (amandmaji) iz leta 1791 k esmeriBki ustavi, deklaracija
o praviceh Zloveka in drisvljene iz lete 1789, Vse liberalno-
demokratifne ustave ITX. in XX, st. temeljijo na teh idejnih iz-
hodi&&ih,

Teorijo o prirojenih in neodtujljivih &lovekovih pravicah odkls—
njajo take nekateri meZfanski teoretiki kot marksisti. Moderne
teorije ofitajo Boli narevnega prava, da je razvila sbstraktsn
gistem gledanj na te pravice in svoboSfine. Marksizem pa odkle-
nja teorijo o prirojenih praviecsh ket teorijo, ki zastopa ste-
liffe, da pravice izvirajo iz drZave., Marksizem meni, da je po-
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jav reznih temeljnih pravie in svoboS@in posledica razvoje pro-
izvejalnih sil, pri tem pa da so rezsvetljenjske ali religiozne
ideje samo abstrakecija teh razmerij. Zato Je Marx ves bo] meS&an-
skega razreda za te pravice in svoboEfine tolmafil s skupnim i-
menom = politiéna emancipacijs.

Bistvo kritike prirojenih &lovekovih pravic je po Marxu v tem,
da meZdanski razred zegotavlja semo politifne, ne pa socialne
in skonomske emancipacije. Bistvo politiéne driave pa je v due=
lizmu burfoazne drufbe, ki lodéi éloveka od driavljena. Elovek
je razdvojen na dva pola, ne individuum in na drufbeno bit]e.
Ta njegova razdvojenost izheja iz veebine drufbe, ki temelji na
privatni lastnini. Hmﬁ ne kritizira samo abstraktnega razume-
vanje temeljnih pravie in svobo®din, empak tudi idejo politiZne
reprezentance, ki naj bi izraZfals politifno emancipegijo. V ob-
liki politiéne reprezentance se skriva verstvo privatno kapita-
listiénih intoreuqu' y Ceprav 20 nekateri meZZanski politiéni
sistemi v novejiem &asu priznali tudi socialne in ekonomskes pra-
vice, poleg klesiénih pravic &loveka in driavljana (politidne
svobode in podobtno).

Froblem stvarne emencipscije &loveks se lshko uresnifi samo z
edprave privatne lastnine in z odprave izkoriSZanja £loveka po
&loveku, To pe je temel] socialistifne politifne ureditve. Po-
litiéna emencipacija je zatc Bele prva stopnja resnifne Zlove-
kove emsncipacije. Socimlistiéna demokracija v Jugoslaviji je
polofila temelje za uresnifitev takdnih odnosov, kjer bo &lo-
vek resnifni subjekt politifnega sistema, Edvard Iudel;iﬁ pra-
vi, da je druibeno ekonomski polofaj Zloveka, se pravi njegovo
mesto v proizvodnih odnosih, vir njegovih pravie in svoboBEin,
odgovornosti in obveznosti. Driave ne "daje" pravic in svobod-
éin, kar je nauk etatizma, ampak jih ljudje uresnifujejo sami

v proizvodnih odnosih, driava pa jih usmerja. V Sovjetski zvezi
Be vedno menijo, de so pravice in svoboS3ine 1le koncesija drimv-
ne oblasti, Driava pa je po tem pojmovanju najzenesljivejde jam—
stvo za razvoj socialistiZnih drufbenih odnosov,
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Tomen temeljnih previc in evoboBEdin v nekaterih ustavnih tekstih
in deklaracijah.

Trilogija temeljnih pra?iu? {osebna svoboda, pravica do Eivlje-
nja in previca do lastnine) je S¢ denes podlega veeh med@fanskih
demokratidnih politifnih sistemov. Tem klasiénim pravicem in
gvobodiinam so se v novejfem fasu pridrufile Ze socialne in eke-
nomske pravice. Tudi te pravice postajajo vedno bolj pogosto
sestavni del politifne ureditve. Klasifno pojmovenje teh pravic
in svoboddin = da so le-te prirojene, vefne in nespremenljive,
je Ee vedno chranjeno v nekaterih politiénih sistemih, TakEno
pojmovanje teh pravie v preteklosti je bile pegosto v prid kon-
gervativnim drufbenim silem, kot idejno orofje za varstvo danih
drufbenin in politifnih odnosov. Paredoksslno® sicer udaria v
uho, vendar to kafe zgodovinsko retrospektivno dejetve, da je
pojem enkrat za veelej nespremenljivo dane vsebine osebne svobo—
de in privatne lastnine v prid najprej konzervativnim silem, po-
zneje pa slufi celo reakcionsrnemu namenu. V imenu zvenefih na-
el svobode in lastnine naj bi ovekovecil tak drufbeni in peli-
tiéni sistem, katerega trajna podlaga bi bilo izkeriEianje &lo-
wveka po €loveku,

Po drugi svetovni vojni je priflo do renesanse naravnega prava
in ponovne afirmacije temeljnih praviec in svoboBfin v nekaterih
politiénih sistemih {(npr. ZIvezna republike NemZija pod vplivom
poraza v drugi svetowvni vojni). Pod vtisom fefizma in nacizma

je pri&lo do zahteve, da bi se vrnili k neravnemu pravu kot edi=
nemu viru pozitivnega prava. Brez dvoma postaja pojem Eloveko-
vih pravic in svobedfin vee pomembnejsi, toda v teh prizeadeve-
njih za vrnitev k naravno pravnemu pojmovanju teh pravie, fed
da so prirojens in trejne, se veckrat skriva prizadevanje za
klasiéno pojmovanje teh pravic Eloveka in drifavljans, Te pravi-
ce se razumejo abstraktno, mimo ustreznih socialnih in ekonom=—
gkih pogojev, potrebnih za njihovo uresnifitev., To se kaiea zlas-
ti v izjeveh emerifkega predsednika, ki veliko govori o tem pro=-
blemu, ne daje pa neke celovite analize, kako te pravice in svo-
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boB&ine tudi reslizirati. Seveda takino gledanje prejkosle]
slufi propegendnim namenom, da bi se politifno diskvalificiral
politiéni nasprotnik in njegov politiémi sistem., Iz prej pove=
danege jesno izhaje, da je takSen abstrakten pristopizraz koo
zervativne miselnosti, ki na temeljne pravice ne gleda dinamiZ-
ne in razvojno.

V novejfem #asu se klesifnim temsljnim previcem in svobo&finam
vedno bolj pridrufujejo tudi socialne in ekonomske pravice. To
velja tudi za veebine in narsve politifnih sistemov, ki se za-
radi tega tudi imemujejo Ali proglasajo ze "socielne” in podob-
no. (npr. Welfare state). Poleg tega se skufejo klasiéne pravie
ce tolmafiti evolutivno in dinamiZno, Seveda pa se vsebinska
precobrazba temeljnih pravic ne more ustaviti samo pri prizoeve-
nju socialnih in ekonomskih pravic. Bele socislistifne demokra-
oija, ki temelji na drufbeni lastnini in semoupravljanju, lab-=
ko odpravi izkoriZZanje cloveka po Sloveku., Erez dvoma pa 8o
socialne in ekonomske pravice zafele omejeveti privatmo lestni-
no. Tako tudi v me#fanskih driaveah privatna lastnina ni veé edi-
na podlege drimvne in politifne ureditve. Nastaja nova driavna
lastnina, ki pa je karakteristiénas tudi za nekatere sociamlisticé-
ne driave,

Vaekakor pa lahko trdimo, da je vsem demokratiénim politifnim
sistemom skupno pojmovanje, da élovek ni svoboden, £e mu kdor-
koli ogroZa Zivljenje, ©%Z., ¢e ne more svobodno izrafati svoje-
ga maenja’. Porok za temeljne pravice pa je pojmovanje, de teh
ne daje driava, ampak izhajejo iz floveka., Eele tekino gledenje
lehko tudi v pogojih me&Zanskega politiénega sistema afirmira
Eloveka kot subjekta politifnega sistema, vendar se omejuje nje
gove delovanje samo na politiéno podrodje. Veskakor lahko rede-
mo, da so te pravice - osebna svobode in osebne nedotakljivost,
izgubiie razredno naravo in so postale splodno #loveSka pridobi-

tnvla.

He glede na idejmc izhodiSZe temeljnih pravic, se mora le-tem
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odvzeti metafiziden znafej, Ze8 da so prirojens, ki sluii neks-

terim za propagendne namene, medtem ko so jim stvarne élovekove
pravice in svoboSfine malo mar.

Hajnovej&i dokument, temeljeé na individualistiénem razumevanju
temeljnih pravic in svobo&fin, Jje splofna deklarecija o pravicah
§loveka OZN iz letas 1948'', Tako prvi in drugi &len te deklara-
cije ugotavljata, dea "so vsa &loveika bitja svobodna po rojstvu
in enaka po dostojsmstvu in pravicah", ter priznavata "vee pre~
viee in evoboifine”, ki so naZtete v tej deklaraciji, ne glede
na kakrénokoli razlodevanje po rasi, polti, spolu, jesziku, veri,
politifnem ali drugafnem nezirenju, narodni ali socialni pripad-
nosti, premofenju, rojstvu sli drugafnem polofaju. Deklerecija
med drugim obeega Se sledeie pravice, ki imajo za podlago filo=
zofijo naravno pravne Scle: pravica do Eivljenja, pravica do
svobode in osebne varnosti, oprostitev od sufenjstva in tlake,
varnost pred mufenjem in krutostjo, nefloveBkim ali ponifevelnim
ravnanjem in kaznovanjem, pravico do priznanja csebnosti pred
zakonom, do enake zakonske zaSliite itd, Deklaracija zajems tudi
socialne, ekonomske in kulturne pravice,

Genereslna skup3iine je sploZno deklaracijo o floveSkih pravicah
obelefila "kot skupno stopnjo pridobitev za vae narode in vse
drZave®, ter pozvala vse vilanjene driave in vse narode, da pod-
pro in zagotovijo dejensko priznavanje in spodtovanje pravie in
svobo&fin, ki so bile deklarirane, Tudi Helsinfka listina o ev-
ropskil vernosti se, ko govori o spoStovanju Elovekovih pravie
in svoboddin, ravno take posziva na deklarecijo pravic Eloveka
iz 1988, Zato lahko redemo, da tudi Helsindka 1intina;2 vaebuje
eslemente naravno pravne filezofije. Brez dvoma lahko refemo, da
si je £loveitve v teh dokumentih zelo jesno postavilo svoje ci-
lje, ki tako ali drugafe v okviru Zdrufenih narodov omogodajo
"internacionalizacijo" teh vpraBanj; toda nikskor ni moZno teh
pravic in svoboSdin, ki so najvedja vrednota Zlovedtva, izkoriB-
éati v propagandne namene. Zato lahko refemo, da Zlovek brez
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pravic, ki so naStete v tej deklaraciji, ni &lovek. Bkupen ideal
Eloveitva pa je, da naj se cilji, ki so proklamirani v tej dek-
laraciji, zaénejo uresnidevati za vsa ljudstva in vse narode.

Teh temeljnih migli iz deklaracije zato ne gre rezlegati, kaker
da gre samo za pravice, ampak je treba vedeti, da so ravno tako
pomembne dolfnosti, Ze posebno tistibh drfavnikov, ki se tako re-
di sklicujejo na spoStovanje Slovekovih pravic. Tu pa je tudi

mesto ze& ocenjevanje delovenja driaev, ki se bodo udelefile beo-

grajekega sredanja.
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UDE 34.001.1(497.12):141,.82(497.12)
Stanko STRAJN

PRISTOPT K TEORIJI FRAVA: v jugoslovenski prawvni tmrij.i

"Pravo ne mora biti nikder na viBji stopnji kekor ekonomska
ureditev in od nje odvisni kulturni reszvoj drufbe.” (Earl
Marx: Kritika gothskega progrema, MEID IV., CZ 1968, str. 493)

uveD

7al se Se vedno moramo izprafeveti, kaj je resnica, nemesto
da bi jo udajunjsli.* EritiZen pretres teorije katerekoli mna-
nosti je zato edina alternativa, ki more teorijec ubraniti, da
ne bi postala METAFIZIKEA.

Menim, da naslov dopusfa dvoje metodoloZkih pristopov.

l. Praegled nazorov eminentnib tecretikov v SFRJ.

2. Pregled spornih vprafanj in problemov teorije prava, ki se
pojavljajo v nadem prostoru.

Prva mofnost bi nudila vedjo preglednost, sistematiZnost in ne-
tanénost. Vendar je nisem izbral, ker bi bila tekfna nalogs
dolgovezne in suhoparna, kekor so dolgevezne in suhoparna mno—
ga razglebljenje nedih tecretikov; zlesti v tolkseh v katerih
imajo zaredi ideclodko-politidnih predsodkov identine ali po-
dobne nazore, Tu bi se gotovo pojavil tudi problem izhora kri-
terija, po katerem bi mogli ugotoviti, kdo je pomemben in kdo
ne, Zato sem se odlofil posvetiti pozornost vpraSenjem, ob ka-

*0p.: Tekst je prirejen po istoimenski diplomski nalogi na ke~
tedri za teorijo driave in prava na FF Ljubljana. Naloga
predetavlja uved v avtorjev nadaljnji Etudij, objavljeni
tekst pa Zeli zbuditi v braleu rezmislek o pravu, ki nas
veak dan (tudi osebmo) prizadeva,
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terih nastejajo spori, ki fel wéasih ne dosegajo nivoja znan-
stvene resnosti in se spudéejo v sferc osebnih nasproti], sim-
patij in intipatij. Tako to ne bo razpredelnica pristopov k
teoriji preva posameznih smeri in avtorjev, paf pa bo poskus
snalize problemov, ki jih takSen ali drugaden pristop k teori-
ji prinafSa, Bkratka, zaradi ganimivosti sem se odrekel siste-
netidnosti.

Vir vsake znenosti moramo iskati v dveh podrofjih &lovekove de-
jevnostir v prekei in v teoriji. V tej meji so vpeti tudi nafi
teoretiki prava. Njihovi nazori so pogojeni z:

1. NaSo drufbeno prekso, to je s konkretnimi pojavi v sistemu
druZbenih odnosov, ki jib izgrajujeamo.

2. Teoretiéni problemi, ki jih evropski duh reBuje e 2000 let.

Res se teorije in prakse medsebojno pogojujeta, toda to nam ne
daje pravice ta dva pojave reducireti na golo materialnost. Me-
nim, da gre za& dvoje dialektifne povezanih in lofenih pojavov.
Razumevanje tega odnosa je eden od pogojev, ki jih moramo iz—
polnjevati, de ne zapedemo v dogmatizem; bodiei v idealizem,
bodisi v vulgarni materializem = kakor se to dogaja neketerim
nasim avtorjem, ki skuSajo razlofiti vse probleme s "prakso"
ali z Marx-Engels-Leninove filezofijo v njeni dogmatiéni preob-
leki, skrojeni v stalinskih delavniceh dialektifnega materis-
lizma - dogme.

Fa zafnimo tem, kjer se konfa norpalns pamet, in se vpraBajmo
po resnici. 3

0 HEGBRICI

"Fravilpa oblike, v keaterl eksistirs resnice, more biti samo
njen znanstven sistem." Prav obretno ugotav ]lja dr. Leon Gerde-
kovié v diskusiji O pitanjima teorije prava®, da je sakonode-
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Jjaleu relevantna predveem funkcionalnost prava, ne pa ugotav-

ljanje, ali so nek zakon, pravni red in teorija kot njen izrax
v sklsdu z marksizmom, ali Je med#fanski ali ne, ali je norme-

tivizem ali sociologizem itd.

Eriterij mora biti resnica, ne pa neka teorija. Resnice je to-
rej tu izenafena s prakso. V zgodovini je tekino poenostavlja-
nje, lastno zdravemu razumu, vedno premagovale teorije in ji
dajalo videz nekoristne metaficike. Zdi se, da nahaje ta teza
svojo potrditev tudi v Marxovi zahtevi po odpravitvi filozefi-
je. Toda ne smemo pozabiti, da se filozofija odpravi s svejo
wdejenjitvijo. Gre za odpravitev ideoclogije v pomenu iskrivlje-
ne zavesti, Fraksa torej naj postane resnica in ne laf-~ideolo-
gija. Aristotel razpravlja v "Metafiziki" o resnici vedno v
pridevnifki obliki. Skratka, Aristotel ne pozna reificiranega
semostalnikes resnica, Le naSa misel ima lahko v sebi lastpost
resniénega gli neresnifnega, pad glede na skladnost misli s
stvarnostjo . Te Aristotelova opredelitev zadostuje za merjen-
je nekih lastnosti stvarnosti, nikakor pa me mora biti zadost-
na za2 ugotavljanje vrednosti drufbene zavesti, kot objektivne-
ga pojave v sodobnih drufbeh. Resnice ne moremo danes pojmova-
ti zgol] kot objekt, "zor", paé pe tudi "subjektivno", kot na-
Eo prakso, ki more le preko teoretske raziskave - kritike pos-
tati "revolucionarna prakun"-4

Le tsko bo mogle filozofija svet tudi spreminjati in ne le raz—
lagﬂti.E Ce hofe teorija prava dati odgovor na vpradanja, ki
jih zastevlja nada samoupravna drufba, mora biti reveolucionar-
na teorijes - uwdejanjena resnica - odpravljena metafizika, Ni-

1. Hegel: Predgover k fenomenologiji duha, str. 3, Beograd
"kultura® - 74 ;

2. Hada stvarnost 1955/1o ¥

3., Aristotel: Metafizikes, EKultura Becgred 71; O pojmu istini-

tog i neistiniteg, str, 225-228

4, Marxz: l,teza o Foerbachu, MEID II, str. 359

£, Marx: 11, teza o Feuerbachu:"Fileozofi so svet samo razliéno
interpretirali, gre za to, da ga spremenimo.”
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kakor ne more dati zadoveljivih odgovorow, dokler bo jemals res-
nico v enostavni Aristotelovi obliki ali v vulgarnc materialis-
ti%ni precbleki, To je seveda zelo zahtevna naloga, ki se je
teorija tudi narnﬁnﬁ, pa zadeva ne tefave, zahwvaljujod funkeio-
nalnosti, ki jo dr. Gerdekovif klife za poslednjega razsodni-
ka., Toda tudi brez njegove proSnje se funkeicnalnost tako pos—
tavlja, zaksj uporabnosti smo dostikrat prisiljeni (pa tudi po-
sebno brenimo se ne) EZrtvovati resnico, ki se na ta naéin iz
gevesti sprevrata v ideologijo. Kekr#no koli laf (drufbeno prak-
20) pa je tefko zegovarjati kot resnico, zlasti v kontekstu
merksizme-historifnega materializma. Takfno izhodiSie je seve-
da bogat izvir mnogih sporov in kontradikcij.

0O DOGMATIZMU

"Tu naj bo refeno Ee tole: naj emo obstoji ali ne obstoji, ome

in druge stvari - kakor izgleda - so v odnosu do sebe in v med-
gebojnem odnosu, na vee nafine, so vse in niso nidé in izgleda-

Jo vse in ne izgledajo nié. To je popolna resnica."’

Platonov sistema je odprt sistem misl jenje. Bam v sebi nosi ne-
nebne kritiko in se niti ne poskuSa rzapreti v meje resnice.
Platonu je resnica mofna le kot hipotezs - abstraktna postavka
nadega mifljenja. (Zato je tudi ema od njegovih doloditev sve-
ta idej teza, da so ideje hipotezis). Teko je bila Platonova
filogofija, kljub temu, da nudi izredne moZnosti spekulacije
in mistifikacije, uradni filozofiji kr8&anstva, nerabna - pos-
lufevela se je je le njena cpozicija srednjevedka misika. Na-
sprotoo pa Blonl tomizem na Aristotelovem realistifnem, zaprtem
sistemu filozofiranje. Logika, kot metods tegs miZljenja, pelje
v ebsolutno raslago sveta. Seveda je stopnja razvoja znanocsti
in drufbenih odnosov implicirals v konfni fazi doloditev neke-

6. Uved v diskusijo o pojmu prava

1. Platon: Parmenides stran 62, Kultura 1973, Zakljufek iz wseh
hipotes
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ga metafizifnega vzroka, poslednjega gibalca, boga tomizma.
Resnica tu ni vef hipoteza, ampak realijes, poslednji in prvi
verok., Njena mof ne izhaja iz ratis, pe® pa iz evtoritete. Ev-
ropska gavest se nenehno bori z vpraSanjem: eli sprejeti kot
kriterij stvarnosti odprt ali zaprt sistem. Za odprtost se od-
lofajo tisti, ki Zele biti kritiki vsega obstojefega, za zapr-
tost pa se odlofa ursdna ideologija, ker potrebuje trdnost v
obliki sbsoluta-poslednjega vzroka stvarnosti. Zlasti driava
Jje & svojim aparatom prisile bila ta absolut zmeraj sposcobna
dokazati kot Eisto resnico, ki je teko postala dogma. Ni &udno,
da se to dogaja, kajti kekor je znanstvenik sposoben cperirati
zgolj v zeprtem sistemu, tako je tudi drfava sposcbna obwvlado-
vati nasprotja (predvsem razredna) in ebnormne pojave le, Za

Je njena orgenizacija nek zaprt sistem - le ta pa seveda tarja
dogmatidno zavest o samem sebi. Se ved, v praksi doEivljajo
dogmatizacije nenehne potrjevanje, medtem ko ostaje pogloblje-
no izpradevanje mi&l jenja nefunkcionalna metafizika, Sevede ima
vsaka dogmatizacija, €e se kot takdna ragkrije, negativno ozne-
ko. V tem kontekstu najdemo probleme, s katerimi se otepe tudl
nasSa pravna teorija, Marksizem - historifni materislizem zahe-
teva od soeialistifne pravne teorije razkrinkavanje razrednega
bistva prava kot sredstva prisile za dosego dolofenih giljew,
ki so v interesu le posameznih delov drufbe (ni nujno le rasre-
dov, menim, da se pri nas pojavljajo posamezni interesi dolofe-
nih struktur drufbe kot so: birckracija, tehnokracija, odtuje-
ni centri drufbene mofi, sloji, lckalne skupnosti itd.). To lah-
ko stori teorija le teko, da postane kritika vseh oblik udeje-
njenje prave v.njegovi mesfanski institucionalnesti. To je nje=
na historifna naloga. Toda njena historifna naloga je tudi v
tem, da mora dati neko racionalno opravifilo praksi, tudi taek-
6ni, ki skusa pravo ocdpraviti. Praksa tekeo nujne potrebuje na
eni strani zavestno projekeijo svoje bodofe udejanjitve in to
je neka odprta, nedogmatina, abstraktna hipoteza, na drugi
strani pa potrebuje trdnost dogme, zato da bi v konkretnosti
bile funkcionalna, Teko so pravni teoretiki postavljeni v mero—
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den polofaj: morajo biti dogmatiki - logiki dejanskega in ne-
dogmatiki -~ kritiki - dialektiki abstraktno bodofega hkrati.
Mprajo biti kritiki in zagovorniki. Zato razumejo nekateri teo-
retiki pod pojmom teorija prava le neko abstraktno znenost, ke-
tere cilj je nekas vizije idealne drZave ( niZ &udnegas, &e so
sge Platonovi poskusi udejanitve idealne driave na Biciliji kon-
Zali tragi®no - prvig je bil prodan za suinja, drugif si je z
begom komaj re#il Eiwvljenje) in odpravitev prava, drugi pa so-
pet razumejo pod pojmom teorija prava le razlsgo cbetojelfega.
Dogaja se, da se ta dva pomena pome3ata med seboj. PosTiica je
nersebna spekulacija v obliki nekritiénih projekeij prava in
nefunkeionalna razlaga obstojedega, ki se note sprijaszniti s
gvojo vlogo dogme. Problem se kafe preprosto v vpradanju, keko
dati v bistvu me&fanski institueciji novo, socislistidémo weebi-
no. To vpradanje rojuje nasprotja v vseh pomembnej3ih vpraBa-
njih, na katera odgovarja tecrija, kot so: propadanje in odmi=-
ranje prave in drEiave, o vlogi prisile, kje je bistvo prava:
alternativa NOBMA DDNOS, o wlogi morale itd. . V &lanku Hakva
nam je nauks o pravu pu‘hrﬂbnﬂe postavi dr. Ljuba Tadié pred
pravoo teorijo predvsem dve zabtevi:

1. Teoretiki morajo razdistiti svoj odnos do marksizma

2s Teorija prava mora biti zavestno znanatveno reslaganje sgo—
dovinskege razvoja prava in drfeve. Ta razlega pa mora biti
KRITIKA in ne dogma., VpreSenje je, kako je to moZno, &e sploh
je moEno, Aktualnost tega vprafanje nam potriuje tudi Tadi-
deva vloga v teko imenovani "aferi oswmih profesorjev". Kakor
koli fe, kriticizem in dialektiko, kot jo razume Tadié in
jo je med drugim razlegel tudi v svojem poskusu zadovoljit-
ve zahtevi, ki jo pred teorijo postavlja nafa pravna in po-
litiéna praksa, ta ni sprejela in verjetno je tudi ne more
sprejeti.

—

cs Pregled 1965/5 Barajevo
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0 ONTOLOGITI V PRAVNI TECRIJI

Nobens posamezne stveri ni mogofe definirati same s seboi. Te-
ko tudi stavek, pravo je pravo, prav nif ne pove. Vsekemu sub-
jektu v stevku moramo pridati nek prediket, dolofilo. Prediket
je vedno rodoven ali vraten pojem; z enim imenom imenuje ves
razlidnih stveri. Proti temu predikatu se &ir8i prediket obna-
£a epako; spremeni ge v posameznost. V subjekt stavka, Tako
nujno pridemo do nekih konfnih prediketov, ki so najsplodnej&i
in nise z nifemer dolodeni, pad pa samo vse dolofajo. (Friznae
vanje takdnih najsploSnejfih pojmov, pomeni pristajanje na za-
prtost sistema, Baj je pomen, veebina ketegorij zgolj naBa hi-
poteza, ki ji resnifnost daje zeprtost logidne konstrukeije.
To je vsaekaker pomanjkljivost veBake teorije, toda s na to po-
manjkljivost ne pristana, se vesaka tecrija nujno zgubi v speku-
laciji odprtibh sistemov neskonfnega, kar je gotovo Be velja po-
manjkliivost.) Aristotel imenuje te najsploBnejfe dolofevelce
v "Organonu” kategorije. Raziskava kategorij je predmet prve
filozofije-metafizike, ki je nasplo@nejSa znanost, tako kot je
tudi njen predmet najsploBnejEi. Vsaka teorija je teko v nekem
smislu metefizidne, saj skuda odgovoriti (dolofiti) kaj so kae
tegorije njenega predmeta, VpraBanje se glasi: Kej je bistvo,
bit, mesto, vloga, cilji-smotri, itd... (Aristotel navaja de-
set kategerij) njenega predmeta. Na nivoju posameznega je mo=
gofe ugotavljati le golo pojavnost, razumevanje in smiselnost
pa se pojevita na niveju sbéega. Odnos de prava je lahko izre—
Zen le preko teorije prava, kot odgovor na najsplofnejda kate-
gorialne vpraZanja. V teoriji ne nastajajo spori o tem, ali

Jje treba ugotoviti: bit, bistve, smoter, vir ... prava, paé

pa spori nastajajo zato, ker dajejo razlidni avtorji kategori-
Jam prave razlifno vsebino. Za nekatere je bit prava druiben
odnos, za druge norme, neketeri grade teorijo na prineipih eti=
&nosti in subjektivizma, drugi zopet skuBajo ugotoviti objektiv-
ne zakone po katerih se dogajajo drufbeni procesi, nekateri ho-
gejo biti 8isti pravniki, drugi iS%ejo opore v drugih znanostih
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- filezofiji, soeiologiji, politiki, imamo logike in dialekti-
ke, zgodovinarje in meravoslovee, empiriste in tecretike inm
kdo bi naBtel koga in kaj vee Se. Vsi so enotni le v enem: vsi
fele dati odgovor na vpradanje kej je bistvo prave. Razlike ne-
gorov v =feri ontologije porajate predvsem dve rezlidéne nesora
o dveh odnosih:

l. Odncs: idealizem — realizmm
2. Odnos: dialektika — logika

Menim, da Je teorija odvisna od vpraZanja, kakSen odnos ima teo-
retik do teh osnovnih nezorov., Glede na omenjene &tiri elemente
imemo moZne naslednje €iste kombinacije; nek teoretik je v svo-
jem osnovnem nazoru lahko:

1. Idealist = dialektik: Platon, Hegel, Fichte

2. Idealist - logik: Hacionalisti - Descartes, Spinoza, Kant

%, Rpalist - logik: Aristotel, empiristi, logiéni pozitivisti

4, Realist - dimlektik: Marx, Engels, Lenin, Frankfurtska Scla
marksizma

(imena B0 navedena le primeroms za ilustracijo.)

Prvi nazor nam pove, Zemu daje kdo realnost. (Idealist daje re-
alnost idejam, realist materialnosti.) Druga tofka se nanaSa
na vpraSanje metode., Logik be raziskoval svojo stvarnost na
povsem drug nadin kot dialektik in seveda bodo tudi rezultati
raziskovanja pogojeni s tem. Vsake raziskovanjs je pogojeno
tudi z naSim odnoscm do stvari. Rezultat teko ne bo odvisen le
od predmeta samega, ampak tudi od naSege pristopa k predmetu,
problemu. To je tudi v bistvu Kantov prispevek k zgodovini fi-
lozofije: Clovek naj se najpre]j zave svojih smofnosti spozne—
vanja, najprej naj razisfe meje svojega spoznavanja, v katere
je vpet. Bale ko se zave svojih zmoZnosti, se naj leti nadalj-
nega dela.

Menim, da je tudi v prevai teoriji najpomembnejfia naloga teore-
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tika, da se zave mofnosti svoje snancsti. Vrednotiti neko prav-
no tecrijo pa pomeni ugotoviti tudi osmovni svetovni nazor av—
torja. Le-tega pa ni mogode reducirati na le enega od navedenih
Btirih mofnosti, Be posabe] zato, ker se avtorji ne pojavlijajo
v tako redikaliziranih oblikah, ampek imamo celo vrsto fino
gradiranih nians, raslific ob hirsatni meBanici cele vrste raz-
1liénih elementov. Ta naloge mi Zal ne daje moZnosti, da bi ugo=
tovil osnovne nazora nadih teoretikov v tem kontekstu. (Zato

bi imel premalo fasa, pa tudi naloga bi presegla zahtevanes ok-
vire.)

O DVEH SRECANJIH IDEATIZEM- REALIZEM V ZGODOVINI FILOZOFIJE

Nasprotje med dvema csnovnima nazoroma o svetu je nenehno giba-
lo svetovnega razvoja mieli. Tudi v pravni teoriji je ta odnos
izvor vseh nasprotij. Menim, da se de v konéni fazi wsako teo-
rijo reducireti na idealizem ali ne realizem, Dr., Miljan Fopo-
viél oznaduje normativiste z idealizmom, Bociolofko Bolo pa z
realizmom. V mpnogih &lankih sreéamo ugotovitev, da je ta ali
oni avtor v bistvu idealiet, Hkrati pa vlada praprifanje, da
pomeni dokaz, da Je ta ali oni materialist Za zadosten dokaz
za pravilnost. Pri tem pa se seveda pozablja, da ni hujdega i-
dealizma od vulgarnega materializma, ki e Jje v drufbeni prak-
g8i izkazal z wvea] teko velikim, Ee ne vedjim brezumom, kot mis-
tika starih &asov, Menim, da Je ena od poglavitnih nalog teori-
Jje prava tudi prepreevanje procesa etatizacije, birockratizaci-
Je in tehnokratskega odlofanja v druibi (skratke prepredéiti

je treba udejanitev tega, kar Hegel imenuje objektiwvni duh),

da bi ne bil Elovek zopet postavljen v pitagorejsko vlogo. (Pi-
tagora je zrl v zvezde, da bi demislil mit o njih, sodobnik pa
utegne tako zreti v odtujen koszmos absolutne driave, da bi vso
stvar bil sposoben dojeti kot mit). Ako bi bil materializem v
znanosti teko dominanten, kot je v politidni praksi socialistie
énih driav, bi to bil seveda zadosten dokaz (namred tesze, da
je materislizem Ze resnica.) Oglejmo si dva najpomembnejda sre—
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Zanja idealiszma in realizme v zgodovini, ki ju oznadujemo z i-
meni Platon-Aristotel in Hegel-Marx. Preprosto mnenje je, da

je Aristotelova kritika Platonovega idealizma kritika realizma
idealizmu za vae vefne &ase. Toda &e Ze ne mnogokrat, veaj en-
krat, se je ta odnos pojavil znova in to v povsem nasprotnem
smislu., Vee tofke Aristotelove kritike v Metafiziki (za Aristo-
tela ni sveta idej) zblede sprifio platonskega elementa posled-
njega gibalea in priznavanje substencionalnosti obfemu. (To je
druga substanca), Menim, da je edina trdna tofka Aristotelove
kritike v kritiki Flatonove metode (Aristotel je logik, Flaton
pa dialektik). Skratka, Aristotel je do svojega teoretifnega
sistema prifel zahvaljujof drugadéni metodi miSljenja, Tudi Marx
kritizira Hegla kot idealista. Toda tu kritike ni kritika metode,
temved kritika rezultatov miBljenja, kritike sistema Heglove
rilumriju.+ Uvod k drugi izdaji Kepitala pravi:

"Mistificirajofo stran Heglove dialektike sem kritifno pretre—
sel pred skoraj tridesetimi leti, teda], ko je bila Be v veli-
ki modi. A prav takret, ko sem pisal prvi evezek Kapitala, so
zlovoljni, prevzetni in poprefni epigomi, ki imsjo sedaj prvo
besedo v NemZiji, ufivali v tem, da so obravnavali Hegla tako,
kakor je v Lessingovih &asih vrli Moses Mendelssohn obravnaval
Bpinozo, namred "kot crknjenega psa". Zato sem se javno priznal
za ufenca tega velikege misleca in sem v poglavju o teoriji
vrednosti vEasih celo posnemal njegov nafin irzrafanja, Mistifi-
kacija, ki jo trpi dielektike v Heglovih rokah, pa nikakor ne
pobija resnice, da je on prvi obsefno in zavestno obrazlofil
splofne oblike njenega gibanja. Dialektika stoji pri njem na
glavi. Treba jo je postaviti na noge, da # mistiéni lupini od-
krijemo recionalno jedro.

1. Pravoe norme pravni odnosi i sastev prava - Zbornik redova
NHovi Sad 1969

* Ddnos Hegel=Marx je zelo kompleksen. V kontekstu tege teksta

g:igggaagfina le vprafanje metode mifljenja in Se to bolj



2ol

V svoji mistiéni obliki je postala dialektike nemdks modm, ker
se je zdelo, da povelifuje obstojede stanje. V svoji racional-
pi obliki pomeni burfcaziji in njenim doktrinem, predstavnikom
pohujdanje in grozoto, ker veebuje v pozitivnem rezumevanju
cbetojefega hkrati tudi reszumevenje njegove negacije, njegove—
ga nujnega propada, ker pojmuje vseko obstojefo obliko v toku
gibanja, torej tudi kot minljivo; ker nima pred nifemer spoBto—
vanja in ker je po svojem bistvu kritifna in rmlmium-'e

Vidimo, da je Marx ravnal revoo obratno kot Aristotel. Ni zavr-
gel diaslektike, kot zgreSene metode idealizma, pad pa je prav
to dielektiko (seveda "obrnjeno na noge"™) uporabil za to, da
je ovrgel idealizem. Preprosto pristajanje (to je nedislektiZ-
no) ne materializem, je vedno aplieciralo idealizem-metafizike
posebne vrete. Tako se je to pripetile tudi Aristotelu, ki je
kljub svoji kritiki za veéne fase zmogel biti trdni temelj sho-
lastiki, v sodobnosti pa vulgarnemu meterislizmu in neo-poziti-
vizmu, Veekakor ni primerno enostawvne alediti Aristotelu in
pristajeti na filezofijo zdravega reazumarstva, ki refuje proble-
me tako, de se z njimi sploh ne ukverjs (zelo enostavno), Ob
tem pe se zdrevi razum ne zaveda, de pravzaprev odpravlja seame—
ge sebe, ker postaja brezum.

Svoj ¢lanak v Zbormik radove P.F. Novi Bad 1969, stran 269 zéa-
Zne dr. Popovié & citatom J. Bentmana, ki ofita pravnikom in
politoclogom konstruiranje metafizinih od stvarnosti odmeknje-
nih sistemcv v nerazumljivem fargomu. Aktualnosti tega ofitks
bodo gotovo odpadle, ko se bo pravna teorija povsem zavedls
svoje historiZne vloge in ne bo ved postevljena v vlogo IDEOLO-
GLJE.

2. Karl Marx, Predgovor k 2. izdaji Espitala, Eapital, Cankar-
jeva zalofba 1961 1, zvezek stran Jc.
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FROHLEM BAMOSTOJHOSTI PRAVNE ZRAROSTI - TEORLJE FRAVA

Dr. GerBekovié ugotavlja © v Slanku o potrebi znenstveno poli-
tolodkega raziskovanja drufbe, da je tudi prevna teorija del
neke splofne politoloBke znanosti, ker da je prave le sredstvo
za dosego politiénih ¢iljev. Povezanost prava in gnlitﬂ:e ugo—
tavlja tudi dr. Lukié v razprevi FRAVO I POLITIEA™. Frave je
samostojna znanost, lofena in povezens z ostalim drufboslovjem,
Eer priznava Lukié pravu samostojnost in ker widi biatve prava
v normi, ga mnogi, mpr. Muda Peleda® ali 'I‘udié.#.. imenujejo mor-
mativista, ker pe je normetivizem domena meZfenskege pozitiviz-
ma~dogmatizme in idealizme, je ta ozpaka v idecloBkem smislu
negativna., Zate pomeni dokazaeti Tukifu ali komerkoli normati-
wvizem, zavrnitev njegove teorije prava. Ta bolj pelitiZen kot
znanstven pojav, da se kdo obscja v imenu ideologije (Ee pravi
¥ imemu evtoritete), ne pa v imenu resnice (tudi ratia), zaslu-
%i pogornost. Da bi ge osvetlili, si oglejmo, kako Lukié raz-
pravljae o pravu in politiki. Ko skufa preko raziskave tega od-
nose ugotoviti, do kje je pravo samostojno (&e sploh je), in
keko se pojevlja. Najprej podaja definicijo prave: Fod pravom
je tu razumljena celota druEbenih norm, ki jih v krajmni liniji
sankcionira driave s svojo fizifno silo. Pravo je razultat ne-
pomirljivih rezrednih spopadov v drufbi in izraz veolje vlisdajo-
éaga razreda, uporabljeno kot sredstvo za zaSfito csnowvnih rasz-
rednih interesov, predvsem pa tistega nafine proizvoednih odno-
sov, ki je v interesu tega razreds.”’ Ta definicija vsebuje v
bistvu tri elemente:

1. Pravo je normativen pojav, ki je
2. v sestavi drufbenih pravil (je stvaritev vlsdajofega razre-

1. Arhiw 1963

2. Arhiv 1963

3. Bta je pravo Gledists 197¢/11

4. V razpravi z Lukiéem v Arhivu 1963

5. Arhiv 1963, stran 485, podobno tudi v knjigi Teorija dris-
ve in prava.
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de in izraz razredne borbe)
3. je v tesnem odnosu 8 politiko (eaj je sredstvo za zafZite
interssov)

Zgolj ugotovitev pod tofko 1. ne zadoSfa za trditev, da je kdo
nermativist, Se zlesti pa ne smemo negirati cetalih elementow
definicije. Politiko razume Lukié kot druZfbenc delovanje, ki
naj usmerja druZbo k delefenim ciljem. "Politike dolofa obZo
in pajpomembnejSo veebino prava, njegov obéi miﬂul.'ﬁ Tako se
mEvo kafe v dvojni podobi:

l. Forme, ki so neposredno "polititne", ker njihov smisel tefi
k politiénim ciljem.

2, "Ciste" pravme norme, to je norme, ki so zgolj sredstvo za
dosego politiénih eiljev.

V tej delitvi vidim bistveno razliko med Lukifem in pravimi nor-
mativieti (H.Kelsen), ki Zele proufevati prave kot svojske
strukturo norm v ebsolutni formelnosti logike in lofeno od os-
talih drufbenih fenomenov., Tu Jje pravo izraz &lovekove volie,
je forma njegovega midljenjs, ne pa odraz vsebine drufbenega
dogajanja, ki se odrefe tudi preko prava, Res vidi Iukié bist-
vo prava v normi, toda le ta je sredstvo zavaesti, kastere pred-
met je vsebina drufbenih procesov., To velja Se toliko bolj, &e
gre za socialistiéno prave. Pravnik je le izvedenec, ki izpol-
njuje eilje politike, toda prev za to potrebuje dolofeno samo-
stojnost. Prisnavati realnost normam Se ne more biti normativi-
zem, kakor priznanje realnosti miSljenja Be ni idealizem. Eakor
do sedaj nismo uspeli najti mimo miSljenja drugegs sredstva iz-
rafenja za abstraktne pojave katere koli znancsti, take se tu-
di pravo do sedaj ni kazalo nikoli drugafe kot preko norm. So-
cloloBki Boli je dogmatik veak, ki vidi v pravu Se ka]j drugega
razen Ciste politike, Toda zavest postane ideoclogija v Marxovem

6. Arhiv 1963, stran 488
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smislu, izkrivljena zavest (idealizem, dogmatizem), Hele tak-
rat, ko jo 1o8imo od materialne dejanskosti, ko postane lai.

In razumeti pravo me tako kot je, ampak takZno kot ustreza ne-
kim politiZnim predpostavkam, je mnogo blife ideologiji (tudi
v zgodovini se je to Ee pripetilo, ssj menim, da smemo oznafi-
ti rusko politiko, pravo, filozofijo, itd. za ideclogijo, pa
Zeprav to seveda ne pomeni, da BSSR ni socialistiZna tvorba},
kot imenovati stveri s pravim imenom, da bi ne postale predmet
ideolofke manipulacije. Menim, da Lukié pozma zmoto svojih kri-
tikov, ki ne zmorejo loditi prave kot stroke od prava - idejne
zavestl razredov. ﬁ, priznamo aaqostodnaat stroki, ne da bi se
bkrati zavedali veeh vsebin in povezanosti te stroke z drufbe-
no vaebino, se pravi Ze pravo jJjemljemo res zgol] kot norme in
nig drugega, &e pga dogmatiziramo, je po Lukidu to res konzerve—
tizem, ki mu pravniki na Zalost zaredi svojega negnjenja k teb-
niéni afektivnosti pogosto podlegejo. Ta pojav Lukié ostro kri-
tizira in zehteva od pravnika globoke zavedanje njegovega drui-
benega poloZaja. Odnos prave-politika je mogodfe razumeti le ob
priznavanju relativne samostojnosti teh dveb drufbenih fenome—
nov. Toda prave ni 3e hlapec svojega gospodarja ?. Prevo in po-
litiks se medsebojno prefemata,

Kisem Ze srefal &loveka, ki bi ne prizneval medicinske znanos-
ti "samostojonosti®, Geprav opravljejo zdravniki delo z globoke
drufbeno webino in tudi oni zasledujejo dolofene eilje, ki jim
J4ih nalage politika: skrbeti za zdravje driavljenov. Vendar
zdravniki niso politiki, so pa& zdrevniki, njibhova dejavmost
P8 je Se kako prisotna in potrebna in prav nié ideolofka, Ge-
tudi delajo po zekonih svoje &iste medicinske znanosti. Tako
tudi pravniki Se niso me#fanski ideclogi, &e trde, da je nji-
hova stroka to, kar se jim kot njinova dejavnest, kot njihovo
delo daje. Hes pe se pravnikom lahko hitro pripeti, da postane-

7. Glej odnos med hlspcem in od 5 ;
gija duha, KULTURA 74, Boogras stren 116 & . Fenomenclo-
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jo meSZanski (eli kakBni koli ¥e) ideclogi. Se nem pa to prav
gotowo zgodi, &e v pretirani vmemi negiramo pravo kot sistem
norm, ko radikalno trdimo, da je vsako priznavenje norm fe
idecloiki normativizem. Trditi, da je edina reslnost prava
drufben odnos in da prave ni nig drugege kot izrasz nekega po-
litifnega odnosa (tako, kakor je blaego izraz ekonomskega odno-
sa, kekor to sleded Strufki in PaSukaniseju trdi PeleSa), po-
meni nek socioloBki dngnltium.l; Dr. PeleSa ugotavlja, da je
bistvo pozitivisma izhajanje iz morm k odnosu, namesto obratno
od odnosa k normi. Eaker Je ta ugotovitev pravilna, teko je
res tudi to, da vidi v vsaki normi, ki ni odrez drufbenega od-
nosa, nereslnost. Vendar je tudi res, de jugoslovenski normati-
vigti (vsaj Lukié ne) ne izhajajo zgol] iz norme. Medtem ko Pe-
leSa pristaja na sholastifnem sporu, kej je prej, jejce ali ko-
ko# (norma ali odnos), Lukié tega ne stori. Problem spora o
norpetivizou je (take menim) v bistwvu pri Lukiéu pravilno reden
teko, da je z razumevanjem odnosa prava in politike v bistwvu
odpravljen. Dokler se "sholastike™ o Jajcu in kokoEi ne bodo
redili tudi osteli teoretiki, tolike &msam bo ta spor obstajsl
kot vir mnogih nasprotujofih si pristopov k teoriji prava,”

0 ZGODOVINI MARKSISTICNE MISLI

Danes imemo celo vrsto teorij (za nekaterimi stoji tudi uradne
politika) in prav vse se proglaBajo za merksistifne, trde pa
dokaj ali pa povsem nasprotne stvari. Seveda ne menim biti sod-
nik v vprasanju, ketera od teh smeri ima prav. Osnovna kontre-
dikecije zgodovine marksizma se zeloc odrafa tudi v naSi teoriji
prave, kot prepir med dogmafiki in dialektiki. Fa 5e ena vzpo-
rednica med pravno teorijo in filozofsko = ideoloBkimi nazori
se nam vailjuje. Videz Je, Eot bi spori o marksizmu potekali

13. Gledifta 70/11- Sta je pravo

o+ =

0P, k vpradanju normativizme: K reSitvi tege problema bi goto—
vo mnogo prispevala tudi natanéne preuditev odnosa materije

in forme v Aristotelovi Metafiziki.
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na nekem odmaknjenem nivoju o hudo teoretakih stvareh. Enako
je tudi s pravno teorijo, s&] bo sodnik lahko sodil po "zako-
nu", ne pa da bi pri tem razmifljal, ali je bit zakona norma
gli odnos, Tudi za temi epori se skrivajo Be kako pomembne druf-
bene veebine. PolitiZfni boji in strujanja so 8i vedno prizade-
vali nadeti widez teoretskih sporov. (tak primer je tudi she-
lastifni spor o univerzalijeh, kjer se je za tecoretifnim vpra-
Eanjem kaj je realnost, obfe eli posamezno, skrival interes
priznanja sbsolutne realnosti vesoljme organizacije katoliZke
cerkve, Ni slufajno, da je zmagal realizem in da se je v rene-
sansi zopet pejevil nominalizem.)

Fajvelji spori se vodijo med dogu-ntiki (DIAMAT) pa eni strani
in historicisti in kriticisti na drugi strani. Dogmatikil zmer-
jejo historiciste in kriticiste £ idealisti, le ti pa jim vre-
Zajo = vulgarnim materializmom. Obe oznaki sta saveds simbola
negativnosti, ¥V pravni tecriji =e ti spori kaZejo predvsem v
vpradanjih kot so:

1, Vprafanje odmiranje drisve in prave (tudi nafiim tecretikom
povirofa mnogo tefav in dosti papirjs je ¥e popisenege o tem)

2. Odnos politike in prava;

3. Problem definicije drufbene lastnine. (Menim, da bo dokon&-
no reditev teges problema teorije dale Sele, ko bo tudi prak-
sa sposcbne funkoionirati bresz institucije lastnine).

4. Vrednotenje pojava birokreacije, tebnokracije, etatizacije.

5. V organizecijskih teorijeh ob problemih upravljanja in odlo-
fanja v organizacijah,

6. Problemi reifikacije driave in ostalih organizacij in insti-
tucij drufbe. (Spor o univerzalijah med reslisti in nomine-
listi je Be vedno prisotenm in aktualen. Neprimer pojma de—
lavski rezred in zdrufenoc delo nista identidna),

7. Bpor ob vpraZanjih metode (pristati pa dialektiko ali logi-
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ko, dedukcijo &li indukeijo).

8. Vprafanje realnosti norm. Odnos cbfe-posamezno v normeh,
Vpraganje, ali so konkretne norme prave ali ne?

Vea ta in Ze druga vpraSanja imamo prisotna verjetno v wseki
razpravi o teoriji prava. Za primer navedem le: Diskusija o
pojma prml. diskusije o pitenjima teorije prﬂrlz in polemi-
ko med dr. Ljubo Tedifenm in dr, E. ILukifem ob izidu Tedifeve
disertacije”,

0 UEBENIKIH, KI SE NANASAJO NA TEORIJO PRAVA

Studijski programi vseh prevnih fakultet pri nas vsebujejo tu-
di predmets, ki se panaSata na teorijo prava: to ste uved v
pravoznanstve in sploSna teorija driave in prava, Eot Etudij-
ski pripomofek k tema predmetoma je veé avtorjev napisalo uébe-
nike, (Iukié, MandiZ, Kudej, Perid, Mervinger ...) Vsek ulbe-
nik pa mora biti €im belj objektiven prikez predmets in njego-
vih problemov. Tako je vpraZljivo, &e lahko iEZemo v teh ufbe-
nikih subjektivne pristope in poglede o teoriji pravae. Polag
tega je vsebina udbenikov prilagojens Etudijskim progremom, da
labko v skladu z ostalimi predmeti Ztudija prava tvori smisel-
no celoto, Menim, da je naloga teh dveh predmetov po eni stre=
ni seznanitev Etudentov z vsami pomembnej@imi smermi pravoe
teocrije, na drugi strani pa raszlofiti nad "ureden” pristop k
pravu, Tako ni &udno, da med ufbeniki ni bistvenih razlik in
nasprotovan); saj na podrodju objeikctivnege prikazs ne more pri-
ti do izraza subjektivna intelektualna prizadetost mvtorjev,
Razlike se pojavljajo predveem v kvantitetivnem smislu. (Neks-
teri avtorji posvelajo dolofenim vprafanjem ved, drugi manj
pozornosti, nekateri problemi so bol), drugi manj popolno obde-
lani.) V wvseh ufbenikih lahko zasledimo predvesem naslednje skup—

ls Aneli 6%
2. Naga stvernost 1953/lo
3. Arhiv 63
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tofke:

vsi ufbeniki stoje na marksistiSnib pozicijeh in so kritika
medianskih smeri.

Vsi Zele opredeliti vesebino pojma socislistiéno pravo.
Ugbeniki priznavajo reelnost pravu kot sistemu norm. Ta nor-
metivni element verjetno temelji na dejstvu, da morajo ud-
beniki dati nazor o pravu, ki bo omogoZal pravnikom v prak-
si pravilno rezumevanje bistva prava in naSega pravnega sis-
tema, ;

Nefe pravo je glede na historifen aspekt prikszano kot revo-
lucionaren sistem drufbenih odnosov, ki se rezlikuje tako

od burfuaznega prava in burfusznih drufbenih odneosov, kot

od k etatizmu in birckratizmu nagibajofegs se sistema drui-
benih odnosov in prava socialistifnih driev vzhodnega bloka.”
Ufbeniki pavadno cbrevoavajo v medsebojni povezavi s teorijo
prava teorijo drZave in stojijo na ataliffu o njuni medseboj-
ni povezanosti in pogojencsti,

Pravo se obrawvnava kot samostojen pojav, vendar ne neocdvisen.
Njegova vsebina je globoko drufbenc pogojena z drufbenc—eke—
nomskimi temelji in z veemi zavestnimi veebinami nadstavbe.

V kontekstu preva skufajo obrazloZiti nekatere osnovne teze
socialistiéne politike, kot so: odmiranje prava in driave,
mesto prava v socializmu, smisel in mujnost prisile, odnos
med pravom- driave in vliadajodim razredom ...

SkuBejo orisati metode in tehniko prava kot stroke. Zato de-
finirajo pojme kot so: norma, pravno dejanje, sodba, sodni
postopek ..., da bi pokesmali preve v njegovi funkeionslnos—
ti; todke od 1 do 7 pa skudajo obrazlofiti smisel te funkecio—
nalnosti. (Ear pa veekakor ni lahke naloge, saj se v mnogih
konkretnostih pravo kafe recionslnosti oropan pojav. Moje
moenje deli skoraj vsak BEtudent prava, ki je imel prilofncst
cpravljati pofitnilkc prakso na sodiSfu in opazovati prave

+Erp. k3 in 4: Enh, da bi augli ursdno smer imencvati: "zmer—

normativizem®.
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drobnih kegzenskih deliktov in mladoletnifke prestopke, ki
ji}:bnﬁm ljudje iz obrobja nafe drufbe, drobme posestne spo-
re, tofbe o prefivninah in mnogo drugih stvari, kjer se pra-
vo brez vesake teorije kafe v neki poveem svojski 1ufi z lo-
giko, v kateri ne videz ni zdravegs rezums.)

Menim, da moramo ulbenike o teoriji prava razumeti predvsem kot
objektivni izras politifnih izhodiZ€ nafege sistema samouprav-
nega Bocializma, Ufbeniki in ostale literstura, ki nam lahko
glufi v isti namen (ugotoviti uredna stalisia naSega sistema
in njihovo teoretsko osnove), kot na primer: ustava, statut
ZEJ, referati, razpreve in stelifde vodilnih politikov, sistem
izobrafevanja, literaturs s podrodje marksistifnege druiboslov-
ja (filorofija, socioclogije, politologijas, ekonomija ...), da-
jejo jesno in trdno opredelitev teoretske osnove naSega pravne-
ga sistema in njegove vloge v sistemu drufbenih odnosov. Tako
je nafe pravo zadostno teoretifno podkrepljenc in osmi&ljenc,
kar je tudi eden od pogojev njegove funkeionalnosti. To dejst-
vo pa nikakor ne sme biti rezlog za to, da bi zavrgli vsekrino
nadalinje raziskovanje, razmifl janje in kritiko prava v smislu
subjektivnih, neuradnih pristopov, pogledov, ki gredo obifajno
dlje kot uradna stalifda. Kakor na primer se zdi vasakomur nor-
malno, da prirodoslovno-tehnidne znanosti raziskujejo in razvi-
jajo spoznanje na podrofjih: fizike, kemije, biclogije, medici-
ne, elektro tehnike in da se te znanosti ne zedovoljijo enostav-
no z ugotovitvijo veljevnosti osnovnih nafel dialektike in ma-
terializma, (ki so teoretska podlaga), ki so tudi eno od izho=
di3% politike pri urejanju drufbenih odnosov pri nas; teko bi
morala biti veakomur jasna tudi potreba po globljem spoznava-
nju prava, kot nam ga nudi nazor, ki je zadosten za funkeioni-
ranje nafega sistema in slufi kot zadovoljiva podlaga za razu-
mevenje prakse naBim pravnikom, politikom in drugim drufboslov-
cem v praksi.

0 "uradn_gn" pristopu v nadaljnjem ne bo ved govora, saj je ta
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pristop skupni imenovalec ostelim trem pristopom, ki se pri nas
pojavljejo. Ti trije pristopl so:

1. Fravne teorija z elementi normativizma,
2. Socioclofka usmeritev (fakticizem).
%, Bintetifna, integralna tecrija prava.

Vei ti pristopi skuejo biti: marksisti@ni, kritini do meZfan-
gkih teorij in vulgernega materializma. Vsi skuSajo odgovoriti
na vprafanje naSegs sistema in vsi zagovarjajo tezo ¢ ocdmiran-
ju driave in prave, poudarjajo vlogo proletariate itd.. Take
oetajajo spori, kljub obfasno izredni ostrini, zaprti v okvi=
re, preko katerih ne gredo. To seveda ni izraz pomanjkanja go-
refnosti teoretikov, pat pa mujnosti pristajanja na stvarnost
in trdnost, ki jo w sebi nosi uradno politifno razumevanje dr-
fave in prava.

TEORIJA & ELEMENTI RORMATIVIZMA

Mnogi (zlesti kritiki in nesprotniki) imenujejo ta pristop ker
normativizem. Sam sem se te etikete vzdrZsl, ker menim, da je,
e Ze ne povesem zgredena, pa vsaj v veliki meri netodna. Ir.
Lukié kot najznafilnejdi predstavnik te smeri pravi: "Ge kdo
dolofa pravo kot sistem norm, rezlaga pa ga z odgovarjajodimi
drufbenc-zgodovinskimi pogoji in okoliZZinami in ne kot nek
samostojnil svet norm za sebe in po sebi, potem ni nmativiut,"l
Ta pristop, ki ga zagoverja najved in najvafnejdih imen pravne
teorije pri nas (npr. Lukif, Mandié, Kufej, Erbek, Gams), zdru-
fuje v osnovno smer predvesm dvoje osnovnih stalifs:

1. Pravo je sistem pravnih noram.

2., Norme so objektiwvni izrez (seveda pa se spoznava preko sub-
Jektivne zavesti) drufbene stvarnosti, ne pa nek specififen
konstruktu idealizma.

Znotraj te najsplofnejle opredelitve pristopa se skriva cela
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vrsta razliénih mnenj njenih zagovornikov. Bicer se res mnogi
spori nanafajo na terminolodki problem (kake se sporazumeti,
kaj je vsebina nekege pojma), mnogi spori pa so vsebinski in
g0 rezultet nasprotnih staliS&, Podrobna analize posameznih
avtorjev bi potrdila to tezo, vendar si oglejmo le tisti del
tega pristopa, ki tvori glavmo strugo, stranske rckave in spo-
e pa pustimo vnemar,

Poznavanje drufbenih pojevor in procesov je hrez poznavenja
bistva prava nemogofe. Hazumevanje zakonitosti prosesa razvoja
drufbe in driave, razumevanje vloge strukturnih elementov dr-
Eave in drufbe, kot so: razredi, sloji, interesme skupine, na-
cionalnosti, posamezniki ..., ugotavljesnje vpliva zavestnega
in raskrinkanje nezavestnega, odnos ratis in svtoritete itd.,
je torej pogojenc {med drugim) tudi z vsestransko anelizo po-
java, ki se imenuje pravo. Jugoslovenski "normetivisti®, mato
sprejemajo praval normativizem, ter ga zavradajo samo vé nje-
govi encstavnosti koliker hofe prikaszati driave in prave semo
kot normativni problem, samc kot dva pojave normetivmega sveta,
to je sveta socialnih pravil, kekor da bi bil fa svet v sebi
zakljufena celota, ki jo je mogofe samo iz nje same cbrazlofi-
ti, in kekor da ne bi bil ta svet socialnih zapovedi soodnosen
indikativnemu socialnemu svetu s katerim skupaj tvorite del
veecbsegajofe nersve." Teko rezumljen normativizem je zgol]
sredstvo za dosego cilja. Jugoslovanski tecretiki te smeri vi-
dijo v pravu, pa &eprav ga definirdjo kot sistem norm, pojav.
z globoko drufbeno vesebino. Eplikor so pjihova staliZfa podob-
na ali enska dolofenim tezam meZZanske, pozitivistiZne norma-
tivoe teorije, to ni posledica nekega konservativisma, pad pa
znanstvene prizadetosti pri iskanju resnice. (Ce Ze na asploZno
priznavamo, da je socializem prehodno obdobje, kjer imemo Ee
calo vrato medfanskih institucij, pobem ne widim razloga, zakaj
bi ne priznali tem institucijam tudi v konkretni reelnosti ek-

1. Diskusija, Anali 63, stran 556
2, Euej dr.,Prevnik 1953 7-9 t. stran 207
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sistence. To je edins pot, ki pelja k negaciji teh institueij.
Menim, da je veeko nerealno ccenjevanje realnosti samo ved ali
manj spretno prikrita ideclogija.)

Opazovenje narave nam vsiljuje ugotovitev, da Jje nerava smisel=
no urejena, da se vse to dogaje v ckviru mujnosti vzroka in po-
sledice, Raziskava (anslize in sinteze) pas pripeljeta do neke
sbstraktne formulacije tega reda. Po analogiji’ te mehanicis-
tifne nuinosti neravnega pravile, ki se izrafa po eni strani
kot mbstraktna splofnost, po drugi strani pa kot neskonfno Bte-
vilo konkretnih primerov, pridemoc tudi do formulmcije druZbens—
ga pravila. Nujnoet izvira tudi iz prisile, ki je sredstve, ki
zagotavlja revnanje v skladu z normami. Smisel funkcioniranja
prava je neka drufbena urejenest. Bistve drufbenega reda je
pravilo, to je racionalno jedro izrafeno v normi, ki determini-
ra in tudi je determinirana kot bit pravnega reds. Pravo ima
teko mvojo semostojnost kot specififen pojev. Demonstrira se
sicer na mnogo razlidnih nafinov, tods v Zisti obliki in v bis-
tvu se kafe kot sistem drufbenih pravil, ki zasledujejo dolofe-
ne gilje. Prevo ima svojo eksistenco v formi norme. To je v
formi naSe zavesti, ki se preko prakse reificira v drufben red.
Prave je potamtakem reaslija fe kot previle in kot tako tvori
bistvo materialnih odnosov, ki se v drufbi kafejo kot pravo,
Kakor je miSljenje,(razumljenc kot zavestno delo in ne kot me-
tafizifna spekulacija) €lovekove bit, Seprav ga ne moremo zEg-
navati kot materijo, teke je tudi prevo kot esistem pravil, (Ze-
prav lahko to pravilo eksistira le kot &rke na pepirju ali kot
abstrekine misel v nafih glavah) racionslna plat drufbene biti,
ki pa se seveda v nadi savesti postavlje kot objektivno pravi-
lo, norma, sakon.

Gola definicije (slasti velja to za socislistifno prave): FRA-
VO je NORMA, zdrufena g razliénimi insficemi pomenov o znadajn

s Menim, da je enostavno prenaSanje spoznenj po anslogiji iz
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prisile, drfave, volje vladajofega razreda, odnosa druZbena
. bit gevest ... nam pove o tej smeri vse in ne pove nam nid. To
je pad principielno, pozitivno izhodidge,

Menim, da so odgovori, ki jih ta pristop daje kot ocdgovore na
keonkretns vprafanja nade prekse, veliko bolj primerni za preso-
jo vrednosti tega pristopa k prevu. Filozofsko izhodilie vseh
nadih normetivistov je marksizem. V tem ckviru se lofijo bolj
kritiZno nastrojeni od omih, ki skuSejo v felji po dosledmosti
dogmatifno slediti Marxovim besedam, Veem je skupna tendenca
prikazati norme kot izraz interescv in volje prolstariasta. Bo-
cialistifno preve je identifno wolji in interesom proletariata,
ki ime za udejanitev svojih ciljev in za zadovoljevanje svojih
potreb na razpolago aparat drisvne prisile. Socielistidno pre-
vo je tako sistem norm, ki je izraz revolucionarne zavesti pro-
letariata, ki je po eni strani vizija prihodnjega, to je komu-
nizma, na drugi streni pa je to sistem norm, ki spreminja dejan-
gkost, kar se kafe kot proces odmiranja drfave in prava., V tem
kontekstu je pravo tisti sistem drufbenih norm, za katerimi
stoji driava s svojim eperatom prisile. Odpravitev drZiave in
prava je dejanskc semo ocdpravitev prisile, ki je na stopnji so-
cinlizma He potrebna ze funkeioniranje drufbe, Temelj raziske-
vanja med prevno normo in drugimi drufbenimi normemi je prisi-
la, ki stoji za prevem, in njegova povezanost z drZavo. Proces
odmiranja prava tako ni proces odmiranja vsakrine normativne
urejenosti drufbe, temved je to proces Sirjenja urejanja drui-
benega Eivljenja preko pravil kot so: morala, obifaj, mavada,
dogovarjanja ... (Pouderiti nem je uspehe, ki jih je na tem po-
droédju v teoriji in preksi dosegla jugoslovanska usmeritev so-
ecializma preko urejanja druZfbenega upravljenja z uvajanjem s&-

riziEna%a sveta na druZbenc neodpustno. Formule sakoni narave
in drufbe so identifni in je potemtakem mogode 5 &lovekom rav-
nati kot z objektom, je osnovna teze Stalinovega DIAMATA: Poe
membno je, da znamo razlikovati med zekonem narave in drufbenim
zakonom, to je pravom. Jugoslovanski teoretiki v svojih tekstih

bvezno striktno lofujeje ta dva pojma in skuSaio €imbolj nat
gnu definireti rezlike Ead druihenig in naravn;g sakﬂnunf mndan-

fiziéno eilo in drufbemo prisile.
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moupravoih dogovorov.) Frave in driave se medsebojno pogojuje-
ta. Istofasno sta se v zgodovini pojavila, isbofasnc bosta od-
grla, Ta proces je j;ugajm z razcepljencstjo na razrede in so-
cialno diferenciscijo, kar je vzrok boja med razredi in posamez-
niki. Za medianske teoretike je to stanje naravno stanje &love—
ka, Z& marksiste pa Jje to stanje (Thomas Hobbes ga oznaduje s
"homo homini lupus") nujna posledica nerazvitosti proizvajalnih
8il in & tem povezane nezadostne ragvitosti druZfbene zavesti,
razredov in posameznikov. Eo bo drufba sposobna funkcionireti
brez prisile, ki bi zagotavljala dolofenc spoltovanje norm (in
to bo tekrat, ko bo dosefena stopnis popolnega meterislnega in
duhovnega blagostanja veeh), bo tudi sistem drufbenih prawvil
pehal biti prave in bo postal nek'a vrete obifja. V tem smislu
je, menim, tudi treba razumeti Marxovo definicijo svobode kot
spoznanje nujnosti. {lovek bo svoboden tekrat, ko bo v preksi
in teoriji spoznal in cbvladal v ckvirih mofnega naravo in
drufbo ter se bo temu primernc tudi obnesSel brez vsake zunanje
prisile.

Haslednje pomembno vpraSanje je, kje je vir prava. Ravoo tu sa
pazorno kefe rezlika med pravim pormativizmom Kelsenovega tipa
in jugeslovenskim “normativizmon". NeSi avborji idfejo vir pre-
va predveem v volji vladajofega razreda in v konkretni raszvoj-
ni stopnji drufbeno-ekonomske baze in nadstavbe. Frave kot nor-
ma je neposredno izragsvojega historiZnega trenutka, ne pa ne-
ka samovoljna konstrukcija.

Problem o reslnosti obfega skufa normativizem premagati s tezo,
da se prevo ne nahaja le v sbstraktnih (nekateri nevajajo gene—
ralnik) pravnih normsh, materializirenih v sbstrektnih pravnih
aktih, empek tudi v konkretni uporabi splofnih, ebstrektnih
pravil v konkretnih, imdividualnih prevpnih normah, materializi-
ranih v konkretnih pravnih aktih. O tem glej: Rupko Godes, skri-
pta Pf, Ljubljana, Upravno-pravnoc splofni del., V tem smislu rag-
pravljata tudi Miljen Popovié v Pravne norme, pravoi odnosi i
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sastav prava, in I. Erbek v Frilog teoriji o pojmu prave. Tako
dobimo nek proces prehajanja obfega v posamezno. Bmotri, eilji,
sbstrektni drufbeni interesi izradieni v abstrakeciji zaZive svo-
je £ivljenje v vsekem posameznem primeru. Prevo se pokafe kot
zakljufena (v Leibnizevem jeziku preetsblirens, to je v naprej
dolofena) hermonija norm, ki se ireefa kot dejanski drufbeni
red., Vnaprejénja dolofenost (to je bit, das Sein, spremenjena
v zavesten naj, dag Bollen) daje moinost etiine sngaZfiranosti
prava, Norme torej v abstrakeiji zasledujejo dolofene (to je
marksistifne) cilje, kar se v praksi kafe kot prizadevanje po
kolikor mogofe humeni drufbeni ureditvi, katere wilj je dokond-
na osvoboditev Eloveks in drufbe (to je odpravitev drZave in
prava) ter njuna humenizacija.

Nadaljoni element, ki determinira prave je zahteva po efaktivnos-
ti prevnih norm. Pozitivoo prevo ne more biti nek poljubni si-
stem pravoih norm, ki bi jih szokonodejalee semovoljno izdmejml,
Norma, ki sicer izpolnjuje vee formalme pogoje, pa se v praksi
ne izvaja (bodisi, de nihie ne Zuti potrebo po tem, da bi jo
izvajel, ali pa jo kdo celo zelo mofno feli izvajeti, pe je nor-
me preved neprimerns, nestvarne in jo ni mogofe izvajati), ne
more biti preavo. Tudi v tem elementu se kafe realnost "norme-
tivnega" pristopa, ki se ne ustrafi redikalnih ugotovitev, ki
izhajajo iz prakse. Neka norma, pa naj fiksira in breni Se to-
ko meSfansko institueijo, je prevo. Wi pa pravo neka norma, ki
je Ze tako revolucionarna, pa ji praksa v sedanjem historifnem
trenutku Se ne more izvejati. Takéna "pestvarna - naj norma”
Jje lahko le politiden cilj, me pa pozitivno prevo. Funkeional-
nost je kriterij, ki preprefuje zakonodajelcu postavitev norma-
tivnega sistema, ki bi ne bil dolofen s stvarnostjo. Pravo -
norma je objektivni izrez druibene biti. Vendar ni absolutno
determiniranc, saj tudi samo vzvratno vpliva na drufbeno bit.
Gre za medsebojno prepletencst veeh pojavov. Kakor ne moremo
logiti mifljenje od &loveks, teke tudi ne moremo lofiti prava
od drufbe, vendar to ne pomeni, da v njem ne bi smeli videti
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samostojno realnost. Kekor #ivi Zlovek le kot povezava telesa
in duha (po Deascartesu dveh substanc: res cogitans in res ex-
tensa), teko Eivi pravo kot efektivni sistem norm, ki se w
praksi nenehno udejenjs in & tem dosega svojo dovrEitev. Abe-
trakten konstrukt pravil (v Kelsovem smislu), ki bi bil sem
sebli namen, je lahko le mrtvo pravo; tako, ki se je ¥e prefi-
velo, ali take, ki Ee ni Zafivelo. Takfno prave, sistem norm,
je seveda irealno, je goli okostnjak, eventuelno uporabmo le
kot sredstvo ideologije.’ "Nujno je ugotoviti, da obstoje prav-
ne norme in Z#lovekove ravnanje po njih. Oba elementa sta mujna
in zahtevata znanstveno anelizo prvega in drugega. fe se bo
naziv "prevo" zadrial izkljufne za norme, ali se be razdiril
tudi ze odnose regulirene z nanuhi.. Jje to stver sporazuma,
konvencije, in me bistva. 8e se naziv "pravo" zadrii samo za
norme, potem mora biti jasno, da so te norme pravne le toliko,
kolikor so udejanjens, Tudi #e so te norme poveem uresnifens,
se ne izgube, tj. pravo ne postane izkljufno sistem stvarno ob-
stojedih odnosov, ker tudi tako dosefeno stanje ostane razlié-
no od katerega koli drufbenega stanja, saj istodasno predstav-
ljajo stanje, ki ga zahtevajo pravne norme." Avtor torej strikt-
no lofi prave kot sistem norm in pravo kot normativni red.
Prevoni red je red regulirmn s prawvnimi norpami. Vasekakor se
norme ¥ prevoen redu uveljavljajo, vendar to nikeskor ne daje
pravico trditi, da bi lahko cobstajal normativnl red brez nor-
mativnega elementa, To bi bil red brez reda. No tega mnenja ne
deli socielodka Bola (imenovana tudi fakticiszem), ki vidi v
normah meSfanski jdealizem. Nastal je kot poizkus marksistifne
kritike meSfsnskegs prava, Ta pristop si v nadaljevenju oglej-
me v najbolj elementarnih tegah,

SOCIOLOSKI PRISTOF (FAKTICIZEM)

Razvo] sociclogije je v pravmo teorijo %e v &asu, ko #e pi bi-

3 Lukié, Peorijs driave imprave, Beograd 1964, stran 145
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lo socimlistidnih drfavnih tverb, prinesel poskus, opredeliti
pravo kot dejansko obstojeé red, ne pa kot normo bodisi narav-
nega, bodisi pozitivnega prava. Beveda Je meBanski sociclogi-
gem teorija, ki skufa v evojih konEnih konsekvencah opredeliti
dejansko mesfansko drubo,in njen red kot nujno in dovrSeno
obliko élovedke drufba. SBociclogizem tega tipa pri nas nima
zagovornikov. Be Je pa pri nas mo¥no pojavil vpliv sovjetske—
ga sociologizma, reprezentiranega z dvema imenome Stufkas in
PaSukanis, Dejstvo, da sta ta dva zpamenita in lucidne pravna
teoretike tragiéno konfala svojo Eivljenjsko pot v etalinskih
Zistkah, daje njunim tezam neko romantifno obelefje poftenjae
in revolucicnarnosti, Vsekakor je bila njuna smrt pretresljiva.
Vendar nas to ne sme odvrniti od kritiZnega pretresa njunege
pristopa k pravu,

V smeri socioclogizma se pri nmas izrazito pojavljata dve struji:

1. Kritiéna, Sem bi uvrstil predvsem L. Tadifa, kot najradikal-
nejéega predstawnika. BElizu mu je 5e Leon GerBekovid, ter
ge eventuelno T. Zivanovié.

2. Dogretiki. Predstavlja jih velje Stevilo avtorjev. Imen
predstavnikov te smari ne beom navajal, ker terje negativnost
oznake "dogmatik"™ argumentiranc deokazovanje te etikete, kar
zahteva temeljito poznavenje del teh avtorjev. V okvirih te
naloge in svojih mofnosti sem v to smer uvrstil ved imen
bolj ma podlagi obdutka, to pa mi seveda ne daje pravice
etiketiranja,

Eriticizem se naslanje na kritiéno tradicijo marksizma, ki pou-
darja predveem dialektiko in kritiecizem. Teorija naj bo dimlek-
tifna negecija, kritike vsega cbstojefega, Dogmetifna smer pa
trdi, da so #e klasiki marksizma povedali o driavi in pravu
vse, kar se teoretiénega o tem povedati da. Tako razumejo nalc-
go danadnjih prevnikov in pelitikov predvsem kot udejanjenje
samisli klasikov, Ta smer je zato nekje blizu poencstavljanju
in poplitvenju drufbenih odnosov po vigledu zaprtega DIAMATA.
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Po tem avtorju je osnovna naloga teorije prava le precizirati
to, kar so kKlasiki v sploénem fe povedali, namred precizirati,
kaj je socialistino pravo, Leon GerSekovif mu odgovarja,v is-
+i polemiki, da more biti kritérij le resnice, ne pa prepir ali
nekaj je 8li ni v skladu s kakrénim Marxovim stavkom. Gotovo
je vprefljive, %e imamo pravico tako razlifni smeri uvrstiti

v isti pristop. Vendar je izhodiSZe, da je prevo dejanski druZ-
beni red kot celota odnosov, ne pa neki sistem norm, vsekakcr
zadosti modan skupni imenovalec, ki zmore drufiti teko rezlid-
ne pogleds v isti pristop. Brez dvoma je veen skupni odgover
na najvainejEe ontolofko vpraSanje kaj je bistvo prava: Pravo
je drufben odnos, je dejensko meterializiran red. Norme izhaja-
jo iz drufbene biti in so determinirasne po nje] in ne cbratno.

Bmer socialistiZnegs sociologizme je nastala tako] po cktobrski
revoluciji kot poskus kritike mes&anskegs prava temeljed na
marksizmu. Uradna sovjetska teorija ga ni sprejels; prevliadsl
je normativizam avtorjev kot so ViSinskij, Btaljgjevif in dru-
gl. To smer bi oznadil kot dogmatifni normativizem, Tako] po
NOB-ju Je, menim, ta smar pravladovala do spora z informbirojem
tudi pri nas. No, po letu 1950, ko se na vseh nivojih nafe
drufbe zafns proces demokratizacije, povezan z razvojem samoup-
ravljanjs, se normativizem cbarva izrazito kritifno z upeljeva-
njem diaslektike., (Menim, da je smer dialektidno-kritiZnega nor-
mativizma pristop k pravu, ki najve& obeta, in se tudi sam na-
gibam k tek#nemu pristopu). Eden od novih poskusov kritifnaga
pristopa k pravu je bil sociclogizem, fakticizem., Brez dvoma
Je sociologisti¥ne kritika preva prinesla mnogoe positivnega.
Vendar je njena pomenjkljivost predvesm to, da ni dala pozitiv-
nih ecdgovorov na vpraSanje, kako naj drufba funkeionira s pra-
vom razumljenim pa njihov nadin, Ta smer tudi ni dala za prak-
820 sprejemljive anelize vpraSanja, kake naj odmre drZava in
prave, Dejstvo izvrdene revolucije je fekticistom zadostno po-
trdilo, da je me3Zanske driava propadla. 8 tem je pravo-medfean-
ska institucija izgubila svoj temelj. Treba jo je le Ze odpra—
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viti in pedomestiti s socimlistiénim pravom. Fe £alost stvar
ni tako preprosta. Pomisliti nam je na ¢iniZno pripombo TomaZa
Masaryka, ki pravi, da je v sovjetski Rusiji nafel vef cariz-
ma kot v cerski. Mislim, da je codmiranje mesienskih institueij,
tako v stvarnosti, kot v nefi zavesti, izredno dolgotrajen pro-
ces, kil ma ni mogole postaviti nikakrBnih natan®no dolofenih
meje.

Havedimo v naslednje tofke zgoEfene teze sociclofko-faktieistid-
ne smeri.

1.

2.

3.

Sa

B

Fravo ni sisten norm, temved je dejanski drufbeni red, to
je sistem dolofenih pravmnih odnosov.

Naravno pravo in logifno pozitivistiZno normativne smeri iz-
bajaje od norme k odnosu, scciclogizem cbratno od odnosa k
NOTmAM.

Dajati prednost ideji (norma je le ideja, posledica cdmosa)
Je medZenski idealizem, apriorizem, ideclogija, ki v abstrakt-
nih i%Ze utemeljitev soccialno krivifnega reda.

Pravo je treba (tako kot wvse drufbene pojave) cbravnavati

iz drufbenc-ekonomskega aspekta. (Fo Padukemisu). Frave je
treba analizireti na enak nafin, kot je Marx snaliziral eko-
nomske forme blaga. FPrave je prav tako kot denar neke wvrate
gimbol objektivnega.

Fravo je objektiven odnos. Gre za dosleden materializem, ki
ima vsako idejno vsebino le za odraz materije, dejanskega.
Trditi, da je norma strukturni element prava, je idealizem,
Materializem je jemati prave le kot odnos.

Huda Palaéaa definira pravo:"Prave se pojavlje ket forma,
realnega drufbenega odnosa in to v procesu drufbenega razvo-
Ja vedno bolj univerzalmo uporabljensa forme.® .
Eritiéna smer sociclogizma vidi v dejanskem pravu Ze forme
medfanskih institucij. Zato tudi skuSa te institucije ostro

Fa pitanju odnosa politike i prava, Pregled Sarajevo 65, st.233
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kritizireti. Dogmatine smer pa postavlja marksizem za kri-
terij vaseh odnosov in skuZa ugotoviti, kateri odnosi so in
kateri odposi niso marksisti®ni. Torej je osnovna razliks
med cbema socimlistifnima smerems fakticizma kriterij resni-
ea (pri enam je to kritika, pri drugem dogma) in etine vred-
nosti prava.

Fakticisti priznavajo strogo meteriamlistidmo odnos vzrck po-
gledica, kar negibe v mehanicizem. Vendar pa so dejansko
teleologi (grikeo je telos smisel, cilj, smoter. Po Aristo-
telu je kosmos teleolofke konstrukeija, kar sa kais v veaki
stvari kot njena tefnje po entelehiji, to Je po dovrEitvi,
perfektivizaciji), ker vidijo v dejanskosti nujnost dovriit-
ve drufbe v komunizmu, To je glede na aspekt prava stanje
drufbenih odnosov, ki bodo funkcionirali brez prisile.

V sociologistiénem prizadevanju po upostevanju zgolj dejan-
skega in materislnega, moramc v teleoloZkosti pristopa vide—
ti dolofeno stopnjo odstopnje in pristajanjs na "normativi-
zem", Naj se fakticisti 3e tako frudijo, na bodofe ni mogole
gledati kot na dejanski odnos. Bédofe je nujno nek naj, ne
pa bit.

Drfava ni tvorec prave, Ons je le medfanske institueija, ki
formalizira pravo, ki je dejansko £e prej obstojede kot drul-
ben odnos. Prave drfava le "registrira" in ga ne ustvarja,
Fravo ustvarja dejanski drufbenc ekonomski red, kapital in
njegova cirkulecija, distribueija produkeijskih sredstev in
dela, nafin produkeije, zavest itd. ...

Eritike prava je sociclogistom identidna s teZnjo po odpre-
vitvi preva. Saj ene ideologije ni mogofe nadomestiti z dru=
ED.

E stvarnosti, fektifnosti obrnjena teorija si odpravitev pra-
va nujne predstavlja najprej kot odpravitev dolofenega odno-
8a, Bele nato bo sam po sebi odmrl tudi ebstraktni (ideclod=
ki, zgolj savestni) izrez - prave kot norma.

Tadié v &lanku: "Kekva je nauka o pravu potrebna" na kratko
opredeljuje osmovne principe sociologizma taekole: "Ce misli-
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mo, de moramo rojstme mesto prava iskati v driavi, potem nas
to pelje v empirizem in normativizem, in tako jemljemo pravo
kot posledico politiZne nadgrednje. Ca pa mislimo, da je roj-
stno mesto prava v druZbi, in to ne v druibi nmsploh, ampak
v dolofeni, konkretno zgoedovinski druZbi, potem uporebljemo
sociolodko metodo in iSfemo objektivmejsi, od golege empiriz-
ma EirEi lu-itnrij."i

Dejstvo, da takega pristopa ni mogode spraviti w zakljulen
teoretifen sistem, fakticistov (zlasti kritikov) ne mobi.
Nesprotno. Bavno v odprtosti sistema vidijo kvaliteto. Opi-
rajod se na Marxa (ne primer citat iz knjige Gospod Vogt:
Mess da sam skroio sistem, isko sam ja sasvim obrouto i u
manifestu, koji je direktnc bic naminjen radnicima odbacio
sve sisteme, & na njihovo mesto stavio kritifkeo izufavanje
uvjeta, toka i ob&ih rezultata stvarnog druStwvenog kretanja.")
trde, de je vsak sistem nekje nujno dogmatifen, torej idec-
loEki. Bdino radikalno materislistifno-diaslektifen odnos do
sveta (in to je pogled proleteriata) je garancija za nepo-
sredno, radikalno kritiko, ki edina more izpeljati negacijo
meSfanskih drufbenih odnosov.

Nemara bi bilo za popolno opredelitev socioloBSkegs pristops ne-
vesti e kaj, pa menim, da je to dovolj. Vpradajmo se raje, kje
je kamen spotike, kje resnifen vzrok sporom med normativisti

in sociclogisti, saj proglaBajo cboji iste c¢ilje in smotre. Na
prvi pogled se zdi, da gre za odmaknjene filozefeke teoratifna
razprave, ki prizedevajo izkljufno teoretske samoljubje in do-
mifljavost. Toda za principi normetivistov in sociologistor se
skriva razpotje: po kateri poti kreniti v socializem in komuni-
zem, Kakdna je vloge driave in prisile, kakina je mod zekonov -
8li Le-ti spleh lahko pospeZijo odmiranje me3Zanskih instituci],
kaksna je vloga birockracije, kje se skrivajo vzmeti odlofanja
v drufbi in kekfnae so sredstva, s keterimi je dejanske mogode
odlofati in vpliveti na drufben rezvoj. No tek3na in podobna

3 madié, Pregled Et. 5, stren 237
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vpraSanja in razpotja pa e malo niso odmaknjena in abetraktna.
Ce e ni vei, tisti, ki so garadi teh vpredanj jeéeli v jedah,
prav gotovo vedo, de ne gre ze nikakréne vrvidene principes, am-
pak za selo stvarne in realne probleme,

Monogim sociclogistom (zlesti kritikem) ne moremo odrefi lucidnos-
ti in poftenjas. Kljub temu, pea ne morem pristati na njihove te-
ge, ker so le te velikokrat utopi¥fne. (Tako ni Zudno, da je tak
pristop blizu anerhistiéno, liberalistifno in novo leviZarsko
nastrojenim revolucionarjem.) To pa seveda ni rezlog, de bi ne
eprajeli njihove redikalne zehteve po negaciji prava v njegevi
meptanski institucionslnosti. ‘I.':prgim;ju se glasi: Je mar res
nemogode izdeleti sistem norm kot recionalno bit zavestnege v
drufbi, ki ne bi bil meffanske institucije in ideclogija? Samo-
upravno dogovarjanje je brez dvoma pojav, ki v nekem smislu ne-
gire osnovno staliBle sociologizme. Bamouprevni sporaszumi so nor—
me bres prinilt*, nujnost njihovega uresnifevenia pa temelji ns
zavesti delovnih 1judi. Hes pa semoupravni sporazumi potrjujejo
drugo osnovno tezo sociclogistov, namref tezo, de je treba naj-
pre] odpravit odnmos, temu pe bo sledila odpravitev Be v zavest-
ni aferi. Spor, kdaj se zefne obdobje socimlistifpege prava pri
nas; v NOB, takoj po revolueciji sli Bele s samocupravainmi dogove—
ri, prepufam drugim. Preden sklenemo to naloge, si oglejmo Be
integrelne ali sintetifno teorijo preva.

INTEGRALNA ALI SINTETICHA TEORIJA PRAVA

Problematiko normativnega in fekticistidnega pristope k prawu
skuda presedi integraloe teorija preva, ki v zednjem fasu dobi=-
va (ne samo pri nes) vee ved pristaBev. MetodoloBko izhodiBZe
tega pristopa je ugotovitev, de nas veakréna shsolutizacijs

* Op.: ¥V pravni teorijl so tako opredelieni. Beveda pa ne more-
mo slediti Heglovi saverovanosti, ko je na pripombo, Eed
da realnost ne ustreza njegovemu miBljenju, odvrnil:
Mees toliko slabfe za remlnost.”
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nujno pripelje v dogmatiZne, idealistiZne, vulgaernc-materislis-
tifne in podobne popefitve stvarnosti, Zato je treba na pravo
gledati kot na strukturo (torej pluralistifno in ne monistiZnc)
mnogih elementovr, ki so povezani v specifiden pojav. V metodo-
lofkem smislu je trebea presefi idealizem normativizmov in vul-
garnost materializmov (empirizmov) = dosledno uporabljenim dia-
lektifnim materializmom, Semo dislektifen materializem je sposo—
ben, kot tecretski pristop, ki vidi stvarnost v dinemiki rszvoja
nasprotij, deojeti stvarncst v veej njeni kompleksnosti, kot in-
tegracijo (sinteze) wveeh strukturnih elementov. Seamo dielektike
je zmofna dojeti v celoti cdnose kot so: teorije-praksa, Obfe-po-
semezno, norma-odnoas, drisve-pravo itd...l "Marksizem (kot filo-
zofski monizem) negira normativizem in sociclogizem. Ju encetav-
no sintetifno cbsega.” Integralni pristop skula reazumeti pravo
kot sintezo Elovekove Sutne dejavnosti in teorije. Bit in naj-
stvo eta v zavestni dejevnosti sdrufens kot sinteza dveh medse-
bojne si pogujodih in nasprotujofih tez. Edor hofe to sintezo
rasdrufiti nujno rasvrednoti teorijo v preprosti zor.? NHajznafil-
nejii predstavniki tega najmlejfege (sej se teksti te usmeritve
zafno pojavljati #ele v #astdesetih letih) pristopa k pravu sa:
Vrater, Anzulovif, Perid in Viskovié. V ckviru tega pristopa je
zaslediti najman] nasprotovan] med avtorji, ki ga zastopajo.
Tako menim, da je to najbol) enoten pristop k pravu.

Razlike se pojavljajo v kvantitativnem in ne v kvelitativnem
smislu. Osnovne teze sem skufal zdrufiti v naslednjih toékah:

1, Normativizem je prevne smer, ki nadaljuje tradicijo med&an-
gkih Zo0l. Eritike (ns primer PaSukanis) je sicer pravilms,
toda pretiravae in premalo upofteva dejstve, de dele, ki ni
osveSieno, sploh ni delo, Odnos in norme sta mujno dialek-

1 Dr, Anzulovif Neke metodolofke postavke za jednu sintetifku
definieiju prave, Zbornik PF Bplit 1965, =t.84

2 Glej I. teszo k Feuerbschu, MEID 1l. zvezek CZ,
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tifno povezana,

Pravo ni statifen pojav, ampak dinsmifen proces, ki se kale
na moogo nafinov: kot norma, akt, odnos, obifaj, morala,
delovenje, teoretifna zavest ...

Teorije prava niso samostojne znanesti, paf pa so odvisne
od konkretne drufbeno politifne situacije, od filozofije,
gsociologlije, resvoja znenosti in kulture.

Metoda idealizma je dedukcija, vulgernega materializma in-
dukeija,ginteza obojega pa je sredstvo integralistifne die-
lektike.

Vratar definira preve v diskusij i*: *Pravo je specififen
normativoni red, ki slufi kot forma politiénege konstituira-
nja globalne drufbe, istofasno pa je izraz dominacije dolo—
Zenega razreda, (v rasredni drufbi) ali pa izraz koordine-
cije skupin in posemeznikov (v brezrazredni drufbi)".

Kekor koli Ze (#iroko, upoftevajof mnogo elementov, ali oz-
ko) definiramo prevo, nobeden od elementov loden od drugih
ne more predstavljati prava. To je Ba posebej obveljalo ma
norme, ki jih je mogofe rezumeti le v povezavi g ostelimi
elementi prava. Tako pravo tudi ne more biti enostawno vao-
ta pravnih norm, sktov, odnosov, dejanj ..., kajti gre za
medsebojno prepletencst veeh elementov. Zateo je prave mogo-
Ee razumeti samo kot integracijo.

Pravo je forma me3fanske druibe.’ Vsebina je vedno oformlje-
na in forma vsebinska,"

Zato prava ni mogofe v celoti spremeniti tako, da bi spremeni-
li samo en njegov del, Spreminjanje prave je vzporeden, sofa-

n proces spreminjenje vsebine in forme. Dielektifni materia-

lizem je monimem, To pomeni, de materija in forma nista loeni
substanci, ampsk ste zdrufeni v dialektiimo sintezo.

E'I

Zaradi resnice je potrebno zavrefi vse ideoloBke predsodke.
Ce je v medZanski teoriji kaj uporsbnega, koristnege, skrat-

“Anali 1963, stran 449

Lenin Filozofski zvezki, Beograd 1955, stram 193
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ka pakaj, kar prispeva k popolnosti rezumevanje, je to tre-
ba sprejeti, ne pa Ze spriori zavrniti zgol] zato, ker bi
bilo medtansko.

9, Ees ne more pravo obstajati brez prisile, tode to Se nikakor
ne pemeni, da smemo pravo in prisile enafiti.

lo. Enako kot B prisile je tudi z voljo vladajofege raszreda. To
Je nujna sestavins prava in je iz prava pe moremo izlofiti.
Tode rasumevanje prava samo kot wvoljo pomeni encetranskost.

11, Fravna teorija mora biti kritiéna gavest prevnikov, ki jim
nej v praktifaem delovanju prepredi kekrBen koli dogmatizem.

Iz povedenege sledi, da skufa te pristop k pravu sdrufiti v mo-
vo plodne sintego vee, kar je bilo o pravu do sede] izredenega.
Pri tem si skuda integralna tecrija pomagati predvsem z dosled-
no rebo dislektifnega materislizme, ki naj kot metoda zagotovi
marksistifnemu pristopu in dialektiki dominscijo ned ostalimi
teorijemi, ki za svojo metodo uporablja logiko v vsej njeni eno-
stranskosti. VpraBanje je, Se ta pristop res presege ostala dva
pristopa, ki ju kritisira, Oblutek imem, da kljub cbsefnosti
programa, ki si ga zastevlja, ostaeja nekje na nivoju zlate sre—
dina, Hes se na moremo strinjati z enostranskestjo. Toda tudi
konformizem, ki ne da radikalne zacstritve, je nske vrate eno-
stranskost, Tako menim, de je integraslna teorijs sicer zestavi-
la obetajof program, toda v izpolnjevanju tega progreme #Ze ni
prifla daled, No, vsekekor moram ugotoviti, da je ta teorija pra=-
va fe mlada in utegne prispeveti k pravni zavesti Ee veliko po-
zitivnega, %e le ne bo zafla v neplodno zbirateljstvo, Je Ze ta-
ko #elimeo najti prevo mero, se nam utegne pripetiti, da jo zgre—
gimo. Frav najti pravo mero, to je mejo med e ne dogmatidnim,
pa vendar redikelnim, je gotove ena najtefjih neleg vseh teorij.
Upajmo, da bomo to preve mero nekod v nafem pristopu k pravu tu-
d4 nafli in tako konfali prepire, ki jim vea] za enkrat Se ni
videti konca.

ZAKILJUCNA OCENA - je izpuddens, ker menim, da moje subjektivno
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vrednotenje nafe pravoe tecrije za bralce ni dovolj relevantno.
Namesto zakljuine ocene sem se odlofil prilefiti nake wvrste po-
vzetek, ki mi Je tudi bil vodilo pri pisenju tega teksta: '

Eonéajmo tam, kjer se gadne normalna pamet, in premislimc, kako
da je vee to z metafiziko,

Resnica je postala meffanska konvencija, ki je za sveje razkrin-
kenje potrebovalae de Badoveko perverznost. Eesnica {tecretska
zevest) ni zgolj ebstrekt, je #ivljenje, ki ga dofivljamo, kaj-
ti ta sbstrakt se udejanja v konkretncst kot splet cele vrate
druZbenih in pravnih norm - najrasliZnejfih mored in ne smed,

Srednji vek je izvr8il v svojem zemeljskem lkraljestvu reifikaci-
jo veeh ob&ih pojmov - le resnica je ostala zgolj beseda: dogma.
Eritiki dogme so bili progledeni za heretike, pravi heretiki

pa 8o bili vlederji. Med3fanskvo je svojo metefiziko uwdejanilo
tako, da je izbojevalo zmago zdravegs rezume ned mistifno za-
vestjo srednjege veka. Tako se zdi, da se vrtimo v zafaranem
krogu, saj je zdrevi razum ene od najvedjih mistifikecii, ki
jih je &lovedka praksa bile sposcbna. Prave odpravitve filozofi-
ja 8e ni dofivela, enake kot ni dofivela svoje odpravitve njena
predpostavika: MESEANSTVO. Dolgotrajen proces revoltiranja, ki
tefe pri nas in v svetu, terja kritifno zavedenje in dejanje,

da bi se ne ponovila izkuBnja srednjega weka; redke dialektike
je meEfanstve proglasilo za metafizike, najvedji metafiziki pa
8o pogosto weljali ga dialektike, MeBZanstvo Je zafivelo v avo-
Ji profsni obliki, ko je izvriilo najvelji pogreb v zgodovini,
ko je zakcopalo v meposvefeno zemljo duha svobode. Zato bodo se-
mo tisti nejdrznejdi skrunilei meSfanske totalitete, ki bode
preglodali pet klafter debelo svetost profancsti medianstva,
nasli v Besti duha dialektike,

0d Aristotela sem ¥ivi zmota, da je mogofe unifiti pradikat ta-
ko, da unidimo subjekt. Toda revno unifenje subjekta pomeni naj-
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popolnejBo reifikecijo meBZanstve. TekEnih negaci] se lotevajo
nepoznavalcei dialektike. Ta zmota je ena od najspretnejSih zvi-
dat medfanstva.

Cinizem je gotovo ena najvedjih ljubezni medfanstva, ki je Ze
od nekdaj cenilo glumafe in dvorne norce na dvoru "nerosti in
boledine”, Nordevenje iz dislektike je temu cinizmu najljubZa
zabava, toda tudi najbolj #mlostna. Vea prefinjencst, eleganca,
duhovitost in podobmno je ki&, ki se kafe kot umetnost. Toda kje
je meja med kifem in umetnostjo? Edino merilo je ZGODOVINA. To-
da pretedi morajo stoletja, da pokafe ideclogija svojo prave
veebino, Antika je 8 Bofistiko lahko enostavmo obrafunsla, ker
je to bilo le filozofsko wvpralanje. Toda, kakor pomeni filozo-
fiji Sckratova smrt simbol zmage resnice nad lafjo, tako pomeni
ideologiji simbol zmage le%i ned resnico. Vee podobme zmage iz-
gubljaje svoj pomen, saj popolna zmaga ne more ostati zgol) v
mejeh mifljenja, Se posebe] ne, odker je resnica prenehala biti
zgolj vprasanje tecrije in je postals vpraSanje prakse,

Des Sadove pornografske misli so dofivele mnofidno udejanjitev,
ko so postale mofnost dobrega zaslufks pornografskih zaloZnikov,
Uboga Justin se me more sprijaszniti s sofismu meS@anstva, ki ze—
govarjajo teleclogijo lastne izprevriencsti., Svojo trdno vero
platuje Justin s trpljenjem. Tu imamo postavljeni nasproti dve
nasprotji (prikezeni sta do ostudnosti pritireni nazornosti):
Krepost in popolno pokvarjenost. Edini kriterij lofevanja teh
pojavev je po De Sadu konvencija. Clovedka narave je smefen pred-
sodek, ki nifemitr ne slufi, kajti Zivljenje gre svejo tromove pot
po svojih objektivnih zekomih, Izgleda, da naravnost Zivi le &e
zato, da se ji lahko rogemo. Da #ivi le Se zato, da trpi. Meta-
fizika o Eivljenju postaja pornografsko poedobna sama sebl. Bvo-
Je perverznosti pa se prav nid ne sremuje; z njo se celo hvali.
Tako se v imenu Zidovskega hedonizma vrdi negacija meffamske za-
vesti preke njens lsstne spopolnitve. Tako imamo prilofnost ope-
zovati metafiziko - manskenko svetovme zgodovine, kako se spre-
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haja po odru in se trudi prikriti, da je ¥e stara in pledasta
in to ji tudi uspeva, kajti v izbiri svoje kozmetike ni prav
nid staromodna.

EONEC

Tema vsekekor ni izérpana, mnogo je nedorefenega in #e wed nedo-
niZljenega. Vee to prepusfam ljubiteljem resnice v erotifno sa=
mozadovoljitev, sam pa konfujem v upanju, da sem storil, keoli-
kor je bilo v moji modi,
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UDE 323.001.1:141.82(497.12)
Primok JUENIC

POSEUS SISTEMATIZACIJE HEVOLUCIONARNIH GIBARJ, KI SE BORIJO
2 BABTIJEM

EBhema revolucije in revolucionarnih gibanj kot se je puju:viil
v Evropi in grajena na najbolj#ih marksistifnih tradicijsh, je
dobila po drugi svetovni vojni v dobi, imenovani protikolonial-
ne revolucije, iz biv#ih kolonij svojo najmoZnejio a tudi pra-
vifno kritiko. Marksisti so se teko zna#li pred pomembno nalo-
go, da v spremenjenih svetownih razmerjih, v svetu, cstro raz-
deljenem na dva blcka, 8 tretjim, ki pravprav ni blok, ampak
ga sestavljajo najbolj nerszvite in revne deZele, Se vedno ze-
lo odvisne od svojih bivEih kolonislnih metropol, ¥ teh novih
rarmerah, izhajajofe seveda iz merksistinih tredici] in misli,
dajo nove, bol] primernc teorijc o moEnosti revolucionarne pre—
obrazbe in o pripreavljanju pogojev za njeno izpolnitev. "Tret-
Jji svet Jje iskel novega Lenina", sc¢ takrat govorili, in = tem
se je mislilo, da rabijo "Eloveka®™, ki bo storil za te deZele
tisto, kar je Lenin storil za Rusijo.

Prvi, :.#nt-rugn lehko refemo, da je to vesj poskufial, je bil
marksistifni teoretik Fransz Fanon. 'l'-kntii kakor je bil njegov
"Upor prokletih" (Les Damnés de la Terre)™, so resnifno opozo-
rili nas evrocentrizem markaistifne tradicije z njegovim poudar-
kom ne burfcazijo in proletariat in njegovo neverjetno pomanj=
kljivost, ko se uporablja v drufbsh, kjer so stalni, pravi in-
dustrijski delavei le zelo majhne menjfina, in kjer so najbli-
£j1i nadomestek za lastnifki kapitalistiZni rasred tuji kapita-
listi in nekaj domafih trgovEifev. Foudarili bomo mamo Se nje-
govo take pomembno tezo, da je nasilju kolonimlizma, nasilju
lakote, reviZine, bolezni, neznanja, kakor tudi sodobnih wojn,
nasilju; ki uniduje dostojenstvo &loveka, treba zoperstaviti
revolucionarno nasilje.
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Te tezs lahko vzamemo za izhodilZe naBege pregleda. Prvo dejst-
vo je, da danes v veliki veZini defel tretjega sveta plamtijo
razne vojne, od tistih €isto lokalnih do tistih velikih rezse—
£ij. V zafetku emo jih imenovali pnarcdnoosvobodilna, danes

jim dajeme 2e vea mogofa druga imena,

Razumevanje narodnoosvobodilnih bojev naBege Easa je tesno po-
verano T reasumevenjem tiste zgodovinske stopnje, ki ji previmo
protikolonialne revoluzije. Protikolonialne reveluecija je upor
koloniziranih, upor proti tistemu polofaju v mednerodnem Eiv-
ljenju, ki ga je vzpostavil kolonislizem kot oblika vladanja
enega naroda nad drugim.

Narodnoosvobodilna gibanja kot protikolonialna gibanja imajo
gargdi dvojne nareve sodobnmega kolonializma (neckolonializem)
prav teke raznoliko podobo.

1, To so pajprej narodnoosvobodilne vojne, kjer skufe podjerm-
ljenc ljudstve z orofjem v roki isbojevati politifno neod-
vienost in mednarodno priznanje. Danes imamo tekZne primere
boja proti direktnemn kolonizatorju npt. Se v Juincafrilki
republiki, Namibiji in Rodeziji (Zimbabwe). Tu si je bela
manjfine priborila pravico, da kot driava dolofa wvelini ti-
pifen kolonialni statua,

2, Imamo tudi takéne narodnoosvobodilne vojne, ki se cdvijaje
gnotraj formalno neodvisnih driev. Tu poteka boj proti takeo-
imenovenemnu neckolonializmu, skritemu in prikritemu vlada-
nju starih kolonialnih metropol, predvsem z ekonomskimi in
drugimi sredstvi, s pomojo svojih eksponentov, nad formal-
no neodvisnimi driavami. Tuka] morame biti seveda mnogo
bolj oprezni, ta boj se razlikuje znotraj posameznih driav.
Na primer v Afriki so kolonialne meje znotraj ene driave
zajele ved raznih plemenskih tvorb, ki Sele postajajo naro-
di. Zato gre tu veCkrat za napredni (ne semo nacionalni)
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toj v okoliEZinah, ko obstaja. gospodstve nekega narods ali
razreda (%e pogledamo z druge strani), ne glede na to, da
je tudi on Ertev kolonializma,

Kot vodilo v mednarodnih odnosih se je uveljavilo naslo, da
je vseke tujes oblest sleba v veeh okoli&Zinsh in v veeh obli=
kah, ne glede na pretvezo. Orgenizacija ZdruZfenih narodov Je
to nafelo potrdila, ko je lo. decembra 1947 izglasovele ensge
najevetlejdih dokumentov nafega fasa = "Deklaracijo o &loved-
kih pravieah",

Protikolonialna revolucija je ena najpomembnejfih premikov v
dana&njem svetu. Njeni vezroki so bili zasidrani seveda globo-
ko v drufbeno-ekonomski stvarnosti in politidnih dejstvih, ko
kolonialne sile niso mogle ve direktno obvladovati ogromnih
kolonislnih prostranstev. Toda to #e zdalef ni njen konec. Di-
rektno vladanje je danes fe vefinoma zamenjale skrito in pri-
krito obvladovanje - neckolonializem ned moveo ustanovljenimi
deZavemi. 0 tem podrobmeje pod drugo todéko.

Klasiéni narodnoosvobodilni protikolonialni boji, kot smo jih
opisali pod prvo tofke v te] sistemizaciji, so tore] svojevrs-
ten anahronizem v sgodovinskem smislu. Zakaj se 3e chranjajo,
je verjetno precej zapleteno vpraZanje. Gre ze ekonomske ko-
risti, ki jib imejo tu nekatere visoko razvite kapitalistifne
deZele (bogati in poceni viri surovin, menjEi strodki produk-
cije in transporte v nekaterih panogah; specifidni polofaj v
mednarodni skupmosti in sterilnost vsakih skeij ter senkecij
proti tem rasistifnim defelam ne jugu Afrike; ne smemo pa tu-
di zanemariti ultra-konservativne nazore belih prebivaleew, ki
bi jib poenostavljeno imenowali rasizem. Tudi ta ideologija
pomeni svojevrsten ostanek e praviaprav pretekle dobe),

Ragizem je teorija, ki trdi, de se Elovedke rase ne razliluje-
Jo le po telesnih lastnostih, temved tudi po rasumskih sposob-
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nostih. Pomeni, naj bi cbstajale "vilje" rase, ki so, kakor
trdijo rasisti, zaradi svojih prirojenih bioclo#kih lastnosti
ustvarjalei &lovefke kulture in civilizacije. Po tej teoriji
g0 "nifje" rase, po svojih podrejenih ali prirojenih biolodkih
lastnostih in umskih sposcbnostih manj vredne, zaradi Zesar so
dosegle veliko nifjo stopnjo kulturnega in ekonomskege razvoja
in so obsojena, da stalno zaocstajaje za viEjimi rasami. Dolgo
je fe tega, ko B0 resizem "razkrinkali® kot poskus, da bi de-
janske ali namiSljene neenakosti v drufbeno-ekonomskem in kul-
turnem rezvoju razlefili kot posledico prirojenih razumskih
eposobnosti &loveSkih raes. Ideologi kolonimlnih osvajani so ze=
lo radi govorili o "zgodovinski nalogi bele rase", o "bremenu
belega &loveka", ki je baje prevzel nalogo "osvoboditve iz te-
me" zapstalih cbarvanih narodov,

Denasnji polofej na jugu Afrike je daljni odmev teh teorij, te-
meljedih na brezobzirnem pasilju, kjer menjbina pripadnikov be-
le rage izkoriffa in pu#fa brez pravic veliko vefino obarvane-
ga prebivalstva, Zato imajo celo vrste zekonov, ki weljajo za
vea podrodja drufbanegs Zivljenja in atrogo delijo peleZaj in
pravice prebivalstva glede na raso in barve kofe. 8 takimi do-
lofili se krBijo osnovne ZloveSke pravice prebivalstva glede
nd izbiro poklica, mesto bivanje, pridobivenje lastnine; uste-
navljajo se posebni rezervati, v katere se nasilno preseljuje
afrifko prebivalstvo.,

Eot primer revolucionarmege gibanje proti direktni kolonizaci-
Ji 8i bomo ogledsli poloZaj v Nemibiji in njegovo orgenizacije
BWAPCO (organizacijo ljudstev Jugozahodne Afrike).

NAMIBIJA

Zakaj previmo tej defeli denes Namibija in ne ved Jugozahodna

Afrika? Razumljivo je, da se Eelijo vee afrifke defele otresti
veeh tistih imen, ki so dediS&ina kolonialne preteklomti. Jugo=
zahodna Afriks spada tudi med taka imena in Jje bistvenoc napac-
no imenovanje te deZfele. To je le zemljepisni opis in pravi os-
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tanek kolonialne rardelitve. Takino ime je razumljivo le v po-
gojih kolonialne logike, €igar, namen je bil kolonialna eks-
panzija in osvojikev. Ko sp Nemei prispeli v Jugozahodno Afri-
ko 187c. leta 80 vedeli, da je na severu ozemlje, ki soc ga ko-
lonizirali Portugelci in ga poimencovali Angola. Prav tako so
vedeli, da se na jugu nahaja Holandsko-anglefks Jufna Afrika,
NemSki kolonizatorji niso seveda natanéno vedeli, kje so njiho-
ve maje 8 temi kolonijami, zato se jim je zdelo pametno, da da-
jo svoji koloniji sploZno ime in da se potem razsirijo, kolikor
bi jim pa¥ sosedne defele dopustile.

BWAPO (Organizacija ljudstev jugozahodne Afrike), ki predstav-
1ja veliko vedino prebivalstva na tem cbmofju, je imela zato
to ime ze kriviZno, ter so sprejeli novo ime Nemibija, kot edi-
no logiéno ime za svojo defelo. To ime je dofivelo tudi medne-
rodno priznanje, dej ga je priznala tudi OZN.

Izbira imena Namibija ni povezans z zgodovinsko nostalgijo, kot
Jje to primer z nekaterimi drugimi afrifkimi defelami. Predvsem
izhaja iz nekaterih posebnosti te defele. Namib je ime za obal-
no puifavo, ki tefe So do 120 kilometrov ob obali ( v enem iz-
med lokalnih jezikov to pomeni neke vrste ogra%c}. In ta pulfa-
va dejansko pomeni neke vrste naravno ograjo. fe v 1%, stolet=
ju 8e na primer Portughlci zaredi nje nise mogli izkreati. To
je pomenmbno v lufi zgodovinskega dejstva, da so ravno obalna
afrifka ljddstve bile prva Irtev svropske kolonizacije in sufenji-
stva, Zato je prav teko pomembno, da Je bil ta teritori] zeradi
nm‘:Eadnih pogojev eden zadnjih, ki so ga kolonizatorji zasedli
v riki.

Hamib je poln tudi najbogatejfih diamantnib polj in ob njegovih
obalah se nahajajo izredno bogata loviBZa rib. Tako smo preko
imena lehko take] pobliZfe spoznali ta del sveta. NovejBa zgodo-
vina pa je potekala takole:

Eolonizatorji niso nikder imeli lahkega dela v tem delu Afrike.
Ljudstve so se Se dolgo borila za svobodo, praktifno vee do 1917.
leta., V teh bojih, pravijo, da je bila pobita najman] tretjina
rrebivalstva, Leta 1920 je teritori) Namibije prifel pod protek-
torat Velike Britanije. Leta 1946 ga je le-ta "podarila" Julno
efriski republiki. Organizecija ZdruZfenih narodov ga je poste-
vila Eﬂd mednarodne zaffito, nekaj let pn:meq'e, kar naj bi bil
prvi korek k neodvisnosti. Iz tega ni bilo nis.

Eo se je po letu 1955 ljudstvo Afrike bolj upiralo, ko so nas-
tajale nove in nove samostojne driave,je zafelo vreti tudi w
Namibiji., Mladi Namibijeci, ki so zveline delali v raznih rudni=-
kih J Afrike, so se prvi zafeli orgafnizirati in dvigati za-
stavo upors. Glavni namen teh prvih orgenizacij je bil osvesti-
ti in pripraviti prebivalee na njihove bodods oge v boju za
osvoboditev defsle. Organizacija se je hitro Sirila. Veporedno
& tem je nerasfalo tudi nasilje Jufne Afrike in njene poliecije.
Mirne demonstracije in proteste je le-ta razgnala s streli,
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Leta 1960 je nastals BWAPC, orgenizacija, ki cbstaja Ze danes.
Zpjela je vse etnifne skupine v Nemibiji. Demonstracije, ki smo
Jih omenili, so imele za posledico poleg vedjega Btevila mrt-
vih, tudi aretecije voditeljev in n§t111ntuv. SWAPO je zadel
delevati v nadvaﬁgi tajnoati. Vsak up za mirno resitev je bil
raman, ostala je Se le epa reditev. 1962, leta so zafeli s pro-
gramom vojadkega urjenjs in formirenjem Namibijske osvobodilne
armade, kot vojefke orgenizacije EWAP(O=-a. Folitiéni progesm(in
to Je sedaj tipiZfno) je zajel tri stopnje:

l. wvzgajati in prosvetliti mnofice, dea bi se zaleli savedati,
da je prihodnost Neamibije v rokah semih Hemihijcew;

2. pripreviti mnofice za morebitni oborofeni boj;

3, pripraviti ljudstvo za njegovo.vlogo v tem boju in tako po-
staviti vojaske baze v defeli 2

Prve puske so se sprofile leta 1966. Zafel se je ogorden boj.
Na politiéne in vojaske uspehs EWAFO-a je JufnoafriZki redim
odgovoril & Se veljim terorjem in nasiljem, Na stotine 1judi

e bilo aretiranih, zaprtih in pobitih, wse pod obtofbo, da Ze-

ijo srusiti vlado Jufnoafridke republike v amibiji. Eer niso
mogli zaustaviti gverilcev, so se zafeli uporabljati

sredstva: gastrupili so vse vodnjake in poZgali velike povrii-
ne obdelovalne zemlje. Te akcije pa so, kaker vedno, najbol]
prizadele prav prebivalce teh krajev. Pokazale so pa tudi neu-
emiljenost rasistiinega refima, pravi smisel oborofenega naro-
dnoosvobodilnega boja, ter strah in nemof pred narsdéujofo mo-
&jo ljudskega gibanja. Juinoafrifki refim ai £eli obdrzati Na-
mibijo in pri tem ne izbira sredstev. Javno eli prikrito mu po-
magajo razvite kapitalistifne defele. Beveda ne zastonj.

Podobno kot v Jufni Afriki se tudi tu nehejajo bogate nahajalis-
éa diamantov. Ta nahsajaliBfa pomenijo svojim lastnikom iz Juf-
noafrifke republike in predvaem tistim iz ZDA, ogromne dobifke.
Dva monopola = Consolidatep Diemond Mines, ki ga kontrolirata
britanski in Jufnoafriski kapital, in Tsumeb Corporation s ka-
itelom ZDA - producirata ‘33% namibijskege rudnegse bogastva.
Eiamam:i niso edina naravna bogastva te velike defele, ki ima
gamp milijon prebivalcev. Tu se mshajajo Se veliki rodniki raz-
1liZnih rudnin, od katerih so nekatere zelo redke, kekor baker
svinec, cink, venadium mangan, geranium, beril, bismut, kositer.
Omenili smo Ze ribje bogastvo. Pomemben vir surovin je tudi wol-
ta iz velikega Btevila ovec, ki se pasejo po namibijskih paZni-
ih.

Zaradi tega obstajajo v Namibiji tefave posebne vrste, Velike
drufbe, ki izkorisfajo rudna bogastwve, Eutijo, da se_jim tla
izmikajo pod nogami, zato Hitijo z delom, dokler je 8e &as, To
pomeni enc izmed najtemnejiih moZnosti za bodofnost Namibije.
Vsi izkoriSfajo tista rudna bogastva, do katerih se da najlaije
priti, ter neusmiljeno kopljejo. Tako se utegne kmalu zgoditi,
da be nekaterih najpomembnejSih rudnin zmenjkalo, oziroma, da
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ge njihovo izkorisfenje ne bo ved izplaalo.

Eo poskufamo predvideti, kaj se bo dogedilo v tem delu sveta,
je odgover na enl strani lahek, &n ﬂ.ruﬁ streni ga zapleten.
Hiter razvej oborofenih osvebodilnih 811 ob pomofi sosednjih
necdvisnih afrifkih defel in v Emmsmri & sosednjimi osvobodil-
nimi gibanji, je le odgovor ma kolonijelni status te defels.
Ta tip boje bi lahke poenostav]jeno imenowali reveolucionarno-
narodnoosvobodilni boj proti kolonialni dominaciji.

Hamibijski borei so bili postavljeni v Eglniaj, ko za rasredi-
tev velikib nasprotij ni bila mogofa nobena druga pot, razen
nesilne, in to & sovrainikom, ki je viscko organiziran in od-
liZne oboroZen. Razen tega ima neomejene moZnosti brutalnosti
in pasilja. Gverilske akcije neulovl]ivih namibijskih borcev
so Ee velikokrat izzvale surowe povrafilne akeije nadmcborofe-
nim prebivalstvom, ki se bodo le 8e stopnjevale., Te represali-
je ne dopud¥ajo prebivalstvu druge mofnosti, kot da se osvobo-
dilnem boju pridruii. Skoraj popolna podpora ljudstva daje or-
ganizaciji SWAPQ velike moZnosti za uspeh. Iz nje tudi izhaja-
Jo skoraj nedeljens simpatije, ki jih v svetu uZiva kot pravi
predstavnik namibijskega 1judstva,

Toda kljub vaej tej podpori, ki smo jo omenili, nihfe ne more
osvoboditi Namibijee razen njih samim, Mednarodna in predyvsem
pomof sosednjih osvobojenih defel pa lahko to osvoboditev pos-
pefi. Ne moremo dvomiti, de bi ta_osvoboditev lmhko potekala

e, kakor na nagilni nain, Sele z osvoboditvijo bodo da-
ni pogoji ze greditev boljde drufbe (Razprave o tem pa #e pre-
segajo okvir nafe teme).

Fod drugo skupino bomo postavili osvobodilno-revolusionarne
boje, ki potekajo znotraj formalno naodvisnih driav tretjega
sveta. Yakazali smo tudi zaksj., Odkrita kolonialna deminacija
se nadaljuje v prikritem neckolonislizmu. Zato ne moremo trdi=
ti, da je grobvikolonielni boj kondan & formalno neodvisnostio
neke defele. Tu postane sistematizacija ¥e malo teija in zaple-
tenajSa.

Defele v razvoju se denes soodgjo s pritiskom rezvitih deZel,
ki predvsem po velikih multinacionalnih kompanijeh in podcbnim
zasuinjujejo njihovo delowvno silo in izkoriZfajo njihove boga-
te vire surovin. ¥V najglebljem interesu vedine 1ljudstev "tret-
Jega sveta" je, da razbijajo to dominscije in spremenijo eko-
nomske odnose in strukture, ki so se oblikovale szarsdi dolgega
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obdobja odvisnosti od resvitih defel. Temu se seveda upira im-
perializem, ker je takina odvisnost del njegovih najglobljih
in najdolgorofnejEih interesow, ter Eeli obdrZati in razSiri-
ti svojo dominacijo. Toda boj ljudstev "tretjege sveta" za svo-
jo politiZno in ekonomsko osvoboditev se nikakor ne more lofi-
ti od spremembe druZbenih in ekonomekih struktur znotraj semih
defel v razvoju. Takino lofevanje je zelo pogost pojav danad-
njih rezprav, ko se govori o teh problemih, & o teh problemih
se danes resnifno veliko govori in razpravljas, saj so le=ti
eni izmed najbolj peredih, globalnih problemov sodobnega svets.

Teh dveh widikov: boja defel v rasvoju za ekonomsko in politid-
no emancipacijo v odnosu do razvitih defel in drufbene preobrag-
be znotraj samih deZel v razvoju, ni mof lofavati predvesem za-
to, ker je Jjasno, da sodobni imperializem ne vlada nad podreje-
nimi defelami v razvoju, le tako, da vlada "na zunaj". Takden
nadin dominacije bi bile relativmo lahke zlomiti, saj nam novej-
Ea zpodovina keZe, da so danes bol] ali manj vse kolonije dobi-
le svojo samostojnest. Toda imperiaslizem je cementiral svojo
neposredno dominacijo znotraj samih deZel v razvoju: "naéin
proizvodnje metropole se reproducira na specififen nafin znot=-
raj samih podrejenih in odvisnih formacii".” Politi&ni refimi
in drufbeni sloji, ki so na oblasti, se pravi privilegirani
druZbeni gloji so, v vedini deZel v razvoju kopija drufbenih
slojev bivEih metropol. Hazen tega so tudi v najtesnejii szvezi

¢ interesi imperializma in velikega tujega kapitala,

v zaﬂnJih letih je ofitno ofivljanje znanstvenih analiz struke-
ture in reprodukcijskih mehenizmov imperiaslizms. Od tekrat, ko
sp bili ustverjeni klasidni prispevki teoriji imperialirma (ko-
nec XIX. stoletja do dvajsetih let naSega stoletja), je znanst-
vena misel o tej temi stegnirale # marksizmom vrad. Dekoloniza—
cija Tretjega sveta je zopet postavila oder in pospefiila znanst-
vene in politidne rezprave o tej temi. Nov impulz so dala odkrit-
Ja o naddr¥favnih multinacionalnih drufbah, o relativno vse vel-
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ji odwisnosti nerazvitega od rarvitega sveta, in kar je za nas
najpomembnejse, vae vedja povezanost in odvisnost enega od
drugega v tolikini meri, da pravzaprav eden cmogofa drugega.

Treba je vedeti, da se defele v razvoju kljub vsemu nahsjajo

v predmestju kapitalisma, kar pomeni, da sc vanj vkljufene. To
dejstvo drii kljub temu, da se nakatere Se vedno nahajajo v fa
zi predkepitalistiZne ekonomije (ta izraz tudi ni popolnoma u-
strezen), ker so Ee na doloden nafin vkljufene in navezane na
svetovni kapitalistiZni trg. Vee to le toliko, kolikor sc se
novi kepitalistifni odnosi zafeli uvajati znotraj stare druZbe
prinagajoé 8 saboj vladajofa protislovja zunanjega znafaja,
medtem. ko sicér steri odnosi nn.ﬂp:i:'ntu;lnju novenu svetu (toda
ge tudi prepletajc). Ta pravzaprav "nova", a tudi stara proti-
slovja nastajajo s prvimi nukleusi organiziranih delavcev ter
intelektualnih slojev, ki so asimilirali izkudnje razvitejdih
defel, ki pa postajajo izrez fe omenjenih protislovi]j kapitalisz-
ma.

Obnefanje teh slojev ni vedno premosorazmernc, smpak je nasprot-
no, zelo otefeno, prav zato, ker je stvarnost v drufbi, ki je
bkrati kepitalistifne in predkspitalistina, poleg internih ka-
pitalistidnih odnosov Be vedno odvisna od kapitalizma zunaj te-
ga drufbenega sistema. Tako imamo na primer delavce, ki jih ek~
sploatira kapitelizem, ki jih pa imamo za privilegirans glede
na kmete, ali kar je Se huje, glede na vedino mnofie, pregnenih
¢ gemlje, bresz zaposlitve in mofnosti za &lovesko preiivljanie.
Zato je predstavitev razredne situscije v teh deZelah zelo tei-
ka, vendar nujne ze vsako nedaljnje prevdevanje.

Zgornji sloji, ki smo jih £e omenili, torej predstavljaje tipid-
no tako imenoveno kompredorskoe burfoszijo, katere interesi so,
kar smo fe navedli tesnoc povezani z interesi imperialistiZnih
8il, MoZnosti za korupeijo in 5 tem za zasluZek in dobifek, so
v resnici v veliki meri odvisne od zunanjih gospodarskih stikov,
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(predvaem 2 velikimi multinscionalnimi drufbami). Eempradcrska
burZoazije s8i lahke kuje dobiZke ob tujih naleifbah, nakupih op-
reme ali kooperacijskih projektih.

Vledajofi razred, ki si teko pridobive svoj dobifek ob blagoslo=
vu in sokrivdi oblasti (ki je konec koncev le njihov del), svo-
Jjih dohodkov ne investira v produktivna podjetja.

Vezrcki za taksno polfetje tifijo v ekonomski strukturi teh de-
fel in tudi v samih socialno psiholelkih in drugih znafilnos-

tih vladajolega razreda. Vse preved se poudarja le prvi vezrok,
ekonomsks nerazvitost, pozabljs pa se na te druge vzroke. Kot

markeisti pa ne moremo pozabiti tudi na globlje wzroke te eko-
nomske nerazvitosti in tudi ne zanemariti znafilnosti resnifne
razredne strukture defel v razvoju.

To je pomembno zato, ker je denasnja razredna struktura in raz-
rednost na sploSno podrofje, ki je izredno zanemarjenc. Pogos-
to lahko slifimo in beremo na primer o tem, da je mofno, da se
revolucionarne sile sporazumevajo z domafo buricazijo, da v de-
#elah v reszvoju sploh ni nasprotujofih si rezredov (take izja-
ve je na primer dajsl predsednik Zambije K. Keunda) in temu po-
dobno. To Je, mile refeno, politifno naivno oziroma politiZno
zelo zvito, €e ne Ee kaj ved., Ti teoretiki ne rezumejo oe=novne-
ga dejstva, da nova kompradorska burfoezija ni enska tisti na-
rodni gospodarski burfoaziji, kot jo poznamo iz klasifne marksi-
etifne literature, temvef je popolnoma mov pojav.

Kot smo Ze povedali, svoj glevni dobifek debive iz povezave z
mednarcdnim kapitalom in imperializmom. Dener, ki ga potrodi
& luksuzno blago in druge usluge, se tekoj vrafa tja, odkoder
Je prifel. Ostanek se nalaga v neproizvedne panoge, trgovine
in transport, ter fe gre za devize, v tujino.

Luksuzna poraba je pomembna znafilnost tega drufbensga rasreda.
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Ta zajema Sirck spekter. Gre za velike palafe, pojedine in pro-
slave, ter vedno vefje in novejEe avtomobile kot pomembnih =im-
bolov oblasti, vedno na ofeh in postavljenih za cbiudovanje.
Neizérpni so viri sredstev, dragih deviz, teke nujno potrebnih
domaZi defeli, ki gredo za tekéne nakupe. Statusni simboli so
lahko tudi Se Btudij otrok na tujih univerzah ter kot prawvilo,
poudarjanje razsipnifke porabe, ki najde svoj izraz zlasti v
oblafenju. Prijeten vtis, ki ga ima draga, urejena in brezhib-
na obleka je predveem znamenje in simbol brezdeljs - osvebedit-
ve veakega kontakta s produkcijskim procesom. Foudarjanje lepe
uradne obleke je znaZilno skoraj za vse politidne refime "kepi-
talistifne” ali "socialistilne". Zato mora tudi v defelsh Tre-
tjega sveta vsak, ki uspe, to tudi na zunaj pokazati (v takdnih
pogojih je tudi "diplomatski kovEek" lahko Se keko pomemben sime
bol, kot smo videli v afridkem filwu na to temo).

Tode nifess bolj ne razburi revne mnoZice kot ravmo ta zunanji
blidE vledajolega razreda. Najbol] jim je seveda na ofah. Naj=-
novejsi primer najdemo v Egiptu, ko je bogata poroka hiere prad-
sednika Sadata in skorsj istofasna podrafitev csnownih Zivil
izzvals hude demonstracije. Tefko bi verjeli v to, da so Jih
nabujskali komunisti in libijski vobhuni, kot so nam skuSali ob=
razlofiti predsednik Sadat in njegova burfoazna banda,

Naini, keko ljudsko nezadovoljstvo utifati, so Ze stari in
preizkulfeni. Lahko trdijo, da so gocialne rezlike mujnost, to-
da potem 80 zasluge nekaterih tako velike, da mora to izzvati
nasilje do vseh tistih, ki jim to ni prev.

Be enkrat sumirajme: vedino burfoazije, vlasdajodi razred v da-
nadnjem tretjem svetu, lahko oznafimo kot kompradorsko burioa-
£ijo. Ta razred nikskor ni zainteresiran z& resnifno neodvis-
nost svoje defele, ker"Zivi ravno od njene odvisnmosti", prepro-
8to povedano - to ni "nacionalne burfoazije®, temved le prive-
sek mednarodnega kepitals, tisti, ki omogofa njegovo Birjenje
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in izkoriséenje. Zato je glavna pnaloga revolucionsrnih sil, da
v denafnjih defelah v razvoju predveem odstranijo ta vladajodi
razred, ki cnemogoda vsakrSni pravi rasvoj deiele. Ta poencstav-
ljena trditev zesluZi, da ne bi zvensla preved "aktivistilmeo",
malo podrobmejdc raslsgo. Tu gre za problem revolucionarnegs
lavega osvobodilmmga gibanja in vloge, ki jo ima nasilje pri
tem, Ha kakSen nafin lahko pride do druZbene in ekonomske spre-
membe v teh defelsh, za katero je, kar smo Ee ugotovili, pred-
pogo,] odetranitev vodilnega izkoriSfevalskega razreda komprador-
gke burfoazije, ki dufi in tladi wse druge podrejens razreds

in sloje, peha deZele v propad in omogoda Se nadaljnje izkorid-
fanje rasvitih defel in obsto] svetovnega imperializma.

"Fravzaprav ne smemo pozabiti, da je po posredeni formuli A.G.
Franka, najboljsi nafin, da se v podrejenih defelah vodi boj
proti erializmu - prav boj proti satelitskim driavni boriu-
azijem.”

Tudi ¢e se lahko del te burfcazije (druobmo burfoazijo tu ne
upodtevamo) zafne zavedati svoje edvisnosti od imperielizmas in
tujega kapitele, da zafne gojiti Eelje po evtonomni vlogi, je
vae to igtrednc nezanesljiv "dejevnik™ revelucionerne spremembe.
Kjegova Zelja, pridobiti si del profitov, ki mu jih odvzema me-
tropola, tefko premags njegov tesbtedni instinkt, ki mu pravi,
da v primeru vedje drufbene precbrazbe teh profitov sploh ne
bo ved toliko. Ta razredna skupina, vsaj njen vefji del, bl le
tolike Zmsa podpirals oziroma sodelovalas £ revolucijo, dokler
bi bile v njenem interesu, se pravi, dokler bi lahko svoje last-
ne razredne interese prodajala kot "nacionalne interese". Za
primer lehko nevedemo stranpoti Al#irske revolucije in sodobne-
ga AlZira. BurZomzija, predvsem trgovska, je £ delno podpore
drobne burfoazije in vojske uspelo zsustaviti revelucionarno
precbrazbo na tisti stopnji, ko je grozila mevarnost njihovim
razrednim interesom.
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Brednii sloji, vojska in inbelektuslci

0 srednjib slejih ali viasih selo o srednjem razredu se v sodo-
boni literaturi veliko govori. Te razprave o Tretjem svetu so
festokrat nadaljevanje podobnih razprav Se izpred petdesetih
let, Velkrat se ti sloji sanemarjajo, levi teoretiki predvsem
ugotavljajo, da ss plafani uslufbsnei in podobno, pravzaprav
potencialni proletariat, medtem ko ga teoretiki desnice in cen-
tra pozdravljajo, namreé njegovo rast in krepitev, kot znsk
stabilizacije njihovega drufbenc-politiénega sistema. Vsi &vr—
sto zagovarjajo svoja stAaliBéa in preprifanje in kar je Be ved
wveak ima zbranih cel kup dokazov o tem, da ssmc njegova teori-
ja drii.No v zadnjem Sasu precej teoretikov z leve in tudi mar
ksistov sprejemsa mnenje, dea se srednji sloji le kljub vsem
vefkrat znajdejo na strani kontrarevolucije. Ne nazadnje je na
takfino mnenje vplivala tudi Eilkka izkufnja.

Za Eikaki razvoj Je bilo odlodilno dejstvo, da je velika mnoZi-
ca drobnega medfanstva - v defeli kjer je zamo 32% prebivalst-
va v mezdnem odnosu - ogtala trdno povezana z burfoazijo. Odlod-
ni odper teh slojev prati Allendejevi vladi Narodne enotnosti
Je vpliwdl tudi na vojalSke pufiste, ki so se z bliskovitim u-
daromn polastili cblasti, odstranili zakonite vlado ter & hudim
nagil jem zatrli vsak odpor. Baj je znano, da so prav ti sloji
sestavljali vedfino vojadkih sil,

Potrebno je omeniti, da je Zilska vleda Narodne snothosti sto-
rila vse, da bi te sloje veej hevtralizirala, Ze jih ¥e ni mo-
gla pridebiti na svojo stran. Koncesije, davine olajave, poso-
Jila, vse to so dobivali. "Neka statistika OZN je celo pokszala,
da s0 prav te plasti srednjih slojev najved pridobile v Zasu
Allendejeve vlade, njihov delef v narodnem dohodku se je pove-
Zal za 5%. Irtve inflacije in ekonomskih teZav so bili prav
proletariat in subproletariat, to se pravi tiste plasti, ki so
bile Allendeju najbolj naklonjene."® S takimi degstvi bi se via-
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8ibh celo upali trditi, da za srednje wizrede in njihovo udelei-
bo lahko veljejo dolodene klasifne ugotovitve, izvirajofe e
od Marxa., To je nezenesljivi sloj, ki sicer v dolofenih poge-
Jih lahko podpre revolucijo, & tudi lahke d& mnofidno podporo
ultra-reaskcionarnim gibanjem.

Vojska bi v tem prikazu resnifno zaslufila veliko prostora kot
izreden dejavnik drufbens nesigurnosti v tem delu sveta. Vendar
bomo te znana dejstva namenoma zanemarili in predaocdili njeno
vlogo v revolucionarni precbrazbi.

Vojska je danes v vedini deZel Tretjega sveta edina preva orge-
nizirana sila. To ji tudi daje moZpnost organizirano pastopiti
in ji eelo daje zavest, da mopa nastopiti, da je ona tista, ki
je poklicana, da brani oblast in izvede drufbens precbrazbo.
Denafnji oblastniki to vedo ter jo felijo privezati nase nevad-
no z raznimi privilegiji. Ob tem sta vojska in policija zdrufe—
ni, saj je jesmo, da te vojske redko slufijo ze urejanje raz-
mer zunaj defele, temved za njeno notranjo pomiritev. Vei ti
oblastniki dajo veliko na svojo varnoet ter zatc organizirajo
moéno vojsko in policijo, in kar je Ee pomembnejBe, mo€mo taj-
no polieijo. To je segalo od Tonton Macoutov (predsednikovih
peklenidkov) na Heitiju, ki so nosili temna ofala in so svoje
Ertve obiskovali potem, ko se je zmrafilo, do telesni strefe
ugandskega "predsednike” Idijs Amina Dade, ki jo sestavljajo
pripadniki ubainih sudanskih plemen, brez katerih se Amin ne
premakne nikamor.

Vojska postane tudi vedkrat nezedovoljna & poloZajem v dedeli
in se ji zdi, da bi bilo bolje, &e bi vzela oblast v svoje ro-
ke, To imenujemo wéasih pude, vEasih revolucije. Prevratniki
potem poskufiajo najti splofni interes, preprifani so, de Je vol-
ske tista, ki ga zastopa ali, po heglovsko povedanc, svojo ob=
last pretvarjajo v "Gisti um", To je sicer tisto, kar Zeli po-
stati vsaka oblast. Seveda tefe je s tem prodreti v peki razvi-
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tej#i defeli, kjer so razredna nesprotja tako ofitma in mofna,
de se jih teiko zenika in proglasi za necbstojede.

*Lafe" je v neki manj raszviti defeli, ki je relativne malo &~
sa osvobojena izpod jarma kolonislizme in #e vedno pod oblast-
jo neckolanislizma. Nekaj &msa lahko skrivaje svojo drufbenoc
resnifnost, zekrivajo prave drufbene (razredme) interese in jih
predstavlijajo kot splofne drufbene ter progladajo svojo oblast
kot izvrdevalkoe narodne volje. Neredke se ta interes prepleta
z pacionalnim (ali plemenskim) interesom, kar se ne eni strani
vse bolj odkriva kot interes dels drufbe, ne drugi strani pa
gakriva kot razredni interes.

Ne moremo zanikati, da ob dolofenih pogojih tekBna vojaBka vle-
da presefe to stopnjo in resnifno postavi pogoje za drufbeno
precbrazbo, a najvefkrat ji to spodleti. Bpodleti ji lahko ze-
radi velikega voluntarizma in premsjhnega zneanja o drufbenih
gakonitostih, ali pa zaradi zepletanje v mrefe kapitelizma in
njenih razrednih nosilcev., Zsalostna koneca vojafke "revolucije®
v Etiopiji in Peruju sta ofitna dokaza.

Tudi ¥loga intelektualcev bi zaslufila veliko ved prostora, kot
Ji ga lahko demo., Zato zopet le mnekaj glavnih tofk. Kot tip
drufbenega &loveka naj bi intelektuslec ne imel neko natenfno
politidno ideolodko smer, njegova politika naj bi bila politi=
ka resnice. Govorimo o vlogi inteligence kot idejnem integra-
torju druibe. Zato ga najdemo na obeh straneh, na revolucionar-
ni in kontrarevolucionarni streni.

Vendar bi lahko priznali kot zakonitost, da je v vsakem zalet-
ku revolucionmenih organizacij in gibanj v tem delu sveta wed-

no skupina mnezadovoljnih intelektualcev. Brez njih #e ni bilo
ustanovljena nobena organizacija. To so zopet stere teze o avand-
gardi, ki pristopa tudi iz oblastniZkih rezredov, ker &uti po-
trebo in feljo po spremembi, Zeplete se takrat, ko gledamo, kae
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teri razred je lahko tisti, ki bo te] avandgardi mnolifna opo-
8. "Elesika" pravi: delaveki razredl

Proletariat, lumpenproleteariet in kmetje

Tam, kjer obsteja mofan dobro organiziran delavski rasred, ki
se zaveda svojega dvojnega izkoriBfanja po tujém kapitalu in
domadih kapitalistih, je stver jasna. Toda kaj storiti,tam,
kjer takEnega razreda ni? Eaj pa lumpenproletariat? Ali je to
res le "pasivne gnilobe nejnifjih plasti stere drufbe”, prisoct-
na tudi denes v teh defelah?

Na primer v velikem delu "Zrne Afrike" to je, Afrike pod Saha-
ro, Be vedno ne obstaja tisto, kar posploSenc imenujemo "indus~
trijska drufba™ in ni tistegs, kar spremlja te drufbo, se pra=
vi, da ni Se proletarista, Clovedka naselja so velkrat nepove-
sena & tokovi blagovnega in deparnega gospodarstva,

Tu vleda tisto, kar imenujemo revifina. Toda te reviiina ni ne-
keakden relikt, ostanek prejdnjih dob, temvei del sodcbnega raz-
vitega sveta. Zopet dokaz veé, da so deZele v razvoju del so-
dobnega eveta in da ne obstajajo samostojono poleg njega. Bvet
je celota in imperislistiéna dominacija je ustvarila to celoto.
¥V celotni élovedki sgodovini je obstajslo splo&no nasprotje
med izkoriSSevaleci in izkoriSZanci, med bogatimi brezdelnefi
in delovnimi revefi., Rawvno ta okolnost omogofa upornifka gibe~
nja. :

Za tiste, ki so Ziveli in Be #ivijo ob Zisto drugafnem "kruhu®,
ki imajo pod nogami Eisto drugeéno zemljo, imajo ta daljinja ve-
lika mesta sovrafen svok; mislijo nanj s povefanim nezeupenjem,
fim manj jih poznajo. To je tista kategorija, ki jo poznamo pod
imenom kolonialni, tropski kmet. IzkoriZfan od izkoridZanih,

predveen pa #isto na dmu svetovnegs isistema. Neveden, izZst

od prekomernega dela, brez upanja ne boljBe Eivljenje, kot sta
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ga imela njegov ofe in njegov ded.

Eo skudajo le i:huljhti avo] polofej in odidejo v tuja daljnja
mesta, véasih prisilno, wéasih manj prisilno, se jim ne godi
nif bolje. Postenejo del Etevilpegs lumpenproletariata, ki na-
seljuje velika predmestja. Le-ti predstavljajo v tej prehodni
druZbi pomemben del prebivaletva, ki je teko iztrgan iz starih
odnosov in starih rewvnotefij, in se ni e vkljufil v nove odno-
se, Tu vladajo nezeposlenost, glad in zlofin. ZloZin ni grah

v tej "subkulturi®, saj cdobmeva vee, kar je proti sistemu, ki
jo zatira. Zlofinca nikoli ni bile tefko spremeniti v junaka,
saj je upornik, svobodnjak v neki drufbi, ki je nesvobodns, iz~
koridéana in zastirana. Je puntar ':apar postave in zakone ter
ta prebivalce teh predmestij nekakden talisman svohode.

To je tudi precej znafilno za odnose teh slojev do revolucionar—
nega gibanja, kljub nekim popolnoma nasprotnim teorijam. Lahko
g0 izredno dragocen zavernik, toda tefke bi lahko bili samosto—
Jjen subjekt. Morali bi sdi verjetno pridobiti vse] reslno zavest
o mofnosti boljdega, drugafnega. Fomembne so teorije o tem, da
se intelektualec znajde v takénih pogojih, da ga same ckoliBfi-
ne prisilijo ma to, de pospedujejo revolt proti imperialiszmu,

Ti 8loji so tudi izredno nesilni, ker izhaja iz njihovega drui-
benega polofaja. Njibovo nasilje je vsakdanje, vedno prisotno,
neizogibno. Se vzrok ved, da je treba to nesilje kenalizirati
in usmeriti proti pravim tardam.

Ce "zenemarimo” vprafenje miselnosti in smotrnosti nasilne re-
volucije, ki Je verjetno zgodovinska, kar pomeni, da velja de=
nes prav tako kakor pred stotimi leti, menim, dea smo o njej

fe dovolj goverili. Govorili bi le o vpradanju, ali lahke v
danaZnjih pogojih tak nasilni osvobodilni boj uspe. Vsem je ja-
gno, da so politidni refimi s takfnim vladajolim razredom in
druibeno ekomomsko strukturo, kot je bila opisans, izredno Fib-
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ki in trhli. Toda vaino Je to, da tek refim ni sem, za njim sto-
ji (in to ni le fraza) v manj#i ali velji meri ves svetovni im-
perializem. Primerov in dokazov za to ni treba kaj posebno ie-
kati, veiljujejo se nem kar sami po sebi, Vzemimo na primer

kar novejSe dogodke v Zairu,

Ko 8o se relativno maloftevilne sile Fronte za csvoboditev Koo
ga zafele bojevati v najbogatejdi pokrajini Saba, se je ves po—
litidni refim Zaira na felu & "predsednikon” (beri diketedcjem)
Mobutujem zafel rufiti kot pedien dvorec. Toda kljub svoji sle—
bosti in kljub temu, de se je njegova vojska izkeszsla popolno-
ma nesposcbns v boju, se je Mobuto cbdrial. Ya pomod mu je te
koj priskodil svetovni imperislizem: bodisi direktmo, kot je
to storila frencoska vlada, ali pa po svojih zevernikih oriro-
ma po podaljSanih pratih, kar so v tem primeru bile defele kot
80 i‘lu'uku. Egipt in druge.

Nakateri so poskuBeli pestaviti nasproti mednarodni imperialis—
tifni solidarnosti pojem mednerocdne revolucionarne solidarncs-
ti., Poskne ni popolncma uspel., Tode morame reéi, da ni niti po-
polnoma propadel. Moramo Se dakati, kaj bo rekel &es.

"Vsake kepla krvi, prelita v drZavi, pod katere zastavo nekdo
ni bil rojen, ustvari iskufnje za %iste, ki prefivijo, da jih
uperabijo pozneje v csvobodilnem boju za svoje lastne defele,
Vsak osvobojeni narod je stopnica k zmagi v bujo za esvobodi-
tev svoje lastne defele,""

Danes bi lahko te kaplje krvi razumeli Se EirSe v pomenu medna-
rodne solidarnosti.

Iz do sedaj povedanega, ter tudi iz nekaj dejstew, ki jih nis-
mo mogli omeniti (& so zelo znana, kot na primer nacionalno

vpradanje), bi revolucionarnc-osvobodilna gibanja znotraj for-
malne neodvienih deZel Tretjega sveta ramdelili v tri skupine



oziroma Stiri skupine:

1. Defele, kjer poteka ta boj v veliki meri po resrednih premi=-
sah, ved ali manj pod vodstvom ene ali ved awvandgard, imajo
zopet zelo razlifne oblike. Sem bi spadale vefina Latinsko

amerifkih drfav, Indinezija, Tajska, Filipini, Marcko, Iran
ter Se mnoge druge. Fogledali si bemc primer v Indoneziji.

2. Defela, kjer boj S5e vedno poteka bol) po narodnostnih ali
celo plemenskih nafelih, Lahko bi jibh razdelili v dve podsku-
pini. Tem, kjer gre v bistvu za nerode z zgodovinsko in kul=
turno tradicijo -« tu =2i bomo ogledali primer Eritreje; ter
drugo skupino, v kateri gre u'hnl,j plemenske ketegorije oz.
z8 nerode bres teh tradicij v novejfiem pomenu - ogledali si
bomo boj w Gadu. Poudarjamo pa, da gre tudi zs nekatere raz-
redne momente, gledane predvsem v lufi vledajofega in vlada-
nege naroda of. plemena. Vedno je prisoten tudi resredni mo-
ment.

Nekas napodnostnae skupina je bolj rezvita, ime v "lasti® wvel
produkeijskih sil, je preprostéje refeno bolj bogata kot dru-
ga ali druge skupine oziroma ima ved moSi, Nacionalni konf-
likt sicer res ni prepresto "zakrinksni® razredni konflikt,
toda ofitno ga ni mogodfe razumeti, Ze se ne razumejo tudi
razredna pasprotja. Toda najpomembnejBe vpradanje je, zaka]
= 80 etniéna in narodnostna vpradSanje in zahteve postali
tako pomembni v razliZnih defelah s teko raszlifnim zgodovin-
skim razvojem ter ekonomsko in politifne strukturoe?

Mogofe bi to vpraSanje lahke razlofili s tem, da v dodobnem
svetu razpasdajo tradicionalne drufbene zveze, zeradi indus-
frislizecije in sploBnega razvoja, urbanizacije, masovme ize-
brazbe, mnofifnih kemunikecij. Ljudje si pad Zelimo enskost
in enske moZnesti, "svobodo" tekoj, ko lehke svoj polofaj
primerjamc 8 polofsjem drugih. Tode zekaj to ne vodi bolj
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k rezrednemu konfliktu in manj k etniZnemu? Jasno je, da po-
ziv k etniéni pripadmosti izszove bolj emocionslne odzive,
ko je to poziv k resredni pripadnosti. Dotika se paf teks-
nih "primarnib® stveri kot so jezik, kulturs, zgodovina in
religija. To je Be posebej pomembno za drufbe, katerih res-
redna nasprotja niso tako jesno izrsfena in so bolj prikri-
ta.

3. Tretja skupina je postevljemm pogojno. V njo bi spadale pred-
veem Irtve relativno novegas pojava svetovne zgodovine - Bub-
imperializma. To Je pojav, ko sosednje vefje defele napada-
Jo in zasedajo pod raznimi pretvezami svoje manjfe, navadno
pravkar osvobojene sosede. Poznamo ved primerov: zasedba
Zahodne Hove Gvineje in Vzhodnega Timorja s streni Indonezi-
Je in rasdelitev Zshodne Sahare med Marcko in Mavretanijo.
Fogledali si bomo slednjega.

&, To skupine samo omenjemo. SBem bi lahke postavili tiste defe-
le, v katerih édmimentno in Jjasno obstejas revolucionarna si-
tuscija, a ni ne drufbene sile ne organizacije, ki bi prev-
rat lahko izpeljala. Tu mislimo na podrofja najhujBega zati-
ranja, nespoBtovanja &lovekovih pravic in osebne diktature
v Ugandi, Centralnem Afrifkem Cesarstvu in podobmo. Revolu-
cionerne situacije se lashko ragrefi oziroma zastane tudi
drugefe, kot se je to zgodilo v Indiji s pomoijo volitev.

Indonesija

To, ker se je pred desetimi leti dogajalc v Indoneziji (tofne-
je od 3o0. septembra 1966), je Se danes tefko opisati snanstve-
no, brezosebno. Dogodki so bili tako nejesni, zapleteni in pred-
vsem tako grozljivi, da Ze do danes ne obstaja natanénsjda ans-
liza, Toda nekaj faktov, ki so bol] ali man] znani, bom posku-
8al kronolofko podati. iminnezijo je dolga leta od osvoboditve
vodil predsednik Sukarno, legenderne csebnost v Indopeziji in,
mimogrede, eden izmed pobudnikov politike neuvrBZenosti, V 60.=
tih letih se je zafel Bukarno vae bol] priblifeveti Kitejski

in tudd EomunistiZne partije Indoneziie je zafela dobivati vse
veiii vpliv. To Jje seveda izsvalo velik odpor pri tistih silah
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v defeli, ki so v teh procesih videle ogroZanje svojih intere-
sov. Hasprotja so vee bol) rasla, doklar ni iz o. Oboro-
fen boj se je zafel z umorom neka] desniferskih generalov.

Denes je skoraj jasno, da sams EKomunistiGna izacija kot
organizecija ni imels dejanske uﬁﬁlaign v tem dejanju, temved
je Elo bolj za dejanja posameznikov. Ce bi komunistifne perti-
ja dejansko Eelala storiti drZevni uder, bi bila verjetmo veli-
%o bolj pripravljena na boj, kot pa se je izkazalo, de je bila.

Na grobo bi lahko lo€ili dve fazi. V prvi fazi je &lo za orgs-
nizirani boj med vojsko in komunisti, keterim sc se pridrufile
tudi tiste vojaSke emote, ki so se poskubale upreti sntikomuni-
stidni, reakeionarni kaﬂpﬂ.ﬂ%i generala Suherta. Tode velike
premod generala Subarta je bila odlofilna in po mesecu ogorfe-
nih bitk je vojeka =zl a odpor. Semo Be majime skupinice so
se e neksj Casa branile, Tode to Be zdeled ni bilo vse.

Pravi "krvavi ples® se je Sele zafel. Fanatifni entikomunisti
g0 Be orgenizirali in zafeli s takim pokolom, da so prifli v
zgodovino kot najvefji klavei v sodobni zgodovini.

¥ prvi fazi je boj zajel le vzhodni in zehodni del Jave, v dru-
gi fazi se je pokol razfiril Ee na Bali, Makasu, Bumstro in o-
tofje Celesbred. Opazovalci trdijo, da je bilo v naslednjih pe-
tih mesecih ubitih 300 - 500 tisof ljudi. Za kratek Sas se je
klanje izenalilo s "sveto! vojno proti mevernikom. Uradni raz-
glasi so bili: Na komuniste je treba gledati kot na nevernike,
ki se po tradiciji ubijajo brez milosti. Smrt od strelnega orod-
ja je preblaga za njih, zato jih je treba pobijati z "krisom"

in "golckom™, dolgimi nofi. In na koncu, najstroije se prepove-
duje, da se mrtvi komunisti pokopljejo.

Kaj so ti razglasi pomenili, nam je lahko vsem jasno, Vsak, ki
Je bil keolifkaj sumljiv, ali v kakrénikeli zvezi s komunistom,
Je bil brez milosti :&i&m. Hi sa gledslo ne na spol na na sta-
rost, neusmiljeno so bile zatrte gele drufine od dojenfkov do
starckov, Dr#ali so se nafels, pobiti komuniste, ¥o so 8e dojep-
ki, ko zrasejo so lahko £e neverni, Nisc se redili niti tisti,
ki so pobegnili v pragozd. Za njimi so bile poslane JSete pcidiv-
dih plemen, ki jim Jje bila plafevana vsake glava, ki so jo pri-
nesli, seveda za otroke men] kot za ocdrasle. Trupla so metali

v jeme ter reke.

Verodostojne prife govorijo o takem &tevilu trupel, ki so Ee
motila normalen pretok rek. Pokoli se niso nehali niti v teh
petih mesecih. Bvetovma jevnost ni vedela skors] nifeser o tem
g-nucidu.. vsi tuji dopisniki so bili pregnani ali zastraedeni.
e danea ni zn veliko dogodkov, niti todéno Etevilo Zrtev.
Uradno so govorili le o kakih loo tisof, peuradno se pe slifi-
Jo tudi Stevilke, ki dosegajo milijom.
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Na koncu Be epilog. General Suharto je svoj uspeh kronal tudi
s formalno zmago. Odstranil je Sukerna, &e8 da tudi on sodelu-
Je 5 komunisti in postal sam pradsednik Tpdeonezije, ker je Ee
danes. Eomunizma v Indoneziji ss& ne boji vec, saj se Je todno
drfal najboljfega nacels za boj proti komunizmu: "NajboliZi ko-
munist je mrtev komunist,." Kaksen je danes poloZaj v Indonezi-
ji, ni potrebno posebe] opisoveti. Na oblasti sta hude reskeci-
ja in korupcija, v defeli revElina in tuj kapital, ki ima v ro-
kah indonezijska naravna bogastva (nemale je tudi nafte). Indo—
nezijo danes postevljajo kot Bolski primer neckolonije.

Omenili smo Ze Indonezijo tudi kot klesifen primer sub—imperie—
lizma, Zaksj? Zehodna Nova Gvineja je ostalse pod holandsko ob-
lastjo tudi Be po indomezijski cevoboditvi. To podrofje je dol-
go ostalo kamen spotike. Kondno je bil s posredovanjem OZK do-
sefen sporazum, po katerem je 1962 to oczemlje nekaj Sasa uprav-
1jala OZN, Ent&m pa Indonezija. 1969 naj bi bil na tem oczemlju

izveden plebiscit o tem ali naj se prikljufi Indomeziji ali po-
gtane neodvisen.

Zgodilo pa se je tole. Indonezija na Selu s "krvevim" Suhartom
je storila vse, da se Je opravila "pravilna" refitev. Postavi-
le je 1lo25 pnsinm:ev, ki s0 se seveda vei odlofili ra Indonezi-
jo. Uradni razleg, de ni bilo Elabisaita, Je bil, da je vefina
prebivaleev Nove Gvineje preve& primitivna, da bi lahko sodelo-
vala v plebiscitu. Mimogrede so Se poslali tisofe prebivalcev
v Ze tako prepolne koncentracijske logorje.

Podobno 8o storili tudi 2 Vzhodnim Timorjem, komaj osvobojenim
Portugalcev. Indonezijske &ete so se enocstavno izkrcale na oto-
ki, pobile nasprotnike in proglesile prikljufitev k Veliki In-
doneziji.

Toda trdnost indonezijskega refimae je samo nevidezna in ohranje—
vana le £ najbolj nasilnimi sredstvi, med katere tudi spadsjo
ena najgrocljivejBih teborifd, ze katere pravijo, da bi jih Se
Hitler bil wvesel. Toda zelo mofne ragredne in nacionelne ssvo—
bodilne organizacije ilegalno delujejo po celi defeli. Toda pe-
sti jih stara bolezen revoluciomarnih or izacij v Tretjem
svetu, popolna razdrobljenost. EKomunisticne partija, nekod ta-
ko mnéna,je razpadla v ved skupin. Toda obstoj neverjetnega iz-
kori&fanja in hitra industrializacija s tujim kepitalom nosite
s sabo tudi meénc proletarizacijo prebivalstve, za katerega bi
se lahko reklo, da 5i hitro pridobiva zavest o svojem polofeju.
Samo neenctnost revolucionarnih =il je Ze boleda todka in cokla
na poti k revolucionerni precbrazbi.

Eritrejs

Noveide dogajanje v Etiopiji @o Ze nekaj Sasa v srediiu medns-
rodnega interesa, Fomemben vzrok tega je pravzaprav neprifako-
ven rezplet dogodkov, Na z je izgledalo, da je obleat dol=
goletnega cesarja Haile Selasia trdna. Toda upornifki vojaki
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g0 ga £ lahkoto vrgli & troma.

Jugoslavijo zaradi naSega tradicionalnega prijateljstva s to
defelo in njenim dosedanjim voditeljem dogajenja v Etiopiji e
pnﬂah-&ii zanima,. Etiopije je bila, kakor vemo, tudi ena izmed
pob ¢ politike neuvrSZenocsti. Tudi nove vojasko viado je ju-
goslo 8 uradna politika v njenih prizadevanjih podpria.

Eakfna so ta prizedevenja? FPoizkuSal jib bom le nekaj nakazati,
Nova vojaika vlada je & prevzemom oblasti prevzela veliko pro-
blemov, ki jih prej ngn vlada ni samo da ni refila, ampak jih
niti ni poiskusile redSevati. To je predvsem velika lakota, ki
Ze nekaj ¢asa vlada v nekaterih delih Eticpije zaradi deolgotraj-
ne sule, neverjetna zeostalost v nafinu proizvodnje (orje se #e
£z lesenimi in kemnitimi plugi) in v kulturnem pogledu {skora]
popolna nepismencst). Tukaj bi Ze omenil neverjetnn razlike
med Adis Abebo, kot enim pajmodernsjdih mest v Afriki, in pode-
Zeljem, ki Ee vedno Zivi v fevdalizmu, Vefina zemlje je v po-
peati fevdalcev, in ker je pomembmo, v posesti cerkve, ki ima
wvelik vpliv na celotno Zivljenje v Etiopiji. To je lakko prav
trd oreh za novo vlado.

Za ponazoritev ni nezanimiv naslednji podatek. Da bi izboljBa-
le poloZaj revnih kmetov, poleg agrarne reforme, vojagka wlada
vr81 tudi Biroko akeijo proti nepismencsti. Ekupine sestavlje-
ne iz Etudmntov in profesorjev, ki so se odpravljale na podefe-
l1je, je redno blagoslavljal dvhovnik, Pri odpravljanju tefav
torej nova vlada nujno prihaja tudi do kompromisov.

Eo sem Ee omenjal Studente, bi lahko Ze vel povedal o njihovi
vlogi na eticpskem politicnem odru. ﬁtudant?a g0 pomenili wved-
no progresivne silo, Cetudi neorganizirani {organizacija ni
bila mogofa), s¢ le izvedli nekaj akcij, predvsem demonstracij,
ki pa so bile v krvi zetrte. Ob nastopu vojaske vlade in proke-
1 anju eticpskege "socializma"™, Eo Jjo Studentje takoj pod-
prli. Toda ta zveza je zelo hitro raspadla, &im so videli, da
Je "vojafka revolucija®™ bolj vojadka kot pa revolucija, so =me
zafeli upirati. Hude vojafke represalije (vedino Etudentov,
ki =mo jih poslali na podefelje opismenjevat, so pobili) so jo
dokonfno razbile.

Toda vronime se k nafi temi.

Etiopija ima Be en zelo "neprijeten" problem - necionalno vpra-
Zanje. VladajoSega narode - Amharcev, je kot tretjina. Cesarst-
vo je refevalo nacionalno vpraSanje & silo. Zato je bilo naravw-
no prifakovati, da bo nova vlada kaj storila,

Toda storila ni veliko, a zgodovina nes lahko poudi, da je pri
veeki revolueiji nujno tako] refeveti to vpraSanje. Najvedii
problem ia ¥ Eritreji, cbmorski polrajini Etiopije, ki se ga

od leta 1961 bori z orofjem za narodnostno osvoboditev. Eritrej-
gko ljudstvo, ki ga vodi eritrejska fronte (ELF) pravi, da je
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njihove osvobodilno gibanje revolucije, ki zahteve mednarodno

priznanje. Etiopska vlada, stara in nova, trdi, da je to le

skupina seperatistov, ki jih Se vedno uradno imenujejo "bandi-
tiv.

4 kratko amalizo zgodovinskih dejstev in drufbenih odnosov bom
sluZal podati potrebne elemente za razumevanje novejSe zgodovi-
ne Eritreje in ecilje ELF.

Eritreja je bila italijanska kolonija od leta 189 - 1941. 18%
leta etiopski imperij ni obstejal v danaBnji obliki, zeto Je
pomembno dejstvo, da sta evolucija Eritreje in atiagnkagn impe=
rija bila simultana zgodovinska fenomensa. Iz tege sledi, da je
italiganaka okupacija Eritreje in Etiopije potekala bistvenc
drugace. V Eti:{iii je bila fadistidna ukug;ﬂija veliko krajBa
in motena s stalnim odporom. Eritreja gn bila veliko manjEa,
tako da tu odpora ni bilo., Ravno zato je italiianska okupaci=
ja etiopsko drufbeno strukturo (fevdalno) pustila nedotaknjenc.
V Eritreji, ki naj bi bila baza italijanskega koloniaslizma za
napredovanje v Afrike, je skora] petdesetletna clupacija pusti-
la vidne posledice, Med anglesSko ckupecijo 1942-52 se je ta ras-
lika Be povedala, AngleBki interes je bil ojedati aritrejeke
nacionalno gibanje proti etiopskemu fevdslizmu, ki je Zelel Eri-
trejo kot "zgodovinske" provinco. Priflo je do lokalmih bojev
in mofnih nasprotij. Situacija je bila Ze tako napeta, da so

e v OZN morali ragzpravljati o Eritreaji. Po dolgih razgovorih
je bil konfno sprejet amerigki predlog ¢ federaciji Eritreje =z
Eticpijo, ki Je zacel waljati lg. septembra 1952, Ta navidez
najbolj demokraticéna resitev je bila le krinka imperialistié-
nim interesom. Ta 28 je hitre pokazalo, Ze konec lata 1952 so
imele imeratorske Cete popolno kontrole. Osrednja oblast je tee
koj odpravila politiéne partije, delavski sindiket, prepovede-
la dasnike, ukinila eritrejske zastave in razveljevila ustavo
ter geveds rasgnala demckratiZne izveljen perlament in vledo.

Desetletja federacije Jje oznafilo wel terorja, ki ge geveds na-
letel na odpor. V tem casu je bilo zeprtih na tisode 1ljudi.
1962, leta je bila Eritreja tudi formalno prikljufena cesarst-
vu. Pasivni odpor se spremeni v oborofenc borbo; 1965, leta za-
jame odpor celo deZelo ob podpori sosednjih arabskih deZel., Da=
nes eritrejska osvebodilna fronta kljub nevelikemu Stevilu obo=
roZanih borcev dejanskeo kontrolira celo oczemlje. In to Je mila,
za&katnrn fe sama etiopsks vlada priznava, da je proti njej ne-
moCnA,

Pogovori, ki jih je etiopska osrednja wlada imels z eritrejsko
burfoazijo (2 eritrejsko osvobedilno fronto - "bandditi", se
zgleda ne #elijo pogovarjeti) niso uspeli. Vojeki vedo, da s
gilo ne bodo zatrli osvobodilne fronte, zato so skudali 8 po-
govori stvari pomiriti. Toda eritrejska burfosszija ni mogla
govoriti le v imenu evojih interesov in je poveszana z osvobo=
dilno fromto, v katerc so vkljufeni vsi druzbeni sloji. To je
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sevedsa lehko velikas nevarnost za mlado gibanje.

Tako ¥idimo, da s avo]ib pozici) nofe nihfe odstopiti. Viada
neka pat pozieije, v kateri obe strani Zelite s fekenjem zavze-
ti boljEe poloZaje. Najbelj ebsurdne pe je, da praveaprav cbo-
ji proklamirajo enske nafrte. Agrarno reformo, vedigniti kul-
turno raven prebivalstva, demokratizacijo in podobmo. A sporse-
zumeti 88 le ne morejo.

Vojafka vlads zatrjuje, da bi bila samostojnost Eritreje ketas-
trofalna za Etiopijo v politiZnem in ekonomskem ledu in se
sklieuje na etiopske "patriote® v Eritreji, ki pe jih ni veli-
ko, trejska osvobodilna fronta pa navaja za ente slabe
ggodovinske irkufnje z avtonomiji v okviru Etiopije in zahteva
samostojnost. Tu se krifa nemalo interesov drugih defel., Neke—
tepe arabske deZele pudpirng: Eritrejce kot muslimansko bazo,
¥ Eritreji se nahsjajo vojeske beze in podobno.

Frave formule za reSitev nacionalnega vpr a nova etiopska
vlada ni nedles, ker se lehko brez dvoma negativno odrezi na ne-
daljnji rezvej te defele. Poleg Eritreje Be drugi deli biviega
imperija zahtevajo ved svobode in pravice do samoodlofbe. Naj=
bol] peref tremutni problem so somalska plemena in Ogaden.

Dana#nji polofaj v Eritreji je 2e tekien, dea dejensko skoraj
fe celo podroéje kontrolira Eritrejska Osvobodilna frontal Mo=
ramo pa poudariti, da tudi v njej semo ocbetajejo mofne nasprot-
ja med preteino nacionalno-muslimensko usmerjeno vedfino in
bol] razredno usmerjenc manjSino, ki se tudi imenuje marksisti-
&Ena, Ta nasprotje so0 e izbruhnila tudi v oboroZeni obliki in
lahko prifakujemo, da bodo Be izbruhnila,

Cad

Vojadki udar v defeli fad v Afriki je bila aprila 1975. Dolgo-
letnega predsednika = diktatorja je ®ojska vrgla s troma in u-
hilg.. 15 letna vlada predsednika Tomba llbaya (Tombalbaja) je
za Cadsko prebivalstvo pomenila revSZino in Eivljenje na robu
lakote zaradi neksjletne sule in ogromnih davkov, Neverjetna
korupeija in teror nad veemi politifnimi nssprotniki. In pa Ze
desetletno osvobodilno gibanje ter boj proti diktatorju.

Eg&blﬂm Cad je velika in malo znana defela. Neodvisna je od
1 « lNahaja se v centru Afrike, Kolonialne meje so zajele me-
Eenico narodov in religij. Tako je Cad kot vse afrifke defele
veiplemensks dri#iava, Na severu defele ob sami Sahari, Eivijo
sletlokoZi nomadi - Toubousi (Tubusi), ki so po veri muslimani,
ukvarjajo se pa z Zivinorejo. Btotine let so ti nomadi napada-
1i in ropali svoje sosede, &rnske Sarshe, prej pogane danes
kristjene, ki Zivijo na jugu defele, Za tase kolonislne uprave
Je med tema najvefjima narodoma vledal prisilni mir.
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Toda po neodvisnosti je &rmsko Egrabivalztvo pod predsednikom
Tombelbajem dobilo chlast in zacdelo preganjati muslimane = se-
vera. To je veekakor "Elovedko razgumljivo"™, toda nikakor ne
pametno za ureditev drfave, v kateri bi vsl mirno Ziveli.

Foleg fizifnega nasilja (batine so normalen nafin kaznovanja,
predpisan ¢z zakonom), so postavili e teke revmemu prebivalst-
vu velike devke, Davke ne pobirejo v Cadu za to dolofeni usiui-
benci, ampak 1iud;a, ki so te posel dobili v zakup. Jasno je,
de so zekupniki iz tega nmaredili zelo donosen posel, Neredko =
gilo poberejo vse, kar lahko odnesejo. Edor je protestiral je
bil zeprt in pretepen. Najbelj so bili kaznovani tisti, ki so
ge driali svojih plemenskih cbifajev = turbana in tradicional=
nega bodala. Zenske krEilce "zakonov", ki so drugafe strogo
prekrite so ostrigli im jih prisilili, da so nage tekle po
mestonih uliceh,

1965. leta je prekipélo. Iz mejhnih protestov je upor zajel ce—
1o defelo. Ustanovliena je Fronta Neciocnelne csvoboditve a,
{¥ROLINA), ki jo vodi dr. Abba Sdick (SIDIK). Gibanje je hitro
doseglo take razseinosti, da je Tombalbajeva vlade bila Ze v
nevarnosti, Hitro so pakiicnli na pomod bivEe kolonizatorje -
Francoze, Teko so 1968. Frenceozi poslali svo] ekespedigijeki
korpus z najelitnejdimi Zetami - Legijo Tujcev,

KekEna nasilstva so te Sete skupaj s Zadsko armedo polenjale,
ni potrebno naStevati, Seveda je bil najweiji del represalij
ned civilnim prebivaletvom.

Eljub vsemu pa je tudi francosko vojaStvo ostalo brez vedjege
uspeha in 1992 so francoske Zete v gln‘mgm od8le. Osteli pa B0
g francoski instruktorji. Nemajhmo vojaike pomoé dajejo tudi
ZDA. Tode glavni podpornik Tombalbaja Jje postal reskcionsrni
refim Mobutuje v Kongu - Zaire., Deli kongodke vojske so celo
sodelovali v bojih proti FROLINA skupa) & Eadsko vojasko in
Francozi.

Mobutu je izkorisfal Tombalbeje in Ged kot oporno tofko proti
naprednem Arebskemu svetu. f

Eljub temu Ea ie oevobodilno gibm.g:lﬁa vedno mofno, predveem
garedi Airgke 1judske podpore. Kakéni so cilji FROLINA. FPovze—
mam: FROLIMA ni politiféna stranks., To je politifno-vojalka or-
ganizacija, ki ipa predvsem dva cilja: zruBiti sedanji proti-
1judski rezim v Cadu in namesto njega ustanoviti progresiwmo,
posvetne in ljudsko oblast. Teoda tudi tu je orisotna "holezen",
razdrobljenost in medsebojna sprtost raznih struj osvebodilne-
g2 gibanja.

Eako se bodo stvari razvijale danes, dve leti po vojafkem uda-
ru, laehko nxggledati. Ali bo nova vojaska vleda naBla skupen
jezik B FROL sedaj, ko je diktator zruBen? V to lahko dvomi-
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mo fe zaradi tega, ker je bila ravmo tiste, ki je izvejale te-
ror in bila glavna opora Tombalbajevemu ru‘iinu.

He samo zaradi geografske bliZfine se nam nuiguagokain dolofena
odobnost £ dogajanji v Etiopiji. V obeh deZelah sta imels ob-
Eaat diktstorja, ki sta felela s postopnimi reformami svoje za-
ostale defele popeljati na "pot napredka”. Uba ste bils v tem
neuspeéna, oba je zrufila vojska, ki je bila steber njune ob-
lasti., V obeh defelah je moéno osvobodilno gibanje potladenih,

Polisario

Sunki, ki trenutn:ngretnsada svet, posebno v Afriki in Arabs-
kem svetu, so zas ili konflikt, ki vliada v tako imencvani
Zahodni Bahari, in v katerega so zapleteni na eni strani Maro-
ko in Mavretanija, ne drugi strani Polisario - osvobodilna fron—
ta saherskega ljudetva, ki jo podpira sosednje AliZirija.

S sporazumom, ki ga je podpisal Madrid novembra 1975, se je Spe-
nija dokonfno umaknile iz dolgoletne kolonije - Zahodne Bahare.
Toda, & je Edo prifakoval s tem proces dekolonizacije, se je
krepko smotil. Velike sosede so0 hitro izpolnile praznino kolo-
nialne uprave. 27. februarje 1976 so vojska in uradniki Maroks
in Mavretanije prisZli in estali. Kolonizatorja je zamenjal drug
okupator. Saharsko ljudstvo ni imele nobene moZnosti, da kakor—
koli izrazi svoje Eelje o nadaljni usodi svoje dmov{ne. Posle-
dice so zpane. Sahersko ljudstvo se je, emotno, okupaciju uprlo.

AlEirija, sklicujof se na resolucijo Zdrufenih narodov, Organi-
gacijo Afrifke enotmosti, ter seveda neuvriiene defele, zabte-
va, da ima tudi saherske ljudstvo previco do semoodlofbe in ne
prirmﬂvn tistega, kar je v njihovih ofeh le "poteza sile".

Zato podpira fronto Poliserio, = orofjem, strelivom, instruk-
torji za gverilce. Prav teko se v AlZiriji nahaja tudi velje
ftevilo beguncev, ki so pobegnili pred nasiljem. Hjihova pres—
krba je zagotovljena s pomof]o mednarednib humanitesnih organi-
zacij.

Mareikdo bi se vprafal, zakaj toliko prepirov okoli kosa Saha-

re, kosa puBfavekega peske? Toda tu so ogromna nehajslibfa fos-
fatov, pomembne surovine. Fem bo le-te sedaj Ela, je tudi jas-

no: vedina zahodnih drfav tudi odkrito podpira Msroko.

Napadi, zasede, atentati in sabokafe od takrat pojenjujejo. We-
dvomno so poroéila, ki jih fronta Polisarioc redmo objavlja, ne-
pihnjena, Toda tudi o resnifni situaciji ne moremo imeti nikakré-
nega dvoma. PriSle ga tudi vest o nepadu na glavno mesto Mavre-
tenije, Kraljevske cete Marcka in vojaki Mavretanije, v svoji
nemoti, da bi ujeli gverilce, napadejo civilno prebivelstvo,

Pri zasledovanju gverilcev velkrat zaidejo na czemlje AlZirije
in 8 tem krdijo tudi druge mednsrodne zakone. Brez dvome tudi

to napetost ma tem podrodju Ee poveduje.


file:///iradniki

257

Tretji kongres onte Polisario je potekal od 26. avgusta 1976
nekje v Sehari. Cetudi je dal prednost oboroZenemu boju za os-
voboditev Zahodne Bahare, ni zanemarjal tudi diplomatske akci-
je. Poslal je garnEilo oilanice nekaterim Eefom arabskih in
neuvrifenih defel. Izvriile so se tudi volitve novega general-
nega sekretarja. Mohamed Abdelaziz (star okoli %o let) je na=
sledil Mustafo El Uali Essayeda, ustanovitelja in prvega gene-
ralnega sekretarjs fronte, ki je padel konec junija uug. NAD A=
dom na glavno mesto Mavretanije.

Fa komcu ije kongres poszval tudl marcfke in mevretansko 1judst-
Y0 & TAaz om: "Vrata Folisaris so odprta veem patriotom teh
dveh drZav, ki se Eelijo skupaj z njim boriti proti refimom
NukSote in Rabate.® Ta razglas nikekor ni brez odzivae, saj so
se na primer dve predstevnike progresivnege marofkega gibanja
Ilal Aman {Hapra.j? udelefila kongresa. "Dajemo podporo fromti
Polisario proti skupnemu sovraZniku" Lahko samo upamo, da se
bo takZno sodelovanje.nsprednih sil tega dela sveta le #e nadea-
ljevalo, da bo preseglo meje Zahodne Sahare, kekor jih do se-
daj presegajo, ter zruEile diktatorski refim Maroka in Mavre-
tanije. Mogofe je Hasan II marcdki s svojo okupacijo sprofil
sile, ki ga lahko tudi uniZijo. Zadnje vesti nam govorijo o.
silovitem terorju, ki ga kraljeva vlada vr&i proti levim silanm
v :lgr'.uli‘ Govorijo nam tudi o vse vedji aktivnosti fronte Foli-
sario.

ZARTIUCER

Moja naneliza je tukaj centrirana predvsem ckoli usmeritve v
teko imenovanih menj rasvitih deZelash, tisto, ker danes imenu-
jemo "tretji svet". Pri tem smo nadrtno zanemarili bolj razvi-
te druibe.

Opisujemo te usmeritve in delamo predveem na eni hipotezi:

na kak3en nafin se lahko polofaj, kakrSen je danes in njegov
rasvo] seaustavi ali celo preusmeri, cziroma spremeni, Tukaj zo-
pet opozarjamo na to, da smo se zavestno omejili in poskuSali
gim bolj skoncemtrirati na podrodje, ki nas tremutno zanima

in presegal la, kolikor je bilo mujno potrebmno. Preseglo bi
mofi in nemen tega dela, &e bi poskuBal Ee kaj ved.

V ludi Etevilnih informasij iz mednarodnege degajenjae, je nuj-
no te informecije mekoliko sistematizirati in urediti. Ce tega
ne storimo, se nam vse kafe le kot popoln kaos ali pa vse gle-
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damo iz enega aspekta, npr. spopada med blokoma.

Revolucionerne narodno-osvobodilna gibanjs so le najbolj viden
del zepletenega odnosa raszredne strukture, rasrednih nasprotij
in rezrednega bojm, ki poteka danss v deZfelah "tretjega sveta”.
Zato ima nafe opazovanje in sermanjsnje s temu dogodki svoj
pravi smisel samo takrat, ko tega tudi ne pozabljamo, Mielim,
da pa ni potrebno posebno poudarjati zekaj je ravoo v nadi drui-
bi tak#no znanje potrebmno.

OPOMEE:

Iz81a tudi pri nas v Ljubljemi 1961. leta

Tricontinental 4/7o

program SWAPQ

N. Paulantzas: Institucionalizacija kapitalistifkih odnosa
itui;;n = nacija, V Marksizem u svetu 7=8/74
str.

4 Glej sadnje pismo Che Guevare = tudi v srbohrvaBkem prevodu

5 J.P.0livier: urﬂ.kn -?lé:u koga u;uplnatiﬁa, v Marksizem u

Btr, 1
N, Taiai Drve vatpl 12}“53' o 51 taki izkusnji, Teorija in
preksa 11-

o=
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Hans=Jlrgen KRAHL
FRODUECIJA IN RAZREDNI BOJ

Marxove kritike politifne ekonomije ime kot neuk, kateregn iz-
jave konmstruirajo drufbo z vidiks njene spremenljiveosti, dvojen
revolucijsko-teoretifen pomen. Prvié, razkriva zastrte drufbene
razmere gospostva in nepafne zavestne forme. Model tega postop-
ka je blagovna snaliza in prikesz fetiSkegs znsfaja blaga. Dru-
gi¥, razlofiti hofe drufbeno dinamiko, drufbensc in zgodovinskes
razvoino objektivnost kapitalistifnega zgodovinskega toka; re-
volucijsko-teoretifen pomen te razlage je konstrukeijs kapita—
listifne drufbene formacije kot kvezli narsvno-zakonitega kriz-
nega eklopa. Eriza velja Marxu za objektiven poge] revelucio-
narne gituacije, V njej se izraZatas tisto protislovje in tista
kriza, ki sta cbudila kapitel. Prvotoa akumulecija — tercrist-
tifni proces rezleffanjs malih zemljiSkih lastnikov in spremi=
njanje orne zemlje v pasnike, konstituecija welikih absolutistid-
nih monarhij, katerih zunsjekonomska prisila je takrat imela
neposredno ekonomsko potence — je prva kriza, ki je obudila ke-
pital in je enakega tipa kot kriza, ki bo povzrofila njegov ko=
nec. Kajti kapital je ab ovo cbremenjen s protislovjem drufbe-
nega dela in privatnega priladfenje, privetnega dela in Ze po
tendenci s koncentracijo in centralizacijo podrufbljajode se
lastnine, To protislovje med podruibljeanjem in privatnim prila=
Bdanjem Zene kepitel v krize in odpira proletariatu moZmnost,

da spregleda norme delovnegs £asa in preseifnega delas, ki so
bile v prvotni ekumulaciji teroristilno ponotrenjene, omogofa
mu, da zopet dosefe spomin na izkoriB€anje in 8 tem spregleda
in prebije navidezno samoraslost kapitalistiénega razvoja, fe-
tidizecijo, mistifikecijo in postvarjenje.

Vpradanje je, ali je Merx s svojim modelom krize - kajti veaksa
krize mora biti po tendenci zlom kapitale, kot za to vedno zno-
va poskrbi historifna reprodukcija kepitala na razlirjeni stop-
nji = vprasanje je torej, ali Merxov model krize dejansko po=



260

sreduje med kritike politidne ekonomije kot revolucionarne tec-
rije drﬁ!ba, ki razkriva nepedne zevestne forme, in med tisti-
mi kriznimi prekiniﬁui produkcijskega procesa, naravnimi ka-
tastrofami ekconomskega resvoje, ali je bile ta kritiks politid-
ne ekonomije dejaneko posredovena 8 teorijo revolucije? V pogo-
Jih gospostva v pozmem kapitelizmu, v skrajno zastrtih razmerah
gospostva, keterih zastiranje ne sloni vef le na sferi cirkula-
eije, opremljeni z ideoloBko legitimacijsko mofjo, morajo vsa
vpraSanje rekonstrukcije revolucionarne teorije in teorije re=
volucije posefi nazaj k Marxu, problematizirati morajoe razmer-
je med produkecijo in razrednim bojem v Marxovi teoriji seme.
Problem, za katerega torej gre, je razmerje produkecije in raz-
rednega boja, razmerje med kritiko politifne ekonomije kot kri=
tifne teorije kapitalistiZne produkecije in med historifnim ma-
terializmom kot teorijo revolucije in reszrednih bojev je posta-
lo problematifno. Ta problematika ni zarisana v Merxovi rodov-
nozgodovinski konstrukeiji rasmerja med produkeijo in rezrednim
bojem, Produkeija je princip zgodovine, toda po Marxu in Engel-
su je celotna zgodovina tudi zgodovina raszrednih bojev. Razred-
ni boj je nasilne in Se predzgodovinska pojavna forma tega prin-
cipa zgodovine. Razredni bo] predstavlja wsakokrat tranzitoris-
no fazo prehoda od predzgodovine k zgodovini. Produkeija kot
sgodovinski princip ima dvojni znadej dela in delitve dels. Pro-
dukcija sploh #Sele omogofa ljudem, da razvijejo aktiven odnos
do narave in pomeni, da so se ljudje zmofni emancipirati ne
tlsh narave do nje seme. Produkeijas je torej ab ovo opremljena
z emancipacijskim indeksom. Kot zgodovinski princip se v tem
Heglovem pomenu sploh Sele reszvije, ko so, prvi¥, produkcijska
sredstva sama privsels znefsj produktov, in drugié, ko lastnis-
ka razmerja nimajo veX podobe osebnega hlapdevstva, bodisi sui-
njelastniske, bodisi tlafanske drufbe. Ta historiZni znafaj pro-
dukeije e prikafe torej Sele 5 kapitalistifno drufbenc forme-
cijos Produkeijska sredstve sedsj niso ved zemlje, ki jo 1jud-
Je niso ustvarili, marvef stroji, ki so jih neredili ljudje sa
mi. Rezen tega so le lastniBks rezmerja tako razosebila, da de-
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levec, neposredni producent, ne pripada veé s kostmi in ko#o,

z dufo in telesom, kot sufen] gospodarju ali kot tlafean fevdal-
cu, marved prodaje s svobodno delovno pogedbo svojo delovno si-
lo kot blego., Fulle terre sans seigneur, pravi Marxz, tods L'ar—
gent n'e pes de maitre. Rezosebljanje gospostva je prvi korak
dejanske emsncipacije. Tvori ambivalentno svobodo delaves, ki
Je osvobojen osebnega hlepfevetva, tlafanstva, in ki je prost
veeh materisinih Zivljenjskih aredstev, tako da ga ta svoboda
8ili in prisiljuje, da mora prodajati svojo delovno silo kot
blage na trgu. Produkeija kot princip zgodovine se, po Marxovi
konstrukeiji, docels raszvije Sele & kapitalistiZno drufbeno for—
macijo, ker so se produkcijska sredstve historizirala in ker

g0 se tudi lestniZka rezmerja histerizirala in razosebila. To-
da historifni ustroj kapitalistiZfne drufbene formacije se per-
manentno revocira v predzgedovine. <Cgodovins sama postveri v
drugo naravo kepitalistifne drufbene formacije. Drugi moment,
ki ga resvije Marx, je moment reszrednih bojev. Razredni boji,
torej nasilje, S0 gola - in zato odpravljiva - pojavna forma
produkeije. Nekazujejo, da produkcije Se vedno ni orgeniziranes
v svobodnih resmerah, v asocisciji svobodnih 1judi, merved® da
imajo produkeijske ragmerje sema Be gznade] predzgodovine, Hikra-
ti pa implicira nasilje razrednih bojev njihove samoukinitev,
tj. veek rezredni boj predstavlja del pretvorbe predzgeodovine
v zgodovino, kolikor se iztede zmogovito za podjarmljene, ki
Be uprejo. Nam tu nDe gre za to razmerjs med produkeijo in raz-
rednim bojen ket ge je Marx rodovnozgodovinske razvil; razprav-
ljati Zelimo o treh todfkah, ki zadevajo pogoje revolueije in
kontrukeijo teorije revelucije v skrajno zastrtih kepitalistid-
nih razmerah gospostva.

1, Razmerje med meZansko in proletarsko revolucijo v Harxovem
nauku in s tem vpraZanje, ali je labko Marx izdelal adekve-
ten historifen pojem proletarske revelucije.

2. Rezmerje med drufbeno bitjo in zavestjo v Marxovem nauku,
ali, ekoncmsko-kritiéno specifirano, razmerje med pojmovno



vrednostno abstrakeijo in njenim postvarjenjem v vrednostno
formo, v odnog delitve dela abstraktnega dela, tj., identi-
fikacija ekonomskih kategori)] s praktifnimi drufbenimi eksi-
stenfnimi pnso.ji, kot Jjo Marx izvaja v uvodu k Hohantwurf.
Ta druga tofks mora tore) obravnavati rezmerje med drufbenc
bitjo in zavestjo, vrednostno abstrakecijo in odnosom delit-
ve dela sbstraktnega dela, med kategorijo in druZbenc real-
nnat;jn.a

3. Ta tofka se nanaSa na pojem dela, ki ga Marx razvije v kri-
tiki politifne ekonomije, predvsem v Kapitalu in v Teorijah
o preseini vrednosti. Problematizira naj, ali je Marx uspel
doloditi dialektiko dela, namred drufbenc delo, ne samo kot
nesrefo uvrednotenja kspitala, merved tudi kot produktivmo
gileo emancipacije, ki negire kapital, problematizira naj to—
rej, ali Marx dckaZe, da predstavljajo produktivme sile kot
takfne prav toliko sredstev emancipacije. Tj., ali je Marxu

. uspelo metekritifno integrireti emencipacijsko silo dels w

sistemsko-kriti¥ni formi v kritike politiZne ekonomije in
tako razviti posredovelni &len za konstituecijo razrednega
't'u:n;]a5 revolucicnarno subjektivnost organiziranegs proletari-
ata?

Ad 1.

Marx iszheje historifno previlno iz stanja stvari, da se revolu-
cije, ki jih copisuje, historiéno zafenjajo Be progresivoo kot
me&ianske revolucije, de grozi, da se bodo zersdi faktidéne mo-
i proleteriata in ekonomskega razvoja menjeve ter relativno
visoke organiéne sestave kepitals sprevrgle v kontrarevolucio—
narne in da jih je treba zato transformirsti v proletarskes.
Irugafe refenc: historiéne situecije, ki Jo Marx prikazuje kot
revolucionarne situscijo, mora izhajati Be iz stvarnega stanja
revolucicnarnege me&fanstva, ki si Be ni moglo isboriti politi-
#ne mofi v driavi. Ceprav je meBSanska drufba fe relativno vi-
scko ekonomsko rezvita kot sistem potreb, tj. kot sistem pra-
vifne ekvivalentne menjave in naraBfajofe organske sestave ka-
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pitela, medZanstvo veeeno fe ni docele ocsvojilo politilne mofi
in mora e odstraniti fevdalne in sbsolutistiZne precstanke,
Pojem revolucije, kot g je Merx rasvil ns podlagi praktiénega
grenja, je teko pridobljen iz tistih reveolueij, ki so sledile
restavraciji wvelike francoske revolucije, zopetni pridobitwi
dimenzije razrednegs boje progresivnege frencoskegs melianstva,
Francoska realnost revolucij od 18350 do 1871 je postala temelj-
ni model drufbenc-revolucionarnege rezvoje v 19, stl.. To se
pravi, Marx izhaje iz stanja etvari, do revolucije - tako raz-
redni boji v Franciji in kontrarevolucija 18. brumaira Ludvika
Bonaperta kot tudi proletarska revolucija francoske komune =
historifno niso dejstve, ki bi jih ustvaril proletariat, mar-
vef so vnaprej dena ¢ meSfanstvom. Marx se splch ne domisli,
da bi navedel subjektivne historifno-genetiZne pogoje nastanka
revolueij, oblikovanjs raszredne zevesti in komstitueije organi-
zacij. Revolucije, razredni boji, so vedno Ze aktualizirani,
nikoli latentni, MeZfanstvo je tisto, ki jih producira in pro-
letariat je tisti; ki jim mora transformirsti. Merx stoji torej
pred problemem transformirati vedno £e aktuslizirani meSSenski
rezredni boj, vnapre] danoc eksistenco meifanske revoluciije, v
proletarskoe revolucijo., To stvarne stanje historiémih revolusio-
nernih situaci] je doEivelo v zgodovini modifikesije. Lenin
prav takeo izhaja iz = pri njem ne docela spoznans - dimlaktike
meSanske in proletarske revolucije, ki je v tem, da nej bi
bile v industrijsko zacstali Rusiji, ki &e ni docela Ela skozi
fezo prvotne skumulacije, Seprav je imels deloma fe visckoindu-
strializirane industrijske obrate, bilo moZnc e v njenih prvih
nastaukih transformirati meZfansko revolucijo zoper absclutis-
tifni ecaristifno - aristokratski sistem v proletarsko = ob po=
vezavi £ velikimi wmmoficami kmwetov = pri Zemer bi se izopnili
etablirajodi se, gospostvo zastirajofi meddanski menjavi in =
tem meSfenskim formem cbfevanja., Medtem kot v poznckapitalis-
tifno zastrtih razmerah gospostva stojimo pred problemom, da
moramo transformirati cbrambne boje proti fadistiZnim raszvejnim
tendencam poznckapitalistifnege gospostva v proletarsko revolu-
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7 oziroma ma Merxovo dimlektiko meSéenske in proletarske revo-
lucije moramo ugotoviti: Zeprav Marx pravilno izhaja iz histe-—
rifnegs spoznanja in praktifnega zrenje, de revolucije niso
neka od proletariate ustvarjens, marved od Se progresivnege me-
f¢anstva ynapreaj dena dejstva, v katerih naj bi se lahko zavest
proletarista razredno-specifino izoblikovala, pa v enaki meri
spriorizirs dialektiko me#fanske in proletarske revolucije,
Drugate refenc: samoraslo kontingenco in obliko poteke meEan-
gkih revolucij projicira na drufbeno bazo revoluci] 19. st. Naj
Marx v 18, brumairu #e tako ugotavlje razliko med mediansko in
proletarske revolucijo, da morejo namred biti vse medfanske re-
volucije zavoljo svejega legitimiranje zeklinjenje duhov prete-
klogti in da se morejo precblafiti v obladile preteklih revolu=-
eij, tako kot je velika framcosks revolucija cbudila Rim in se
obladila v precbleko antike, pa venderle Se projicira slepo-sa-
morasli potek medfemskih revolucij na temu poteku ne vef ustre-
zajof na zavestni ustroj poteke proleterske revolueije. Druga-
ée redenc: Marx sam ne izpolni evojega deziderata, da se mora-
jo ljudje, tj. proletariat, v socialni revolusciji nauditi dela
ti zgodovino = zavestjo. Dejansko se pri njem razredna zavest
uveljavlja kot samorasla spontanost za brbti in ned glavami pro-
latarcev, Hazredna gavest se oblikuje takorekoed po metafiziéni
logiki svetovnega duha, V tej predatavi samih razrednih bojev
se podaljduje heteronomija ¥e druge narave. Vneprej dana me3tan—
ska revolucija zastevlje Marxu pogled na historifno-genetifne
pogoje nestanka in oblikovanje razredne zavesti in razrednes or-
genizecije proletariata. Objektivna dislektika protislovij, ob-
Jektivna oblika poteka deziluzioniranje najprej Se r meSZanst-
vom bojujofega se proletariata naj samoraslo izcblikuje rasred-
no zavest. Marxova teorijs razrednegs boja apriorizira historié-
no dialektikeo meSfanske in proletarske revolucije v metafizike
razredne zavesti kot svetownega duhe, V interskeiji meS&ans in
proletarca - hodisi koeksistirajofi ali koalieijski, bodisi
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med seboj bojujodi se interakeiji - naj se kot sponteno izkust-
ve izeblikuje raszredna zavest. Naj bo ta predstave Ze tako pre-
vilna, pa je vendarle nepafna njena generalizecije, ki jo im-
plicitno in neiszredeno dofivi pri Marxu. Ni nekljufje, da ne
zna Merx po propadu republike dela, komune iz leta 1871, revo-
lucijsko-teoretifno povedati nifesar vel. Kritike gothskega
programa spriori izhaja iz dejstva revolucije in opisuje kakor—
koli Be problematifne pogoje transformescije v socialistidno in
komunistidno drufbo. VpraBenje geneze revolucije pa v celoti
izpade iz refleksije Marxove teorije rezrednih bojev, Revolu-
cionaerna zavest 2e nasprotno oblikuje v interekeciji z revolucio-
narnim meS&anstvom in skozi frustracije, razofarenja in dezilu-
zioniranja, ki jih mora pretrpeti ideclogiji necionalnosti za-
padel proletariat zaradi medanstva, ki si je kon&no pribeorile
oblast. To objektivne dialektike mestamske in proletarske revo—
lucije, ki naj v zadnji instenci razvije objektivne, tj. iz sle-
pe medsebojne akeije 1judi v tej tevolueiji nastajajofe pogoje
razredne zavesti, spremeni Marx latentno in neizrefenc v mete-
fiziko, Historicéna dialektika se transformira v spriorno dialsk-
tiko, Proletarska revolucijs se po svojem poteku ne reazlikuje
od meBZanske, To razliko pa bi bileo treba dolofiti glede na na-
éin zevesti; meSfanske revelucije so primarno politiéne, veliko
belj ostajajo zavezane drugi naravi, da, one Bele konstituira-
jo drugo narave, oblika njihovega poteka mora biti kontingentne,
medtem ko mora vesbovati potek proletarske reveolucije odprave
kontingence in napafne zavesti, Sele v proletarski revoluciji
se nauéijo ljudje zares z zavestjo delati zgoedovine. Marxov
progrem to postavke vsebuje v materialni analizi pa Jje izgind-
la. To torej pomeni, da prenaBa Marx kontingence druge narsave,
kot se le-ta razvije v medfanski revolueiji, na potek proletar-
ske revolucije. Zato Marx tudi ni mogel priti do edekvatne teo-
rije razrednega boja glede coblikovanja zavesti in organizacije.
Marx sprifoc historifne vnaprejEnje desncsti meSisnske revoluci-
Je, ki se mu nehote spreminja v apriorno transeendentaslnost,

ni mogel razviti adekvatnega pojma proletarske subjektivnosti
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v revolugionarnem reazrednem boju; prav teke historifno-genetif=
ni pogoji nastanka razredne zavesti in organizacije zanj sploh
niso mogli postati problem. Se progresivna meS&anske revoluci-
ja mu zakrive pogled na forme zevesti in praktifne cblike pote=
ka socielne proletarske revolucije 19. st. MeBZanske emancipa-
cijske predstave niso zato nakljuéne vdrle v politifni in his-
torifni predstevni svet wssj nenmfkegs delavekega regreda prav
preko pojma previéne mezde. Rezime te prve tofke bi bil: pozni
Eorachov ofitek Marxu, da je le=ta Be preved usmerjen na pojem
meifanske revolucije, na referenfni okvir francoszke revolucije
je upreviZen. Cetudi Marx historifno pravilnoc izhaje iz vnaprej
Znje danosti meifanske revolucije, zastavljejof =i problem: ke-
ko je treba spremeniti me@fanske ﬁvalm:i:]u v proletarske? pa
je v zadnji instanci nepafno razre#il ta problem v evoji mate-
rialni analizi; nasprotno, potek medfanekih revaluci] projieci-
ra na potek proletarskih revolucij.

{ees)

ombe

1 Delo je nastalo iz referate, ki ga je imel H.J.Erahl 5.2.1%970,
tik pred smrtjo, o problemu Marxove teorije krize, Frvi del je
naknadno prosto diktiral v magnetofon, drugega in tretjege de—
le ni ved mogel nerekovati, Zato dodejsmo v opombah 2 in % us-
tresne pesafe iz "Behullungsprotcokeolla™, oz. iz zapisov tovari-
Bev, da bi nakazali naértovanc smer argumentacije. Ker so pred-
veem izvejenje o jeziku kot mofnem povezovalnem &lenu med kri-
tiko politiéne ekonomije in revolucionarno teorijo razrednega
boja nadvse problematifna, posebe] opozarjemc na njihove zafas-
nost, (Op. izdajateljev)

2 Po Marxu je jezik praktifna zavest; nastal je iz delitve de=—
la, je praktidna zavest deljenege dela. Iz Harxove teorije pa
ni razvidno, kako da je sam lahko spoznal delitev dela lastne
drufbe, fe je bila tudi njegova zavest dolofena z drufbeno bit-
jo. Ce v jeziku in v zavesti niso vsebovani momenti, ki prese-
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gajo dolo@itev zavesti z drufbeno bitjo, kake lahko potem lkri-
ti€no spoznamo drufbo, Xaj pa je moment, ki sega ez dolofitev
zavesti z drufbeno bitjo in kako se konstituira? Merx ima objek-
tiven odgovor: konkurence, pravi, sicer proletarce med seboj
izolira, vendar pe jih tudi zdrufuje, spravlja jih v medsebojno
obfevanje in to zdrufevanje pomeni zmofnost sinteze (prim. Nem~
8ko ideologijo, MEW 3, str. 61, op.).

To je objektivna interpretacija, ki pa nedesa ne razlofi: kri-
tike politifne ekonomije hofe kot reveluciomarna teorija razkri-
ti pome spreminjanja druZbe. Da bi jih pokazals, mora najpre]
opisati pogoje, ki omejujejo oblikovanje zavegti: nspaéno za=-
vast, Teko se ©poglavje o blagu konsenkvantno izteka v poglavie
o fetifu, kjer so prikezeane napafne forme zavesti. Eritika po-
litiéne ekonomije je lehke zadovoljive pojasnila doloditev za—
vesti z drufbeno bitjo, tode Marxov postulet je vendar, da de-
lajo ljudje zgodovino zavestno, tj., da se reazmerje biti in za-
vesti cbrme.

Da kritika politifne ekonomije koterevolucionearna teorija rasz-
kriveanja gospostva in drufbene dinemike ni posredovena s teori-
jo historifnega materielizma kot teorije in zgodovine razrednih
bojev, izvira na eni strani cdtod, da je za Marxa revolucijs
vedno Ze wvnaprej najdeno dejstvo. Marx ni po izostanku revolu=-
cije po 1. 1871 navedel skorajda nobene revolucijsko tecrstil-
no relevantne besede. Kritika gothskega programa se spulfa v
konstrukcijo prihodne drufbe, ne pove pa, kako pride do revolu-
cije.

(e pa na drugi strani izhajamo iz tegas, da je produkeija kot
rrincip sgodovine deles in delitev dela in da je takorekol vse
zgodovina zgodovina razrednih bojev - tu analitiéno loSujem,
Zeprav je analitifno lodevanje ideologija, toda gre za Marxovo
ideclogijo in za pogoje teorije revoluecije - potem ni logifmo
moZno posredovati to produkeijo in zavest o produkeiji z razred-
nimi boji. Tukaj vhaje v Marxovo konstrukcijo zgodovine vrzel
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in menim, da jo lahko oznafim kot "jezik". Drufina, jeszik in
delitev dela s0 po mojem mnenju principi, ki se v zgodovini
razvijejo kot zgodovina. Menim tudi - in to sta opr. videla
Horkheimer in Adormo v Dislektili razsvetljenstva - da nasta-
ne njezik iz delitve dela, da pa ne more biti zgelj goloe zrce-
ljenje delitve dela, ker drugafe ni mof razlofiti, kako lahko
drufbo pravilno EpoZnamo.

Marx mora tsko navesti pogoje, pod keterimi je zavest dolofena
z drufbeno bitjo, kajti z drufbeno bitjo dolofena zavest je na-
paina zavest, kakor mora tudi nevesti pogoje, kako lahko & za-
vestjo doloSamo drufbeno bit. To ,jjt mijno za konstitusijo raz-
redne zavesti,

He pravim, da stope jezik kot princip enskovredno poleg pojma
produkcije, menim pa, da vesebuje jezik v trenutku, ko se raszvi-
jejo blagovna produkcija, menjalni promet in denar, nek moment,
ki presege dolofencst z drufbeno bitjo.

Jezik bi bila takoe konstitutiven za nek tip delitve dele in =i-
cer za tisti, ki ga oznafuje abstraktno, blage proizvaejajole
delo. Nasprotno je ¥ primitivnib druZfbah delitev dele in jezi-
kovne obnaSanje dolofeno z drufinsko zvezo £lovedkega obnasa-
nja. To se spremeni, ko menjalni odnosi potisnejo dolefenost
Zloveikega obnaSanja z drufinsko zvezo. (e racionalni menjalni
odnosi silijo individue v komunikacijo preke delitve delas in
menjalnih vrednosti, s je jezik dolofen z delitvijo dela, po-
tem 8o jezikovni odnesi, ki proizvedejo znanost, genetifni po—
goji razredne zavesti. Tega pa Marx ni sistematidno navedel kot
Pogoje za razredno zavest. Determinacija zevesti = bazo je po-
lofena v jeziku kot ideologija. Znanstveno spoznanje pa poteka
drugage. e bi ignorirali jeszik v tem pomenu, potem bi, prvié
ne mogli uvideti, kako lahko Marxov jesik prerede tisto pove—
zanoet. Drugid, fe je jezik enostreansko veran na delitev dela,
potem bl zaredi rasrednih pogojev proletesriata me bile nobene
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proletarske orgenizecije. Tretjié, kategorielne strukture dejen-
gkosti se ne da zapopasti glede na odnos baze in nadstavbe, &e
gapadeno "svetovnemu pazoru", teoriji odrasza ontologije.

Jezik slufi konstituciji zavestnih form. Jezik je tudi prineip
sgodovine - kot produkt zevesti se razlikuje od abstraktnege
dela,

%2 Preveriti moramo Marxov pojem dela. Teze je, da osteje pojem
dela, kolikor je okrajdan na vrednost ustvarjejofe delo, sam

Ze na "staliZfu kepitala", Ce naj ima Marxov pojem dela revolu-
eijsko-tecretiden pomen, potem mors imeti pojem produktivnega
dela rezredno-tecretifne komsekvance. V razvitem Marxovem sis—
temu je vsebovan omejen pojem produkcije, & tem ko je produktiv-
no delo omejeno na vrednost ustvarjajofe delo. Ce je produktiv-
no delo dolofeno zgolj kot vrednost ustvarjajofe, potem se pro-
blematifnost te dolofitve izkafe denimo pri diskusiji o intelek-
tualeenm delu, Marx tu odpravlja dialektiko svojega pojma pro-
dukecije, ki le-to dolofa na eni strani kot produktivne delo,

ki nima vrednost ustvarjajofe podobe, kot samoudejanje, na dru-
gi strani pa kot produktivnost kapitela, Take npr. v "Rohentwurf®
kritizira A. Smithovo shematifno loféitev dela in kot svobode
razunljenega mirevanje; sam interpretira delo kot & seboj samim
postavljen smoter in samopostavljanja, kot upredmetenje subjek-
ta in samoudejanjenje in s tem kot podobo svobode v odtujitvi.
Ehemo ascciiranis delas s prisile in prostega Zasa 8 svobodo re-
gume Merx kot moment meddenske ideologije. Temu postavi naspro-
ti dialektiko svobodnega dela in mirne, prostovoljne prisile.

Ha tem mestu doloci torej delo kot emencipacijsko katagorija.

¥ pojmu dela bi bile potrebno reszviti posredovancst momentov,
ki producirajo kepitel in momentov (subjektivwmo-negirajofih)},
ki ga destruirajo. EKer delo kot kategorija emancipacije ne vhe-
Ja sistemati&no v kritiko politiZfne ekonomije, pride Marx do
"ekonomistifne" interpretacije pojma dela, ker ima revolucijs-
k_n-teumtiﬁnu konsekvence za pojem razreda. Njegove razredno
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teoretifne temeljne kategorije kepitelirzma mesdni delswec kapi-
talisti in zemljiski lastniki niso posredovene s politifno egi-
tirajofimi rasredi, marved so v pretefni meri dolofene glede

na objektivni polofej rezredov v produkcijskem procesu. Objek-
tivistidna doloditev resredov z njihovim priftevenjem k produk-
eijskemu procesu ime dvojno konsekvenco: okrajfevo revolucionar-
nega subjekta na industrijski proletariat in izpostavo zavest-
nih ketegorij samo glede na konstitueijo razreda za sebe. Ge
bi bila rezvite negacijska, tj. kapital-dsetruirajofa plat de-
la Bi v revolucionarni rezred sodili wei tisti, ki delujejo pri
"produkeiji nravaosti®.

Fosledica Merxove "zamude" je; dn' delaveka gibenja ndso razvi-
la nobenih konceptov spontanosti, ki bi jih bilo treba npr. raz-
viti ob rezhejeanju fektidnc kooperativnih form industrijskega
dela in njegcve kvalitativne pravne orgeanizacije. Tudi postver-
jena produktivnost ime svoje momente samoudejanjenja: po meri
svoje razredne organizecije. Navezujof ma to ,da bi bile treba
dislektiko legitimirati in legalnosti prikazati tako, da bi bi-
lo mof za delavsko gibanje rezviti lestne emencipecijske kate-
gorije po meri njegove produktiwvnosti kepital negirajofih momen-
tov. Sele v rekurzu ns proletarske emancipacijske kategorije

bi bilo mod v proletarskem pomenu spoznati znanstveno delo, mo-
gofe bi bilo opraviti objektivacijo razreda v razredni boj.

Preveden je odlomek Erahlovega Elanka "Produktion und Klassen-
kempf" iz Imjige H.—J.Erahl, Eonstitution und Klassankampf,
str. 384=-391.

FPrevedel Rado RIHA
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Theodor W. ADORNO
HEZIME O KULTUENI INDUSTRIJI

Beseda kulturna industrija je bila verjetno prvi® uporebljena v
knjigi "Dislektika razsvetl jenstva®, ki ava jo s Horkheimerjem
1947, lete cbjavila v Amsterdamu. V mejinih ocsnutkih sva govori-
la o mneofiéni kulturi, Ta izraz sve nadomestila z izraszom "kul-
turna industrija", da bi Ze wvneprej izkljufila razlago, ki je po-
godu odvetnikom stveri: da gre namreé za nekakino spontemc iz
pnoZic samih izraffajole kulture, za sodobno podobo 1judske umet-
nosti. 0d tekSne umetnosti se kulturna industrijs popolnoms raz—
likuje. Eulturna indust®ija spenja to, ker je Ze od nekdaj ute-
deno, v novo kvaliteto. V veeh njenih vejah se bolj ali manj na-
&rtno proizvaja produkte, ki so prikrojeni potrebam mnofic in ki
v veliki meri semi dolofajo te potrebe. Fosamezne veje so ei po
strukturi enske ali pa se vsa] prilegajo druga drugi. EBkoraj brez
vrzeli se urejujejo v sistem, To jim doveljuje tako denafnja teh-
ni¢éna sredstve kot koncentracija gospoderstva in upreve. EKultur-
na industrijs je zavestna integracija njenih cdjemalcev od zgoraj.
Siloma -epravlje skupsj tudi podrofji viscke in nifje umetnosti,
ki sta bili tisofletja lofeni. Na Bkodo obeh. Viscko umetnost
epravlja ob njenc resnost, ker Epekuliras na ufinek, nifjo sprav-
lja z njenc civilizacijsko ukrotitvijo ob tisto neukrotljivo upi-
rajofe e, ker je ta umetnost vsebovala, dokler drufbena kontro=
la Be ni bils totalna., Medtem ko kulturna industrija pri tem ne-
sporno meri na zavestno in nezaevedno stanje milijonov, h katerim
se obraZa, pa mnofice niso tisto primarnc, marve? so nekaj sekun-
darnega, vkalkuliranega - priveski pafinerije, Stranke ni kralj,
kot bi nas reda prepricdals kulturpa industrije, ni njen subjekt,
marved je njen objekt, Besedna zveza mnoZifni mediji, ki se je
izbrusila za kulturno industrijo, Ee premesZa pouderek proti ne-
Ekodljivesti., Na prvem mestu ne gre niti za mnofice niti za ko
munikacijake tehnike kot taksne, marved za duha, ki ga vlivajo
mnoficam, za glas njihovega gospodarje. Kulturna industrije zlo-
rablja oziranje na mnofice za to, da podvojuje, utrjuje in krepi
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njihove mentaliteto, predpostavljenc kot dano in nespremenlji-
vo, Tisto, 8 &imer bi bilo moZ to mentaliteto spremeniti, je
popolnoma izkljufenc. Mnofice niso merilo, merved so ideclogi-
ja kulturne industrije, feprav bi le-ta prav tako ne mogla ob-
stejati, e se ne bi prilagajala mnciicam.

Eulturna blaga as ravnajo, kot sta to povadala Brecht im Suhr-
kaop £e pred tridesetimi leti, po nafelu svojege ovrednotenja
in ne po lastni veebini in njenem sklednem oblikovanju. Celot-
na praksa kulturne industrije nezekrito prensSs profitni motiv
na duhovne tvorbe. Hekaj tega motiva so te tvorbe vsebovale Ze,
cdkar kot blago na trgu prefivljajo svoje avtorje. Toda profit
80 dossgale le posredno, skozi svoje avtonomno bistvo. Ear je
pri kulturni industriji nove, je neposreden in nezakrit primat
uéinka, ki ga sama v svojih najbol]j tipidnih produktih natené-
no prerafuna., EKulturna industrije tendenfnoc odstranjuje - z ze-
vestno voljo razpolagsjofih ali brez nje — avtonomijo umetni®-
kega dela, ki je seveda komaj kdaj vledala poveem neomadeZeve-
no in ki je bila vedno prefeta s sklopi ufinkovenj (Wirkungszu-
sapgenhiinge), Razpolagajodi seo teko izvrEni organi in oblestni-
ki (Machthaber). Ekonomsko iSéejo ali pe so iskali nove mofnos-
ti ovrednostenja kapitals v gospodarsko najbolj rezvitih dria-
veh, Btare mofnosti postejajo vedno bolj negotove zaradi iste-
g8 procesa koncentracije, ki je 8 svoje strani edino omogoéil
kulturno industrijo kot vse prisctno ureditev, Kultura, ki =e
po lastnem pomenu ljudem ni zgolj vdajala, marved je vedno tu-
di ugovarjala zoper zatrdele rezmere, v katerih ljudije Eivije
in ki je 8 tem bila ljudem v Zast, ta kultura se s svojim po-
polnim prilikovanjem rezmeram vklaplje vanje in Be enkrat po-
niZa &loveka. Dubovne tvorbe kulturnoindustrijskege tipa niso
Se naprej fudi blage, marved¢ so vseskozi blago. Ta kvantitativ-
na premestitev je tako welika, da poveroe povsem nove pojave.
Kongno kulturni industriji ni ved treba povsod neposredno zes-
ledovati profitnih interesov, iz katerih je iz8la, Ti interesi
80 ee upredmetili v njeni ideologiji, sdasoma sc se osamosvo-—
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Jili od prisile prodajanja kulturnega blaga, ki ga je tako ali
tako treba poZreti. Eulturna industrija prehajm v "public rels-
tions", v proizvajanje "good will®™ nesploh, bres ozira na poseb-
na pedjetje ali prodejne objekte. Rezpefuje se obfe nekritifno
soglasje, dela se reklamo z& svet, saj je slsharni kulturnoin-
dustrijski produkt svoja lastna reklama.

Toda hkreti so ohranjens poteze, ki so nekod izvorno pripsdale
premeni literature v blago, Ce sploh kaj v svetu, potem ima lul-
turna industrija svojo omtologijo, ogrodje togo konserviranih
temeljnih ketegorij, ki jih je, denimo, mod od¥itati na komer-
cialnem emgledkem romanu s konca sedemnajstega in zadetka osem=
najstega stoletja, Ker nastopa pri kulturni ideclogiji kot na-
predek, tisto nenshno Move, ki ga pomuja, cstaja precbleka ne—
kega vedno-istega; povsod zakrive sprememba skelet, na katerem
B8 je teko malo spremenilo kot pa profitnem motivu semem, odkar
je le—ta zavladal ned kulturo.

Izraza kulturna industrija pri tem ne smemo jemati dobesedno.
Hanafa se na stenderdizirenje stvari seme = na primer vaakemu
obiskovaleu kina dobro znena stendardiszscijs vesterna - ter na
racionalizacijo razdirjevalnih tehnik, ne pa strogo na produk-
cijseki potek. Hedtem ko se te postopek o osrednjem sektorju kul-
turne industrije, v filmu, pofesi priblifuje tehninim nedinom
postopka zaradi zelo razfirjene delitve dela, vkljufevanja stro=
jev, lefitve tistih, ki delajo, od produkcijskih sredstev - ta
konflikt se izrefs v vefnem konfliktu med umetniki, dejevnimi

v kulturni industriji, in med ukazujofimi mogofniki - so indi-
vidualne produkeijske forme kljub temu chranjene. Vesak produkt
ge obnafa kot individualen; individualnost sama je priprawna

za krepitev ideologije, medtem ko se zbuja videz, da je tisto,
kar je povsem postvarelo in posredoveno, zatofiBZe neposredno-
gti in Zivljenja. Kulturna industrijas slej ko prej sestoji iz
iUslug" tretjih cseb teh ochranjae svojo privriencet do zastare-
lega procesa krofenja kapitela, do trgovenjas, iz kateregas je
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iz#la. Njema ideologija uporablja predveam zvezdniBki sistem,
sposcjen od individualistifne umetnosti in njene komercislne
eksploatacije. Cim bolj rasdlovedena sta njen pogon in njena
vsebina, tem bolj prizedevno in uspedno propsgira dozdevno ve—
like osebnosti ter operira & srénimi toni. Industrijska je ta
industrija bolj v pomenu socielodko Ze dostikrat opezovanege
prilikovanje industrijskim organizscijskim oblikam tudi tem,
kjer se ne proizveja - spomnimo nej na racionslizacijo pisar—
nigkega obrata - kot da bi dejensko in ¥ pravem pomenu tehno—
lodko=racionalno producirela, Temu ustrezno so precejinje tudi
napadne investicije kulturne industrije, investicije, ki njene
penoge, veakiZf prefene 2z novimi tehnikami, pahnejo v krizo, ki
redko vodijo k boljbemu. '

Fojem tehnike j& v kulturni industriji samo po imenu enak tis-
temu pojmu v umetnifkih delih. Te se nanafia na crgenizacijo
stvari v sebi, na njeno notranjo logiko., Nasprotno pa ostaja
kulturno=-industrijska tehniks e vneprej, tehnike razSirjanja
in mehanifne reprodukcije, svoji stvari zato vedno hkrati tudi
zunanja. Kulturna industrija ima idecloZko cporo ravoo v tem,
da se skrboo varuje pred polno konsekvenco svojih tehnik v
produktih. Zivi tako rekod parazitsko od zunajumetniZke teh-
nike materialne proizvodnjs dobrin, ne da bi upodtevala cbvez-
nosti, ki za notranjo umetnifko podobo izhajajo iz stvarskosti
proizvodnje, toda tudi brez ozira na oblikovni zakon estetsks
avtonomije. Iz tega. sledi tista za fiziognomijo kulturne in-
dustrije bistvena medanica stresmlinga, fotografske trdote in
preciznosti na eni strani ter individuslistifnih preostankov,
ubrencsti, prirejene romentike, ki je sama Ze racionalne dispe—
nirena, na drugi strani. Ce povzamemo Benjaminovo doloditew
traedicionalnega umetnifkega dela z surc, prisctnostjo nedesa
neprisotnega, potem je kulturna industrija definirena s tem,
da asuratskemu principu ne zoperstavlja striktno nskega druge-
ga principa, marved da konservira gnijoSo auro kot zemegljujo-
go atmosferc. Tako sama sebi neposredno dokazuje svoj ideclod-
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ki nestvor. (Umwesen).

Kulturnim politikom, tudi sociologom, je prifZle Ze v nevado,
da opozarjajod na veliko pomembmost kulturne industrije za izo-
blikovanje zavesti njihovih konzumentov evarijo pred njenim
podeenjevanjem. Kulturno industrijo da moramo jemati resno,
brez vsake izobrazbens oBabnosti. Dejansko je kulturna indus-
trija pomembna kot moment danes vladsjofega duha, Kdor bi ho—
tel prezreti njen vpliv zaradi skeptiénosti do tege, kar tladi
v 1ljudi, bi bil naiven. Toda opozorilo, da jo je treba jesmati
resno, spreminja svojo barve. Zavoljo njene socialne vloge po—
tlafijo nadleZna vpraSanja o njeni kvaliteti, o resnieci ali ne—
resnici, o estetski stopnji posredovenega ali pa te vpradanja
wveaj irkljuiijo iz tako imenovana komunikacijske scciologije.
Eritilu oditajo, da se zagrajuie z erogantno ezoteriénostjo.
Najprej bi bilo treba ozna@iti dvojni pomen pomembnosti, ki se
necpazno vtihotepljae. Funkeije neke stvari, pa Seprav bi zade-
vala fivljenje neftetih ljudi, ni nobenc jamstvo za njenc last-
no kvaliteto. To meBanje sstetskega in njegovege komunikativne-
ga preostenka ne pripelje umetnosti kot nedess drufbenega na-
zaj na njeno prave mero £ oziroma na domnevno ertistiéno ofab-
nost, marved slufi dostikret obrambi nefesa, kar je s svojih
drufbenih ufinkih mrekobno. Pomembnost kulturne industrije v
dufSevnen gospodinjstvu mnofic nas ne odre£i, in Ze najmani ve—
lja to =za znanost, ki se ima za pragmatiéno, pred rezmislekom
njene objektivne legitimecije, njenega "ne-gebi"; ta pomembnost
prav sili k temu. Vzeti jo teko resno, kot to ustreza njeni ne-
sporni vlogi, jo pomeni veeti kritifno resnec, ne pe potuhniti
se pred njenim monopolom,

Med intelektualei, ki se hofejo sprijazniti s fenomenom in ki
skuSajo spraviti na skupni imenovalec svoje pridrike deo stveri
¢ respektom pred njeno modjo, je obidajen = kolikor iz regresi-
ja #a ne delajo novega mita dvajsetega stoletja — ton ironifne
strpnogti, fed, saj vemo, k&l je z veem tam, ¥ ilustriranimi
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romani in & konfekeijskimi filmi, z drufinskimi televizijskimi
igremi, razvlefenimi v serije, s paradami popevk, stolpci za
dufevne nasvete in horoskope. Vendar da je vese to nedolino in
razen tega demockratidne, ker seveda sledi najprej Ze spodbuje-
nemu povpradevanju. Razen tega da daje tudi vee mogofe blegos-
love, saj gre na primer za reziirjenje informacij, nasvetov in
ragbremenjujofih vzorcev obnaSanja. Veekakor pa so informacije,
kot to pokaie veeka socioloSka Etudija o nedem tako elementar-
pem, kot je stanje politidne informirenosti, pifle ali nepomemb-
ne, nasveti, ki jih je mo& rezbreti iz kulturnoindustrijskih
manifestacij, pa soc banalno prazni ali Se huje: vsorci obnada-
nja so brazsramnc kunfmiatiini..

Bklicevanje na red nasploh, brez njegove konkretne dolofitve;
na rezdirjenje norm, ne da bi se morale le=te izprifati v stve-
ri ali pred zavestjo, je nifno. Objektivno sevezujof red, kot
ga tvezijo ljudem, ker maj bi jim menjkal, nima ncbene pravice,
&e pravice ne izprifa v sebi in nasproti ljudem; rewno v to pa
se noben kulturnoindustrijski produkt ne spuifa. Pojmi reda,

ki jih wbije kulturne industrija, 2o vedno pojmi statusa guo.
NeizpraBano, neenalizirano, nedialektifno so predpostavljeni,
tudi &e za nobemega od tistih, ki jih potrpefljivo prenadajo,
nisc vef substancialni. Ketegoridni imperativ kulturne induste
rije nima za razliko od Kantovegs ved nifesar skupnegon g svo-
bodo. Te imperetiv se glasi: morad se vdati, ne da bi vedel,

v kaj; vdati v to, ker tako ali teko je, in v to, kar - kot
odraz njegove modi in vseprisotnosti - vsi teko ali take mis—
lijo. Z ideologijo kulturne industrije stopi na mesto zavesti
prilegajenje: reda, ki izskofi iz nje, se nikoli ne sooda s
tem, kar ta red potrjuje, da je, ali pa z realnimi interesi
ljudi. Red pa ni nekaj sem na sebi dobrega. To bi bil 1le kot
pravi red. Da se kulturna industrija zanj ne briga, da hvali
red in nhmtn, dokazuje samo nemod in meresnifnost sporofil,
ki jih posreduje. Medted ko =i lasti, da je vodja nemoSnih ter
le-te slepi s konflikti, ki naj jih memenjajo s svojimi lastni-
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mi, refuje konflikte semo navidez, tako kot bi jih bile v nji-
hovem lastnem Zivljenju koma] mof rediti. V kulturnoindustrij-
sgkih produktih zaidejo ljudje v tefave samo zato, da, veiinoma
8 pomotjo zastopnikov nekega vseveljavnega kolektiva, pridejo
iz njih nemcteno spet ven, da bi v puhli harmoniji soglaSali

8 tistim obfim, katerega zahteve so morali najprej izkusiti
kot nezdruZljive s svojimi interesi, Zato je kulturna industri-
ja izoblikovala sgheme, ki segajo na Be tako od pojma oddaljensa
podroéja, kot je to zabavna glasha, v kateri vendar tudi zaide-
jo v "jam", v ritmifne probleme, ki se takoj razrefijc z zmago-
slavjem dobrega takta.

Toda tudi zagovorniki bedo komajda odkrito ugoverjali Platomu
glede tega, da to, kar je objektivno, samo na sebi neresnifno,
tudi subjektivno, za 1judi ne more biti dobre in resniéno. Kul-
turpa industrija si ne izmiglja navodil ze blafeno Eivljenje
niti ne nove umetnosti moralne odgovornosti; gre za opozorila,
da je treba ubogati to, za femer stojijo mogofni interesi. So-
glasje, ki ga propagira, krepi slepo, neosvetljeno avtoriteto.
Ce kulturne industrije ne bi merili, teko kot ustreza to njene-
mu polefaju v realnosti in kot to navidez sama zahteva, ob nje-
ni lastni substancialnosti in logiki, marved ob njenih u€inkih,
&e bi zares skrbeli za to, na kar se nenehno sklicuje, bi mo-
reli vzeti potencial tak&nih u€inkov dvojno pesnc. To pa je po-
speBevanje in izkorisfanje slabosti Jeza, na katero sodobna
drufba s svojo zgostitvijo modi tako ali tako cbsoja svoje ne—
moéne pripadnike, Hjihova zavest e nedalje nazeduje. Hi naklju-
éje, da lahko v Ameriki od cininih proizvajalcev filma sliSi-
mo, da se morejoe njihovi filmi ozireti na stopnjo enajstletni-
kov., Vtem, ko to delajo, bi najraje naredili odresld za ensajst—
letnike,

Z eksaktnim raziskovanjem za zdej Se gotovo niso poveem zanas-
1jivo dokazali regresivnega ufinka posamifnih kulturnoindustrij-
skih produktov. Fantazije polne rasiskeve bi to lshko gotovo
opravile bolje, kot bi bilo pogodu finenfno modnim interesentom.
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Vesekakor pa lahko brez pomisleka sprejmemc, da nenehno kaplja-
nje wotli kamen, ter celo, da sistem kmlturne industrije, kar
ocbdaja mnofice, komajda dovoljuje izogibanje in na nenehno uri
iste sheme cbnaSsnja, Samo globoko nezavedno nezsupanje mnoZic,
zadnji precstanek razlike med umetnostjo in empirifno dejanskost-
jo v njihovem duhu, raslofi, zakaj ne vidijo in skeeptirajo wsi
gkupaj sveta docela tako, kot jim ga kulturna komisija priprav-
1ja, Tudi e bi bila njena sporofila tako nedolina, kot jih de-
lajo = neftetokrat so to prav tako malo, kot demimo filmski ine
serti, ki se zgolj s tipiénim karakteriziranjem vkljufujejo v
danes priljubljenc gonjo proti intelektualeem - je stalisce,
ki ga poverofe kulturna industrija, vse prej kot nedolinc., Ce
neki astrolog opozarje svoje hral-'::n, naj na dolofen dan previd=
no vozijo, to gotove ne bo nikomur Skedovale, gotove pa Skedu—
Jje poneumljanje, ki lefi v zahtevi, da je ta vesak dan veljaven
in zetc neumen nasvet potrsboval pomof zvezd.

Odvisnost in poslusnost ljudi, stififfe kulturne industrije,
bi komajda lahko ozna¢ili bolj zvesto, kot je te storila tista
amerifke poskusna oseba, ki je pad menila, da bi tefave sodob-
negae sveta prenehale, Se bi le hoteli 1judi preprosto slediti
neki prominentni osebnosti., Nadomestna zadovoljitew, ki jo lkul-
turna industrije daje ljudem, medtem ko zbuja ugodje, Zed da
Je svet prav v tistem redu, ki jim ga hofe sugerirati, jih ogo-
ljufa za srefo, s katero jih slepi. Skupni ufinek kulturne in-
dustrije je neke vrate anti-rassvetljenstvo: v njej namred po-
etaje razsvetljenstvo, kot sva s Horkheimerjem to imenovala,
namred nepredujofe tehnifno obvladovanje narave, mnofifna pre-
vara, sredstvo vklenitve zaveati. Kulturna industrija preprefu-
Jje oblikovenje avtonomnih, samostojnih, zavestno presocjajofih
in odlofajofih se individuov, Ti pa bi bili predpostavka demo—
kratiéne drufbe, ki se lahko obdrZi in razvije le pri doreslih
(Mindigen), Ce mnoZice po kriviei od zgoraj zaniZujejo kot mno-
fice, potem ni nazadnje kulturna industrija tista, ki jih dela
za mnofice ter jih potem zeniduje in jim prepreduje emancipaci-
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jo, za ketero bi bili ljudje semi tako zreli, kot bi jo dovo-
ljevale produktivne sile dobe.

Prevedel Rado RIHA

FPrevod je bil prvid objevljen v "Iborniku razprav o komunike-
cijnkﬂ:duradmih', ki ga je izdala Slufba za &tudij programa
pri RIV Ljubljana.



A. THATHETMER
0 SOCIOLOSEI METODI

FERDINAND TONNIES, Eritika javnegs mnenja, Berlin 1922 - Skupnost
in drufba. Obravnava komunizma in socializma kot empiriénih kul-
turnih oblik. Ieipzig 1887.

ROBERT MICHELS, K sociclogiji strankarstva v medernib demckraci-
Jjah, Raziskovanja o oligarhiZnih tendencah skupinskega #ivljenja.
Druga rardirjena izdaje. Leipzig 1925.

ALFRED VIEREAND, Poraz pozitivizmd v nemEki sodobni sociologiji.
V: Letopisi sa sociologijo; Iad, DH, G. Bale-
mon, II. zv. 1926, 8. 66~%90,

"Sicer manjka samo Se ens todka, ki pa tudi
pri Merxu in meni praviloma ni dovol] poudar—
jena in v odnosu na to nogimo vsi enako kriv-
do. NemreZ, mi ve8i smo najprej tefisife polo-
£ili in tudi morali polofiti na izpeljevanje
politiénih, pravnih in sicerénjih ideolodkih
predstav in pe teh predstavah posredovanih
ravnanj iz ekonomskih osnovnih dejstev. Pri
tem pa smo zaredi vsebinske plati zanemarili
formalno: nadéin, kako te predsteve itd. nas-
tajejo (podértal A. Th,)"

"To je Ee stara pesem: na rafetku se forma
raradi vsebine vedno zanemari ... vendar bi
Vas, za v prihodnje, vendar na to tofko opo-
coril,”

F. Engels F. Mehringu, 14, julijs 1893
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1, Okviri kritike

V sledefih kritiZnih opombah o socioloBki metodi ne neameravem
govoriti o vseh ali o ves] najveinejEih smereh znotra] sociocleo-
gije z oziroma na metodo. To bi zehtevalo precej obsefno razis-
kavo, Omejujem se na to, de veamem za podlago zgoraj navedene
glavne spise F, T¥nniess in Roberte Michelsa, Bistvene poteze
sociolofke metode najdemo pri teh dveh ravno takoe dobro kot pri
komurkoli drugemu, in za te poteze nam gre. Od obeh omenjenih

je imel F. TBnnies mofan wpliv na raszvej scciologije v Nemfiji.
Po tem, ko je dolga leta ostal neopaZen, se je v zadnjih letih
njegova zvezda na nemEkem sociocloBkem nebu visoko dvignila in
priznavajo ga za enega med mojstri. To je brez dvoma povezano
tudi s tem, da se je sociclogija v NemEiji Bele v zadnjih nekaj
letih sploh ustalila kot semostojna znanost na univerzah: v nas-
protju = n., pr. Francije, Anglijo in Zdrufenimi driavemi sever-
ne Amerike. O vzrokih tege pojave, ki so0 tesno povezani z bist=
vom sociclogije, bomo govorili pozneje. Ear se tife Michelsove=
ge spisa, je imel le-te vsebinsko mofan vpliv na sociclogijo.
Predmet spise in njegove obrevnave se nam kafeta posebno primer-
na za ponazoritev bistvenih potez sociolofke metode.

Eo goverimo o sociologi]i mislimo pri tem vedno le na nemarksis-
tifne Bole in smeri, To iz dveh razlogov. Prvif, ne obstaja Se
nobena rezdirjena Zola tistege, ker bi labhko oznafili kot mark-
sistiéno sociologijo. Ta to obastoje Eele pripravljalna dela in
zafasni osnutki. Drugié, in to je za nes odlofujode: merksistié-
na in sociolofks metoda, tako kot se ta v razliénih Bolah in
smereh sociologije dejansko uporeblja, ste dva razlifns, da, ne-
revoost nasprotne si tipa. To bo v sledefem dokazano,

Diskusije in raziskovenja o sociolofki metodi so pri neizmerno
preudarnib in metodicénih Nemcih zavzele vet prostora, kot pa sc—
ciolodko delo semo. Nemdke "temeljitost™ more ja vedno najpre]
vpragati, de lahko uporsbi svoj nos za vohanje. Mi se v ta pre-
pir ne vmedavamo, Ne zanimejo nas tofke v ksterih se te smeri



razlikujejo, temved to, kar jim je skupno.

Eot lahko iz a-goru.d' navedene rasprave gospoda Vierkandta povie-
memo, pomeni igpostava bistvenege iz enega edinegs predmeta, ne-
kaj Sudovitega in popolnoma novega: fenomenoloSko metodo namres.
Pri tem pa ss poslufujemc nekega "akta specielnega notranjega
grenja”,., B tem, ko smo pri TBoniesu in Michelsu pouderili tisto
veakokrat bistveno metodo, bi bili torej "fenomenologi™ ne da
bi za to vedsli, Vsekakor nas ne veseli malo, da smo za nako
stvar, ki je, vkolikor je pravilna, tako stara kot znanost sploh,
in za katero sta Ze Platon in Aristotel v bistvu opravila mnali-
g0, dobili tako pompozno, tefko izgovorljivo, ufeno, ter zato
spolitovanje vzbujajofe ime. Nemiko refemo tudi "bistvogledje”
pri cemer spreletava skrivnosten srh nemfke mistike, mojstra
Eckharta, Taulerja, Seusea, J. BShma. Bistvoglajmo torej!

2, Neloga za markeiszem’

Bociologija, posebno nemZka, je izvratno zasedla podrofje, za
katerega je F. Engels v zgorsj navedenem delu pisma dejal, da
g0 ga marksisti do sedaj ranemarjali, nemred formalno etran:
"nafin, kako te (ideclofke) predstave nastajajo.” To bi bils em~
briclogija ideologije v splofnem in posameznibh zgodovinskih ide-
ologij v posebnem; neuk o njihovem nastajanju in minevanju, Te-
mu bi se moral pridrufiti Se nauk o formsh ideclogij, morfoleo-—
gija, kot nauk o njihovi biti. Raziskovanja Marxa in Engelsa,
kakor tudi poznejsih marksistov o posameznih zgodovinskih odse—
kih weebujejo obilico posemeznih opazovanj in pripomb tudi o
tem. Fujno pripravljalne delo za nadeljni resvej raziskave je
sistematifno povzetje teh posamiZnih opezevani. To bi olajBale
postavljanje vpraZanj, odmero njihovega celotnega cbsega in nje-
govo sistematifno ureditev,

Neslednje bi bilo potem rasSiritev vsebinskega podrodja.

Vrstni red, nadin in obseimost vpredanj in vsebinskih podrodij,
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ki jih marksizem vsekokrat zacbjame niseo slufajni ali samovolj-
ni. V prvi vrsti so na zevesten neéin dolofeni s potrebami pro-
letarskega razrednega boja v dolofenem Zesu in na doloenih
mestih, Potreba po eistematifni popolnosti mora seveda stopiti
zafasno v ozadje. Pravimo: zadasno, zake] po zmegi delavskega
razredsa Ze v posameznib vefnejfih deZeleh in po premsgenju glav-
nih tefav gospoderske izgrednje, bo ta zadnja potreba bolj in
bolj stopala v ospredje in tudi sile za te se bodo ojafale. Ven—
dar tudi cbratno; da bi te sile ustvarili, da bi uveljavili mar-
keizen kot vladujofo metode in svetovni nazor v neki defeli zme~
govitegae delevskega rezrede, to postavlje praktiéno zahtevo Ze
dolofens sistematifne popolnosti. Vidimo, da se ta potreba bol]
ali manj zadovoljive fe uveljevlja v sovjetski Rudiji.

Na drugi strani pa ofitno obstaja tesna zveza med vpradanji for=
malne strani ideclogije in drufbenega procesa nasploh ter med
potrebemi politiZne prakse delavskega razreda. Kaj so agitacija
in propaganda, £e ne umetna uporsba ideologije, izpodrivanie
razredno tujih ideologij iz glev delavskega rasreda in delovne-
ge Imefkega ljudstva in njihova nedomestitev s tistimi, ki odgo-
varjajo delavskemu razredu. Organizecijes je nadrtoo ustvarjanje
drufbenib norm oblik ali sil. Boj je njens smotrna in umetna
uporaba. Vstaja, na primer; posebej poudarja Lenin v jeseni 1917,
je "vediina®, "Veifine" ali tehnikas pa temelji ne znanju, na te-
oriji. "Zanemarjanje" formalne strani zgodovinskega procesa da—
nes torej ni samo teoretifne, temve tudi praktifna hiba.

Vendar to potrebo "sociologija", kot bomo videli, vkeliker uprav-
1jejo z njo meiianski udenjeki , nikaskor ne zadovoljuje. Spodbu~
de, temelji in metode, so tudi na tem podrodju teko razliZne,
nesprotujofe, kot ne vseh drugih podrofjih drufbenih znanosti.

3, Individualna psihologija kot temelj drufbenih form

THnniesovo delo "Eritika jevnege mnenje" temelji na osnovnih poj=
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mih, ki jih je izdelal v svojem temeljnem delu "Bkupnost in
druiba®, Te pojme je treba preveriti. Ze osnovo bomo vzeli prvo
izdajo spisa iz lete 1887, TBnnies je odkril v tem delu to, kar
je bilo Ze davno pred njim odkrito: da je meffanski drufhi pred-
hodil temeljno drugaden drufbeni tip nasprotne vrste., Te nas-
protni tip je imencval "skupnost" in drugega “drufba®, Te dvae
pojma naj bi bila temeljne pojma eli osnovne kategorije vseh
drufbenih znanosti, Nato je nevedena vrsta znadilnosti, ki ta
dva tipa lofijo, Bistve skupnosti obstaja v realni in orgenski
povezavi 1judi, bistvo drufbe pa v ideslni in meheniéni poveze=
vi. Bkupnost je trajno in pristno scfitje, drufbs pa le prehod-
no in navidegzno, "Teorija druibe", pravi TBnnies v 16 l.knji=
ge, "konstruira krog ljudi, ki mircljubno £ivijo in bivejo drug
poleg drugega kot v skupnosti, vendar niso bistveno povezeni,
temved bistveno lodeni, in ki ostenejo lodeni kljub vee] poveze=
nogti Sedtem, ko v skupnosti ostanejo povezani kljub vsem lodit-
vam". Kot tipiden primer, kako je T8onies konstruirel zveze na
svojem podrodju, nevajamo sledefe: gre za skupnost in njene or-
gane, Sodstvo je izpeljanc iz "Zasti sterosti®, knezovstwvo in
vojvodstvo iz "éasti mo#i", duhovEiina s "fasti modrosti". Isz-

peljava je torei posredovans s psiholofkimi fektorji, in sicer
& potezami psihologije posameznika, To pa ne velja Ie v tem po=

sebnem primeru.

Bplo&no vpradanje, ki ga moramo postaviti s stelisZa obeh polar—
nih drufbenih osnovnib pojmov, skupnosti in drufbe, je: odkod
izvira ta polerizacijs, kateri so vzroki wsake od teh drufbenih
oblik in njihove ggodovinske zaporedje? S8 &im so dolofene ter
povzroéene oblike drufbene in individuslne zavesti? - in za nji-
hovo izdelavo gre v glavnem pri TBnniesu,

Eljué za rezumevanje in izpeljevo obeh nam dajo oblike "materisl-
ne produkeije®. V primeru "skupnosti" so to oblike komunistifne,
neposredno druZbene produkcije. V primeru (me3Zanske) druibe pe
oblike blagovne produkeije ali oblike neposredno individualnega
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gospodarstva. Vse bistvens ideolofke poteze tako enega ket dru-
gega tipa drufbenih oblik lahke nujno in popolnoma izpeljemo
iz meteriainih osnovnih potesz. NajveinejEi srednji &len za te
irpeljave Jje grupacija posameznikov v delu, "Bkupinska zavest”
izvira tako wsebinsko kot formalmo iz ideelnega refleksa skup-
nega dela., Tuksej ni mesto za to, da bi to v poseminostih rez-
vili, To se v nobenem primeru ne bi moglo zgoditi na abstrakten
naéin, temved bi moralo biti izpeljenc iz enelize ogromnegs
materielas, ki sta ga etnologije in prezgodovina obelodanila,

Eako pa odgovori THnies na vpradanje po izvoru obeh osnovnih
oblik drufbe, ki jih razlikuje? Odgovarja: "Tako najdejo wei
ti pojmi svojo reditev in loditev v teoriji individualne &love-
Bke volje, kemor torej vsa ta obravneva stremi". 5 tem je za=
kljuden prvi razdelek spisa, drugi pe je revmotako posvefen ob-
ravoavl "oblik &lovefke volje" kot osnovi druZbenih oblik,

Toda od kod prihajajo "oblike E€loveike volje?" Te so dane po
naravi, so poslednje analize., Zakaj ena oblike zavesti zamenja
drugo? Na to ni odgovora in ga tudi tako dolgo ne more biti,
dokler ni prekorafen krog zavesti. PsiholoBke "razlage" so le
v ta namen prirejeni psiholofki abstraktni pojmi.

Oblike drufbe so razlofene iz oblik zevesti, in sicer se zvaje-
jo oblike drufbene zevesti na oblike poseamiéne zavesti. Ta je
ideslistitna metoda, in v posebnem metoda subjektivnegae idea—
lizma, psihologije poaamesznika. Tako kot v naravi obatajata
dve vrsti slomov, efrifki in indijski, teko imemo dve vrsti vo-
lje in torej tuwdi dve wrsti drufbene zavesti, torej dve ocsmov-
ni drufbeni obliki, Tekoli zgodovinski zekoni otrpnejo v psiho-
lofki naravni zekon, v tem ko vsebinsko polni zgodovinski pojem
izhlapi v prazno abstrekcijo. Toda kako je dolofena psiholofka
nerava ali nerava psihologije? Ofitno ne obetaja, fe ostanem

v krogu zavesti, noben drug izver delefil kot peihologija dana-
Enjega "normalnege” &loveka, &lana medfenske drufbe. Ta normal-
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ni me3fan, s svojo normalne savestjo, postane kljuf in mormal-
no merile vseh zgodovinskih obdobij. To je narsvnost resniZna
gkrivnost socioclofke metoda,

Odlikuje se tudi po svoji plitvi samoumevnosti in filisterski
povrincsti, § tem ko naredi meSZansko zavest za merilc normal-
nosti, s tem ko jo poetavi za temelj zgodovinske raziskave, da-
je widez, da o=taja brez predpostavk: dejansko Jje meSZanska za-
vest v tem popolnome zedovoljena, ker samp zase nil predpostavks”.
To je le 8 steliféa druge zavesti, torej drugege razreda, delav=
skegs razreda, Da bi priSli v ozedje me3Zanske zavesti, mora

ta prekoraliti krog zevesti in poisksti Xlju¥ v meSZanski biti,
to pomeni v kapitalistifnem gospoderstvu.

Eljub temu je socioclofka metode malka, ki se vrti okoli svoje-
g lestnege repa.

Iz povedanege sledi, keko se socioclofika metoda kot znancst o
drufbi "brez predpostavk zdi sema sebi dvignjens nad zemeljski
vrvel in keko si lehke domiflje misijo, da lahko vsem razredom
pridiga z vifin &iste znenosti moralo in um.

SocioloBka metoda je sato posebno prikladna za inteligenco, ka-
tere razredni polofaj jo pusti steti in niheti na sredi med bur-
foazijo in delevskim rezredom. Ta metoda mora najlafe nejti
vstop tam, kjer se meSfanska zavest nejvefkret in nejbolj trdno
Suti kot normelna zavest, torej v Ameriki, Angliji in Franciji.
V FemZiji je sociolofke metods nafla odprts vreta po revoluci-
Ji 1918: bile je tiste, ki je vefino delavcev "povzdignila®™ k
meSfansko republikenski savesti, in jih pri tem zefasno pusti-
la, burfuja pe spremenila iz hohencolskegs "podanika™ v repub=
likanskega ob&sns, Pri TSnniesovih konstrukcijah "oblike volje®
se ne gplafe ved zadrievati. Omenimo naj semo He da razlikuje
med bitno voljo (Wesenwille) kot izvora skupnosti in sameoveljo,

kot izvor drufbe. Od te mufne konstrukcije prav gotovo ne dos-
ti ostelo.
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&, Bkrivnost jawvne mnenja

THniesove "EKritika Javnege mnenja" temelji ne osnovnibh pojmih,
ki jih je rezvil v delu "Skupnost in drufba". Tudi metoda je
ists, ideslistiéna, posemezno psiholofka, Javno mnenje je funk-
cija "druZbe". Njen psiholofki izvor je "wolilna volja" (Elr-
wille) (namesto prejZnje samovolje) v nasprotju k "bitni wolji".
Razlikujemo lehko reslifns sgregatne stanje javnega mnenja, tr=
do, tekofe in plinaste. Kdo Jje nosilec javnega moenja in kate-
re 80 njene funkecije? TUonies cdgoverja:

"JTavno mnenje je duhovni izraz skupne volje, ki se kefe v kon-
venciji in zekonodaji. Njegev subjekt, ki se tore] prikljuéuje
druZbi in drfavi kot subjektoma tege mnenja, bi lahko dolodili
kot "publike” ali toféneje, v kolikor gre za vedofo, izobrafeno,
poudens publiko, kot "republiko ufenih" (Gelehrtenrepublik),
ki je po svojem bistvu intermacionalna, vendar tudi kot necio-
nalne umska elita razkropljena po defeli, zbira in zgoBduje pa
ge v mestih, zlasti v welikih mestih in izobrafevalnih sredis-
éih ter najraje v glavnih mestih; neredkec jo opisujejo tudi ket
"inteligenca" ali "intelektualece". Po pravici jo lahko razume-
me kot ideelni zbor svBtnikov, ki po svojih zakljuékih daje
norme, ali natanéneje - kar se je resniéno vefkrat zgodilo -
kot godifde, katerega zakljucki eli spoznanje zehtevajo zase
ideelno veljavnost sodnifkih ressodb in predstevljajo, deprav
brez pomodi eksekutive, silo in mof tako EaBfenje kot onedafia-
nja, povzdignjenja kot unidenja, povelifevanja kot cbsojanja,
ki pa se lshko gibljejo znotraj teh meja tudi kot oprostilen
sodbe kot zamolfevanja, kot strpnost, Ti izreki ali Spoznanja
8o jevno mnenje v svoji beini minljivi podobi, po kateri se ga
praviloma ocenjuje.” (5.77).

Hosilec javnegs mnenja je torej inteligence, "republika uwéenih,®

Ljudska masa, "velika mnoZica", ni nosilec javnega mnenja, ki
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je produkt umnega mifljenja, temved 1judnk.ugl razpolofenja =
obéutkow itd.

iasprotno pri veliki mnofici prevlada povrSnost miZljenje in
vzdrafenje z obfutki in strastmi, razpolofenje od katerege so0
odvisna sicer malo utemeljena mnenja; ta se dvigajo kviBku kot
zradéni mehurdki v kotlu, ki je napolnjem z vrelo vodo."” (B.25).

Iz tega sledi: "Tako morajo biti na razpolago dolodeni
viroki, da bi opravifili domnevo, da je v
izidih 1judskega glasovanja enskomerno
vkl judeno tudi javno mnenje." (5.154)

¥ boju med burfoazijo in fevdalizmom se je javno mnenje poste-
vilo na stran prve. Zaksj? Eer je mestno in napredno razpolofe-
no. Javno mnenje ima posebno nagnjenje za srednjo limijo, "Im
medio virtus je eno izmed njegovib volilih gesel" (5.168).
®"Javno mnenje je v glevnem dolodeno z védenjem, midljenjem in
izobrazbo, tako da je gosposki sloj, meSfani in modki, kot v
povpredju bol] izobrafeni, bolj razmiZljujoé, dea so le-ti tis-
ti, ki jibh moramo v prvi vreti opasovati kot nosilce in subjek-
te jamwnege mnenje; pri demer pa imemo vedno pred ofmi zunenjo
in notranjo zvezo teh skupin & skupinami, ki so bile orisane
kot nosilel in subjekti konvencije in zakonodaje" (5, 228,
229).

Javno mnenje ima individusino lestnino in njeno nafelno nedotak-
ljivost "za neksj Zisto neravnega in nujnega".

V Ameriki prevladuje pri oblikovanju javnegea mnenja vpliv pose-
dujodih (5.355). V Nemfiji je ideja o konstitucionalnem kraljes-
tva Se del "trdnega javnega mnenje". Republika je prapor prole-
tariata. Ce bo torej javmo mmenje v Nemfiji pridlo do preprife-
nja, da je republikenska drfasvna oblika ugodnejSa za chranitev
obstojedega druibenega reda kot momarhijs, potem se bo, kot v
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Franciji, navadilo na republikeo. Glede na socializem poroda
T.: Antisccialistidne javno mnenje torej tudi Be denes obstoji.
Vendar je njegove mof bistveno zmanjSana®™ (B.441)y

FPisZeve misli o prihodnosti jevnega mnenja so izredno optimis-
tifne., Njen pomen bo restel v obratnem sorazmerju & pomencm
religije v javnem Zivljenju., Vendar tudi jevoo mnenje samo.lah-
ko postane religija, "univerzalna religija Z#loveStva", Vesebin-
gko prihodnost jeavnega mnenja ni usmerjena socializmu, temved
k "skupnosti", njegovi predmeti v prihodnosti so: "zmernmo iz-
vedljive reforme delovnega prava!, zemljiSke reforme, stanovanj-
ske reforme, borba proti alkoholizmu, spolnim boleznim in tu=
berkolozi, higijena zakona in rezploditve, zadruiniktve, skrb
za drufinsko Eivljenje. Javno mnenje bo slmo "konfoa religija
v tej meri, kot se bo napolnile z etifnc vsebino in kot si ze-
dene za nalogo &idfenje le<te". "Prihodnost javnega mnenja in
tore] prihodnost kulture" je konee¢ koncev "odviena od prihod-
nosti znanosti®,

V ¥Skupnosti in drufbi" je pri&la sociclogije Be do drugegs za-
kljulka, Tukaj stoji na koncu:

"felotno gibenje pa je moé rezumeti tudi po njegovemu primarne-
mu pojevu, nedaljujofem se v wseh naslednjih kot tendenco pr-
votnegae (enostevnega, drufinskega) komunizma in iz njega izha-
jajofega, v njem utemeljenega (vadSko-mestnega) individuslizma
in s tem uzakonjenega (drfavnega in internacionalnega) socia-
lizma"®.

Revnost in povrSnost bode v ofi., Tesno je povezana g idealistid-
no=-psiholodko metodo. Temeljne dedukeije je slededa: karakter-
ni znak in duhowvni tamulj'druibn" (v nasprotju do skupnosti)

je volja pri kateri prevliaduje zvestno misljenje, "volilna vo=-
1ja™ (Eftrwille), smotrno miZljenje. Javno mnenje je eno izmed
oblik tega smotrnega mifljenja "drufbe". Nosilec miSljenja je
inteligenca. Potemtakem je inteligenca po bistvu stvari nesilee



javoega mnenja.

Javoo mnenje je torej naravno dan organ volje (meS&anske) drui-
be. Hjegova zgodovina je naravna zgodovina znameosti in njego-
vih wplivov na "drufbo™.

Resnifna zgodovina javnega mnenja, njegovega izvora, njegovih
oblik in sredstev, njegovega zgodovinskega cilja pade tako pod
mizo, zakaj razumljiva je le v zvezi # resnifno szgodovino med-
éanske druibe, zgodovino njene rezredne dlenitve itd. Jawno
mnenje jo ena izmed oblik me#fanske rezredne zavesti in sicer
tisti njens del, ki vetopa v sploSno zavest razreda, in ki ce-
lo, odvisno od zgodovinskih okoli5&in, bolj ali manj na Sircko
posega &ezx druge rasrede., Keko se je, e v narodju fevdalne
druibe, to javno mnenje izoblikovalo, katerea sredstva in orge-
ni 80 bili v teh zafetkih na razpolago, da bi ga izoblikowali,
prenesli na lasten razred in potem Se na druge razrede, kako
se v smagoviti meSfenski drufbi to javno mnenje tvori in prens-
£a, keko se bori proti raszredni zavesti delavskega razreds, ks-
tere posebne oblike in organe ze& ta boj raszvija itd.: vseh teh
vprafan] T8nnies ne zastavlja in jih socicloSka metoda tudi ne
more zastaviti, kajti za njo je meStansks rzavest in meicanska
drufba predpostaviks, je & priori. Opis ostane zeto na povrdju,
enalize nif manj in postavljens razvojne tendenca javnega mnenja
Je intelektualna muha, Bocialni temelj sociclofke metods Je ine
taligenca, Torej je dosledno, da se inteligenca s pomoéjo pos-
redovanja socioloske metode razkrive kot bodofs vladerica in
voditeljice drufba.

5, NemiZljen neravni szekon skupinskega #ivljenja (Gruppenlebens)

Obrnimo se zdaj k Michelsu. Njegov predmet je strenkarstve v
moderni demokraciji. Njegovo rasziskovenje veljas predvssm razmer-
Ju med vediteljem in vodenimi. Prve izdaeja knjige je iz leta
191o. Druga izdeja je izfla 15 let pozneje. Material je komaj
pomnoZen, metoda in njeni issledki mo osteli isti. Material Je
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v prvi vrsti vzet iz sgodovine socimldemckratskih pertij in sin-
dikatov, Wam gre izkljuéno za to, da preverimc metodo. Nimamo
namena izérpneje govoritl o knjigl. Michels misli, da je nafel
na osnovi empiridnih materialov, ki jih je zbral, zalogo "no—
vih socislpsiholofkih zekonov" in sicer sekone skupnega Fivlje-
nje. Na kratke lahko ta zakon definiramoc takole: the few slways
dominate, vedno vleda menjEina, tudi v demokratifnibh organize-
cijeh, Ali povedano ufeneje in ob#irneje: socioloSki zakon po-
gojuje obsto] "imanentnih oligarhiénih potez v vsaki smotrni
Elovedki organizeciji". Pri voditeljih je glavna korenina za
razvo] oligarhe "podedovani instinkt", teinja, obrdriZati pridob~
l1jeno stanje mofi za velno, t.Jj., podedoveti ge. Vodenje pogo-
Juje nedelje tehnifno specimlizeseijo voditelje. Temu stoji nas-
proti pri masi "smanjSanje obZutka odgovornosti". Masa ima po-
trebo po vodstwvu in je nezmoZna sprejemati inicietive od druged
kot od zunaj in zgoraj (S.69). "Inkompetence mes" je v osnovi
gksiom, Xi ga vodje vedno priznava (8.112). Mase je dolofena

po temnem ekonomskem interesnsm nagonu, nosi ta gvoj pecat "kot
Ereda ovac pefat svojega gospoda in mojstra" (5 %o7).

‘U#inek tega sociolofkege zakona se v delavskib partijah uveljav-
1ja po slededih poteh:

Pride do "pome5Zanjenja delavskih pertij” kot uSinka orgenize=-
cije seme. In eicer:
1. 5 pritokom malomeEfanov v delavske partije,
2. 8 tem, da delaveka organizacijs sama postane ustvar—
jalec malomeSZanskih slojev (pertijska in sindike-
listifne birckracija),
3. & tem, da je zaradi podjetnilke solidarnosti slej
boredih delaveev prisiljen, da se osamosvoji (krd-
marji, majbni #tecunarji itd.)

Ta oligerhifen razvo] se dogaja tudi v sindikalistifnih in anar-
histifnib partijah ter sindikatih.
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Pgsledica: delaveka organizacija je vedno bolj imobiliszarena,

postans seme sebi namen, je nesposcbna za revolucijo. Nevidez-
no izjemo tvori Rusija. Vendar "v Rusiji ni dosegla cilja mi-

lijonska partija, delavska demckracija, temveZ elita odlodnih

moi v smislu Elanguija" (5. 479), Ruski primer tore] ne omaja

"prvega zekona oligarhije" (8. 479). -

Zakon oligarhije nikakor ne nasprotuje marksizmu: "Formula o
nujnosti semenjave enega vladajolega sloja z drugim,in iz nje
igpeljan zakon oligarhije, kot vnaprej dolofene oblike &loves-
kega sofitja v veijih druftvih, ta formula materialistiZnega
pojmovanje sgodovine ne ovrie ne nadomesti, temveZ le dopolni,
He obstaje nasprotje med neukom, bo katerem zgodovino sestav-
1je nenehna wvrete rezrednih bojev, in tistim drugim naukom, po
katerem se razredni boji izteksjo v ustvarjenje novih oligarhij,
ki se amelgamirajo s starimi. Neuk o politifnemu razredu (? Ay
Th,)} je marksistifno nedotakljiv., Zakaj politiéni razred je vea-
kokratna rezultanta veakokratnih razmerij moéi, ki se v narod-
ju druibe borijo za izraz, seveds razumljenc v svojem kvelitae-
tivnem in ne v svojem kvantitetivnem pomenu"(5.499).

Torej lahko socialisti sicer zmsgajo, ne more pa zmagati socie-
lizem, ki v trenutku zmage svoje vernike preveva.

Do sedaj je bil rezvej oligarhije iz vsake organizacije le em—
pirifno previlo, Ta razvoj postene zakon po analitidni dolodit=
¥i vzrokov. Ti so 1. organiziranje in nastanek kvertelov wodij,
2. generalna umsks imobilnost maes, 3. potreba po wveljavi in teb-
niféna nepogresljiveet vedje. Vodje, ki nestanejo na zefetku

sponfano, pestanejo poklieni, s tem stebilni in "inamovibelni®
(necdstevljivi).

Vzroki so torej:

1, deloma psiholofke narave, to pomeni, zakonite spremembe du-
Sevnega fivljenja (vodje v teku svojega rezvoja);
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2. deloma primarni, v skladu z zekoni psibologije organizacije
(socislpsiholoiki zakon).

Zakon oligarhije je "socioloSki temeljni zekon". Njemu Je pod-
lofna vsaka orgenizacija, ne samo socialistifna, temved tudi
liberalna., Socialisti tega ne vidijo zaradi pomanjkljive izob-
razbe v psiholofkih stvareh., Ta zekon pa ne postane neufinke-
vit tudi po prevzemu mofi z delavskim rezredom. "Stverne ne—
grelost mase postame jasna iz "bistva"™ mase. Tudi Ze Je organi-
zirana je kljub temu nasproti svojim nalogam "imenentno inkom-
petentna, ker Je potrebna delitve dela, specislizirancsti in
vodenje." Oligarhifna bolezen ne more biti odstranjene, lahko
je le omiljena. Zvidani Zivljenjski pogoji mese povelajo njeno
izobrazbo in s tem njenc kritiéno sposobnost. Zekljufek, ki na
koncu izhaja iz te zakonistosti je "relativizem vseh znanatve-
nih in politifnih idealow" (5. 512).

Eppirifna opezovanjs Michelsa so v vedini pravilna, Nesprotno
pa njegova analiza ostaja na povr8ju. Njegov, iz povrine enali-
ze izpeljen "zekon oligerhije®, ki naj bi bil vseveljaven naray-
ni sakon organizacije, Je nepafen. Teko kot pri TUnniesu je tu-
di pri Michelsu zednji vezrok socielofke zekonitosti psihologi-
Jay posamezna peihologija "voditelja" plus socislna psihologi-
Ja "mase". Posemezna zavest in drufbena zavest. Na te] mejli se
analiza ustevi. Vendar zavest, iz ketere Je vzet zakon, ni abas-
traktna &lovelka zavest, temveZ konkretno zgodovinsko oblikova-
na zavest meZZanske drufbe, NsjnaravnejSa stvar tega sveta je
torej, de snalize iz te zavesti ne more pridobiti nif drugega,
kot to kear lefi v njej. Posplofitev teh obstojedih dejstev ns
pomeni nié drugege kot dvig zavesti, nagonov, obfutkov itd. mei-
éanske drufbe k abstraktnim oblim zakonom za vsa zgodovinska ob-
dobja. 8 tem je socioloBki zekon tavtologija.

Anelize drufbene zavesti, razlikovanje tega, ker je v njej zgo-
dovinsko pegojeno, torej minljive, in kar je splofno &lovefko,
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torej trajajofe, je mo#no samo s staliSZs izven te zavesti, to-
rej s stelifta zgodovinsko materiamlistifne analize, ki poiife
materialne pogoje drufbene zavesti. Sele ta metoda dopudia de-
litev zavesti na zgodovinske sloje, njemo seciranje., Analizi,
ki ostane znotraj cavesti, manjka to sredstvo rezlikovanja., Ons
je idemlistifna, ne zaradi tega ker je njen predmet individual-
ne in socialna psiholofija, temvel zaradi tegm, ker ji je psi-
hologija, zavest, tisteo zadnjs, Torej ni depolnitev materialis-
tifne mnalize, temvei njeno i;.uulmn nasprotje, Rezultati social-
psiholoSkes manalize so prazne, mrtve abstrakcije, zgodovinsko
pojmi, katerim Je wvzet njihov zgodovinski karakter in ki so abe
solutizireni.

Preverimo seda] problem, ki ga Jje obrawvnaval Michels. Stremlje-
nje vodje po oligarhiji ima #isto dolofene zgodowinske, meteri=
alne predpostavke: razredno drufbo, v kateri vladejofa manjSi-
na gospodarske izkoriffe vefino in v kateri poseduje tudi mono-
pol nad izobrafevanjem, medtem ko je izkori&fana masa od izvo=
rov izobrazbe beolj eli manj odrezana. Ce odpravimo te material-
ne pogoje, potem fastilakomnost "vodje" ne bo ved imela ekonom-
skega cilja, funkcija izkoriZfanja, ki je kerakterno znafilnost
oligarhije, ne bo imela ved predmeta; na drugi strani bo padec
monopola ned izobrafevanjem odstrenil prednost vodje, ki sloni
na tem momopolu. Ostalo bo semd vodstvo, ki temelji na nujnos—
ti delitvi dels in nerevni rezlifnosti nedarjenosti. "Zelefni
zakon oligarhije"™ se rezkrije kot semovoljna in trivialna pos-
ploditev ze vodjo mase obestojefe mofnosti, da v razredni druf-
bi, ki temelji na iszkoriianju, prevzame tudi izkoriZfevalske
in zatiralske funkcije. De pa bodo zaradi razliénib naderjenos-
ti 1judi vodstvene funkcije vedmo obstajalm - to je plehkost,
ki ne posteme globlja, ¢e ji deam ime "gzakon”.

Isti rezultat me me pokefe samo, Ge po poti historifne abstrak-—
cije pogledamo naprej fer razredno drufbo, marved tudi, de po=
gledamo nezaj na druZbo brez reszredne delitve. Zneno je na pri-
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mer, da vlicga vodenja v neki avstralski bordi ni nié manj kot
"oligarhiéna"s "Vodenje" je od avetrelske horde do kapitalis-
tifne druibe prekoraiilo dolgo vrsto rasvojnih stopenj in ta
razvoj bo v socimlistiéni drufbi deZivel Be vreto nadaljnibh sto-
penj, ker tudi te drufbe ni enkrset za vselej konfena, marved

se razvije, vendsr resredna drufba ni ne vnapre] ne nazaj meri-
lo veeh stveri.

Posebno kar se tide zgodovine vodstva socialdemckratskih partij
in reformisticénibh sindikatov kot jo predstavlja Michels, so bi-
1i specialni pogoji, s katerimi je povezans fe zdavnaej enalizi-
rani v komunistiéni literaturi, tako da e lahko zadovoljim le

%z opozorilom na to.

6, E fencmenolofki metodi v sociologiji

5 tem je cbenem nafelno-splofne kritizirens tudi fenomenologka
metode v sociologiji. Te se labko Se tako dvigne nad "poziti=
vigtiéno" metede ¥ sociolegiji: njen vzrok in njeni okviri so
v principu isti, le da sklicevanje na "bistvogledje" samovolje
daje & pricornemu zegotevljenju Se Sirfe toribfe.

BliZjivvzrok ze to najdeme naveden pri Heglu, ki o "neposredne-
mu bistvu" (v tej smeri je miBljen Jakoby) pravi (Enciklopedi-
Jja F2):

"Iz tega, da nej bo "neposredno” vldenje kri-
terij resnice, sledi drugiZ, da se vee praz—
noverje in malikovelstvo razglasi za resni-
co, in dejje upraviena najkriviZnejia in
najbol]j nenravna veebina wvolje. Indiijeu me
velja iz tako imenovanega "posredovanega"
védenja, iz umovenj in sklepov krava, opica,
eli Brahmen, lema za boga. temved veruje v

to: Narevna poZfelenja in nagnjenie nadalje




296

polagajo "sama od sebe” svoje interese v z&-
vest, nemoralni nameni se "&isto neposredno®
nahajajo v le=tej. Dober ali hudoben znadaj
izrafe "dolofmo bit" volje, ki bi bila v in-
teresih in namenih vedena in sicer "najnepo-
sredneje" vedena" 1 ;

7s Ali je marksistifna sociologije moZna?

Ce preprosto vpraSamo, ali lshko in more meterialistiZno<dislek-
tifna metoda obravnavati druZbene pojave v povezanosti kot ob-
jekt povzemajode znanosti, kot enciklopedije drufbenih posamez—
nih znanosti, potem lahko damo nll to jesen in pritrdilen odgo-
vor, VpraSanje pa je, &a lahko Ze utefeno ime scecielogije, ka-
tere metode smo kerakterizirali kot historiénemu materializmu
nasprotne, prenesemc na merksistifno enciklopedijo druZbenih
znanosti. Mi temu nasprotujemo,; potem ko se je "socioclogija"
dejensko Ze izoblikovale kot posebne znemost s posebno metodo
in z izrazito razredno fizionomijo. Bociologija ni ni€ bres po-
sebne socioloSke metode ali navade, Nasprotujofa in globlja me-
toda zgodovinskega materializma pogojeuje tudi razliéne obsege
raziskovelnega predmeta, tako kot rezlifno povezavo njegovih
delov, Zatore] predlagam, da pustimo sociologijo "sociologom”,
da ps si razjasnimo, da je, e najzzamenjamo sociclofki plevel
%z boljsim, potrebmo kréenje in oranje.

Prevod: B. Lipoviek

1 poddrtal A.Th.
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UDK 575.4(47):141.82

marksizem kot legitimaecijska znanost, naravoslovje, stelinizem,
ideologija

ZIZEK, Slavoj: DRUZBENA RAZEBEZNOST "LISENKIZMA™

(esopis za kritiko znanosti, demiBljijo in novo antropologi
21-22/1977 J i

Izhajejo® iz knjigme D. Lecourte Lyssenko, 8o e odane os=
novne poteze Lisenkove revizije %&vml { mip:l.:ﬂj:ng finali=
zem itd.) ter njegove polemike zoper mendelovsko genetiko: v
imenu zavrafanje posebnih dednih substenc je Zivi organizem
oropan svojih notranjih sakonitosti, postans plastidna snov,
ki jo je mofno skoraj poljubno precblikovati s spreminjenjem
gunenjih okolidéin. To psevdo=znenost, ki spreminja nerevo v
posluéno orodje biologe-tehnokrata, je treba dojeti kot odgo-
vor ne dve konkretni drufbeni zahtevi: (1) ona obljublje re#i-
tev drufbenege problema (tefav sovjetskegs kmetijstva) s "Eu-
defnimi” ’Eaﬁn%ﬁnini sredstvi, (2) podoba narave, ki jo prine-
Za lisenkizem, je idecloZko—sprevrnjeni refleks dejanskosti
drufbe Stelinove epohe. Fotem ko avtor opozori na poloviénost
obratune z lisenkizmom v 5Z (manjke ensliza njegovih druibenih
korenin), skufa v obliki selternetive dveh usmeritev, ki ju v
najfistej#i obliki predstavliata "kritifna teorija drufbe” in
Althusserjeva £ole, nakazati odgovor ne vpraZenje, kaj lahko.
marksizem - v nasprotju z neslavno vlogo, ki jo je odigral
"diamat" kot legitimacija lisenkizma - doprinese pozitivnega
prirodnim znanostim.

UDK 575,4(47):141,.82

Marxismus &ls Legitimationswissenschaft, Naturwissenschaften,
Stalinismus, Ideologie

Z1ZEK, Slevoj: Die gesellschaftlichen Dimensionen des "Lyser—
kismus"

fasopis za kritiko sznenosti, domiZljijo in novo aentropologije
21~-22/1977

Von D. Lecourt's Buch Lyssenko ausgehend, werden zuerst die
Hauptmerkmale der Darwinrevision Lysenkos (der implizite Fina-
lispus usw.) und seiner Folemik gegen die Mendelsche Genetik
angeflihrt: im Namen der Verneinung der besonderen Erbsubstan-
zen wird der lebende Organismus seiner inneren Gesetzoplssig-
keiten beraubt und wird zum plestischen Stoff, der man durch
die VerBnderung wvon Husseren Umstanden fast beliebig formen
kann, Diese Pseudowissenschaft, welche die Natur in ein hiri-
ges Werkzeug des Biologen-Technokraten umwandelt, ist als Ant-
wort auf zwei konkrete gesellschaftlichen Forderungen aufzu-
fessen: (1) sie verspricht die L¥sung der gesellschaftlichen
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Frobleme (die Schwieriegkeiten der nwaetiunhan Landwirtschaft)
durch "wunderseme" technische Mittel, (2) die Gestalt der Netur,
wie sie der Lysenkismus bringt, ist der ideclogisch-verkebrte
Reflex der gesellschaftlichen Wirklichkeit in der Epoche Sta-
lina, Hachdem der Autor a & nur ege ausgefilhrte Abrech-
nung mit dem Lysenkismus in der 50U hinweist (eas fwhlt die Ans-
lyse seiner gesellschaftlichen Wurzeln), versucht er in der
Form einer Alternative von zwel Orientierungen, die heute in
ihrer reinster Form durch die "kritische Thecorie der Gesell-
gchaft® und doreh Althussers Schulle dargestellt werden, ainas
Antwort auf die Frage anzudeuten, was der Marxismus - im Gegen-
satz zu der unrilmlichen Rolle, die der "Diamat” mls Legitima-

tion des Lysenkismus gespielt hat = Positives den NHaturwissen—
schaften beitragen kann,
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UDE 141,7(830) Hegel
Heglova filozofijam, jezik, postavljanje enakosti; bit za drugo

BESFRKO, Lec: PROBLEM JEZIKA V HEGLOVI JENSKI REALNI FILOZOFI=-
JI IN V FENOMENOLOGIJI DUHA

gu :Lsgza kritike znanosti, domidljijo in novo antropologijo
1-22/1977

V Heglovi jenski realni filozofiji, v manuskriptih predavan]
k filozofiji narave in duha iz 1Bo>-1806, so vaZni poskusi, ki
olajBujejo razumevanje njegovih poznejEih del, tudi Fenomenolo-
gije duha. Hegel tu imenuje jazik, kot imena dajajoéo silo, vr-
nitek k bivanju. Cbstoji kot neposredna ponotranjencst, in da
bi se ocsvobodila tega encstawvnega sebstva, mora stopiti tudi
v bivanje, postati predmet in obratno mora biti ta ponotranje-
nost vonanja. Svet ali narave ni ved carastvo slik, ki nimajo bi-
vanja, temve® carstvo imen. Je kot zavest. S5 tem je postavlje-
no stalisZe, od katerega se raszvija gibanje zavesti skozi nje—
gove razliénes podobe. V Fenomenologiji duha zafenja Hegel s Zut=-
no_gotovestjo, da bi ta proces sistematicno zasledoval, in po-
s d& je nemogofe reéi tisto, kar ta gotovost meni pod to
refjo ali pod tem jaz. Zavest, da bi mogla sebe samo zapopasti
v posredovanju, mora . zato to staliBZe zapustiti.

UDE 141.7(430) Hegel

Hegels Philosophie, Sprache, Setzen der Gleichkeit, Sein flir
Anderes

EESERKO, Lec: Das Problem der Sprache in Hegels Jenaser Real-
philosophie und PhMnomenclogie des Geistes

{asopis za kritike zgnanosti, domifljijo in novo sntropologijo
21-25/1977

In Hegels Jenaer Realphilcscphie, in den Vorlesungsmanuskrip-
ten zur Fhilosophie der Natur und des Geistes von 1B05=1806,
gibt ea wichtige Versuche, die das Verstlndnis seiner spHteren
Werke, auch der Fh¥nomenologie des Geistes, erleichtern. Hegel
nennt hier Eprache, als die namengebende Kraft, RUckkehr zum
Sein. Bie ist also unmittelbare Innerlichkeit da, und um sich
von diesem einfachen Selbst zu befreien, muss sie auch ina De-
gein treten, Gegenstand werden und umkrehrt muss diese Inner-
lichkeit Busserlich sein, Die Welt oder die Natur ist kein
Heich wvon Bildern, die kein Sein haben, sondern ein Reich der
Hamen. Er ist als Bewusstsein. Damit ist der Standpunkt gestellt
von dem die Bewegung des Bewusstseins durch seine verschiedenen
Gestalten sich entwickelt. In der Ph¥nomenoclogie des Geistes
fHngt Hegel mwit der sinnlichen Gewissheit an, um diesen Fro-
zess systematisch zu verfolgen, und zeight, dass es umnmBglich
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gu segen ist, dass was diese Gewissheit unter diesem Ding oder
diesem Ich meint. DassBewusstsein, um sich selbst in Vermittlumg
begreifen zu k¥nnsn., muss deswegen diesen Standpunkt verlassen.
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UDE 141.7(430) Hegel
filozofije, totaliteta, raslika, svoboda

STRAJN, Darko: FRAGMENTI O HEGLU GLEDE NA VPRASARJE OSVOBODIT-
VE

g;a i:g;; kritiko gznenosti, domiBljijo in novo entropologiie

¥V ®"fragmentih" gre za postevitev wvrste vprafenj v zvezi z odno-
som do Begla. Osnovna argumentecija teksta se neslanja na ugo-
tovitev, da Heglova filozofije ni semo o toteliteti, ampak da
je sama po sebi neka totelitebe miSljenja, Frav na tem pa teme-
1ji mofnost postavitve raszlike v enotnost te tokalitete. Vendar
pe ne kakrdnekoli ru.lii:u, zaradi fesar se v prvem fragmentu
Eriimmmhl 8 heideggerjansko interprehacijo
Fenomenologije" Wermerja Marxa, V nadaljnem se fragmenti ukvar—
jagn g8 Heglove dolofitvijo pojma svobode na nekaterih mestih
v Fenomenologiji. Konéno se tekst Se ukvarjs s problemom Heglo-
vega pristajanja na prusko driavo.

UDE 141,7(43c) Hegel
Philesophie, TotalitBt, Differenz, Freiheit

ETRATN, Darko: Fragmente Uber Hegel hinsichtlich der Frage der
Befreiung

Casopis za kritiko znenosti, domiZljijo in nove antropologijo
21-22/1977

In den "Fragmenten" geht es um eine Reihe von Fregestellung im
Zusammenheng mit dem VerhMltnis zu Hegel. Die Grundergumentation
des Textes stlitet sich euf die Feststellung, dess es sich in
der Hegelschen Philosophie nieht nur um die Totalit¥t handelt, -
sondern dass sie selbset an sich eine Totelit¥t des Denkens ist,
Eben dareuf grindet die Mdglichkeit der Setzng einer Differenz
in die Einheit dieser TotalitMt. Jedoch nisht einer beliebigen
Differensz, weshalb sich des erste Fregment des vorliegenden
Textea in eine Konfrontation mit der heideggerianischen Inter-
pretation der "PhHnomenclogie" durch W.Marx einl¥set. Weiter
beschlftigen sich die Fragmente mit der Hegelschen Bestimmung
des Freigeitsbegriffs an einigen Stellen in der "FhEnomenclogie".
Endlich beschBftigt sich der Text mit dem pProblem des Hegel-
schen Abfindens mit dem preussischen Staat (Anpassung an ggn .
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UDE 141,82(45):9%0,2(45)

£ ovinae, revolucija, fatelizem, Croce, delavsko gibanje,
« internacionala

GRUDEN, Peter: O MATERTALISTIENEM POJMOVANIU ZGODOVINE -
ANTONTO LABRTOLA

g;,u :L;g;; kritiko zpemosti, domi&ljijo in novo nntrupulogijn

Kedar se migljenje odtrga od svojega substrata, je treba isks—
ti viroke te odtrgencsti v mistificirani praksi, To Marxzovo
odkritje je evtorju prifujofega sestavka sluZilo kot moto pri
osvetljevenju nejpomembnejBega itmlijanskegs marksista v obdo=
bju 1T, internacionale. Antonio Labriocla, ki je dolgo ostel v
ganci nemSke socisldemckrecije, nedvomno zaslufi natanfnejéo
analizo. Problem fetifizme, dialektika hlepce in gospoderja,
pomen paihﬂlugiju v chranjevenju rezrednege gospostve = 80 le
nekatera vprasanja, ki Bo se dﬂgii’ marksistom izmeknila, Le~
briocla pa prav po tej plati tw povezavo med Marxzom in merk-
sisti nafega stoletja., Po drugi plati pa skuZa avtor pokeszati
tisto mejo, ki je Labriocla ni mogel presafi in ki obensm pred-
stavlja objektivno mejo njegovega Zasa.

UDK 141.82(45):9%40.2(45)

storia, riveluzione, fatalismo, Croce, movimento operaio,
II. irternazionala

GRUDEN, Peter: LA CONCEZIIONE MATERTALISTICA DELLA ETORIA -
ANTONIO LAERIOLA

Casopis za kritiko znanosti demifljijo in move antropologijo
21-25/1977 \

Quando il penaierc ai distacem dal suo sostrato bisogna cerce-
re le regioni del distecco nella granai mistificata. Questa
rivelazione di Marx & servita all’autore di questa composizio-
ne come motto nell®ilustrazione del pild importente marxista
itelianc nel periodo della IT. internazionale. Antonio Labrio-
la, che per un lungo tempo ere rimasto nell”ombra della demo=
crazie sociale tedesca, merita senza dubio un"enalisi pid mi-
nuzicsa. Il problema del fetiesismo, la dialettica di signoria
e servitl, 1'importanza della psicologia dells manutenzione
del dominio di classe - queste sono solo aldune delle domande,
che agli altri marxisti erano sfugite. Labriocla propric dal
questo lato significa la connessione tra Merx e i marxisti del
nostro secolo. Dall®sltra parte 1"autore desiderava delinears
il confine oltre il quale Labriols non poteva andate ® che nel=-
lo stesso tempc significa,il confine del suoc tempo.
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UDE 82.09:141.82(45) Gramsci

kultura, prektifno-organizecijska podlage kulture, literarna
kritike, vlioga literarnegs kritike, politiéno in umetnifko, okus

GOMISCEK, Toni: GRAMBCIJEVO POJMOVANJE KULTURE IN LITERARNE
KRITIKE

Casopis za kritikeo gnanosti, domiZljijo in novo antropologijo
21=22/1977

Gramsei pojmuje kulturo enkrat kot "culturo enimi", drugif spet
kot celoto meterielnih in nemeterialnih proizvedov Slovefke dru-
gbe.Kulture mora imeti prektifno-orgenizecijsko podlago, mora
se semodisciplinireti - v tem procesu e vaino vliogo kolektiv—
ni intelektualec. Umetnifke (je ensko literarno) delo predstav-
1ja splet politifnege in umetnifkega, zato sta estetska in po—
litidna kritika nelofljivi del literarne kritike; literarni kri-
tik vréi posredovanje med bralei in umetnikeom, njegove funkcije
pe Jje v bistvu vegojna: kritik je kolektivni intelektuslec, ki
se bori za nove kulturo, za novo moralno Zivljenje, ki je pove-
gano 8 prevzemom oblasti & strani delavskega razreda in spremem-
bo veeh druZbenih vrednot.

UDE 82.09:141(45) Gramsci

cultura, supporto pratico-organizzetive delles culturs, criticas
%Ettnmi:., funzione del eritico letterario, politico ed artis-
co, gusto

GOMISEEK, Toni: Cultura e critice letteraria nella interprete~
tione gramsciana

Casopis za kritiko znenosti, domifljijo in novo amtropologijo
21-22/1977

Gramsci concepisce la cultura come "cultura animi", pero anche
come 1”insieme di prodotti materiali e nonmaterimli della soci-
etd umana., La cultura deve avere un supporto pratico-organizze—
tivo, deve autodisciplinarsi - in guesto processo 1’ intelietus-
le colletivo svolge un rucle molto importante. Il lavoro artis-
tieo (i.e. letterarioc) rappresenta un insieme del politico ed
artistico, ed e percid che la critica politica e la critica ess—
tetica non sono altro che parti integrali della critica lette—
raria; il eritico letterario svolge un rmole di mediazione tra
il publico & artisti, la sum funzione ha del educativo: il cri=-
tico & 1'intellettuale colletico che lotta per una nuova cultu-
ra, per una nuova vita morale, il che & connesso con la presa
del potere politico da parte della classe cperaia ed il cambis—
mento di tutti valeri sociali.



306

UDE 141.82(4#97.12):160.1(497.12)
formiranje, formaliziranje, teorija,mmetatecrija,; glosematika
HEIBAR, Tine: FORMIRARNJE IR FORMALIZIRARJE

Casopis za kritiko znanosti, domiBljijo in novo sntropologijo
21-22/1977 .

Formaliziranje predpostavlja korespodenfnost med iz.rgzi obidaj-
ne govorice in med izrazi formalnega jezika. Formalni jezik tvo=-
ri alfebetarij in sistem pravil formuliranja; pri tem slufi kot
osnova formelizirenje interpretacija formalnega jezika, ki ne-
logifne temeljne pojme preveje v metagovorico. Da bi mogli kon—
struireti eksaktne metateoretifne izjave, se v metateoriji po-
slufujemo eksaktnib pojmov, ki se nanadajo na tecrijo. Vendar
je teorije nujna predpostavka metateorije: tudi metateorija,
npr. metematematika je del teorije. Ni nikekrine metatecr e
kot take. Druga vsebina:glosematika (Hjelmslev) in formelizire-
nje, matematika in metamatematika, dista struktura glasbe itd.

TDE 141- 32{49'?;12} H 1‘55‘-1( u‘??ll&]

Formong, Formalisierung, Theorie, Metatheorie, Bprachwissen—
schaft

HRIBAR; Tine: FORMURG IN FORMALISTERURG

Casopis za kritiko znanosti, domifljijo in novo antropologijo
21-22/1977

Eine Fermalisierung stellt eine Horrespondensz zwischen Ausdrile-
ken der Umgengsspreche und Ausdrficken einer formalen Sprache
her. Die Formale Sprache ist durch ein Alphabet und ein System
von Ausdrucksregeln gegeben, eine Interpretation der formelen
Sprache, die die nishtlogischen Grundbegriffe in die Metaspra-
che fUbersetzt, dient dabei als Grundlage der Formalisiesrung.

Um exakte metatheoretische Aussagen maphen zu k¥nnen, benBtig
man exakte Begriffe, die sich suf Theorien beziehen. Aber eine
Theorde ist die notwendige Voraussetzung: auc eine Metatheorie
ist ein Teil der Theorie. Es gibt keine Metatheorie als soclche,
Die weitere Inhalt: die glossematische Sprachwisenschaft (Hjelm~
stev) und Formalisierung, Methematik und Hetamatkematik, die
reins Btruktur der Musik usw.
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UDE 342,7:141,.82(497,12)

politi&ni sistem, &lovek, drZsvljan, &loveZsnske praevice, na-
revoopravne filozofija, blokovskl interesi

RUPNIK, Jemko: NARAVA TEMELJNIH PRAVIC IN SVOBOSCIN V NEKATE-

RIH USTAVNIH DOEUMENTIH IN DEELARACIJAH MEDWA-
RODNEGA ZNACAJA

g;sn ig 9;; kritiko znanosti, domiSljijo in nove antropologijo

V prispeviku svtor obravnava zgodovinsko nastali poloZaj &love—
ka in drievljena v drufbi in politiénem sistemu. Zgodovinsko
se je poloZaj &loveka oz. driavlijana v novejsi dobi najpre]
izoblikoval v Angliji. Idejno utemeljitev pa je dobil v narave
npravoi filegefiji, ki je trdila, da =o Elovekn dolodens pra-
vice prirojene. Iz tega izhaja mauk, da ima wvsek &élovek neka-
ters temaljne pravice, ki mu jih ne more driava omejevati. Dae-
nes vei demokratidni politidni sistemi prisznavajo &lovekovo
nedotakljivost ter osebno in duhovno svobodo. Takino idejno
izhodigde, da so dloveku dolofene pravice prirojene I}ﬂg prev-
zela tudi splodna deklaracija pravic &loveka iz 1, 1 y ki Jo
e sprejela tudi Generalna skup8fina OZN. Tudi nekateri noved-
i dokumenti, med drugimi tudi helsindka sklepna listina, izhe—
jajo iz tak#nega naravnopravnega pojmovanja Zloveka. Avtor me—
ni, da so to univerzalne vrednote Zlovgitva, &eprav so postav-
ljene na idealistiéni svetovni nazor. Skoda pa je, da se skuia-
jo ti ideali éloveEtva izkoriZiati za ozke blokoveke interese.

UDK 342.7:141.82(497.12)

Political system, man ¢itizen, human rights, natural law philo-
sophy, bloc interests

RUPNIK, Janko: THE NATURE OF THE EASIC RIGHTS AND LIBERTIES AS
EXFRESSED IN BOME CONSTITUTIONAL DOCUMENTS AND
i DECLARATIONS OF INTERNATIONAL IMPORTANCE
Casopis za kritike znanosti, domiZljijo in nove antropologije
21-22/1977 i

The article deals with the historically formed position of man
and citizen in the society and political system. In the New age,
the position of men and citizen was historically first drmed in
England. It was ideclogically grouded in the natural law philo-
sophy wich maintained that certain rights of man were inborn.
Hence the concept about certain basic rights of man that cannot
be restricted by the state. Today, all the democratic political
systems recognice the integrity of men and his personal and Epi-
ritual freedom. Such an ideological starting point was adopted
also by the Declaration of Human Rights from 1948 that was ra—
tified by UN General Assembly. Some recent documents, among ot-
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hers the Helsinki Resolution, are based on such natural law
concept of men, The author belisves thet these are universal
values of mankind even if put om the idealistic conception of
the world. It is a pity, however, that, these ideals of man-
kind are subjekt to exploatation for narow bloc interests.
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UDE 34,001.1(497.12):141,82(497.12)
pravo, teorije, prawmna filozofija

STRAJN, Stenko: PRISTOPI K TEORIJI PRAVA - v jugoslovanském
pPravu

5aaapin za kritiko znanosti, domifljije in nove mntropologijo
21=-22/1977

Ena pajvedjih (8e ne sploh nejvedje in bistvene) pomanjkljivost
vesakrinega pozitivizma v katerikoli znenosti je pomanjkanje
kritiéne avtorefleksije te znamosti. Fri pisenju teksta nisem
pozabil na staro (danes nemara Ze nekoliko romantidno obarvano)
krilatico: "Univerza mora biti kritika drufbe." Tekst ne nudi
kritiénega vrednotenja pojavnosti prava pri nas, saj je Sele
priprava (uved) v Btudij pravne figusorijn v kontekstu njene
uporabnosti v praksi. je naSa pravna teorija mnogo manj o-
riginaina kot pneSa pravna in drufbenopoliténe praksa. Zato je
raziskava na teoretskem podrodju prave Ze keko akturalna, zlas-
ti &e vemo, de je odmiranje preva in driave eden glavnih (&e
#e ne glavni sploh) pogojev za prehod v komunizem. Zelel bi,
da bi bil ta tekst drugeden = vender to ni mogode, dokler bo
MINERVINA SOVA ostajale nofna phifka.

UDE 34.001.1(8497.12):141.82(497.12)
Recht, Theorie, Rechtaphilosophie

ETELJH, Btanko: Zutritte zur Rechtatheorie im jugoslavischen
Recht

ﬁnsapia ga kritiko znanosti, domifljijo in nove antropolegijo
21-22/1977

Einer der griasten und wesentlichste MEngel wenn nicht schom
der grosste eines {aglic.hnn Positivismus in jeglicher Wissens-—
schaft ist das Fehlen einer kritiachen Selbstraflex in dieser
Wisenascheft. Beim Verfassen des Textes vergass inc nicht auf
die alte (heute vieleicht schon etwas romantisch k1 nde)
Redeweise: "Die UniversitHt soll die KEritik der Gessellscaft
sein." Der Text gibt keine kritische Bewertung der Erscheinung
des Rechts bei uns, da er erst eine Vorbeibereitung (Einflihrung)
flirs Btudium der Rechtsphiloscphie im Kontext ihrer Verwertbar-
keit in der Prexis ist. Leider ist unsere Rechtstheorie weit
weniger originell als unser rechtliche und gessllachaftliche
Praxis, darum ist eine Unterauchung auf dem Theoriegebiet des
Hechts besonders aktuell, vor allem wenn wir wissen, dass daa
Absterben des Hechts und des Stastes eine der hauptsfchlichen
(wenn nicht schon die hauptsHchliche) Bedingungen des Ubergengs
zum Kommunismus ist. Ich Winschte, der Text wire enders, doch

%Eti%%ﬂa unmBglich, solange Minervas Eule ein NachtvBgelchen
ﬂ L]
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UDK 323.001.1:141.82(497,12)

revolucionarna gibanja, dekolonizacija, razredna strukturs, t
tretji svet

.‘ﬂ]ZHIE, Primo#: POBEKUS SISTEMATIZACIJE REVOLUCIONARNTH GIBANJ
KI EE BORIJO Z RABITJEM

Casopis za kritike znancsti, domifljijo in novo antropologije
21-22/1977

Revolucionarna gibanja tretjega sveta 8o obravnavansa kot eden
pomembnih pojavov sodobnega sveta, ki izhaja iz nakopifenih
ragrednih nasprotij v tem delu sveta. Fogled na ta problem se
manj dotike problema "klasifnih® mednarodnih odnosov in obrav-
nava bolj dogajanja znotraj samih drufbenih sistemov teh defel
in mofnosti njihove sistematizacije, ki bi jo tudi terjals og-

romna kolidina informacij o teh degodkih, katere pa niso ustrez-
no osmifljene.

UIE 323.00l1,1:141,82(497.12)

Revolutionlire Bewegungen, Dekolonielisjerung, Elassenstruktur,
dritte Welt

JUZNIE, Primo¥: Systematisierungsversuch der revolutionfiren
Bewepungen, die mit Gewalt k¥mpfen

Casopis za kritiko znanosti, domiBljijo in novo entropologijo
21=-22/1977

Die revolutionliren Bewepungen der dritten Welt werden als eine
bedeutende Erschu].mm%' der gegenwlrtigen Welt beschrisben, die

gus den engehsuften Klessengegensltzen in diesem Teil der Welt
hervorgeht. Die Betrachtungsweise dieses Problems bezieht sich
nicht so sebr esuf das Problem der "klassischen" internationalen
Beziehungen als auf die Gescheihnisse immerhalb der Gesellschafts-
systeme dieser LHnder und auf die MBglichkeitsihrer Systemati-
Ble y die auch von einer grossen Menge von Informationene

fiber diese Ereignisse verlangt wird.



