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Vsled tiskarskega Strajka poviSala je Goriska Tiskarna ceno
za tisk, zato smo bili prisilieni list skr¢iti na dvomeseCnik po tri
pole po stari ceni. Od delavstva je odvisno, ali bo mogel list Se °
dalje izhajati in se zopet razSiriti. Z danaSnjo dvojno Stevilko
prisli smo v red za prve Stiri mesece ter izide 1. maja t. I. Stevilka
za maj in junii.

Narot¢nina: za Avstro-Ogrsko za vse leto K 5— s po§tmno
vred, za pol leta in getrt leta sorazmerno; za Nemd&ijo K 5’80 za
osiale drzave K 6’40 zanaprei.

Pogiljanje revije se z drugo Stevilko po neplacam narocnini
ustavi.

Posamezna Stevilka stane 80 vinarjev.

Za organizirane delavce in dijake na leto K 3’60, posamezne
Stevilke 60 vinarjev. Stari letniki do 1912 po K 2’50 s poStnino.

Rokopisi in Sasopisi v zameno naj se poSiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na upravo NaSih Zapiskov.

UredniStvo in uprava
Nasih Zapiskov
W
Gorici.




ABDITUS:

Beseda o politiski taktiki.

Doba zadnjih deZelnozborskih volitev na Kranjskem je bila
zanimiva politiska epozida v politiskem Zivljenju. Cas pred temi
volitvami in ¢as po teh volitvah je to epizodo, iz katere se dado
Crpati prav pametni nauki, Se izpopolnil, zaokroZil.

Volilni boj se je vrSil in izvrSil v znamenju protiklerikalnega
rastopa, Ceprav liberalna in socialistiSka stranka niste formelno
nastopali skupno in enotno. Razni politiSki dogodki v dezZeli so
ze davno prej splavili na dan misel, da bi skupni in enotni nastop
vseh svobodomiselnih elementov v deZeli morda prinesel uspehe,
ki bi bili za bodocCnost politiSkega razvoja v naSi dezelici po-
mwembni.

Morda in najbrz so bili principi iz drugih deZel ocCetje te misli,
ki ima za predpogoi kulturno skupnost in politiSke interese. Pred-
vsem je bila Belgiia Ze dolgo klasi¢na dezela vzorov vsem tistim
politiSkim delavcem, ki radi udariajo na kulturno struno in pri tem
le preradi prezro dejanske gospodarske razmere, ki so v poli-
tiznih boiih kon¢no in naposled vendar le odlocilne.

Slo je torej predvseni za tak tik o. Vsaka politiSka stranka
mora imeti taktiko, ki jo lahko menja, Ce treba, kakor je drasti¢no
rekel raniki V. Liebknecht, Stiriindvajsetkrat na dan. Nas pred-
veem zanima taktika delavske socialistiske stranke pri teh vo-
litvalh in treba je. da jo kriticno obdelamo.

Kdor je zasledoval socialistiSko Casopisje pri zadujih deZel-
nozborskih volitvah, ni pregledal, da ic nagibalo k nekakemu
kompromisu z liberalci. Razumliivo je to. Popolna politiSka brez-
pravnost delavskega stanu v deZeli je brez dvoma mnogo pripo-
mogla do veljave prepri¢aniu, da ie treba konéno in naposled priti
do kak3nega, Cetudi malega, pozitivnega uspeha v deZeli. Pri
vsakih volitvah smo videli, da ie socialistiSko organizovano de-
lavstvo oddalo nekaj tiso¢ glasov, ki pa, ker so razceplieni po
raznih volilnih okrajih, niso dosegli nobenega uspeha. Ta velni
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neuspeh, ki ga zakrivlia volilna geometrija, je delavstvo utrudilo;
vzelo mu je velik del poguma.

Dezela sama je po veliki vedini revna, pasivna agrarna de-
7ela. Izrazito industrialnega delavstva je primeroma malo. In Se
to delavstvo ni tako organizovano kot drugje. Percentualno je
delavska politiSka in strokovna organizacija na Kraniskem naj-
bolj Sibka in dezela prednjaci v tem pogledu v celi avstriiski dr-
7avi le Se Dalmaciji.

Ze to le dejstvo samo rodi pomisleke, da je taka mlada or-
ganizacija sama v sebi dovolj mocna, vzdrzZati disciplino v vo-
lilnih boijih. Ce to doseZe, pomeni izid volilnega boja, naj bo ka-
krSenkoli, Ze vspeh.

Zadnie volitve so dokazale, da so pogoji take politiSke di-
scipline med slovenskim socialistiSkim delavstvom dani.

Nasprotno pa je treba prav oceniti tudi politiSko mo¢ in na-
Cela stranke. s katero se Zeli skupnega nastopa. Pri tem ni pre-
zreti taktike, ki jo uveliavlia ta stranka v volilnem boju. Koncno
je treba oceniti tudi skupne politiSke in gospodarske interese, iz
katerih se rodevajo stranke, aktivno posegajoce v politiSki boj.

KakSni bi bili skupni politiSki in gospodarski interesi, ki naj
bi. recimo. dovedli do volilnega kompromisa med liberalno in so-
cialistiSko stranko?

Politi¥ki skupni interes bi bila na primer reforma krivi¢nega,
zahtevam demokraciie neustrezajotega volilnega reda.

Skupnih gospodarskih interesov vidim prav malo, toliko, da
ne pridejo niti v poStev.

Torei bi ostali nekaki skupni kulturni interesi. Ti so dani.
ampak so pa tudi tako moc¢ni, da morejo odlocevati v razpolo-
7Zenju mnozice?

To zanikam.

In sedaj taktika! Zanimivo poglavie je to.

Se v predvolilni dobi je z nenavadno vehemenco v slovenski
jovnosti nastopila razliu¢na nemska dama z napadi na posamezne
vodilne osebe Slovenske liudske stranke. Njen prvi cilji ie bil na-
telnik te stranke in sedanii kraniski dezelni glavar. ObdolZitve so
bile hude, povedane so bile zacetkoma v obliki, Ki ni dopuscala
dvomov. In v hipu ie bila vsa politiSka opozicija v deZeli v tirih,
ki jih je ta razliutena nemska dama zarisavala. Pricel ie osebni
boi, ki doslej v dezeli ni imel primere. In porodila se ie absurdna
misel. absurdna za to, ker se je porodila v politiSkem Zivlienju:
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Padejo voditelji, pade stranka. Kakor bi politiSke stranke Zivele
od posameznih voditeljev! Ta osebni boj, zapocet proti nacelniku
stranke, se je skoraj neopazeno preselil na druge postranske
osebe in nakrat se je odprla zacudenim oCem neznatna ljubezen-
ska zgodba. In na tej zgodbi je poslej viselo politiSko Ziviienie
protiklerikalne opozicije. Od  brezprimernega napihovania te
zgodbe se je pricakovalo politiSkih preobratov v dezeli. Ost je
bila sedaj naperiena proti ¢loveku. ki je brezdvommno naijasneisa
politiSka glava v vladajoci stranki, dr.ju  Kreku, Kkateri je ob
praznih rokah osivel. Anipak, dobro; umazimo in vrzimo. Toda,
iz eden od teh le inteligentov kdai pomislil, da bi tudi resni¢nost
te zgodbe ne mogla in smela pri modernem c¢loveku zbuditi cuta
umazanosti in zaniCevanja do cloveka, ki se mu kaj takega tako-le
ocita? Ravno pri moderno izobrazenem c¢loveku bi smelo tako
pocetie Zenske, ki se je nevede sama javno po casopisin mazala
z blatom, vzbuditi samo stud in pomilovanje. Cudil sem se toraj
ocitkom, ki so bili izreceni po javnih shodih kot nadalievanje
tega grdega osebnega boja. Imenoval se je dan greha. Tisti Cas
sem Sel pogledat v stenografi¢ni zapisnik drZavnega zbora in tam
videl, da je tisti dan dr. Krek bil v poslanski zbornici in se je Se
pozno na vecer udelezZil nekega glasovania. Ze to deistvo samo
dokazuje, da s trditvami, objavlienimi v casopisiu, ni nekaj v
redu. In nadaline poizvedbe so izrekle, da je bil priSel tisti vecer
dr. Krek naravnost iz parlamenta v svoj hotel v spremstvu dveh
gospodov. Ampak pravzaprav je vse to smesSno! Kaj nas kot ob-
Cane briga, kie se potika, kako i¢ in kako smrci nas sosed onstran
zida?

Danes, ko je popolna brezuspesnost take politiSke taktike vec
kot oCividna, se tudi lahko javne rece, da je bil uprizorien osebni
napad na dr.ja Kreka, kot duSevnega voditelia S. L. S., dejanje,
ki ga je sedai, po britkih izkuSnjah, tezko kvalificirati. Opra-
vicliiv je bil le v toliko, da se je vodil v namenu in upanju, s tem
doseci politiSki preobrat. Ampak tudi ta opravicba je precej kla-
vrna. ako se unosteva, da sc ie komu v Zivo delala krivica. Pisma,
ki jih je obiavilo dnevno Casopisje, so bila potvora v toliko, da se
je iztrealo posamezne besede in stavke in se jih je podcrtovalo.
S tem se je hotelo dokazovati eroticno plat. teh pisem. Potvora
je bilo tudi to le: Izvirniki pisem nosijo vecinoma angleski naziy
«Deareste, podpisi pa »John« — kar vse je nekaj ¢isto dru-
¢ ¢ ¢ a kot pa ono, kar se ie podalo pikantnih reci Zelini publiki.
-— Kako naj se tako pocetie oznaci drugace kot humbug? Pre-
viden ¢lovek tudi v objavljenih pismih ni zasledil erotike. Pa kaj
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to. Ali ni bila ostudna potvora tudi ovadba slovenskega Sokol-
stva, ki je priSla iz iste roke? Ce se spustimo v politiki na takole
polje, lahko umazemo najpoStenejSega med nami. In brezprimerna
naivnost bi bila, trditi, da se takole dela liudsko in narodno in svo-
bodomiselno politiko. Kaj pa ie politika? V danaSnji demokrati¢ni
dobi politika ni ni¢ drugega kot delo za koristi Sirokih plasti na-
roda. Politika sama na sebi ni nobena umazarija in nobeno bru-
taliziranie. In nobenega vzgleda ni, ki bi mu mogli slediti tudi po-
Steno, ko smo ga sami obsodili kot krivicnega in nemoralnega.

Ta osebni boj ie vzdignil v na8i politiS8ki javnosti dosti prahu.
Zenska, ki je ustvarila taktiko za politiske volitve, se je po teh
volitvah sama razparala s tem, da je z laZnjivimi navedbami
ovadila napredno organizacijo samo. To je nauk, ki se ga tezko
prenese.

Pa za to ne gre ve¢. Ampak za tole:

Ni dvoma, da so mnogi vodilni politiki v svobodomiselnem
taboru v dezelici Ziveli v trdnem prepricanju, da bodo taka-le
razkritia povsem tuje in nepoznane dame, katere verodostoijnost
ni bila z niCemer izkazana, prinesla politiS8ki preobrat, ki bo ko-
ristil vsem svobodomiselnim strankam v deZeli in tudi izven nje-
nih mej. To nazivanije, ki ga je tako trdovratno Sirilo meScansko
casopisie, ie neizpodbiten dokaz, kako malo je poznan dejanski
gospodarski in politiski poloZaj slovenskega liudstva med ljudmi,
ki so poklicno obvezani ga poznati.

V obc&e pa tudi izkusnie iz politiSkih bojev drugih dezel pri-
¢ajo, da politiski boj, preneSen na osebno struno povsod tam, kier
temelii ta boi na kolikor toliko zdemokratizovanih politiskih
pravicah, nima prav nobenega vpliva na dano politiSko konste-
lacijo. Pa tudi uspehi, ki se pri taki politiSki taktiki dosezejo —
neverietni uspehi — nikoli niso ni¢ drugega kot efemerni pojavi,
ki kmalu izginejo pod silnim pritiskom temeliev danega gospo-
darskega in druZabnega Zivljenja.

Klerikalna stranka na Slovenskem je danes izrazita gospo-
darska stranka. Nien cili gre za tem, da dvigne Ze davno po-
liedelsko produkcijo. To nieno prizadevanie, izboljSati poljedelsko
produkciio. ni ostalo neopazZeno med vrstami poljedelcev. Nespa-
metno bi bilo, vezati si o¢i. Se v nobeni dobi prei se ni zidalo
toliko cest, vodovodov, hlevov, itd. kar vse ima izklju¢no sluziti
le kmetskemu stanu v deZeli, kot sedaj. Se nikoli doslej ni imel
kmetski stan toliko politiSkih pravic, kot jih ima danes na Krani-
skem — mmnogokrat na $kodo vsemu ostalemu prebivalstvu. Ne
samo volilni red, ki za kmetsko ljudstvo ni ni¢ drugega kot pluralni
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volilni red, temvec¢ tudi volilna geometriia, ie tako prireiena, da
pridejo vsepovsod kmetski odnosno poliedelski interesi do ve-
liave. Delavski stan, Cetudi le delno politiSko organizovan, nima
takih pravic, zanj je v dezelni avtonomiji tako borno preskrblieno,
da ne pride do Se tako malega zastopstva v deZelni  zbornici.
Lahko se re¢e: Ce bo sedanii volilni red in sedania razdelitey vo-
lilnih okrajev Se dolgo v veliavi, delavstvo na Kranjskem 3e dolgo
ne pride do praviénega zastopstva svoiih  stanovskih  interesov.

Vprasam: Ali je bilo ob tem dcianskem staniu mogoce le
misliti na uspehe osebnega boja, taktike, ki je temeljila na trdit-
vali, ki niso bile nikjer in z niCemer dovelj podprte, ki so bile
servirane senzaciie Zelini publiki v obliki, sami na sebi odurni in
odbijajoci?

Pri praktisko misleCem poljedelcu. ki ie vendarle tudi po-
litiSko organiziran, taka taktika ni mogla priti v racun.

Liberalna stranka, ki nima zdemokratizovane politiske orga-
nizacije nikier razun v nekaterih mestih in trgih. si je oh prete-
klem volilnem boju na Kranjskem pomagala s taktiko, ki io so-
cialistiSka stranka ni smela akceptirati. Edino kulturni momenti
<0 bili. ki so dali nekaj skupne podlage. Pa ta zgolj kulturna po-
litika ne more obvladati gospodarskih interesov. SocialistiSka
stranka pa je vendarle eminentno gospodarska stranka, ki ima v
prvi vrsti zastopati Zivlienske interese proletariata. Veliki kmet
ie notori¢en in samoobsebi razumljiv nasprotnik svoiih hlancev,
dninarjev, kajZarjev in drugih siromakov na kmetih. Ti spadajo
pod interesno sfero socializma. Vsa ta danes Se neorganizovana
armada na kmetih je interesovana mna socialnem zavarovaniu
mnogo bolj, kot pa recimo na dezelnem gledalis¢u. Predvsem pa
stoji pred delavcem s kmetov, ravnotako kot pred industrialnim
delavcem, visoka stena veljavnega daviénega sistema. Ta
davéni sistem je silno krivicen, ker placajo najrevnejsi sloji: de-
lavcei, mali uradniki, dninarji in kajZarii in hlapci najvel davka,
ki si z njim opomoguje veliki in srednii kmet. Vse izboljiSevanije
poliedelske produkciie nosi na svojih ramenih najrevneisi  ¢lo-
vek v dezeli, ki mu je potem izseljevanie edina resitev. Ze to le
deistvo samo izpricuje, da zija med velikim kapitalom in drugo
manjo burzoazijo, ki se brani svojega propada v proletariat z
edinim razpoloZljiivim sredstvom, izkoriS¢anjem, in med delav-
stvom v obée, taka propast. ki jo danes Se nobeno kulturno vpra-
Zanje, nobena kulturna skupnost ne more zabrisati. Zato moraio
take besede ostati le besede.
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Na tei pogreSeni mislhi namre¢ na neki kulturni skupnosti
—- zidana politiSka taktika delavskega razreda, vzajemno z
mescanstvom si priboriti politiSkih pravic in uspehov., pri tako
malo urejeni politiSki in strokovni  organizaciii kot ie dana na
Kranjskem, ne more voditi drugam, kot do razocaranj. Eman -
cipacija delavskega razreda more biti le delo
tegarazreda samega Cudno, da se ta krepki nauk more
pozabiti le za e¢n sam trenotek.

Taktika socialiSke stranke na Kraniskem ob zadniih volitvah
ic slonela na tisti pogreSeni misli o skupnosti  Kulturnih  intere-
sov,*) cetudi ni prislo do formalnega kompromisa. Tak kompro-
mis se je razbil ob pravilnem razumevaniju liberalne stranke, ki
ni prenesla, da bi poleg nienih zastopnikov sedel tudi izrazit so-
cialist. Kako se s tem nacelom liberalnih malomeScanov sklada
kulturna in politiSka skupnost interesov, vkliub belgijskim in
drugim vzorom, mi ni razumljivo.

Volilni rezultat ic pokazal, da so socialisti¢ni glasovi od zad-
nith volitev padli. Padli za to, ker so ob splo§nem pricakovanju,
da usluga rodi protiuslugo, bili mnogi socialistiSki glasovi oddani
za meScanske kandidate Volitve same so pokazale, da danes ni
govoriti o skupnih kulturnih interesih tam, kjer gospodarska na-
Sela s silo lomijo misel na kulturna dela. Enkrat spoceta taktika
v danih razmerah ni mogla koncati drugace kot je: SocialistiSko
delavstvo ie vrglo svojo politiSko moc¢ drugim na voz, celo v svoii
domaci hisi, v 1driji.**)

Ta nauk ie koristen! Zmagati mora izpoznanje, da je treba
socialistiski nauk tudi v praktiSkih politiS8kih bojih ohraniti Cist od
onih svetovnih duSevnih proizvodov liberalizma, ki nimajo s so-
cialistiSkim svetovnim nazorom nobene skupnosti, temve¢ so mu
le Skodliivi ornamenti.

Ce hoce delavstvo priti tudi na Slovenskem do politiSke ve-
liave, mu preostaja samo eno: RazSiriti in poglobiti svojo raz-
redno organizaciio. Vse drugo bo pridano samo od sebe.

*) Katerih prav nié ni, kajti liberalna slovenska stranka je Lolj re-
akcijonarna in  farSka‘ nego klerikalna stranka sama. Urednistvo.

**) Kjer so ravno zive reminiscence brezobzirne a zdrave taktike.
Urednistvo.
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JOS. PAHOR, Sezana:

Anathema sit!

V novemberski Stevilki lanskih »NaSih zapiskov« ie objavil A.
FireS¢ak ¢lanck z naslovom »Organizacija slovenskega uciteli-
stvas, Clanek, v katerem raziskuie vodilne ideje najmocneiSe uci-
teliske organizacije (Zaveze jugoslov. avstr. udit. druStev) ter
nresoja vspehe in nevspehe nienega petindvajsetletnega obstoja
in delovanja na podlagi lastnih skuSenj in opazovanja v teku de-
setletia, ko je sam stal vecinoma v prvih vrstah te organizacije.
Vso to dobo ie imel en sam klic: Ozdravite in dvigaite! Danes mu
odgovariajo iz Zavezinega upravnega odbora Anathema! Ves Cas
ie bil v organizaciii moz dela in ctremljenja, danes vedo o njem:
(icist, der stets verneint! Argument je tako primitiven, kot ne-
doloCen in nejasen. Nai ne rudi: on, ki je imel najvec¢ volie in ima
najve¢ pozitivnega dela za seboj! Priznam, organizacija slov. uci-
telistva se ie v petindvajsetletni dobi razvila in razrastla, toda
utrdila se ni: §ibka in zrahljana ie na znotrai, polnatokov pod
povrSieminbogatasredobeZnih sil. Vem tudi, da je
vsaka organizaciia kot taka Ze napredek., da more zdruzena
maniSina storiti veliko ve¢ kot razkropliena vecina, zanikam pa,
da bi bila organizacija sama sebi namen. Za varstvom slabot-
nega poedinca skrbi z moc¢no roko celote, za bramb o doblienih
pozicii stoii ter i8¢e novih pridobitev: vedno pa podreja
siranske interese glavnim, posamezne interese splosnim. Pot, ki jo
je iti, se kaze sama: uravnavajo jo dobliene skusSnije in da-
lekovidnost niih, ki stoje na celu.

In kako je tekom zadnjega desetletia v Z. a. u. d.? Kaj ka-
7ejo ¢im dalje glasneida znamenja te dobe? Marazem. (ine
pogum, gine mo¢. Kier ie bil prej v drustvih ponos, tam je danes
posmeh, kier je bila kdaj poZrtvovalnost. je danes egoizem. In Ce
stoji drustvo navidezno neporusno kje, bi bilo treba cesto le ma-
lega sunka. da se zrudi ravnoteZie; le z gospodovalnostjo in silo
¢e vzdrzuje. Naiprei i¢emo sami sebe, Se le pozno pride skup-
nost. kolektivnost v podtev, Ce sploh pride: pozabili smo na
jamstvo drug drugemu, vedoma in nevede se izdajamo, a izieme
<0 7e tako redke! Vedno dalije seza spoznanje, da je taka or-
ganizacijailuzorna, ko bi morala biti v resnici rezer-
voar mo¢iza vsak poedini ¢len in za ves stan. Kdor sam stoii,
pravi Ibsen, je mocen, resnica pa je tudi, da je slaboten. kdor se
zaveda. da sam stoii. Vemo, da se je naS glavni interes
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umaknil stranskemu, zato vemo, da smo $ibki, da nimamo zaledja v
moralnem in materialnem oziru z odlo¢no, zdravo organizacijo,
ki tudi v intelektualnem in strokovnem pogledu ne vrsi svoje mi-
sije. Zbirka tem, ki se predavajo v udit. drustvih, je pravi kalei-
doskop; od najvsakdanjeiSe snovi pa gori do naiglobokoumneijse
modroslovne razprave gre, a gre brezcilino in brezzvezno, ker
nedostaja roke, ki bi drzala nit. Program »Zaveze« je, ¢e sploh
obstoji lahko idealen in morda stilisticno najvzornejdi, a go-
nilne kulturotvorne sile nima. Vidimo, da samo raz-
kraja, da razieda in sam rusi organizacijo.

Meorda Se ni povsod tako, a na Primorskem je. Kranjska je
bila matica v uciteljski organizaciji, njen impulz je ozivlial veje,
ki se danes z deblom susijo. Bil je takrat liberalizem na
vrhu, za »Zavezo« romanti¢na doba, ki nam je zapustila »narod-
nost in naprednost«. Takrat nam je bil sijaj vse, takrat smo po-
zabili, spodnja plast burZoazije, politi¢no izkoriS¢ana od zgornje,
¢emu imamo organizacijo in kakSne so niene naloge. V tistem
Casu pred blizajoCo se vihro bi bilo treba dela, ki ga delavcei niso
videli, a smo zamenjali vsebino za obliko, nebistveno za bistveno.
Sejali smo, kot so drugi hoteli, Zeli nismo.
Dianes vemo Se to, da je bila tudi setev gnjila. Pred dvemi leti
sem bil zraven, ko so odhajali abiturienti ljubljanskega uciteljiS¢a
v Zivlienje. Ni¢ ved jim niso mogli dati ob slovesu na pot kot
kosS¢ek svobodomiselstva, razieden s spoznanjem, da bo
Skodoval njim in drugim. Kaj bi mladenic Z njim! Neplodna Zrtev.
Pazumem, zakai se ie virgalo med ucitelistvom, ko se ie priborila
katoliSka demokraciia k moci. Niso le persekucije, le kruh vzrok,
da ie Stevilo kranjskega uciteljstva, vclanjenega pri »Zavezic
padlo pod polovico, tudi grehi so, ki so karikaturo ucitelia dopol-
nili, nedostajanie pozitivnega dela. Ze v drugi polovici 19. sto-
ictia se je popolnoma jasno pokazalo, da ni liberalna doktrina
zmozna slediti gospodarskemu razvoju i ga uravnavati: libera-
lizem se ie izkazal kot nesposoben, da bi dvignil niZje plasti, ki
pridobivajo dan za dnem na politi¢ni moc¢i. Princip svobode in
konkurence koristi le kapitalu, a Skoduje delavstvu. Slejkoprej je
Zavezi liberalizem malik, ki mu verno sluzi: kakor pred 25 leti
moraimo tudi danes verovati veroizpoved, ki je bila, aplicirana na
pase razmere, Ze takrat zmo ta. Vse to pa le radi »znacajev« kot
s¢ je nestetokrat izgovorilo in zapisalo. Kot da bi tisti, ki ne ve,
kaj ie politika, ki stoii morda skozi vse Zivlienie zunaj politic-
nega vrvenia, ne mogel biti znatajen! Karakter je vendar le
konsekventna volja k temu, kar je eti¢tno dobro ali, e hocete, k
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temu, kar smo spoznali za pravo. Razvoj ¢loveka samega k zre-
Ieiemu presojanju je pri tem Ze tako vazen korektiv, da ga ni mo-
goce prezreti. Ce se pridruzi $e skuSnia onega, ki je nase dvome
prebolel, ki je Sel ze dalje, ko je rezultate svojih raziskovanj ugo-
tovil, stopimo morda tudi mi pred resnico, ki nas sili, da rusimo
in gradimo na novo. Politi¢ne insocialneizobrazbe
pa ni dala napredna organizacija slovens. uciteljstva Se ni-
komur, ni razvila Se nikdar elementoy bistva in namena
politike pred tistimi, ki jim hocCe biti. politicni voditeli in tri-
bun,*) zato tudi ni upravicena presoijati politi¢nih deiani svoijih
¢lanoy in stanovskih drugov. kakor ne more zahtevati od nikogar,
da odobrava Zavezine politicne akcije. Politi¢no senilnim duho-
vom, Zal, ne moremo slediti. Zrli bomo raje, s kak3no nadaljno
sreco se da uditi manchesterski nauk nas narod malega in sred-
niega kmeta in obrtnika, ki j¢ vsuZnjen tujemu kapitalu. Pre-
teklost pa govori, da bo krizi sledila kriza in da izideta iz
niih oslablijena organizacijia in stan.

Ne morem pa prezreti, da se tezisce najmocnejSe ucliteliske
organizacije ¢imdalie bolj nagiba na Stajersko. Nimajo Stajerski
tovaridi le numeric¢oe premodi, temved so tudi boliSe situirani in
politi¢no svobodneii, a kar je glavno, razpolagajo z vrsto raz-
vitih, jakih intelektov. OZivljajoCe in osveZujoCe posezajo nele v
vzgoini in uéni razvoi slovenske Sole. niso le prevzeli skoro vsega
literarno-strekovno produktivnega dela, temvec tvorijo tudi v
organizaciii hrbtenico, ki veze vse ostalo ogrodje. Je to povsem
naravno. Cuditi se ie le, da niso njih vplivi v vodstvu organi-
zacije sorazmerni njih moci in vaznosti.

Konéno moram izjaviti, da smo zadnji, ki bi Zeleli razsula
inrazrusenia organizaciic. Kar ie koristnega, nai se razraste,
kar so trudi rodili dobrega, nai stoji. Naj pade, kar ie trhlega
Simprei v naSem lastnem interesu. Bodi to negaciia ali
karkoli. ¢akali bomo v delu.  Vir politiche moci je lindstvo,
iskati ta vir neposredno, nam bo moral biti
axiom. ¢e hotemo, da be kdaj organizem ucitelistva mocen in
krepek.
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H. PAJER, Praga:
Konservativizem v politiki. :

Znano ie, da ne stoje vsa plemena in vsi narodi na isti Kkulturni
stopnii in da se stopnjujejo od najprimitivneidih plemen do onih
narodov. ki stoje sodobno na naivisji kulturni stopnii. Ravno tako

) Sklep npravnega odbora, da vstopi Z. j. u. dr. v ,Narodno-soci-
alno zvezo ! 7



zavzemajo tudi posamezni Clani enega in istega plemena ali naro-
da razlicne intelektualne stopnje, ki s¢ pri primitivnih plemenih
zelo malo, pri civiliziranih narodih pa vec¢inoma zelo medseboj
razlikuiejo, kar je utemelieno v tem, da imaio visjevrstna plemena
gotovo Stevilo nosameznikov z izvenredno razvitimi duSevnimi
zmoznostmi, do¢im jih nizjevrstna plemena nimajo.

Ker dosedanje primitivne in kriviéne socialne razmere raznih
narodov niso dajale vsem ¢lanom naroda enako moznost se pov-
speti na visje duSevne stopnje, zato se je posrecilo to le zelo picle-
mu Stevilu vladajocih in priviligiranili. Ogromna vecina je igrala
7alostno ulogo suznja, pozneje tlacana in kon¢no proletarijata.
Ostala je v temnih nizavah duSevnega razvoja. ‘Tudi danaSnii
druzabni red dovoliuje vsem enaki pristop do visie izobrazbe in
s tem do visjih duSevnih vrst le na papiriu.

Od tod izvirajo one velikanske diference med maso in oniini,
ki so se povspeli v najviSie duSevne vrste. Z rastoco demoirati-
zacijo in socializacijo je Se le upati, da pride ona doba, ko bodo
odprta vrata do visje izobrazbe in s tem do viSiih duSevnih sto-
penj vsem enako brez razlike spola in stanu. Zato se z napredo-
ranjem v osmeri demokratizina in socializma ne bo viSala samo
stopnja maloStevilne najvisie vrste, temvec tudi Stevilo vigievrst-
nih posameznikov. Dosedaniji razvoi narodov ic diferenciral posa-
meznike v tej meri, kakor so se dvigali na lestvici civilizacije;
demokratizacija in socializaciia pa bo reducirala diference na go-
tovi maksimum. Da bi pa stale vse plemenske skupine ali pa vsi
posamezniki na eni in isti kulturni, oziroma duSevni visini, je po
sedaj znanih prirodnih zakonih izkljuceno.

Ako se govori toraj o kultunih stopnjah narodov je treba ra-

cunati z povprecnostio in ne samo z naivisievrstnimi posamezniki
naroda. S tem da ima narod nekoliko posameznikov z izvenredno
razvitimi mozgani ni rec¢eno Se nicesar. ker je ostali del naroda
lahko na zelo nizki kulturni stopnii kakor nas uc¢i narodoslovie.
Jasno pa je, da bo narod stal na tim visii stopnji. ¢im visjo vrsto
zavzemajo oni z izvenredno razvitimi mozgani in ¢im vec ijih je,
kar je odvisno zopet od tega, v kateri meri da je preskrblieno od
vladajoc¢ih za neomejeni pristop vseh posameznikov k visji izo-
brazbi in na podlagi tega k visjim duSevnim stopnjam.
- Povprecnost je sicer matemati¢no jasen in precizen pojen,
s katerim pa se po sedanjem stanju vede ne da izracunati pri pre-
sojevanju plemen in narodov. To presojevanje se vrdi le priblizno
in z vecio verjetnostio le pri boli razdaljenili stopnjah cloveske
kulture, kar velja seveda tudi za presojevanje intelektualne viSine
posameznih ljudi.
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Kulturna stopnja kakega plemena ali naroda je odvisna toraj
od stopnic povprecnega ¢lana doticne skupine.  Vi§ji ¢e je nivo
povprecnosti, visii stoii tudi narod. Ako pristevamo sodobno inte-
lektualno povprecnost civiliziranega clovestva k tekoci dobi. mo-
ramo uvrstiti podpovprecnost z nienimi nazori, idejami in interesi
v minula, nadpovprecrost pa v bodoca stoletia. Velik del sodob-
nega ClovesStva zivotari potem takem v poimovanju, idejah, na-
zorih in gospodarskih razmerah preteklih stoletii, tako da odgo-
varjajo Se sedaj zivec¢a divia in necivilizirana plemena prazgodo-
vinski dobi ¢loveskeea pokolenja. Naimanijsi del tvorijo nadpov-
precniki, ki nam kaZeio kako visoko je ¢love&tvo sploh Ze dospelo
in iz med katerih koraka marsikateri tako dale¢ naprej, da sploh
nima vpliva na sodobnost, temve¢ bo vplival Se le v bodocnosti
po svoii smrti, z svoiimi deli. To so znanstveniki, uceniaki, iznaj-
ditelii politiki itd., ki tvorijo avantgardo cloveStva. Na spodnjem
koncu razvoine lestvice pa se nahajajo plemena oziroina posamez-
niki. ki so ostali takorekoc¢ na stopniji zZivali, tako, da se da kon-
statirati veliko vecia razlika med clovekom najviSie duSevne
stopnie in diviakom, kot pa med diviakom in med najviSie stojeco
7ivalijo. Med obema ckstremoma lezé vse razvoine vrste Clove-
Stva. Naitevilneidi in najnavadneiSi je potem oni tip, ki se bliZa
najboli matematic¢ni povprecnosti.

Zgodovina nas udi, da ni ostala povpre¢nost kake socialne
shupine vedno na isti to¢ki, temve¢ da se je pomikala navzgor ali
navzdol, pocasi ali hitrejiSe. Razvoj navzgor smo navajeni imeno-
vati napredek, razvoj navzdol nazadovanje. Ako je razvoj tako
pocasen, da ga ni mogoce zapaziti, govorimo o stagnaciji. Marsi-
katera mocna plemena in marsikateri narod je zacel nazadovati
prisedsi na gotovo kulturno stopnjo in koncno izginil ter napravil
prostor novim skupinam. Klub temu je celokupno ¢lovestvo ven-
dar napredovalo in bo napredovalo dokler ne bo stavila priroda
svoiih mej. To napredovanije se seveda ne vrdi v ravni ¢rti nav-
zyor, temved v boli ali mani valoviti.

Ker clovestvo stalno napreduie, zato so njegova kulturna dela
tem vaznejsa in boljsa, ¢im bliZie sedanjosti se nahaja doba v ka-
teri so se izvrila, ako so bila ta boliSa od prejSniih. Med vsemi
kulturnimi deli, katere je clovestvo dosedaj vstvarilo je le neznat-
no Stevilo onih, ki so na tako visoki stopniji popolnosti, da bi bil
vsak daligi napredek izklju¢en. Ogromna vecina dosedanjih pro-
duktov ¢loveske kulture (tehnike, gospodarstva, politike itd.), ne
kaze nobenih nepobitnih popolnosti, pa¢ pa moznost racionalnej-
sili, udobneisih in lepSih oblik.



Kot protiutez napredka in kot vegulator razvoja deluje v dru-
zabnem Zivljenju socialna vstrajnost (soziale Triigheit), z drugo
besedo — konservativnost. Zakon vstrajnosti pravi, da
ima vsaka stvar {endenco ostati v onem stanju in v istem poloZaiu
v katerem se ravno nahaja in to tako dolgo, dokler ne prideio od
zunaj nove sile, ki spremene stanje in polozaj doti¢ne stvari.
Temu zakonu je podvrzena vsa priroda, toraj tudi ¢loveska druzba
in posameznik, ki tvori le del prirode. Socialno Zivlienie temelii
popolnoma na boju med stati¢no silo, ki stremi konservira-
t i1 sadove minulosti ali pa sedanjosti in dinami¢no silo, ki zahteva,
da ti sadovi kulture nimajo cilia v sebi, temvec da imajo sluZiti kot
nujno sredstvo k daliSemu napredovaniu.

Neprestane spremembe, po¢asne in nagle, nastanek novih o-
kolS¢in ter razmer, boj s prirodnimi silami, vse to in nestevilno
drugih Ciniteliev je vplivalo na razvoj ¢lovestva. V boju z prirodo,
z prilagodenjem nastavajo¢im novim razmeram in z vedno vedjim
izrabljeniem naravnih sil se je vrsil niegov napredek.

Z novimi razmerami in okol$¢inami nastaiajo vedno nove Ziv-
lienske potrebe, s tem tendence zadostiti potrebam in kon¢no tudi
nacrti kako naj se potrebam zadosti.

Velike razlike, ki obstojajo v intelektualnem Zivlienju posa-
meznikov imajo za posledico razli¢no poimovanie prirode in dru-
Zabnega zivijenja: ker obstoiaio tudi v gospodarskem oziru ogro-
mne razlike, zato ni mogoce, da bi imeli vsi enake nazore, ideje,
interese in enaka stremljenja. V tem ti¢i pred vsem vzrok za na-
stanck politicnih strank. Kdor ho¢e odstraniti torai pcliticne
stranke in pelitiéni boj iz druzabnega Zivlienia, mora napraviti
najprei vse ljiudi enake. To pa se protivi prirodnim zakonom.

Med potrebami visjevrstnih  posameznikov ter obstojecimi
razmerami in institucijami, obstoja nuino vedno gotova razdalja
v tem smislu, da odgovarjajo razmere in uredbe povprecnosti ne
pa onim posameznikom, kateri jih smatrajo za zastarele, pomanj-
kijive, neracijonalne krivicne, Skodljive itd. Zato se ne daje in se
najbrze ne da uresnicCiti vse takoj, kar bi Zeleli nadpovprecni
posamezniki, temved Se le tedaj, ko bo uvidela povprecnost do-
ticne skupine potrebo in korist reforme ali novotarije. Ako se
upira manidina z silo novim idejam, reformam in novim oblikam
se poiavi mnogokrat nasilna reforma, oziroma revolucija. Bistvene
razlike med reformo in revolucijo ni; le reakcionarni dlakocepec
bo hotel delati razliko. Za vsakega razumnega Cloveka je revoln-
cija nagla reforma in reforma pocasna revolucija.
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Ko so dosezene reforme in ko so vpeliane novotariie se spri-
jaznt polagoma navadno tudi ostali del, tako da se zdi kon¢no
vsem samo ob sebi umljivo to, cemur so se upirali niith predniki:
c¢udijo se celo, kako se je mogla upirati neko¢ vedina temu, za
Kar se je borila manjSina. Skoraj wvsaka nova ideja, vsak nov
razor, nov nacrt, vsaka nova politi¢na smer ima v zacetku malo
pristaSev in mnogo nasprotnikov kakor nas uc¢i zgodovina.

V primitivnih socialnih skupinah se vrsi napredek tako pocasi,
da se ga ljudstvo sploh ne zaveda. Ker se tu ne pojavliajo nikake
veiike diference med posameznimi ¢lani skupine, zato tudi ni vi-
deti nikakih bojev nazorov, idei, principov in interesov. Zakon
vstrajnosti vlada tu nad vsemi enako. Z rasto¢im napredovanjem
ic postala diferencijacija vedno vecja in vecéia in intelektualne
razlike so se vedno bolj Sirile. Nekateri so se povspeli visoko na
razvoini lestvici, drugi so ostali v nizavah. Za nadpovprecne ele-
mente je postal vpliv socialne vstrainosti vedno boli obcuten kot
velikanska ovira reform in razSirienia novih idej, nazorov in na-
¢rtov, katere ustvarjajo ravno visjevrstni posamezniki.

Kakor hitro pride posameznik na tako visoko intelektualno
stopnjo, da se zaveda temelinih prirodnih zakonov, da poimi pra-
vilno razvoj in napredek in spozna bistvo konservativnosti, ie dan
glavni pogoi, da se oprosti vplivu sile vstrajnosti, kateri ie pod-
vrzen v vedii ali manisi meri vsakdo, ki se ne zaveda tega prirod-
nega Cinitelja. Kadar se bo povprecnost merodainih Ciniteliev v
civilizirani ¢loveski druzbi jasno zavedala, da je konservativnost
ovira napredovania, takrat bo jasno razumevanije novih socialnih
potreb, novih idej, nazorov in nalrtov zadosten vzrok, da se no-
vim druzabnim potrebam zadosti, da se spreimejo novotarije in
reforme brez upora in brez ozira na preteklost in brez obotavlia-
nia realiziraio, ako ie kolickaj upanja in verjetnosti, da pomenijo
zboliSanje in olepSanie druzZabnega Zivljenja.

Danes smo Se zelo daled od tega oddaljeni. Konservativnost
igra Se vedno veliko ulogo in ne samo med neizobraZenimi tem-
ved tudi med t. zv. sakademicni« izobraZenci, kar je jasen dokaz,
da oficiijelna akademiéna ulenost ni v stanu  premagati
konservativnosti, katera se druZi navadno z skepso in pesimiz-
mom. Nasa oficijelna vzgoja odgovarjajo¢a sodobni povprecnosti, *
goji $e vedno Cislanie starega in poje slavospeve na minulost, kar
je ostalo $e iz onih zarjavelih dob, ko je prevladoval nazor, da je
hifa minulost boliSa kot sedanjost. Ta nazor naidemo $e danes pri
starih ali pa neizobraZenih ljiudeh, ki ne poimijo razvoja in napred-
ka. »Zlati stari Casi« je izraz teh ljudi. Skoro vsa verstva govore .
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0 nekem raju v zacetku sveta. Moderni, znanstveno misljeci ¢lo-
vek, stavi raj in »zlate case« Se le v prihodnjost, ktero si nriboré
viSjevrstni elementi v stalnem boju z konservativizmom.

Ako pogledamo nazaj v minulost n. pr. v srednii vek vidimo
£rozni boj napredka z konservativnimi silami v krasnih vzgledih.
Gialileo Galilei je moral v jeto ker se ie predrznil izre¢i predrzno
novotarijo, da se zemlia vrti okoli solnca. Znanstvene pridobitve
takratnih izvenredno razvitih mozganov so se morale skrivati
pred oficijelno javnostjo. Izrabljenje in poraba novih nenavadnih
idej je bilo nevarno pocetjie in marsikateri je dal za svoie novo-
tarije svoie Zivljenje. Ko so dobili Spanci srednjo Ameriko v svoio
oblast, so se zaceli tudi baviti z nalrtom prekopati panamsko
0Zino; tu pa so vstali jezuitje in zaCeli protestirati proti bogogletni
novotariji, ¢eS, bog bo kaznoval predrzne projektante, ki hocejo
popraviiati bozje naredbe. Francoska akademija je proglasila v

5. stoletju letanje v zraku za nemozno in absurdno in Se pred 20
leti je bilo mnogo lindi, ki so v svoii prevzetni konservativnosti
a priori zanikali da bi letal kdaj ¢lovek po zraku. Znan je kolosalni
upor konservativne mase proti vpeliavi strojev, posebno pa zZe-
leznic. Pa vse je bilo zastoni, zmagal ie kon¢no po liutih  boiih
vedno napredek. :

Danes je pripravljen skoraj vsak kolickaj bolj izobrazen ¢lo-

vek vporabljati in sprejemati najnovejSe znanstvene pridobitve,
izkuSnje, metode in stroje. 1z tega sledi da je zgubil zakon vstral-
nosti na polju znanosti in tehnike svojo nekdanjo moc. Danes sta
znanost in tehnika oni kulturni polji, kier se smatrajo noveiSe
pridobitve za boljSe kot pa starejSe. Vsaka nova ideja, vsak nov
wcrt se skuSa takoj realizirati. Noben moderen zdravnik se ne bo
ravnal po receptih, ki so veljali pred 100 leti, temvec bo skusal
drzati korak z najnoveiSimi pridobitvami. Noben razumen inZenir
ne bo stavil svoiih strojev po kakili »klasi¢nih« vzorcih, ki so bili
v svoii dobi pac¢ na vrhuncu, temvec bo skuSal konstruirati svoi
stroj po nainoveisih in zato najboljSih principih in ¢e ni samo Kkru-
hoborec ter ima iznajditeliski talent bo skuSal tudi sam spopolniti
10, kar se da izpopolniti ali pa bo iskal nova pota do novih ciljev
svoie stroke.
"~ Vse drugace pa izgleda na drugih poljih kulture, kakor v
pravu, vzgoii, Solstvu, gospodarstvu, politiki itd. Tu ima konser-
vativnost Se precej veliko moc. Obstojajo stranke in organizacije,
ki imajo glavni namen zagovarjati minulost ter sedanjost in se bo-
ritt proti realizaciji novih idej in racrtov reformatorskih cle-
mentov.
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Konservativnost se pojavlia v socialncm zivlienjiu v razli¢nih
oblikah: v predsodkih napram novim idejam in nazorom, v na-
sprotovanju napram reformatorskim tendencam, v uporu napram
realizaciii novih nacértov, v zagovarianju sedaniih socialnih raz-
mer in uredb, v obstojanju na starih svetovnih in Zivlienskih nazo-
rih, v zanikanju napredka, v pesemizmu, v skepsi itd. Konservati-
vizem stremi ohraniti, konscrvirati »status quo«, ne da bi
dokazal popolnost, racionalnost in pravicnost kakega dosedanije-
ca stanja, razmere in socialne uredbe ali pa pravilnost tega ali
cnega starega nazora. Akotidokazinisopodani,jc za-
govarjanjeobstojecegainodklanianienovota-
rij apriorno into je glavni znak konservativ-
nosti.

Princip razvoia zahteva spreminjanje socialnih  razmer in
uredb. Ako se vrSe te spremembe v smeri boljSih, pravi¢neijsih
n enostavnejSih oblik socialnega Zivlienia, imenuje Clovek, ki
veruje v razvoj. napredek. v smeri navzdol pa nazadovanje. D a
se¢ vr8i napredek je nujno, da se vrSe spre-
membe; brez sprememb je vsak napredek iz-
Kiucen. Zato je boj za »status quo« in boj proti reformatorskim
stremljenjam in novotarijam eminentno  konservativen. Kon -
servativizem onemogocuje in zadrzZzuje to-
raj napredovanje. Konservativen clovek ni
napreden.

Neizobrazeni liudie, katerim niso znani temelini prirodni za-
Kkoni in ne poimijo principov evoluciie ter napredka, smatrajo vse
socialne uredbe in razmere za konstantne. Po zaslugi naSega Sol-
skega sistema ima tudi »inteligenca«, ki se je omejila samo na
solsko izobrazbo in na svojo stroko o evoluciji in napredku zelo
meglene poime. Vsled tega se veckrat dogaia, da smatra Clovek,
ki se je ucil zgodovino samo po zunaniih pojavih, kakor so letnice,
imena, vojske itd., vso zeodovino le za gole varijacije brez dali-
Sega pomena. Temu pomaga tudi prenapeto cislanje minulosti in
tradicije. Zato je psiholosko povsem umliivo, da smatrajo ljiudje te
vrste, spremembe, novotariie in reforme, propagirane od strani
napredka zelinih elementov, za motenje »reda«, mirn in komod-
nosti ter za omalovazevanije tradicije. Ker je gibna sila primitivnih
liudi egoizem, zato so pripravlieni sprejeti novotarije in reforme
le, ako lezi njih korist neposredno na dlani. Vse, kar bi celokup-
nemu cloveStvu morebiti lahko koristilo in ga povzneslo na viSjo
kulturno stopnjo, trdovratno odklanjajo, kakor hi tro ne odgovarja
nithovemu osebnemu, razrednemu, stanovskemu ali pa narodnemu
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egoizmu. Ta jim diktira boi za vse predpravice, ki iih uZivaio v
danadnji druzbi in za nadalini obstoj socialnih uredb in razmer od
katerih imajo svoje posebne poristi. Nijih stremlienja so konser-
vativna.

Konservativen ie danes clovek, ako zagovarija stare svetovne
nazore in s¢ brani konsekvenc moderne vede; ako zagovaria
avtoritarsko vladno obliko in odklanja dosledni demokratizem:
a2ko je za nadalini obstoj sedanjega druzabnega reda in nasprotuje
socialisticnim tendencam: ako zagovarja narodni separatizem in
se protivi stremlienju zdruziti ve¢ manjsSih in slabih sorodnih na-
rodov v vedjo in moc¢neiSo skupino; ako je za nadalini obstoj ne-
enakopravnosti obeh spolov: ako je za nadalini obstoj smrtne
kazni in proti njeni odpravi; ako je za vedni obstoj vseh jezikov
in proti uvedbi kakega mednarodnega jezika itd. Tak clovek je
ravno tako konservativen kakor so bili oni, ki so svoje dni odkla-
niali idejo, da se vrti zemlja okrog solnca, da se je clovek tekom
razvoia razvil iz Zivali: ki so zagovariali ro¢no delo in se protivili
vpeljavi strojev: ki so se protivili Zeleznicam: ki so zagovarjali
stare »narodne« mere in se protivili vpeliavi mednarodne deci-
malne meterske mere itd. V vseh teh in podobnih slucajih je Clo-
vek konservativen, ker zagovaria nadalini obstoj kake uredbe ali
razmere in se protivi tendencam doticne uredbe ali razmere spre-
meniti, zbolisati in zlepSati. Ker konstantno stanje izkljuCuje na-
predek, zato v takih slucaijih ¢lovek ni napreden, temvec konser-
vativen. Konservativneidejene morejo bitiideije
napredka.

Spor med danimi razmerami in med stremlienjem po zboljSa-
nju socialnega zivljenja je temeljni princip politicnega Zivljenja.
Ker se nahaia sodobno civilizirano c¢ioveStvo na razli¢nih razvoj-
nih stopniah in radi gospodarske neenakopravnosti, ki temelji v se-
danjem druzZabnem redu v neenakih Zivljenskih razmerah in ker
odgovarjajo tem Ciniteljem gotova Custva, ideje in nazori, zato je
toliko socialnih tendenc, kolikor je razli¢nih socialnih, svetovnih
in gospodarskih nazorov. Ti nazori se javljajo v politi¢nih smereh,
strankah in strujah.

(Konec prih.)

[T ASANVAN A AN AN AN ANZANYAZANASAN7ANA /AN AN AV AVIA WATAN A AN\

80



OUTLAW.,

Delavski problemi in organizacije.

Na vpraSanje, kaj je delavni zasluzek, delavec tem teZie in
nepravilneje odgovaria, kolikor bolj kvalificirano delo opravlja.
Gotovo se ne motim, ¢e trdim, da dobimo najlogi¢nejsi odgovor
na to vpraSanje pri onih slojih, kateri Zive $e deloma v naturalnem
gospodarstvu.

Spominjam se hlapca na naSem domu, ki je vsakokrat, kadar
ie zapazil oCeta »dobre volje«, zaklical: »(lej ga, za denar, se ga
je napil! Jaz garam, on pa se sprehaja in zapravlja moj zasluzek!«
Spominjam se 8e dobro da sem mu v duhu vedno pritrjal, akorav-
no nisem smel ¢rhniti besede, ker bi to najbrZe ne vplivalo predo-
bro na moje telesno povrsie.

Popolnoma gotovo je, da je to hlapevo mnenje brez vse glo-
bocie vrednosti in popolnoma nepremislieno. A vseeno je v tem
ccitku nekaj grenke resnice, nekaj kar znaci naravno logiko v
presoii tega tako enostavnega zasluznega vprasanja.

VpraSaite kmetskega hlapca, ki je n. pr. ves dan nakladal
seno, kai ie niegov dnevni zasluzek, kai ie niecgovo delo vredno.
Prav gotovo ne zgreSi resnice. Ne navede toliko in toliko znese
niegova mezda, temvec¢ odgovori, toliki in toliki del dnevnega de-
Iaynega iznosa je niemu pripadajoci del.

Seveda bi to logicno miSlienie lahko precej destruktivno in
kaoti¢no vplivalo na gospodarsivo delodajalca. A vendar vlada
tudi tukai »bozii mir«, ker je v teh sloiih delavstva tako zelo uko-
reninieno prepric¢anie o neobhodno potrebni eksistenci gospodar-
iev in hlapcev. Hlapcu je dovolieno, da z zadovoljstvom konstatira
obseg dovrsenega dela, proizvajo gospodarskih dobrin, a dovo-
lieno mu ni, da bi dobil vpogled, koliko je v tem delu njegovega
truda in njegovega zasluzka, katerega bi smel tirjati od gospo-
darija.

Atuditemupoukubodomoralesluzitiprizni-
¢ e, tudi do tega spoznanja mora priti ljudstvo, ako se hoce dvigniti
nad nivo zivalij.

Nepravilneii odgovor pa dobimo od delavca, ki opravlja visje
kvalificirano delo. In to ni ¢udno. Dostikrat se trudi delavec s ka-
kim poslom, o katerem sploh ne ve, kaka vez obstoji med niego-
vim poslom in splodno potrebo za gospodarstvo. Vzemimo le pi-
sarija, ki n. pr. pri sodniji ves dan prepisuje sodnijske akte! Nehote
mu pride vprasanje, jeli to produktivno delo ali ne? Kako zamore
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potem doticnik oceniti svoje delo po gospodarski vrednosti? Po-
polnoma nemogoce mu je! Ta posel se zamore edino po efektiv-
nem trudu, po efektivno izrablieni delavni moc¢i oceniti. Za tako
delo imeti bi morali gotove enotnice, katerih pa do danes se nismo
nasli.

Delavni zasluzek je v danaSnji obliki nekaj fiktivnega, nekaj
popolnoma samovolino izmisljenega; delavni zasluzek imenujemo
daties le oni predujem, katerega odracuna podjetnik od svoijega
orofita na dovrSenem delu.

Prodaina vrednost vsacega blaga, dela obstoii*) iz razli¢nih
vrednostnih delov: surovine, investicijske amortizacije strojev in
orodij, transportnih in delavnih stroSkov. Delavni stroSki bi mo-
rali biti torej za delavstvo delavni zasluZzek. ako bi bil kapitalizem
pravicen. A tega kapitalizem ne stori. Delavstvu odstopi od tega
faktoria le maniSi del, veciega obdrzZi sebi, za poviSanje svojega
profita.

Radi te pozZreSnosti je nastala vsa svetovna Kkrivica, katero
trpi delavstvo v vpraSanju delavnega zasluzka, nastali so vsi
mezdni spori in le ta profitazelinost je pahnila delavstvo v bedo in
nesreco. Beda in nesreca delavskega razredaz sta torej v prvi
vrsti posledice kapitalisticne goljufije, katera obstoji v tem, da
delodajalec ne placa delaven za vse delo, katero je opravil, tem-
ved le za manidi del. Drugo mora delavec zastonj opraviti.

Ako bi znal vsak delavec zracunati, Kkoliko njegovega za-
sluzka lezi v profitu in dividendah kapitalizma, ako bi vedel ko-
liko vrednosti predstavlia v zvrSenem delu ena ura njegovega
zaposlenia, cesar pa mu podietnik ne placa, potem ne bi bilo treba
socijalizma, delavstvo bi brez organizaciie z ¢lementarno  silo
prevrglo danasnit druzabni red.

Ker pa delavec Se ne razume gospodarskili  medseboinosti,
ker ne pozna velikosti odvisnosti njegovega dela od prodajne
vrednosti izvrSenega dela in ker miu je na ta nacin popolnoma ne-
znano, kako funkcijo igra njegovo delo v vpraSanju podjetnidkega
dobicka, zastrto mu je oko, da bi zamogel gospodarsko oceniti
svoje delo. Razdelitev delavnega efekta in zasluZnega iznosa na
poedine ¢lene gospodarskega dobicka je tako rafinirana in vpo-
¢led v proizvajalne skrivnosti razli¢nih podietij tako nemogoc, da
se ni ¢uditi, ako delavstvo izgubi ves interes, preiskovati odvis-
nost njegovega delavnega zasluzka od kapitalisti¢nega dobicka.

) To razdelitev je seveda le s staliséa podjetnika razumeti. § strogo

znanstvenega staliféa vsebuje vsako blago edino delo ter je oceniti blago
le po mnozini na njem opravijenega dela.
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Za delavstvo bi bilo na vsak nacin najvecie vrednosti, da bi
itelo jasnost, ako pri razli¢nih konjunkturah, pri razli¢cnih pro-
dajnih vrednostih enega in istega blaga vrednost zasluZnega iz-
nosa njegovega dela pada ali rase. To bi bilo le tedai mogoce, ako
bi zamogle organizaciie razvideti, kaj ostane podjetniku od pro-
dajne cene, ako odbije od te vse surovinske in dejanske proizva-
jaine stroSke delavskega placila. Ta ostanek predstavlia potem iz-
placani delavni zasluzek in dobicek podjetnika in na ta nacin bi
hilo potem lahko delavstvu izracunati svoi prisluzeni delez.

A toje sedaj nemogoce. PodietniStvo ne bo nikdar
tako naivno, da bi dovolilo ta vpogled in druzabne razmere se pri
scedanji sestavi nikdar tako temeljito ne soremené, da bi se za-
‘oglo zakonitim potom podietnika prisiliti, da bi dovolil delavstvu
to kontrolo. To moramo na vsak nacin odkritosréno priznati, ker
bi v nasprotnem slucaju le sebe in delavstvo varali.

Pa tudi ¢e bi se naSel podietnik inr dovolil vpogled v svoje
kuiige, bi bilo nemogoce iz njegovih prikritih in zvozlianih vkniiZb,
naiti resnico. Podietnik ima sto izhodov, da prikriie dobicek, ozi-
roma da fingira nepravilne stroske ali pa da sploh tako zamota
medsebojnie delavne procese, da je nepoduceneimu nemogoce iz-
lusciti pravo zrno.

Naredimo pa Se nadalino koncesijo. Dovolien nam je natancen
vpogled in ne samo to, podietnik nam tudi poda pravilna in res-
ni¢na poiasnila. S tezkim trudom smo natanc¢no preracunali, ko-
liko odpade na delavni zasluzek in podjetnikov dobiCek tega
obrata. Koncediraimo Se nadalje, da ta podijetnik s svoijim delav-
stvom praviéno in v obojestransko zadovolistvo razdeli preostali
znesek med oba kontrahenta — delavstvo in sebe-podijetnika. Ali
smo s tem kaj dosegli? Ne! Kajti to bi bilo merodajno le za to
podijetie te stroke in bi se na nikak nacin ne dalo preustrojiti v
splodno normalo za vsa podjetia te stroke.

Vsak poedini sluc¢aj zahteva svojo lastno bilanco, vsako pod-
ictie rabi za eno in isto delo druge stroske, druge delavne formule.
’a tudi ¢e bi se vsa podietia ene stroke popolnoma ujemala v
produkcijskih metodah in produkcijskih stroSkih, je delavni za-
s'uzek za raznovrstne pokraiine po popolnoma drugem vred-
nostnem merilu oceniti. Torej ie delavni zasluZzek tako komplici-
rana funkecija narodnogospodarskega proizvajanja in dela, da se
nikakor ne da spraviti v matemati¢no ali gospodarsko formulo.

Po tej poti toraj nikakor ne pridemo do ugodne re§itve, tega
tako vaznega vprasanja. Smelo trdim. da po tej poti tudi nikdar
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ne dosezemo pozitivnih uspehov, ker je to iskanje nenaravno in
matemati¢no neresljiivo. Saj mora biti reSitev vsakega narodno-
gospodarskega vpraSanja fundirana na reelni in ne na popolnoma
poliubni podlagi.

Ce is¢cemo nadalie pravilno reSitev vprasanja delavnega za-
siuzka, naletimo na Marksova izvajanja in niegovo eksaktno de-
finicijo, kaj predstavlia delavni zasluzek in kaj vsebuje Kkapita-
listi¢ni dobicek. A tudi ta duh-velikan ni naSel poti, katero bi po-
kazal delavstvu za razreSitev tega vpraSanija. Povedal nam je pac
iasno in neovrgliivo, kaj ie delavni zasluzek, a povedal nam ni
kako pride delavstvo Ze danes do svojega delavnega zasluzka in
ce ze ne do celega, vsaj do poStenejega placila.

Raviie v razmotrivanju vpraSanja delaviega zasluzka vlada
tako med delavstvom kakor v organizacijah najvecja zmeSnjava.
V tem oziru nima delavstvo programaticne jasnosti in radi tega
ni ¢udo, ako plava danes sem, jutri tia v toku razlicnih mezdnih
problemov. Tu se odplacuje delo v akordu, tam na uro, najti ie
pa tudi Se placilo v naturalijah.

Kolikor mi ie znano, tudi Se do danes ni nobena vecja orga-
nizacija oziroma strankina zbornica natanc¢no fiksirala pojem de-
lavnega zasluzka. Glasi se pa¢ n. pr.: akord je Skodljiv, delavni
zasluzek v naturalijah je odpraviti, a ni nobene popolnoma pre-
cizne direktive, po katerej naj se organizacije ravnajo. Treba bi
bilo, da se to vprasSanje na svetovnem kongresu vseh strokovnih
organizacij definitivno re$i in zakljuci, po katerem nacinu se ima
delavni zasluzek fiksirati oziroma na kak nacin se ima delo pov-
sod in zavedno placevati.

Ako je n. pr. mogoce da se po vsem svetu in vedno placuje in
rac¢una Zelezo po kg, vino po I, imora biti tudi mogoce, da se delo
placuje edino po urah, tednih ali mesecih, ali pa le po mnoZini iz-
vrienega dela. Tudi pri prodaii blaga je bilo nekdaj v rabi razno-
vrstno merilo. Tako se je kupovalo in prodaialo Zito po teZi ali
pa po mernikih in merilne enotnice so bile po vseh deZelah raz-
licne. Dosegel pa se ie sporazum in se internacijonalno priznal
enoten merilen sistem. Kar je bilo v tem slu¢aju mogoce, je mo-
goc¢e dosedi tudi pri prodaji blaga — delavne sile.

Da si omogoc¢imo pravilno odlotitev, po kakem sistemu naj se
delo platuje in da se naSe strokovne organizacije natancneje in-
formirajo o raznovrstnosti placevanja CloveSkega dela, potrebno
je, da si natan¢neie ogledamo one zasluZne probleme, kateri so
do danes najvec¢ v veljavi.
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Vse blago, kar ga svetovno gospodarstvo proizvaja, je pred-
vsem proizvod CloveSkega dela. Vrednost blaga je edino po vse-
bini v blagu se nahajajocega dela dolo¢ena. V pradobi. ko Se niso
eksistirale razredne razlicnosti akumuliranega kapitala, privatne
posesti, zamenjal je lahko delavec svoje izvrSeno delo za isto-
vredno vsoto druzega dela, katero je potreboval. Menjava bla-
govnih dobrin v tem predkapitalistiCnem asu je predstavljala
pravi¢no oceno vsacega dela. In ako bi ostalo ¢loveStvo na tej
gospodarsko nekulturni stopinji, ne bi bilo socijalnih bojev. so-
cijalnih krivic!l

Ta doba je bila skrajno kratka, ako je sploh mogoce govoriti
o kaki trajajo¢i dobi. Kaijti iz neenakost; individuva se je tudi Ze
porodilo izkoriS¢anje slabejih po moéneiem. S prvim &lovekom,
ki je prevaril le za malenkost druzega in na ta nacin imel od svo-
jega zamenjanega dela dobicek na Skodo bliznika, porodil se je
kapitalist, akoravno na zelo skromni podlagi.

S kapitalistom je bila porojena sluzna odvisnost in ta ie pro-
ducirala profite neproduktivnemu kapitalizmu. Kapitalizem ie iz-
rabljal brezobzirno svojo premod, ustvaril privatno lastnino, iz-
stopil ie iz svojega prei¥njega sorodstva in delavstvo kot posebni
razred je zacelo eksistirati. Bil je boj v edino korist kapitalizma,
dokler ni z napredujocCo civilizacijo naSlo delavstvo samozavest,
dokler ni po¢ela moderna tehnika svoio kulturno misijo.

Kolikor boli se je razvijala tehnika, tem pravilneie. bolj ¢lo-
veSke forme je dobival zasluzek. Torej ie tudi v tem vpraSanju
ravno tehniki pripisovati globok razvoini vpliv na modernizacijo
zasluznega problema, kakor sem Ze isto trdil pri razvoiu delav-
nega problema.

Zacetkoma je eksistiral samo naturalni zasluzek. Robstvo ni
poznalo orodja, strojev in zasluzek je dosegel svojo visino v pre-
Zivlianju suznjev in tlatanov. V manufakturni dobi, ko se ie pri-
Celo delati s primi tivnimi »stroji« in zboljfanim orodjem dobivalo
ie delavstvo del svojega zasluzka Ze v denarju, akoravno so bile
seveda te mezde bas malo previsoke, da bi delavstvo moralo la-
kote umreti. Umiralo je. V strojini dobi pa Ze naidemo naj-
rafiniraneje zasluzne forme; s stroiem si je delavec prisvojil sa-
mozavest in odporno mo¢. Priboril si je korakoma placilno upo-
Stevanje izvrSilnega dela. Delavstvu je s strojem zivlienje
olajSano, bodocnost mu obeta, da z nadalinim razvojem tehnike
tudi »plaCo« svojega dela doseze. Delavstvo more Ziveti.
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Pri tei priliki moram omeniti ravnokar po vseh delavskih in
strokovnih listih kroZeco novico, da se je tovarnar avtomobilov*)
odlocil polovico svojega letnega dobicka razdeliti med delavstvo.
2500 delavceev je zaposlenih v tej tovarni in 2500 delavcev doseze
s tem vsaj nekoliko pravicnim Cinom moznost dostoinega Ziv-
[jenja. Res je, ta gospod Forth, ne naide veliko posnemovalcev v
Kkapitalisticnem svetu in bila bi utopija, delavstvu dokazovati, da
je ta slucaj kake posebne vrednosti, ali da ima pot, udeleZevanja
na dobi¢ku za resitev zasluznega problema pravi cilj pred seboj.

Vseeno pa imaio taki slucaji neko vrednost. v sebi. Tudi ne-
inteligentno delavstvo prihaja, ko cuje take ¢ine »velikoduSnosti«
do uvidevania, da to ni velikodudnost, ampak da je to le priznanje
niegovega dela; reakcijonarno delavstvo prihaja po tei poti do
prepricanja, da niso iluziie, kar jim pripovedujejo strokovni boji.
Ce se¢ naideio posamezni kapitalisti, ki odstopajo del svoiih do-
bickov, ie to le priznavanje upravicenih zahtev delavstva. Taki
shucaii vzbujajo to delavstvo le iz letargiie, da zacenja premiSlje-
vati, kaj predstaviia njih danadnji zasluZzek. Teh 2500 delavcev
ustvarja ozek temeli. iz katerega se presadi med drugo delavstvo
nezadovolinost s svojim nevrednim polozajem, temelj, iz katerega
zraste marsikateri hrast, ki je bil pred kratkim Se bilka.

V tem gorniem slucaju se b liza delavni zasluZzek svoiji res-
Licni vsebini, namred zasluzku za izvrseno delo. Ker pa so ti slu-
Caji prakti¢no brez veljave, jih ne moremo upoStevati in moramo
zasluzno vprasanje brez teh poedinih iziem presojati. DanaSnji
delavni zasluZek nam ne predstavlja zasluzek za delo. temvec je
le manje vredna menjevalna vrednost za blago: delavno moc.

To dejstvo ostane neovrgliivo v vsakem sluCaju, v vsaki za-
stuzni formi.

*) Avtomobilna tovarna Forth v Detroit, Amerika. Letni profit 1918 je
znagal 20.000000 dolarjev. Vsak delavee je dobil koncem leta remuneracijo
od 400 dol. — 2000 K.

Dostavek uredniStva: Druzba Forth bila je ustanovljena 1. 1393 z
2,000,000 dol. kapitala, do¢im je bilo podjetje konec 1913 vredn. 35,033.919
dol. V 19 letih obrata je glavnica dala 16002 obresti!!
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M. R. LEMEZ:

K socialnemu vprasanju slovenskega visokosoica.

Tipamo kot slepci in slucaj nas nosi naprej. Po kaksSni poti
seveda in ¢e vodi ta pot v boliSo bodocnost, tega pa¢ ne smemo
vpraSati. Razumljiva je sicer ta naSa cudna slovenska pot, ker ni
se dolgo tega, odkar smo nehali biti amorina masa in priceli Ziveti
svoje lastno zivlienje. Marsikie smo Ze storili korak naprej. Ven-
dar imamo polie, ki Se lezi popolnoma nezorano pred nami in ki
j¢ predano »rodoljubnim srcem« — socialno, predvsem
gmotno vpraSanje slovenskega srednjeSolca
in visokoSolca.

Tako c¢esto sliSimo tozbe naSih srednjeSolskih profesorjev o
slabil u¢nih uspehih in le precesto is¢ejo vzroke v dijakovi lenobi.
IRes je. da ucni uspehi niso razveseljivi. Tako govore Stevilke iz
gimnazii na Stajerskem, da se prerine 15207 slovenskih di-
jakov iz prvega razreda do mature, dodim nemskih 50-—-60% ).
Znano mi je, da se ie v Liubliani na drugi drzavni gimnaziii vedno
ved tozilo o slabih u¢nih uspehih kot na prvi. Na prvi drZavni stu-
dgirajo zlasti dijaki iz Lijubliane, na drugi predvsem z dezele.

Sprico teh le nepopolnih podatkov bi bili zelo potrebni sta-
tisticni podatki o uénih uspehih na srednjih Solah, ki ith pohaiaio
Slovenci. da bi nam ti podatki povedali, koliko slovenskih diiakov
se prerine iz prvega razreda do mature. K razumevanju doblienih
&tevilk pa bi bilo neobhodno potrebno zbrati material o celem
socialnem stanju slovenskega srednjeSolca: iz kterih socialnih
vrst prihaja, kak$ni so niegovi dohodki, kako stanuje, kako se
Lrani itd. Morda bi nam ta nabrani material rekonstruiral povest
o studentu Loijzetu, doma s klanca siromakov, povest srednje-
olca. ki jo nam je Cankar tako mojstersko naslikal »Na klancue.
Morda bi se potem naSel ta ali oni naSih srednjeSolskih proie-
sorjev. ki bi se poprijel vprasania, kako delati na zbolisanje. Kdo
drugi ie pa¢ boli poklican, da orje na tem poliu, ¢e ne ravno nasi
proiesorii, ker oni zamorejo priti najlazije do potrebnega statistic-
nega materiala in razven tega so v vedni dotiki s srednjeSolskim
dijaStvom.

Omenil sem na prvem mestu srednjeSolsko socialno vpra-
ganje, ker tu se pri¢ne ono zlo, ki se razraste pozneje v pogubne

" %) Omladina 1. 1906, &. 6.
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lastnosti slovenskega visokosolca in slovenske inteligence. Zelo
koristno bi bilo analizirati genealogijo slovenske inteligence. Ali
moral sem omeniti le mimogrede srednjesSolsko dijaSko vpraSanie
(morda se najde kdo, ki nam pove o tem kaj ved), ker baviti se
mi je predvsem s socialnim vprasanjem slovenskega visokoSolca,
s slovenskimi visokosolskimi socialnimi institucijami in konc¢no z
vprasanjem, kako pomagati slovenskemu visokoSolcu, da dobi
potreben denar in da bode zamogel porabiti ta denar, kar najbolj
ckonomicno. To je vpraSanje, kako podreti labilnost gospodar-
skega stanja slovenskega visokoSolca, kako mu ustvariti gospo-
darsko stabiliteto.

Odkod vendar to, da slovenski Student ne zna gospodariti,
da en dan zapravi vse, ostale dni pa potem strada? Razumliivo je.
Prvi pogoj za ekonomicino gospodarstvo je, da se ima na razpo-
lazo fiksno vsoto, o kteri, se ve, da se redno vra¢a v gotovem ob-
dobiu. Ako tega ni in ako je ta fiksna vsota premajhna, tako da je
doti¢nik Se navezan na slucajne stranske dohodke, potem je
winetnost gospodariti. Da, govoriti v tem sluaju o ekonomic¢nem
gospodarstvu, ie naravnost ironija!

Odkod dalie ves cinizem, sarkazem, brezidejnost, fatalizem,
ono hitro upeSanie sil, oni grobi materializem, ki se v poslednjem
Casu zopet polas¢a nasSe mladine v vseuciliSkih mestih? Odkod
ona tipi¢napriliublienost beznic in zakaj se vendar
nasi lindie tako izogibajo svetlih in lepih lokalov? Odkod ona ve-
lika liubezen do alkohola (navadno se opaza, da je uboZtvo naj-
vedii pospesevatelj alkoholizma)? Odkod to, da se ves spolni na-
gon razlije v kvanto in prostitucijo? Odkod popolna nezmoznost
nase visokoSolske mladine in naSe inteligence, da bi bila nositelji-
‘¢ velikih socialnih gibanj kot n. pr. abstinence? (Imel sem priliko
slisati, kako se je takozvana napredna inteligenca norcevala lani
iz abstinentnega kongresa v Ljubliani). Odkod ona praznota med-
seboinih pogovoerov, kako to, da ie snov tako hitro izCrpana in se
potem poisée pribezaliS¢e pri kvanti in znani navadi, da si privo-
3¢ijo enega navzocih in ga vlecejo do absurdnosti? Odkod vse
uboztvo privatne kulture, ki bi morala biti ravno pri nas zelo vi-
soko razvita vsled pomanikanja velikega in bogat2ga Kulturnega
sredisca ? Odkod vsa onemoglost slovenske inteligence v javnem
Zivlienju? Koliko vpradanj bi Se zamogli stavit, s kolikimi bi Se
zamogli karakterizirat to naSe Zivlienje?

Odkod vendar vse to, ¢e ne v prvi vrsti vsled mizerije, iz kte-
re je vzrastla nasa inteligenca in vsled miljeja, ki ga je ustvarila
ta mizeriia. Treba se bode pa¢ prav resno poprijeti dijaSkega so-
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cialnega vpraSanja, ¢e hocemo dobiti drugo inteligenco, ki ne bode
ze vsa onemogla, ko stopi v zivljenje.

Edino primerna metoda je dijaSka samopomoc. Ako
prelistamo knjigo o Zivlienju slovenskega dijastva, najdemo le
malo listov, ki nam govore o diiaski samopomoci, o delu dijaStva
samega za izboljSanje svojega socialnega stanja. Razumljivo je to.
Velik del slovenskega dijaStva je prisilien, da prebije vecii del
svoiih visokoSolskih studii doma. Oni kiatek ¢as pa, ki ga prebije
v visokoSolskem mestu, ne naide potrebe, da bi kaj storil za iz-
boljSanje in niti ne misli na to.

Mnogo je kriv tudi ves danaSnii sistem na$ih visokoSolskih
podpornih drustev. ki so umeriena na milo s ¢ino. MiloS¢ine po-
birajo ta druStva in miloS¢ine dajajo. Da pa beracit ni prijeten po-
<el in Cetudi se beraci za celo drustvo, o tem ni dvema. V mladem
Cloveku mora vzbuditi le odpor. Sistem milo$¢in moramo zavredi,
ker milo8 ¢ina nikdar ne more izboljSati gmotnega stanja, ker
je milo§¢ina v svojem bistvu nestalna, odvisna od
sluc¢aja in ker nicesar ne zaleze. MiloS¢ina ne more
ustvaritigospodarskestabilnosti, po kteri moramo
stremiti.

Na drugi strani pa zamore miioS§ C¢ina uplivati le d e mo-
ralizirajoce na onega, ki milos¢ine spreiema. MiloS¢ina za-
more vzgaiati le fataliste in ljudi brez socialne odgovornosti. Mi-
log¢ina ubija vsako misel na samopemoc in vzgaja Se klepCeplaz-
Stvo.

Zato mora iti na§ boj proti milos ¢ini. Dijak ne nastopaj
kot berad, ampak kot gospodarskaindividualnost ki
imapravicozahtevati,di.semudadenarinsicer
tolikodenarja,dazamore StudirativvisokoSol-
skemmestuinzadostititudisvojimkulturnim po-
t r ¢ b am. Ne, ni dovolj, da zamore dijak le zadostiti vegetativne-
mu zivljeniu, vedje vaznosti je duSevno Zivlienje, ker to je bistve-
no za inteligenta. Vendar je slovenski Student od tega smotra da-
le¢ vstran in se zdi ta smoter utopija.

Dijasko samopomoc¢no akcijo ovirajo Se drugi momenti in to
je v prvi vrsti znacaj dijaka sploh, ki tvori neko prehodno
d o b o. Dijak je v svojem bistvu nestalen, fluktuirajo¢ element. In
¢e je kaka skupina dijakov v enem letu kaj postavila, pride drugo
leto in Ze vse skupaj zaspi. ¢etudi je obetala priceta stvar najlep-
Sc uspehe. Manjka pa¢ kontinuitete dela, ki ie pri sloven-
skem dijaku Ze celo oteZkoCena. Ta nestalen znacaj dijaka vse-
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buje Se drug negativen moment in to ie pomanikanie stanovske
Zavesti.

Dijasko samopomo¢ onemogocujeio nade socialne institucije
Ze same s tem, da sploh ne pripuste dijaku, da bi imel v druStvu
kako besedo. Dijak je takorekod¢ izklju¢en iz druStva, on ne more
postati njega ¢lan deloma vsled tega, ker ie udnina previsoka, de-
loma pa ze pravila sama dolo¢ajo (n. pr. podpornega drustva v
Gradcu), da dijaki ne morejo postati drudtveni ¢lani. Pa tudi ¢e
bi hote! postati dijak ¢lan druStva, je pri »gospodih« tiso¢ pomi-
slekov. Ta ustroj podpornih institucii spominja precei na kuratelo.

Ta kuratela ni dijaku samo v gmotno 3kode, ker mu vzame
nioznost, da bi zamogel pospeSevati namen institucije, ampak ta
kuratela je rudi Se tako poniZzevalna za dijaka, da jo je mozZno raz-
lagati le iz indiferentnosti dijaka napram institucijam, ki so tako
eminentie vaznosti. S to izkljulitvijo dijaStva iz njegovih lastnih
institucij se manifestira za nesamostojinost in gospo-
darskoimpotencodijaka.

Res je sicer, da ima diiaStvo pri podpornih drustvih na Du-
naju, v GQradcu in v Pragi gotov upliv. ali ta uphv ie zlasti pri du-
najskem podpornem drustvu tako minimalen, da je sploh ironija
0 njem govoriti. Ravno dunaisko podporno drustvo, ki bi moralo
biti najboli moderno urejenoe, je najboli reakcionarno in pre-
Zeto birokratizma.

Nedostatki uprave podpornih druStev se kaZejo Se nadalie v
tem. da manjka to¢nih informacij o staniu podpore potrebnih. To
se sicer skusSa doseci z diiaskimi pododbori. Vendar se mi zdi, da
se¢ Z njimi ne doseze namen, da ti dijaSki pododbori le deloma pri-
neso toc¢ne informacije. Seveda bolie je kot ni¢. Tudi v informato-
ricnem oziru so potrebna podporna drustva reformacije.

Velik kriz imaio podporna druStva tudi z denarjem, ker raz-
poloznina in Stevilo podpore potrebnih so v velikem nasprotju,
vsled ¢esar so potem vsote minimalne. Treba se bode lotiti tudi
tega vpraSanja, ali bi nie bilo bolje podpirati manj dijakov, pa te
bolj izdatno.

Pogleimo si sedaj nekaj Stevilk o podpornih drustvih na Du-
naju, v Gradcu in Pragi!*)

Ako primeriamo 3tevilo slovenskih visokoSolcev s Stevilom
podpirancev omenijenih treh drustev med leti 1902/3—1906/7
(podatkov iz poznejsih let Zal nimam):

“) Dijazki almanah 1. 19084 ; Letna porocila podp. dr.
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Leto: Stev. visokoSolcev: Stev. podpirancev: v %

1902/3 485 150 31°34
1903 4 488 152 31°14
1904/5 585 173 29°57
19056 646 186 28'79
1906,7 653 179 2741

2857 540 29°40

Ako pogledamo podpore in Stevilo podpirancev tekom obstoja
do 1. 1912/13:

drusty. leto podpore podpirancev
Podp. dr. Dunaj 25 108.399 K 1746
A » Oradec 16 90,882 876
,, . Praga 12 49.802 404
249083 K 3026

Osnovna glavnica stoji 1. 1912/13
Podp. dr. Dunaj 25.198 K

» n Qradec 4.666

nriaan Eragal. e 3275

n

33.13¢6 K
V zadnjih petih letih je bilo podpirancey:

1912/13 1911/12 1910/11 19 9/10 1908/9

Podp. dr. Dunaj 111 113 95 121 83

s 5. Gradec 52 %) 52 62 62

ol e Erega 36 72 64 53 37
199 240 211 236 182

Najve¢ podpirancev je bilo
na Dunaju 1909/10 121
v Gradcu 1905/6 82
v Pragi 1911/12:. 72

Ako primeriamo povprecne podpore pri podpornih drustvih
na Dunaju in v Pragi tekom zadnjih pet let:

1912/13 1911/12 1910/11 1909/10 1908/9
Dunaj 1173 K 1491 K 18:22 K 17:07 K 1881 K
Praga 2098 21:35 , 3380 2291 ., 17:6)i

NajniZja povprec¢na podpora je bila na Dunaju I. 1891/92 v
znesku: 7'30 K, najvisja pa I. 1908/9 v znesku 18’81 K. V Pragi ie
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bila najnizia podpora I. 1904/5 v znesku 17°07 K, naivisia pa L
191011, v znesku 33'80 K.

O omenjenih podatkih smo govorili deloma zZe zgoraj, Cetudi
ith nismo izrecno omenili. K Stevilkam o izdatkih oziroma podpo-
rah v znesku 249083 K bi bilo Se potrebno pridejati Stevilke, od-
kod prihajajo dohodki. da se tem jasneie pokaze sistem miloScin in
da so smatrali podpore nekdanji podpiranci za miloS¢ine. Dohodki
pri podpornem drustvu v Gradcu namrec¢ prihaijajo:

1912 1011 1910
javne Korporacije: 3363 K 35062 K — 4557 K
privatniki: 1682 K — 1763 K — 2370 K

In isto, kar velja za Gradec, da prihajajo dohodki predvsem
od javnih korporacij t. i. nad polovico. velja i za podp. druStva na
Dunaju in v Pragi. Zelo zanimiva je tudi statistika, ki nam pokaZe
razmerie med skupnim Stevilom slovenskega visokoSolskega di-
jaStva in med podpiranci podpornih drustev na Dunaiu, v Gradcu
in Pragi. |z statistike vidimo, da i8Ce in najde podpere pri omenije-
nih podpornih drustvih le slaba tretiina slovenskega visokosolske-
ga dijadtva in dalje vidimo tudi tendenco, da relativno pada Stevilo
sodpore potrebnih. Seveda Se iz tega nesmemo sklepati, da se so-
cialni nivo slovenskega dijaStva boliSa, ker v to svrho bi potrebo-
vali Se podatkov zadniih let in podatkov o drugih podporah in ko-
liko slovenskih visokoSolcev mora ostati doma, ker sploh ne more
7Ziveti v visokoSolskem mestu. Vsekakor pa nam kaZejo omenjene
Stevilke pot za Studije slovenskega dijaSkega socialnega vpra-
Sanja.

Posebno poucne so Stevilke o povprecnih mesecnih podporah
na Dunaiu in v Pragi. Praga s svoiim mnogo cenejSim zivljenjem
daje visie mese¢ne podpore kot Dunaj in celo mnogo visje. Ze iz
teh Stevilk se lahko sklepa, kako proletarstvo Zivi slovenski dijak
na Dunaju. Drugo, kar lahko Citamo iz teh Stevilk je, kako nestalne
so povprecne mesecne podpore, kako se spreminjajo vsako leto
in iz dunajskih povpre¢nih podpor ¢itamo veliko neekonomijo
razdelievanja. Kaj hocete vendar napraviti na Dunaju s povprec-
no podporo, ki ne doseza niti 15 K?

Razven omenjenih podpornih drustev sta Se znani »Radogoj«
in sLeonovo staredinstvo«. Do¢im so prej omenjena podporna
drustva politi¢no popolnoma neutralna, je pri ravno omenjenih
drugace, ker ta stoje na strankarskem staliSCu. In sicer podpira
vRadogoi« napredno, »l.eonovo stareSinstvo« pa klerikalno di-
jastvo.
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»Radogoj« daje stalne podpore v obliki posoiil in sicer navad-
ne po 20 K mesecno. Vendar daja tudi veéja posojila. Tako je dal
v preteklem druStvenem letu dvoje posojil po 760 K. V pretezni
vecini podpira dijake iz Kranjske. Imam Zal le podatke iz 1. 1906.
Do tukaj je izdalo druStvo na podporah ali bolie posoiilih okoli
40.590 K, podpiralo je 215 dijakov. Drustvo je bilo ustanovlieno L.
1893 in ima osnovno glavnico v znesku okoli 45.000 K. I tu naijde-
mo nektere nedostatke. Predvsem je ta nedostatek v izkljucitvi
dijaStva, da ne more sodelovati in soodlo¢evati. Razven tega dru-
Stvo tudi ni prosto protekcionizma. Vsekakor bode moralo dija-
Stvo posvecati zlasti »Radogoju« najvecio pozornost.

V poslednjem Casu, pred pribiizno petimi leti nekako, so se
pridruzile k obstojecim instituciiam nove, ki so izSle direktno iz
misli dijaSke samopomoci in stoje popolnoma v upravi dijastva
samega, tosopodporniskladi. Ta nova dijaska socialna in-
stitucija je Se v povojih, ali ona vsebuje bodo¢o obliko dijaskih
socialnih institucij. Danes Se ne leZi njen pomen toliko v izdatni
podpori, danes so marve¢ podporni skladi vzgoino
sredstvo k dijasSki samoupravi in sredstvo za
virditev misli v dijaSki samopomoci.

NRAS S NS 2SS DS S A NS 2ASZ S SN A AS IS AS A SIS 2 S48

DRAG. LONCAR, Idrija.

Slovenci v preteklosti.

1. Slovenci nismo drZzavnopraven narod, ker nismo imeli
svoje drzave. Zato pravijo, da nimamo svoie zgodovine.

Politi¢ne v smislu drZavne zgodovine nimamo; toda brez
vsake zgodovine nismo, ker drZava ni edina zgodovinska uredba.
Vedno bolj stopa v ospredje kuiturna zgodovina, t. i. ne toliko
diplomaticni in voini zapletljaii, kolikor Zivlienje naroda v raznih
panogah njegovega duSevnega in gmotnega razvoija.

Zato stopajo v ozadje velike osebnosti, veliki liudje, ne zato,
ker bi bili nepotrebni, ampak zato, ker niso heroii, marve¢ izvr-
Sevatelji tega, kar je rodila masa; ker nadaljujejo in dovrSujejo
delo celih rodov, svoiill prednikov. Razvoj lahko ovirajo ali po-
speSujejo; toda ustaviti ali ustvariti ga sami ne morejo. Individu-
alna zgodovina postaja socialna, t. j. zgodovino posameznikov iz-
podriva zgodovina druzabnih slojev.

*) Predaval v goriski ,Narodni Prosveti* dne 3. januarja 1914.
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S tega staliSca imamo tudi Slovenci svojo zgodovino, svoj
dusevni in gmotni razvoj. pri katerem smo Casih sami aktivno
sodelovali, Casih smo bili saio pasivni gledalci.

2. Kot del drugih Jugoslovanov smo zasedli alpsko in krasko
ozemlje, prvotne prebivalce deloma pobili, deloma izpodili. delo-
nia se z njimi strnili. 1z tega pa sledi dvoje: Jugoslovani nastopa-
mo skupno pod imenom Sloveni in se Se le pozneje pod raznimi
vplivi politi¢nega in kulturnega znacaja oddaljuiemo drug od dru-
gega ali diferenciramo. To prodiranje pa nam obenem kazZe, da
smo znali biti bojeviti ter da je bil nacin naSega naseljevanja odvi-
sen glavno od odpora. ki se nam je stavil nasproti, in od kakovosti
ozemlja.

Naiprei smo zasedli glavne doline in prodirali dalje. Kjer pa je
bilo ozemlie po ravninah orevec¢ izpostavlieno sovraznim napa-
dom. tam smo si radi poiskali stranske doline in gorska pobogcja.
Po goratih krajih smo bili redko naseljeni, zato smo izgubili to
ozemlie zgodaij, dasi jezikovno nismo toliko utrpeli: juZno od
Drave. kier smo se bili naselili bolj gosto, smo se vzdrzali do da-
naSnjega dne.

3. Do drzavne tvorbe nismo prisli Slovenci zato, ker bi bili
preve¢ demokraticni, kakor se ¢asih trdi. Bizantinski in arabski
viri oznacujejo Slovene kot anarhisti¢ne, da si ne znajo ustvariti
vedje politiene ¢note zaradi svoje nesloznosti in divije prostosti ali
nebrzdanosti. Nad Sloveni in tudi nad Slovenci so gospodovali
mongolski Obri ali Avari, dokler niso podjarmili Bavarci in pozne-
je Franki, torei Nemci, oboiih: Slovencev in Obrov. Slovenci so
tudi sami pomagali v boiu zoper svoje tedame gospodarje Obre
svojim bodo¢im gospodarjem Nemcem. Posledica je bilo nem3ko
naselievanje in Z njim zdruzeno ponemcevanije, pri cemur je imela
odlocilno ulogo cerkev.

4, Slovenci so se drzali svojega |)‘ogzmst\'u. dokler jih ni uklo-
nila sila. ‘Tudi za nas sta tekmovali med seboj rimska in  grSka
cerkev. Upor Slovencev, Hrvatov in Srbov proti Frankom za Lju-
devita Posavskega ie podpiral tudi Carigrad, na drugi strani pa so
vodili boi zoper sv. Metoda nemski Skofie.

V tekmi med Rimom in Carigradom se papez zdruZi z nem-
Skim vladariem, papeZ obnovi rimsko cesarstvo, cesar in papez si
razdelita oblast: cesar $¢iti papeza, Siri katoliSko vero med po-
gani in zatira krivoverstvo, pape7 daje cesarju sijaj rimskih im-
peratoriev, stavi ga nad vse druge krs¢anske vladarje in mu utrdi
prestol.
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Slovenci se pridruzimo po gospodstvu Nemcev rimski cerkvi,
naslonimo se politi¢no in kulturno na rimsko-nemski zapad in se
s tem vedno boli locimo od drugih Jugoslovanov v pisavi. jeziku
in omiki. :

5. Na meijah smo izgubili mnogo zemlje po Nemcih, Madjarih
in Italijanih. V sredis¢u pa nam je Skodoval srednieveski druzabni
in drzavni red — fevdalizem.

Zmagovalec Nemec si prilasti ozemlje premaganega Sloven-
ca. Neniski plemic je vladajoc¢i razred, ki vodi politicno in sodno
upravo ter hodi kot vitez-konjenik na boj in plen. Gospodarsko
podlago mu dajeio ogromna posestva, ki jih obdeluje podloZni
kmet Slovenec. Vrhovno lastniStvo ima vladar, ki je v izvrSevanju
svoje drzavne naloge, t. i. varstvo na zunaj in vzdrZevanje reda v
notranjem, odvisen od plemstva. Plemi¢ stanuje na gradovih, ki
s¢ iz njih razvijejo pozneje mesta s posebnimi pravicami me-
Scanstva.

Slovenski plemi¢ se polagoma strne z nemsSkim, ker mu to
daje gospodarsko korist in s tem druzabni vpliv. Svobodni Slo-
venski posestnik se izgublja, ker se deloma podaja sam pod var-
stvo plemica, deloma ga razdedini plemic, ki ie njegov sodnik in
svojo sodno pravico izrablia v svojo gospodarsko korist. Te raz-
mere nas konéno popolnoma loc¢ijo od drugih Jugoslovanov. Na$
dalinii zgodovinski razvoi, t. i. jezikovno-literarni, kulturno-poli-
ticni in gospodarsko-socialni razvoj, hodi odslei vzporedno z ev-
ropskim zapadom, ki ga za nas oznaCujeta dve gibni sili: rimski
katolicizem in nems$ki fevdalizem.

6. Fevdalec si hote zagotoviti svoje predpravice s tem, da jih
izvaia iz bozje volic in sc zato naslania na sluzZabnike svoje cer-
kve. na duhovnistvo, ki zopet ve ceniti to podporo in se samo fev-
dalizira, t. i. cerkev sprejema celo fevdalne znake v svoje cerkve-
ne uredbe, n. pr. z ustanaviljanjem viteskih redov, kier se verska
ideia redovniStva spaja s politicno idejo vitestva.

Turski napadi nam jasno kaZejo, kako zapuScen in sam nase
navezan je bil slovenski podloZnik. Papezi so sicer pridigovali kri-
7arske voine zoper Turke, toda isto so delali zoper krivoverce.
»Bodisi zoper Cehe, bodisi zoper Turke, vselej je Matija in mad-
jarski narod pripravlien tebi sluziti« — tako je pisal Matija Kor-
vin, ogrski krali, papezu Pavlu Il. KrS¢anski Cehi in Turki — to
je bilo vse eno katoliskim plemic¢em. Turki in papestvo — to se je
na drugi strani protestantskim plemicem zdela enako velika ne-
varnost. Kdo bi potem hodil v boj zoper daline Turke, ko je lahko
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domd z veciim uspehom in maniSim trudom pobijal bodisi krivo-
verstvo, bodisi papeStvo?

7. Stanje podloZnika je bilo Se znosno, ¢asih dovoli dobro v
dobi naturalnega gospodarstva. ko Se ni bil denar v sploSni rabi,
ko se je vse odracunavalo v pridelkih in so se zamenjavali pridel-
ke med seboi. Denar je bistveno izpremenil poloZaj podloZnikov,
ker je gra&tak zviSeval svoje zahteve, da je pridelke spravljal v
denar. Pomagalo mu je pri tem rimsko pravo, ki se je uveljavljalo
in izpodrivalo staro, domace pravo. Rimsko pravo se ie uvajalo,
ko je ozivela antika po humanizmu in renesanci. Rim-
sko pravo ie plod rimskih razmer, kier je bila gospodarska pod-
laga suZenjstvo. To pravo pozna le lastnikove pravice, a ne nje-
govih dolZnosti. Sedaj se je to pravo presadilo na tla, ki so imela
drug znacaj. Pravno postopanie je bilo dolgotrajno, pismeno,
lindstvu tajno, pristojbine visoke. Nastal je uCeni stan pravnikov
ali juristov, ki ga je ljudstvo sovrazilo. »Juristen sind bose Chri-
sten«, — je bil pregovor med nemskimi kmeti. Na podlagi rim-
skega prava so grascaki odganjali kmeta s posestev.

Pritisk od strani fevdalcev in turSka sila sta rodila socialno
¢ibanie med slovenskimi in hrvaSkimi kmeti, da so nastali kmetski
upori, ki so iz pocetka hoteli samo izboliSanje gospodarskega po-
loZzaja, pozneie pa odpravo podlozniStva sploh. Priznavajoc¢ za-
konitega vladarja nad scboj se hoceio kmetie otresti fevdalcev:
svojo viado hocejo imeti v Zagrebu, sami pobirati davke, svo-
bodno trgovati do moria in sami varovati mejo pred Turki. To
socialno kmetsko gibanje najde ali vsaj upa najti ideino oporo v
reformaciji.

S. Nravni propad cerkve, nevednost, razuzdanost, sleparstvo,
grobo, surovo poimovanje verstva — je moralo dovesti najprej
do opoziciie vseh onih, ki iim ni bilo verstvo predmet kupcije in
udobnega Zivlienja. Ne odpad od cerkve, marvec njeno zboliSanje
ie bil prvotni cilj te opozicije.

V tej opoziciii nahaiamo duhov§&ino, ki je bila literarno izo-
braZzena in vneta za svoi poklic, moZe vere in vede. Najemniki bo-
gate visie duhov3&ine, nevedni in revni rokodelci v svoiji stroki,
ali pa tuii duhovniki, ki so znali samo maSevat in uganjali razne
nespodobnosti, niso mogli biti voditelii reformnega gibanja. Me-
§Can se je pridrZil, ko je bil Ze humanizem zrahljal v njem tla za
proticerkveno smer. Plemi¢ je dobil ugodno priliko, da se polasti
cerkvenega imetja in z odpravo cerkvenih praznikov zvisa tlako
svoiemu podloZniku. Sicer so bili med plemici tudi idealni nagibi,
ki so jih dovedli v novo smer. Podlozni kmet je pa upal, da mu
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nova vera prinesc zboljSanie njegovega gospodarskega stania, ker
se ie skliceval na evangelij, za reformacijo vir verskega spozna-
nia, ki govori o bratstvu in ljubezni.

9. Propadli smo na obeh straneh: slovenska reformacija ie
bila udu8ena, kmetski upori potlaceni.

Slovenska reformacija pomenja za nas slovensko kniigo, slo-
vensko Solstvo, slovensko cerkev. Ni s tem receno, da je bilo vse
to Ze urejeno, marvec dani so bili pogoji k razvoiu slovenskega
duSevnega Zivlienja. Naslanjali smo se na Nemce, ker smo bili
pac del nem8ke drZave; toda nismo slepo posnemali nemske obli-
ke, ampak smo jo skuSali prikrojiti svoji osebnosti in to seveda v
mejah, danih po tedanjem naSem razvoiu. Ako bi se bilo nemoteno
nadaljevalo literarno-kulturno gibanje slovenske reformaciie, bi
bilo to na korist slovenski narodnosti.

Pritisk posvetne in duhovne oblasti, drZave in cerkve ie bil
velik. Plemstvo, ki je bilo zelo avtonomno, se je umikalo korak za
korakom, ako je od tega pricakovalo koristi zase. MeS¢anstvo je
bilo gospodarsko navezano na deZelnega kneza, ki mu ie dovo-
lieval in branil trZne pravice nasproti plemstvu, da je imel zopet
sam v meScanih oporo zoper plemiSko gospodo. Tako se je iz-
vrsila protireformacija.

Kmetie so bili v svojem socialnem boju osamljeni. Mesta jim
niso dosti pomagala, ker so bila gospodarska nasprotia med nijimi
in kmeti zaradi trgovanja. Plemici so bili iz umevnih razlogov
proti svojim podloZznikom. Zato so jih denuncirali cesariu, go-
vore¢ o »poboznem zvestem plemstvu« in o »nezvestem sloven-
skem kmetu«. MiSlienje in ravnanie cerkve pa oznaluieta te dve
dejstvi: Peta cerkvena zapoved se na Tolminskem ni tako gla-
sila, kakor dandanes, marvec¢: »Ti ima$ odrajtovati zapovedano
desetino in kvartez!« A ko je bil uduSen slovensko-hrvaski upor
1573. leta, je zadela vodjo upornikov, Matijo Gubca, necloveska
kazen, prikrojena po erdeliskem vzoru, da so ga kronali sedecega
na razbelienem Zeleznem prestolu z ZareCo Zelezno krono, katero
kazen ic predlozil cesariu v potrienje tedanji hrvaSki ban, za-
grebski Skof Juri DraSkovié. In vendar je ob istem Casu sam ostro-
gonski nadSkof Anton Vranci¢ po porazu kmetov pisal cesariu,
da se zivini na HrvasSkem godi boliSe nego kmetu!

Isto tako se je varal slovenski kmet gledé reformaciie, ki ie
pal proglasila versko svobodo, a ni hotela ni¢esar sliSati o so-
cialni olajSavi: teoreti¢no zato, ker se je reformaciisko kr3canstvo
ujemalo z evangelijskim naukom, da nas je kr8¢anstvo sicer osvo-
bodilo izvirnega greha, a ne njegovih nasledkov, kamor spadata
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tudi nesvojnost in podlozniStvo, ter da je vsaka oblast od Boga;
prakti¢no pa zato, ker so bili plemic¢i glavni pokrovitelii refor-
macije.

Ako bi se bilo kmetom posrecilo, da bi si bili izbojevali go-
spodarsko zboljSanje, bi bili s tem pridobili v socialnem oziru.
Rastla bi bila njih samozavest, samostoinost, podietnost: one po-
manjkljivosti znacaja, ki jih rodita negotova eksistenca in hlap-
¢evstvo, bi se bile zacele izgubljati. Gmotni temelj je prvi pogoj
vsakemu visjemu, umskemu in nravnemu Zivljenju. Ni nobenega
dvoma, da bi bilo vse to v zvezi z literarno-kulturnim gibanjem,
ki ga je zapocela reformacija, samo na korist slovenski narod-
nosti.

10. Taka je bila naSa preteklost. Zakaj novo dobo, sedanjost,
raCunam od tega Casa, ko se ije zopet osnovala liudska Sola pod
Marijo Terezijo in se je pod Josipom Il. odpravila nesvojnost
kmetov. S tem se je zacela duSevno in gospodarsko vzdigati iz
mrtvila masa slovenska in ta razvoj se ni veC pretrgal. Zaceli sta
se oZivljati slovenska knjiZzevnost in znanost po vzorcih reforma-
cije, a fevdalizmu, ki nas je bil pohlapéil, se ie jel blizati padec
korak za korakom. Odslej gremo kvisku, ¢eprav ne vedno v ravni
Crii.

(VA [778017 AN 70V AN AN N7V AN 7N AN AN AN, AYZANVAN ZANZAN AN AN ANV

H. TUMA, Gorica:
Seksuelni problem.™)

Po drugi strani  izkuSnja  sozitia  kulturnega c¢lo-
veka kaze, da zakon kot prisilna institucija v odloc¢ilnem Stevilu
slucajev ustvarja normalno zdruzitev spolov in z njo predpogoie
ClovesSke srece.

Med evropskimi zidi in na Francozkem se sklepa ogrommno
&tevilo zakonov (prostih) iz razlogov razuma. Statistika kaze, da
so vsi ti zakoni po veliki vec¢ini srec¢ni, t. j. jamdcijo za mirno in
zadovolino soZitje. Iste rezultate kaZejo tudi Kitajci, kier odloca
predvsem pri sklepanju zakona razum, t. i. vprasanje po zdraviu
in premoZeniu obeh spolov. Zid, Francoz in Kitajec vidiio v zakonu
neko novo stavbo. Ako je prav postavliena, jamci za ugodnost
stanovanja. Zato treba pri gradnji razuma. In vendar Kitajci ne
poznaijo razporoke pred sodis¢éem. Potovalec J. Macgowan o njih
poro¢a: »The great majority of the houses are bound together by

*) Zakljuéek.
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a true and solid affection«. (Velika vecina obitelii vezana ie z
resni¢nim in trdnim nagnjeniem).

Prakti¢no Zivljenje nam torej kazZe. da se stara in nova etika
zdruZujeti v veliki srednji masi kulturnega &loveka. Radikalizem,
pretiranost nove etike nastopa v malem Stevilu hiperkulturnih
ljudi. Staro etiko v reakcijonarnem delu zastopa malo Stevilo
kulturi sovraznih ljudi. »Das wahre menschliche Ideal steht dem
Alltagsmenschen niiher als einem verbildeten Ausnahmsmen-
schen. Forel.« (Pravi ¢loveski ideal stoji blize vsakdaniemu nego
pretvorjenemu izjemnemu cloveku.)

Eti¢no ravnotezie normalunega ¢loveka je plod vsakdanjega
dela. Vsakdanje delo zajemije velike mase kulturnega ¢loveka.
Delavec poljedelec in obrtnik zato dajeta tip srednjega normal-
nega cloveka. Dnevno delo krepi iim miSice, Zelodec dr7i v rav-
notezju presnavljanje in rast. Hrana sluzi presnavljaniu in daje
potrebnih erogenih snovi. Krepko gibanje izlo¢a porablijene in
Skodliive snovi. Kedar pa zdravo telo in zdrava hrana nabereta
mrs, seme in jajCka, spola nista izbir¢na in iS¢eta se po prirodnem
spolnem nagonu brez umetnih sredstev, ki bi ta nagon vzbuiala
ali stopnjevala. Izbir¢nost je rezultat hiperkulture. Hiperkultura
proizvaja sredstva konkretacijskega nagona. V tem se kaze ero-
ticna kultura mestnega prebivalstva. V normalni rabi konkreta-
cijskih sredstev, katera priroda sama ustvarja v lepoti stasa,
obraza in vnanjosti, se nam kaze normalna eroticna kultura de-
lavnega ljudstva. Normalna spolna naslada asimilira spol k spolu,
ustvarja stalno zvezo, tako da tudi formalni zakon niti ne kaze
svojega prisilnega znacaja. Rodbina postane vez, ki spolno zvezo
stori konc¢no trdno. Veliki masi delavnega liudstva je torej zdrav
nagon sam regulator. Moz, ki se je izmrsil, iSCe dela in zasluzka
za se in druzino. Zena, ki ie spocela, skrbi za bodoci zarod. Tako
stalno spolno ob&evanje samo omejuje zlorabo spolnega obceva-
nja. Razum je, ki vlada vsakdanje delo. tako postane potom dela
razum regulator spolnega obCevanja. Zivljenie velike
masejetorejustvariloenozenstvo:kerjeznjim
najbolje izrazena skrb za otroke, najboljSa hi-
giiena za moZa in Zeno. EnoZenstvo ni zakon in ni lov
za biserom in 8koljo. oba sta plod ne custvenega, ampak mislje-
nega Zivlienja, plod izkuSnje. lIzkuSnja pa izkljuCuje tragedije in
komedije. Zivlienje velike mase nam predstavlia normalno raz-
mnoZevanje cloveske vrste.

Razdirajoce vpliva na normalno zivljenje delavnega ljudstva
rasto¢i kapitalizem z nenormalno razdelitviio industriie in polje-
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delstva. Gromadenje delavca v nezdravih mestih jemlje velikemu
delu delavca mogocest zdrave hrane, gibanja in tako zdravega
telesnega razvoija. Industrijalno delo Zene preprecuje dojitev in
rejo otrok. V nizanju telesnih mo¢i pa nastopi tudi nenormalno
spolno uzivanje. »Zweck des Lebens ist derzeit das Gewinnen des
Lebensunterhaltes,« smoter zivljenja je obsorej pridobivanie sred-
stev za zivljenje, je trdil Ze Richard Wagner.

Locitev Cloveka od prirodnih pogoiev Zivlienja ga je omehku-
zila, oslabila vstrainost zivlienja in izmanjSala plodnost. Pojema-
nje rojstev ie spremljajoci pojayv vedno vecijega razvoja civiliza-
cije. Preobrat se da najvec izvajati na razsiritvi industrije. Kmec-
ko prebivalstvo stopi sicer pozneje v zakon, zato pa je plodnejsi
in plodnost se razteza tudi na poznejSa leta. Vse drugace je pri
industrijalnem svetu. Preje je priloZnost porociti se, vecji pa ie
tudi vpliv izprijene okolice. Najbolj niZza v industrijalnih centrih
Stevilo otrok Zensko delo v tvornicah od prve mladosti
gori in neugodno razmerje stanovanj. Ako po drugi strani
konStatiramo, da v civiliziranih drzavah rapidno naraSca
mestno in industrijalno prebivalstvo, ako ije doseglo raz-
merie med kmeckim in industrijalnim prebivalstvom na An-
gleSkem 10 proti 90, na NemsSkem 30 proti 70, na Av-
strijskem 50 proti 50, potem se zdruZuje problem spolnosti proble-
mu delavstva, t. j. gre za fizi¢no okrepitev in nravstveno dvigni-
tev delavnih razredov. Spolno vpraSanie identifikuje se skoraj
z vpradanjem mezde, delovnega Casa, odlastka, Zenskega dela,
delavskih stanovani, varstvo matere, skrb za dojence. Primer-
jaje liudsko Stetie 1. 1875 in 1908 padli so porodi na 1000 prebi-
valcev na Angleskem od 34’1 na 26,5 torej za 7'6. — Na Franco-
skem od 26'7 na 20'3 torei za 6'4. — Na NemSkem od 40,3 na
32'4 torej za 7'9. (Prof. Rauchberg).

Tako je spolno vpraSanje postaio ozie socijalno vpraSanije.

Socijalizem kot plod empirizma in darvinizma ima dolZnost in
pravico govoriti o seksualnem problemu kot enem najvaznejSih
za napredek CloveStva sploh. Socijalizem pa tudi tvori teoreti¢no
podlago socijaldemokrati¢ni stranki kot predstaviteljici proletari-
ata. Le-ta pa ie bolj kot vsak drug sloj interesiran na reSitvi
spolnega problema in z njim tesno zdruZenega kompleksa vpra-
Zanj. Ako druZine proletarijata dajejo vsled pomanjkanja vsaj tre-
tino prostitutk, potem je seksualno vpraSanje tudi vpraSanje prole-
tarijata. In ako je poleg ekonomi¢nega pomanjkanja vir prostitucije
pomanijkanje omike in vzgoje in ie le-ta za uspeh socijalne demo-
kraciie najodlocilnejdi faktor, potem je vsak pripadnik socijalne
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demokracije interesiran na resitvi spolnega problema. Ker Do
drugi strani teoreti¢ni socijalizem trezno in brezobzirno pre-
iskuje socijalno zlo in i8¢e lekov, zato se je vprasanje spolnega
problema tako bujno stavilo v dnevno razpravo. Odpomoé proti
zlu prostitucije in veneri¢ne bolezni je mogoce dosedi za sedaj
po drZavni organizaciji. Zato je ob splodni volilni pravici seksualni
problem tudi politi¢ni problem proletarijata. Cerkev v dobi
skoraj 2000-letnega vladanja in moraliziranja ni bila nikdar vstanu
prepreciti spolnega zla. Kar je po eni strani nie strahovalna
vzgoja ljudstva morda preprecila, je po drugi strani vsa hipo-
krizija nje obnaSanja v prakti¢nem Zivlienju pokvarila.

Zato boj proti religiozni jalovi ljubezni po eni strani, boj
proti perverznosti po drugi strani, stopnievanie neuteSenega hre-
penenja po polni ljubezni!

Cetudi Slovenci nimamo zavestnega proletarijata na svoiih
tleh, sta dva momenta vaZna ob reSevaniu spolnega problema: 1.
Nasa inteligenca je veCinoma iz kmeckega in delavskega stanu.
Mora torej skozi vse izkusnje in izku$njave proletarijata. 2. Si-
roka masa naSega poljedelca je mali posestnik in niegovi sinovi
in héere zalagajo s proletarci veitka mesta: Trst, Reko, Gradec.
QOd zdravega in Cistega naraSCaja nase inteligence in nasih na-
seljencev v velikih obmejnih centrih pa je odvisen razvoi in usoda
slovenskega naroda.

Seksualni problem pa je problem vsakega stremecega ¢lo-
veka. Seksualno vpraSanje je vpraSanje, ki se ti¢e eksistence ¢lo-
veka, njegove rasti in razvoia. »Sich mit der sexuellen Frage
beschiftigen, heisst sich mit dem Menschen, mit dessen innersten
Wesen beschiiftigen.« (Pecati se s spolnim vpraSanjem znaci pe-
cati se s Clovekom, z njega najbolj notranjo bitio.) Spolno vpra-
Sanje je postalo zato vpraSanje vseh. Vzbudila se je vest ¢lo-
veStva. Ta Zene mase ljudstva proti spoznanju.

»Wir Sozialisten haben die Ueberzeugung, dem Herzschlage
der zeitgeschichtlichen Entwicklung am niichsten zu stehen.«
(Mi socialisti smo prepricani, da stojimo srénemu bilu zgodovin-
skega razvoja najblizie.) Wilch. Hausenstein.
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SILI.

Zemlje in Zivljenja si vstvariteljica!

V tvoji oblasti je priroda in ¢love3tva roj;
Unicujes, vstvarjad in prenavlja¥!

Delu, napredku in zmagi si pogoj

V stvarstvu le tvoj velja zakon
Na svetu ti edina gospodujes;
v tvoji oblasti je ves preporod :
Usodo CloveStva sama redujes.

NA MORJE !

Razpni jadra mornar!
Vesel po vrih veter Zvizga;
Zdaj pohod svoj valoviti
naznanja morski vihar.

Ven iz tesnega pristanisca!. ..
Z bogom zemlja zazZeljena,

Ki nas veCne mornarje zavracas,
Ki nimad za nas zavetis¢a'

K morju nas sili zgodovina!..
Mornarji na Krov !

Zastavo na jambor!

V prostosti nam je domovina!

IZSELJENCI,

Po beli cesti voz drdra ;

Za menoj SoCe Sum in zelena dolina...

V jutranjem zraku veselo poka bic.

Brzo!. . V novi svet!.. Z bogom domovina!

Sli smo izseljenci krizem sveta.

Kraveli smo ... Utrudila nas v boju je tujina.
Vratamo se... Svobode Zelja nas

navdaja in boja pogum... Pozdravljena domovina!



RREGLEER.

Javno zZivljenje.

H. Tuma. — Politika. — Av-
strijski drZzavni zbor je
vsled napovedane CeSke obstrukcije
odgojen do jeseni in avstrijska vla-
da na podlagi §-a 14 brez odgo-
vornosti, vzdrzi drzavni reZim. Prvi
korak : nameravano zajetje pol mi-
lijarde izposojila v pokritje vojaskih
potrebScin. Izjava Stiirgkh-ove viade
objavljena po odgoditvi v uradni
~Wiener Zeitung“ ne pufca nika-
kega dvoma ve¢, da je avstrijski
konstitucijonalizem le velika pre-
vara avstrijskih narodov: | Parla-
ment je sredstvo v dosego drzavne
svrhe. Nacijonalni boji smeio se
izvojevati le v taki obliki in na ta-
kih tleh, kjer ne pridejo v nasprotje
z najvi§jimi interesi drzave, torej po
kronovinah, kamor je odkazati no-
tranje spore na domaca tla. DrZavni
zbor pa mora biti prost narodno-
stnih sporov®. To izjavo je vlada
dala malo Casa po tem, ko se je
izognila rusinski obstrukciji ter je
docela pozabila, da se je takrat
parlament z dovoljenjem vlade dal
nasprotno zlorabiti v svrho pomi-
ritve narodnostnega spora v dezel-
nem zboru galiSkem. Seveda so vo-
dili vlado takrat oziri na oboro-
zeno Rusijo, proti kateri mora izi-
gravati vsaj kolickaj zadovoljeno
rusinsko ljudstvo, in pokozati raz-
liko svobodnejSega avstrijskega re-
zima proti Rusinom v nasprotju s
staliS$¢em Rusijc proti  Ukrajincem.
Ker so tudi Poljaki ob rusinskem
vpraSanju razumeli ta del vnanje
politike avstrijske, zato sta v tem
sluCaju parlament in viada opravljala
vlogo, miritelja.

CeSka  obstrukcija in Cesko
vprasanje pa tega ozadja nimata,
nasprotno hoCe centralna vlada
§Cititi nem8ko narodnost pred ce-
Sko in ker jo lazje $Citi v deZelnem
zboru, pustila je nereSen c&eSko-
nem3ki spor. Izjava vlade toraj ne
pomeni ni¢ druzega kakor ozna-

Cenje avstrijskega konstitucijona-
lizma, t. j. parlament je orodje v
rokah vlade, kateri se ima brezpo-
gojno vdajati, kedar gre za viSje
interese drzave, t. j. .a interese
krone. Avstrijski parlament
poleg kroneni marazloga
lastnega obstoja. To izrekel
je jasno angleski publicist Steed :
oV Avstriji odraza se gospodu-
jo¢i polozaj krone tako razloCno,
da ne more parlament, niti kaka
stranka in ne kak drZavnik in
ne kaka narodnost v protivju z
njo zahtevati najmanjSi vpliv. Za-
radi tega je izgubil avstrijski par-
lament vsak pomen, kar se najbolj
vidi takrat, ko preti spor radi ustav-
nih vprasanj, Vse stranke v drzav-
nem zboru se'jasno zavedajo, da
ie vsak spor o ustavnih vpraSanjih
neploden in prazen, da ima v tem
odlocati edinole krona. Ljudsko za-
stopstvo v drzavnem zboru je torej
brez prave politiCne veljave. K temu
pa pride, da vlada sama goji na-
rodnostne spore po dezelnih zborih.
Rezultat narodnih sporov je ko-
necno ta, da se parlament izkorista
od vlade, vlada pa se zopet sku3a
izkoriSCati od politicnih strank za
separatistiCne interese, oboje na
Skodo ljudstva — davkoplacevalcev.
K temu pride znana zloraba av-
strijskega birokratizma“. Steed av-
strijskim uradnikom naravnost ocita,
da opravljajo le 10", efektivnega
dela. Trdimo Z njim vred, da Je
res.

Parlament torej nima nicesar
govoriti ob najnujnejSem vprasanju
notranje moci, razmerja narodnosti.
Parlament mora slepo dovoljevati
vladi potrebsCine za oborozenje in
za vnanjo politiko, ki je
diametralno nasprotna gos
spodarskim in socijalnim
interesom avstrijskega pre-
bivalstva. Ta politika se je jasno
zaCrtala ob zadnjih balkanskih voj-
nah. ,Leta 1908. in 1912/13. so
nam ofitno pokazala, da je polo-
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Zaj evropeiske mocCi nemSkega na-
roda in njegov internacijonalni po-
men pred vsem odvisen od tega,
da avstrijska drzava obstoji ter veze
ogromne slovanske moci. Avstro-
ogrska po svojem obstoju
zavira zdruZitev slovan-
stva. Pogled na geografiCen po-
lozaj drzave kaze, da Avstro-ogrska
ni druzega nego ,Puiferstaat® na

korist nemstva ali pa mora po-
stati trabant vzhodno - evropejske

svetovne drzave. Zaradi tega mo-
ramo mi Nemci v Avstriji biti prvi
v drZavi ne na podlagi zgodovin-
skih pravic ampak po lastni kul-
turni moci.“ Ta izjava avstrijskega
drZavnega poslanca nemsko-nacijo-
nalne zveze docela stvarno karak-
terizira politiko krone, kateri mora
slediti avstrijski parlament, ako hoce
zborovati. Kljubu temu, za vsacega
koli¢kaj inteligentnega drZavnika jas-
no razmerje ljudstva, parlamenta in
kronc, nima nobena stranka v dr-
Zavnem zboru poguma nastopiti z
vpraSanjem ureditve usfave. Ne mo-
rejo nastopiti klerikalne in liberalne
stranke, ker je njih obstoj odvisen
od volje vlade, imajo prosto roko,
ker edino slon¢ na ljudstvu, zastop-
niki socijalne demokracije. Bliza se
menda cas, ko bo morala ta de-
mokrati¢na stranka opustiti svoje
pasivno staliSe in stopiti na plan
in v boj, da Avstro-ogrska postane
konstitucijonelna drzava.

— — Goriski dezelni zbor
je po nekoliko tednov vegetacije
vsled ukrepa vlade prekinil do ne-
gotovega casa zborovanje. Vsa kla-
verna politika goriskih strank zr-
calila se je pri zborovanju. Goriski
dezelni zbor Se ni bil nikdar tako
malenkostno zastopan, kakor sedaj.
Strankam v deZelnem zboru manjka
vsaka ljudska zavest, vsak politicen
cili in najmanj ga ima nova na-
rodna samostojna stranka sloven-
ska. Vlada Ze danes lahko konsta-
tira, da s takim zastopstvom sploh
ne bo mogoce resnega dela, in
stoji pred eventualiteto zopetnega
razpusta v doglednem casu. K te-
mu jo vabi slovenska ljudska stran-
ka nove struje, ker ista po svoji
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demagogiji utegne priti do odlocu-
joce veljave v deZeli. Sicer osta-
ne za sluCaj zmage te klerikalne
stranke sestava dezelnega zbora Se
vedno dovolj naSarjena, Kker laSka
ljudska stranka, dasi klerikalna za-
sleduje  svojo posebno lokalno
politiko na korist furlanske niZine
in v nasprotiu s slovenskim Kra-
soni, Vipavske in SoSke doline in
Brd. Zadnje delovanje goriskega
dezelnega zbora je karakterizirano
po skoraj smeSni Kapitulaciji naj-
mocnejSe stranke, narodne samo-
stojne, pred demagogijo slovenske
ljudske stranke izven zbora. Slo-
venska ljudska stranka stare in nove
struje, zdruzena, gosdodarila je ne-
moteno 12 let v zvezi z italijan-
skimi liberalci in drjem, Pajerjem.
Ta 12-letna doba nalozZila je na
dezelo toliko brezpotrebnih = bre-
men, da je uZzitnina stopnjevana
na najvisji odstotek docim ostalih
davsCin ni megocCe stopnjevati na
toliko, da bi povisan dohodek
priSel znatno v poStev. Saj zem-
ljiSki davek po vseh odbitkih zna-
Sa komaj vel od 50.000 K, kar
ob dezelni potrebs¢ini 2 milijona
in pol malo pride v postev. Povi-
Sek na obrtnem in na hiSnem na-
jemnem davku zadene najveC ita-
ijanska mesta, zaradi tega zastop-
niki italijanske stranke necejo pri-
volitt v viSanje tch doklad, ki ze
itak farejo k tlom gorisko mesto
in je to samo insolventno. Narod-
na samostojna stranka iskala je
izhoda s poviSanjem doklade na
zemljiski davek, ki je na sebi brez
pravega pomena za dezelni budget.
Ker bi s tem pomankljaj, ako se
racuni vse drZavne prispevke kot
vplacane, Se ne bil pokrit, pred-
la%al je dezelni odbor uvedbo po-
sebne uZitnine na vino v privatnih
kleteh. Tudi ta daviCina bi zade-
vala pred vsem mesto Gorica in
furlanska mesta, na slovenski del
dezele padel bi komaj poznaten
delez. Kljubu temu da se je itali-
janska vecina tej novi daviCini brez
ugovora podvrgla, pricela je sloven-
ska ljudska stranka v deZeli celo
gonjo proti novi dayscini, Ces, da



bi ta davsCina tako prestrasila za-
sebnike, ki so dosedaj imeli vino
v lastni kleti, da bi vina vec
ne kupavali od kmeta. Tako bi bil
goriSki vinogradnik oSkodovan v
svojem glavnem dohodku. Ob enem
so kazali demagogje na edini vir
dohodka poviSanje daviCine na pivo
od K 4.— na K 8.— na HI, Zastop-
niki ljudske stranke so dobro vedeli,
da viada ne more dovoliti povisanja
te doklade, ker namerava sama
prevzeti vso davscino na pivo, ka-
kor svojCas na Zganje in iz skup-
nega dohodka od3kodovati posa-
mezne kronovine po meri fam velja-
jofe doklade. Za vsacega treznega
¢loveka je torej gotovo, da bi viada
ne privolila v viSanje daviCine, ker
bi s tem povisala ob enem drzavni
prispevek GoriSkemu, nesorazmerno
z ostalimi Kkronovinami. Ljudska
stranka prirejala je ogromne shode
po celi deZeli — govorilo se je o
tiso€ih udelezencev — v protest
profi poviSaniu doklad na zemljiSCe
in nove davscine na zasebno vino.

Socijalna demokracija zavzela
ie svoje stalis¢e principijelno, da je
protestirala proti zlorabi dezelnih
zborov, ki na sebi nimajo pravice
obstanka ter izrekla nacelo, da je proti
vsaki direktni ali indirektni davsc¢ini
zahtevajoCa edinole enotni progre-
sivni davek na dohodek za celo
drzavo. Glede predlaganihv novih
davsfin mogla je izreci le svojo
sodbo, da je uzitnina na privatno
vino gotovo manj krivi¢na nego pa
sploSna uzitnina, ker ta zadeva vse
tudi najrevnejSe sloje, do¢im ona le
take ljudi, ki si lahko vino drzé
v lastni kleti. Delegacija samostojne
stranke v deZelnem zboru je vsled
posrecene demagogije ljudske stranke
kapitulirala ter se postavila na sta-
lisce, da se primanjkljaj pokrije s
poviSanjem davs¢ine na pivo od
K 4— na K 12—, torej daviCine,
ki je Ze a priori nemogoca, ob enem
zahteva sanacijo vseh deZelnih raz-
mer, predno se spu3fa v daliSo
razpravo budgeta. Goriska deZela
je torej insolventna, primanjkljaj
ostaja nepokrit. in za najnujnejse
potrebe ne preostane druzega nego

zajeti posojilo. Tudi pri sprejetju
kolonskega zakona pokazala je sa-
mostojna stranka svojo barvo, nam-
re¢, da so ji interesi veleposestmka
vi§ji nego interesi kmeckega delavca.
Doc¢im je ljudska strarka pravilno
zahtevala 9-letno pogodbo in 2-letno
odpoved za slucaj zastankov za-
kupnine, je samostojna stranka gla-
sovala le za 6-letno dobo in 1-letno
odpoved, torej na Skodo kmeckega
delavca -kolona. Do izvrSitve za
gospodarstvo slovenskega dela de-
zele eminentno vazne ureditve planin
in planinske paSe se dezelni zbor
seveda niti ni povspel.

Hrvatski sabor vedno
bolj kaZze vso praznoto meSCanske
politike. Od 88 poslancev je 26 od-
vetnikov, 13 duhovnikov, 7 Zurna-
listov, 7 vi§jih uradnikov, 6 zdrav-
nikov, in 4 profesorjev in 2 digni-
tarja, toraj ni¢ manj nego 65 inte-
ligentov. K tem sc lahko pristeje
tudi 14 veleposestnikov, tako da ko-
ne¢no ostane obrt in trgovina za-
stopana po 4 poslancih in kmecko
ljudstvo po 2. Ta sestav hrvatskega
sabora je jako znacilen za politiko
Jugoslovanov, kateri na Celu stoje
Hrvatje. Hrvatski sabor je po svojem
sestavu najbolj burZuazki v naj-
slabSem pomenu besede na celem
svetu. Naravna posledica je, da v
takem saboru ne morejo biti mero-
dajni cilji, marve¢ osebni interesi.
Komplikacija, ki je nastala za naSo
drzavo vsled balkanskih vojn in o-
gromni pomen. autonomne Hrvatske
ob srbski in hosanski meji, je krono
prisilila, da je odstranila komisarijat
in poslala grofa Tisza iskat prija-
teljstva hrvatskih drzavnikov. Sestav
hrvatskega saborja s svojimi ozko-
srénimi burZuazi je Ze naprej zago-
tovil vliadi poln uspeh. Najodlocnejsi
prejsnji zastopniki zatajili so svoje
nacijonalno revolucijonarstvo in se
ponizali do skrajnega oportunizma.
Dr. Hinkovi¢, najmarkantnejSi za-
stopnik, je javno napovedal oportu-
nizem, stranka prava po Zagorcu
indiferentizem. Oboje nadlo je izraza
pri debati o sprejetju zakona glede
morske obali. Drzavni zbor ogrski
je jasno oznacil svoje staliS¢e in
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prave cilje, t. j.: morska obal ne
more biti po nikakem privatna last,
marve¢ je javno dobro drzave in
celo ne more biti vknjizena last e-
rarja, t. j. izviti morje avtonomni
Hrvatski. Te cilje kaZeje tudi sub-
vencije, katere ogrska drzava daje
parobrodnim druzbam. — Akcijska
druzba Adria s 4,600.000 kapitala
in vzhodna pomorska (Keleti - ten-
geri) z 1,750.000 K stojita obe v
rokah madzarskih kapitalistov, radi
tega je pazZnja ogrske vlade obr-
njena posebno na ogrsko - hrvatsko
parobrodno druzbo (Ungaro-Croata).
Le-ta ima lastnega druZbenega ka-
pitala 2,775.000 K in dobivala je do-
sedaj drzavne subvencije 1,140.000.
Ta subvencija se povisa na 5.500.000,
dasi je drustvo samo na sebi moéno
dovolj, Ker ima lastnih rezerv preko
29 milijonov in izplacuje dividende
12—134 . Subvencija je torej nepo-
trebna, kaze pa pogoj poviSanja
subvencije, da je pri nastavljanju
osobja dajati prednost onim, katere
voli ogrska pomorska oblast na
Reki, kaj je prava namera ogrske
vlade. MeScanske stranke v hrvat-
skem saboru bile bi molce sprejele
vse te poskuse ogrskih drzavnikov,
izviti vpliv Hrvatske na morje, ako
bi Supilova stranka in socijalna de-
mokracija ne kazali na preteco ne-
varnost.

Od 88. volilnih okrozji za hr-
vatski sabor je le 36 Cisto hrvatskih.
Obgina Sid ima 6, madZarskega,
18% nemsSkega, 10% slovaSkega in
10 » rusinskega prebivalstva. Ruma,
ki Steje 26.279 prebivalcev ima
49.6% Nemcev, 10.7% Madzarov,
torej preko 60 - nehrvatskega pre-
bivaistva. Zemun Steje 33.84 Nem-
cev, 11.7% MadzZarov, Osek z 29.505
orebivalei 359% Nemcev, 11.94%
Madzarov. Vukovar Steje 20.6%
Nemcev, 13", Madzarov. Datuvar
119+ Nemcev, 16.6°, Madzarov
in 24% meSanice. V ob¢ini Janko-
vici so pri obcCinskih volitvah Mad-
zari prodrli z 8, Nemci z 2 in Hr-
vatje z 2 zastopnikoma. Koliko kri¢e
in govoré naSi narodnjaki o ogro-
zeni Koroski in Stajerski! Tu doli,
v neodvisni Hrvatski, tem jedru Ju-
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goslovanstva pa prodira neopazeno
z orjaskimi koraki nemstvo in mad-
zarstvo v najbogatejSem delu deZele!
Nikjer ni trhlost meSCanskega jugo-
slovanstva vidnejSa nego na avto-
nomni hrvatski.

Delavsko gibanje.

Michiganski Strajk pricel je 23/7. 1913
v bakrenih rudnikih druzbe Ca-
lumet & Hecla Mining Comp. Ta
Strajk nas zanima zaradi tega, ker
je mnogo udeleZenih delaveev Slo-
vencev in Hrvatov in se prvic med
amerikanskimi slovanskimi delavci
kaze nasprotje socialistiCnih in ne-
socialisticnih delavcev. V Calumetu
samem je med Slovenci razmerje
tako, da 425 slovenskih delavcev
stoji solidarno z ostalimi Strajkovci,
374 pa jih opravlija sluzbo kru-
miriev. Pri tem poslu imajo za-
slombo pri ,Glasniku®, glasilu slo-
venske duhovs¢ine.

Organizirani delavci so v Wes-
tern Federation of Miners, ki je
bila ustanovljena leta 1910 in v
katero je vstopilo skoraj 90% vseh
rudokopov. elavstva  je okoli
13.000. Zahtevali so od druzbe: 8
urni delavnik, 3 dolarje, t. j. 15 Kr.
mezde. poviSek 35 cent, na dan za
one, si delajo v globocini, prizna-
vanje delavske organizacije. Strajk
bil je sklenjen skoraj enoglasno,
ter je spoCetka kazalo, da se bode
morala druzba v kratkem zahtevam
delavstva podvre€i. DruZba ima 2'
milijona dolarjev podpisanega ka-
pitala, od katerega je bilo vpla-
¢ano, — na vsako delnico po 25
dolarjev, — 12 dolarjev. Vplacani
temeljni kapital je torej znaSal
1,200.000 dol. Do konec 1912
bilo je izplatano na dividendah
vsega skupaj 112,500.000 dol, torej
2125. dolaijev na vsako delnico,
kar znaSa dobicka 100 dolarjev za
vsaki dolar res vplacanega temelj-
nega deleza. Zadnje perocilo od
februarja 1913 pripisuje vsaki del-
nici, na kater> je bilo vplatanega
12 dolarjev, vrednost, 540 dolarjev.
Dividenda je v posameznih letih
precej varirala. 1897. |. znaSala je
160 ., 1899. 4004, 1906 2287%,



najnizia je bila dividenda za leto
1912, ki je znaSala 72%. Pred-
sednik delniSke druzbe ima 100.000
dol. plate na leto, njegov na-
mestnik in ravnatelj ima 85.000
dolarjev, tajnik, blagajnik in Clani
nacelstva po 20.000 dolarjev. Naj-
bolj se je druzba upirala prizna-
vanju organizacije. Najela je celo
armado privatnih detektivov, vsega
okoli 1600 moz, teZko oboroZenih.
Z vsem mogocim nasilstvom zati-
ralo se je vsako gibanje delavstva
in skuSalo isto zavesti k nasilnemu
odporu. Vendar e danes traja
Strajk z ogremnimi Zrtvami zdru-
zenega delavstva. Krivi temu so
krumirji, italijanske in siovenske na-
rodnosti, pod vplivom duhovi¢ine.

€asopisje. ")

Outlaw. — 2I. februar L 1. je za
naSe strankino Zivijenje dan naj-
vefjega poniZanja in za vsakega
pristasa socijal-demokratske stranke
neizbrisljiv pecat naSe brezprimerne
malomarnosti.

Tega dne je prenehal izhajati
slovenski soc. dem. dnevnik ,Zarja“
po 2 in pol letnem Zivljenju. Ta
smrt je tako ostudnega znacaja, to
kratko Zivljenje tako zalostnega spo-
mina, da bi bila velika napaka, ako
se zadovoljimo s kratkim konstati-
ranjem, objavli’enem v ,Zarji“ &t
813 od 21. Il. . 1. Smelo lice smo
nosili, ko smo ta list ustanovili,
imeti moramo tudi pogum, da izre-
¢emo magari uniCujoco kritiko, ako
je ta na mestu, da Cujemo in ob-
sodimo lastne napake.

Socijal-demokratska stranka ima
in mora imeti svoje zivljenje edino
v odkritosrénosti, v popolm Cistosti
svojega visokega stremljenja. Ta
stranka ni porojena v trenotni po-
trebi gotove Kklike ; socijal-demo-
kratska stranka temelji na zgcdo-
vinski potrebi c¢lovestva. Vstala je
iz vesoljnega CloveStva, izrastla je
v vesoljno osr&je bede in trpljenja.

“) Dali smo mesta vnetemu protestu
sodruga Outlaw-a proti zastoju v nasem
Casopisju z namenom, da provzrotimo
stvarno diskusijo. Urednistvo.

V nasi stranki ni mesta korup-
cije. in ako vkljub vsem varnem in
skrbnem preiskovanju sede taka u-
mazana dua za naso mizo, imamo
pogum, jasno in odkrito iztrebiti ta
plevel iz naSe poljane. To je te-
meljna razlika med nami in drugimi
strankami in zato moramo najskrb-
neje paziti, da nasim ciljem ne
Skodujejo sline gosenice.

In kaj je Se hujSe nego navadna
korupcija? HujSe in usodepelneje
je za vso strankino Zzivijenie za-
vedna laz, je zavedno napacno in-
formiranje Sirne javnosti in prikri-
vanje prave bolezni.

Ta ocitek, to spoznanje je da-
nes na mestu. Temu o€itku mora
na$a revija odpreti svoje kriti€no
okrilje, delati v interesu tega gi-
banja, raziskovati jasno resnico u-
sodnih korakov.

Socijalisti hafemo ostati! Toraj
se ne bojimo niti svojih napak.
Pravi pristaSi in polnovredni pristasi
revolucijonarne soc. demokracije raz-
krijemo tudi sami sebi zahrbtne
rane.

Ako pozna vsa naSa Sirja jav-
nost naSe stremljenje za plodno
delo, naj pozna tudi naSe tezkole
in naSe notranje boje -— da nam
zamore priskociti na pomo¢. Nas-
protniki naj zagrabijo Se tako hlastno
po teh odkritih napakah, — ¢e jih
imamo — prinesemo jim te na kroz-
niku. Odkrito se borimo — odkrito
presojamo naSe zivljenje.

Toraj kak$no smrt je napravil
naS dnevnik ? Najzalostnejo! Ob
smrti je stala laz in prevara jo je
spremila do groba.

Na prej omenjeni Stevilki ,Zarje“
natisnjeno je obvestilo izvrSevalnega
odbora jugosl. soc. dem. stranke
innepoznane nove zalozbe, da
je zakrivila to smrt edino gospo-
darska kriza. Ta izgovor bi bil
dober za neresno stranko — je pa
varanje nasSe strankine
duSe, je zastrupljevanje
strankinega zZivljenja.

Krivda ne lezi v gospodarski
krizi — akoravno ne zanikam goto-
vega neugodnega vpliva — ampak
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krivda lezi v naSi brezpri-
merni malomarnosti agi-
tacijskegadela in v — za-
libog — deloma osebnine-
kvalifikaciji gotovih Cla-
nov (ne pristaSev) naSe druzbe.
To je vsa modrost te smrine bolezni,
to je vsa resnica propada naSega
dnevnika.

Ta prostor je preozek, da bi
natanéno razjasnil vse vzroke tega
propada, da bi izgovorjeno resnico
podkrepil z dokazi. Ako bodo N. Z.
otvorili tej vazni zadevi svobodno
priZznico, gotovo bode to le koristilo
ugodnejemu razvoju naSe stranke
in CiSCenju naSega organizatoric-
nega delovanja.

Napisati sem hotel le nago
resnico, — katera Ze dolgo iSce
izhoda. Delavci na strankinem polju
morajo skrbeti, da si zasluzijo lju-
bezen proletarijata in morajo si
staviti vedno pred oci sledece vpra-
Sanje: Kako dosezem, da bodem
vreden Ijubezni Sirne trpece mase.
Vsi obziri osebnih interesov morajo
prenchati, vse rejenje v stranki se
mora iztrebiti. Na$ list ni studenec

ostranskih dohodkov, na$ list ima

givljenje v pozrtvovanju: kar morem,
to storim, Zivi edino v pravem pre-
pricanju naSe naloge.

Ako so bile, kakor piSe omen-
jeno obvestilo, ,razmere mocnejSe,
potem bi bilo umestno, da se te
razmere na pravem mestu pre-
drugacijo, odstranijo. Ne
umoriti list, ampak umoriti
te gnjilerazmere! To bi bila
resitev vredna socijalisticne misli.

Pri tej priliki naj omenim be-
sede Krapotkin-a v njegovih za-
iskih: ,Immer und immer wieder
abe ich in meinem Leben von den
radikalen Parteien klagen horen,
iiber Geldmangel beim Zeitungsver-
legen, aber je ldnger ich lebe, umso
mehr iiberzeuge ich mich, dass es
nicht soviel am Gelde, als
an Minnern fehlt, die fest
und stetig auf das gegebene Ziel in
der rechten Richtung vorwiiits gehen
und andere mit dem gleichen Geiste
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erfiillen®.*) Prestavimo ta stavek in
ostavimo ga na Celo naSe ,Zarje“.
otem ne bode le fraza ,Zarja nam
mora ostati“, ampak ,Zarja“ bode
brez tezav sledila svoji nalogi.

Res je, kar je zapisano v onem
obvestilu, da mora ,Zarja* odgo-
varjati potrebam Sirokih mas, a bojim
se, da je dotitna nova zalozba
LZarje* postavila to opazko v mislih,
katere so nevredne te Siroke mase.
Socijalisti¢ni dnevnik nima prina3ati
suhoparne vesti o umorih in dnev=-
nih pretepih, ampak mora poglab-
ljati ljudstvo v svojem misljenju,
ima podajati sliko proletarske duse,
ne le telesa. Tudi v tem oziru bi
bilo za razvoj lista najvecje opas-
nosti, ako izgubimo naSega dose-
danjega edinega Zurnalista; na ta
nacin si namre¢ predstavijam glo-
bokost zgoraj omenjenega stavka.

Vsem, ki le v svoji domidlja-
vosti hoCejo reSevati nase Casopisje,
klicem: literat ostane literat, kramar
ostane kramar in Crevljar ostani pri
svojem kopitu.

S prenehanjem nasega dnevnika
je zalozba trenotkoma v denarnem
oziru reSila vpraSanje lista po kra-
marsko — a ob enem je zastrupila
prepriCanje nebroj naSih pristaSey,
je napravila strankinemu razvoju naj-
veCje zlo. Ta zastrupljevalni
duh iztrebiti, je reSitev
tega aktuelnega vpraSanja.

Preprican sem ¢ resnici teh tu
navedenih izvajanj. Prepri¢an sem
nadalje, da je le odkritosrénost od-
pomo¢ iz naSega mizernega polo-
Zaja, jasnost in poStenost jedini
spas nase strankine eksistence. Kdor
misli, da moje stremljenje ne izvira
iz prave potrebe strankine notra-
njosti, naj pograbi kamenj in ga
zalu¢i v pravega prijatelja stranki-
nega pokreta. Kaj zadene — to
naj vprasa svojo vest.

*) Vedno in vedno slisal sem v mo-
jem Zivijenju radikalne stranke toZiti o
pomanjkanju denarja za &asopisje, a dalje
ko zivim, bolj se prepndavam, da ne
manjka tolikanj denarja, nego moz, ki
trdno in varéno hodijo na dani eilj in v
pravi smeri naprej ter druga napolnjujejo
z enakim duhom.



Prosvetno delo.

H. Tuma. — Dr. Ernest Dereani
predaval je za Narodno Prosveto v
Trgovskem Domu dne 9. januarja
t. L.: ,Oko in uho“. Predavatelj je
v uvodu sam omenil, da bi imel po
en predmet za eno veferno preda-
vanje dovolj. Tem Castnejse je resil
kombinirano mu tezko nalogo. Po-
kazal se je veSCaka zdravnika, fisi-
jologa in psihologa, in pri vsem ni
prekoracil meje poljudnosti, tako
da je moral biti vsakomur razumljiv.
Bogato znanje je kar vrelo izpod
hitrega jezika, tako da je predavatelj
konecno povedal preobilega. Be-
goma je namignil, kaj vse bi se Se
dalo navesti lepega in prav obudil
ie v postusalcih Zeljo preglednejse
in mirnejSe sliSati Se posebna pre-
davanja o vzgoji gluhonemih, in
psihologiji ob¢utkov vida in ulesa,
posamez n vzajemno z ostalimi ¢u-
tili. Skratka bila je lepa, znanstveno
popularna skica, zacCinjena z Zivim
humorjem. Vsak od veS¢aka do u-
Cenca, sprejel je svoj delez.

16. januarja t. 1. sledil mu je
dr. Josip Agneletto iz Trsta: ,Gos-
podarski poloZaj Slovencev®. Pre-
davatelj skuSal je kar mogoce gro-
maditi gradivo, storil pa je to ne-
metodi¢no, nezvezno tako, da je
konecno postalo skrajno dolgocasno
in nepovzitno. Manjkalo je logi¢nih
sklepov in obCinstvo ni vedelo kam
z nametanimi podatki. Pa tudi sta-
tisticni materijal ostal je nepopoln.

etudi je tezko razbrati gradivo
glede KoroSkega in Stajerskega, kjer
S0 vse trgovske in obrtne zbornice
v rokah Nemcev, in je celo statis-
tiéni materijal vladnih organov jako
nezanesljiv, bi se moralo ali kriti¢no
izloCiti slovenske dele ali pa bolje

zacrtati njih  sploSni  gospodarski
polozaj. Zato pa je bilo predava-

telju na razpolaganje Kranjsko in
Primorsko, kronovini, ki ste prav-
aprav edinole karakteristicni in od-
loCilni za slovensko gospodarstvo.
Ravno tu ocitamo predavatelju po-
trebnega pregleda. Ni znal oprede-
liti specijelno za Slovence vaznih
prikazni ter je nekritiCno naSteyal,
kolikor je ravno nabral gradiva. Sa-
blonsko je povdarjal vaznost Trsta

za Slovence, a tu na lastnih in naj-
blizjih tleh, je ostal tudi najSib-
kejsi. —

Pojem gospodarskega zaledja
je napacno umeval in razlozil. Za-
ledje Trsta ni Kranjska, GoriSka in
Istra, marve¢ notranja Avstrija, in
juzna Nemska. Saj mu to zaledje
karakterizira podjetje juzne Zeleznice
in turske zeleznice. Odtod ima Trst
ves svoj orjaski promah zadnje de-
setletje, do¢im sosednje slovenske
revne in majhne kronovine nimajo
za gospodarski razvoj Trsta prav

malo pomena, t. J. _.prihqjajo v
postev pri aprovizaciji trzaskega
mesta in kot rezervoir delovnih

moci. S tem je Trst za Siovence
gospodarski problem posredovalne
male trgovine in smale obrti, emi-
nentno pa problem delavstva. Ohra-
niti slovenski proletarijat izobraZen
in zaveden v boju za svoje razredne
koristi, je temeljni program sloven-
skega gospodarskega Zivljenja na
Primorskem in v tem je tudi jedro
vsega slovenskega gospodarskega
napredka. Nad slovenskim proleta-
rijatom se razvija Selej srednji stan
trzaski, ki daje novo inteligenco,
vzraslo in vzgojeno v velikem tr-
govskem in industrijalnem centru,
vedno vecje gospodarske bodocnosti.
Kranjski srednji kmet je po svojem
gospodarskem staliSCu naravno kon-
servativen ter v zvezi s Klerikalnim
reakcijonarstvom. Slovenska ljudska
stranka je prav razumela gospodar-
sko svojo nalogo, organizirati moci
tega srednjega posestnika. Moramo
tudi brez druzega priznavati, da
gospodarska moc tega posestnika
polagoma raste. Zato pa vendar
nikdar ne postane odloujoC gospo-
darski faktor na Slovenskem, mar-
vel vso veliko rast nam predstavlja
proletarijat trzaSki. Ob tem problemu
vidimo, Jkako nasa akademiéna mla-
dina, tudi ona, ki se interesira za
gospodarske probleme, ter misli da
je napredna, nima prostega pogleda
na sedanji razvoj in na bodoCnost.
Prav po vzgledu puhle trZaske
Zurnalistike taknil se je _predavatelj
jugoslovanskega vprasanja. V Trstu
je Zze tako moda, da mora vsak
predavatelj kje vriniti kaj jugoslo-
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vanskega. V istini Hrvatska, Srbska,
Bosna in sploh jugoslovanski svet,
izven Primorja, za Trst kot gospo-
darsko zaledje nima pomena. Pri-
rodni izliv gospodarske moci Srbske
je proti Solunu, Bosne in Hercego:
vine proti Splitu, Hrvatske proti
Reki. To je ozje zaledje, katero
konkurira s Trstom. Zato je pa
mnogo premalo povdaril predavatelj
vaznejsi moment, da Trst po svoji
legi in kot najvecji emporij ob A-
driji, postane odlocilne vaznosti za
gospodarsko izobrazbo jugoslovan-
ske mladine, ki nas mora docela
odtrgati od. zapraSene dosedanje
vzgojne metode. Gospodarske sile
Trsta prihajajo od ogromnega za-
ledja Srednje Evrope, Trst je to-
risCe, Kkjer jugoslovanski nara3caj
dobi novo izobrazbo v enotni smeri
naprej, Jedro naSega gospodarskega
vprasanja je torej v Trstu in kaze
nam dvojno podlago : ena razvoj in
vzgoja proletarijata, druga gospo-
darska viSja vzgoja za slovensko in
hrvatsko mladino  Primorja. O-
drasti moramo vendar Ze enkrat
nacijonalisticnim frazam pri gospo-
darskih vpraSanjih in podlago no-
vemu gospodarskemu razvoju ne
iskati v navduSenosti in malenkostni
sentimentaliteti.

Literatura.

Josip Pahor — F. Palnakovi spisi 1.
in Il zvezek. ZaloZilo drustvo v
zgradbo ucit. konvikta v Ljubljani.

Izza mladih let.  Spisal P.
Fleré. — . zvezek me ni zado-
voljil ;  dogodbice imajo preveé

onega Zanra, ki ga neguje mla-
dinski list ,Zvoncek®. Le prijetnega
humorja je ve¢ in pa ono dra-
sticno  slikanie. Toliko lepsi je Il
zvezek, ki je naravnost izboren,
dasi nima ne enega Sablonskega
malCka, kakrSnega nam je Zal
vzgojila naSa mladinska literatura.
To je ravno prednost zvezka. Zdi
se mi, da je pisatelju Scharrelmann
dober znanec, da vidim ta vpliv
osebno pri sestavkih z motivi iz
ivalstva in rastlinstva. (,,Storklja“
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n. pr.!) SreCnejSega pouka bio-
lokih resnic si Ze ne morem pred-
stavljati, pa tudi snovi je komaj
dobiti hvaleznejSe. Neobhodno po-
trebno je, da ve za Scharrelmanna
vsak, ki hocCe pisati otroku.

In Se nekaj! Liberalnega clo-
vekoljubja se naS mladinski spis
se niosvobodil; ni Se zajel v ne-
usahljivem vreleu trplienja, ni Se
zaslutii moci iz trpljenja rojene!
Ko najde toplih Zzarkov, da osyetli
bolest, ko opusti risanje solCne,
brezskrbne eksistence otroka, Ki
raste v izobilju, ko z umetniSko
mocjo izrazi, kako trdo kuje tako
mnogokrat Zivijenje, tedaj bo imel
spis trajno vzgojno silo, tedaj bodo
krepki, plemeniti ljudje njegov bla-
goslov.

Monsalvat! In k njemu bo
moral najti ucitelj svojo pot!

Ocividno kritik v  Ljubljanskem
Zvonu“ (1 letoSnja Stevilka) Schar-
relmanna in njegove Sole ne pozna,
gotovo pa Se m imel prilike opa-
zovati, kakSen vtis napravlja na
otroka pripovedovalni nacin pisa-
telja ,Aus meiner Werkstatt“ in
JErlebte Pidagogik“. Ne le, da se
je naslonil Fleré¢ v II. zvezku svo-
jih mladinskih spisov na moder-
nega moza, temvel je tudi s srec-
no roko zajel iz sredine otroSkega
duSevnega horizonta. ,Velko der
Balkankadett“ mi ni znan. BrZkone
ima ,domorodno* tendenco. Gresil
bi, ¢e bi jo hotel docela zavreCi;
to pa vem, da se je Sovinizem ne-
okusno in pregloboko zajedel tudi
v naSo mladinsko literaturo.

Kdor je Ccital porocilo o pre-
davanju prof. Ferd. Seidl-a v 3t
12. NaSih Zapiskov letnika 1913,
pac¢ ni mogel zaslediti najmanjSega
znamenja pomanjkanja dobre volje
in poStenosti. Porocilo je strogo
stvarno, ob enem za predavatelja
pohvaino, da ¢lovek strmi, ko bere
nagromadena ocitanja v §t. 6 le-
tosSnje ,Soce“, v polititnem listu
na oceno v reviji. G. prof. iskal



je torej vecjo maso Citalcev, pa ne
morda namenoma lajike? Ako g.
predavatelj pojasnjuje svoje preda-
vanje, je s tem le potrdil, da je
bilo pojasnilo potrebno. Je pa
ponesrecernio !

Edina sva z g. predavateljem,
da je koSnja gospodarski pojav,
novejSe cCloveSke zgodovine, tvori-
tev korenike zgolj priroden pojav
iz zemeljske prazgodovine, da torej
korenika in koSnja nimata prav no-
bene kavzalne zveve. Ni pa res,
kar trdi g. profesor, da se naSe
gorske senozeti seCejo po dvakrat
in trikrat, marvel je res, da se
seCejo le enkrat in to Ze precej
pozno, navadno meseca avgusta,
ko je najvecji del rastlin Ze davno
odevel in raztresil svoja semena.
Dvakrat ali celo trikrat kosi se
okoli hi§, po logovih in dolinah,
nikakor pa ne po senoZetih pred-
%orja in za to v naSem slucaju gre.

. profesor sam povdarja, da se
nahajajo gorske senozeti na pro-
storih, katere je Clovek odvzel
gozdu: izpraznjeno in prostorno
mesto pa zasezejo novi stanovalci.
Mari hoCe g. profesor botanike
trditi, da so na te obsSirne prostore
prilezle korenike ? Menda hoce ven-
darle reci, da so se rastline prise-
lile pravilnim potem po semenu,
Po gorskih vesinah je veter, Ki
opravlja glavni posel setve, zasejal
obilo, Sirom in krizem. Torej Ze
prvotne gorske senozeti nastale so
istim potem, kakor se tudi danes
vzdrzujejo. Semena je obilo po
senozetih Se predno pride kosa,
in Cetudi bi kosa semensko rastlino
odnesla, dovolj prihaja semena od
drugod, da gorske senoZeti tekom
vekov ohranijo svojo preprogo.
Nesporno je menda tudi med nama,
da nimajo vse rastline naSih gorskih
senozeti korenike, da je prav mnogo
enoletnic, da cCesto te enoletnice
dajejo znaCaj gorskim tratam, in
ostajajo ,od leta do leta istotako
})ogosto nabrane. Kako naj g. pro-
esor to pojasni? Po svoji metodi
ne more. éri ko je g. profesor
omenil ko3njo in razploditev rastlin

vsporedno, moral je reSiti dilema,
prav ali o koreniki sploh ne govoriti.
Po nepotrebnem razlaga g. profesor
mojo ,naivno* trditey, da spomla-
danske rastline pod jodejo* (do-
stavlja sic!) nabirajo  moci in so-
kove za cvet in plod. G. profesor
nasprotno trdi, da te rastline pri-
pravijo Ze cvetje pod zemljo.
Kaj pa je tofnejSe? Morda cvetje
pod zemljo? Saj ,odejo“ tvori
Cesto ne le prst ampak tudi plast
listja. Nisem torej ni¢ druzega po-
vedal kakor g. profesor, le boljSe
in toCnejSe. Vsa polemika g. pro-
fesorja s tem stavkom je pravo
ceplienje dlake. G. pro%esor mi
oCita, da trdim, da so pomladanske
rastline  preostanek iz glacijalne
dobe. Pri tem zbadljivo pristavlja,
da je kritik-odvetnik brzkone ,kedaj
Cital“ o izvoru alpske flore in je
visokogorsko fioro zamenil s po-
mladansko floro. Kak Zurnalist v
yolovenskem Narodu“ rekel bi: g.
odvetnik_ veliko Cita, pa malo ra-
zume! Zal, da moram g.du profe-
sorju tu povedati, da je delitev v
spomladanske rastline in poletne
rastline sploSno dovolj to¢na, da
oznacuje v bistvu prve kot preo-
stanek iz glacijalne dobe, druge pa
kot poznejse priseljenke. Odlo-
Cilna za delitev rastlin je
viem pogledu doba inne
kraj. Pomladanske rastline gla-
cijalne dobe so ravno tako v dolini
kakor v predgorju in v visokih
alpah in ravno tako so se tudi
naselile poletne rastline visoko gori
skoraj do meje alpskega snegu. G.
rofesor tezko ohrani resnost, ko
ita ,da poletne rastline cveté v
razlicnih dobah in dalj Casa in
dozoré pred in med koSnjo ter po
kosnji“. In vendar je to dejstvo,
katerega vsak vidi. Iz tega dejstva
sledi nujno logi¢no, da je od takih
poletnih rastlin vedno semena do-
volj. Ali seme pade pred ko3njo,
ali pa si te rastline opomorejo po
ko3nji in Se dozoré semena. Druga
intretjia koSnja na gorskih
senozetih pajele vianta-
ziji g. profesorja. Z logiko
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in dejstvom se je g. profesor tu
l;()recej opotekel. Res naivno pa je,
ar mi g. profesor ocita, kakor da
bi bil trdil, ,da cvetoCe veje poZeno
namesto pokoSenih“. Vsak pastir
ve, da iz stekla ni¢ ne izraste no-
vega, pa¢ pa vsak pastir tudi vé,
da rastlina po koSnji na vse strani
bujno zopet poZene. Seveda rode
ti novi poganki cvetje in seme,
ne odsekani Stekelji. Zato g. pro-
fesor ob takem Steklju lahko prav
tragicno vzklikne: cakal boS pa
ne pricakal!

Kone¢no mi g. profesor ne
zameri, da nimam vpogleda v Ziv-
ljenski ustroj cvetja in rastline in
mi je vse to ptuje. NajlepSe trenutke
svojega mladega zivljenja prebil
sem po gorskih senoZetih, nabiral
rastline in Zivali, pogled v prirodo
odprl mi je poglea na Zivljenje.
Cele dneve sem prehodil postonjske
livade in gore, dale¢ po dolenjem
Krasu in gorenji Istri, po solno-
graskih alpah in okoli Blatnega
jezera, sedaj pa pride profesor, ki
pravi: ,hodil si slep in gluh!“ Ali
cuti g. profesor, kako je krivicen!
Zato bi mu prav privostil, da bi
vsaj on v teoriji imel prav. In niti
tega ne! Ali ni to najhujSa kritika,
katero je strokovnjak po nepotreb-
nem sam povzrocil ? Ne reagiral bi,

ako je g profesor Seidl le pojas-
njeval. No operira z izrazi: ,naivno,
lajik, odvetnik,“  je kedai Cital® in
to so insinuacije. Ali je vpra-
sal g. profesor Seidl, koliko sem
se pecal z botaniko ? Ali p4 morda
izkljuCuje, da bi smel odvetnik kaj
vedeti 0 rastlinskem Zivljenju? In
celo tak odvetnik, kateri Ze blizo
40 let hodi po na$ih planinah in
ie prehodil vso slovensko zemljo ?
Imel bi prav, e bi omikani ljudje
znali o prirodi le toliko, kolikor so
jih naucili srednjeSolski profesorji !
Ostali bi potem le Ilajiki, . ki ne
znajo samostojno misliti, a morajo
pohlevno poslusati kedar govoré
profesorii.

Ali se celé na$i najboljsi stro-
kovnjaki ne morejo otresti malen-
kostne profesorske obcutljivosti, ki
nam je tako karikaturno izraZzena
v Funtekovi ,Tekmi“? Ko sem
videl prvi¢ predstavljati to dramo,
zdela se mi je skrajno neresnicna;
no, bolna sentimentaliteta raznih
nasih ucenjakov javlja se tako
pogosto, da vidim, da je kroni¢na,
ter uvidevam, da je ,Tekma“ zrastla
na domacih, ubogih tleh.

Dr. H. Tuma.
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»Nasim Zapiskom« v oceno ali zameno doposlane publikacije:

Izdanja »Slovenske Matice« v Ljubliani za leto 1913.

Popotnik, pedagoski in znanstveni list, L. XXXV. St. 1. Ljubljana.

Domade ognjisce, mesecnik, za stariSe, L. VIIL St. 3. Ljubliana.

Staroslovan. Vierteliahrschriit zur Pflege der altslavischen
Sprache, Geschichte und Kultur, Kremsier 1914 II. Jahrgang.
1. H.

Zadruga, mese&nik za zadruzniStvo L. XXI. St. 11 in 12. Celije.

Swiat Slovianski, miesiecznik. E. Rocznik X. 1914, Krakov.

Lud, knjiZevno-pouéni list hrvatskog katol. daStva God. IX. Br.
7, Zagreb, s prilogo: DjaSki viestnik.

Omladina, glasilo nar. rad. dijadtva, L. X. St. 5—7.

Akademie, Revue socialisticka, XVIII. Praga.

Borba, polmese¢nik srbske socialdemokraciie, God. V=B 7
Beograd. -

Vijestnik bankovnih &inovnika, God. VI. Br. 1, Zagreb.

Strokovna glasila:

Stavbinski delavec.

Rudar. <
International.

Zeleznitar.

Politi¢na glasila.

Proletarec, glasilo ameridkega socialistinega delavstva, Chicago.
Glasilo slovenske narodne podporne jednote, Chicago. '
Glas Svobode, glasilo svobodomiselnih Slovencev v Ameriki.

The Party Builder, glasilo socialistiéne stranke v Ziedinienih

DrZavah S. A. Chicago.






