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Nemesis:

NaSa Kkriza.!
L.

Docim je imela Anglija po prevratu menda pet vladnih kriz in tudi
ostale kulturne drzave ne dosti veé¢, prezivljamo mi sedaj menda ze §tiri-
najsto in, kakor vidimo, vsako hujSo od prejinje, ker zadeva naravnost
drzavo kot tako, kajti vsaka bolj ocitno dokazuje navideznost naSega

zedinjenja«, ustavnosti, parlamentarizma in demokratizma. Zlasti zadnja

vladna kriza je evidenten dokaz, da naso drzavo dejansko vladajo ljud-
stvu neodgovorni elementi izven parlamenta in da je suvereniteta ljudstva
v nasi ustavi prazna beseda.

Eno stoji: veéina srbske burzuazije te drzave ni hotela. Vse posto-
nanje uradne Srbije med vojno in ob prevratu je jasno dokazovalo, da
je ta burzoazija, katere tipicen predstavitelj je Nikola Pasi¢, stremela le
za enim samim ciljem, to je za Veliko Srbijo in da ji je bil SHS le vsiljen
po nehotenem in neprora¢unanem razvoju dogodkov. Ker ni dosegla Ve-
like Srbije, v kateri bi lahko nemoteno eksploatirala sadove sreénega
izida svetovne vojne, je skusala s skrajno centralizacijo doseéi vsaj
hegemonijo nad jugoslovanskimi narodi, ki so se ji pridruzili. Teore-
ticno se je ta nadvlada sicer skrivala za jako nacionalnimi gesli, ker pa
Slovenei in Hrvatje po svoji ¢isto drugaéni dudevnosti, zgodovinskem
razvoju in usmerjenosti take nadvlade mirno na noben na¢in ne preneso
in se ji ¢isto naravno upirajo (trditev centralisti¢nega casopisja, da izvira
to le iz demagoskih tezenj posameznih voditeljev ali strank, je abotna),
so morali njeni napori zavzemati vedno ostrejSe in nasilnejSe oblike, ki
so jasno kazale, za kaj gre. Tako je nujno moralo priti do odlo¢ilnega
boja ze poprej, nego je to v interesu mlade in Se tako rahlo zgrajene
drzave. Sicer zilav, a vendarle malostevilen element, ki umetnosti vla-
~danja moderne samostojne drzave ni kos in ki v vsej svoji zgodovini ni
pokazal zmoznosti priblizati si tuje elemente, kaj se jih asimilirati, si
hoce za vsako ceno v svrho politicne in gospodarske eksploatacije pod-
rediti dva kulturno in gospodarsko ¢isto drugace razvita naroda, ki tvo-
rita v zvezi z inorodnimi in z demokrati¢nimi elementi Srbije celo veliko
veéino te drzave. To je slika problema in vsebina naSega boja, ki kate-
goricno zahteva odloéitve, ker je sicer vsako plodonosno udejstvovanje
na kakrinemkoli drugem polju in v kakrinikoli obliki enostavno nemo-
doce. Poslopanje vecine srbske burzuazije je dovedlo v tezko krizo vse
nase politiéno zedinjenje (narodno edinstvo de facto itak ne obstoji) in
sozitje, zato je danes vazno le to vprasanje, vse drugo je podrejenega
pomena, ker je vse odvisno od resitve tega problema.

! Clanek je napisan izven urednistva.
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Odve¢ bi bilo danes obtozevati kogarkoli, da se ni resila oblika
nasega politicnega zedinjenja Ze v romanti¢ni prevratni dobi. lzven vsake
diskusije stoji dejstvo, da na zedinjenje niso bili pripravljeni ne Srbi,
ne Hrvatje, ne Slovenci, ker so ostale vse lozadevne akcije v prejsnjih
letih omejene vedno le na ozke kroge inteligentov, zadnje mesece med
vojno pa tudi ni bilo mogoce dohiteti tega, kar bi moglo biti le plod
prizadevanja ve¢ generacij.’ To ni nikak greh in nikogar, temveé¢ le
suho dejstvo, kakor je tudi le suho dejstvo, da so one vezi, ki veZein
medsebojno Slovence, Hrvate in Srbe, vsaj zaenkrat Se jako sibke, doc¢im
nas lo¢ijo zgodovina, vera, kultura, vzgoja, miselnost, narodni znacaj itd.
Samemu sebi in narodu zakriva resnico, kdor ne bi priznaval, da je
zedinjenje bilo bolj izhod iz situacije, v kalero je spravila jugoslovanske
narode vojna, nego rezultat dolgotrajnega in globokega duhovnega pro-
cesa pri vseh treh narodih. Dejstvo je, da so bila nekatera desla, s ka-
terimi se je utemeljevalo zedinjenje, §e neiznosen plod, po precejsnjem
delu le miselna konstrukcija in predvsem ne dosti zakoreninjena v ljud -
s ki dusi, vendar bi bilo mogoée Se naknadno nadomestiti mnogo, mnogo
neizvrienega dela, ako bi bili mogli uveljaviti Ze takoj ob prevratu
primerno obliko zedinjenja ter skuSali to zedinjenje udejstvovati s
primernim taktom. Tako so pa odloc¢ujoci ¢initelji, opojeni od zmag do-
mace in {uje vojske in oprti na v vojni izoblikovani militarizem, izigrali
. naivno zaupanje Hrvatov in Slovencev ter s ¢asom pokazali, da jim ne
gre za zedinjenje dveh enakopravnih narodov, temvec¢ za eksploatacijo
dveh podjarmljenih »plemen«, zavito v slovansko pobarvane krilatice, kar
je moralo seveda vzbuditi kmalu tem vec¢jo reakcijo, ¢im vecje je bilo
razocaranje,

Da je na tej velikosrbski ideologiji vecine srbske burzuazije zgra-
jeno polilicno »zedinjenje« Slovencev, Hrvatov in Srbov nemogoce in ne-
vzdrino, je jasno. Zgodovina nas na vsaki strani uci, da niti daleko
mocnejsi, kulturno starej§i in politi¢no neprimerno bolj izSolani narodi
niso mogli v taki obliki »zedinjati« drugih, razmeroma mnogo Sibkejsih
narodoy in tudi te velikosrbske koncepcije ne fmore in ne bo vzdriala
prav nobena sila, ker bi bila celé za predvojno dobo veé kot proti-
naravna. Dveh kulturno, gospodarsko in politi¢cno relativno tako jakih
narodov, kot smo v tej drzavi Slovenci in Hrvatje, ne bo mogo¢e nikdar
streti in odpor proti navedeni velikosrbski koncepciji je elementaren,
vsenaroden in nikakor ne morda strankarski, kakor naivno meni velik
del kratkovidne in Sovinistiéne srbske burzuazije. Na osnovi, kakrino

! Zedinjenje Italije n. pr. je — ¢&e se ne oziramo na pesnitke intuicije Danteja —
kot polilié¢en program koncipiral Ze Cola di Rienzo 500 let pred faktiénim
zedinjenjem! (+Nonne scismatica nomina Gibeline parcialitatis et Guelie, pro quibus
innumerabilia millia animarum et corporum sub paslorum oculis perierunt, delere
prorsus inceperam per reduclionem civitatis Romanae et totius Italiaec ad unam una-

nimem pacificiam, sanctam et individuam unionem?« Gregorovius, Geschichle der Stadt

Rom, liber XII. — Opomba uredniitva.
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si je zamislila vecina srbske burzuazije to drzavo, je njena eksistenca
enostavno nemogoca. To je treba enkrat jasno in odkrito povedati, ker
le potem je mogoce trezno in uspesno nadaljno razpravljanje.

Gre torej dejansko za to, ali ostanemo skupaj in vztrajamo pri poli-
ticnem zedinjenju, seveda na drugacni, naravnejsi in zato tudi trdnejsi
bazi, ali se pa zopet razidemo. Ali naj se razidemo? Srbi in Hrvatje b1
teoreti¢no brez ve&jih tezav lahko tvorili samostojni drzavi, doéim bi
bilo za steviléno sibke Slovence to najbrze nekoliko tezje, toda prakti¢no
bi dovedla formacija Srbije in Hrvatske nedvomno do najtezje krize, ker
bi bil v tistem trenutku tudi razvit makedonski problem, naéelo bi se
¢rnogorsko in vojvodinsko vpraSanje, vprasanje neslovanskih narodov na
nasem ozemlju itd., z eno besedo: zopelni razhod Slovencev, Hrvatov in
Srbov bi nujno dovedel do najvecje katastrofe na Balkanu, pri kateri bi
Evropa nikakor ne mogla ostati le pasiven gledalec, ne glede na to, da
ne bi reprezentirali tako morda samostojni, toda docela oslabljeni posa-
mezni jugoslovanski narodi v evropskem koncertu prav nic¢esar ter bi .
trpeli danes mnogo bolj, nego je trpela predvojna Srbija. O amputaciji
torej more besedi¢iti le politien ignorant, ¢lovek, ki ne vidi za ped pred
seboj in ki ni prebavil preteklosti. Z razhodom se tako Slovenci in
Hrvatje, kakor tudi Srbi v prav enaki meri onemogo¢imo, prerezemo
glavne korenine svoje eksistence in svoje mo¢i. Tudi Srbi, pravim, kajti
velikosrbska burzuazija naj si nikar ne domislja, da stoji danes v tisti
luéi pred Evropo, kakor je stala julija 1. 1914, in da se politi¢éna konste-
lacija Evrope ni prav ni¢ izpremenila, obratno — zaigra lahko prav vse,
kar si je priborila s potoki krvi, kajli politi¢cnih meja ne bi diktirila ona.
Imeli bi docela na svoji strani le Italijo, da jih tako politiéno oslabi in
nato gospodarsko podjarmi, kajti vsi italijanski pogledi so usmerjeni le
na vzhod.

Balkan je geograiskopoliti¢cna enota, zato njegove narode narav-
nost sili tudi k politicnemu zedinjenju. Po razpadu Avstro-Ogrske, ki je
bila prav tako geografskopoliti¢na ter je postala tekom ¢asa tudi mocna
gospodarska enota, je do danas$nje SHS nujno moralo prili, kakor bo
nujno moralo priti tudi Se do zedinjenja z Bolgarijo ter do balkanske
federacije sploh. Ker se nam zdi zopetni razhod logi¢no nenaraven in
skodljiv za vse tri tvoritelje te drzave, ki bi imel lahko katastrofalne
posledice za vse, je edini izhod iz danasnjega kaosa — sporazum. Ce
sploh reflektiramo $e na nadaljno soZitje — in na to vsak trezno misleé¢
Slovenec, Hrvat ali Srb mora reflektirati — nam paé ne preostaja nicesar
drugega, nego da si poi§¢emo tudi obliko najega nadalnjega soZitja, ker
je dana$nja nevzdrina in je Slovenci, Hrvatje ter drugi narodi (vsi smo
enakopravni, naj bomo slovanske ali neslovanske krvil) tudi nikdar ne
bodo sprejeli. Zal le, da sta dosedanja oblika zedinjenja ter metoda nje-
nega uveljavljanja zasejali toliko medsebojnega antagonizma, da ne recem
naravnost sovraitva, da je mirno in trezno iskanje ter razpravljanje o

16"
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cbliki nasega nadaljnega sozitja jako otezkoceno. Zlasti po zadnji, drzav-
nemu udarcu na las podobni »resitvi« vladne krize ter boja, ki bo nujno
sledil tej »resitvic, bo sporazum teZzek problem, vendar ima pa tudi se-
danja situacija to dobro stran, da se pri bodoéi sporazumni reviziji oblike
sasega sozitja ne bo prezrl noben ¢initelj, da ne bo ostalo odprto prav
nobeno vprasanje in da ne bo ostalo ni¢esar neizgovorjeno, pa naj bo se
tako kocljivo.

Nas prvi in najvainejsi, za enkrat celo edino vazni problem je torej
cblika naSega nadaljnega sozitja, ker je od resitve tega problema odvisno
prav vse, da — eksistenca drzave. Glede na to bi ¢lovek lahko upra-
viceno pricakoval, da se bo nasa javnost pecala s tem problemom z vso
intenzivnostjo in resnostjo, toda politicne stranke — in Se te ne vse —
so pac¢ sestavile med §tirimi stenami svojecasno svoje ustavne nacrte, s
tem je bilo pa izvrieno tudi vse. Molcali so in moléijo nasi znanstveniki
in publicisti, teoretiki in praktiki, politiki in javni delavci. Neprestano
beremo sicer o »narodnem in drzavnem edinstvu« na skrajnem desnem
in o »¢lovecanski, mirotvorni republiki« na skrajnem levem krilu, toda
v bistvo in v globino problema se ne poda nihé¢e. V tem pogledu so nasi
znanslveniki in javni delavei docela odrekli in prav zanimivo bi bilo
ugotoviti, ali je temu vzrok nerazumevanje za dalekosezno vainost tega
problema ali obzir na obstojeée stanje. Zadnja vladna kriza je sicer
sre§ena«, ni pa reSena drzavna kriza, ki jo je »resitev« te vladne krize
le se polencirala, in stvar nas samih je, ¢e bomo pri resevanju drzavne
krize tudi tako nepripravljeni, kakor smo bili pri zedinjevanju 1. 1918.

1.

Boj, ki ga je s svojim cezdaljebolj nasilnim postopanjem nasproti
Slovencem in Hrvatom izzvala vecéina srbske burzuazije, torej nikakor ni
boj posameznih politiénih strank proti drugim politiénim strankam, temves
boj dveh narodov proti jasnim podjarmljevalnim tendencam srbskih Sovi-
nistov, boj dveh narodov v druzbi z resniéno srbsko demokracijo za
politiéno, kulturno in gospodarsko svobodo, za najvidje in najgloblje
principe moderne drzave in naroda, ki ne poznajo in ne smejo poznali
nobenih kompromisov, kajti kakor hitro bi zacela kaka politiéna stranka
z njimi slepomisiti ali pa celo trgovati, je eliminirana iz politiénega
zivljenja. Nikakor ne gre torej sedaj v prvi vrsti za perfekcioniranje
kakega sporazuma, temve¢ za izbojevanje absolutne suverenosti vsakega
naroda kot celote v nasi drzavi kot neobhodnega pogoja za pravi, posteni
in trajni sporazum, kajti Sele na tej podlagi je mogo¢ razgovor o njem
in njega dovréitev, pri ¢emer bi vsak izmed treh kompaciscentov prosto-
volino odstopil del svoje suverenitete vi§ji enoti.

Tega se morajo z vso resnostjo zavedati tudi posamezne nase politi¢ne
stranke, kajti o¢ividno je, da prihajamo s temi volitvami polagoma v
odloéilno fazo nasega vprasanja in boja, ki stoji izven politiénih strank
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in nad strankami. Tu je v boju narod, kakor je stal 1. 1917. in 1918, in
zgodovina ne bo odpustila politiéni stranki, ki bi hotela ali skusala kovati
iz tega ecksistencnega boja svojega naroda svoj strankarski kapital. Tu
gre za koncentracijo celokupne narodove sile za dosego skupnega na -
rodnega in ne strankarskega cilja, kajti kdo ve, kako dalekoseine
oblike bo ta boj se zavzel, ker s predstoje¢imi volitvami gotovo se ni
kon¢an. To vprasanje je danes dozorelo Ze toliko, da so podrejenega
pomena vsa kulturna in socialna vprasanja in razlike, za to bi smela
nastopiti ze pri prihodnjih volitvah zgolj dva tabora: enotni narodni blok
ter pristasi centralizma. '

Na Hrvatskem je bila podobna narodna koncentracija izvrsena Ze pri
zadnjih skupséinskih volitvah. Tedaj je postavila HRSS kandidatne liste
po vsem hrvatskem jezikovnem teritoriju in odbila koalirani nastop s HZ,
ki je kompaktno podprla HRSS in s tem so bile iz hrvaskega naroda
izlotene vse druge politicne stranke in klike ter ustvarjena silna nacio-
nalna falanga. Ne gre za lo, ali je pri tem postopanju. HZ odloc¢evala
uvidevnost, strankarska nesebi¢nost in nacionalna pozrtvovalnost hrvat-
skega mescanstva ali pa njega sterilnost in akcijska sibkost, dejstvo je le,
da koraka danes hrvatski narod docela kompakten v svojem boju trdno
naprej, da v HRSS niti njeni voditelji ne gledajo vec politicne stranke,
temvec edino legitimno zastopnico celokupnega naroda, ki iskreno zdru-
zuje v tem trenutku kulturno in socialno najrazli¢nejse orientirane skupine
in plasti vsega naroda.

Tako nacionalno fronto moramo nujno ustvariti pri teh volitvah tudi
Slovenci in stvar aktivnih politikov je, da jo skuSajo izvesti. Cim vecia
je kaka stranka, tem ve¢jo odgovornost nosi zanjo. Sicer je Ze pri zadnjih
volitvah zapostavil precejsen del nasega naroda svoje druga¢no kulturno
in socialno naziranje politiénemu ter volil SLS kot najmoénejso tradicio-
nalno slovensko in avtonomisti¢no politiéno stranko, vendar je dobila le
€07, oddanih glasov, do¢im je odnesla HRSS v banovini 657, ne glede
na to, da je tam celrtina prebivalstva nehrvatska. Boj, ki ga bije nas
narod, pa nujno zahteva, da njegova reprezentanca ne dobi legitimacije
le od dobre polovice, temve¢ od vsega naroda, zato je neobhodno
potrebno, da svobodomiselni in razrednobojni del naroda zapostavi svoje
kulturno in socialno razliéno naziranje politiénemu cilju, SLS pa da preko
svojega strankarskega okvirja v zajednici z vsemi skupinami, ki stoje na
slovenskem nacionalnem programu, ustvari enotno in kompaktno nacio-
nalno fronto, obsegajo¢o celokupni slovenski narod. Pogreseno bi bilo,
ako bi zahtevala SLS od ostalih skupin tako kapitulacijo, kakor jo je
izvrsila pri zadnjih volitvah HZ pred HRSS, a slovenski narod bo prav-
tako obsodil politiéne skupine ali kulturne krozke, ki bi v tem velikem
trenutku iz kakih svobodomuselnih ali socialnih predsodkov in ekstra-
vaganc rusile enotno nacionalno politicno fronto ali pa celo iz kakih
osebnih ambicij lovile morda mandate.
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SLS je dobila pri zadnjih volitvah Ze v prav veliki meri slovenski
mandat in sedaj gre za to, da ta mandat ne le obdrzi, temve¢ ga tudi
razsiri in utrdi. Edino ona je toliko moéna in v slovenskem narodu
tako tradicionalno in globoko zasidrana politicna formacija, da lahko
v tem eksistenénem boju svojega ljudstva zapostavi (ne recem: da zataji!)
svoje strankarsko obelezje ler prevzame neoporekan vsenarodni mandat,
kajti v tem slucaju je ni pri nas politicne skupine, ki bi se upala nekazno-
vana krsiti vsenarodno disciplino, zastopati bi pa morala potem tudi celo-
kupen narod in ne le svojih pristasev. In ko bo ta veliki boj dobojevan,
bo lahko s castjo in slavo svoj mandat zopet vrnila narodu nazaj ter
kol . politi¢cna stranka v ozjem pomenu besede nadaljevala boj za svo;
specialni program.

Kot majhnemu narodu, ki tvori le del velike fronte proti podjarmlje-
valnim tendencam radikalne srbske burzuazije in njenih priveskov, nam
gotovo tudi ne more biti vseeno, kaksne uspehe bo Zel ta boj v ostalih
pokrajinah nase drzave, zato je neobhodno potrebno, da skusamo posre-
dovati v smislu enotne fronte tudi v ostalih pokrajinah, kajti nobenega
dvoma ni, da ¢utijo vsi demokratiéni elementi nase drzave brez razlike
narodnosti in kulturnega ter socialnega nazora nujno potrebo po
strnjenem, kompaktnem in ¢im najenotnejSem nastopu, ki naj nedvoumno
manilestira enotno voljo enotne [ronte za enoten cilj.

Boj, v katerega se podajame, ima le dva cilja: boj za resni¢no osvo-
bojenje posameznih narodov le drzave izpod nadvlade velesrbsko orien-
tirane burzuazije, ki hoée v svrho gospodarske in politiéne eksploatacije
Slovence in Hrvate pa tudi svoj lastni narod politiéno podjarmiti, ter boj
za uveljavljenje popolne ljudske suverenitete v drzavi, ki more obstojati
samo kot svobodna zveza svobodnih narodov. Samo ta dva cilja ima, zato
je tudi naglasanje kakrénihkoli drugih ciljev in zahtev zdaj odveé, kajti
pogoj za resitev vseh drugih vprasanj je resitev politicnega. Sedaj gre
za res in na nas je, da se pokazemo tudi zrele tega velikega trenutka.

Fran Erjavec:
Slovensko zadruzniSivo.

Slovensko zadruznistvo nima le globokih in solidnih korenin v domaci
zemlji, temve¢ tudi Ze precejénjo tradicijo, saj bo minilo prihodnje leto
7e sedemdeset let, odkar je ustanovil Ceh Horak pri nas prvo zadrugo,
to je »Obrtno pomozno drustvo v Ljubljanic. Ker tedanje politicne
razmere niso bile ugodne za ustanavljanje in razvoj takih in podobnik
siovenskih institucij, je Horakovo dete dolgo let samevalo, le nekaj
nemskih hranilnic se je ustanovilo v Sestdesetih letih tudi po slovenskih
dezelah, Vazen preokret se je pa izvrdil 1. 1868, Tedaj se je namred
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udelezil dr. Josip Vosnjak polaganja temeljnega kamna za ¢esko narodno
gledalisée v Pragi ter si po dr. Riegrovem posredovanju ogledal in prouéil
nekaj ceskih zadrug. Prisedsi domov, je zacel v »Slovenskem Narodu«
takoj z Zivahno propagando za zadruzniitvo, toda politi¢cne razmere in
pa drustveni zakon iz 1. 1852., kateremu so bile tedaj se podvriene
zadruge, sta za enkral Se onemogocala realizacijo Vos$njakovih naértov.
Na bolje se je obrnilo sele 1. 1873., ko smo dobili zadruzni zakon. Tedaj
se je za dr. Jos. Vosnjakove nacérte posebno zavzel njegov brat Mihael,
ki je zacel ustanavljati kreditne zadruge (prvo v Ljutomeru ze 1. 1872).
Svojo delavnost na zadruznem polju je razvil Mihael se prav posebno po
I. 1879., ko se je naselil v Celju. Vecina teh zadrug je bila osnovana po
Sulce-Delicevem sistemu z izrazito nacionalnopoliti¢no tendenco ter so
si v tem pogledu tudi stekle mnogo zaslug. L. 1889. so pa zaceli ustanav-
llati v Avstriji tudi zadruge po Rajfajznovem sistemu, ki so nasle kmalu
odmeva tudi v Sloveniji, »Slovenec« je objavil celo vrsto ¢lankov, ki so
propagirali misel zadruznistva po Rajfajznovem sistemu, Konkretnejse
oblike v &réem obsegu je dobila ta ideja sele sredi devetdesetih let z
nastopom dr. J. E. Kreka, ki je s svojo temperamentno impulzivnostjo
hotel priklicati ¢ez no¢ iz tal obseino zadruino organizacijo. Zato je
bilo dr. Krekovo zadruznistvo izprva zgrajeno deloma na nesolidni in
prevec strankarsko-tendenéni podlagi, kar se je kmalu bridko maséevalo
v nekaterih hudih polomih. To je dalo tedanji kranjski »narodno-napredni
stranki« v zacetku tekocega stoletja povod za skrajno grdo gonjo proti
zadruznistvu, ki bo v vedno sramoto tedanji kranjski slovenski napredni
inteligenci. Toda dr. Krekovo zadruznistvo, ki je imelo v nasprotju z
Vosnjakovim predvsem socialne tendence, je izslo kljub hudim pretres-
ljajem iz tega ognjenedga krsta zmagovalno in se kmalu nato mogoéno
razmahnilo, Med delavstvom je Zivahno propagiral zadruzno misel zlasti
Anton Kristan ter mnogo pripomogel k ustvaritvi precej jake in solidne
delavske konsumne organizacije. Vzporedno s tem narai¢anjem zadrug
so naslajale in se razvijale tudi zadruzne zveze. Ustanavljanje novih
zadruznih zvez so narekovale deloma krajevne potrebe, deloma pa
politi¢na orientacija zadruznikov.

Zadruznistvo si je steklo v slovenskem narodnem, gospodarskem in
socialnem zivljenju ogromnih zaslug. V narodno ogrozenem ozemlju je
bilo ter je $e danes najtrdnejsa opora naSe narodne odporne sile proti
tujemu nacionalnemu pritisku, kajti na§ ¢lovek se je narodno uklonil
navadno Sele tedaj, ko je postal gospodarsko odvisen od tujca. Bolj nego
tuja Sola nas je premagoval tuji kapital, esar so se nase narodne obrambne
organizacije vedno vse premalo zavedale in radi ¢esar je rodilo nase
rarodno obrambno delo na severu proti tako sistematiénemu gospodar-
skemu zasuZnjevanju po Nemcih tudi tako malo uspehov. In tudi danes
lahko trdimo, da se ohrani nas§ narod izven Jugoslavije le tedaj, ¢e ostane
gospodarsko samostojen, kar mu more v danih razmerah jaméiti le dobra
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zadruzna organizacija. Druga ogromna zasluga naSega zadruznistva je, da
je gospodarsko osvobodilo nasega malega cloveka, zlasti kmeta, iz rok
oderuskih pijavk, ki so se bile pod vplivom liberalno-gospodarske zakono-
daje iz sedemdesetih let tako globoko zagrizle v nase narodno telo ter
zadnja tri desetletja preteklega stoletja Ze tako vidno sudile njegov Ziv-
lienski sok. Gospodarsko stanje nasega naroda je v zadnji Eetrtini pre-
teklega stoletja postalo Ze naravnost obupno. Neko¢ trdne kmetije so
propadale ena za drugo in ljudstvo je moralo kar v trumah bezati s
svoje zemlje v Ameriko. Pomanjkanje denarja je bilo silno in to sc
izrabljali razliéni oderuhi, da so ga izposojali svojim sovascanom za
cgromne obresti, kar je upropastilo tisoée in tisote domacij. In v tem
kriticnem trenutku so se pojavile dr. Krekove rajfajznovke, ki so v malo
letih osvobodile nase ljudstvo oderuhov (in od tod tudi tako nasprotstvo
snarodno-napredne stranke« proti zadruznistvu, kajti ti oderuhi so bili
skoraj brezizjemno njena edina opora po kmetih) ter skoraj preko noci
docela preobrazile gospodarsko stanje nasega kmeckega ljudstva, kar je
seveda najugodnejse vplivalo tudi na njegov kulturni napredek. In ravno
v tej ustvaritvi naSega zadruzniStva gledam jaz vso veli¢ino genialne
dr. Krekove intuicije, tu v prvi vrsti leze njegove nevenljive zasluge, ki
si jih je bil pridobil za na§ narod.

S tem seveda naloga nasega zadruzniStva e davno ni dovrsena, kajti
¢aka ga sedaj $e veéja in teZja, to je, da nam pomaga dvigniti na§ obrt
ir. ustvariti naso industrijo, ki sta eksistenénega pomena za na$ narod.
kar sem na kratko omenil Ze v zadnji §tevilki te revije, razpravljajo¢ o
nasem velesejmu. Slovenci smo bili Ze od nekdaj revni na kapitalu, zato
je bila tudi vsa predvojna industrija ter je tudi Se velik del danasnje v
tujih rokah, radi éesar smo Slovenci v veliki meri le posli tujega kapita-
lista, z drugo besedo: kri, ki jo ustvarjajo nasa zemlja in naSe roke, hrani
tuje telo. To je trajno nevzdrzljivo, ker trajro slabi vse crgane naSega
narodnega telesa, zato moramo stremeti po osvoboditvi od tujega kapitala
in ga skusati nadomestiti z domaé¢im. To je pa pri nasih skromnih raz-
merah dosegljivo le s skrbno in smotreno organizacijo ter ekonomsko
izrabo prav vseh narodnih malerialnih sil in silic, kar je izvedljivo le s
sistemati¢no izdraditvijo ter globokoumno usmeritvijo zadruznistva. Da
gre razvoj v to edino pravo pot, nam vsaj teoreti¢no in na zunaj (v
prakti¢no tozadevno uveljavljanje nimam vpogleda) dokazujeta ustano-
vitvi »ZadruZno gospodarske banke« in »Zadruzne banke«. Ce sta ti dve
Fanki v radikalnih delavskih vrstah kamen stalne izpodtike, je to ne-
dvomno ali neorientiranost ali pa hlastanje po popularnosti, kajti edino
po tej poti je mogoce v danih razmerah zbrati nacionalni kapital za ustva-
ritev nacionalnega- obrta in industrije, ustvariti sigurne in solidne ecksis-
tenéne in razvojne pogoje slovenskemu narodu ter konéno ze v mescanski
druzbi izvesti dejansko nekako -— socializacijo, kajti zadruga je vsaj
teoreti¢no ze danes zarodek socializacije gospodarskega reda. Poudarjam
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pa vnovi¢, da govorim tu zgolj teoreti¢no, ker vem le za »Zadruzno gospo-
darsko banko«, da ima v njej zadruZniStvo res moc¢no majoriteto, za no-
beno izmed obeh pa ne, v koliko se v tej smeri praktiéno res udejstvujeta.

Glede na te izredne naloge, ki jih je zadruznistvo pri nas Ze izvrsilo
in ki jih ima $e izvrsiti, ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e je tudi izredno razvito.
Ze danes si skoraj upam trditi, da smo glede zadruzne organizacije Slovenci
vsaj kar se njegove ekslenzivnosti tice morda ze, seveda relativno, med
prvimi narodi na svetu, do¢im intenzivna plat povprek se ni tako zelo
razvita ter bi bilo treba zaceti posveéati tudi tej strani polagoma veé
rozornosti,. To nam dovolj jasno izpricuje prilozeni statisticni pregled.’
Fricakovati in le zeleti je, da bi to stremljenje po gospodarski samopomoci
v obliki zadruznistva prav tako lepo &e napredovalo, saj ni zadruznistvo
7¢ danes le ena prvih gibnih in tvornih sil v nasem narodnem Zivljenju,
temveé tudi za bodoée ena najtrdnejsih garancij za nacionalno eksistenco
in razvoj celokupnega slovenstva,

t Ob tej priliki se iskreno zahvaljujem vsem zadruZnim zvezam za ljubeznivo
pomoé pri zbiranju te — menda prve — statistike celokupnega slovenskega zadruz-
nistva na slovenskem ozemlju, doé¢im mi podatkov o zadruini organizaciji med nasimi
izseljenci za enkral e ni bilo mogoce dobiti.

P. Angelik Tominec O. F. M.:
Problem miloScine.

»Kajpada moramo priznati«, tako berem v neki reviji, »da iz dovo-
lienosti bogastva izvira tudi socialna razlika med premoznimi in revnimi
krogi. Toda Lo je dejstvo, ki se vije po celi cloveski zgodovini (uboge boste
vedno imeli med seboj), ki ga ne more odpravili ne »Vzajemnost« ne

Socialna misel«. — Amerikanski katekizem pige: »Nekateri ostanejo
ubogi, kljub vsemu delu, drugi postanejo bogati. Bog hoée tako. Ubogi
naj bodo zadovoljni zaradi Boga, -- bogati’ naj ubogim pomagajo«

(vpr. 232). O splosni enakosti smejo sanjati le optimisti, v resnici je ne-
mogoca: enakost, kakor si jo v mislih predstavljajo, bi ne bila drugega ko
sploéno enako bedno in revno stanje vseh ljudi«. (Okr. Rer. nov.). Ublaziti
le gospodarske razlike ne more sama praviénost, tu mora nastopiti lju-
bezen s telesnimi deli usmiljenja, torej z milos¢ino. Da bi pa imeli
potrebni po sv. Tomazu pravico do vzdrzevanja iz imetja bogatih, kakor
meni »Soc. Misel«, ne bo drzalo, kajti kjer govori Tomaz posebej o milo-
§¢ini, pravi: dajati milos¢ino je dej ljubezni potem usmiljenja (2, 2. q.
32 a. 1), slicno Leon XIIL: to niso dolznosti praviénosti. .., ampak kri¢an-
ske ljubezni. (Rer. nov.) Na ta nacin si bogati lahko napravijo prijatelje
z gre$nim mamonom in s tega stalis¢a, pravi Zlatoust, ne potrebujejo
samo revezi bogalinov, marveé e bolj bogatini reveieve.?

v »Vzajemnost« XII (1924) p. 23 v op. 5 Nemske in latinske citale sem radi
luzjega umevanja poslovenil.



204 Problem miloséine,

Kajpada je in bo tudi zanaprej ostalo dejstvo v ¢loveski druzbi, da
so eni premozni, drugi pa revni, kakor so tudi resni¢ne besede Jezusove:
»Uboge imate vsikdar pri sebi« (Jan. 12, 8). Vendar pa iz tega Se nic
ne sledi. Ravnotako bi namre¢ Gospod lahko rekel: Bolnike imate vsi-
kdar pri sebi. Bilo bi to samo poudarjanje suhega dejstva, ne sledilo bi
pa iz tega, kakor mi bo moj oponent sam rad pritrdil, da je bolezensko
slanje dobro in se proti boleznim ni treba boriti. Ravnotako so tudi
besede Gospodove o ubogih le ugotovitev zalostnega dej-
stva, ne sledi pa iz lega, da je morda druzabni red, ki obstoji iz boga-
tinov in nebrojne mnozice revezev, zalo na vsak na¢in nujen in da ni
potreben popravila, oziroma zmanjsevanja teh razlik in sicer po pra-
vié¢nosti

Radi dalje priznavamo nad seboj voljo bozjo, kakor to uéi vsak
katekizem, saj brez boZje volje ne pade niti las z glave, vendar je kljub
temu nasa dolznost, da delamo na to, da bo stevilo revnih vedno manjsc;
ne pa da roke polozimo navzkriz, rekoc¢: Bog hoce tako. Mnenja smo
namreé¢, da je tako veliko bogastvo, kakor velika revi¢ina za c¢loveka
zlo. lzjeme potrjujejo pravilo.

Rade volje dalje prizmamo, da smejo sanjali o splogni enakosti le
optimisti, toda mi smo sami Ze opelovano naglasali, da je popolna last-
ninska enakost v sedanjem po grehu pokvarjenem stanju ¢love§tva® nekaj
nemogocega, da pa neenakost kljub temu ni idealna norma in da mora
zato prizadevanje druzbe iti za tem, da se odpravi.

Koneéno se strinjamo tudi z naukom sv. Tomaza o milosc¢ini, da je
namre¢ delo ljubezni in usmiljenja, ne pa delo pravice. Pa zato tukaj ne
gre. Treba je namreé¢ loé¢iti pravico do vzdrzevanja od miloséine. Prva
temelji in korenini v pravié¢nosti, druga pa temelji in korenini v
ljubezni.

Dejstvo je, da dandanes mali pescici bogatinov stoji nasproti velika
mnozica siromakov. To je zlo. Vprasanje pa nastane, kdo naj to zlo
odpravi. Naj se li vsa reSilev tega zla polozi na ramena prostovoljne in
neizsiljive ljubezni posameznika ali pa naj se skusa to zlo odpraviti na
podlagi vse obvezujoce in na splosno od vsakega izterljive pravice, in
naj ljubezen nadomesti le ono in tam, kjer pravica kljub vsemu prizade-
vanju odrece?

V prvi dobi krécanstva, ko Kristusova nacela vsled malega stevila
kristjanov €e niso imela in tudi niso mogla imeti vpliva na gospodarsko
zivljenje, bi se odgovor na gorenjo vpraSanje glasil nedvomno: Revezem
naj pomagajo bogatini, vsak individualno iz nagiba usmiljenja. Bila je
tedaj med kristjani Ziva vera, bila je ljubezen, od poganske drzave tudi
ni bilo pricakovati nobene pomoéi.

V drugi dobi, recimo v srednjem veku, tega velikanskega prepada
med bogatini in siromaki ni bilo, tudi kapitalizma v dana$njem pomenu

S Mo 1 (1922) p. 78, 203.

[
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besede $e niso poznali, in tudi tedaj se je odgovor na gorenje vprasanje
lahko glasil: Revezem naj v Kristusovem imenu pomagajo bogatejsi. Dr-
savna oblasl tudi zdaleka e ni bila tako urejena, kakor dandanes, da
bi se bila mogla razviti socialna postavodaja v modernem smislu.

Drugace pa je stvar dandanes. Kricanska socialna nacela se v
moderni drzavi lahko mirno uveljavijo, ¢e obstoja dobra volja od strani
vladajoc¢ih in posedujoc¢ih. Namesto prilitno uravnovesenega blagostanja
vseh je nastopil prepad med malostevilnimi bogatini in nepregledno
mnozico siromakov, katere je sodobni druzabni red razdedinil. Namesto
sive vere in liubezni je v prakticnem zivljenju stopila nevera in »sveti«
egoizem. Najvecja sprememba, ki je nastala v danasnjem c¢asu in o kateri
v srednjem veku niso mogli niti slutiti, obstoji glede pojma »potrebnih
in ubogih«. Tedaj so pod to besedo umevali ljudi, ki so bodisi po lastni
ali tuji krivdi prisli v nesre¢o in bili potrebni podpore. Izvrstno urejeno
cehovstvo in splosno mnogo veéji vpliv vere je tedaj na eni strani dal
priliko vsakemu, da pride z delom do postenega kruha, na drugi strani
sta pa ta dva cinitelja zabranjevala brezmejni pohlep in neomejeno do-
bickaZelinost. Stevilo res ubogih in potrebnih podpor je bilo zato v
primeri z danasnjim nizko.' Danasnji kapitalisticni druzabni red je to
popolnoma izprevrgel. Medtem ko je preje malo stevilo nemanicev stalo
rasproti veliki mnozici ljudi srednjega stanu in bogatinov, vidimo dan-
danes ravno obratno. Malemu stevilu ljudi z ogromnim kapitalom stoji
nasproti velika mnozica potrebnih in ubogih in sicer po veliki vecini
takih, ki delajo, ki bi radi delali, in ki so delali, in ki imajo zato pravico.
da bi jih mjih delo vzdrzevalo, oziroma da bi uzivali njegove sadove po
pravici tudi tedaj, kadar so brez lastne krivde ali vsled onemoglosti
in starosti brez dela. -

Zato se mora odgovor na gorenje vprasanje dandanes glasili povsem
drugaée. Zlo, ki je nastalo vsled prepada med malo pescico bogatinov
in veliko mnoZico razdedinjenih, se mora odpraviti v prvi vrsti na temelju
pravice; le, kjer ta odreée, naj prisko¢i na pomo¢ ljubezen s telesnimi
deli usmiljenja, torej z milos¢ino.

V tem smislu umevam nauk Tomaza Akvinskega, ko pravi, govore¢
o pravicnosti: »lz razdelilve stvari in njihove prilastitve, ki izvira iz
naravnega prava, ne sledi, da bi ne bilo treba pomagati s tem premo-
ienjem revezem. Zalo premozenje, ki ga imajo nekaleri preveé, po
naravnem pravu spada revezem za njih vzdrzevanje« (S. th. 2, 2 q. 66,
a.7). Jaz tukaj podértavam besedo po pravu. Po besedah sv. TomazZa
torej potrebni od takih, ki imajo obilno premozenje, ne prejemajo pro-
stovoljne milos¢ine, ampak imajo po naravnem pravu pravico do
vzdrzevanja iz njihovega imetja. Zadnjih konsekvenc iz tega sv. Tomaz
ni izvajal, ker to v njegovem ¢asu ni bilo problem, kar lahko vsakdo
posname iz katerekoli dobre zgodovine recimo 10. ali 11. in 12. stoletja.

' Ako izvzamemo izredne elementarne nezgode.
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Danes pa sc te konsekvence éisto jasne, kakor naglasa tudi g. dr. Ales
Useni¢nik, ko pravi: »Ako so materielne dobrine po naravnem pravu
namenjene za vse, dejansko ob kakem »gospodarskem redu: (ali bole
neredu) temu namenu morda ne sluzijo vec¢, tedaj se ne zdi ve¢ smotrno
in naravnemu pravu primerno, ¢e se »dispensatio« (razdelitev) popolnoma
prepuséa samovolji posameznikov. Zahteva naravnega prava je marvec,
da socialna oblast poseze vmes in izvede reforme, ki spravijo gospodar-
stvo zopet v skladje s prvotnim namenom materialnih dobrin.«*

V popolnem skladu s tem so po mojem umevanju tudi nauki, ki jih
podaja Leon XIII. v svoji okroznici Rerum novarum. Socialni regulator
druzabnega zivljenja normalno ni milos¢ina, ampak pravicnost. -
»Najgotovejsa resnica je, da bogastvo drzav ne pride od drugod,
kakor od dela delavcev.« — Tako pise papez Leon XIIL In kaj sledi
iz tega? »Jubet igitur aequitas...« »Praviénost torej zahteva,..
tako nadaljuje papez. Splo&no priznano nacelo je, da je drzava po svojem
bistvu dolzna skrbeti za sploéni blagor. Prav uravnana drZzava mora
skrbeti za vse po nacelu delivne pravi¢nosti. Vsi, ki sodelujejo za splosni
blagor, naj se istega tudi udelezujejo in sicer po tisti vrsti, po kateri
sodelujejo za skupni namen. Prvi so tisti, ki vodijo drzavo. Takoj za
njimi so pa delavski stanovi, ki s svojim delom ustvarjajo premozenije
v drzavi. Vsled tega se mora drzava po zahtevah delivne praviénosti Ze
v drugi vrsti ozirati nanje. SploSno mora drzava bolj skrbeti za reveze,
nego za bogatine. Rod bogalinov, ki je ograjen s svojimi trdnjavami,
polrebuje manj javnega varsiva, ljudstvo, ki nima nobenih svojih moci
za svoje varstvo, je pa najbolj navezano na drzavno oporo.

Ce pa pogledamo dejanski stan v moderni drzavi, kaj vidimo? Ravno
*narobe. Ob¢ine in privatni zavodi zidajo slanovanja itd. Drzavni usluz-
benci pa stanujejo mnogi Se danes v kletem podobnih stanovanjih, ne-
zdravih barakah in vagonih. Znano je tudi, da so drzavni usluzbenci naj-
slabse placani. Ali naj ves ta socialni nered regulira milo&¢ina?

Isto zahteva tudi naravna etika, ki jasno pravi, da je najmanj,
kar se more zahtevati od l[jubezni, to, da prej izpolni,
kar zahteva praviénost Kaj bi rekli gospodarju, ki bi delavce
slabo plageval, v nadomestilo bi jim pa potem dajal milo§¢ino? Po pra-
vici bi mu lahko vsakdo rekel: najprej daj to, kar pravi¢nost zahteva.

Pozabiti tudi ne smemo ob tej priliki na velik demoralizujoé vpliv
milo&¢ine, kakor bi se morala dajati, da bi se reguliralo vse to, kar
zagre§i sedanji druzabni red. Delo je, ki ¢loveka ohranja in stori, da
7ivi zivljenje vredno ¢loveka. Ono mu daje samozavest in mo¢ in zaupanje
do samega sebe. Milo§¢ina pa ga ponizuje, stori ga odvisnega in hlapca
drugih. Zgodovina nas v tem potrjuje. Najglobokeje so padle rimske
mnoZice tedaj, ko so malostevilni bogatasi pitali cele mnozice in so bili
brezdelni eni in drugi.

3 .8, M. 11T (1924) p. 72.
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Ako ponovimo vprasanje, kdo naj bo listi, ki bo premostil prepad
med peséico bogatinov in nebrojnim sStevilom siromakov, tedaj ne mo-
remo reéi drugega, kakor da je tu na prvem mestu delivna pravicnost
tako drzave, kakor posameznikov, in potem Sele v drugi vrsti
pride kot zasilni odpomoc¢ek in s kricanskega stalisca, seveda,
tudi kot prilika za moralno zasluznost, ljubezen s telesnimi deli usmi-
lienja, ki ji nikdar ne bo zmanjkalo delokroga., Neenakost zdravja,
nadarjenosti, znacaja, razne nesreée itd. bodo pa¢ vedno na vseh koncih
in krajih zahtevale ljubezni kol zasilnega odpomocka socialnih bed. Kot
normalni regulator socialnega Zivljenja, ki edini more imeti konéno
kolikortoliko zadovoljiv dejanski efekt, pa mora veljati pravi¢nost, na
sploéno vselej, prav posebno pa v danagnjih razmerah, ko ljubezen v
socialnih odnosih ljudi zaradi nevere ¢imdaljebolj ugasa.

Nikolaj Preobrazenski, univerzitetski lektor:
Med Azijo in Evropo.!

Tudi temn élanku naj sluzi za uvod »Ruski problem« prof. F. Grivea v
»Casu«, 1915, str. 121. Lahko bi kar ponovil zaéeine besede prof. F. Grivca,
ker se nanaSa moje gradivo na ista vprasanja filozofije nove ruske zgodovine.
Torej po starem izrotilu (ki ga nam je ohranil tudi Pugkin v svojem Table-talke),
s¢ je nahajal v zapudgini Petra Velikega lastnoroéno risan zemljevid, na ka-
terem je bila oznacena Rusija kot samostojen del sveta med Azijo in Evropo.
Ta spomin je oZivel sedaj, ko i&€e nova Rusija poti v bodoénost, in sicer v zvezi
z ono zavestjo zgodovinske nujnosti zadnjega politiénega preobrata, o kateri
sem govoril v predhodnjem élanku.

Kulturna zgodovina (v Sirokem smislu) razlofuje posamezna zgodovinska
obdobja po nekih splosnih duSevnih znakih. Za razlicne filozofske struje
nasega Casa je zna&ilno prepricanje, po kateremu pripada sodobni zapadno-
evropski kulturi le omejeni, relativni pomen v Zivljenju naSe zemlje. Se nadi
ofetje so bili nasprotnega mnenja. Ponosno so mislili, da ima na%a kultura
povsem absoluten, vesolini zna&aj, in da je zadnji plod in zakljuéek stoletij
iskanja, Tega nauka o nepretrganem zgodovigskem napredku ni ve& Nado-
mestila ga je misel o minljivosti vsega ¢loveskega. Ti nazori kulturnega rela-
tivizma tvorijo tudi jedro filozofije ruskih evrazijcev, katerim je namenjen
ta ¢lanek. »Za filozofijo evrazijcev,« pife eden od njih (P. Savicki: Dva sveta)
»s0 rojstvo, razcvil in umiranje kultur nepobitna lemeljna dejstva. Smisel za
zgodovino je pred vsem lastnost epoh umiranja, ki so zmoZne praviénosti na-
pram drugim, njim tujim ali sovraznim epoham.« Kakor drugi [ilozoli gledajo
tudi evrazijci proti vzhodu, a obiajna kritika zapada (prim. vsaj znano delo
Oswalda Spenglerja: Der Untergang des Abendlandes) je prozeta pri njih z
ostrim, véasih nestrpnim nacionalizmom. Navdu$enje, osebno preprianje, po-
gosto nadome$¢a evrazijcem splofno veljavno logiko, kakor smo to Ze videli
tudi pri novih slovanofilih,

Knez N. Trubeckoj, sedanji naslednik Jagita na dunajski univerzi, je
zbral Se najve¢ znanstvenih dokazov za svoje trditve, s katerimi ponavlja mar-
sikateri stari nauk Kirjejevskega in Homjakova. Trubeckoj neusmiljeno biga

1 Glej istega avtorja razpravo: Rusija na razpolju v »Socialni Mislic 1924, Stev, 1.
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»evropocentrizem« romano-germanskih narodov, ki se hoéejo istovetiti z ve-
soljstvom. On je pripravljen pozdravljati uspehe sovjetske propagande med
azijskimi narodi, ker pomeni to osvoboditev od tujega jarma. Pravi nacionalizem
ne pozna posnemanja ali vsiljevanja in noge ograditi domovine s kitajskim
zidom. Razliéne kulture lahko vplivajo ena na drugo. Toda cilj vsake narodne
kulture je moralna samostojnost. Sre¢a ljudsiva izvira iz duSevne ubranosti,
ne pa iz zunanjih udobstev. Treba je torej oziveti staro resnico, »poznaj samega
sebel«, na kateri temelji pri Sokratu razen logike tudi etika. Kako so se n. pr.
pregresili proti samospoznavanju Romuni, ki so prilepili nase oznacébo »roman-
skega« naroda. Tudi Rusija ni poznala pravega nacionalizma od Petra . naprej.
Izobrazenci so prezirali »zaostalo« domovino in niso razumeli, da Rusija nikdar
ne bo »prava evropska« drzava. Trubeckoj namreé trdi (in to skrajno ogoréa
njegove kritike), da »si lahko prilasti vsak neromansko-germanski narod, — med
drugimi tudi ruski, — le statiko, ne pa dinamike zapadne kulture; vedno bo
zaostajal in se nahajal v malerialni, oz. duhovni odvisnosti.« Svojim nasproi-
nikom, ki mu kaZejo n. pr., da si je priborila ruska umetnost ¢astno mesto v
Evropi, odgovarja Trubeckoj s posebno razprave o etiénem temelju ruske
kulture. (Vrhovi in nizave ruske kulture) Ljudstvo na eni strani
i vidji sloji na drugi imajo razliéne okuse in celo lahko zajemajo iz razlienih
inozemskih virov. Prepad, ki vsled nezadostnih medsebojnih vezi med obema
skupinama lahko nastane, more povzroéiti neblage posledice. Prvotna slovan-
ska kultura je stala pod moénim indoiranskim vplivom, katerega zapadna
Evropa ni poznala. Vzhodnega izvora so slovanski predlogi, zaimki (ovi, oni)
in celo besede verskega znacaja. Zahodnoevropskim deblom odgovarjajo na-
sprotno besede za gospodarstvo: oznalbe Zita, Zivine in nekateri glagoli. Za-
padni Slovani so bili in ostali pastorki romano-germanskega sveta, dasi so
veliko pripomogli k njegovemu razvoju (Hus, Kopernik). Vzhodni Slovani so pa
ostali zvesti nagnenju svojih predzgodovinskih prednikov. Bizantinski kulturni
vplivi so postali organski del njihovega zivljenja, mediem ko so se zapadni
proizvodi kupovali, posnemali pa se niso. Zapadni Slovani so izgubili podedo-
vano duSevno zvezo z vzhodom, ker so obc¢evali z Nemci. Nasprotno je postalo
pri vzhodnih Slovanih to nagnenje se bolj moéno vsled priliva ogrsko-finske
in turske krvi. Vsi, ki jim je za zedinjenje slovanstva, bi morali toraj delovati
na ustvarjanju samostojne skupne slovanske kulture. Toda slovanofilstve XIX.
stoletja je bilo otrosko posneto po romano-germanskem vzorcu in se ni zave-
dalo tega. V tem vidi Trubeckoj vzrok Zzivljenjske nezmoznosti naukov Aksa-
kovih in Homjakova. Njihov panslavizem je bil brat pangermanizma. Mislili so,
da redi slovansko vprasanje zedinjenje duSevno popolnoma razliénih narodov
okrog Rusije. — S Petrom Velikim se je prigelo mehaniéno posnemanje tujih
dugevnih vrednosti. Ruska du$a je osvojila in si prilastila bore malo teh vplivov,
a Rusija je zavzela svoj prostor v najbolj zadnjem kotu »civiliziranega sveta-.
Prepad med ljudstvom in nositelji tuje kulture zija do sedaj. Vsi poizkusi
moderne ruske umetnosti, da vstvari nekaj pristnega: ruskega, bizantinskega
ali vzhodnega, se izjalovijo, ker ne odgovarja njih oblika vsebini. Opere Rim-
skega-Korzakova, slike Vasnecova in Nesterova nam ne kazejo pristne ruske
pesmi ali ikone, temve& zapadnoevropski posneto »eksotiko«, Slovansko ljud-
stvo je malokaj prevzelo od zapadne Evrope. Njegov duh so aplodili kulturni
vplivi, ki so prihajali iz step, od Volge in po Bolgarih, oz. Malorusih segali tudi
ke zapadnim in juznim Slovanom. Kot zunanje znake te kulture enotnosti navaja
Trubeckoj pettonsko maZorno skalo velikoruske narodne pesmi (brez &ctriega
in sedmega tona; dobimo jo, &e pritiskamo na klavirju samo &rne tipke). Ta
skala doni pri Mongolih in Turkih po vsem ozemlju od Volge s Kamo do Tur-
kestana, Kitaja in Siama. Pri Malorusih je ostala le v redkih starinskih pesmih.
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V Evropi jo imajo le Kelti na Skotskem i. dr. Tudi ruski narodni ples nima ni¢
skupnega z zapadno - evropskimi, tehniéno enoliénimi in maloizrazitimi (prim.
3-takino melodijo valéka ali mazurke). Pri njih prevlada spolni znacaj (plesalca
sc dotikata, do&im pozna ruski ples samo enega, kveéjemu dva plesalca istega
spola. Ritem puséa kljub svoji izrazitosti prostor za variacije kretenj. Ples
postaja tekma spretnosti, igralci lahko nastopajo po vrsti. Gledalei podzigajo
plesalce z zvizganjem, ploskanjem, teptanjem in ritmiénimi kriki. Tudi tukaj
imamo le vzhodno-finske, mongolske in kavkaike analogije in — kot edino
slovansko — bolgarski ples raéenica. Vzhodni motivi prevladujejo tudi v slo-
vanskih pravljicah.

Prouéavanje slovanske materialne kulture je §e v povojih. Mi §¢ nismo v
stanju, da nalanéno lo¢imo zapadno-slovanske narodne okraske od romansko-
germanskih. Toda ni dvoma, da kaze ogrsko-finsko, rusko in jugoslovansko ve-
zenje oz. lesorezba veliko slicnost med seboj. Slovanska obleka in hisa nimata
pa¢ ni¢ skupnega s prebivalci stepe, Ruska dolga srajca, iz ligja pletena obutev,
zenske avbe (rusk. kokognik) sreéamo le pri Litovcih in Fincih. Primes tuje
krvi je vplivala tudi na znaéaj vzhodnih in juinih Slovanov. Rusi &utijo neko
prirojeno razpolozenje do Azijatov. Radi tega je tudi ruska kolonialna politika
nasprotna angleski v Indiji.? »Pogumnost« (idalj) ruskih bogatirjev, »junastvo«
kraljevica Marka so razumljivi Turku, ne pa Evropcu ali evropsko misleéemu
zapadnemu Slovanu. Mi nismo v stanju predoéiti si dolog¢ene oblike bodoée
slovanske kulture, toda njena naloga bo ustvariti narodno celoto. Vigji sloji se
morajo odre¢i romansko-germanskemu misljenju. Upor staroobrednikov XVIL st.
je bil protest zoper Bizantince, vstaja Pugaceva in sedanji dogodki so pa
protest proti zapadu. Ruski narod ima razen slovanskih tudi turanske brate
po krvi, znac¢aju in kulturi, Nova kultura mora biti povsem narodna, in tukaj
ne gre seveda samo za rusko srajco ali pettonsko skalo. Sicer pa Rusija ni
Azija. Kitaj in muslimanski svet sploh ne prideta v podtev. Trubeckoj je celo
odloéen nasprotnik protikricanskega -hudicevega, satanskega indijskega ver-
stva«, za katero se nepremidljeno zanima zapadna Evropa.® Njegova razdrazena
kritika indijske verske kulture je sicer malo prepri¢evalna in tudi povrina.

Zemljepisno-kulturne evrazijske nauke formulira v popolnoma stvarnem
élanku P. Bicilli. (Vzhod in Zapad v zgodovini starega sveta).
Zgodovina je namenila Rusiji samo vlogo posredovalke, »Samostojno ustvar-
jajoc¢e poslanstvo so imeli v starem svetu vedno le primorski kraji, Evropa,
Indostan, Iran in Kitaj.« Osrednje ozemlje, kjer so se krizali kulturni vplivi,
je trpelo vsled omahljivosti turanske rase. Srednjeazijei nimajo globoke vere
in umetniske samostojnosti, so vobée povrini. Njih drzave so razpadale ravno
tako hitro kakor so se¢ ustvarjale. srednjeazijski nomadi so slabo izvrevali svojo
nalogo kulturnih posredovalcev, in ista Zalostna usoda pricakuje menda tudi
Rusijo. »Ruski svet je prepojen s turanskimi elementi. €Ce je moje pritakovanje
vtemeljeno, €aka rusko drZavo malo Eastna bodo&nost in celo nevarnost, da
razpade vsled Sibkosti svoje visje kullure. Pisalelj se izraza s pridrzkom, in
to je umesino. Ni mogoée podati v obliki kratkega ¢lanka primerjalno kulturno
razpravo z obseznim zgodovinsko-zemljepisnim gradivom. Bicilijevi sklepi v
sestavni obliki temeljijo bolj na analogiji, a ne na zgodovinskih dejstvih. Toda
njegova koncepcija o nekdanjem dolgotrajnem edinstvu kulture starega sveta
fkatera je Sele pozneje razpadla na prej omenjene veje) je povsem znanstvena
in tudi koristna kot protest zoper dosedanji izkljuéni evropeizem.

k * Prim. VL poglavie «Na razsvitu« B. Vosnjaka, ki je nasprotno proti »meZanju
TVia,
3 Prim. razven omenjenega %e knjigo Trubeckega »Evropa i &eloveéestvos, So-

fija 1921, in njegovi ¢&lanki: Ruski problem, Religija Indije in krifanstvo, Resniéni in
Yaznivi patriotizem.
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V istem metodologiénem oziru so zanimivi tudi gospodarsko-zemljepisni
podatki P. Savickega, ki hote podali individualno sliko bodogega ruskega
razvoja. Toda Savicki je samozaljubljen nacionalist in to mu je véasih na skodo.
Sredisce svetovne kulture se po Savickem premika vedno bolj proti severu:
iz vrote Mezopotamije, Krete (babilonska in mikenska kultura 1000 let pr. Kr.)
¢ez toplo Gréijo in Italijo v bolj mrzlo Evropo (Carigrad, Paris, Bruselj in konéno
London). Sredna letna toplota, ki znasa do 20v Celzija v Mezopotamiji, do 15"
v Atenah in Rimu, 14° v Carigradu, 10° v Parizu, je v Londonu Se nizja —
samo 5% To premikanje se nadaljuje in bodeta pozneje vodili svet $e bolj mrzli
Evrazija in Severna Amerika. Slednja se bo tezko otresla zapadno evropske
tradicije, katero varuje stalno priseljevanje. Zato ima Rusija-Evrazija svojo
bogato in mnogostransko kulturno izroéilo, kjer se krizajo zapadni, bizantinski,
tatarski, kavkaski (Gruzija) in perzijski vplivi. Rusija je v zemljepisnem oziru
kontinent zase. Ruska revolucija je konc¢ala drugac¢e nego je francoska 1. 1815,
ker ni bil nihée v stanju zasesti in pokoriti Rusije. Naj izrabi Rusija dosedanje
nauke, da postane novi kulturno-zemljepisni svet zase! Tatarsko suZenjstvo je
bilo po Savickem svelika sre¢a« za Rusijo, ker samo na ta nadin je postala
»mogoéna horda« in premagala prirojeno splosno-slovansko »omahljivost, nag-
njenje k razdiranju«. Zunanja sli¢nost Savickega s slovanolili torej 'ni velika,
notranje pa sploh ni, Samo kapitalizem bo v stanju izvriiti za Rusijo potrebne
velikopotezne gospodarske naérte, in Savicki sovrazi kot staro Saro rusko
kmeéko obéino (mir), ponos nekdanjih slovanofilov in sedanjih »narodnikove.
V zapadni Evropi ni kraja, ki bi bil oddaljen od morja &ez 600 kilometrov, v
Aziji pa nara$éa ta Stevilka do 2400 kilometrov. Razun tega ostancjo ruska
morja &tiri do pet mesecev zmrznjena, Morsko prevazanje blaga je cenej§e nego
zeleznica, toda za Rusijo te ugodnosti ni. Edina reditev je premagati to osam-
lienost. Sliéno si pomaga tudi oceanski svet: Anglez jé n. pr. bravino iz Argen-
tinije ali Nove Zelandije. Rusija, Kitaj in Severna Amerika so ustvarjeni od
narave kot velikanske gospodarsko samostojne cone. Ce bi izrabila Rusija svoje
naravne zaklade, bi imela vse: les, zivino, zito, veliko vodnih moé¢i, zadosti
premoga in Zeleza (manj sicer nego Kitaj in Amerika, a veé nego ostali svet).
Ne bi bilo treba uvazati zivil in sirovin, kakor to morajo storiti Nemé&ija in
Anglija. Treba je le smotreno urediti razmerje osrednje poljedelske Rusije do
stepne, kjer vlada Zivinoreja, do severne gozdnate in do rudarskih okrajev
Urala, Dona in sl. Na Kavkazu in Turkestanu v subtropiénem podnebju se pri-
delajo tudi riz in bombaz. Prvi pogoj, brez kalerega Rusija ne bo uredila
svojega gospodarstva je, da pozabi na »morje, ki ne zmrzuje«. Koprnela je po
njem, ker je tako navada v Evropi in zavriila svojo napa&no pot z japonsko
vojsko. Morje ima le podrejeno vlogo v gospodarskem naértu edinstvene Rusije.
Potrebno je jamstvo, da se ne prikaZe sovraZna mornarica v Crnem morju.
Potreben je izhod v Perzijski zaliv, kjer se bodo uvazali bolj po ceni tropiéni
pridelki. A vse to je manj vaino. »Rusija ne sme posnemali kakor opica
oceanske politike drugih drzav, zavedali se mora svojega kontinentalnega polo-
7aja in se mu prilagoditi, Samo tu je njena ekonomska bodoénost.® Kritiki ni
bilo tezko iztakniti vaine pogreske, katere je storil Savicki v svojem navdu-
Senju. Prof. A, Bilimovi¢ je n. pr. ovrgel njegovo glavno trditev, po kateri je
cena blagu na trgu enaka svetovni ceni z dodatkom transportnih strotkov od
svetovnega trZisa. »V resnici vpliva daljava na izdatke izdelovalca in njegovi
izdatki na produkcijske stroike. Lahko si mislimo sluéaj, pri katerem so domace
cene niZje nego svetovne z vitetim transportom. Daljno prevaZanje zmanjsuje
sicer dobicek, toda nizki produkecijski strogki lahko izenaé&ijo to izgubo. V tem

¥ Prim. élanki A. Savickega: Migracija kultury. Povorot na Vostok. Kontinent —
okean. Stepj i osedlostj.
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slu¢aju tudi kontinentalna deiela lahko izvaza in ve& zasluzi nego obmorski
kraji. To je znani zakon Ricarda, po kalerem v mednarodni trgovini ne odlo-
¢ujejo absolutni, temveé relativni produkcijski strogki. Torej je pomen notranjih
kontinentalnih vezi pretiran, in Rusiji je potrebno morje.® — Zeleznice in paro-
brodi vedno bolj nadomes¢ajo starinske karavane. Z razvojem zrafnega prometa
se mednarodne zveze zopet izpremenijo, in to bode n. pr. teZek udarec za
anglesko mogoénost. Razvoj tehnike zmanjSuje naso odvisnost od starih pro-
metnih zvez.

5 A, Bilimovi¢. Bogoiskatelji, evrazijei in materielna kultura. — Ruska Misel, 1922,

knj. VIIL

I. Doleneec:

Vogelsang in pocetki kKrScansko-social~

nega gibanja v Avsitriji.

O literaturi o tem vpradanju.

V uvodu v L zvezek Krekovih izbranih spisov je ostala vrzel, ki se mi je ni
posreéilo zamaditi: dobiti namreé¢ nisem mogel nikakih toénih in obsirnejsih podatkov
o stanju kricansko-socialnega gibanja na Dunaju ob éasu, ko je bil Krek v Avguslineju
(1888—1892). Edini vir, ki ga Krek sam imenuje (Nekaj idej, str. 150 Izbranih spisov 1):
dunajski »Vaterland«, je v Ljubljani nedostopen. Dal sem iskati po dunajskih knjigarnah
in antikvariatih kako zgodovino krs¢ansko-socialnega gibanja v Avwstriji, kako biogra-
fijo Voglesangovo ali Luegerjevo, a brez uspeha. Odgovori so se glasili, da knjigarnam
kako veéje tozadevno delo ni znano; kar je bilo izdanih o Luegerju manjsih spisov,
so razprodani. Edino, kar sem dobil na tem polju in sicer sem si stvar izposodil
v Ljubljani — je bila knjiga: Klopp, Die sozialen Lehren des Freiherrn Karl von Vogel-
sang, obsegajofa na 640 straneh velike oblike izbrane spise Vogelsangove, a brez
zivljenjepisnega dela in brez slike dobe, v kateri je Zivel Vogelsang.

Ni mi ostalo drugega, nego da sem se po znani osebi obrnil lansko poletie
osebno na Antona Orela, enega izmed glavnih teorelikov in praktiénih organizatorjev
sedanjega kriéansko-socialnega gibanja v Nemski Avstriji, na katerega me je opozorila
notica v »Socialni Misli« (II, str. 118). Ta mi je nasvetoval med drugim dve knjigi, ki
ste pravkar izili: 1. Vogelsang Leben und Lehren. Des Meisters Gesellschalts- und
Wirtschaftssystem im Auszug dargestellt von Anton Orel. Wien 1922, Vogelsang Ver-
lag. 2. Karl Lueger und der christliche Sozialismus. Von Richard Kralik, 1, Band: Vom
Beginn bis 1900. Wien 1923, Vogelsang Verlag. Vse ostale knjige, ki mi jih je pripo-
ro¢al, so bile razprodane. Iz imenovanih dveh knjig so tudi povzeti podatki v tem
referatu. [Citiram kratko: Orel, Kralik. Ce ni avtor imenovan, ampak se navaja samo
stran, je citat vzet iz I. zvezka Krekovih izbranih spisov.)

Nemci v Avstriji namre¢ do letos sami niso imeli nikake obSirnejie zgodovine
svojega kré¢ansko-socialnega gibanja. »Die Parlei selbst legle zu wenig ert auf
literarische Vertrefung ihrer Grundsiitze,« pravi Kralik (na str. 6). Vogelsung, oée
gibanja, je bil tako rekoé prej pozabljen, nego je postal sploh znan. Ko je stiri leta
po Vogelsangovi smnti (umrl je 8 novembra 1890) hotel njegov zet dr. Wiard Klopp .
1zdati zgoraj imenovano knjigo o Vogelsangovem sistemu, so vsi katoliski zaloZniki
odklonili zaloZbo knjige, dasi ni bilo o Vogelsangu nobene druge knjige na razpolago.
Knjigo je prevzela potem PreBvereinsdruckerei St Polten — proli povraéilu tiskar-
niskih stroskov. (Orel, str, 111.) Bral jo je 16 lelni A. Orel in ga je tako navduiila,
da si je postavil za Zivljensko delo: mojstrov nauk Siriti, ga dalje razvijati in 2
njim idejno prenoviti kri&ansko-socialno gibanje v Avstriji, ki je bilo po Vogelsangovi
smrti, kakor pravi Orel, zaslo na pota kapilalistiénega liberalnega katolicizma, proti
kateremu se je bil bas Vogelsang tako vzirajno in uspesno boril.

Ker je Kloppova knjiga Ze davno razprodana, je priredil Orel letos kratek iz-
vletek iz Vogelsangovih spisov z malim Zivljenjepisom pisateljevim. V »Reichsposti«
je priobéeval od 3. julija 1921 dalje H. A. Schwer »Persénliche Erinnerungen an Dr.
Lueger«, ki segajo do leta 1889. (Pri nas nedostopno, ker je »Reichspost« prepovedana
prav kakor »Das Neue Reich«, znanstveni tednik avstrijskih kriZanskih socialcev.)
Schwerovo delo nadaljuje Kralik, pocengi z letom 1889,

11*
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Vogelsangovo zivljenje.

Hermann Ludolf Karl Emil Freiherr von Vogelsang je bil rojen 3. sept.
1818 v Liegnitzu (pruska Slezija) iz protestantske rodbine. Njegov oce je bil v
pruski vojaski sluzbi. Po dovrsSitvi juridi¢énih $tudij je stopil v prusko drzavno
sluzbo, iz katere je pa Ze l. 1848, izstopil. Tega leta je bil izvolijen od plemstva
v meklenbur§ko stanovsko zastopstvo (»Stindevertretung«<), kjer se je boril
proti absolutisti¢énim teznjam knezovim, ki je hotel kréiti pravice stanovske
zbornice v korist birokraciji. Ze takral mu je blestela pred o¢mi kot ideal
drzava, ki bi bila zgrajena na stanovski politiéni organizaciji: posamezni sta-
novi bi posiljali voditelje svoje stanovske organizacije kol svoje zastopnike v
skupno_zbornico.

Poleg politienih vprasanj se je pa bavil Vogelsang 8¢ z drugim kulturnim
vpraSanjem: protestantstvo ali katolicizem? O tem vprasanju
se je takrat po protestantskih deZelah mnogo razpravljalo in Stevilni prote-
stantje vseh slanov so prestopali v katolisko cerkev., Med njimi tudi Vogel-
sang, in sicer v 32. letu svojega Zivljenja (l. 1850). O motivih, ki so ga dovedli
do tega koraka, poroéa v nekem pismu, kjer pravi, da mu je predvsem
zgodovinski §Studij pokazal, da protestantizem ni prava Kristusova
cerkev, ampak odpad od nje. »Ich erkannte dies zunichst weniger, indem ich
die Lehre priifte, als an der Hand der Geschichte. Es ist dies auch wohl der
naturgemilfie Weg.« (Orel, str. 6.) V povratku ¢&lovedtva k Bogu in k pravi
cerkvi je videl pogoj, da se uveljavi med ljudmi zopet ljubezen in praviénost
in da se redi &lovestvo silovitih druzabnih potresov, kakrsne je prineslo 1. 1848,
Treba je bilo samo 3e energi¢nega zadnjega koraka: formalnega prestopa. Kako
se je pa odlo¢il za ta zadnji korak, je za Vogelsanga tako znatilno, da zasluzi,
da se pove tudi v tako skréeni in neznalni sli¢ici njegovega Zivljenja. Neko
jutro je v postelji premisljeval, kake sitnosti in neprijetnosti si s tem nakoplje
na vrat, ¢e prestopi v katolisko cerkev: prisel bo v nasprotje s sorodniki in
prijatelji, na strodo protestantskem Meklenburikem, kjer je imel posestvo, mu
bo morebiti obstanek nemogoé itd. Mahoma mu pa postane jasno, kako ne-
vredno je moZa, ¢e bi mu taki malenkostini oziri zaprli pot tja, kamor ga klice
vest in jasno spoznanje. Z besedami: Plui Teulel! sko¢i s postelje, uredi doma
svoje stvari za ¢as odsotnosti in se takoj drugi dan pelije v Berlin h —
Kettelerju, takratnemu prostu v Berlinu in poznejSemu ocetu kricansko-
socialnega gibanja v Neméiji, ter ga prosi, naj mu pove, v kateri dezeli bi
najlaze spoznal katolisko cerkev. Kelteler mu je nasvetoval Bavarsko in Ti-
rolsko. Cez nekaj mesecev je prestopil v katolisko cerkev v jezuitski kapeli
v Inomostu.

Res je nastopila na Meklenburikem proti katoliskemu gibanju huda re-
akcija od strani protestantov in verska nestrpnost, tako da je bilo katolisko
orientiranim prebivalcem skoro nemogoce ostati v domovini. Tudi Vogelsang
je moral iti v pregnanstvo. Nastanil se je najprej v Kélnu; od 1. 1864. pa je stalno
bival v Avslriji, v svoji drugi domovini. Dasi rojen Prus, je postal v Avstriji
popoln Avstrijec. O tem njegovem razvoju pravi Orel: »Seine universale, kon-
servalive, groBdeutsche Veranlagung entlaltete sich im nalurgewachsenen
foderalen Osterreich zum  vollen Grofiésterreichertum  und  zum  schiirfsten
Gegensatz zum liberal - zentralistischen PreuBen — Kleindeutschtum. Kein
Osterreicher konnte die Aufgabe seines Vaterlandes und inshesondere der
Deutschen in Osterreich klarer erkennen, als Vogelsang sie erschaute.« (Str. 8.)
Sicer bomo pa o tem pozneje govorili. Zivel je najprej na dezeli, potem v
Vratislavi, leta 1875. je pa prevzel vodstvo »Vaterlanda«, takrat edinega kato-
liskega dnevnika v Avstriji. (»Reichspost« je zacela izhajati Zele 1. 1893. Kralik,
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str. 115.) Odslej je deloval 15let — do svoje smrti — na Dunaju kot ustano-
vitelj in vodja kri¢ansko-socialnega gibanja v Avstriji.
L. 1879. je ustanovil revijo »Osterreichische Monatschrift fiir Gesellschafts-

wissenschaft und Volkswirtschaft«, ki se je pozneje imenovala »Monatschriit |

fiir christliche Sozialreforme«, V teh dveh listih — v Vaterlandu in v Monat-
schrift — je izdla tudi veéina njegovih ¢lankov. Kot samostojne publikacije je
izdal samo nekaj manjsih del, med katerimi sta najvaznejsi »Zins und Wucher
in »Die materielle Lage des Arbeiterstandes in Osterreiche. Poslednja knjiga
obsega natanéne podatke o delovnem &asu, o placi in o drugih razmerah de-
lavstva v 260 industrijskih podjetjih. To je bila v Avstriji prva
knjiga te vrste. Stroske za poizvedbe za to knjigo, ki so se morale
izvr§iti na licu mesta, je nosil takratni konservativni poslanec princ Alojz
Liechtenstein, ki je pozneje, ko so bile razmere med konservalivno in
kr§cansko-socialno strujo bolj napete, prestopil h kri¢anskim socialcem. Tu
vidimo zopet zanimive dejstvo, da izhajajo voditelji zatiranih slojev dostikrat
iz vrst privilegirancev ali iz imovitih slojev: Mirabeau, Sieyés, Lassalle, pri
Rimljanih brata Grakha itd. (Prim. Bloch, Soziale Kiampfe im alten Rom, stir. 84.
Zbirka Aus Natur und Geisteswelt, 22. zvezek.) Seveda se pa preko svojib
ozjih stanovskih koristi dvignejo vedno le posamezniki, ki jim je dan globlji
vpogled v Zivljenje in v prihodnost.

Zaradi omenjene knjige so Vogelsanga kapitalistieni krogi hudo napadali
in $e socialistiena »Arbeiter Zeitung« je pisala ob njegovi smrti, da so ga
liberalci mnogo bolj sovrazili radi te knjige nego radi njegovega ~klerikalizma. .
Ta knjiga je dala povod za veliko zakonodajno delo v korist
delavstvu v osemdesetih letih

Vogelsang je namre¢ imel med ¢lani poslanske in gosposke zbornice, po-
sebno med plemiéi, mnogo pristasev, ki so uveljavljali njegove naérte v zakono-
daji. Bili so to Liechtenstein, grol Beleredi, grol Kuelstein, Lueger (prvikrat
izvoljen L. 1885), Pattai i. dr. Tako se je v letih 1880, 1883, 1885 in 1888 iz-
vedla reforma obrinega reda; uvedlo se je bolnisko zavarovanje in zavarovanje
zoper nezgode, enajsturni delavnik v lovarnah, zakonit nedeljski pocitek,

varstvo zenskega in otroskega dela, obrtno nadzorstve itd. Nameravali so |

uvesti tudi za kmete takozvani Héferechtsgesetz, ki bi jim zasigural stalni
dom, do ¢esar pa ni priglo. Dve desetletji je tako prednjacila Avstrija glede
delavske zakonodaje drugim drzavam.

Vogelsang ni Siril idej kri¢anskega socializma samo doma v pisani in
govorjeni besedi — njegovi ucenci so bili n. pr. tudi profesorji bogoslovja
Schindler, Scheicher, Schépler, zupnik Eichhorn i dr. — ampak je delal za
njih uresni¢enje tudi na mednarodnem polju. Njegovo ime je bilo dobro znano |
dale¢ preko mej Avstrije in Leonova okroznica Rerum novarum, ki je izsla!
15. maja 1891, torej kmalu po Vogelsangovi smrti, ga Steje med svoje dugevne |
ocete in solrudnike,

Socialistiéni pisatelj dr. O. Bauer (poznejdi drzavni tajnik) je oznacil Vogel-
sangov kr&Canski socializem v stavku: »Obtozbyg proti kapitalizmu je bila naj-
globlje jedro kritanskega socializma« in njegova kritika kapitalizma »je po-
stavila velike socialne probleme na dnevni red. To ostane njena zgodovinska
zasluga.« (Orel na str. 15)

Vogelsangov socialni nauk.'
Pravzaprav ne vem, ¢&e je ta naslov pravilen. Naslov soée kricanskega
socializma« se priznava nesporno Kellelerju (1811-—1877), s kalerim je imel

O tem glej +Socialne smernice Karla von Vogelsanga« od E. K. Winterja v
»Socialni Misli« 1. I, str. 214217,
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—
Vogelsang osebne stike. Vogelsang je samo — kakor pravi USeniénik v Soci-

ologiji str. 475 — zanesel v Avstrijo ogenj Kettelerjevih idej in Krek pravi v
Socializmu str. 432, da je Kettelerjev program sedaj program vseh katoliskih
politiskih strank, &eprav v tem programu marsikaj Se ni dovrienega. So sicer
neke razlike med Kettelerjem in Vogelsangom (USeniénik na str. 478), a vendar
so si v temeljih vsi kr&¢anski socialni politiki edini. Ce torej v nastopnih
vrstah govorimo o Vogelsangovem nauku, moramo ta izraz razumeti tako, da
skusamo najti tiste temeljne misli v kr&¢anski sociologiji, ki jih je Vogelsang
posebno poudarjal. Zraven se bomo ozrli tudi na nekatere druge nazore Vogel-
sandgove, ki jih je uéil v zvezi s socializmom, ko je skuSal najti konkretne
oblike, v katerih naj se uveljavi kri¢anska preobrazba druzbe; ti nazori
ne spadajo k bistvu krs¢anskega socializma; pomenili so sicer za svojo dobo
veliko misel, ki ji je pa svelovna vojna odvzela aktualnost, morebiti tudi iz-
vedljivost. (N. pr. misel o Avstriji do Soluna.)

Kr§canski socializem ni ni¢ drugega nego aplikacija moralnih nagel kriéan-
stva na sedanje javne razmere. Z drugimi besedami: kdor ho¢e biti dober
kr§canski socialist, mora biti predvsem dober kristjan. Zato stoji tudi pri
Vogelsangu v sredi¢u njegovega nauka klic: Vrnimo se nazaj h
kr§s¢anstvu!

Sv. pismo pravi, da bomo v znoju svojega obraza jedli svoj kruh in da
naj tisti, ki ne dela, tudi ne jé. Zato je n. pr. v srednjem veku cerkev pre-
povedala jemanje obresti, ker so obresti dohodek ali kruh brez dela. V tem
oziru je stal Vogelsang dosledno na stalif¢u, da ni zasluzka brez dela. O
kri¢anstvu pravi, da je zopel upostavilo snaravnopravni druzabni red, ki mu
je bil temeljni nauk, da daje delo, in sicer edinole delo pra-
vico do uzivanja zemeljskih dobrin; razen dela pa samo ne-
sposobnost za delo radi boleznic (Orel, str. 59).

Vogelsang si zeli nazaj €as, ko denar ne bo' ve¢ donaSal obresti. Po-
drobno navaja zgodovino jemanja obresti. Takoj, ko je cerkev prigla iz kata-
komb, je zavzela proti obrestim tako odloéno stalig¢e, da je odrekla tistemu,
ki je jemal obresti, celo cerkven pogreb, ée se ni pred smrtjo poboljsal. Pod
vplivom cerkve je pod Karlom Velikim prepovedala jemanje obresti tudi
drzava. To prepoved je odpravila Zele reformacija, in sicer so se pricele
dovoljevati obresti najprej v protestantskih dezelah. L. 1654. je dolo&il drzavni
zakon splo&no obrestno mero na 5%. Francija je odpravila prepoved jemanija
obresti sele leta 1789.

Danes cerkev ne zahteva od vernikov, da bi ne smeli jemati obresti, ker

bi to zahtevalo v dana3nji kapitalisti¢cni dobi od posameznikov heroi¢ne kre-
posti. (Str. 28.)

Kar se tice konkretnih vprasanj socialne preureditve, zahteva Vogelsang
za kmeta stalni dom, ki se ne sme ne z dolgovi obremeniti ne prodati;
za obrtnike predlaga organizacijo v zadrugah; tudi velika industrija naj
se preuredi na zadruini podlagi.

V' zakonodajnih zastopih naj bo narod zastopan po stanovih, vsak
stan pa po svojih strokovnih voditeljih. »Kajti skusnja uéi: ¢e se zdruzi
200 delaveev, da izberejo odbor za svoje bolnisko ali podporno druitvo, bodo
v 09 slucajih od 100 izvolili najpostenejega, najmodrejSega in najpreudarnejdega.
Ce pa volijo isti delavci poslanca v politiéno zastopstvo, bodo gotovo izbrali
za svojega zastopnika najhujsedga kricaca, najve&jega prekucuha ali tistega, ki
so jim ga kot takega oznaécili.« (Orel, str. 110))

e
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Vogelsang o Judih.

V Judih je gledal Vogelsang naravnega nasprotnika kritanskega gospo-
darskega reda in kritanske morale; isto&asno je pa videl v njih
dejanske gospodarje nad-Avstrijo: »Ni si mogote tega prikri-
vati: sedaj vladajo Judie nad Avstrijo.« (Orel, str. 76.) Seveda ne nastopa
Vogelsang proti Judom iz kakega plemenskega Sovinizma, ampak zaradi
krézanski druzbi §kodljivih lastnosti, ki jih je judovstvo pokazalo povsod, kjer
je prislo do mo&i. Predlaga sicer za naSo dobo ne bad simpatiéno in po vsej
priliki tudi neuspe$no sredstvo proti Judom: da naj se Judom odvzame moz-
nost, razjedati kri¢ansko druzbo, na ta nacin, da se prekli¢e emancipacija
Judov. Vendar si ne prikriva, da tudi s tem kritanska druzba Se ne bo
ozdravljena. Kajti Judje so zasluZena $iba boZja za tiste narode, ki so v
svojem srcu postali judje. Judje uspevajo »v socialni gnilobi, kateri
smo mi zapadlic (str. 77). In »dokler si nismo iztrgali juda iz svojega srea,
bomo tudi éutili njegovo nogo na svojem tilniku« (str. 80). »Narod (pa), ki
si ohrani v svojih politiénih in socialnih napravah kr3¢ansko nravnost, je
varen pred judovsko nadvlado.« (Str. 75.)

Vogelsang kot Avstrijec in federalist.

Predvsem mu je ugajala Avstrija pred Prusijo, ker je bila — da rabim
njegov izraz — federativno urejena. (Mi bi rekli: manj centralisticna od
Prusije.) Kajti »pri kulturnem narodu ni mogo€a nikaka drZzavna oblika, ki bi
mogla biti cenej§a.« (Str. 121.) »Federalizem ni ni¢ drugega nego svoboda na
drzavnopravnem polju.« Kajti naloga Avstrije ni, »tvoriti nacionalne
drzavo, siliti bogato pestrost k njej spadajoéih narodov v trdi jarem centrali-
zacije ali celo jezikovnega nasilstva.« Naloga Avstrije je, da ustvari mo&an
in na zunaj vpliven dom krs¢anske kulture,

Kajti vladati se pravi: skrbeti za druge; politika mora biti samo skrb za
javnost. Tisti naj ima hegemonijo (vodstvo), »kdor v delu za veliko skupno
dobro vse prekada in kdor hote imeti svoje lastno blagostanje zasidrano samo
v blagostanju celote« (»wer im Dienen fiir das groBe Gemeinsame
alle iiberragt und wer im Wohle des Ganzen allein das eigene geborgen wissen
will«). (Orel, str. 117.)

Dokler so se avstrijski Nemci drzali tega gesla, pravi Vogelsang, so imeli
pravico, dusevno vladati nad narodi zapadnega dela vzhodne Evrope; bili so
na Zrtve pripravljeni borilei za kriansko germanstvo proti bizantinstvu. »Ko
so pa hoteli nad drugimi vladali in sluziti samim sebi, je ugasnila zaeno 2z
usposobljenostjo tudi pravica do vodstva.« (Orel, str. 116.)

Narod ni na svelu samo zaradi sebe samega, ampak ima svojo kulturno
misijo (poslanstvo). In &e postane v vrienju svojega poslanstva mlacen, ga Bog
izpljune iz ust. —

Ne bomo razmisljali o tem, kaj bi bil rekel Vogelsang k razpadu Avstrije,
¢e bi bil dozivel ¢as, ko so avstrijski Nemci izgubili skoro ves vpliv na svoje
sosede. Clovek paé ni samo umsko bitje in hlapec, ki je nesebi¢no in v potu
svojega obraza skusal re$iti zanemarjen dom, ki so ga tirali lastni gospodarji
v pogubo, ne bo rad gledal razprodaje. Vendar pa morebiti smemo re¢i, da
bi se bil Vogelsang na podlagi svojih lastnih misli o namenu drzave in na-
rodov lahko tolazil ob razprodaji.

Lueger o avstrijski zunanji politiki.

Poskusimo presaditi Vogelsangove misli o avstrijski notranji in zunanji
politiki v prakso! V tem oziru mislim, da smemo z mirno vestjo istovetiti
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Vogelsangove nazore z nazori njegovega praklicnega ucenca Luegerja, ki je
217. julija 1891 takole govoril svojim volivecem:

»Dokler smo bili (Avstrijei) $e predstraza Neméije, sem ludi jaz sanjal z
drugimi vred velenemske sanje, da bodo nekoé& vsi nemégki in siovanski rodovi
od Severnega in Vzhodnega morja do Crnega in Egejskega morja tvorili veliko
drzavo pod Zezlom habsburske dinastije. Leto 1866 je te sanje razrugilo in sedaj
je samo Ze orient, balkanski polotok, kjer more Avstrija svojo zgodovinsko
nalogo vriti.« V dosego tega namena je pa treba sloge med avstrijskimi na-
rodi in prijateljstva s kri€anskimi narodi balkanskega polotoka. (Kralik, str. 75.)

Pot do tega prijateljstva pa vodi samo preko zadovoljnosti vseh avstrijskih
narodov. Zato se pa Avstrija ne sme ozirati samo na Nemce in Madzare, ne
sme smatrati Cehov, Slovencev, Rumunov in Rusinov samo za privesek. (Lu-
eger rabi humoristiéni izraz: sals Zuwagec) »V  Avstriji poznam samo
enakopravne narode.« »Rumuni, Srbi, Bolgari si ne Zele priti pod
Rusijo. Ce se pa ozrejo ti narodi na Avstrijo kol na svojo naravno zaveznico,
vidijo, da se njihovi sonarodnjaki na najbolj ne¢uven naéin zatirajo... Kaksno
brezno korupcije se tu odpira, kaka brezkonéna mnozina sovrastva se mora
v teh narodih nabirati! Ce hogemo tam zopet priti do vpliva, se moramo vrniti
k zunanji politiki princa Evgena, cesarice Marije Terezije... Crno-
zolta zastava mora postati simbol praviénosti, postenosti — pa bomo
zopel napredovali na balkanskem polotoku.« (Kralik, str. 81 in 82))

Tudi Lueger bi si bil torej znal tolmaciti dogodke, ki so nastopili dobrih
deset let po njegovi smrti.

Vpliv dunajskega kricansko-socialnega gibanja na Kreka.

Kdor je prebral to razpravo in I zvezek Krekovih izbranih spisov, je
lahko opetovano videl, kako odmevajo misli, o katerih smo govorili v tem
¢lanku, pri Kreku. Nekaj citatov iz Orelove in Kralikove knjige sem navedel
bas radi tega, da pokazem, kako se je Krek uéil pri dunajskih kri¢anskih
socialcih.

Na Vogelsangov list »Vaterland« se sklicuje Krek v XV. pismu (str. 79) in
v spisu Nekaj idej (str. 150), kjer ga priporo¢a kot »najboljsi vir za polozaj v
Avstriji«. Na ve¢ mestih izraza svoje simpatije za katolisko-socialno (str. 66)
in antisemilsko gibanje, iz katerega se je prvotno razvilo kritansko-socialno
gibanje, tako da rabi Krek izraz -antisemitskic v istem pomenu kakor
‘kri¢ansko-socialni« ali »katolisko-socialni«. (Pozneje sta se obe struji locili.
»Deutsches Volksblatt« na Dunaju je bil n. pr. samo organ antisemitov, ni
pa bil zaeno glasilo krs¢anskih socialcev.)) »Zmagali smo antisemitje! Vesel
sem in vem, da ti tudi.c (Str. 19.) oV Judih je gledal razjedajoéi element
kricanske druzbe.c (Str. 33.) »Zidovslvo je prvi in najsilnejsi branik imeno-
vanih zmot, najbolj§i raznalalec in agitator zanje.« (Str. 150.)

Radi Vogelsanga in tistih plemenitasev, ki so z njim drZali, omenja Krek
pohvalno »dedno, zgodovinsko plemstvo« (str. 70). Pogodrnja nad dunajskim
nadikofom (Gruscha), ki noc¢e podpirati antisemitskegs gibanja (str. 81), hvali
pa mlajso duhoviéino, ki ustanavlja katoliska politiéna drudtva (istotam). Da
se Gruscha vsaj v zacetku svojega nadpastirskega delovanja ni strinjal s
kricansko-socialnim gibanjem, pravi tudi Lueger: 8. febr. 1891 je govoril v
polititnem naprednem drustvu Eintracht v IIL okraju, da so skofje in velik:
prelati vecinoma liberalni. »Der Erzbischol von Wien hat mich tief enttiuscht,
er ist vollstindig liberal.. (Kralik, 68.) K temu pripominja Kralik: ~Damil ging
Lueger wohl elwas zu weil, wie der Wahlhirtenbrief der Bischile beweist.«
(Istotam. Pastirsko pismo naglaga potrebo dobre socialne zakonodaje in pripo-
ro¢a, naj volijo volivei prepricane kalolike.) Pa¢ pa je lahko rekel Se istega
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leta Liechtenstein na katol. shodu v Lincu, da je »vsa mlaj§a duhov&&ina,
hierarhija bodo¢nosti, vnela pristadinja in pospeSevateljica kri¢ansko-socialnih
reformnih idej.« (Kralik, 101.)

Kakor Vogelsang je naglaSal tudi Krek nacelo, da je delo ¢lovekova
dolznost in da nai bo delo glavni vir premozenja. Kako je misel o dosto-
janstvu dela stala pri vsem Krekovem socialnem naziranju v ospredju, je
pokazal jasno, ko je pri¢el v novembru 1894 izdajati prvi slovenski kricansko-
socialni list »Glasnik«, Na prvo stran je postavil NaSo pesem, slavospev delu,
ki kaze v petih kiticah, da gre delu slava in ¢ast.

Zakon dela svetu dan je,
svel brez dela so le sanje,
Delo je ¢loveku last:

delu slava, delu c¢ast!

Pa ne samo v naéelih, ampak tudi v podrobnih politiénih vpraSanjih se
pozna Kreku kri¢ansko-socialna %ola. Moderni parlamentarizem je shumbug
brez napredka, brez prepri¢anja, brez ljubezni, brez srca, brez — vere! Pro-
pasti mora.« (Str. 79.) Ljudstvo naj se organizira v zadrugah, ki naj tvorijo
po svojih zastopnikih nekake avtonomne zbornice. (Istotam.) Ta nazor nas
spominja na Vogelsanga, pa tudi na Luegerja, ki je rekel 28. junija 1892 na
volivnem shodu na Dunaju: »Danasnje parlamentarno zivljenje s svojim stran-
karstvom je le komedija, za ljudstvo pa tragedija.« (Kralik str. 96.)

Tudi na avstrijsko misijo na Balkanu je Krek do svetovne vojne veroval.
Na Vogelsanga in na Luegerja nas spominjajo njegove besede v dunajskem
drzavnem zboru dne 18. julija 1907: »Eksisten¢na upravicenosl nase drzave
temelji na balkanski politiki... Raison d'étre Avstrije je bilo varstvo kritan-
ske kulture proti polumesecu. To je Se danes... Jozel Il. je dal namenu
Avstrije drugo smer. Hotel je osnovati centralisti¢no driavo. Pokazalo se je,
da Avstrija temu namenu ne more sluzili in, gospoda moja, ne sme sluziti.«

Da pa Avstrija drvi v svojo propast, je Krek brikone jasneje videl nego
Lueger in Vogelsang, Ze v Avgudtineju je zapisal nekaj znacilnih misli, ki
tvorijo most med Krekom Avstrijcem in Krekom, ki umira v prepricanju, da
je avstrijska orientacija juznih Slovanov konéana. Komaj 23 letni gojenec
Avgustineja pise: »Avstrija?! Zdi se mi, da je bozja roka potela segati v naj-
vigje kroge in pisati carskim glavam: Mene, tekel, fares« (Str. 66)
»Ce ne bo Bog odprl glav nasim prvorojencem, ne vem, kaj bo. Vse skupaj
nas pobere vragle (Str. 67)

Vogelsang piSe: »Osterreich ist katholisch, so lange es ist!« (Orel str. 126.)
In Krek poje o njej: »V katolistvu zmaga je tvojale Vendar pa takoj pristavi
preznacilno besedico: »Samo — —!. (Str. 158.)

Krek in Vogelsang uéita: »Edina pomo¢ bolnemu &lovedtvu je kricanstvo.-
'Vrni se h kri¢anstvu, sicer zdvojis nad éloveStvom.« (Oboje na str. 153.) Zato
ho¢e biti mladi Krek predvsem duhovnik: ~Duhovnik — naj bi bilo duhovniku
summum; ve& mu ne more dati niti kinegki car. Nobene nove ideje za delovanje
mu ne more dati svel, da bi ze ne bila v pojmu njegovega stanu.« (Str. 73.)

Vogelsang in sedanje »romantiéno gibanje« v Nemski Avstriji.

Orel imenuje Vogelsanga »najveé¢jega socialnega romantika nemskega na-
roda in Avstrije, da, sploh vsega sveta v 19. stoletjus (str. 12). O njegovih
spisih, ki jih je sam (Orel) izdal, pravi: »To je Vogelsangov priroé¢nik, ki lahko
postane in ki naj postane uéna knjiga obnovilve za kri¢ansko-socialno gi-
banje.« (Morgenrot I, str. 77.) Ze iz teh dveh izjav je jasno, da je »romantiéno
gibanje« v bistvu isto kakor kri¢ansko-socialno gibanje.
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Od adventa 1922 izhaja na Dunaju Morgenrotl, Romantische Monat-
schrift fir Kultur- und Sozialreform. Pri listu sodeluje Orel, urejujeta ga med
drugimi tudi Rihard Kralik in Justinus Frh. v. Vogelsang. Takoj v I Stevilki
na strani 6 pove Kralik nadvse nedvoumno, kaj je nova »romantika«:

»Ce ho¢emo torej definirati romantiko na najbolj nedvoumen naéin, lahko
reéemo, da je tisti pravi romantik, ki more o sebi izpovedati v polnem, vse-
stranskem pomenu besede: Jaz sem rimski katolik.«

Preseneti pa nas, ki nam razmere v Nemski Avstriji niso ve¢ podrobneje
znane, nadaljnje Kralikovo izvajanje:

»Prav tako lahko ozna¢imo romantiéni svetovni nazor kot nazor svete
rimske drzave neméke narodnosti. Stara romantika je bila gi-
banje po vseh dezelah; predvsem pa je bila nem3ko gibanje, izhajala je iz
Neméije, ne v najmanjdi meri z Dunaja, iz cesarskega mesta, kjer so bila Se
ziva izro¢ila stare svete rimsko-nem$ke drzave. Kajti nemski narod se je pred-
vsem mogel smatrati za nosilca te misli, najve&je misli svetovne zgodovine in
kulturne zgodovine. Zato so hoteli v novejsem ¢asu romantiko imenovati pra-
vilneje »germantiko«. Toda ostanimo pri starem imenu in mislimo pri tem
samo na Ze omenjene globoke zveze z rimsko cerkvijo. Ne smemo
misliti, da so te stvari zastarele. Se veliki papez Leon XIIL je zahteval od
cesarja Viljema IL, naj bo Neméija meé cerkve kakor v starih ¢asih; a prote-
stantski cesar ni bil kos tej ideji; mislil je, da so oni &asi svete rimsko-nemike
drzave za vedno minuli. PapeZz pa je ostal pri svoji zahlevi, kot pripoveduje
Viljem II. prav odkritosréno v svojih spominih. Cesar on ni spolnil, bo spolnil
katoligki cesar.« (Istotam.)

Torej katoliski cesar bo obnovil staro sveto rimsko-nemsko drzavo. Ka-
tera rodbina bo dala tega cesarja, o tem wdi ni v Morgenrotu nikake ne-
jasnosti: Habsburzani seveda. Morgenrot priporo¢a meseénik Unsere Jugend,
ki ima program: »Katholisch-sozial, groBésterreichisch, kaisertreu.« Pokojnega
cesarja Karla imenuje list muéenika; Orel ga imenuje naravnost »Svetega-.
(Morgenrot I, str. 65.)

Nam, ki gledamo te stvari od strani kol nezainteresirani gledalci, je o
vsem tem tezko izreéi sodbo, tezko Se posebno radi tega, ker imamo o vsem
gibanju tako pomanijkljive podatke. Vsa slika, ki smo jo tu podali, je érpana
samo iz treh virov, ki so pa vsi ene stranke. Nisem imel prilike, da bi bil
bral kritiko tega gibanja pri nasprotnikih, n. pr. pri oficielni kricansko-so-
cialni stranki pod Seipelovim vodstvom, ki se je z republiko izmirila. Nikakor
torej ne smemo Orela in Kralika ter sromantikove« sploh smatrati za glasnike
vse kri¢ansko-socialne stranke. Vsi sosedje Nemske Avstrije smatrajo danes
brezdvomno idejo Velike Avstrije samo za — utopijo.

Ce si pa vendar poskusimo ustvariti skromno sodbo na podlagi omenjenih
virov, moramo paé redi, da so po nafem mnenju minuli &asi, ko naj bi kato-
lisko gibanje iskalo opore predvsem pri vladarjih in ko naj bi se naslanjalo
v veliki meri na mogoénike tega sveta. Istovetiti romantiko na eni strani s
katolicizmom, na drugi pa z gotove drzavno obliko — proti temu se bodo
uprli vsi katoliki republikanci, ki jih je mnogo v Nems$ki Avstriji i v Nemdiji.
Mi bi rekli bas obratno s Krekom: »Katolitka cerkev bo tem zma-
doslavnej$a, ¢im manj se ji bo treba opirati na mogoc-
nike in &im bolj se bo dala priloZnost preprostemu
ljudstvu, potegniti se zanjo.« (Glasnik I, str. 4. Podértal jaz.)
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Brezposelnost in problemi skrbsiva za
brezposelne; spisal Fran Erjavec, Ljub-
liana 1924, — Neverjetno, pa resnicno je,
da je ta knjizica edino delo socialnopoliticne
vsebine, ki je izélo v Sloveniji po vojni, in
edino delo o vprasanju brezposelnosti v
Jugoslaviji sploh. Erjavec je obdelal ta pro-
blem s tisto vestnosljo in stvarnostjo, ki je
njemu svojska. V uvodu kratko pa jedrno
opredeljuje socialno politiko in njene pa-
noge, v 1, poglaviu pa toéno oznac¢i kapila-
listiéni gospodarski sistem sploh in v njem
imanentne vzroke, ki so privedli do brez-
poselnosti. Nato razélenjuje specificne vzro-
ke brezposelnosti v danadnjem c¢asu in ko-
neéno one, ki pri nas pospedujejo ta Zalostni
socialni pojav [vedno bolj rasto¢a proletari-
zacija slovenskega naroda). Problem je po-
jasnjen z dvema grafiénima slikama. Avtor
preide k sredstvom, s katerimi se skusa
brezposelnost omejiti in podaja dokaj ugod-
ne rezultate posredovalnistva za delo, kar
pojasnjuje zopet z dvema tabelama, ki pred-
céujeta delo nasih posredovalnic. Nato raz-
lozi vse razliéne sisteme zavarovanja za
brezposelnost in podaja svoj zamisel, kako
naj bi se pri nas lo izvedlo ter prihaja do
rezultata, da bi bil za nase razmere naj-
bolj primeren gentski sistem komunalnega
podpiranja  brezposelnih, izpopolnjen po
kolnskem. Erjavéeva knjizica uvede
bravea popolnoma v poznavanje tega tako
vaznega socialnega pojava, zbuja zanimanje
za prakliéno resevanje perecih  socialnih
problemov sploh in je naravnost zgled, kako
sc morajo obravnavati tako z velikim teore-
tiénim znanjem kakor z bogato praktiéno

izkugnjo. —an.
~ Wendel H.: Siidslawische Silhouetten.
Frankfurt, 1924. Str. 219, Ne seden naj-

boljgih«, temve¢ nedvomno najboljsi ino-
zemski poznavalec Jugoslavije in Jugoslo-
vanov — na$ start znanec in prijatelj H.
Wendel je izdal pravkar v knjiZni izdaii
in pod zgorajinjim naslovom zbirko svojih
feljtonov in esejev, ki jih je abjavil zadnii
dve leti menda do malega vse v »Prager
Presse«.  Ceprav nosijo skoraj vsi priloi-
nostni znaéaj, tvori vendar zbirka lepo do-
polnilo k njegovemu znamenitemu »Risor-
gimentu«. Kakor Ze vsa dosedanja Wend-
lova dela, kaZe tudi to, da je zajemal moz
povsod pri prvih virih in da pozna pred-
mete, o katerih razpravlja, do dna, zato
vzame ¢lovek vsako njegovo novo delo z
veseljem v roke ter ga s pridom in z zado-
séenjem tudi odlozi. V tej zbirki obravnava
pisatelj trinajst sbojevnikove in osem »pes-
nikove, med katerimi naj navedem le Ka-
radzi¢a, Milosa Obrenovi¢a, Staréeviéa,
Lazo  Pacuja, Stojana Proti¢a, mladega

Kreka, Cvijiéa, Skerliéa, Preserna, Prera-
doviéa, Radiéeviéa, Gjalskega in Santiéa,
uvaja pa pisatelj v te »bojevnike« in spes-
nike« s spomini pruskega oficirja Otona
v. Pircha na Srbijo iz zaéetka preteklega
stoletja ter jo zakljuéuje s kratko mono-
gralijo o Svabskem pesniku iz Vojvodine
Adamu Millerju. So to lepe sinteticne in
plasticne slike, ki bodo gotovo Se mnogo
bolj zanimale nase ljudi, nego Nemce, saj
prinasajo tudi vsakemu Slovencu, Hrvatu
in Srbu gotovo marsikaj novega. Ker je
okusno opremljena knjiga naprodaj tudi po

nasih knjigarnah, nanjo 3e prav posebno
opozarjamo. F. E.

Pavao Butorac. Za Napredkom. Sest
rasprava o savremenoj uljudbi. Pozega

1922. 8°. Str. 224. — Danasnji vijek ponosi
se svojom kulturom i civilizacijom, §to
treba da odobri svaki pojedinac koji po-
znaje historiju proslih vijekova u kompa-
raciji. sa danasnjim., Kultura XVIIL, XIX. i
XX. vijeka stvorila je polozaj, koji je u
mnogocem razliéitiji i savreniji od sred-
njega vijeka. S druge strane pak moramo
ustanoviti, da je moderna civilizacija pro-
masila svoj cilj; izgubila je pravac svojega
razvoja. Htjela je i hoée da se razvija ne-

odvisno od kric¢anstva, premda ni fran-
cuska revolucija — poéetak moderne civi-
lizacije — bez kriéanstva ne bi mogla da

razvije ideju jednakosti bratstva i slobode.
Medutim ta trostruka ideja razvila se je

naravno bez kriéanstva — u modernu
demokraciju, koja zna& neograni¢enu slo-
bodu pojedinca. Kao takova, moderna de-
mokracija zazire od kriéanske misli, jer
ova previSe suZuje tu slobodu iz koje faktié-
no izvire sve socijalno zlo. Moderna civiliza-
cija, zaziruéi od kricanstva, zabacila je
nacelo solidarnosti i zato je dozivila, umje-
sto triumfa, pravi poraz. Dokazom je svjet-
ski rat. Uslijed toga drustvo treba pravea
za nadaljnji razvoj; rijesevanje socijalnog
pitanja zahtijeva solidnih  perspektiva za
buduénost. Ove mogu, da se nadu samo u
krs¢anstvu, koje razpolaze sa vie¢no valja-
nim principima. — Te misli razvija pisac u
svojo) knjizi. Predmet je aktualan a knjiga
veoma vaZna, osobito ako pomislimo, da
dosada nemamo o tome — mislim — siste-
matskog djela. lzvadanja auktora plod su
temeljitog prou€avanja te trijeznog posma-
tranja savremenih dogadaja. Cini mi se, da
knjizi fali nekoliko jasnoce. lz pojedinih
rasprava odsijeva piscev idealizam. S§teta,
ito je auktor priliéno osamljen u svojoj
okolini. Ideje, koje on zastupa i razvija u
ovoj, kao 1 ostalim svojim publikacijama,
treba da prihvati svaki onaj, koji hoée da
bude korisna jedinica za drustvo. U tome
smislu toplo preporuéujem ovu knjigu, —
Buéié.
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ANKETA O VERSKONRAVSTVENEM PREPORODU.

P. Gvido Rant O. F. M.:

Vsi resno misleé¢i ljudje so dandanes ze prisli do trdnega prepricanja.
da je pozivitizem, ki je upal le po izsledkih golega izkustva najti resitev
ugank in blagor ¢lovestva, doigral svojo vlogo, ker ni mogel dati clovestvu
tega, kar v svrho svojega vsestransko dovrsenega zivljenja potrebuje.
Mesto naturalisticnega svetovnega naziranja zavzema vedno bolj in bolj
versko-eti¢no, ki vidi v boZjem bitju pravzrok vsega in v nasih odnosajih
do tega bitja prapogoj nase prave in pristne sre¢e. Ceprav so poizkusi,
s katerimi se ho¢e moderni ¢lovek preriti do verskega svetovnega nazi-
ranja, pogostokrat nejasni, medli in tipajo¢i, jih moramo vendar pozdra-
viti, upostevati, pospesevati in jih uravnali v pravo smer. Casi, ko je
veljalo zanikanje vsake religije za nekaj velikega in samo po sebi umev-
nega, so minuli. Ta tok ¢asa moramo zasledovati, ga izrabili in posvetiti
vso svojo pozornost pastoraciji inteligence, ki je voditeljica
vsakega pokreta. V ¢em pa obstoji danasnji verski pokret in kako naj ga
dusno pastirstvo izrabi?

L

Med katoli¢ani raznih narodov - - mi Slovenci smo zal v tem oziru
zelo zaostali — opazujemo Zivahno versko gibanje, ki je antiracionalisti¢no
v dobrem pomenu besede, romanti¢no, ker sega nazaj k najboljsim kato-
ligkim moralistom in filozofom v dobo Tomaza, da v dobo Avgustina, od
katerega se je v religioznem pogledu Tomaz ucil. Ves la pokret pa ne
visi v zraku, ampak ima realno podlago, ki mu daje (rdnost, a obenem
pa tudi moznost plodovilega razvoja. Kakor preve¢ otrpela nacela zadr-
zujejo in ovirajo moznost vzlrajnega razvoja, tako lahko vodi neurejeno
drvenje do razsula. Zato nih¢e ne bo dvomil, da morata spontani verski
pokret nasega casa in vodstvo tega pokreta mirno in odkritosr¢no kora-
kati drug poleg drugega. Temelj tega miru je medsebojno priznanje in
spostovanje, predvsem pa popolna odkritosrénost. (Prim. Stimmen der Zeit
1. 1922, str. 161 nsl., 257 nsl))

Sedanji pokret se razlikuje od prejénjega, ker ima za izhod ne zuna-
njo, ampak notranjo oprostitev ¢loveka. Notranja prostost pomeni prosto-
voljno in vztrajno samovzgojo za versko in nravno dopolnitev v pristno
katoliskem duhu, stremljenje po popolni harmoniji med postajajoéim du-
Sevnim in zorec¢im telesnim Zivljénjem. Zadnji cilj tega pokrela je: cerkev
naj v vseh svojih individualnih in socialnih razredbah in delovanjih pred-
stavlja drugega Kristusa. Delovanje ¢lenov Kristusovega duhovnega lelesa
je dobro urejeno, smolreno zgrajeno, predvsem pa vse obsegujoce; zakaj
vsakemu slanu, vsaki starosti in druzbi je dana moZnost, da v mejah tega
cudovitega telesa po svojih zmoznostih v lastnem krogu samostojno sode-
luje, da se dovrsi svet obsegujoc¢a naloga tega organizma: vzgoja, dvig,
prenovitev cloveskega rodu. Da je v tem oziru dalekoseZna samostojnost
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potrebna, je jasno, ker vedno bolj prodira dragoceno spoznanje, da ima
katoli¢can svoj lasten, dobro zaokroZen, svojemu ¢utenju in misljenju pri-
meren aktiven delokrog v mejah mistiénega telesa Kristusovega pri gra-
ditvi bozjega kraljestva na zemlji. Ta verski pokret se mora, da bo ostal
zivljenja zmoZen, na pravem mestu vstaviti v tisti Kristusov organizem,
ki iz njega izvirajo vse gibajoée sile versko-nravne, versko-socialne, ver-
sko-vzgojne in versko-oblikujoce vrste.

V casu, ko je toliko staresa zamrlo, se toliko izkazalo kot trhleno
in preperelo, moramo ta pokrel le z veseljem pozdraviti. Saj katolisko
dusno pastirstvo ne stoji prvi¢c, kakor pravimo, pred problemom dozo-
relega ¢loveka. Spomnimo naj, kako je ta problem nasel resitev v Fran-
¢igkovem pokretu trinajstega in kongregacijskem pokretu Sestnajstega
stoletja. Ako beremo zgodovino tistega casa, vidimo, da sta bila oba po-
kreta nekaj posebnega, vsebovala sta lastno zivljenje, ki je rastlo iz njih,
delovalo in klilo. Casi in ¢asovne razmere se izpreminjajo, rode nove
potrebe ter zahtevajo tudi novih sredstev in tudi novih oblik, s pomoéjo
katerih se ohrani nauk in duh Kristusov med élovestvom. Zato je jasno,
da se tudi v katoliskem organizacijskem Zivljenju dovrsujejo izpremembe.
Golovo je, da se bodo $e marsikateri spostovanja vredni ostanki se dolgo
casa ohranili, golovo je pa tudi, da bodo tu in tam pognali divji izrastki
iz prejsnjih plemenitih korenin. Toda obzalovanja vredno znamenje zastoja
v celotnem Zzivljenju cerkve bi bilo, ako se v casu najhitrejsega razvoja
dogodkov ne bi pokazali prav nobeni novi zastavki zivljenja, nobene nove
kali in mladike. To je ravno ve¢no mlado zivljenje cerkve, da poganja
ze skoraj skozi dva tisoé let vedno nove poganijke, prodira skozi vso temo
k vedno novi lu¢i. Vkljub vsej ljubezni do starih organizacij nam bo vedno
jasno: organizacija je oblika in ogrinjalo, ni pa cilj sama sebi. Vsaka orga-
nizacija je nekaj casovno danega. In tisti, ki bi hotel proglasiti »svojo«
organizacijo za Casovno neomejeno, bi s tem izgovoril sam nad seboj
smrino obsodbo, ker se odvra¢a od zivljenja. Znak neminljivosti ima samo
cerkev; in ravno ona je vedno in povsod, s ¢udovito rodilnostjo obdaro-
vana, dala Zivljenje vedno novim oblikam, pod vodstvom sv. Duha se
vedno nanovo pomladila in svojega neizpremenljivega duha vlila v nove
oblike. Iz tega pa sledi, da ne smemo zapreti o¢i pred tokom ¢asa in z
nekakim nezaupanjem gledati na vsako iniciativo, ki prihaja od strani
laikov, ampak dolznost pastoracije je, da gre vsakemu pokretu, ki stremi
za versko-nravno obnovo ljudstva, na roko in ga vpelje v prave smeri.
Ker se pa vsak duSevni pokret vrii navadno pod vplivom inteligence,
nastane vprasanje: Kaksna bodi pastoracija inteligence?

I

Dandanes stojimo pred alternativo: ali bo dal sedanji ¢as svetu civili-
zacijo brez vere ali pa kricansko kulturo. Ce se zgodi prvo, potem bo
vsled izobrazbe rafinirano poganstvo se bolj grozno, kakor je bilo pogan-
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stvo starega sveta; da se bo zgodilo drugo, moramo, kakor se pomnozuje
hudobija, pomnoziti zlasti v svetu inteligence moé¢ vere, potencirati mo-
ramo v njem praktiéno katolicanstvo,

Kako? Najprej s tem, da se celotno bogosluzje vrsi v tistem duhu,
ki odgovarja svetosti opravil in kraja, ter na tak nacin, da vpliva ne samo
na priprostega ¢loveka, ampak tudi na inteligenta. Toliko glede liturgije.

Posebno pozornost je treba posvetiti pridigarski sluzbi. Vsem mogo-
¢im kategorijam greénikov posveéamo na priznicah kolikor mogoce
veliko pozornost, ¢etudi niso mogo¢e v cerkvi zastopani. DuSevno in
nravno visje stojec¢i posluSavci se pa pogostokrat ignorirajo. Res je, da
moramo oznanjevati boZjo besedo vsem ljudem. Toda nikakor ne smemo
podcenjevati razumnosti ljudstva. Tudi najbolj priprost moz danes slisi
in bere mnogo. S lem ni receno, da bodi moderna priznica nekaksen
vseuciliski kateder, iz katerega se sipljejo ucenjaski izrazi; ne. Pridigo
mora vsak z lahkoto razumeti. Toda poljudno pridigati se nikakor ne
pravi: kolikor mogoce »plitvo« pridigati, Pridige, ki so bile mogoée pred
par desetletji tiskane, ne spadajo danes veé na priznico. Verske resnice
so vedno iste, obliko pa zahteva vsak ¢as svojo in vsak ¢as prinasa
nova vprasanja. NaSa pridiga mora biti ¢asu primerna, ozirati se mora
na nove misli, obéutke, potrebe, na dusevne toke in struje sedanjosti, ne
da bi prenchala biti veénosti primerna. Enostranske, prenapete sodbe in
zahteve povzroc¢ajo pogostokrat veliko skodo, posebno e, ko gre za
naziranje in tok ¢asa, ki ne stoji naravnost in vedoma v nasprotju z dogmo
in moralo. Kdor na tem polju preveé zahteva, ne doseZe nicesar.

Poslusanje boZje besede je izobrazenim prav tako potrebno, kakor
drugim slojem. Ne kakor da bi bila pridiga najvaznejsi del katoliskega
bogosluzja, V sredis¢u cerkvenega leta sloji Najsvetejse. Evharistija je
drevo zivljenja naSe vere. Prav zaradi tega mora naboZno Zzivljenje posa-
meznega kristjana koreniniti predvsem v tem zakramentu, v njem mora
¢rpati svojo hrano. Zato se mora danasnje evharistiéno gibanje zanesti
tudi med izobrazeni svet; zakaj ta vir Zivljenja bo rodil nov rod laikov,
ki se bodo vedno bolj ¢utili kot delujo¢ ud misti¢nega telesa Kristusovega.
Zainteresirajmo izobraZeni svet za udelezbo pri posebnih slovesnostih,
kakor n. pr. ob dnevu &ed¢enja presv. Zakramenta, za teofori¢ne pro-
cesije, ki jim je vtisnjen znak zunanjega priznanja vere. Katoliski aka-
demik mora vedeti, da nam je posebno lezeée na njegovi prisotnosti in
udelezbi — ne samo zunanji seveda — pri bogosluZznem slavlju in da
dvakrat tezko ob¢utimo njegovo odsotnost! Na ta nac¢in bomo v notra-
njosli izobraZencev vzbudili in ohranili Zivo versko zavest dolinosti in
¢ut odgovornosti.

Ta splosna pastoracija, ki ne sme nikdar izostati, pa ne izkljucuje
kolektivne in individualne. Kakor pri drugih stanovih, tako se oglasa tudi
iz krogov inteligence klic: posebna pastoracija za izobraZence!| Zelja je
brezdvomno upravi¢ena. Z ozirom na kolektivno in individualno pasto-
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racijo inteligentov zavisi lakoreko¢ vse od natina, kako se izpeljejo posa-
mezna pastoralna sredstva, posebno pa Se od osebnosti, ki ta sredstva
pozivljajo, jim vdihujejo duha in Zivljenje.

Kdor hoé¢e izobrazence nasih dni zopel versko zainteresirati, se mora
najprej obrniti na njihov razum. Religiozno-poeti¢ni izlivi srca, zdruzeni
z retoriko, ki sprejme nauke, navade in naprave cerkve kot samo po sebi
umevne stvari, bodo pri veéini nasih izobraZencev odpovedali. Brez-
dvomno pa je, da se je treba varovati enostranskega intelektualizma;
zakaj tudi izobrazencu je konéno religija prav tako zadeva srca kakor
stvar razuma. Religija mora prevzeti in zadovoljiti vse zmoznosti ¢loveka.
Prav zaradi tega se obraca cerkev v svojem bogosluzju, ki naj vpliva na
celega ¢loveka, ne samo na razum, ampak tudi na srce in cut ¢loveka.
[z lega stalis¢a je gojitev mistike gotovo upravic¢ena, zlasti Se, ker silno
blagodejno deluje na duse, ki goje notranje Zivljenje in so v veri ze
utrjene in moéne. Pa tudi na versko-indiferentne marsikaterikrat bolj
vpliva kakor vsi trezni umski razlogi. Nikakor pa ne smemo iti mimo
verskih kriz intelektualne narave na ta nacin, da bi se kolikor mogote
malo zmenili za pomisleke razuma in se toliko bolj toplo obracali na
srce in ¢ut. Enostranski intelektualizem, ki je storil iz marsikaterega inte-
ligenta nevernika in skeptika, moramo premagati z zdravim inte-
lektualizmom. Zalo je potrebno, da gremo verskim problemom v obliki,
kakor se dandanes dusi izobraZenega laika razodevajo, do dna, da obrav-
navamo vsa verska Zivljenska polja v zvezi s tokom in duhom casa in z
vednim ozirom nanj, in sicer tako, da ne zametamo kar a priori vsega,
do ¢esar se je ¢loveski duh v nasem c¢asu dokopal, ¢eprav ne odgovarija
vedno in povsod oblikam misljenja prejénjih vekov ali kaksne dolotene
filozoli¢ne Sole. Moderna apologija kri¢anstva obstoji v tem, da te pro-
bleme re§imo in nanje odgovorimo. Gotovo pripada tudi svetu laikov del
sodelovanja. Toda ravno za orientacijo in da se prepreéijo verski kon-
flikti pri njih, je vaZna naloga teologov, da se lotijo problemov, da jim
gredo nepristransko do dna, da jih v luéi razodetja preidéejo in predloze
svoje zakljucke Sir§im krogom v kolikor mogoce pozitivno izpricani
obliki, brez nepotrebne kritike prej$njih naziranj in mnenj, ki danes sploh
niso ve¢ aktualna. Tu se nudi dovolj prilike, da se odstranijo razna ne-
sporazumljenja, napaéna mnenja in naziranja, enostranost na obeh stra-
neh, da se prav osvetli katoliski nauk in katoliska morala, da se oérta
verski zivljenjski ideal v vsej svoji raznoli¢nosti, notranji skladnosti in
neoporeénosti in se tako dvignejo §ir§i krogi h kolikor mogoce visokemu
umevanju vsega katoliskega nauka ne samo v teoriji, ampak tudi v praksi.

IIL.

Kar je bilo do sedaj povedanega, so stvari, brez katerih je vZe naprej
nemogoda smotrena, sistemati¢na in resni¢no vspes$na pastoracija inteli-
gence, Opozoriti je treba $e na posebna sredstva, ki vodijo do zaZeljenega
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cilja. Sem spadajo vecerni sestanki zdruzeni s predavanji za
izobrazene katolicane. Od predmeta predavanj mnogo zavisi. Obravna-
vajo naj se le casu primerna vpradanja. Diskusija, ki naj se
po predavanju redno vrsi z vso odkritosrénostjo, odpira pogled v moderno
duso in pokaze resne probleme in konflikte srca. Ravno mirna in stvarna
diskusija zelo pomaga, da se zblizajo laiki in kler. Poleg teh predavanj
in razgovorov, ki naj se vrée na kak$nem nevtralnem prostoru, se mora
pastoracija posluziti bogosluzno-cerkvenih oblik, ki so pre-
racunane prav posebej za inteligenco. Ni namre¢ zadosti, da poskusamo
doseci zunanjo, teoreti¢no skupnost naziranja, ampak je treba izobrazene
kroge pripeljati k prakticnemu verskemu udejstvovanju. Tudi za nje mora
pol k veri peljati skozi cerkev in se koncati pri obhajilni mizi. Zato je
umestino, da se za te kroge vpelje, kjerkoli je mogoce, posebna sluzba
boZja s primernim nagovorom. Prezreti ne smemo duhovnih vajza
izobrazene stanove. Sam v sebi zakljuéen, psihologi¢cno enoten
sistem posreduje po duhovnih vajah ¢loveku enotno, popolno svetovno
naziranje, ki iz njega z Zzelezno doslednostjo izraste delovanje in zivljenije,
ki stoji v skladu s tem naziranjem. Ravno inteligent se ne bo mogel ubra-
niti logike premisljevanj in konferenc. Glavni vzrok versko-cerkvenega
propadanja, ki ga opazujemo zlasti po veé&jih mestih, je pomanjkanje
vestne individualne pastoracije. Brez te pastoracije bo
cerkev v mestih leto za letom bolj izgubila tla vkljub vsemu drugemu
delu. Individualna pastoracija mora na splosno biti smotreno in do naj-
manj$e podrobnosti premisljena. Ozirali se mora na vsakega posamez-
nega, ker izvira iz dejstva, da v enem sluc¢aju nekaj lehko vodi do cilja,
kar v drugem sluéaju ravno nasprotno doseze. Se bolj kot kolektivna se
ta pastoracija ozira na misljenje in versko-nravno stanje, na usodo in zgo-
dovino osebnosti, na dobre in slabe vplive od strani okolice, branja itd.;
s tem sega najbolj globoko v dusevne zmoznosti ¢loveka in mu pomaga
do verske in nravne obnove.

S tem bi bile podane glavne misli o pomenu in nacinu pastoracije
izobrazenih krogov. Niso izérpno obdelane; vkljub temu sem pa preprican,
da ne bodo ostale brez sadu, ako se vsaj deloma izpeljejo.
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Ustanovljeno 1852,
'I_‘EOD. KORN, Ljubljana

Poljanska cesta Stev. 8
(preje Henrik Korn)

Tvornica pohistva

Andrej Kregar

St. Vid nad Ljubljano

se priporoca

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. --- Instalacija
vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov. -- Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz ploéevine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti kakor
tudi posod (8katle) za konserve,

za izvriitev stavbenih in pohisivenih
del. Velika zaloga spalnic, jedilnic in
pisarnifkih oprav.
Postrezba toéna. — Delo
solidno. — Cene zmerne.
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ZadruZina Gospodarska banka d. d.
A e th Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 10 Tolefon dtev. 57
Podru¥nice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Inleresna skupnosl s Sveopcéo Zanallijsko banko d. d. v Zaghrlehu in njeno
podruinico v Karloveu fer Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital In rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblasten prodajalec sreék Dri. razr. loterije,
Daje irgovske kredite, eskomptira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje

in prodaja iuje valule in devize, sprejema’vloge v tekotem racunu in na vlozne
knjizice fer preskrbuje vse ban¢ne in borzne Iransakeije pod najugodnejsimi pogoji.

Mcsina hranilnica ljubljanska

(gradska Etedion_lca)

STANJE VLOZENEGA DENARJA okroglo 100 milijonov dinarjev ali
400 milijonov kron. — SPREJEMA VLOGE na hranilne knjifice in teko&
radun proti majufodnejfemu obrestovanju. — ZLASTI PLACUJE za vloge
proti dogovorjeni odpovedi v tekofem radunu najviije mogofe obresti. —
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekofega ratuna, je vefje kakor
kjerkoli drugod, ker jamé& za nje poleg lastnega hranilniénega premozenja
mesto Ljubljana
z vsem premoZenjem in davino mo&jo. Ravno radi tega nalagajo pri njej
tudi SODISCA denar mladoletnih, ZUPNI URADI cerkveni in OBCINE
ob&inski denar. — Na#i rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke najved
v tej hranilnici, ker je
denar v niei popolnoma varemn.
Za pogiljanje vlog daje oddaljenim vlagateljem na razpolage poloZnice
svojega racuna pri poStnem &ekovnem uradu in jim brezpla&no hranl v
svoji pokladnici vloZne knjiZice, — Vloge izplafuje tofno in v polnih
zneskih. — Davek od vlog pladuje hranilnica sama in ga vlagateljem ne
zarafuni, — Mestna hranilnica ljubljanska je najmoénejsa regulativna
hranilnica v Jugoslaviji,
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~m Brodajalna K. T. D. Gjubljang me-

. [prej A. Mitman)

priporota poleg sooje bogate zaloge devocionalij, pisarnigkih in Solskih potrebsdin,
krasne, posebno izobrazencem namenjene zbirke nasega majboliZega in najglob-
liega cerkuenega govornika dr. T, Dpeke, — Raono tako prav toplo pripo-
roia prepotrebno vzgojno knjigo f. Cadez: ,Most v Zivljenje*. — O
isti zalogi so meznoljubke 5. Sardenko: ,Dekliske pesmi®, fina,
eglegantno opremljene, primerne za bo2iina in novoletna darila.
L razprodaji ima tudi dr M. Brumat-ovo knjigo: ,Kam®,
katere vsebina je prav sretno izbrana za mladenice
— in dekleta CEEN
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Slavnemu obéinstvu se priporo¢a tvrdka q

FRANC CERAR &

tovarna slamnikov in klobukov
v DomZalah, Stob 50. ﬁ /

Zaloga v Celju, Gosposka ulica 4.
Popravila se sprejemajo vsako sredo pri
Kovaéevié & Trian, Ljubljana, Prefernova ulica it.5. :

’,EKO NOM % i

osrednja
gospodarska zadruga v Ljubljani

Kolodvorska ulica 7

ima po najniZjih cenah v zalogi deZelne pridelke in}
krmila, dalje specerijsko blago, kakor: sladkor
v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje, riZ]
ter razne vrste prvovrstnega mila za
pranje kakor tudi vse druge v to
stroko spadajote predmete.];
Velika zaloga
vseh vrst umetnih gnojil,
modre galice, prvovrstne
streine opeke in najboljSega splitskega portland-cementa

« SALONA» (TOUR).
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