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Nemesis: -
Naša kriza. 1

I.
Dočim je imela Anglija po prevratu menda pet vladnih kriz in tudi 

ostale kulturne države ne dosti več, preživljamo mi sedaj menda že štiri­
najsto in, kakor vidimo, vsako hujšo od prejšnje, ker zadeva naravnost 
državo kot tako, kajti vsaka bolj očitno dokazuje navideznost našega 

zedinjenja«, ustavnosti, parlamentarizma in demokratizma. Zlasti zadnja 
vladna kriza je evidenten dokaz, da našo državo dejansko vladajo ljud­
stvu neodgovorni elementi izven parlamenta in da je suvereniteta ljudstva 
v naši ustavi prazna beseda.

Eno stoji: večina srbske buržuazije te države ni hotela. Vse posto­
panje uradne Srbije med vojno in ob prevratu je jasno dokazovalo, da 
je ta buržoazija, katere tipičen predstavitelj je Nikola Pašič, stremela le 
za enim samim ciljem, to je za Veliko Srbijo in da ji je bil SHS le vsiljen 
po nehotenem in neproračunanem razvoju dogodkov. Ker ni dosegla Ve­
like Srbije, v kateri bi lahko nemoteno eksploatirala sadove srečnega 
izida svetovne vojne, je skušala s skrajno centralizacijo doseči vsaj 
hegemonijo nad jugoslovanskimi narodi, ki so se ji pridružili. Teore­
tično se je ta nadvlada sicer skrivala za jako nacionalnimi gesli, ker pa 
Slovenci in Hrvatje po svoji čisto drugačni duševnosti, zgodovinskem 
razvoju in usmerjenosti take nadvlade mirno na noben način ne preneso 
in se ji čisto naravno upirajo (trditev centralističnega časopisja, da izvira 
to le iz demagoških teženj posameznih voditeljev ali strank, je abotna), 
so morali njeni napori zavzemati vedno ostrejše in nasilnejše oblike, ki 
so jasno kazale, za kaj gre. Tako je nujno moralo priti do odločilnega 
boja že poprej, nego je to v interesu mlade in še tako rahlo zgrajene 
države. Sicer žilav, a vendarle maloštevilen element, ki umetnosti vla­
danja moderne samostojne države ni kos in ki v vsej svoji zgodovini ni 
pokazal zmožnosti približati si tuje elemente, kaj še jih asimilirati, si 
hoče za vsako ceno v svrho politične in gospodarske eksploatacije pod­
rediti dva kulturno in gospodarsko čisto drugače razvita naroda, ki tvo­
rita v zvezi z inorodnimi in z demokratičnimi elementi Srbije celo veliko 
večino te države. To je slika problema in vsebina našega boja, ki k a te ­
gorično zahteva odločitve, ker je sicer vsako plodonosno udejstvovanje 
na kakršnemkoli drugem polju in v kakršnikoli obliki enostavno nemo­
goče. Postopanje večine srbske buržuazije je dovedlo v težko krizo vse 
naše politično zedinjenje (narodno edinstvo de facto itak ne obstoji) in 
sožitje, zato je danes važno le to vprašanje, vse drugo je podrejenega 
pomena, ker je vse odvisno od rešitve tega problema.

1 Č lanek je n ap isan  izven u re d n iš tv a .
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19 4 N aša kriza.

Odveč bi bilo danes obtoževati kogarkoli, da se ni rešila oblika 
našega političnega zedinjenja že v romantični prevratni dobi. Izven vsake 
diskusije stoji dejstvo, da na zedinjenje jiiso bili pripravljeni ne Srbi, 
ne Hrvatje, ne Slovenci, ker so ostale vse tozadevne akcije v prejšnjih 
letih omejene vedno le na ozke kroge inteligentov, zadnje mesece med 
vojno pa tudi ni bilo mogoče dohiteti tega, kar bi moglo biti le plod 
prizadevanja več generacij.1 To ni nikak greh in nikogar, temveč le 
suho dejstvo, kakor je tudi le suho dejstvo, da so one vezi, ki vežejo 
medsebojno Slovence, Hrvate in Srbe, vsaj zaenkrat še jako šibke, dočim 
nas ločijo zgodovina, vera, kultura, vzgoja, miselnost, narodni značaj itd. 
Samemu sebi in narodu zakriva resnico, kdor ne bi priznaval, da je 
zedinjenje bilo bolj izhod iz situacije, v katero je spravila jugoslovanske 
narode vojna, nego rezultat dolgotrajnega in globokega duhovnega pro­
cesa pri vseh treh narodih. Dejstvo je, da so bila nekatera  gesla, s ka­
terimi se je utemeljevalo zedinjenje, še neiznošen plod, po precejšnjem 
delu le miselna konstrukcija in predvsem ne dosti zakoreninjena v 1 j u d - 
s k i duši, vendar bi bilo mogoče še naknadno nadomestiti mnogo, mnogo 
neizvršenega dela, ako bi bili mogli uveljaviti že takoj ob prevratu 
primerno obliko zedinjenja ter skušali to zedinjenje udejstvovati s 
primernim taktom. Tako so pa odločujoči činitelji, opojeni od zmag do­
mače in tuje vojske in oprti na v vojni izoblikovani militarizem, izigrali 

. naivno zaupanje Hrvatov in Slovencev ter s časom pokazali, da jim ne 
gre za zedinjenje dveh enakopravnih narodov, temveč za eksploatacijo 
dveh podjarmljenih »plemen«, zavito v slovansko pobarvane krilatice, kar  
je moralo seveda vzbuditi kmalu tem večjo reakcijo, čim večje je bilo 
razočaranje.

Da je na tej velikosrbski ideologiji večine srbske buržuazije zgra­
jeno politično »zedinjenje« Slovencev, Hrvatov in Srbov nemogoče in ne­
vzdržno, je jasno. Zgodovina nas na vsaki strani uči, da niti daleko 
močnejši, kulturno starejši in politično neprimerno bolj izšolani narodi 
niso mogli v taki obliki »zedinjati« drugih, razmeroma mnogo šibkejših 
narodov in tudi te velikosrbske koncepcije ne ihore in ne bo vzdržala 
prav nobena sila, ker bi bila celo za predvojno dobo več kot proti­
naravna. Dveh kulturno, gospodarsko in politično relativno tako jakih 
narodov, kot smo v tej državi Slovenci in Hrvatje, ne bo mogoče nikdar 
streti in odpor proti navedeni velikosrbski koncepciji je elementaren, 
vsenaroden in nikakor ne morda strankarski, kakor naivno meni velik 
del kratkovidne in šovinistične srbske buržuazije. Na osnovi, kakršno

1 Z ed in jen je  Ita lije  n. p r. je —  če se ne o z iram o  n a  p esn išk e  in tu ic ije  D a n te ja  —  
k o t p o l i t i č e n  p ro g ram  k o n c ip ira l že C ola  di R ienzo  500 le t  p re d  fak tičn im  
zed in jen jem ! (»N onne sc ism atica  nom ina  G ib c lin e  p a rc ia l i ta t is  c t  G uelfe , p ro  qu ibus 
in n u m c rab ilia  m illia  an im aru m  e t  c o rp o ru m  su b  p a s to ru m  ocu lis p e r ie ru n t, d e le re  
p ro rsu s  in ce p e ra m  p e r  red u c tio n e m  c iv ita tis  R o m an ae  e t  to tiu s  I ta lia c  a d  unam  u n a - 
n im em  p acific iam , san c tam  e t  in d iv id u am  u n io n em ?«  G reg o ro v iu s , G e sc h ich te  d e r  S ta d t 
R om , lib e r XII. —  O pom ba u re d n iš tv a .



si je zamislila večina srbske buržuazije to državo, je njena eksistenca 
enostavno nemogoča. To je treba enkrat jasno in odkrito povedati, ker 
le potem je mogoče trezno in uspešno nadaljno razpravljanje.

Gre torej dejansko za to, ali ostanemo skupaj in vztrajamo pri poli­
tičnem zedinjenju, seveda na drugačni, naravnejši in zato tudi trdnejši 
bazi, ali se pa zopet razidemo. Ali naj se razidemo? Srbi in Hrvatje bi 
teoretično brez večjih težav lahko tvorili samostojni državi, dočim bi 
bilo za številčno šibke Slovence to najbrže nekoliko težje, toda praktično 
bi dovedla formacija Srbije in Hrvatske nedvomno do najtežje krize, ker 
bi bil v tistem trenutku tudi razvit makedonski problem, načelo bi se 
črnogorsko in vojvodinsko vprašanje, vprašanje neslovanskih narodov na 
našem ozemlju itd., z eno besedo: zopetni razhod Slovencev, Hrvatov in 
Srbov bi nujno dovedel do največje katastrofe na Balkanu, pri kateri bi 
Evropa nikakor ne mogla ostati le pasiven gledalec, ne glede na to, da 
ne bi reprezentirali tako morda samostojni, toda docela oslabljeni posa­
mezni jugoslovanski narodi v evropskem koncertu prav ničesar ter bi 
trpeli danes mnogo bolj, nego je trpela predvojna Srbija. O amputaciji 
torej more besedičiti le političen ignorant, človek, ki ne vidi za ped pred 
seboj in ki ni prebavil preteklosti. Z razhodom se tako Slovenci in 
Hrvatje, kakor tudi Srbi v prav enaki meri onemogočimo, prerežemo 
glavne korenine svoje eksistence in svoje moči. Tudi Srbi, pravim, kajti 
velikosrbska buržuazija naj si nikar ne domišlja, da stoji danes v tisti 
luči pred Evropo, kakor je stala julija 1. 1914. in da se politična konste­
lacija Evrope ni prav nič izpremenila, obratno — zaigra lahko prav vse, 
kar si je priborila s potoki krvi, kajti političnih meja ne bi diktirila ona. 
Imeli bi docela na svoji strani le Italijo, da jih tako politično oslabi in 
nato gospodarsko podjarmi, kajti vsi italijanski pogledi so usmerjeni le 
na vzhod.

Balkan je geografskopolitična enota, zato njegove narode narav­
nost sili tudi k političnemu zedinjenju. Po razpadu Avstro-Ogrske, ki je 
bila prav tako geografskopolitična ter je postala tekom časa tudi močna 
gospodarska enota, je do današnje SHS nujno moralo priti, kakor bo 
nujno moralo priti tudi še do zedinjenja z Bolgarijo ter do balkanske 
federacije sploh. Ker se nam zdi zopetni razhod logično nenaraven in 
škodljiv za vse tri tvoritelje te države, ki bi imel lahko katastrofalne 
posledice za vse, je edini izhod iz današnjega kaosa —- sporazum. Če 
sploh reflektiramo še na nadaljno sožitje — in na to vsak trezno misleč 
Slovenec, Hrvat ali Srb mora reflektirati — nam pač ne preostaja ničesar 
drugega, nego da si poiščemo tudi obliko našega nadalnjega sožitja, ker 
je današnja nevzdržna in je Slovenci, Hrvatje ter drugi narodi (vsi smo 
enakopravni, naj bomo slovanske ali neslovanske krvi!) tudi nikdar ne 
bodo sprejeli. Žal le, da sta dosedanja oblika zedinjenja ter  metoda nje­
nega uveljavljanja zasejali toliko medsebojnega antagonizma, da ne rečem 
naravnost sovraštva, da je mirno in trezno iskanje ter razpravljanje o
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obliki našega nadaljnega spžitja jako otežkočeno. Zlasti po zadnji, držav­
nemu udarcu na las podobni »rešitvi« vladne krize ter boja, ki bo nujno 
sledil tej »rešitvi«, bo sporazum težek problem, vendar ima pa tudi s e ­
danja situacija to dobro sjran, da se pri bodoči sporazumni reviziji oblike 
našega sožitja ne bo prezrl noben činitelj, da ne bo ostalo odprto prav 
nobeno vprašanje in da ne bo ostalo ničesar neizgovorjeno, pa naj bo še 
tako kočljivo.

Naš prvi in najvažnejši, za enkrat celo edino važni problem je torej 
oblika našega nadaljnega sožitja, ker je od rešitve tega problema odvisno 
prav vse, da —  eksistenca države. Glede na to bi človek lahko upra­
vičeno pričakoval, da se bo naša javnost pečala s tem problemom z vso 
intenzivnostjo in resnostjo, toda politične stranke — in še te ne vse —- 
so pač sestavile med štirimi stenami svoječasno svoje ustavne načrte, s 
tem je bilo pa izvršeno tudi vse. Molčali so in molčijo naši znanstveniki 
in publicisti, teoretiki in praktiki, politiki in javni delavci. Neprestano 
beremo sicer o »narodnem in državnem edinstvu« na skrajnem desnem 
in o »človečanski, mirotvorni republiki« na skrajnem levem krilu, toda 
v bistvo in v globino problema se ne poda nihče. V tem pogledu so naši 
znanstveniki in javni delavci docela odrekli in prav zanimivo bi bilo 
ugotoviti, ali je temu vzrok nerazumevanje za dalekosežno važnost tega 
problema ali obzir na obstoječe stanje. Zadnja vladna kriza je sicer 
»rešena«, ni pa rešena državna kriza, ki jo je »rešitev« te vladne krize 
le še potencirala, in stvar nas samih je, če bomo pri reševanju državne 
krize tudi tako nepripravljeni, kakor smo bili pri zedinjevanju 1. 1918.

II.

Boj, ki ga je s svojim čezdaljebolj nasilnim postopanjem nasproti 
Slovencem in Hrvatom izzvala večina srbske buržuazije, torej nikakor ni 
boj posameznih političnih strank proti drugim političnim strankam, temveč 
boj dveh narodov proti jasnim podjarmljevalnim tendencam srbskih šovi­
nistov, boj dveh narodov v družbi z resnično srbsko demokracijo za 
politično, kulturno in gospodarsko svobodo, za najvišje in najgloblje 
principe moderne države in naroda, ki ne poznajo in ne smejo poznati 
nobenih kompromisov, kajti kakor hitro bi začela kaka politična stranka 
z njimi slepomišiti ali pa celo trgovati, je eliminirana iz političnega 
življenja. Nikakor ne gre torej sedaj v prvi vrsti za perfekcioniranje 
kakega sporazuma, temveč za izbojevanje absolutne suverenosti vsakega 
naroda kot celote v naši državi kot neobhodnega pogoja za pravi, pošteni 
in trajni sporazum, kajti šele na tej podlagi je mogoč razgovor o njem 
in njega dovršitev, pri čemer bi vsak izmed treh kompaciscentov prosto­
voljno odstopil del svoje suverenitete višji enoti.

Tega se morajo z vso resnostjo zavedati tudi posamezne naše politične 
stranke, kajti očividno je, da prihajamo s temi volitvami polagoma v 
odločilno fazo našega vprašanja in boja, ki stoji izven političnih strank
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in nad strankami. Tu je v boju narod, kakor je stal 1. 1917. in 1918. in 
zgodovina ne bo odpustila politični stranki, ki bi hotela ali skušala kovati 
iz tega eksistenčnega boja svojega naroda svoj strankarski kapital. Tu 
gre za koncentracijo celokupne narodove sile za dosego skupnega n a ­
r o d n e g a  in ne strankarskega cilja, kajti kdo ve, kako dalekosežne 
oblike bo ta boj še zavzel, ker s predstoječimi volitvami gotovo še ni 
končan. To vprašanje je danes dozorelo že toliko, da so podrejenega 
pomena vsa kulturna in socialna vprašanja in razlike, za to bi smela 
nastopiti že pri prihodnjih volitvah zgolj dva tabora: enotni narodni blok 
ter  pristaši centralizma.

Na Hrvatskem je bila podobna narodna koncentracija izvršena že pri 
zadnjih skupščinskih volitvah. Tedaj je postavila HRSS kandidatne liste 
po vsem hrvatskem jezikovnem teritoriju in odbila koalirani nastop s HZ, 
ki je kompaktno podprla HRSS in s tem so bile iz hrvaškega naroda 
izločene vse druge politične stranke in klike ter ustvarjena silna nacio­
nalna falanga. Ne gre za to, ali je pri tem postopanju. HZ odločevala 
uvidevnost, strankarska nesebičnost in nacionalna požrtvovalnost hrvat- 
skega meščanstva ali pa njega sterilnost in akcijska šibkost, dejstvo je le, 
da koraka danes hrvatski narod docela kompakten v svojem boju trdno 
naprej, da v HRSS niti njeni voditelji ne gledajo več politične stranke, 
temveč edino legitimno zastopnico celokupnega naroda, ki iskreno zdru­
žuje v tem trenutku kulturno in socialno najrazličnejše orientirane skupine 
in plasti vsega naroda.

Tako nacionalno fronto moramo nujno ustvariti pri teh volitvah tudi 
Slovenci in stvar aktivnih politikov je, da jo skušajo izvesti. Čim večja 
je kaka stranka, tem večjo odgovornost nosi zanjo. Sicer je že pri zadnjih 
volitvah zapostavil precejšen del našega naroda svoje drugačno kulturno 
in socialno naziranje političnemu ter volil SLS kot najmočnejšo tradicio­
nalno slovensko in avtonomistično politično stranko, vendar je dobila le 
60% oddanih glasov, dočim je odnesla HRSS v banovini 65%, ne glede 
na to, da ê tam četrtina prebivalstva nehrvatska. Boj, ki ga bije naš 
narod, pa nujno zahteva, da njegova reprezentanca ne dobi legitimacije 
le od dobre polovice, temveč od vsega naroda, zato je neobhodno 
potrebno, da svobodomiselni in razrednobojni del naroda zapostavi svoje 
kulturno in socialno različno naziranje političnemu cilju, SLS pa da preko 
svojega strankarskega okvirja v zajednici z vsemi skupinami, ki stoje na 
slovenskem nacionalnem programu, ustvari enotno in kompaktno nacio­
nalno fronto, obsegajočo celokupni slovenski narod. Pogrešeno bi bilo, 
ako bi zahtevala SLS od ostalih skupin tako kapitulacijo, kakor jo je 
izvršila pri zadnjih volitvah HZ pred HRSS, a slovenski narod bo prav- 
tako obsodil politične skupine ali kulturne krožke, ki bi v tem velikem 
trenutku iz kakih svobodomiselnih ali socialnih predsodkov in ekstra­
vaganc rušile enotno nacionalno politično fronto ali pa\ celo iz kakih 
osebnih ambicij lovile morda mandate.
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SLS je dobila pri zadnjih volitvah že v prav veliki meri s l o v e n s k i  
mandat in sedaj gre za to, da ta mandat ne le obdrži, temveč ga tudi 
razširi in utrdi. Edino ona je toliko močna in v slovenskem narodu 
tako tradicionalno in globoko zasidrana politična formacija, da lahko 
v tem eksistenčnem boju svojega ljudstva zapostavi (ne rečem: da zataji!) 
svoje strankarsko obeležje ter prevzame neoporekan vsenarodni mandat, 
kajti v tem slučaju je ni pri nas politične skupine, ki bi se upala nekazno­
vana kršiti vsenarodno disciplino, zastopati bi pa morala potem tudi celo­
kupen narod in ne le svojih pristašev. In ko bo ta veliki boj dobojevan, 
bo lahko s častjo in slavo svoj mandat zopet vrnila narodu nazaj ter  
kot politična stranka v ožjem pomenu besede nadaljevala boj za svoj 
specialni program.

Kot majhnemu narodu, ki tvori le del velike fronte proti podjarmlje- 
valnim tendencam radikalne srbske buržuazije in njenih priveskov, nam 
gotovo tudi ne more biti vseeno, kakšne uspehe bo žel ta boj v ostalih 
pokrajinah naše države, zato je neobhodno potrebno, da skušamo posre­
dovati v smislu enotne fronte tudi v ostalih pokrajinah, kajti nobenega 
dvoma ni, da čutijo vsi demokratični elementi naše države brez razlike 
narodnosti in kulturnega ter socialnega nazora nujno potrebo po 
strnjenem, kompaktnem in čim najenotnejšem nastopu, ki naj nedvoumno 
manifestira enotno voljo enotne fronte za enoten cilj.

Boj, v katerega se podajamo, ima le dva cilja: boj za resnično osvo- 
bojenje posameznih narodov le države izpod nadsdade velesrbsko orien­
tirane buržuazije, ki hoče v svrho gospodarske in politične eksploatacije 
Slovence in Hrvate pa tudi svoj lastni narod politično podjarmiti, ter  boj 
za uveljavljenje popolne ljudske suverenitete v državi, ki more obstojati 
samo kot svobodna zveza svobodnih narodov. Samo ta dva cilja ima, zato 
je tudi naglašanje kakršnihkoli drugih ciljev in zahtev zdaj odveč, kajti 
pogoj za rešitev vseh drugih vprašanj je rešitev političnega. Sedaj gre 
za res in na nas je, da se pokažemo tudi zrele tega velikega trenutka.

Fran Erjavec:

Slovensko zadružništvo.
Slovensko zadružništvo nima le globokih in solidnih korenin v domači 

zemlji, temveč tudi že precejšnjo tradicijo, saj bo minilo prihodnje leto 
že sedemdeset let, odkar je ustanovil Čeh Horak pri nas prvo zadrugo, 
to je »Obrtno pomožno društvo v Ljubljani«. Ker tedanje politične 
razmere niso bile ugodne za ustanavljanje in razvoj takih in podobnih 
slovenskih institucij, je Horakovo dete dolgo let samevalo, le nekaj 
nemških hranilnic se je ustanovilo v šestdesetih letih tudi po slovenskih 
deželah. Važen preokret se je pa izvršil 1. 1868. Tedaj se je namreč
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udeležil dr. Josip Vošnjak polaganja temeljnega kamna za češko narodno 
gledališče v Pragi ter  si po dr. Riegrovem posredovanju ogledal in proučil 
nekaj čeških zadrug. Prišedši domov, je začel v »Slovenskem Narodu« 
takoj z živahno propagando za zadružništvo, toda politične razmere in 
pa društveni zakon iz 1. 1852., kateremu so bile tedaj še podvržene 
zadruge, sta za enkrat še onemogočala realizacijo Vošnjakovih načrtov. 
Na bolje se je obrnilo šele 1. 1873., ko smo dobili zadružni zakon. Tedaj 
se je za dr. Jos. Vošnjakove načrte posebno zavzel njegov brat Mihael, 
ki je začel ustanavljati kreditne zadruge (prvo v Ljutomeru že 1. 1872.). 
Svojo delavnost na zadružnem polju je razvil Mihael še prav posebno po 
1. 1879., ko se je naselil v Celju. Večina teh zadrug je bila osnovana po 
Šulce-Deličevem sistemu z izrazito nacionalnopolitično tendenco ter so 
si v tem pogledu tudi stekle mnogo zaslug. L. 1889. so pa začeli ustanav­
ljati v Avstriji tudi zadruge po Rajfajznovem sistemu, ki so našle kmalu 
odmeva tudi v Sloveniji. »Slovenec« je objavil celo vrsto člankov, ki so 
propagirali misel zadružništva po Rajfajznovem sistemu, Konkretnejše 
oblike v širšem obsegu je dobila ta ideja šele sredi devetdesetih let z 
nastopom dr. J. E. Kreka, ki je s svojo temperamentno impulzivnostjo 
hotel priklicati čez noč iz tal obsežno zadružno organizacijo. Zato je 
bilo dr. Krekovo zadružništvo izprva zgrajeno deloma na nesolidni in 
preveč strankarsko-tenderični podlagi, kar se je kmalu bridko maščevalo 
v nekaterih hudih polomih. To je dalo tedanji kranjski »narodno-napredni 
stranki« v začetku tekočega stoletja povod za skrajno grdo gonjo proti 
zadružništvu, ki bo v vedno sramoto tedanji kranjski slovenski napredni 
inteligenci. Toda dr. Krekovo zadružništvo, ki je imelo v nasprotju z 
Vošnjakovim predvsem socialne tendence, je izšlo kljub hudim pretres- 
ljajem iz tega ognjenega krsta zmagovalno in se kmalu nato mogočno 
razmahnilo. Med delavstvom je živahno propagiral zadružno misel zlasti 
Anton Kristan ter mnogo pripomogel k ustvaritvi precej jake in solidne 
delavske konsumne organizacije. Vzporedno s tem naraščanjem zadrug 
so nastajale in se razvijale tudi zadružne zveze. Ustanavljanje novih 
zadružnih zvez so narekovale deloma krajevne potrebe, deloma pa 
politična orientacija zadružnikov.

Zadružništvo si je steklo v slovenskem narodnem, gospodarskem in 
socialnem življenju ogromnih zaslug. V narodno ogroženem ozemlju je 
bilo ter je še danes najtrdnejša opora naše narodne odporne sile proti 
tujemu nacionalnemu pritisku, kajti naš človek se je narodno uklonil 
navadno šele tedaj, ko je postal gospodarsko odvisen od tujca. Bolj nego 
tuja šola nas je premagoval tuji kapital, česar so se naše narodne obrambne 
organizacije vedno vse premalo zavedale in radi česar je rodilo naše 
narodno obrambno delo na severu proti tako sistematičnemu gospodar­
skemu zasužnjevanju po Nemcih tudi tako malo uspehov. In tudi danes 
lahko trdimo, da se ohrani naš narod izven Jugoslavije le tedaj, če ostane 
gospodarsko samostojen, kar mu more v danih razmerah jamčiti le dobra
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1 Z ad ru žn a  zveza 1899 L jubljana 505 97.899 1,758.577 D in 176,154.733 Din

2 Z veza slovensk ih  
zad rug 1907 L jubljana 82 19.213 879.785 Din 93,359.792 Din

3 Z veza gosp. zadrug  
za S lovenijo 1920 L jubljana 37 22.623 5,249.154 D in 8,072.684 D in

4 Z ad ru žn a  zveza 1883 Celje 163 33.607 1,361.341 Din 79,546.543 Din

5 Z ad ru žn a  zveza 1904 G orica 148 22.264 410.322 Lit 22,159.079 Lit

6 Z ad ru žn a  zveza 1921 T rs t 127 40.657 604.488 Lit 38,642.759 Lit

7 Z veza ko ro šk ih  
z a d ru g 1 1921 C elovec 42 12.230 129.078 Ka 198.283.000 K a

»,248.857 Din 357,133.752 Din
S k u p a j 1104 248.493 1,014.810 Lit 80,801.838 Lit j

\ 129.078 K a 198,232.000 K a

1 K e r je ta  zv eza  začela  p o slo v a ti še le  m eseca  av g u sta  1922, ni m ogoče n a v e s ti  
se  n e  raz lik u je jo  m nogo od  onih iz 1. 1922.
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zadružnih zvez leta 1923.
Te zveze so imele :

d e ležev
!

vlog k re d ito v  j d en arn eg a
p ro m eta

č is tega
do b ičk a

reze rv n eg a
z ak lad a

86.735 Din 61,052.572 Din 41,220.905 Din 313,977.064Din 8.154 Din 114.859 Din

25.920 Din 4,200.375 Din 1,947.516 Din 35,895.565 Din 19.082 Din 45.255 D in

T a zveza  je o rg an iz iran a  k o t d ru štv o , 
zato  tu d i n im a las tn eg a  žiro  p ro m eta . 154.464 Din 213 Din

55.722 Din 5,999.534 Din 5,893.694 Din 91,784.471 Din 95.820 Din 189.023 Din

16.344 Lit 4,613.619 Lit 3,267.597 Lit 32,932.337 L it 5.758 Lit
porabljen 

za kritje izgub 
pri izm enjavi

25.916 Lit 1.641.490 Lit 1,624.073 L it 39,903.828 Lit 1.556 Lit 14.854 Lit

18.000 Ka
+

4.262 Din

707.804 K a 

1,818.575 Din
179.558 Din

17,624.482 Ka
+

1,989.336 Din

14,078.584 K a
*+•

17.843 Din
2.418 Din

172.639 Din 73,071.056 Din 49,241.673 Din 443,800.900 Din 141.112 Din 351.555 Din
42.260 Lit 6,255.109 Lit 4,891.670 Lit 72,836 165 Lit 7.314 Lit 14.854 Lit
18.000 K a 707,804 Ka -  Ka 17,624.482 Ka 14,078.584 Ka Ka

1,786.990 Din 41,628.992 Din
1

41,164.323 Din 1552,262.410 D |

slovenskih  zadrug leta 1922.
zad ru g e  so im ele sk u p n o :

k re  ditov na loženega
d enar ja

d enarn eg a  j čj d o b i -ka 
p ro m e ta  1

reze rvnega
zak lad a

66,463.559 Din 71.744.042 Din 1081,796,383 Din 1,387.539 Din 2,706.513 Din

70,255.005 Din 11,841.169 Din 801,636.981 Din 1,006.725 Din 1,251.020 Din

10,644.422 Din 4,387.520 Din 369,434.890 Din 220.364 Din 549.697 Din

65,367.286 Din 16.269.944 Din 616,958.147 Din 1,110.157 Din 1,451.166 Din

9,837.228 Lit 11,819.423 Lit 67,339.828 Lit 116.602 Lit 984.169 Lit

21,118.633 Lit 14,733.444 Lit 117,734.308 Lit 129.164 Lit 2,373.780 Lit

94,545.000 Ka 25,164.000 Ka 103,772.900 Ka 4,350.000 Ka 1,077.000 Ka

S l2 ,720.272 Din 104.24S.675 Din 3869,826.401 Din 3,724.785 Din 5,958.396 Din
30,955-861 i.it 26,652.867 Lit 185,074.136 Lit 245.766 Lit 3,357.949 Lit
94,546.000 Ka 25,164.000 K a 103,773.900 Ka 4,350.000 Ka 1 077.000 Ka

to zad ev n ih  štev ilk  iz 1. 1922, tem v eč  se  n a n aša  zadnjih  sedem  ru b rik  n a  1. 1923, ki p a
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zadružna organizacija. Druga ogromna zasluga našega zadružništva je, da 
je gospodarsko osvobodilo našega malega človeka, zlasti kmeta, iz rok 
oderuških pijavk, ki so se bile pod vplivom liberalno-gospodarske zakono­
daje iz sedemdesetih let tako globoko zagrizle v naše narodno telo ter 
zadnja tri desetletja preteklega stoletja že tako vidno sušile njegov živ- 
ljenski sok. Gospodarsko stanje našega naroda je v zadnji četrtini p re ­
teklega stoletja postalo že naravnost obupno. Nekoč trdne kmetije so 
propadale ena za drugo in ljudstvo je moralo kar v trumah bežati s 
svoje zemlje v Ameriko. Pomanjkanje denarja je bilo silno in to sc 
izrabljali različni oderuhi, da so ga izposojali svojim sovaščanom za 
ogromne obresti, kar je upropastilo tisoče in tisoče domačij. In v tem 
kritičnem trenutku so se pojavile dr. Krekove rajfajznovke, ki so v malo 
letih osvobodile naše ljudstvo oderuhov (in od tod tudi tako nasprotstvo 
»narodno-napredne stranke« proti zadružništvu, kajti ti oderuhi so bili 
skoraj brezizjemno njena edina opora po kmetih) ter  skoraj preko noči 
docela preobrazile gospodarsko stanje našega kmečkega ljudstva, kar je 
seveda najugodnejše vplivalo tudi na njegov kulturni napredek. In ravno 
v tej ustvaritvi našega zadružništva gledam jaz vso veličino genialne 
dr. Krekove intuicije, tu v prvi vrsti leže njegove nevenljive zasluge, ki 
si jih je bil pridobil za naš narod.

S tem seveda naloga našega zadružništva še davno ni dovršena, kajti 
čaka  ga sedaj še večja in težja, to je, da nam pomaga dvigniti naš obrt 
in ustvariti našo industrijo, ki sta eksistenčnega pomena za naš narod, 
kar sem na kratko omenil že v zadnji številki te revije, razpravljajoč a  
našem velesejmu. Slovenci smo bili že od nekdaj revni na kapitalu, zato 
je bila tudi vsa predvojna industrija ter  je tudi še velik del današnje v 
tujih rokah, radi česar smo Slovenci v veliki meri le posli tujega kapita­
lista, z drugo besedo: kri, ki jo ustvarjajo naša zemlja in naše roke, hrani 
tuje telo, To je trajno nevzdržljivo, ker trajno slabi vse organe našega 
narodnega telesa, zato moramo stremeti po osvoboditvi od tujega kapitala 
in ga skušati nadomestiti z domačim. To je pa pri naših skromnih raz­
merah dosegljivo le s skrbno in smotreno organizacijo ter ekonomsko 
izrabo prav vseh narodnih materialnih sil in silic, kar je izvedljivo le s 
sistematično izgraditvijo ter globokoumno usmeritvijo zadružništva. Da 
gre razvoj v to edino pravo pot, nam vsaj teoretično in na zunaj (v 
praktično tozadevno uveljavljanje nimam vpogleda) dokazujeta ustano­
vitvi »Zadružno gospodarske banke« in »Zadružne banke«. Če sta ti dve 
ta n k i  v radikalnih delavskih vrstah kamen stalne izpodtike, je to ne­
dvomno ali neorientiranost ali pa hlastanje po popularnosti, kajti edino 
po tej poti je mogoče v danih razmerah zbrati nacionalni kapital za ustva­
ritev nacionalnega-obrta in industrije, ustvariti sigurne in solidne eksis­
tenčne in razvojne pogoje slovenskemu narodu ter končno že v meščanski 
družbi izvesti dejansko nekako — socializacijo, kajti zadruga je vsaj 
teoretično že danes zarodek socializacije gospodarskega reda. Poudarjam
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pa vnovič, da govorim tu zgolj teoretično, ker vem le za »Zadružno gospo­
darsko banko«, da ima v njej zadružništvo res močno majoriteto, za no­
beno izmed obeh pa ne, v koliko sc v tej smeri praktično res udejstvujeta.

Glede na te izredne naloge, ki jih je zadružništvo pri nas že izvršilo 
in ki jih ima še izvršiti, ni prav nič čudnega, če je tudi izredno razvito. 
Že danes si skoraj upam trditi, da smo glede zadružne organizacije Slovenci 
vsaj kar se njegove ekstenzivnosti tiče morda že, seveda relativno, med 
prvimi narodi na svetu, dočim intenzivna plat povprek še ni tako zelo 
razvita ter  bi bilo treba začeti posvečati tudi tej strani polagoma več 
pozornosti. To nam dovolj jasno izpričuje priloženi statistični pregled.1 
Pričakovati in le želeti je, da bi to stremljenje po gospodarski samopomoči 
v obliki zadružništva prav tako lepo še napredovalo, saj ni zadružništvo 
že danes le ena prvih gibnih in tvornih sil v našem narodnem življenju, 
temveč tudi za bodoče ena najtrdnejših garancij za nacionalno eksistenco 
in razvoj celokupnega slovenstva.

1 Ob te j p rilik i se isk ren o  zahvalju jem  vsem  zad ru žn im  zvezam  za ljubezn ivo  
p cm o č  p r i  zb iran ju  te  —  m en d a  p rv e  —  s ta tis t ik e  c e lo k u p n eg a  s lo v en sk eg a  z ad ru ž ­
n iš tv a  n a  s lo v en sk em  ozem lju, dočim  mi p o d a tk o v  o z ad ru žn i o rg an izac iji m ed  našim i 
izse ljen c i za  e n k ra t še n i b ilo  m ogoče dob iti.

P. Angelik Tominec O. F. M.:

Problem miloščine.
»Kajpada moramo priznati«, tako berem v neki reviji, »da iz dovo­

ljenosti bogastva izvira tudi socialna razlika med premožnimi in revnimi 
krogi. Toda to je dejstvo, ki se vije po celi človeški zgodovini (uboge boste 
vedno imeli med seboj), ki ga ne more odpraviti ne »Vzajemnost« ne 
Socialna misel«. — Amerikanski katekizem piše: »Nekateri ostanejo 

ubogi, kljub vsemu delu, drugi postanejo bogati. Bog hoče tako. Ubogi 
naj bodo zadovoljni zaradi Boga, — b o g a ti1 naj ubogim pomagajo« 
(vpr. 232). O splošni enakosti smejo sanjati le optimisti, v resnici je ne­
mogoča: enakost, kakor si jo v mislih predstavljajo, bi ne bila drugega ko 
splošno enako bedno in revno stanje vseh ljudi«. (Okr. Rer. nov.). Ublažiti 
te gospodarske razlike ne more sama pravičnost, tu mora nastopiti lju­
bezen s telesnimi deli usmiljenja, torej z miloščino. Da bi pa imeli 
potrebni po sv. Tomažu pravico do vzdrževanja iz imetja bogatih, kakor 
meni »Soc. Misel«, ne bo držalo, kajti kjer govori Tomaž posebej o milo­
ščini, pravi: dajati miloščino je dej ljubezni potem usmiljenja (2, 2. q. 
32 a. 1), slično Leon XIII.: to niso dolžnosti p rav ičnosti . .  ., ampak krščan­
ske ljubezni. (Rer. nov.) Na ta način si bogati lahko napravijo prijatelje 
z grešnim mamonom in § tega stališča, pravi Zlatoust, ne potrebujejo 
samo reveži bogatinov, marveč še bolj bogatini revežev«.1

1 »V zajem nost«  XII (1924) p. 2—3 v op. 5. N em ške  in la tin sk e  c ita te  sem  ra d i 
laž jeg a  um ev an ja  posloven il.
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Kajpada je in bo tudi zanaprej ostalo dejstvo v človeški družbi, da 
so eni premožni, drugi pa revni, kakor so tudi resnične besede Jezusove: 
»Uboge imate vsikdar pri sebi« (Jan, 12, 8). Vendar pa iz tega še nič 
ne sledi. Ravnotako bi namreč Gospod lahko rekel: Bolnike imate vsi­
kdar pri sebi. Bilo bi to samo poudarjanje suhega dejstva, ne sledilo bi 
pa iz tega, kakor mi bo moj oponent sam rad pritrdil, da je bolezensko 
stanje dobro in se proti boleznim ni treba  boriti. Ravnotako so tudi 
besede Gospodove o ubogih le u g o t o v i t e v  ž a l o s t n e g a  d e j ­
s t v a ,  ne sledi pa iz tega, da je morda družabni red, ki obstoji iz boga­
tinov in nebrojne množice revežev, zato na vsak način nujen in da ni
potreben popravila, oziroma zmanjševanja teh razlik in sicer po p r a ­
v i č n o s t i .

Radi dalje priznavamo nad seboj voljo božjo, kakor to uči vsak 
katekizem, saj brez božje volje ne pade niti las z glave, vendar je kljub 
temu naša dolžnost, da delamo na to, da bo število revnih vedno manjše; 
ne pa da roke položimo navzkriž, rekoč: Bog hoče tako. Mnenja smo v 
namreč, da je tako veliko bogastvo, kakor velika revščina za človeka 
zlo. Izjeme potrjujejo pravilo.

Rade volje dalje priznamo, da smejo sanjati o splošni enakosti le 
optimisti, toda mi smo sami že opetovano naglašali, da je popolna last­
ninska enakost v sedanjem po grehu pokvarjenem stanju človeštva" nekaj 
nemogočega, da pa neenakost kljub temu ni idealna norma in da mora 
zato p r i z a d e v a n j e  družbe iti za tem, da se odpravi.

Konečno se strinjamo tudi z naukom sv. Tomaža o miloščini, da je
namreč delo ljubezni in usmiljenja, ne pa delo pravice. Pa zato tukaj ne 
gre. Treba je namreč ločiti pravico do vzdrževanja od miloščine. Prva 
temelji in korenini v p r a v i č n o s t i ,  druga pa temelji in korenini v 
l j u b e z n i .

Dejstvo je, da dandanes mali peščici bogatinov stoji nasproti velika 
množica siromakov. To je zlo. Vprašanje pa nastane, kdo naj to zlo 
odpravi. Naj se li vsa rešitev tega zla položi na ramena prostovoljne in 
neizsiljive ljubezni posameznika ali pa naj se skuša to zlo odpraviti na 
podlagi vse obvezujoče in na splošno od vsakega izterljive pravice, in 
naj ljubezen nadomesti le ono in tam, kjer pravica kljub vsemu prizade­
vanju odreče?

V prvi dobi krščanstva, ko Kristusova načela vsled malega števila 
kristjanov še niso imela in tudi niso mogla imeti vpliva na gospodarsko 
življenje, bi se odgovor na gorenjo vprašanje glasil nedvomno: Revežem 
naj pomagajo bogatini, vsak individualno iz nagiba usmiljenja. Bila je 
tedaj med kristjani živa vera, bila je ljubezen, od poganske države tudi 
ni bilo pričakovati nobene pomoči.

V drugi dobi, recimo v srednjem veku, tega velikanskega prepada 
med bogatini in siromaki ni bilo, tudi kapitalizma v današnjem pomenu

5 »S. M.« I (1922) p. 78, 203.
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besede še niso poznali, in tudi tedaj se je odgovor na gorenje vprašanje 
lahko glasil: Revežem naj v Kristusovem imenu pomagajo bogatejši. Dr­
žavna oblast tudi zdaleka še ni bila tako urejena, kakor dandanes, da 
bi se bila mogla razviti socialna postavodaja v modernem smislu.

Drugače pa je stvar dandanes. Krščanska socialna načela se v 
moderni državi lahko mirno uveljavijo, če obstoja dobra volja od strani 
vladajočih in posedujočih. Namesto prilično uravnovešenega blagostanja 
vseh je nastopil prepad med maloštevilnimi bogatini in nepregledno 
množico siromakov, katere je sodobni družabni red razdedinil. Namesto 
žive vere in ljubezni je v praktičnem življenju stopila nevera in »sveti« 
egoizem. Največja sprememba, ki je nastala v današnjem času in o kateri 
v srednjem veku niso mogli niti slutiti, obstoji glede pojma »potrebnih 
in ubogih«. Tedaj so pod to besedo umevali ljudi, ki so bodisi po lastni 
ali tuji krivdi prišli v nesrečo in bili potrebni podpore. Izvrstno urejeno 
cehovstvo in splošno mnogo večji vpliv vere je tedaj na eni strani dal 
priliko vsakemu, da pride z delom do poštenega kruha, na drugi strani 
sta pa ta dva činitelja zabranjevala brezmejni pohlep in neomejeno do- 
bičkaželjnost. Število res ubogih in potrebnih podpor je bilo zato v 
primeri z današnjim nizko.1 Današnji kapitalistični družabni red je to 
popolnoma izprevrgel. Medtem ko je preje malo število nemaničev stalo 
nasproti veliki množici ljudi srednjega stanu in bogatinov, vidimo dan­
danes ravno obratno, Malemu številu ljudi z ogromnim kapitalom stoji 
nasproti velika množica potrebnih in ubogih in sicer po veliki večini 
takih, ki delajo, ki bi radi delali, in ki so delali, in ki imajo zato pravico, 
da bi jih njih delo vzdrževalo, oziroma da bi uživali njegove sadove po 
p r a v i c i  tudi tedaj, kadar so brez lastne krivde ali vsled onemoglosti 
in starosti brez dela. ~

Zato se mora odgovor na gorenje vprašanje dandanes glasiti povsem 
drugače. Zlo, ki je nastalo vsled prepada med malo peščico bogatinov 
in veliko množico razdedinjenih, se mora odpraviti v prvi vrsti na temelju 
p r a v i c e ;  le, kjer ta odreče, naj priskoči na pomoč ljubezen s telesnimi 
deli usmiljenja, torej z miloščino.

V tem smislu umevam nauk Tomaža Akvinskega, ko pravi, govoreč 
,o pravičnosti: »Iz razdelitve stvari in njihove prilastitve, ki izvira iz
naravnega prava, ne sledi, da bi ne bilo treba pomagati s tem premo­
ženjem revežem. Zato premoženje, ki ga imajo nekateri preveč, po 
naravnem pravu spada revežem za njih vzdrževanje« (S. th. 2, 2 q. 66, 
a.7). Jaz tukaj podčrtavam besedo po p r a v u. Po besedah sv. Tomaža 
torej potrebni od takih, ki imajo obilno premoženje, ne prejemajo pro­
stovoljne miloščine, ampak imajo po naravnem pravu p r a v i c o  do 
vzdrževanja iz njihovega imetja. Zadnjih konsekvenc iz tega sv. Tomaž 
ni izvajal, ker to v njegovem času ni bilo problem, kar lahko vsakdo 
posname iz katerekoli dobre zgodovine recimo 10. ali 11. in 12. stoletja.

1 A ko izvzam em o izred n e  e le m en ta rn e  nezgode.
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Danes pa sc te konsekvence čisto jasne, kakor naglasa tudi g. dr. Aleš 
Ušeničnik, ko pravi: »Ako so materielne dobrine po naravnem pravu 
namenjene za vse, dejansko ob kakem »gospodarskem redu« (ali bolje 
neredu) temu namenu morda ne služijo več, tedaj se ne zdi več smotrno 
in naravnemu pravu primerno, če se »dispensatio« (razdelitev) popolnoma 
prepušča samovolji posameznikov. Zahteva naravnega prava je marveč, 
da socialna oblast poseže vmes in izvede reforme, ki spravijo gospodar­
stvo zopet v skladje s prvotnim namenom materialnih dobrin.«3

V popolnem skladu s tem so po mojem umevanju tudi nauki, ki jih 
podaja Leon XIII. v svoji okrožnici Rerum novarum. Socialni regulator 
družabnega življenja normalno ni miloščina, ampak pravičnost. -— 
»Najgotovejša resnica je, da bogastvo držav ne pride od drugod, 
kakor od dela delavcev.« —  Tako piše papež Leon XIIL In kaj sledi 
iz tega? »Jubet igitur aequitas . ..« » P r a v i č n o s t  torej zahteva . . .  
tako nadaljuje papež. Splošno priznano načelo je, da je država po svojem 
bistvu dolžna skrbeti za splošni blagor. Prav uravnana država mora 
skrbeti za vse po načelu delivne pravičnosti. Vsi, ki sodelujejo za splošni 
blagor, naj se istega tudi udeležujejo in sicer po tisti vrsti, po kateri 
sodelujejo za skupni namen. Prvi so tisti, ki vodijo državo. Takoj za 
njimi so pa delavski stanovi, ki s svojim delom ustvarjajo premoženje 
v državi. Vsled tega se mora država po zahtevah delivne pravičnosti že 
v drugi vrsti ozirati nanje. Splošno mora država bolj skrbeti za reveže, 
nego za bogatine. Rod bogatinov, ki je ograjen s svojimi trdnjavami, 
potrebuje manj javnega varstva, ljudstvo, ki nima nobenih svojih moči 
za svoje varstvo, je pa najbolj navezano na državno oporo.

Če pa pogledamo dejanski stan v moderni državi, kaj vidimo? Ravno 
-narobe. Občine in privatni zavodi zidajo stanovanja itd. Državni usluž­
benci pa stanujejo mnogi še danes v kletem podobnih stanovanjih, n e ­
zdravih barakah in vagonih. Znano je tudi, da so državni uslužbenci naj­
slabše plačani. Ali naj ves ta socialni nered regulira miloščina?

Isto zahteva tudi naravna etika, ki jasno pravi, d a  j e  n a j m a n j ,  
k a r  s e  m o r e  z a h t e v a t i  o d  l j u b e z n i ,  t o ,  d a  p r e j  i z po l n i ,  
k a r  z a h t e v a  p r a v i č n o s t .  Kaj bi rekli gospodarju, ki bi delavce 
slabo plačeval, v nadomestilo bi jim pa potem dajal miloščino? Po p ra ­
vici bi mu lahko vsakdo rekel: najprej daj to, kar pravičnost zahteva.

Pozabiti tudi ne smemo ob tej priliki na velik demoralizujoč vpliv 
miloščine, kakor bi se morala dajati, da bi se reguliralo vse to, kar 
zagreši sedanji družabni red. D e l o  je, ki človeka ohranja in stori, da 
živi življenje vredno človeka. Ono mu daje samozavest in moč in zaupanje 
do samega sebe. Miloščina pa ga ponižuje, stori ga odvisnega in hlapca 
drugih. Zgodovina nas v tem potrjuje. Najglobokeje so padle rimske 
množice tedaj, ko so maloštevilni bogataši pitali cele množice in so bili 
brezdelni eni in drugi.

3 »S. M.« III (1924) p. 72.
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Ako ponovimo vprašanje, kdo naj bo tisti, ki bo premostil prepad 
med peščico bogatinov in nebrojnim številom siromakov, tedaj ne mo­
remo reči drugega, kakor da je tu na prvem mestu delivna pravičnost 
tako države, kakor posameznikov, in potem šele v drugi vrsti 
pride kot z a s i l n i  o d p o m o č e k  in s krščanskega stališča, seveda, 
tudi kot prilika za moralno zaslužnost, ljubezen s telesnimi deli usmi­
ljenja, ki ji nikdar ne bo zmanjkalo delokroga. Neenakost zdravja, 
nadarjenosti, značaja, razne nesreče itd. bodo pač vedno na vseh koncih 
in krajih zahtevale ljubezni kot zasilnega odpomočka socialnih bed. Kot 
normalni regulator socialnega življenja, ki edini more imeti končno 
kolikortoliko zadovoljiv dejanski efekt, pa mora veljati pravičnost, na 
splošno vselej, prav posebno pa v današnjih razmerah, ko ljubezen v 
socialnih odnosih ljtidi zaradi nevere čimdaljebolj ugaša.

Nikolaj Preobražcnski, univerzitetski lektor:

Med Azijo in Evropo. 1
Tudi temu članku naj služi za uvod »Ruski problem« prof. F. Grivca v 

»Času«, 1915, str. 121. Lahko bi kar ponovil začetne besede prof. F. Grivca, 
ker se nanaša moje gradivo na ista vprašanja filozofije nove ruske zgodovine. 
Torej po starem izročilu (ki ga nam je ohranil tudi Puškin v svojem Table-talke), 
se je nahajal v zapuščini Petra Velikega lastnoročno risan zemljevid, na ka­
terem je bila označena Rusija kot samostojen del sveta med Azijo in Evropo. 
Ta spomin je oživel sedaj, ko išče nova Rusija poti v bodočnost, in sicer v zvezi 
z ono zavestjo zgodovinske nujnosti zadnjega političnega preobrata, o kateri 
sem govoril v predhodnjem članku.

Kulturna zgodovina (v širokem smislu) razločuje posamezna zgodovinska 
obdobja po nekih splošnih duševnih znakih. Za različne filozofske struje 
našega časa je značilno prepričanje, po kateremu pripada sodobni zapadno- 
evropski kulturi le omejeni, relativni pomen v življenju naše zemlje. Še naši 
očetje so bili nasprotnega mnenja. Ponosno so mislili, da ima naša kultura 
povsem absoluten, vesoljni značaj, in da je zadnji plod in zaključek stoletij 
iskanja. Tega nauka o nepretrganem zgodovinskem napredku ni več. Nado­
mestila ga je misel o minljivosti vsega človeškega. Ti nazori kulturnega rela­
tivizma tvorijo tudi jedro filozofije ruskih e v r a z i j c e v ,  katerim je namenjen 
ta članek. »Za filozofijo evrazijcev,« piše eden od njih (P. Savicki: D v a  s v e t a )  
»so rojstvo, razcvit in umiranje kultur nepobitna temeljna dejstva. Smisel za 
zgodovino je pred vsem lastnost epoh umiranja, ki so zmožne pravičnosti na- 
pram drugim, njim tujim ali sovražnim epoham.« Kakor drugi filozofi gledajo 
tudi evrazijci proti vzhodu, a običajna kritika zapada (prim. vsaj znano delo 
Osvvalda Spenglerja: Der Untergang des Abendlandes) je prožeta pri njih z 
ostrim, včasih nestrpnim nacionalizmom. Navdušenje, osebno prepričanje, po­
gosto nadomešča evrazijcem splošno veljavno logiko, kakor smo to že videli 
tudi pri novih slovanofilih.

Knez N. T r u b e c k o j ,  sedanji naslednik Jagiča na dunajski univerzi, je 
zbral še največ znanstvenih dokazov za svoje trditve, s katerimi ponavlja mar­
sikateri stari nauk Kirjejevskega in Homjakova. Trubeckoj neusmiljeno biča

1 G lej is teg a  a v to r ja  ra zp ra v o : R usija  na  ra zp o tju  v  »Socialn i M isli« 1924, š te v , 1.
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»evropocentrizem« romano-germanskih narodov, ki se hočejo istovetiti z ve­
soljstvom. On je pripravljen pozdravljati uspehe sovjetske propagande med 
azijskimi narodi, ker pomeni to osvoboditev od tujega jarma. Pravi nacionalizem 
ne pozna posnemanja ali vsiljevanja in noče ograditi domovine s kitajskim 
zidom. Različne kulture lahko vplivajo ena na drugo. Toda cilj vsake narodne 
kulture je moralna samostojnost. Sreča ljudstva izvira iz duševne ubranosti, 
ne pa iz zunanjih udobstev. Treba je torej oživeti staro resnico, »poznaj samega 
sebe!«, na kateri temelji pri Sokratu razen logike tudi etika. Kako so se n. pr. 
pregrešili proti samospoznavanju Romuni, ki so prilepili nase označbo »roman­
skega« naroda. Tudi Rusija ni poznala pravega nacionalizma od Petra I. naprej. 
Izobraženci so prezirali »zaostalo« domovino in niso razumeli, da Rusija nikdar 
ne bo »prava evropska« država. Trubeckoj namreč trdi (in to skrajno ogorča 
njegove kritike), da »si lahko prilasti vsak neromansko-germanski narod, -— med 
drugimi tudi ruski, — le statiko, ne pa dinamike zapadne kulture; vedno bo 
zaostajal in se nahajal v materialni, oz. duhovni odvisnosti.« Svojim nasprot­
nikom, ki mu kažejo n. pr., da si je priborila ruska umetnost častno mesto v 
Evropi, odgovarja Trubeckoj s posebno razpravo o etičnem temelju ruske
kulture. ( Vr h o v i  i n n i ž a v e  r u s k e  k u l t u r e . )  Ljudstvo na eni strani
m višji sloji na drugi imajo različne okuse in celo lahko zajemajo iz različnih 
inozemskih virov. Prepad, ki vsled nezadostnih medsebojnih vezi med obema 
skupinama lahko nastane, more povzročiti neblage posledice. Prvotna slovan­
ska kultura je stala pod močnim indoiranskim vplivom, katerega zapadna 
Evropa ni poznala. Vzhodnega izvora so slovanski predlogi, zaimki (ovi, oni) 
in celo besede verskega značaja. Zahodnoevropskim deblom odgovarjajo na­
sprotno besede za gospodarstvo: označbe žita, živine in nekateri glagoli. Za-
padni Slovani so bili in ostali pastorki romano-germanskega sveta, dasi so 
veliko pripomogli k njegovemu razvoju (Hus, Kopernik). Vzhodni Slovani so pa 
ostali zvesti nagnenju svojih predzgodovinskih prednikov. Bizantinski kulturni 
vplivi so postali organski del njihovega življenja, medtem ko so se zapadni 
proizvodi kupovali, posnemali pa se niso. Zapadni Slovani so izgubili podedo­
vano duševno zvezo z vzhodom, ker so občevali z Nemci. Nasprotno je postalo 
pri vzhodnih Slovanih to nagnenje še bolj močno vsled priliva ogrsko-finske 
in turške krvi. Vsi, ki jim je za zedinjenje slovanstva, bi morali toraj delovati 
na ustvarjanju samostojne skupne slovanske kulture.' Toda slovanofilstvo XIX. 
stoletja je bilo otroško posneto po romano-germanskem vzorcu in se ni zave­
dalo tega. V tem vidi Trubeckoj vzrok življenjske nezmožnosti naukov Aksa- 
kovih in Homjakova. Njihov panslavizem je bil brat pangermanizma. Mislili so, 
da reši slovansko vprašanje zedinjenje duševno popolnoma različnih narodov 
okrog Rusije. — S Petrom Velikim se je pričelo mehanično posnemanje tujih 
duševnih vrednosti. Ruska duša je osvojila in si prilastila bore malo teh vplivov, 
a Rusija je zavzela svoj prostor v najbolj zadnjem kotu »civiliziranega sveta«. 
Prepad med ljudstvom in nositelji tuje kulture zija do sedaj. Vsi poizkusi 
moderne ruske umetnosti, da vstvari nekaj pristnega: ruskega, bizantinskega 
ali vzhodnega, se izjalovijo, ker ne odgovarja njih oblika vsebini. Opere Rim- 
skega-Korzakova, slike Vasnecova in Nesterova nam ne kažejo pristne ruske 
pesmi ali ikone, temveč zapadnoevropski posneto »eksotiko«. Slovansko ljud­
stvo je malokaj prevzelo od zapadne Evrope. Njegov duh so oplodili kulturni 
vplivi, ki so prihajali iz step, od Volge in po Bolgarih, oz. Malorusih segali tudi 
k zapadnim in južnim Slovanom. Kot zunanje znake te kulture enotnosti navaja 
1 rubeckoj pettonsko mažorno skalo velikoruske narodne pesmi (brez četrtega 
in sedmega tona; dobimo jo, če pritiskamo na klavirju samo črne tipke). Ta 
skala doni pri Mongolih in Turkih po vsem ozemlju od Volge s Kamo do Tur- 
kestana, Kitaja in Siama. Pri Malorusih je ostala le v redkih starinskih pesmih.
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V  E v r o p i  jo  im a jo  le  K e l t i  n a  Š k o ts k e m  i. d r . T u d i  r u s k i  n a r o d n i  p le s  n im a  n ič  
s k u p n e g a  z z a p a d n o  - e v r o p s k im i ,  t e h n ič n o  e n o lič n im i  in  m a lo iz r a z i t im i  (p r im . 
3 - t a k t n o  m e lo d i jo  v a lč k a  a li  m a z u r k e ) .  P r i  n j ih  p r e v la d a  s p o ln i  z n a č a j  (p le s a lc a  
s e  d o t ik a t a ,  d o č im  p o z n a  r u s k i  p le s  s a m o  e n e g a ,  k v e č je m u  d v a  p le s a l c a  i s t e g a  
s p o la .  R i te m  p u š č a  k l ju b  s v o j i  i z r a z i to s t i  p r o s t o r  z a  v a r ia c i je  k r e te n j .  P le s  
p o s ta ja  t e k m a  s p r e tn o s t i ,  i g r a lc i  l a h k o  n a s to p a jo  p o  v r s t i .  G le d a lc i  p o d ž ig a jo  
p le s a lc e  z  ž v iž g a n je m , p lo s k a n je m , t e p t a n je m  in  r i tm ič n im i  k r ik i .  T u d i  tu k a j  
im a m o  le  v z h o d n o - f in s k e ,  m o n g o ls k e  in  k a v k a š k e  a n a lo g i je  in  —  k o t  e d in o  
s lo v a n s k o  -— b o lg a r s k i  p le s  r ,u č e n ic a .  V z h o d n i  m o tiv i  p r e v la d u je jo  tu d i  v  s lo ­
v a n s k ih  p r a v l j ic a h .

Proučavan je s lo v a n sk e  m ateria lne  ku lture je še  v povojih . Mi še  n ism o v 
stanju, da n a tan čn o  ločim o zap ad n o-s lovan sk e  narodne ok rask e  od rom ansko- 
germ anskih . T oda ni dvom a, da k aže  ogrsk o-fin sk o , rusko in ju goslovan sk o  v e ­
zenje oz. le so rezb a  v e lik o  s ličn o st m ed  seboj. S lovan sk a  o b lek a  in h iša  nim ata  
p ač n ič sk u p n ega  s p reb iva lc i s tep e . R uska dolga  srajca, iz  ličja p le ten a  ob u tev , 
žen sk e  avb e (rusk. kok ošn ik ) srečam o le pri L itovcih  in F incih . P rim es tuje 
k rv i je vp liva la  tudi na značaj vzhodnih  in južnih S lovan ov . R usi čutijo n ek o  
prirojeno razp o ložen je  do A zija tov , R adi tega  je tu d i ruska k o lon ia ln a  p o litik a  
nasprotna an g lešk i v Indiji.2 »P ogum nost« (udalj) ruskih bogatirjev , »junaštvo«  
kra ljev iča  M arka so  razum ljivi Turku, ne pa E vropcu  a li ev ro p sk o  m islečem u  
zapadn em u S lovanu. Mi n ism o v stanju p red očiti si d o lo čen e  o b lik e  b od oče  
s lo v a n sk e  ku lture, tod a  njena n a loga  bo  u stvariti narodno ce lo to . V išji sloji se  
m orajo od reči rom ansk o-germ anskem u m išljenju. U por staroob red n ik ov  XVII. st. 
je bil p ro test zop er B izan tin ce , vsta ja  P u gačeva  in sedanji d ogod k i so  pa  
p ro test proti zapadu. R uski narod im a razen  slovan sk ih  tudi tu ran ske brate  
po krvi, značaju  in kulturi. N ova  ku ltura m ora b iti p ovsem  narodna, in tukaj 
n e  gre se v e d a  sam o za rusko srajco ali p e tto n sk o  sk alo . S icer  p a  R usija ni 
A zija. K itaj in m uslim anski sv e t sp loh  ne prid eta  v p o štev . T rubeckoj je ce lo  
o d lo čen  n asp rotn ik  p ro tik rščan sk ega  »h ud ičevega , sa tan sk ega  ind ijskega v er ­
stva« , za  k a tero  se  neprem išljeno  zanim a zapadna E vrop a .3 N jegova  razdražena  
kritika  ind ijske v ersk e  kulture je s icer  m alo p rep ričeva ln a  in tudi površna.

Z em ljep isno-ku lturne evrazijsk e  n auke form ulira v p op olnom a stvarn em  
članku  P. B i c i l l i .  ( V z h o d  i n  Z a p a d  v z g o d o v i n i  s t a r e g a  s v e t  a). 
Z godovin a  je nam en ila  R usiji sam o v logo  p o sred o v a lk e . »Sam ostojno ustvar­
jajoče p o sla n stv o  so  im eli v  starem  sv e tu  ved n o  le prim orski kraji, E vropa, 
Indostan , Iran in Kitaj.« O srednje ozem lje, kjer so  se  križa li kulturni vp liv i, 
je trp e lo  v sled  om ah ljivosti turansk e rase. Sredn jeazijci nim ajo g lob ok e  vere  
in u m etn išk e sam osto jn osti, so  v o b če  površni. Njih države so  razp ad ale ravno  
tak o  h itro  kakor so  sc  ustvarja le , srednjeazijsk i nom adi so  slab o  izv ršev a li svojo  
n alogo  kulturnih p o sred o v a lcev , in ista  ža lostn a  usod a  pričakuje m enda tudi 
R usijo. »R uski sv e t  je p repojen  s turanskim i e lem en ti. Če je m oje pričakovan je  
u tem eljen o , čaka rusko d ržavo m alo  častn a  b o d o čn o st in ce lo  n evarn ost, da  
razp ade v sled  š ib k o sti svoje višje kulture.« P isatelj se  izraža s pridržkom , in  
to  je u m estno . Ni m ogoče  p od ati v ob lik i k ratk ega  č lan ka prim erjalno kulturno  
razpravo z ob sežn im  zgod ov in sk o-zcm ljep isn im  gradivom . B ic ilijev i sk lep i v 
ses ta v n i ob lik i tem eljijo  bolj na analogiji, a n e na zgod ov in sk ih  dejstv ih . T oda  
njegova  k on cep cija  o nekdanjem  dolgotrajnem  ed in stvu  ku lture starega  sv e ta  
(katera  je še le  p ozn eje  razpadla  na prej om enjene veje) je p ovsem  zn an stven a  
in  tudi k oristn a  k ot p ro tes t zop er dosedanji izk ljučn i evrop eizem .

2 Prim. VI. poglavje »Na razsvitu« B. Vošnjaka, ki je nasprotno proti »mešanju 
krvi«.

3 Prim . ra zv e n  o m en jenega  še kn jigo  T ru b ec k eg a  »E vropa  i č e lo v ečestv o « , So­
fija 1921, in n jegov i č lank i: R u sk i p ro b lem , R elig ija  in d ije  in  k ršč an s tv o , R esn ičn i in 
lažn iv i p a tr io tiz em .
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V istem  m eto d o lo g ičn em  oziru so  zan im iv i tud i gosp od arsk o-zem ljep isn i 
p od atk i P. S a v i c k e g a ,  k i h o če  p o d a ti ind iv id ualno  s lik o  b o d o čeg a  ru sk ega  
razvoja. T oda S a v ick i je sam ozaljub ljen  n ac ion a lis t in to  mu je včasih  na šk od o . 
S red išče  sv e to v n e  ku ltu re se  po S a v ick em  p rem ika ved n o  bolj p roti sev eru ;  
iz  v ro če  M ezop otam ije , K rete  (b ab ilonska in  m ik en sk a  ku ltura 1000 le t  pr. Kr.) 
čez  top lo  Grčijo in Italijo  v bolj m rzlo E vrop o (Carigrad, P ariš, B ruselj in  k on čn o  
L ondon). S redpa le tn a  top lo ta , k i znaša  do 20° C elzija v M ezopotam iji, do 15" 
v A ten a h  in R im u, 14° v C arigradu, 10° v Parizu , je v L ondonu še  nižja —  
sam o 5°. T o prem ikanje se  nadaljuje in b o d eta  p ozn eje  vod ili sv e t  še  bolj m rzli 
E vrazija  in S ev ern a  A m erik a . S lednja se  bo  težk o  o tres la  zapad no ev ro p sk e  
trad icije , k a tero  varuje sta ln o  p riseljevan je. Z ato  im a R usija-E vrazija  svo jo  
b og a to  in m n ogostran sk o  ku lturno izroč ilo , kjer se  križajo zapadni, bizantinski,, 
ta tarsk i, k a v k a šk i (Gruzija) in perzijsk i vp liv i. R usija je v  zem ljep isnem  oziru  
k o n tin en t za se . R usk a revo lu cija  je k o n ča la  drugače n ego  je fran cosk a  I. 1815., 
ker  ni b il n ih če  v stanju z a se s t i in p ok oriti R usije. Naj izrab i R usija d osed an je  
n au k e, da p ostan e  n ov i k u ltu rn o-zem ljep isn i sv e t  zase! T atarsk o  su žen jstvo  je 
b ilo  po S a v ick em  »velik a  sreča« za R usijo, ker sam o na ta  način  je p osta la  
»m ogočna horda« in  prem agala  prirojeno sp lo šn o -s lo v a n sk o  »om ahljivost, nag­
njenje k razdiranju«. Zunanja s ličn o st S a v ick eg a  s s lo v a n o fili torej 'n i v e lik a , 
notranje pa sp loh  ni, Sam o k ap ita lizem  bo v stanju izvrš iti za R usijo p o treb n e  
v e lik o p o te z n e  gosp od arsk e  načrte , in S a v ick i sovraž i k o t staro  šaro ru sk a  
k m ečk o  občino  (mir), pon os nekdanjih  slo v a n o filo v  in sedanjih  »n arod n ik ov« . 
V  zapadni E vrop i ni kraja, k i bi b il oddaljen  od m orja čez  600 k ilom etrov , v  
A ziji pa narašča  ta  š te v ilk a  do 2400 k ilom etrov . R azun teg a  ostan ejo  ruska  
m orja štir i do p e t m e se c e v  zm rznjena. M orsko prevažanje b laga  je cen ejše  n eg o  
ž e le zn ica , tod a  za  R usijo te u godnosti ni. E dina re š itev  je prem agati to  o sam ­
ljenost. S ličn o  si pom aga tudi o cea n sk i sv e t:  A n g lež  je n. pr. bravino iz A rgcn- 
tin ije ali N ove Z elandije. R usija, Kitaj in S ev ern a  A m erik a  so  u stvarjen i od  
narave k o t v e lik a n sk e  gosp od arsk o  sam ostojn e con e. Če bi izrab ila  R usija svo je  
naravn e zak lad e , b i im ela  v se: les , ž iv ino , ž ito , v e lik o  vod n ih  m oči, za d o sti 
prem oga in  ž e le z a  (manj s icer  n ego  Kitaj in A m erika , a v e č  n ego  o sta li sv e t) . 
N e bi b ilo  treb a  u važa ti ž iv il in sirovin , kak or to  m orajo stor iti N em čija  in 
A nglija. T reb a  je le  sm otren o  ured iti razm erje osrednje p o ljed e lsk e  R usije do  
step n e , kjer v lad a  živ inoreja , do sev ern e  gozd n ate  in do rudarskih  ok rajev  
U rala , D on a in sl. N a K avk azu  in T u rk estan u  v  su b trop ičn em  podnebju  se  p ri­
delajo  tu d i riž in  bom baž. Prvi pogoj, b rez  k a tereg a  R usija n e bo  u red ila  
svojega  gosp od arstva  je, da p ozab i na »morje, k i n e zm rzuje«. K oprnela  je po  
njem , k er  je ta k o  n avad a  v  E vrop i in  završila  svojo  n apačno p o t z jap on sk o  
vojsko . M orje im a le  p od rejeno  v logo  v gosp od arsk em  n ačrtu  ed in stv en e  R usije. 
P otreb n o  je jam stvo, da se  ne p rikaže sovražn a  m orn arica  v Črnem morju. 
P o treb en  je izhod  v P erzijsk i za liv , kjer se  bodo u važa li bolj po cen i trop ičn i 
prid elk i. A  v se  to  je manj važn o . »R usija n e sm e p osn em ati kak or op ica  
o cea n sk e  p o litik e  drugih držav, za v ed a ti se  m ora svojega  k o n tin en ta ln eg a  p o lo ­
žaja in  se  m u prilagoditi. Sam o tu je njena ek on om sk a  b o d o čn o st.5 K ritik i ni 
b ilo  te ž k o  iz ta k n iti važn e p o g rešk e , k a tere  je storil S a v ick i v  svojem  n a v d u ­
šenju. Prof. A . B ilim ovič  je n. pr. ovrge l n jegovo  g lavn o  trd itev , p o  k a ter i je 
cen a  b lagu  na trgu en ak a  sv e to v n i cen i z dodatkoirj transportn ih  s tro šk o v  od  
sv e to v n eg a  trž išča . »V resn ic i v p liva  daljava na izd a tk e  izd e lo v a lca  in  n jegov i 
izd a tk i na prod u k cijsk e  stro šk e . L ahko si m islim o slučaj, pri k a terem  so  d om ače  
cen e  nižje n eg o  sv e to v n e  z v šte tim  transportom . D aljno p revažanje zm anjšuje 
sicer  d o b iček , toda  n izk i produkcijsk i stro šk i lah k o izen ačijo  to  izgubo. V  tem

1 Prim . č la n k i A. S av ick eg a; M igracija  k u ltu ry . P o v o ro t n a  V ostok . K o n tin en t —
o k e an . S tep j i o sed lo stj.
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slučaju  tudi k o n tin en ta ln a  d eže la  lah k o  izv a ža  in v e č  zaslu ži n eg o  obm orski 
kraji. T o je znani zak on  R icarda, p o  k a terem  v m ednarodni trgovin i n e o d lo ­
čujejo abso lu tn i, tem v eč  re la tivn i produkcijsk i strošk i. T orej je pom en notranjih  
k on tin en ta ln ih  v ez i pretiran , in R usiji je p otrebno m orje.6 —  Ž elezn ice  in paro- 
brodi ved n o  bolj n ad om eščajo  starin sk e k aravan e. Z razvojem  zračn ega  prom eta  
se  m edn arod ne zv e z e  zo p e t izprem enijo , in to  b od e  n. pr. te žek  udarec za  
an g lešk o  m ogočn ost. R azvoj teh n ik e  zm anjšuje našo  od v isn ost od starih  p ro­
m etnih  zvez .

5 A . B ilim ovič. B ogo iska te lji, ev raz ijc i in m a te rie ln a  k u ltu ra . —  R u sk a  M isel, 1922, 
knj. VIII.

I. Dolenec:

Vogelsang in početki krščanskosocial­
nega gibanja v Avstriji.

O lite ra tu r i  o tem  v p rašan ju .

V u v o d u  v  I. z v ez ek  K rek o v ih  izb ran ih  sp isov  je o s ta la  v rze l, k i se mi je ni 
p o sreč ilo  zam ašiti: d o b iti n a m re č  n isem  m ogel n ik ak ih  to čn ih  in  o b širn e jš ih  p o d a tk o v  
o s tan ju  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  g ib an ja  n a  D unaju  ob času , ko  je bil K rek  v A v g u štin e ju  
(1888— 1892). E d in i v ir, k i  ga K rek  sam  im enu je  (N ekaj idej, s tn  150 Izb ran ih  sp isov  I): 
d u n a jsk i » V aterlan d « , je v  L jub ljan i n e d o s to p en . D al sem  isk a ti  po  d u n a jsk ih  k n jig a rn ah  
in  a n tik v a ria tih  k a k o  zgodovino  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  g ib an ja  v A v striji, k a k o  b io g ra ­
fijo V og lesangovo  ali L ueg erjev o , a  b re z  u sp eh a . O dgovori so se  glasili, d a  k n jig a rn am  
k a k o  v eč je  to za d ev n o  d e lo  n i znano; k a r  je b ilo  izd an ih  o L uegerju  m an jših  sp isov , 
so ra zp ro d a n i. E d ino , kat? sem  dobil n a  tem  polju  —  in s ic e r  sem  si s tv a r  izposod il 
v  L jub ljan i —  je b ila  kn jiga: K lopp , D ie so z ia len  L eh ren  d es  F re ih e rrn  K arl von V ogel­
sang, o b seg a jo ča  n a  640 s tra n e h  v e lik e  o b lik e  izb ran e  sp ise  V ogelsangove, a b re z  
ž iv ljen jep isn eg a  d e la  in b rez  slike  do b e , v  k a te r i  je ž iv e l V ogelsang.

Ni mi o s ta lo  d rugega, nego d a  sem  se  po z n an i o seb i o b rn il lan sk o  p o le tje  
o seb n o  n a  A n to n a  O re la , en eg a  izm ed  g lav n ih  te o re tik o v  in p ra k tič n ih  o rg an iza to rjev  
sed an jeg a  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  g ib an ja  v  N em šk i A v s triji, na  k a te re g a  m e je o p o zorila  
n o tic a  v  » S o cia ln i M isli« (II, s tr . 118). T a  m i je n a sv e to v a l m ed  d rug im  d v e  knjigi, k i 
s te  p ra v k a r  izšli: 1. V ogelsang  L eb e n  und  L eh ren . D es M e is te rs  G e se llsch a fts -  u n d
W irtsc h a f tssy s tem  im A uszug  d a rg e s te ll t  v o n  A n to n  O re l. W ien  1922, V ogelsang  V er- 
lag . 2. K a rl L u eg e r u n d  d e r  ch ris tlich e  Sozialism us. V on R ich ard  K ra lik . 1. B and: Vont 
B eg inn  b is  1900. W ien  1923, V ogelsang V erlag . Vse o s ta le  kn jige , k i m i jih je p r ip o ­
ro ča l, so  b ile  ra z p ro d a n e . Iz im en o v an ih  d v eh  knjig  so tu d i p o v z e ti p o d a tk i  v  tem  
re fe ra tu . (C itiram  k ra tk o : O re l, K ralik . Če n i a v to r  im en o v an , am p ak  se n a v a ja  sam o 
s tra n , je c ita t  v z e t iz I. zv ezk a  K rek o v ih  izb ran ih  spisov.)

N em ci v  A v s triji  n am reč  do  le to s  sam i n iso  im eli n ik ak e  o b širn e jše  zgodovine 
sv o jega  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  g iban ja . »Die P a r te i  se lb s t  leg te  zu w en ig  W e rt auf 
l ite ra r isc h e  V e rtre tu n g  ih re r  G ru n d sa tze ,«  p ra v i K ra lik  (na str . 6). V ogelsang , oče 
g iban ja , je  b il ta k o  re k o č  p re j pozab ljen , nego  je p o s ta l sp loh  znan . K o je š tir i  le ta  
po  V o g elsangov i sm rti (um rl je 8. n o v e m b ra  1890) h o te l  n jegov  z e t d r. W ia rd  K lopp 
izd a ti zgoraj im en o v an o  kn jigo  o V ogelsangovem  sistem u , so vsi k a to lišk i z alo žn ik i 
o d k lo n ili založbo  kn jige , dasi n i b ilo  o V ogelsangu  n o b en e  d ru g e  kn jige  n a  razp o lag o . 
Knjigo je p re v ze la  p o tem  P re B v e re in sd ru c k e re i S t. P o lte n  — p ro ti  p o v ra č ilu  t isk a r-  
n išk ih  s tro šk o v . (O rel, s tr . 111.) B ra l jo je 16 le tn i A . O re l in ga je ta k o  n av d u šila , 
d a  si je p o s ta v il za  ž iv ljensko  delo : m o js tro v  n a u k  širiti, ga  da lje  ra z v ija ti in ž
njim  id e jn o  p re n o v iti  k ršč an sk o -so c ia ln o  g ib an je  v  A v striji, k i  je b ilo  po  V ogelsangovi 
sm rti, k a k o r  p ra v i O re l, zašlo  n a  p o ta  k a p ita lis t ič n e g a  lib e ra ln e g a  k a to lic izm a , p ro ti  
ka ite rem u  se  je bil b a š  V ogelsang  ta k o  v z tra jn o  in u sp e šn o  boril.

K e r je K lo p p o v a  k n jiga  že d av n o  ra z p ro d a n a , je p r ired il O re l le to s  k ra te k  iz ­
v le č e k  iz V ogelsangovih  sp isov  z m alim  ž iv ljen jep isom  p isa te ljev im . V »R eichsposti«  
je p r io b č e v a l od  3. ju lija  1921 da lje  H. A . S c h w e r »P erso n lich e  E rin n e ru n g en  an  D r. 
L ueger« , k i  segajo  do  le ta  1889. (P ri n as n ed o sto p n o , k e r  je » R eichspost«  p re p o v ed a n a  
p ra v  k a k o r  »Das N eue  R eich« , z n an s tv e n i te d n ik  a v str ijsk ih  k ršč a n sk ih  soc ialcev .) 
S c h w ero v o  de lo  n ad a lju je  K ra lik , p o č en š i z le to m  1889.
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V o g e ls a n g o v o  ž iv ljen je .

H erm ann L udolf K arl E m il F reih err von  V ogelsan g  je bil rojen 3. sep t. 
1818 v L iegn itzu  (pruska Šlezija) iz  p ro tes ta n tsk e  rodbine. N jegov  o če  je bil v 
prusk i vo jašk i služb i. P o d ovršitv i juridičnih študij je stop il v prusko  državno  
službo, iz k a tere  je pa že  1. 1848. izstop il. T ega  le ta  je b il izvo ljen  od p lem stva  
v m ek len b u ršk o  sta n o v sk o  za sto p stv o  (»S tan d evertretu n g«), kjer se  je boril 
proti ab so lu tističn im  težnjam  k n ezov im , k i je h o te l k rčiti p rav ice  s ta n o v sk e  
zb orn ice  v  k or ist birokraciji. Že takrat mu je b le s te la  pred  očm i k o t id ea l 
država, ki b i b ila  zgrajena na sta n o v sk i p o litičn i organizaciji: p osam ezn i s ta ­
n o v i bi pošilja li vod ite lje  svoje sta n o v sk e  organizacije k ot svoje za sto p n ik e  v 
sku pno zborn ico .

P o leg  p olitičn ih  vprašanj se  je pa b avil V ogelsan g  še  z drugim  kulturnim  
vprašanjem : p r o t e s t a n t s t v o  a l i  k a t o l i c i z e m ?  0  tem  vprašanju
se  je tak rat po p ro testa n tsk ih  d eže la h  m nogo razpravljalo in š tev iln i p ro te ­
stantje v seh  stan ov  so  p restop a li v k a to lišk o  cerk ev . M ed njimi tudi V o g e l­
sang, in s icer  v 32. le tu  svojega  življenja (1. 1850). O m otivih , k i so  ga d o v ed li 
do teg a  koraka, poroča  v n ek em  pism u, kjer pravi, da mu je predvsem  
z g o d o v i n s k i  š t u d i j  pokazal, da p ro testan tizem  ni prava K ristusova  
cerk ev , am pak odpad od nje. »Ich erk an n te  d ies zu n ach st w en iger , indem  ich  
die L ehre priifte, als an der H and der G esch ich te . E s is t d ies auch w oh l der  
naturgem aB e W eg .«  (O rel, str. 6.) V p ovratk u  č lo v e š tv a  k B ogu in k pravi 
cerk v i je v id e l pogoj, da se  u veljav i m ed ljudmi zo p et lju bezen  in p rav ičn ost  
in da se  reši č lo v e š tv o  s ilo v itih  družabnih p o treso v , k ak ršn e je p rin eslo  1. 1848. 
T reba je b ilo  sam o še en erg ičn ega  zadnjega koraka: form alnega p restop a . K ako  
se  je pa od ločil za ta  zadnji korak , je za V ogelsan ga  tak o  značilno , da zasluži, 
da se p o v e  tudi v ta k o  sk rčen i in n ezn a tn i s lič ic i n jegovega  življenja. N ek o  
jutro je v  p oste lji prem išljeval, k ak e s itn o sti in n ep rijetn osti si s tem  nakoplje  
na vrat, če  p restop i v  k a to lišk o  cerk ev : p r iše l bo v nasprotje  s sorod n ik i in  
prijatelji, p a  strogo  p ro tes ta n tsk em  M ek lenbu rškem , kjer je im el p o se s tv o , mu 
bo m oreb iti o b sta n ek  n em ogoč  itd. M ahom a mu pa p ostan e jasno, kak o  n e ­
vredno je m oža, če  bi mu tak i m alen k ostn i oziri zaprli p ot tja, kam or ga k liče  
v e st  in jasno spoznanje. Z b esed am i: Pfui T eufel! sk o č i s p oste lje , u red i dom a  
svoje stvari za čas o d so tn o sti in se  takoj drugi dan pelje v  B erlin  h —  
K e t t e l e r j u ,  tak ratn em u proštu  v B erlinu  in poznejšem u o če tu  k ršča n sk o ­
soc ia ln ega  gibanja v  N em čiji, ter ga prosi, naj mu p ove , v k ateri d e ž e li bi 
najlaže sp ozn a l k a to lišk o  cerk ev . K ette ler  mu je n a sv e to v a l B avarsk o  in T i­
ro lsk o . Čez nekaj m esecev  je p resto p il v k a to lišk o  cerk ev  v jezu itsk i k ap eli 
v Inom ostu.

R es je n astop ila  na M ek len b u ršk em  proti k a to lišk em u  gibanju huda re ­
akcija od stran i p ro tes ta n to v  in versk a  n estrp n ost, tak o  da je b ilo  k a to lišk o  
orientiran im  p reb iva lcem  sk oro  n em ogoče  o sta ti v dom ovin i. Tudi V ogelsan g  
je m oral iti v  p regn an stvo . N astan il se  je najprej v  K olnu; od 1, 1864. pa je sta ln o  
b iva l v A vstriji, v  svoji drugi dom ovin i. D asi rojen Prus, je p osta l v A vstriji 
p op o ln  A vstr ijec . O tem  njegovem  razvoju  p ravi O rel: »S ein e u n iversa le , k on - 
serv a tiv e , groB deu tsche V eranlagung e n tfa lte te  sich  im n atu rgew ach sen en  
fod era len  Č sterreich  zum  vo llen  G roB osterreichertum  und zum sch arfsten  
G eg en sa tz  zum  lib era l - zen tra listisch en  PreuBen —  K leindeutsch tum . K ein  
O sterreichcr k on n te  d ie  A u fgab e se in es  V aterlan d es und in sb eson d ere  der 
D eu tsch en  in G sterreich  klarer erk en n en , als V ogelsan g  s ie  erschaute.«  (Str. 8.) 
S icer  bom o pa o tem  p ozn eje govorili. Ž ivel je najprej na d eže li, p o tem  v 
V ratislav i, le ta  1875. je pa p rev ze l v o d stv o  »V aterlanda«, takrat ed in ega  k a to ­
lišk eg a  d n evn ik a  v A vstriji. (»R eich sp ost«  je zače la  izhajati še le  1. 1893. K ralik,
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str. 115.) O dslej je d e lo v a l 15 le t —  do  svoje sm rti —  na D unaju k o t u stan o­
vitelj in  vodja k ršča n sk o -so c ia ln eg a  gibanja v A vstriji.

L. 1879. je u stan ov il revijo »O sterreich ische M onatschrift ftir G ese llsch a fts -  
w issen sch a ft und V olk sw irtsch aft« , k i se  je pozneje im en ovala  »M onatschrift 
fiir ch ristlich e  Sozialreform «. V teh  d veh  listih  —- v V aterlandu  in v M on at­
sch rift —  je izšla  tudi večin a  n jegovih  član k ov . K ot sam ostojne publikacije je 
izdal sam o nekaj m anjših del, m ed katerim i sta  najvažnejši »Zins und W ucher«  
in »D ie m ater ie lle  L age des A rb eitersta n d es in Č sterreich«. P oslednja knjiga 
o b seg a  natan čn e p od atk e  o d e lovn em  času, o p la č i in o drugih razm erah d e ­
la v s tv a  v 260 industrijskih podjetjih. T o  j e  b i l a  v A v s t r i j i  p r v a  
k n j i g a  t e  v r s t e .  S trošk e  za  p o izv ed b e  za to  knjigo, k i so  se  m orale  
izvrš iti na licu m esta , je n osil takratn i k o n serv a tiv n i p oslan ec  princ A lojz  
L iech ten ste in , ki je pozneje, ko  so  b ile razm ere m ed k on serva tivn o  in 
k ršča n sk o -so c ia ln o  strujo bolj n ap ete , p restop il h krščansk im  socia lcem . Tu  
vid im o zo p e t zan im ivo  d ejstvo , da izhajajo vod itelji zatiranih  slo jev  dostik rat 
iz vrst p riv ileg iran cev  ali iz  im ovitih  slojev: M irabeau, S ie y e s , L assa lle , pri 
Rim ljanih brata G rakha itd. (Prim. B loch , S o z ia le  K am pfe im a lten  Rom , str. 84. 
Zbirka A u s N atur und G e is te sw e lt , 22. zv ezek .) S ev ed a  se  pa prek o  svojih  
ožjih stan ovsk ih  k oristi dvignejo  ved n o  le  p osam ezn ik i, k i jim je dan globlji 
vp og led  v življenje in v prihodnost.

Zaradi om enjene knjige so  V ogelsan ga  k ap ita lističn i krogi hudo napadali 
in še  so c ia lističn a  »A rb eiter  Z eitung« je p isa la  ob n jegovi sm rti, da so  ga 
lib era lc i m nogo bolj sovraž ili radi te  knjige n ego  radi n jegovega  »k lerikalizm a«. 
T a knjiga je dala p ovod  za v e l i k o  z a k o n o d a j n o  d e l o  v k o r i s t  
d e l a v s t v u  v o s e m d e s e t i h  l e t i h .

V ogelsan g  je nam reč im el m ed član i p oslan sk e in g o sp o sk e  zb orn ice , p o ­
seb n o  m ed p lem iči, m nogo p r ista šev , ki so  uveljavlja li n jegove n ačrte  v za k o n o ­
daji. B ili so  to  L iech ten ste in , grof B elcred i, grof K u efstein , L u eger (prvikrat 
izvo ljen  1. 1885), P atta i i. dr. T ako se  je v letih  1880, 1883, 1885 in 1888 iz ­
v ed la  reform a obrtn ega  reda; u ved lo  se  je b o ln išk o  zavarovan je in zavarovanje  
zop er n ezgod e , enajsturni d e lavn ik  v tovarnah, zak on it n ed eljsk i p očitek , 
varstvo  žen sk ega  in o trošk ega  d ela , obrtno n ad zorstvo  itd. N am erava li so  
u v esti tudi za k m ete tak ozvan i H o ferech tsg ese tz , ki bi jim zasigural s t a l n i  
d o m ,  do česar pa ni prišlo . D ve d ese tle tj i je tako  prednjačila  A vstrija  g led e  
d e la v sk e  zakonod aje drugim državam .

V ogelsan g  ni širil idej k rščan sk ega  socia lizm a sam o dom a v p isan i in 
govorjen i b esed i —  n jegovi učen ci so  bili n. pr. tudi profesorji bogoslovja  
Sch in d ler, S ch eich er , S ch opfer, župnik  E ichhorn i. dr. —- am pak je d ela l za  
njih uresn ičen je tudi na m ednarodnem  polju. N jegovo  im e je b ilo  dobro znano  
d a leč  p rek o  mej A vstr ije  in L eon ova  ok rožn ica  R erum  novarum , ki je izš la  
15. maja 1891, torej km alu po V o g e lsa n g o v i sm rti, ga šteje  m ed svoje d u ševn e  
o č e te  in so trud n ik e.

S o c ia lis tičn i p isatelj dr. O. B auer (poznejši državni tajnik) je ozn ačil V ogel-  
san gov  krščansk i soc ia lizem  v stavk u : »O btožb^ proti kap ita lizm u  je bila  naj­
globlje jedro k rščan sk ega  socializm a« in n jegova kritik a  k ap ita lizm a »je p o ­
sta v ila  v e lik e  soc ia ln e  prob lem e na d n evn i red. T o ostan e njena zgod ov in sk a  
zasluga.« (O rel na str. 15.)

V o g e ls a n g o v  so c ia ln i  nauk.*

P ravzaprav  ne vem , če je ta  n aslov  pravilen . N aslov  »oče k rščan sk ega  
socia lizm a« se  priznava n esp orno K ettelerju  (1811— 1877), s katerim  je im el

O tem  glej »Socialne  sm ern ice  K arla  von V ogelsanga« od E. K. W in te rja  v 
»Socialn i M isli« 1. I, s tr . 214— 217.
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V ogelsan g  o seb n e  stik e . V ogelsan g  je sam o —  k ak or pravi U šen ičn ik  v S o c i­
ologiji str. 475 —  za n e se l v  A vstr ijo  ogenj K ette ler jev ih  idej in K rek  pravi v 
S ocia lizm u  str. 432, da je K ette ler jev  program  sedaj program  v seh  k ato lišk ih  
p o litišk ih  strank, čep rav  v tem  program u m arsikaj še  ni d ovršen ega . So  s icer  
n ek e  razlik e  m ed K ette lerjem  in V ogelsan gom  (U šen ičn ik  na str. 478), a ven dar  

j so  si v  tem eljih  vsi k rščan sk i soc ia ln i p o litik i ed in i. Če torej v  n astopn ih  
j vrstah  govorim o o V ogelsan govem  nauku, m oram o ta izraz razu m eti tak o , da 
I sk u šam o najti t is te  tem eljne m isli v  k rščan sk i socio log iji, k i jih je V ogelsan g  
I p o seb n o  poudarjal. Z raven se bom o ozrli tudi na n ek a tere  druge n azore  V ogel-
I san gove, k i jih je učil v zv ez i s socia lizm om , ko  je sk u ša l najti k o n k r e t n e  

o b l i k e ,  v k aterih  naj se  u veljav i k rščan sk a  preob razb a  družbe; ti nazori 
ne spadajo k b istvu  k rščan sk ega  socia lizm a; p om en ili so  s icer  za svojo  dobo  
v e lik o  m ise l, k i ji je pa sv e to v n a  vojna o d v ze la  ak tu a ln ost, m oreb iti tudi iz ­
v ed ljiv o st. (N. pr. m ise l o A vstriji do Soluna.)

K rščan sk i so c ia lizem  ni n ič drugega nego  ap likacija  m oralnih n a če l k rščan ­
stva  na sedanje javne razm ere. Z drugim i besedam i: kdor h oče  b iti dober
k rščan sk i so c ia list, m ora b iti p red vsem  dober kristjan. Zato stoji tudi pri 
V ogelsan gu  v sred išču  n jegovega  nauka k lic: V r n i m o  s e  n a z a j  h
k r š č a n s t v u  !

S v . p ism o pravi, da bom o v znoju svojega  obraza jedli svoj kruh in da 
naj tisti, k i ne d ela , tudi ne je. Z ato je n. pr. v srednjem  v ek u  cerk ev  p re ­
p o v ed a la  jem anje ob resti, ker so  ob resti d oh od ek  ali kruh brez d ela . V  tem  
oziru  je sta l V ogelsan g  d osled n o  na sta lišču , da ni zaslu žk a  brez dela . O 
k rščan stvu  pravi, da je zo p et u p o sta v ilo  »naravnopravni družabni red, ki mu  
je bil tem eljn i nauk, d a  d a j e  d e l o ,  i n  s i c e r  e d i n o l e  d e l o  p r a - 

I v i c o  d o  u ž i v a n j a  z e m e l j s k i h  d o b r i n ;  razen  dela  pa sam o n e ­
sp o so b n o st za d e lo  radi b o lezn i«  (Orel, str. 59).

V ogelsan g  si ž e li nazaj čas, ko denar ne bo- v eč  d on aša l ob resti. P o ­
drobno navaja zgod ov in o  jem anja ob resti. T akoj, ko je cerk ev  prišla  iz k a ta ­
kom b, je za v ze la  proti ob restim  tak o  o d ločn o  sta lišče , da je od rek la  tistem u, 
ki je jem al ob resti, c e lo  cerk v en  pogreb , če  se  ni pred sm rtjo poboljšal. Pod
vp livom  cerk v e  je pod  K arlom  V elik im  p rep oved a la  jem anje ob resti tudi
država. T o  p rep o v ed  je odpravila  še le  reform acija, in s icer  so  se  p riče le  
d o v o ljev a ti ob resti najprej v  p ro testan tsk ih  d eželah . L. 1654. je d o loč il državni 
zak on  sp lošn o  ob restn o  m ero na 5% . Francija je odpravila  p rep oved  jem anja 
ob resti š e le  le ta  1789.

D an es ce r k e v  ne za h tev a  od v ern ik ov , da bi n e sm eli jem ati ob resti, ker  
bi to  za h tev a lo  v današnji k a p ita lističn i dob i od p o sa m ezn ik o v  h ero ičn e k r e ­
p osti. (Str. 28.)

Kar se tič e  k on k retn ih  vprašanj so c ia ln e  p reu red itve , za h tev a  V ogelsan g  
za km eta  s t a l n i  d o m ,  k i se  ne sm e n e z d o lg o v i ob rem en iti n e prodati;

I I za  obrtn ik e p red laga organizacijo  v z a d r u g a h ;  tudi v e lik a  industrija naj 
' s e  preured i na zadružni podlagi.

V  zakonodajnih  zastop ih  naj bo  narod zastop an  po s t a n o v i h ,  vsak  
stan  pa po svojih  s t r o k o v n i h  vod iteljih . »Kajti skušnja uči: če  se  združi 
200 d e la v cev , da izb erejo  odbor za svoje b o ln išk o  ali podporno društvo , bodo  
v 99 slučajih  od 100 izv o lili n a jp oštenejšega , najm odrejšega in najpreudarnejšega. 
Če pa volijo  isti d e la v c i p oslan ca  v p o litičn o  za sto p stv o , bodo go to v o  izbrali 
za svojega  zastop n ik a  najhujšega kričača , največjega prekucuha ali tisteg a , k i 
so  jim ga k ot tak ega  označili.«  (O rel, str. 110.)
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V o g e lsa n g  o  J u d ih .

V  Judih je g led a l V ogelsan g  naravn ega  n asp rotn ik a  k rščan sk ega  g o sp o ­
d arsk ega  reda in k rščan sk e  m orale; i s t o č a s n o  j e  p a  v i d e l  v  n j i h  
d e j a n s k e  g o s p o d a r j e  n a d - A v s t r i j o :  »Ni si m ogoče tega  prik ri­
vati: sedaj v l a d a j o  Judje nad A vstrijo .«  (O rel, str. 76.) S e v e d a  ne n astop a  
V ogelsan g  proti Judom  iz k ak ega  p lem en sk ega  šov in izm a, am pak zaradi 
k rščan sk i družbi škod ljiv ih  la stn osti, k i jih je ju d ovstvo  p ok aza lo  p ovsod , kjer  
je prišlo  do m oči. P red laga  sicer  za našo dobo ne baš sim p atičn o  in po vsej 
prilik i tudi n eu sp ešn o  sred stv o  proti Judom : da naj se  Judom  odvzam e m ož­
n ost, razjedati k rščan sk o  družbo, na  ta  način , da se  p rek liče  em ancipacija  
Ju d ov . V endar si ne prikriva, da tud i s tem  k rščan sk a  družba še  ne bo  
ozdravljen a . K ajti Judje so  zaslu žen a  šiba božja za tis te  narode, k i  s o  v  
s v o j e m  s r c u  p o s t a l i  j u d j e .  Judje usp evajo  »v soc ia ln i gn ilob i, k a teri 
sm o m i zapadli« (str. 77). In »dokler si n ism o iztrgali juda iz svojega  srca, 
bom o tudi ču tili n jegovo  nogo na svojem  tiln iku« (str. 80). »N arod (pa), k i 
s i ohrani v svojih  p o litičn ih  in socia ln ih  napravah  k rščan sk o  n ravnost, je 
varen  pred  judovsk o nadvlado.«  (Str. 75.)

V o g e lsa n g  k o t  A v s tr ije c  in  fe d e r a lis t .

P red vsem  mu je ugajala A vstr ija  pred Prusijo, ker je b ila  —  da rabim  
n jegov izraz —  federativno^ urejena. (Mi bi rekli: manj cen tra lističn a  od
P rusije.) K ajti »pri kulturnem  narodu ni m ogoča  n ikak a državna ob lika, k i bi 
m ogla  b iti cenejša .«  (Str. 121.) »F ed era lizem  ni n ič drugega n ego  svob od a  na  
državn op ravn em  polju.« Kajti n a loga A vstr ije  ni, » tvoriti n a c i o n a l n o  
d ržavo , siliti b oga to  p estro st k njej spadajočih  narod ov  v  trdi jarem cen tra li­
zacije ali ce lo  jez ik ovn ega  nasilstva .«  N aloga  A vstr ije  je, da u stvari m očan  
in na zunaj v p liv en  d o m  k r š č a n s k e  k u l t u r e .

Kajti v lad a ti se  pravi: sk rb eti za druge; p o litik a  m ora b iti sam o skrb za  
javnost. T isti naj ima hegem onijo  (vod stvo), »kdor v delu  za v e lik o  skupno  
dobro v se  p rek aša  in kdor h oče  im eti svoje la stn o  b lagostan je zasidrano sam o  
v  b lagostanju  ce lo te«  (»w er im D i e n e n  f u r  d a s  g r o B e  G e m e i n s a m e  
a lle  iiberragt und w er  im W oh le  d es G anzen  a lle in  das e ig en e  geborgen  w issen  
w ill« ). (Orel, str. 117.)

D ok ler  so  se  avstrijsk i N em ci držali tega  gesla , p ravi V ogelsang , so  im eli 
p rav ico , d u ševn o  v lad a ti nad narodi zapadnega  d ela  vzhod ne E vrope; b ili so  
na žrtve  pripravljen i borilci za k rščan sk o  germ anstvo  p roti b izan tin stvu . »Ko 
so pa h ote li nad drugim i v ladati in  slu ž iti sam im  seb i, je u gasn ila  zaen o  z 
usposob ljen ostjo  tudi p ravica  do vod stva .«  (Orel, str. 116.)

N arod  ni na sv e tu  sam o zaradi seb e  sam ega, am pak im a svojo  kulturno  
m isijo (p oslanstvo). In če p ostan e v  vršenju svojega  p o slan stva  m lačen , ga B og  
izp ljune iz ust. —

N e bom o razm išljali o tem , kaj bi b il r ek e l V ogelsan g  k razpadu A vstr ije , 
če  bi bil d o ž iv e l čas, ko  so  avstrijsk i N em ci izgubili sk oro  v e s  vp liv  na svoje  
so sed e . Č lovek  pač ni sam o um sko b itje in  h lapec, k i je n eseb ičn o  in v potu  
svo jega  obraza sk u ša l rešiti zanem arjen  dom , ki so  ga tirali la stn i gospodarji 
v pogubo, ne bo rad g led a l razprodaje. V endar pa m oreb iti sm em o reči, da 
bi se  b il V ogelsan g  na pod lag i svojih  lastn ih  m isli o nam enu države in n a ­
rod ov  lahko to laž il ob razprodaji,

L u e g e r  o  a v s tr ijsk i zu n an ji p o lit ik i.

P osk u sim o p resad iti V ogelsan gove  m isli o  avstrijsk i notranji in zunanji 
p o litik i v prakso! V tem  oziru  m islim , da sm em o z m irno vestjo  is to v e tit i
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V o g e lsa n g o v e  n azore z n azori n jegovega  p rak tičn ega  u čen ca  Luegerja, ki je 
27. julija 1891 ta k o le  govoril svojim  vo livcem :

»D ok ler  sm o b ili (A vstrijci) še  pred straža  N em čije, sem  tudi jaz sanjal z 
drugim i vred v e len em šk e  sanje, da bodo n ek o č  v si n em šk i in s lovan sk i rod ov i 
od S ev ern eg a  in V zh odn ega morja do Črnega in E gejsk ega  morja tvorili v e lik o  
državo  pod  žez lom  habsburške d inastije. L eto  1866 je te  sanje razrušilo  in sedaj 
je sam o še  orien t, ba lk an sk i p o lo tok , kjer m ore A vstrija  svojo  zgod ov in sk o  
n alogo  vršiti.«  V d o seg o  tega  nam ena je pa treba  sloge  m ed avstrijsk im i n a ­
rodi in prijateljstva s krščansk im i narodi b a lk an sk ega  p o lo tok a . (K ralik, str. 75.)

P ot do teg a  prijateljstva  pa vod i sam o preko  zad ovo ljn osti v seh  avstrijsk ih  
narodov. Z ato se  pa A vstr ija  n e sm e ozira ti sam o na N em ce in M adžare, ne 
sm e sm atrati Č ehov, S lo v en cev , R um unov in R u sinov  sam o za p r ivesek . (Lu- 
eger  rabi h u m orističn i izraz: »als Z uw age«.) »V A vstr iji poznam  sam o
e n a k o p r a v n e  n a r o d e . «  »Rum uni, Srbi, B olgari si ne že le  priti pod  
R usijo. Če se  pa ozrejo ti narodi na A vstr ijo  k ot na svojo  naravno za v ezn ico , 
vidijo, da se  njihovi sonarodnjaki na najbolj n eču v en  način  zatirajo . . . K akšno  
brezn o korupcije se  tu odpira, kaka b rezk on čn a  m nožina sov ra štv a  se  m ora  
v teh  narodih nabirati! Če h očem o tam  zo p e t priti do vplivaj se  m oram o vrniti 
k zunanji p o litik i p r i n c a  E v g e n a ,  cesa r ice  M arije T e r e z i j e . . .  Č r n o -  
ž o l t a  z a s t a v a  m ora p osta ti sim bol p rav ičn osti, p o šten o sti —  pa bom o  
zo p e t n ap red ova li na b a lk an sk em  p o lo tok u .«  (K ralik, str. 81 in 82.)

Tudi L ueger bi si bil torej znal to lm ačiti dogod k e, ki so  n astop ili dobrih  
d ese t le t  po n jegov i sm rti.

V p liv  d u n a jsk e g a  k r š č a n s k o -s o c ia ln e g a  g ib a n ja  n a  K rek a .

K dor je prebral to  razpravo in I. zv e z e k  K rek ov ih  izbranih sp isov , je 
lah k o  o p eto v a n o  v id el, k ak o  odm evajo m isli, o katerih  sm o govorili v tem  
članku , pri K reku. N ekaj c ita to v  iz  O re love  in K ra lik ove knjige sem  n aved el 
baš radi tega , da pok ažem , kak o  se je K rek učil pri dunajskih k rščan sk ih  
socia lc ih .

N a V ogelsan gov  list »V aterland« se  sk licu je K rek  v XV. pism u (str. 79) in 
v sp isu  N ekaj idej (str. 150), kjer ga priporoča  k ot »najboljši v ir za položaj v 
A vstriji« . N a v e č  m estih  izraža svoje sim patije za k a to lišk o -so c ia ln o  (str. 66) 
in an tisem itsk o  gibanje, iz k a terega  se  je p rvotn o  razv ilo  k ršča n sk o -so c ia ln o  
gibanje, tak o  da rabi K rek  izraz »antisem itsk i«  v istem  pom enu kak or  
»k rščan sk o-socia ln i«  ali » k a to lišk o -soc ia ln i« . (P ozneje sta  se  ob e struji ločili. 
»D eu tsch es V o lk sb la tt«  na  D unaju je b il n. pr. sam o organ an tisem itov , ni 
pa b il zaen o  g lasilo  krščan sk ih  so c ia lcev .) »Zm agali sm o antisem itje! V ese l 
sem  in vem , da ti tudi.« (Str. 19.) »V Judih je g ledal razjedajoči e lem en t  
k rščan sk e  družbe.« (Str. 33.) »Z idovstvo je prvi in najsilnejši branik im en o­
van ih  zm ot, najboljši razn aša lec  in  ag itator zanje.« (Str. 150.)

R adi V ogelsan ga  in tistih  p lem en ita šev , k i so  ž njim držali, om enja K rek  
p oh va ln o  »dedno, zgod ov in sk o  p lem stvo«  (str. 70). Pogodrnja nad dunajskim  
n adšk ofom  (G ruscha), k i n o če  podpirati an tisem itsk egjf gibanja (str. 81), hvali 
pa m lajšo du h ovščin o , ki u stanavlja  k a to lišk a  p o litičn a  društva (istotam ). D a  
se  G ruscha vsaj v za če tk u  svojega  n ad p astirsk ega  d elovanja ni strinjal s 
k rščan sk o-soc ia ln im  gibanjem , pravi tudi L ueger: 8. febr. 1891 je govoril v 
političn em  n aprednem  društvu  E in tracht v III. okraju, da so  škofje in v e lik i 
p relati večin om a liberaln i. »D er E rzb isch of von W ien  hat m ich t ie f  cn ttau sch t, 
er is t vo llstan d ig  liberal.«  (K ralik, 68.) K tem u pripom inja K ralik: »D am it ging  
L ueger w oh l e tw a s zu w e it , w ie  der W ah lh irten b rief der B isch o fe  b ew eist .«  
(Istotam . P astirsk o  p ism o naglaša p o treb o  dobre so c ia ln e  zakonodaje in p r ip o ­
roča, naj volijo  vo liv c i prepričane k a to lik e .) Pač pa je lahko rek e l še  is teg a
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le ta  L iech ten ste in  na k ato l. shodu v  Linču, da je »vsa m lajša duhovščin a , 
hierarhija b od očn osti, v n eta  pristašinja in p o sp ešev a te ljica  k rščan sk o-soc ia ln ih  
reform nih  idej.« (K ralik, 101.)

K akor V ogelsan g  je n aglaša l tudi K rek  n ačelo , da je d elo  č lo v ek o v a  
d o lžn ost in da nai bo d e lo  g lavn i vir prem oženja. K ako je m ise l o d o sto ­
janstvu  d ela  sta la  pri vsem  K rek ovem  socia ln em  naziranju v ospredju, je 
p ok aza l jasno, ko  je p riče l v  novem bru  1894 izdajati prvi s lo v en sk i k ršča n sk o ­
socia ln i lis t »G lasnik«. Na prvof stran  je p o sta v il N ašo  pesem , s la v o sp ev  delu , 
ki k aže  v p etih  k iticah , da gre delu  slava  in čast.

Z akon  d e la  sv e tu  d an  je, 
sv e t b re z  d e la  so le sanje.
D elo je č lo v ek u  la s t: 
de lu  slava, de lu  čast!

Pa ne sam o v načelih , am pak tudi v podrobnih po litičn ih  vprašanjih  se  
pozna K reku  k rščan sk o-soc ia ln a  šo la . M odern i p arlam entarizem  je »hum bug  
b rez n apredka, brez prepričanja, b rez  ljubezni, brez srca, b rez —  vere! P ro­
p asti m ora.« (Str. 79.) L judstvo naj se  organizira v zadrugah, k i naj tvorijo  
po svojih  zastop n ik ih  n ek a k e  avton om n e zb orn ice. (Istotam .) T a  n azor n as  
spom inja na V ogelsan ga , pa tudi na Luegerja, k i je rek e l 28. junija 1892 na 
vo livn em  shodu na Dunaju: »D anašnje parlam entarno življenje s svojim  stran ­
k arstvom  je le  kom edija, za  ljudstvo pa tragedija.« (K ralik str. 96.)

T udi na avstrijsko  m isijo na B alkanu  je K rek do sv e to v n e  vojne verova l. 
N a V ogelsan ga  in na L uegerja nas spom injajo n jegove b esed e  v dunajskem  
državnem  zboru dne 18. julija 1907: »E k sisten čn a  u p rav ičen ost n aše  države  
tem elji na b a lk an sk i p o litik i . . . R aison  d ’etre A vstrije  je b ilo  v a rstv o  k rščan ­
sk e  ku lture proti p o lum esecu . T o je še  d an es . . . J o ž e f  II. je dal nam enu  
A v str ije  drugo sm er. H ote l je o sn o v a ti cen tra lističn o  državo . P ok aza lo  se  je, 
da A vstrija  tem u nam enu ne m ore slu žiti in, gosp od a  moja, ne sm e služiti.«

D a pa A vstrija  drvi v svojo  propast, je K rek  bržkon e jasneje v id el nego  
L ueger in V ogelsan g. 2 e  v A vgu štin eju  je zap isal nekaj zn ačiln ih  m isli, ki 
tvorijo m ost m ed K rekom  A vstr ijcem  in K rekom , ki um ira v prepričanju, da 
je avstrijska orien tacija  južnih S lo v a n o v  končana. Kom aj 23 letn i gojenec
A vgu štin eja  p iše: »A vstrija?! Zdi se  mi, da je božja roka p o če la  sega ti v naj­
višje  kroge in p isati carsk im  glavam : M e n e ,  t e k e l ,  f a r e  s.« (Str. 66.)
»Če ne bo B og odprl glav našim  prvorojencem , ne vem , kaj bo. V se skupaj 
nas p ob ere  vrag!« (Str. 67.)

V ogelsan g  piše: »O sterreich  ist k ath o lisch , so  lange es ist!« (O rel str. 126.) 
In K rek  poje o njej: »V k a to lištv u  zm aga je tvoja!« V endar pa takoj p ristav i 
prezn ačiln o  b esed ico : »Sam o —  — !« (Str. 158.)

K rek  in V ogelsan g  učita: »Edina pom oč bolnem u č lo v eštv u  je krščan stvo .«  
»Vrni se  h krščan stvu , sicer  zdvojiš nad  č loveštvom .«  (O boje na str. 153.) Z ato  
h o če  b iti m ladi K rek pred vsem  duhovnik: »D uhovnik  —  naj bi b ilo  duhovniku  
sum m um ; v eč  mu ne m ore dati n iti k in ešk i car. N ob en e n ove  ideje  za d elovanje  
mu ne m ore dati sv e t, da bi že ne b ila  v pojmu n jegovega  stanu.« (Str. 73.)

V o g e lsa n g  in  se d a n je  » r o m a n tič n o  g ib a n je«  v  N e m šk i A v str ij i.

O rel im enuje V ogelsan ga  »največjega soc ia ln ega  rom antika nem šk ega  n a ­
roda in A vstr ije , da, sp loh  v seg a  sv e ta  v 19. stoletju« (str. 12). O njegovih  
sp isih , ki jih je sam  (Orel) izdal, pravi: »To je V ogelsan gov  priročn ik , k i lah k o  
p ostan e in ki naj p ostan e učna knjiga o b n o v itv e  za k rščan sk o-soc ia ln o  g i­
banje.« (M orgenrot I, str. 77.) Že iz teh  d veh  izjav je jasno, da je »rom antično  
gibanje« v b istvu  isto  kakor k ršča n sk o -so c ia ln o  gibanje.
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Od ad ven ta  1922 izhaja na D unaju M o r g e n r o t ,  R om an tisch e M onat- 
sch rift fiir K ultur- und Sozia lreform . Pri listu  sodelu je O rel, urejujeta ga m ed  
drugim i tu d i R ihard K ralik  in Ju stin u s Frh. v . V ogelsan g . Takoj v I. š tev ilk i 
na stran i 6 p o v e  K ralik  n ad vse  n ed voum no, kaj je n ova  »rom antika«:

»Če h očem o  torej d efin ira ti rom an tiko  na najbolj n ed vou m en  način , lahk o  
rečem o , da je t is ti p ravi rom antik , k i m ore o seb i izp o v ed a ti v  polnem , v s e ­
stran sk em  pom enu  b esed e: J a z  se m  r im sk i k a to lik .«

P resen e ti pa nas, k i nam  razm ere v N em šk i A vstriji n iso  v e č  podrobneje  
zn an e, nadaljnje K ra lik ovo  izvajanje:

»Prav tak o  lah k o označim o rom antičn i sv e to v n i n azor k o t nazor s v e t e  
r i m s k e  d r ž a v e  n e m š k e  n a r o d n o s t i .  S tara  rom antika je b ila  g i­
banje po v seh  d eželah ; pred vsem  pa je bila n e m š k o  gibanje, izhajala je iz  
N em čije , ne v najm anjši m eri z Dunaja, iz c esa rsk eg a  m esta , kjer so  b ila  še  
ž iv a  izroč ila  stare  sv e te  rim sk o-n em šk e države. K ajti n em šk i narod se  je p red ­
vsem  m ogel sm atrati za  n osilca  te  m isli, največje m isli sv e to v n e  zg od ov in e  in 
kulturne zg o d o v in e . Z ato so  h o te li v  n ovejšem  času  rom antiko  im en o v a ti pra­
v iln eje  »germ antiko«. T oda ostan im o pri starem  im enu in m islim o pri tem  
sam o na že om enjene g lob ok e  zv e z e  z r i m s k o  c e r k v i j o .  N e sm em o  
m isliti, da so  te  stvari za stare le . Še v e lik i p ap ež  L eon  XIII. je za h tev a l od 
cesarja  V iljem a II., naj bo N em čija m eč cerk v e  k ak or v starih  časih; a p ro te ­
sta n tsk i cesar  ni b il k os tej ideji; m islil je, da so  oni časi sv e te  r im sk o-n em šk e  
d ržave za  v ed n o  m inuli. P ap ež  pa  je osta l pri svoji za h tev i, k o t pripoveduje  
V iljem  II. prav od k ritosrčn o  v svojih  spom inih . Česar on ni sp oln il, bo sp o ln il 
k a to lišk i cesar.«  (Istotam .)

T orej k a to lišk i cesar  bo ob n ov il staro  sv e to  rim sk o-n em šk o  d ržavo . K a­
tera  rodbina bo dala  tega  cesarja, o tem  tudi ni v M orgenrotu  n ik ak e  n e ­
jasnosti: H absburžani sev ed a . M orgenrot p riporoča  m esečn ik  U n sere  Jugend , 
k i im a program : »K ath o lisch -sozia l, grofiosterreich isch , kaisertreu .«  P okojn ega  
cesarja  K arla im enuje list m učen ika; O rel ga im enuje naravn ost »S vetega« . 
(M orgenrot I, str. 65.)

Nam , k i g led am o te  stvari od stran i k ot n eza in teresiran i g led a lc i, je o 
vsem  tem  te ž k o  izreč i sodbo, te ž k o  še p o seb n o  radi teg a , ker im am o o vsem  
gibanju tak o  pom anjk ljive p od atk e . V sa  slik a , ki sm o jo tu podali, je črpana  
sam o iz treh  v irov , ki so  pa v si en e  stran k e. N isem  im el prilike, da bi bil 
bral k ritik o  teg a  gibanja pri nasp rotn ik ih , n. pr. pri o fic ieln i k ršča n sk o -so -  
cia ln i strank i pod  S e ip e lo v im  vod stvom , k i se  je z rep u b lik o  izm irila . N ikak or  
torej n e sm em o O rela in K ralika ter  »rom antikov« sp loh  sm atrati za  g la sn ik e  
v se  k ršča n sk o -so c ia ln e  stran ke. V si so sed je  N em šk e  A vstr ije  sm atrajo danes 
b rezd vom n o idejo V e lik e  A vstr ije  sam o za —  utopijo.

Če si pa vend ar posk u sim o ustvariti skrom no sod b o  na pod lag i om enjenih  
v irov , m oram o pač reči, da so po n ašem  m nenju m inuli časi, ko  naj bi k a to ­
lišk o  gibanje isk a lo  opore p red vsem  pri vladarjih  in ko  naj bi se  naslanjalo  
v v e lik i m eri na m ogočn ik e  teg a  sv e ta . Is to v e tit i rom antiko na eni stran i s 
kato lic izm om , na  drugi pa z g o to v o  d ržavno ob lik o  —  proti tem u se  bod o  
uprli vsi k a to lik i rep ub likan ci, k i jih je m nogo v N em šk i A vstriji i v N em čiji. 
M i bi rek li baš obratn o  s K rekom : » K a t o l i š k a  c e r k e v  b o  t e m  z m a -  
g o s l a v n e j š a ,  č i m  m a n j  s e  j i  b o  t r e b a  o p i r a t i  n a  m o g o č ­
n i k e  i n  č i m  b o l j  s e  b o  d a l a  p r i l o ž n o s t  p r e p r o s t e m u  
l j u d s t v u ,  p o t e g n i t i  s e  z a n j o . «  (G lasn ik  I, str. 4. P od črta l jaz.)
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P r e g l e c L
K njige in revije

B re zp o se ln o st in  p ro b lem i s k rb s tv a  za 
b re z p o se ln e ; sp isa l F r a n  E r j a v e c ,  L ju b ­
ljan a  1924. —  N ev erje tn o , pa  re sn ičn o  je, 
d a  je ta  kn již ica  ed ino  delo  so c ia ln o p o litičn e  
v seb in e , ki je izšlo  v S loveniji po vojni, in 
ed ino  de lo  o v p ra šan ju  b re z p o se ln o s ti v 
Ju g o s lav iji sploh. E rja v ec  je o b d e la l ta  p ro ­
b lem  s tis to  v e s tn o stjo  in s tv a rn o stjo , k i je 
n jem u svo jska . V u v o d u  k ra tk o  p a  jed rno  
o p red e lju je  so c ia ln o  p o litik o  in n jen e  p a ­
noge, v 1, p o g lav ju  p a  to čn o  ozn ač i k a p ita ­
lis tičn i g o sp o d a rsk i sis tem  sp loh  in  v  n jem  
im an en tn e  v z ro k e, k i so p riv ed li do b re z ­
p o se ln o sti. N a to  razč len ju je  sp ec ifičn e  v z ro ­

k e  b re zp o se ln o s ti v d an ašn jem  času  in ko - 
n ečn o  one, ki p ri n a s  posp ešu je jo  ta  ža lo stn i 
soc ia ln i po jav  (vedno bolj r a s to č a  p ro le ta r i-  
z ac ija  s lo v en sk eg a  n a ro d a). P ro b lem  je p o ­
jasn jen  z d v em a g ra fičn im a  slikam a. A v to r  
p re id e  k  sred stv o m , s k a te r im i se sk u ša  
b re z p o se ln o s t o m ejiti in p o d a ja  do k a j u g o d ­
ne re z u lta te  p o sre d o v a ln iš tv a  za de lo , k a r  
p o jasn ju je  z o p e t z dv em a tab e lam a , k i p re d -  
o č u je ta  delo  n aš ih  p o sred o v a ln ic . N ato  ra z ­
loži vse  ra z lič n e  s is tem e  z av a ro v an ja  za  
b re z p o se ln o s t in p o d a ja  svoj zam isel, k ak o  
naj bi se p ri nas to  izved lo  te r  p rih a ja  do 
re z u lta ta ,  d a  b i b il za n a še  razm ere  n a j­
bolj p rim eren  g e n tsk i sistem  k o m u nalnega  
p o d p iran ja  b rezp o se ln ih , izp o p o ln jen  po 
k o ln sk em . —  E rja v če v a  k n již ica  u v ed e  
b ra v c a  p o p o lnom a v p o zn av an je  teg a  tak o  
v ažn eg a  so c ia ln eg a  p o jav a , zbu ja  zan im an je  
za p ra k tič n o  re šev a n je  p e reč ih  soc ia ln ih  
p ro b lem o v  sploh in je n a ra v n o s t zgled, k a k o  
sc m orajo  o b ra v n a v a ti  ta k o  z v e lik im  te o r e ­
tičnim  zn an jem  k a k o r  z b o g a to  p ra k tičn o  
izkušn jo . — an.

W en d e l H.: S iid slaw ische  S ilh o u e tten .
F ra n k fu r t ,  1924. S tr. 219. Ne »eden  n a j­
boljših«, tem v eč  ned v o m n o  na jb o ljš i in o ­
zem ski p o z n av a lec  Ju g o s lav ije  in Ju g o s lo ­
v an o v  —  n aš  s ta r i  zn an ec  in p rija te lj H. 
W en d e l je izd a l p ra v k a r  v k n jižn i izdaji 
in p o d  zgorajšn jim  naslo v o m  zb irk o  svojih  
fe ljto n o v  in ese jev , ki jih je o b jav il zadnji
dve le t i  m en d a  do m alega  vse  v » P rag e r
P re sse« . Č eprav  nosijo  sk o ra j vsi p rilo ž ­
n o stn i značaj, tv o ri v e n d a r  z b irk a  lep o  d o ­
po lnilo  k  n jegovem u zn am en item u  »R isor- 
g im entu« . K a k o r že vsa  d o sed an ja  W en d - 
lova de la , k aže  tu d i to , d a  je zajem al m ož 
p o v so d  p r i p rv ih  v irih  in  d a  p o zn a  p re d ­
m ete , o k a te r ih  ra zp ra v lja , do dna, zato  
vzam e č lo v ek  v sak o  n jegovo  novo d e lo  z 
v ese ljem  v ro k e  te r  ga s p ridom  in z z a d o ­
ščen jem  tu d i od loži. V te j zb irk i o b ra v n a v a
p isa te lj tr in a js t  »bojevn ikov«  in osem  »pes­
n ikov« , m ed  k a te r im i naj n av ed em  le K a- 
ra d ž iča , M iloša  O b ren o v iča , S ta rče v ič a , 
L azo P aču ja , S to jan a  P ro tiča , m ladega

K re k a , C vijiča, S k e rlič a , P re še rn a , P re ra -  
doviča , R ad ičev iča , G ja lsk eg a  in  Š an tiča , 
u v a ja  p a  p isa te lj v te  »bo jevnike«  in » p es­
n ike«  s spom in i p ru sk e g a  o fic irja  O tona  
v. P irch a  n a  S rbijo  iz z a č e tk a  p re te k le g a  
s to le tja  te r  jo zak lju ču je  s k ra tk o  m o n o ­
grafijo  o  šv ab sk em  p esn ik u  iz V ojvodine 
A d am u  M ullerju . So to  lep e  s in te tičn e  in 
p la s tič n e  s like , k i bodo  go tovo  še  m nogo 
bolj zan im ale  n a še  ljudi, nego N em ce, saj 
p rin aša jo  tu d i v sak em u  S lo v en cu , H rv a tu  
in S rb u  g o tovo  m ars ik a j n o vega. K e r je 
o k u sn o  o p rem ljen a  kn jiga  n a p ro d a j tu d i po 
n aših  kn jig a rn ah , nan jo  še  p ra v  p o seb n o  
o pozarjam o . F . E.

P av ao  B u to rac . Za N ap red k o m . Šest 
ra sp ra v a  o sav rem en o j u ljudb i. Požega  
1922. 8°. S tr. 224. —  D anašn ji v ijek  p o n o si 
se svojom  k u ltu ro m  i c iv ilizacijom , š to  
t re b a  d a  o d o b ri sv ak i p o jed in ac  ko ji po- 
znaje  h is to riju  p rošlih  v ijek o v a  u k o m p a ­
rac iji sa  današn jim . K u ltu ra  XVIII., XIX. i 
XX. v ije k a  s tv o rila  je po ložaj, ko ji je u 
m nogočem  raz lič itiji  i sav rše n iji od  s re d ­
n jega v ijeka . S d ruge  s tra n e  p a k  m oram o 
u s ta n o v iti, d a  je m o d ern a  c iv ilizac ija  p ro - 
m ašila  svoj cilj; izgubila  je p ra v a c  svo jega  
razv o ja . H tje la  je i hoče  da  se razv ija  n e ­
odvisno  od  k ršč a n s tv a , p rem d a  ni fran - 
cu sk a  re v o lu c ija  —  p o č e ta k  m o d ern e  c iv i­
lizacije  —  b ez  k ršč a n s tv a  ne  bi m ogla da  
razv ije  ideju  jed n a k o sti b ra ts tv a  i slo b o d e . 
M ed u tim  ta  t ro s tru k a  id e ja  ra zv ila  se je 
— n a rav n o  bez  k ršč a n s tv a  —  u m o d ern u  
d em o k rac iju , k o ja  zn ač i n e o g ran iče n u  slo- 
b odu  p o jed in ca . K ao tak o v a , m o d ern a  d e ­
m o k rac ija  zaz ire  od  k ršč a n sk e  m isli, jer 
ova p rev iše  sužu je  tu  slo b o d u  iz ko je  fa k tič ­
no izv ire  sve socija lno  zlo. M o d e rn a  c iv iliz a ­
cija, zaz iru č i od  k ršč an s tv a , z ab a c ila  je 
n a č e lo  so lid a rn o s ti i z a to  je dož iv ila , um je- 
sto  trium fa, p ra v i po raz . D okazom  je sv je t-  
ski ra t. U slijed  to g a  d ru š tv o  tre b a  p ra v c a  
za  n ad aljn ji razvoj; rije še v an je  socija lnog  
p ita n ja  zah tije v a  so lidn ih  p e rsp e k tiv a  za  
b u d u čn o st. O ve m ogu, da  se  n ad u  sam o u 
k ršč an s tv u , ko je  ra zp o laž e  sa  v ječno  v a lja ­
nim  p rin cip im a . —  T e  m isli ra zv ija  p isac  u 
svojoj knjiži. P re d m e t je a k tu a la n  a kn jiga  
veo m a važna , o so b ito  ako  pom islim o, d a  
d o sa d a  nem arno o to m e  —  m islim  —  s is te -  
m atsk o g  d je la . Izv ad an ja  a u k to ra  p lod  su 
tem e ljito g  p ro u č av a n ja  te  trijezn o g  p o sm a- 
tra n ja  sav rem en ih  d o g ad aja . Čini mi se, da  
kn již i fa li n e k o lik o  jasnoče. Iz po jed in ih  
ra sp ra v a  o d sijev a  p iščev  idea lizam . Š te ta , 
š to  je a u k to r  p riličn o  o sam ljen  u svojoj 
oko lin i. Ideje , ko je  on z a s tu p a  i ra zv ija  u 
ovoj, k ao  i o sta lim  svojim  p u b lik ac ijam a , 
tre b a  da  p rih v a ti sv a k i onaj, koji hoče  da  
b u d e  k o risn a  jed in ica  za d ru š tv o . U tom e 
sm islu  to p lo  p re p o ru č u jem  ovu knjigu . —  
B učič.
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ANKETA O VERSKONRA VSTVENEM PRE PO R O D U .

P .  G v id o  R a n t  O . F .  M .:

Vsi resno misleči ljudje so dandanes že prišli do trdnega  prepričanja, 
da je pozivitizem, ki je upal le po izsledkih golega izkustva najti rešitev  
ugank in blagor človeštva, doigral svojo vlogo, k e r  ni mogel dati  človeštvu 
tega, k a r  v svrho svojega vsestransko  dovršenega življenja potrebuje . 
M esto  natura lis t ičnega svetovnega naziranja  zavzem a vedno bolj in bolj 
versko-etično, ki vidi v božjem bitju p rav zro k  vsega in v naših odnošajih 
do tega bitja prapogoj naše p rave  in p ris tne  sreče. Čeprav so poizkusi, 
s ka ter im i se hoče m oderni človek p re ri ti  do verskega  svetovnega naz i­
ranja, po g o s to k ra t  nejasni, medli in tipajoči, jih m oram o vendar p o zd ra ­
viti, upoštevati ,  pospeševati  in jih u ravnati  v pravo  smer. Časi, ko je 
veljalo zanikanje vsake  religije za nekaj velikega in samo po sebi um ev­
nega, so minuli. T a  tok  časa m oram o zasledovati, ga izrabiti in posvetiti  
vso svojo pozornost p a s t o r a c i j i  i n t e l i g e n c e ,  ki je voditeljica 
vsakega pokre ta .  V čem pa obstoji današnji versk i p o k re t  in kako  naj ga 
dušno pastirs tvo  izrabi?

I.
M e d  k a to l ič a n i  r a z n ih  n a r o d o v  —- m i S lo v e n c i  sm o  ž a l v  te m  o z ir u  

z e lo  z a o s t a l i  —  o p a z u je m o  ž iv a h n o  v e r s k o  g ib a n je , k i  je a n t ir a c io n a l is t ič n o  
v  d o b r e m  p o m e n u  b e s e d e ,  r o m a n t ič n o , k e r  s e g a  n a za j k  n a jb o ljš im  k a t o ­
lišk im  m o r a l is to m  in  f i lo z o fo m  v  d o b o  T o m a ž a , d a  v  d o b o  A v g u š t in a , od  
k a te r e g a  s e  je v  r e l ig io z n e m  p o g le d u  T o m a ž  u č il. V e s  ta  p o k r e t  p a  n e  

v is i  v  z r a k u , a m p a k  im a  r e a ln o  p o d la g o , k i  m u  d a je  tr d n o s t , a  o b e n e m  
p a  tu d i m o ž n o s t  p lo d o v i t e g a  r a z v o ja . K a k o r  p r e v e č  o t r p e la  n a č e la  z a d r ­
ž u je jo  in  o v ir a jo  m o ž n o s t  v z tr a jn e g a  r a z v o ja , t a k o  la h k o  v o d i  n e u r e je n o  

d r v e n je  d o  r a z su la . Z a to  n ih č e  n e  b o  d v o m il, d a  m o r a ta  s p o n ta n i v e r s k i  

p o k r e t  n a š e g a  č a s a  in  v o d s t v o  t e g a  p o k r e ta  m irn o  in  o d k r ito s r č n o  k o r a ­
k a t i  d ru g  p o le g  d r u g e g a . T e m e lj  t e g a  m iru  je m e d s e b o jn o  p r iz n a n je  in  
s p o š to v a n je ,  p r e d v s e m  p a  p o p o ln a  o d k r ito s r č n o s t .  (P rim . S t im m e n  d e r  Z e it

1. 1922 , str . 161 n s l ., 25 7  n sl.)
Sedanji p o k re t  se razlikuje od prejšnjega, ker ima za izhod ne zuna­

njo, am pak  notran jo  oprosti tev  človeka. N otran ja  p rostost  pomeni p ro s to ­
voljno in vztra jno samovzgojo za versko  in nravno dopolnitev v pris tno 
kato liškem  duhu, stremljenje po popolni harmoniji m ed postajajočim du­
ševnim in zorečim telesnim življenjem. Zadnji cilj tega p o k re ta  je: ce rkev  
naj v vseh svojih individualnih in socialnih raz red b ah  in delovanjih p re d ­
stavlja drugega Kristusa. D elovanje členov Kristusovega duhovnega telesa 
je dobro urejeno, sm otreno zgrajeno, p redvsem  pa vse obsegujoče; zakaj 
vsakem u stanu, vsaki s tarosti  in družbi je dana možnost, da v mejah tega 
čudovitega te lesa  po svojih zmožnostih v lastnem  krogu samostojno sode­
luje, da se dovrši svet obsegujoča naloga tega organizma: vzgoja, dvig, 
p renov itev  človeškega rodu. Da je v tem oziru dalekosežna sam ostojnost
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potrebna ,  je jasno, k e r  vedno bolj p rod ira  dragoceno spoznanje, da ima 
kato ličan  svoj lasten, dobro  zaokrožen, svojemu čutenju in mišljenju p ri­
m eren  ak tiven  delokrog v mejah mističnega te lesa  K ristusovega pri g ra­
ditvi božjega kra ljestva  n a  zemlji. Ta verski p o k re t  se mora, da  bo ostal 
življenja zmožen, na pravem  m estu  vstaviti  v tisti Kristusov organizem, 
ki iz njega izvirajo vse gibajoče sile versko-mravne, versko-socialne, ver- 
sko-vzgojne in versko-oblikujoče vrste.

V času, ko je toliko s ta rega  zamrlo, se toliko izkazalo ko t  trh leno 
in prepere lo , m oram o ta  p o k re t  le z veseljem pozdraviti. Saj kato liško  
dušno pastirs tvo  ne stoji prvič, k ak o r  pravimo, p red  problem om  dozo­
re lega človeka. Spomnimo naj, k ako  je ta  problem  našel reš itev  v F ra n ­
čiškovem  po k re tu  trinajstega in kongregacijskem p o k re tu  šestnajstega 
stoletja. A ko  berem o zgodovino tistega časa, vidimo, da  s ta  bila oba po- 
k re ta  nekaj posebnega, vsebovala  s ta  lastno življenje, ki je rastlo  iz njih, 
delovalo in klilo. Časi in časovne razm ere  se izpreminjajo, rode nove 
p o treb e  te r  zahtevajo  tudi novih sredstev  in tudi novih oblik, s pomočjo 
k a te r ih  se ohrani nauk  in duh K ristusov m ed človeštvom. Zato je jasno, 
da se tudi v kato liškem  organizacijskem življenju dovršujejo izpremembe. 
G otovo  je, da se bodo še m ars ika te r i  spoštovanja vredni ostanki še dolgo 
časa  ohranili, gotovo je pa  tudi, da bodo tu in tam  pognali divji izrastk i 
iz prejšnjih plemenitih  korenin. T oda  obžalovanja vredno znamenje zastoja 
v celo tnem  življenju ce rkve  bi bilo, ako se v času najhitrejšega razvoja 
dogodkov ne bi pokazali p rav  nobeni novi zastavki življenja, nobene nove 
kali in mladike. To je ravno  večno mlado življenje cerkve, da  poganja 
že skoraj skozi dva tisoč let vedno nove poganjke, prod ira  skozi vso temo 
k vedno novi luči. Vkljub vsej ljubezni do starih  organizacij nam  bo vedno 
jasno: organizacija je oblika in ogrinjalo, ni pa  cilj sam a sebi, V saka o rga­
nizacija je nekaj časovno danega. In tisti, ki bi hotel proglasiti »svojo« 
organizacijo za časovno neomejeno, bi s tem  izgovoril sam nad  seboj 
sm rtno  obsodbo, k e r  se odvrača  od življenja. Znak neminljivosti ima samo 
cerkev; in ravno ona je vedno in povsod, s čudovito rodilnostjo o bdaro ­
vana, dala  življenje vedno novim oblikam, pod vodstvom  sv. Duha se 
vedno nanovo pomladila  in svojega neizprem enljivega duha vlila v nove 
oblike. Iz tega  pa sledi, da ne smemo zapreti  oči p red  tokom  časa in z 
nekak im  nezaupanjem  gledati na  vsako  iniciativo, ki p rihaja  od strani 
laikov, am pak  dolžnost pastoracije  je, da  gre vsakem u pokre tu , ki s trem i 
za ve rsko -n ravno  obnovo ljudstva, na roko  in ga vpelje v p rav e  smeri. 
K er se pa  vsak  duševni p o k re t  vrši navadno pod vplivom inteligence, 
nas tane  vprašanje; K akšna  bodi pastoracija  inteligence?

II.

D andanes stojimo pred  alternativo : ali bo dal sedanji čas svetu civili­
zacijo brez vere  ali pa  k rščansko  kulturo. Če se zgodi prvo, po tem  bo 
vsled izobrazbe rafinirano poganstvo še bolj grozno, k ak o r  je bilo pogan­
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s tvo s ta reg a  sveta; da se bo zgodilo drugo, moramo, k a k o r  se pomnožuje 
hudobija, pom nožiti zlasti v svetu  inteligence moč vere,  po tencira ti  m o­
ram o v njem prak tično  katoličanstvo.

K ako?  Najprej s tem, da  se celotno bogoslužje vrši v tistem  duhu, 
ki odgovarja svetosti  opravil in kraja, t e r  n a  tak  način, da vpliva ne samo 
na prip rostega človeka, am pak  tudi na  inteligenta. Toliko glede liturgije.

Posebno pozornost je t reb a  posvetiti  prid igarski službi. Vsem m ogo­
čim kategorijam  grešnikov posvečam o na prižnicah kolikor mogoče 
veliko pozornost, če tudi niso mogoče v cerkvi zastopani. D uševno in 
n ravno višje stoječi poslušavci se p a  pogos tok ra t  ignorirajo. Res je, da  
m oram o oznanjevati božjo besedo  vsem  ljudem. T oda  n ik ak o r  ne smemo 
podcenjevati  razum nosti  ljudstva. Tudi najbolj p riprost  mož danes sliši 
in be re  mnogo. S tem  ni rečeno, da bodi m oderna  prižnica n ekakšen  
vseučiliški ka tede r ,  iz k a te reg a  se sipljejo učenjaški izrazi; ne. Pridigo 
m ora  vsak  z lahkoto  razum eti. T oda  poljudno pridigati se n ik ak o r  ne 
pravi: ko likor mogoče »plitvo« pridigati. Pridige, ki so bile mogoče p red  
p ar  desetletji  t iskane, ne spadajo danes več n a  prižnico. V erske resn ice  
so vedno iste, obliko pa  zah tev a  vsak  čas s v o j o  in vsak  čas p r inaša  
nova vprašanja . N aša  pridiga m ora  biti času prim erna, ozirati se m ora  
na  nove misli, občutke, po trebe , na duševne toke  in struje sedanjosti, ne 
da bi p ren eh a la  biti večnosti  prim erna. E nostranske ,  p re n ap e te  sodbe in 
zah teve  povzročajo  pogostok ra t  veliko škodo, posebno še, ko gre za 
naziranje in tok  časa, ki ne stoji na ravnost  in vedom a v naspro tju  z dogmo 
in moralo. K dor na  tem  polju p reveč  zahteva, ne doseže ničesar.

Poslušanje božje besede  je izobraženim  prav  tak o  po trebno , k a k o r  
drugim slojem. Ne k a k o r  da bi bila pridiga najvažnejši del kato liškega  
bogoslužja. V središču ce rkvenega  le ta  stoji Najsvetejše. E vharistija  je 
drevo  življenja naše vere. P rav  zarad i teg a  m ora  nabožno življenje p o sa ­
m eznega k ris t jana korenin it i  p redvsem  v tem  zakram entu , v njem m ora  
črpati  svojo hrano. Zato se m ora  današnje  evharistično gibanje zanesti  
tudi m ed izobraženi svet; zakaj ta  vir življenja bo rodil nov rod  laikov, 
ki se bodo vedno bolj čutili k o t  delujoč ud mističnega te lesa  Kristusovega. 
Zain teresirajm o izobraženi svet za udeležbo pri posebnih  slovesnostih, 
k a k o r  n. pr. ob dnevu češčenja presv. Z akram enta ,  za teoforične p ro ­
cesije, k i jim je vtisnjen znak  zunanjega priznanja vere. K atoliški a k a ­
dem ik  m ora  vedeti,  da nam  je posebno ležeče n a  njegovi priso tnosti  in 
udeležbi —  ne sam o zunanji seveda —  pri  bogoslužnem slavlju in da  
d v a k ra t  težko  občutimo njegovo odsotnost! N a t a  način  bom o v n o t ra ­
njosti izobražencev  vzbudili in ohranili živo versko  zavest dolžnosti in 
čut odgovornosti.

T a  splošna pastoracija, k i ne sme n ikdar  izostati, p a  ne  izključuje 
ko lek tivne  in individualne. K a k o r  pri drugih stanovih, tak o  se oglaša tudi 
iz krogov inteligence klic: posebna  pas to rac ija  za izobražence! Želja je 
brezdvom no upravičena. Z ozirom na ko lek tivno  in individualno pas to -
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racijo inteligentov zavisi tak o re k o č  vse od načina, k ak o  se izpeljejo posa­
m ezna p as to ra ln a  sredstva , posebno p a  še od osebnosti, ki ta  sredstva  
poživljajo, jim vdihujejo duha in življenje.

K dor hoče izobražence naših dni zopet versko  zainteresirati ,  se m ora  
najprej obrniti na njihov razum. Religiozno-poetični izlivi srca, združeni 
z re tor iko , ki sprejm e nauke, n av ad e  in nap rav e  ce rkve  ko t samo po sebi 
um evne stvari, bodo pri večini naših izobražencev  odpovedali. Brez- 
dvom no p a  je, da  se je t reb a  varovati  enostranskega  in telektualizm a; 
zakaj tudi izobražencu je končno religija prav  tako  zadeva  srca  k ak o r  
s tvar razuma. Religija m ora  p revze ti  in zadovoljiti vse zmožnosti človeka. 
P rav  zarad i tega se obrača  ce rkev  v svojem bogoslužju, ki naj vpliva na 
celega človeka, ne samo na razum, am pak  tudi na s rce  in čut človeka. 
Iz tega  stališča je gojitev mistike gotovo upravičena, zlasti še, k e r  silno 
blagodejno deluje na duše, ki goje no tran je  življenje in so v veri že 
u tr jene in močne. P a  tudi na versko-indiferen tne  m ars ik a te r ik ra t  bolj 
vpliva k ak o r  vsi trezn i umski razlogi. N ikakor pa  ne smemo iti mimo 
verskih  kriz in te lek tualne  n a rav e  na  ta  način, da bi se ko likor mogoče 
malo zmenili za pomisleke razum a in se toliko bolj toplo obračali  na  
srce in čut. Enostransk i intelektualizem , ki je storil iz m ars ika te rega  inte- 
l igenta neve rn ika  in skeptika, m oram o prem agati  z z d r a v i m  inte- 
lektualizmom. Zato je potrebno, da gremo verskim  problem om  v obliki, 
k a k o r  se dandanes duši izobraženega laika razodevajo, do dna, da ob rav ­
navam o vsa v ersk a  življenska polja v zvezi s tokom  in duhom  časa in z 
vednim  ozirom nanj, in sicer tako , da  ne zam etam o k a r  a priori vsega, 
do česar se je človeški duh v našem  času dokopal, čep rav  ne odgovarja 
vedno in povsod oblikam  mišljenja prejšnjih vekov  ali k akšne  določene 
filozofične šole. M oderna  apologija k rščanstva  obstoji v tem, da te  p ro ­
blem e rešimo in nanje odgovorimo. Gotovo p ripada  tudi svetu  laikov del 
sodelovanja. T oda  ravno za orientacijo  in da se prepreč ijo  versk i k o n ­
flikti pri njih, je važna naloga teologov, da se lotijo problemov, da jim 
gredo nep r is transko  do dna, da  jih v luči razodetja  preiščejo in predlože 
svoje zaključke širšim krogom  v kolikor mogoče pozitivno izpričani 

, obliki, b rez  nepo trebne  k rit ike  prejšnjih naziranj in mnenj, ki danes sploh 
niso več ak tualna . Tu se nudi dovolj prilike, da  se odstranijo  razn a  ne- 
sporazumljenja, napačna  m nenja in naziranja, enostranost na  obeh s t ra ­
neh, da se p rav  osvetli kato lišk i nauk  in kato liška  morala, da  se očr ta  
versk i življenjski ideal v vsej svoji raznoličnosti, notranji skladnosti  in 
neoporečnosti  in se tako  dvignejo širši krogi h ko likor mogoče visokem u 
um evanju vsega ka to liškega  n au k a  ne  samo v teoriji, am pak  tudi v praksi.

m.
K a r je bilo do sedaj povedanega, so stvari, b rez  ka te r ih  je vže naprej 

nem ogoča sm otrena, s is tem atična in resnično vspešna  pasto racija  in teli­
gence. Opozoriti je t reb a  še na  posebna  sredstva, ki vodijo do zaželjenega
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eilja. Sem spadajo v e č e r n i  s e s t a n k i  združeni s p redavanji  za 
izobražene  katoličane. Od p red m e ta  predavan j mnogo zavisi. O bravna­
vajo naj se le č a s u  p r i m e r n a  v p r a š a n j a .  Diskusija, ki naj se 
po p redavan ju  redno  vrši z vso odkritosrčnostjo , odpira  pogled v m oderno  
dušo in pokaže  resne p roblem e in konflikte srca. R avno m irna in s tvarna  
diskusija zelo pomaga, da se zbližajo laiki in kler. Poleg teh  predavanj 
in  razgovorov, ki naj se vrše na kakšnem  nev tra lnem  prostoru , se m ora 
pastoracija  poslužiti b o g o s l u ž n o - c e r k v e n i h  o b l i k ,  ki so p re ­
raču n an e  p rav  posebej za inteligenco. Ni nam reč zadosti, da poskušam o 
doseči zunanjo, teo re tično  skupnost naziranja, am pak  je t reb a  izobražene 
kroge pripeljati  k p rak tičnem u verskem u udejstvovanju. Tudi za nje m ora 
pot k  veri peljati skozi ce rkev  in se končati  pri obhajilni mizi. Zato je 
umestno, da se za te  kroge vpelje, k jerkoli je mogoče, posebna  služba 
božja s prim ernim  nagovorom. P rez re t i  ne smemo d u h o v n i h  v a j  z a  
i z o b r a ž e n e  s t a n o v e .  Sam v sebi zaključen, psihologično enoten  
sistem  posreduje po duhovnih vajah človeku enotno, popolno svetovno 
naziranje, ki iz njega z železno doslednostjo izraste delovanje in življenje, 
ki stoji v skladu s tem  naziranjem. R avno inteligent se ne bo mogel u b ra ­
niti logike premišljevanj in konferenc. Glavni vzrok  v ersko-cerkvenega  
propadanja ,  ki ga opazujemo zlasti po večjih mestih, je pom anjkanje 
v e s t n e  i n d i v i d u a l n e  p a s t o r a c i j e .  Brez te pastoracije  bo 
ce rkev  v mestih  leto za letom bolj izgubila tla vkljub vsemu drugemu 
delu. Individualna pastoracija  m ora  na  splošno biti sm otreno  in do naj­
manjše podrobnosti  premišljena. Ozirati se m ora na  vsakega posam ez­
nega, k e r  izvira iz dejstva, da v enem  slučaju nekaj lehko vodi do cilja, 
k a r  v drugem  slučaju ravno  nasp ro tno  doseže. Še bolj ko t ko lek tivna  se 
ta  pastoracija  ozira na  mišljenje in versko-nravno  stanje, na usodo in zgo­
dovino osebnosti, n a  dobre  in slabe vplive od stran i okolice, bran ja  itd.; 
s tem  sega najbolj globoko v duševne zmožnosti č loveka in mu pom aga 
do versk e  in nravne obnove.

S tem  bi bile podane glavne misli o pom enu in načinu pastoracije  
izobraženih krogov. Niso izčrpno obdelane; vkljub tem u sem p a  prepričan, 
da ne bodo ostale brez  sadu, ako  se vsaj delom a izpeljejo.

„Dndus” d. d. 1 1  M ile StPOjB
" l i na obroke

J o v a r n a  u s n j a  i n  {  j 
u s n j a t i h  i z d e l k o v .  j  j TIlB

Telefon ZEB !L j u b l j a n a  Gradišče  ID



Tvomica pohištva

Andrej Kregar!
St. Vid nad  Ljubljano

se  priporoča •
•

za izvršitev  stavbenih  in pohištven ih • 
del. V elik a  zaloga spalnic, jedilnic in 5 

pisarniških oprav.

Postrežba točna. — D elo  
solidno. — C ene zmerne.

Ustanovljeno 1852.

j TEOD. KORN, Ljubljana
; ' Poljanska cesta  štev . 8

(preje Henrik Korn)

: Krovec, stavbni, galanterijski in 
j okrasni k le p a r .  Instalacija
• vodovodov. —  Naprava strelo- 
: vodov. -- Kopališke in klosetne 
j naprave. —  Izdelovanje posod
• iz pločevine za firnež, barvo, lak 
: in med vsake velikosti kakor 
j tudi posod (škatle) za konserve.

Zadružna Gospodarska banka d. d.
(T 'hoM̂ union-)4̂ 1* Ljubljana, M ik lošičeva cesta  10 Telefon štev. 57

P o d r u ž n ic e :  D ja k o v o , M a r ib o r , S a r a j e v o ,S o m b o r ,S p li t ,  Š ib e n ik .E k s p o z i t u r a :  B le d .

In te resn a  skupnost s  S veopčo  Z anatlijsko  banko d . d . v Zagrebu in njeno 
podružn ico  v K arlovcu te r  G o sp o d a rsk o  banko d . d . v N ovem S adu .

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. —  Pooblaščen prodajalec srečk Drž. razr. loterije.

D aje  trgovske kredite, eskomptira m enice, lombardira vrednostne papirje, kupuje 
in prodaja tuje valute in devize, sp rejem a ' v loge v tekočem  računu in na vložne  
knjižice ter preskrbuje vse  bančne in borzne transakcije pod najugodnejšim i pogoji.

I D   P
Mesina hranilnica ljubllansha

( g r a d s k a  S te d io r t ic a )
- = r .  v Ljubljani.

ST A N JE  VLOŽENEGA DENAJRJA okroglo 100 m ilijonov dinarjev ali 
400 m ilijonov kron. —  SPR E JE M A  VLOGE na hranilne knjižice in  tek o č i  
račun proti najugodnejšem u obrestovanju. —  ZLASTI PLAČUJE za vloge  
proti dogovorjeni odp oved i v  tekočem  računu najvišje m ogoče obresti. —  
JA M ST V O  za v se  v loge  in obresti, tudi tek očega  računa, je v ečje  kakor  
kjerkoli drugod, ker jam či za nje poleg  lastnega  hranilničnega prem oženja  

mesto Ljubljana 
z vsem  prem oženjem  in davčno močjo. R avno radi tega nalagajo pri njej 
tudi SODIŠČA denar m ladoletnih , ŽUPNI UR A D I cerkveni in OBČINE 
občinsk i denar. —  N aši rojaki v  A m eriki nalagajo svoje prihranke največ  

v  tej hranilnici, ker  je 
denar v niel popolnoma varen.

Za pošiljanje v log daje oddaljenim  vlagateljem  na razpolago položn ice  
svojega računa pri poštnem  čekovnem  uradu in jim brezplačno hrani v  
svoji pokladnici v ložn e  knjižice. —  V loge izplačuje točno  in v  polnih  
zneskih. —  D avek  od vlog plačuje hranilnica sam a in ga vlagateljem  ne  
zaračuni. —  M estna hranilnica ljubljanska je najm očnejša regulativna  

hranilnica v  Jugoslaviji.

II .....................—(g)
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■■ Prodajalna K. t .  D. [Ljubljana  .
[prej J5. ničman]

priporoča poleg soo je  bogate za lo g e  deuociunalij, p isarn išk ih  in šo lsk ih  potrebščin, 
k ra sn e , p osebno  izob ražen cem  nam enjene zbirke n a še g a  najboljšega in najglob­

ljega cerkuenega gouornika dr. ITI. O peke, —  Rauno tak o  prau toplo pripo­
roča prepotrebno uzgojno knjigo fl. Čadež: „ m o s t u žiu ljenje“ . —  U 

is t i  za lo g i so  nežnoljubke S . S ard en k o: ..D ek lišk e  p esm i“ , fino, 
elegan tn o  oprem ljene, prim erne za  božična in nouoletna darila.

U razprodaji im a tudi dr III. B rum at-ouo knjigo: „K am “ , 
katere o seb in a  je prau srečno izbrana za  m ladeniče  

— : in dek leta  •—

— — » M  —-

i

Slavnemu občinstvu se priporoča tvrdka

FRANC CERAR “ i
tovarna slamnikov in klobukov
v Domžalah, Stob 50.

Zaloga v Celju, Gosposka ulica 4.
Popravila se s p r e j e m a j o  v s a k o  s r e d o  pri 
Kovačevič &Tršan, Ljubljana, Prešernova ulica š t .5.

I

” osrednja
gospodarska zadruga v Ljubljani

Kolodvorska ulica 7
ima po najnižjih cenah v zalogi deželne pridelke in] 

krmila, dalje špecerijsko blago, kakor: sladkor 
v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje, rižj 

ter razne vrste prvovrstnega ]mila za 
pranje kakor tudi vse druge v to 

stroko spadajoče predmete.] j 
Velika zaloga 
vseh vrst umetnih gnojil, 
modre galice, prvovrstne 

strešne opeke in najboljšega splitskega portland-cementa 
« S A L O N A » (TOUR).


