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Svobodna $§ola in socialna
demokracija.

Franc Terseglav.
W% se ne motimo, je bil kranjski deZelni poslanec, ucitelj E.
(Y% Gangl, ki je lani koncem leta na javnem shodu poudarjal,
274 da veze uciteljstvo s socialno demokracijo skupen kulturni
program, svobodna $ola v oZjem, boj proti takozvanemu kle-
rikalizmu v &rSem zmislu. Njegovo stali¢e je svobodomiselno
uciteljstvo splosno sprejelo. Slovenski javnosti se je zdelo to samo-
posebi umevno, le socialno-demokrasko glasilo »Rde¢i Prapor«
je, dasi ne ravno ob tej priliki, namignilo, da boj proti klerikalizmu
socialni demokraciji ni vse kakor liberalnemu meScanstvu, med
katero so se slovenski ucitelji, zdruZeni v »Zavezi«, pristevali in
se Se pristevajo, marve¢, da je zanjo poglavitno boj proti kapi-
talizmu.

Dejstvo je, da pri nas socialna demokracija ni brezpogojno
za skupni nastop z liberalnimi in podobnimi »mes¢anskimi« stran-
kami proti »klerikalizmu«, kakor ona imenuje politi¢no in nepoliti¢no
organizacijo pristaSev kr3canskega svetovnega naziranja in v prvi
vrsti njih versko organizacijo, Cerkev. Celo ve¢! Avstrijska soci-
alna demokracija razmislja o tem, jeli sploh umesten in njenim
nacelom primeren liberalno-socialistiski, ali bolje re¢eno, mescansko-
proletarski blok proti klerikalizmul. Na Francoskem je to vpraSanje
v praksi Ze popolnoma, v teoriji pa deloma reSeno; izjemne logi-
tvene postave proti klerikalizmu so se izvedle na podlagi liberalno-
socialistiske koalicije in tudi Solske protikrStanske postave se zdaj

1 To besedo rabimo zdaj zaradi kratkosti in splosne terminologije;
v teku razprave bomo pokazali, da je boj naperjen v resnici ne samo proti
katolistvu ali katoliski cerkvi, temu¢ proti temeljnim bitnim natelom kr-
§tanstva sploh.
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izdelujejo s to vecino. Na Ifalijanskem je fudi protiklerikalni blok
gotova stvar; v rimski mestni upravi je izveden do najmanjse
podrobnosti. Ne tako v Nemciji in Avstriji. V Nemdiji socialna
demokracija za casa kulturnega boja ni Sla povsod in v vsem
skupaj z meScanskimi svobodomiselnimi strankami; isto se je
pokazalo pri razpravi o izjemnem zakonu proti jezuitom. Pravtako
je centrum glasoval naceloma proti izjemnim postavem zoper
socialno demokracijo. Ni na§ namen zdaj raziskovati, kateri so
bili in so razlogi, da nemska socialna demokracija zasleduje to
taktiko, le to poudarjamo, da se glede tega ne smemo prevec
zanaSati na svobodoljubnost socialne demokracije, ki je pri drugih
prilikah neStetokrat pokazala, da je nasproti zahtevam in teZnjam
kr§canskomislecih strank veckrat Se velikobolj nestrpna kakor libe-
ralne stranke. Podobno v Avstriji.

Avstrijska socialna demokracija ima svojo znansiveno in
politisko revijo »Der Kampfe! Zelo znacilno je, da v tem me-
secniku, ki ga brezdvoma smemo smatrati za avtentiSski vir za-
presojanje kulturnega, oziroma socialnega in politiSkega programa
avstrijske socialne demokracije, odli¢ni strankarji nikjer dozdaj
niso zavzeli nacelnega staliSta nasproti verskemu vpraSanju, ce
izvzamemo neko razpravo Leuthnerjevo o modernizmu, v kateri
izkusa pisec dokazati, da je pozitivnega krSCanstva konec in je
preostalo le neko religiozno ¢uvstvo, ki pa nima na kulturni in
socialni razvoj ¢lovestva nobenega vpliva. Da socialni demokratje
skoro brez izjeme tako mislijo, je neoporecno, vendar za oficielno
politisko stalis¢e socialne demokracije nasproti verstvu in njega
konkretni obliki, Cerkvi, nima to vsaj navidez nobenega pomena.
Vazno pa je, da se je v »Kampfu« vnela debata o Solskeinn vpra-
sanju, o svobodni $oli,2 ki je pa¢ najkonkretnejsa oblika boja
proti takoimenovanemu klerikalstvu in nam zato more cisto ne-
dvoumno pojasniti stalisce, ki ga v tem oziru zavzema socialna
demokracija.

ooooao

! Dunaj; 1. letnik 1908, 2. letnik 1909.

2 L.1908., in sicer : 8. zvezek (Schacherl: Gemeinsamer Kampfboden ?
in Seitz: Frele Schule und Sozialdemokratie!, 9. zvezek (Mann: Bour-
geoisie und Klerikalismus), 11. zvezek (Strasser: Was kann die =Freie
Schule= nodh leisten?), 12. zvezek (Pattermann: Arbeiterschaft und »Freie
Sdmle«, Teifen: Organisierte Arbeiter und die »Freie Schules, Mann:
Proletariat und Religion).
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Preden se spustimo v podrobnejSo kritiko socialisticnih mnenj,
ze izpocetka naglaSsamo, da se razen Manna ni nihce doteknil
bistvenega vprasanja, zakaj je socialna demokracija za svo-
bodno $olo, se li to strinja z njenim programom in kako se boj
za brezversko, oziroma za tako Solo, ki se naslanja na izven-
cerkveno nravstvo, ujema z njenim nacelom, da je verstvo vsakega
posameznika zasebna stvar. Po naSem mmenju bi morala socialna
demokracija glede na 3olstvo sprejeti nacela, ki smo jih obrazloZili
v ¢tlanku sNaéelne misli o svobodni $oli« (»Cas« 1907, zv. 3.
in 4) nasproti nemSkemu socialnemu demokratu Staudingerju in
bremenskim uditeljem. S staliS¢a svobodne vesti bi morala namrec
socialna demokracija sklepati takole: V moderni demokratiSki
drzavi velja naCelo svobode vesti. Po tem nacelu pa smejo vse
verske in neverske druzbe, skratka vse kulturne asociacije,
zahtevati, da se vzgaja njihov zarod tako, kakor jim veleva vest,
njihovo versko, oziroma neversko prepricanje. DrZzavna Sola v
drzavah, v katerih je prebivalstvo meSano po veri in po svojem
svetovnem naziranju sploh, je nujno nevtralna, brezkonfesio-
nalna, Taka Scola pa je nestvor. Ne ustreZe ne katolicanu, ne
protestantu, ne socialistu. Verskonacelnih 3ol pa moderna drZava
ne more ustanavljati, ker nobenih verskih natel nima. Ne pre-
ostaja torej ni¢ drugega kakor svobodna Sola, za katero
pa naj bi drZzava kakor za vsako drugo kulturno, obcekoristno
napravo prispevala. Seveda, ¢e vzprejme socialna demokracija ta
nacela, bo morala iti Se dalje. Ce bi katoli¢ani in protestanti ter
druge verske druzbe na eni, svobodomiselci, socialni demokratje,
komunisti, nacionalni radikalci itd. na drugi strani imeli lastne
fole, ali ne bi veCkrat trpeli skupni drZavni interesi, v narodno
enotnih drZavah v prvi vrsti nacionalni in drugi? Seveda; torej bi
drzava morala imeti glede na Solstvo Se vedno neko ingerenco,
dati vsem neke skupne odredbe. Anarhistovskih ali pa antimili-
taristiskih Sol bi drzava sploh ne smela frpeti, ako noce izpod-
kopati sama sebi obstoja. Francoska vlada ima Ze skusnje v tem
oziru. Kon¢no pridemo do fega, da drZzava mora zahtevali od
fole, da goji nravna, oblni blaginji koristna nacela. Zopet pa je
teZava, kdo bo v moderni, demokratiSki drZavi odlocal, kaj so in
katera so nravna, obstoju in namenu drZave koristna nacela?
Vetina? Kaj pa Ce ta vetina nima za lastni, za drZavni blagor
sama zmisla?... Ali je sploh prav, da odlota o kulturnih vpra-
Sanjih vecina? Ali je dopusino, da se vaZne, bitne kulturne zahteve

T*
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kake znatne manjSine preglasijo po kaki slucajni vec¢ini? ... TeZko¢
je veliko, vendar pa ni iz te zagate zdaj Se druge poti kot te,
da moramo slejaliprej priti do svobodne 3ole, katolitani do lastne
konfesionalne $ole. Ce socialna demokracija dosledno izvede
ta nacela, bi v slucaju, da zavlada kdaj v parlamentu svobodo-
miselna veéina, seveda ne mogla katoli¢anom vzeti njihove kon-
fesionalne Sole.

Na tem staliS¢u bi morala stati socialna demokracija, ¢e ji
je res verstvo zasebna stvar posameznikov, v katero se ona,
kakor pravi, ne vtika. Socialna demokracija prav posebno naglasa
svobodo vesti in ravno Mann! izvaja iz tega, da socialna demo-
kracija v zmislu svojega programa priznava vernikom celo
pravico do svobodnega, od drZave neodvisnega zdruZe-
vanja. Oblika za to zdruZevanje je za vsakega vernega katoli-
¢ana cerkev in sicer katoliSka Cerkev. To priznava celo fran-
coska lotitvena postava od 1. 1905. Ce pa se priznava kato-
litanom svoboda, da se zdruZujejo v naboZne svrhe, se
jim mora priznati tudi svoboda, da se zdruzZujejo v
vzgojne svrhe! Obe namre¢ temeljita na svobodi, da sme po-
sameznik imeti, gojiti in vzgojiti v sebi in svoji deci, dokler je
pod njegovo natorno oblastjo, svoje svetovno naziranje, kakr§nega
si svobodno izbere. In da je vsak dober katolitan svobodno,
po svoji vesti katoli¢an, temu socialni demokrat vendar ne ho
oporekal. In da je takih mnogo, to je tudi dejstvo.

Ali ni tako? Po zdravi logiki Ze. Mogoce, da ta ali oni
socialni demokrat tudi tako misli. Javno pa tega $e noben socialni
demokrat ni povedal. Nasprotno! V ocitem nasprotstvu s pravkar
obrazloZenimi naceli delajo v Avstriji — in drugod seveda tudi —
za »svobodno Solo«, ki se pa le tako imenuje, je pa v resnici
ateistiSka, kar sami priznavajo. Socialna demokracija hote svo-
bodno $olo v tem zmislu, torej brezversko ali vsaj protikato-
lisko in izvencerkveno, za vse, kajti sodrugi sodelujejo v drustvu
»Freie Schule«, katerega kon¢ni namen je sedaj veljavno drZavio
Solsko postavo izpremeniti in postaviti vzgojo na temelj tako-
zvane civilne morale. Ce bi to zahtevali zase, naj! Da pa krS¢an-
skemu ljudstvu tako $olo vsiljujejo, to je nasilje, tiranija! To jako-
binstvo so izvedli na Francoskem in izvajajo zdaj dalje, po tem
teZe tudi pri nas.

oooon

' aKampfs, 1908, zv. 9, str. 386,
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Ko smo bili po uvodoma omenjenih dejstvih opozorjeni na
to, da socialna demokracija »svobodni Soli« nekaj ugovarja, smo
tudi z ozirom na ve¢ drugih pojavov mislili, da ji je zato na-
sprotna, ker se naéeloma z njenim »mesCanskims, liberalnim
protiklerikalizmom ne strinja. Saj se je zadnji ¢as pri nas mnogo
govorilo, da socialna demokracija bistveno nikakor ni protiverska.l
Ce bi socialua demokracija odklonila materialistiSko-zgodovinsko
naziranje, bi seveda tudi, ako bi se glede na ekonomska nacela
drzala marksizma, res ne bila ve¢ po svojem bistvu protiverska.
Prvi kristjani so tudi bili nekaki komunisti, seveda ne prisiljeni,
ampak prostovoljno. Vendar pa je tudi glede na svoje zadnje
socialne namene socialna demokracija po svoji smeri, tendenci,
po duhu, ki ga vanje polaga, gotovo protikricanska, nekako na-
sprotna njegovemu asketiSkemu, onozemskemu idealu. Pa recimo,
da tudi v tem oziru sodimo preostro, dejstvo ostane, da je soci-
alna demokracija po svojem postanku in razvoju protiverska in se
v tej smeri tudi dalje razvija! Ravno debata o »svobodni
Soli« v »Kampfu« to jasno dokazuje. In zato nas je resni¢no izne-
nadila, ker smo zlasti zadnji Cas glede na vpraSanja te vrste
o socialni demokraciji sodili raj$i dobro kakor slabo. To debata
kaze deloma sovraznost do kricanstva, deloma neumevanje, kaj
je in hoce. Oglejmo si jo in jo potem presodimol

Zacel je debato graski sodrug Schacherl v bojevitem
¢lanku, ki se obraca proti drustvu »Freie Schule,« ki se je

! Dvoumnost ti¢i tukaj v besedi bistveno. Ce kot bistveno pojmu-~
jermo to, kar je dejansko, je socialna demokracija na vsak nalin proti-
verska, lker snuje svoje delovanje ali na Marxovem zgodovinsko-materia-
listiskem ali na modernem versko-evolucionistiskem temelju. (Ce socialni
demokrati niso sirovi materialisti, so pa vsi brez izjeme verski evolu~
cionisti.) Tudi Ce bistveno pomeni to, da tvori versko, oziroma svetovno
naziranje socialnemu demokratu — kakor tudi krs¢anskemu socialcu njegovo
— temelj in impulz delovanju, smer vsemu misljenju, velja isto, Saj tici
za vsemi globljimi problemi verskil VpraSanje bi se moralo zato pra-
vilno postaviti sledete;: Ali se da gospodarski in socialni program socialne
demokracije abstrahirati od njenega proti- ali brezverskega? To pa
je neoporekijivo. Schffle, Hohoff in drugi so deloma zasnovali tak zgolj
gospodarski socialistiski sestav. Ce bi socialna demokracija sama to
abstrakcijo izvedla v praksi, bi prenehala biti socialna -demokracija, kakor
je zgodovinsko nastala, in bi postala socialnoreformna stranka v pravem
pomenu besede. V koliko bi pri tem morala revidirati tudi svoj socialni
program, ali in v koliko bi bil s krstanskega stalis¢a opravicen n, pr. njen
razredni boj, to ne spada v okvir te razprave.
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ustanovilo 1. 1905. in v katero je vsfopilo veliko socialno~demo-
kraskih delavcev. Schacherl izvaja sledece!:

Socialna demokracija si resno prizadeva, da pridobi svobo-
domiselno burZoazijo za skupni boj za stvari, ki so v interesu
proletariata in bi morale biti tudi interes mescanstva. To velja
prav posebno za boj proti klerikalstvu. Boj proti klerikalsivu
bojuje socialno-demokraske delavstvo s prav posebno vnewmo.
Me samo na Dunaju, kjer je izkoriSCujofe mesScanstvo prelezno
klerikaino, kjer je torej razredni boj med delavci in izkoriscujo-
¢imi sloji politi§ko identi¢en z bojem s klerikalizmom, temuc
tudi v alpskih deZelah, kjer so klerikalni podjetniki v manjSini
nasproli nacionalno-liberalnemu mescanstvu in se t{orej gospo-
darski boj delavcev obraca skoro izkljuno proti protiklerikalei
burZoaziji, se politiSki boj delavstva vendarle bojuje z oso-
bito ostrostjo proti klerikalstvu. Delavci rajsi bero kak protikle-
rikaini roman kakor kako broSuro o volivnem pravu. Delavec
sovrazi klerikalstvo, ker vidi v njem nasprotnika izobrazbe, ki je
prvi pogoj za delavtevo osvoboditev. Prav posebno velja to za
Solo, in Liechtensteinov predlog, da bi se skrajSala Solska ucna
doba, je v delavstvu povzrocil vsesplosno gibanje proti ¢rnim
krtom. Zato je socialno-demokrasko delavstvo ustanovitev »Svo-
bodne Sole« veselo pozdravilo, saj je bila zamiSljena kot orga-
nizacija proti klerikalnim pokvarjevavcem Sole in se je izdala
skupna parola zoper sovraZnike svobode, napredka in znanja.
S tem je bilo ustvarjeno skupno toris¢e za kulturni boj preko,
oziroma nad razrednim bojem. Socialno-demokraski delavci
so vstopili v krajevne skupine »Svobodne 3ole« in so, dasi so na
ustanovnih shodih bili skoro povsod v preteZni vecini, v krajnih
odborih predsedstvo navadno prepustili meséanu. Toda delavsivo
se je prevaralo. Mescanstvo je za svobodno Solo jelo kazati ve-
liko nezanimanje. Delavstvo je posebno to zamerilo, da svo-
bodomiselni uéitelji, ki so v prvi vrsti poklicani za boj za svo-
bodno Solo, niso hoteli vstopiti v drustvo ne kot odborniki, ne
kot ¢lani. Niso hoteli ali se niso upali, kar je za kon¢ni namen
cele akcije vseeno. MeSc¢anstva v preteZni vecini ni bilo moc
mobilizirati za Solski boj. Pokazalo se je tudi, da tudi kulturae
parole in nameni razrednega nasprotstva ne morejo pre-

! Izvajanja socialisti¢nih ¢lankarjev podajamo v kontexstu tt:!i‘ koll‘kor
mogoce z njihovo lastno terminologijo, da jih bistveno predotimo Cisto
verno in objektivno,
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mostiti. Kriza je najprej nastala v Gradcu, ker so nacelniki kra-
jevnih odborov »Svobodne Sole«, med njimi vseuciliki profesorji
in ob¢inski svetovavci, podpisali pri dopolnivnih volitvah za tretji
mestni volivni razred volivni oklic, v katerem so nasproti socialno-
demokraskim kandidatom priporocali klerikalne kompromisne kan-
didate. Socialno-demokraski delavci niso imeli ni¢ proti temu, da
so v tem volivnem boju nemski nacionalci zoper socialne demo-
krate posegli tudi po tem sredstvu, le tega si niso mogli tolma-
¢iti, da so nemsko-nacionalni odborniki protiklerikalne svo-
bodne Sole proti socialni demokraciji, ki je glavna opora svobodni
Soli, nastopili za klerikalce. Od tega Casa se je zacel liberalno-
socialistiski blok v »Svobodni Soli« rusiti; ne samo v Gradcu,
v alpskih deZelah, temve¢ tudi drugod.! Tembolj, ker so svobo-
domiselne mes§canske stranke ob priliki zadnjih drzavnozborskih
volitev 1. 1907. pri ozjih volitvah sklenile koalicijo s klerikalci proti
socialnim demokratom in so tako koalicijo tudi v parlamentu,
oziroma v ministrstvu zasnovali. Znacilno je, da so nemski svo-
bodomiselci celo v Solnogradu, ki je ravnotako moc¢no protikle-
rikalen kakor Gradec, pri obéinskih volitvah spomladi leta 1908.
glasovali za klerikalnega kompromisnega kandidata; povsod se
torej kaZe, da burZoazija pozabi na medsebojni kulturni boj, ¢e
more izkoriScali delavske sloje. Ocit dokaz za to je bila znana
vseuciliSka debata v drzavnem zboru in afera Wahrmundova, ki
so ga pustili svobodomiselci na cedilu, da se ne bi, ¢e nastopijo
odlo¢no zanj, razbil liberalno-klerikalni kartel v parlamentu. Ta
kartel se je pokazal posebno otividno tudi, ko se je osnovalo
ministrstvo za javna dela. MeS¢anski volivei niso ni¢ boljsi od
poslancev.

Skrb za Solo liberalnega meS¢ana mnogo manj mori kakor
skrb za lastni profit, ki je vsled socialno~-demokraske organizacije
v nevarnosti. Kajti burZoazija potrebuje ljudsko Solo za to, da
ima na razpolago izobraZenih delavcev za tehnisko delo v pro-
izvajanju in pri prometu; to pa tudi klerikalna Sola dobro opravi,
kakor kaze Belgija. Mescanstvo je, kakor je Ze Marx dejal, le
tako dolgo protiklerikalno, dokler se nima bati proletarstva. Zato
so tisti sodrugi, ki menijo, da bodo svobodomiselmi me§¢ani zaradi
Sole §li v boj proti klerikalnim soburZoazijcem, kaj naivni! Saj so
vsenemci zasnovali lastno svobodnoSolsko drustvo, ne zato, da

I Posebno v nemskem delu Ceike.
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bi se res bojevali za svobodno Solo, temu¢ samo zato, da izvabijo
iz »Svobodne Sole« — iz tega »Sozivereina«, kakor mu pravijo —
Se tiste resni¢ne svobodomiselce, ki resno sodelujejo s socialisti.

Zato se je treba vpra3ati, jeli zaradi par meScanskih ideo-
logov vredno, da delavci Se ostanejo v »Svobodni Soli«? Vsi ti
doktorji in profesorji so vendar generali brez armade. Pa Se
ve¢ — bilo bi celo §kodljivo za socialno-demokrasko delavstvo.
Prvi¢ se jim zmedejo pojmi, ker menijo, da precejSen del me-
Stanstva koraka z njimi proti skupnemu sovraZniku, v resnici pa
je teh le peScica, ki se pa, kadar gre za razredne interese, tudi
obrnejo proti delavcem. Ta samoprevara oslabi v delavcih zavest,
da treba mesScanstvo uniciti. Tako dale¢ sicer ne pride, da bi
delavci izgubili docela svojo razredno zavednost, dasi se je
menda Ze zgodilo, da se je nekaj socialno-demokraskih delavcev
vsled pregoreCega boja proti Rimu poluteranilo in so jim pastorji
iz glav izpridigali socializem. Drugi¢ pa je Skoda za cas, ki se
izgubi za svobodnoSolski boj in se zato zanemari izobraZevavno
delo za tisoce in tisote Se neorganizovanih delavcev. Nekateri
pravijo, naj socialna demokracija ustanovi samostojne podruz-
nice »Svobodne $ole«. Toda te bi ni¢ ne delale, ker manjka de-
lavskih modi in je vsaka mot¢ predragocena, da bi se tratila v taki
organizaciji, drugi¢ pa se s tem glavnemu vpraSanju, jeli mogoce
skupno bojno toriS¢e za socialnega demokrata in meScana, le
izognemo.! U¢imo se marksisti razredne zavednosti od meScan-
stva! Klerikalci so le del burZoazije in zato se ne dajmo prema-
miti geslu: Klerikalizem je sovraznik!, temve¢ pomislimo, da je
burZoazija sovraznik, naj bo klerikalna ali protiklerikalna!
Zato pustimo »Svobodno Solo«! Ce zato izgubimo par svobodo-
miselnih mes¢anov, ni nobena izguba, priveski itak niso stranki
v hasek. Kdor od mescanov ima dobro voljo in bistroumje, bo
prisel k nam, tudi ¢e ne sodelujemo v »Svobodni Soli«. Za
svobodno %olo se bo delavstvo tudi brez posebne organizacije.
bojevalo, kakor proti klerikalizmu sploh, in morda Se bolj, ker
se ne bo treba ozirati na burZoazijske elemente. Ofresimo se
ideoloske zaostalosti izklju¢no-klerikalnega atavizma,
kajti nasa dolznost je razredna nasprotstva razkrivati, ne pa
jih zakrivati!

1 Schacherl, kakor sam pripominja, note s tem izkljutiti sodelovanja
z meStanskimi strankami od slucaja do slutaja, marved smatra za kvarno
in nemogoto le trajno organizacijo, kakrsna je n. pr. »Svob. Solac,
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Na ¢isto nasprotnem staliS¢u stoji sodrug Seitz iz NiZje
Avstrije, bivsi ucitelj.

Najprej Zivo slika protiSolsko delovanje klerikalcey. Interkon~
fesionalno drZavno Solsko postavo od 14. maja 1869. so s postavo
l. 1883. izkvarili in osemletno Solsko obveznost skoroda odpravili.
V 3Soli sami se ofrokom vceplja fatalistiSko svetovno na-
ziranje, ki proletarca uéi, naj se vda v lastno usodo in voljno
prenasa siromascino, ki se bo izravnala onostran zemlje. Naziranje
o natori sloni na Mojzesovih bajkah, zgodovina se poucuje bizan-
tinsko in vojaSko-kastovsko. Za to 3olo in proti svobodni, ki jo
je Solska postava (1869) malodane uresnicila, se bojujejo klerikalci,
vlada, birokrati in staroliberalci, zlasti egoistiski industrijci,
ki ne izprevidijo, da je vecja izobrazba delavskega otroka njim
celo v Korist, ampak cenijo le delavsko rotno mo¢, vedjo delav-
sko prosveto pa smatrajo za nevarno. Edina organizovana politiska
mo¢, ki lahko prepreci popolno poklerikaljenje S3ole, je
socialna demokracija.l

Vzlic temu pa, pravi Seitz, sodrug Schacherl napa¢no sklepa.
Prvi¢ ni Cisto res, da so vsi meScanski sloji tako reakcionarni,
da tvorijo nasproti socialnim demokratom eno samo bojno maso.
Veliko je profesorjev, advokatov, industrijcev in v prvi vrsti uci-
feliev, ki dobro poznajo nevarnost, ki jo tvori klerikalizem za
kulturo in celo za meSc¢anski druZabni ideal! Takih bojevnikov,
ki bi kakor proletarci za te svoje vzore vse Zrtvovali, je seveda
malo med njimi, bojujejo se pa — na svoj nacin seveda — s sta-
lista neke Sirokoglede, razumne mescanske politike. Kar se
tite »Svobodne Sole«, so jo utitelji zasnovali kot nekako peda~
goSko centralo, kakor imajo n. pr. agrarci in industrijci za
svoje interese centralni urad. Uditelji ho&ejo v njem v prvi vrsti
zdruziti starSe, da jim vzbude zanimanje za svobodno vzgojo,
jim pokaZejo, kako nasprotniki izobrazbe Solo vsebolj poklerika-~
ligjejo in jim dajo bojnih sredstev proti nazadnjastvu. In ravno
v tem se sodrug Schacher] moti in zato napacno sklepa, ker smatra
»Svobodno Solo« za neko vi§jo strankarsko organizacijo,
ki naj bi najrazli¢nejSe stranke zdruZevala na skupnem bojnem
toris¢u za skupni namen in zoper skupnega sovraznika tako, da
bi se sobojevniki odpovedali razrednemu nasprotstvu, ki med

t V sRdetem Praporu« se to, zlasti zadnji tas, vedno bere in pristeva
med najuspednejie =Slagerje«.
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njimi vlada. Sodrugi vendar ne morejo zahtevati, da bi n. pr.
tovarnar, ki s socialistom sedi skupaj v antialkoholnem, stanovanij-
skem, Solskem drustvu, pozabil na svoje razredne interese. »Svo-
bodna Sola« je nepolitiSka organizacija, pedagodki osredn;:
urad. Seveda je »Svobodna Sola« tudi bojno drustvo in zarad:
tega sme od svojih ¢lanov zahtevati neko politisko in kulturno
izpoved, sme pricakovati, da se bodo pri volitvah ali izvrSevanju
kakega politiSkega mandata ravnali po naelih »Svobodne 3olee.
Toda ne smemo pozabiti, da tudi v politiki vlada gotova mers
in da so gospodarski interesi odlo¢ivni. Graski hisni posest-
niki brezdvoma rajsi volijo kri¢anskega socialca, ki je za indi-
rektne davke kakor pa socialnega demokrata, ki zagovarja davek
na narast vrednote. Ravnotako bi v slucaju oZje volitve §li socialni
demokratje gotovo rajsi volit kricanskega socialca Kunschaka
kakor svobodomiselca Franko Steina. In vendar bi zaraditega
nihce socialnim demokratom ne mogel ocitati, da so nasprotniki
svobodne Sole. Z ozirom na zdaj vladajoce razmere se tako
od posesivujocih kakor od neposestvujocih slojev ne more ved
zahtevati, kakor da 3olski boj bojujejo v toliki meri, kakor jim
to pripuscajo vaznejsi gospodarski boji. Cim bolj pa bo socialna
demokracija meScanskim slojem pojasnjevala klerikalno nevarnost,
tem prej bodo gmotne interese zapostavljali za kulturne, oziroma
Solske. »Svobodna Sola«< nam ne skoduje — saj imamo irden
znanstven program in se v skupnem drustvu ne bomo nalezli
mescanskih nazorov — koristi nam pa. Pomisliti moramo tudi to,
da mnogo mes&anskih slojev, uradniki in ucitelji v prvi vrsti,
ne odobruje liberalno-klerikalnega kartela. Ce te odbijemo in
jim v kulturno-Solskem boju odpovemo svojo pomog, jih reakcio-
narcem poZenemo naravnost v narocje. Saj so ravno v Solno-
gradu nekateri meScanski elementi, okrepljeni po socialno-democ-
kraSkem delavstvu — njihovih sobojevnikih iz »Svobodne Sole«,
— protestirali protfi temu, da so se kulturni interesi zamenjali za
profitne interese nekaterih podjetnikov.

»Svobodna Sola« je osrednji urad za varstvo ljudskoizobra-
Zevavnih interesov, zato jo socialna demokracija mora podpirati;
obenem pa je bojno drustvo protiklerikalnih elementov iz vseh
strank in slojev in kot tako jo socialna demokracija lahko pod-
pira. Ce moremo na ta nacin nekaj mes$canskih elementov obva-
rovati klerikalne obmame, nam bo to v korist. Ce se pa vzlic naSemu
vietemu sodelovanju v »Svobodni $oli« meS¢anstvo ne bo dalo
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pridobiti za krepko protiklerikalno akcijo, se bo jasno pokazalo, da
more kulturni boj v XX. stoletju voditi edinole socialna
demokracija.

G E a6 B

Tako dva sodruga, ki drug drugemu navidez popolnoma
nasprotujeta. Navidez? Gotovo; kajti v poglavitni stvari se ¢isto
strinjata: Boj proti klerikalizmu je za proletarca potreben!

Obema je to tako samoposebi umevno, da se jima ne zdi
potrebna utemeljitev. Da bi saj pojasnila, kako umevata »klerika-
lizem!« Klerikalizem je mnogoumna beseda, v katero vsak lahko
poloZi, kar hoCe, ¢e pa naj pomeni ravno to, kar kritanstvo, ¢eimu se
te besede namenoma ogibata? O »klerikalizmu« vesta le to povedati,
da je nasprotnik delavske prosvete, ker u¢i »fatalizem« in naravne
dogodke ter zakone umeva na podlagi svetega pisma. KakSen
fatalizem? Mar previdnost boZja nasprotuje svobodi? Jeli res, da,
kdor veruje, da se bodo v onostranskem Zivljenju poravnala vsa
nasprotja, dobro poplacalo, zlo pa kaznovalo, ovira osvoboditev
proletarstva od kapitalizma? In kaj Skoduje proleiarski prosveti,
ako kricanstvo udi, da je vse, karje, ustvarjeno in ni samoposebi
nastalo? O tem Schacher]l in Seitz ni¢ ne razglabljata, s samo
besedo »klerikalizem« pa ni ni¢ pojasnjeno.

Navskriz sta si Seitz in Schacherl pravzaprav le v tak-
tiSkem oziru: kaZe li bojevati se proti kierikalizmu skupno
z liberalnim meScanstvom ali ne?

Na viSje, nacelno staliS¢e sta to debato povzdignila Sele
Strasser in Mann. Doc¢im je Strasser odlo¢no zoper »Svobodno
Solo«, ker obsoja vsako sodelovanje z me3canstvom, is¢e Mann
neke srednje poti, ker vidi v protiklerikalizmu neko kulturno,
Zivljenjsko zahtevo delavstva. Jasnosti pa Strasser in Mann ravno-
tako kakor Schacherl in Seitz v tej debati nista ustvarila nobene.
Mann je sicer Solsko vprasanje prvi in edini izmed vseh prijel pri
pravem koncu in razmotruje razmerje proletariata do reli-
gije sploh, izpoveduje pa verski evolucionizem, in sicer v najbolj
zastareli obliki, t.j. materialistiSko~zgodovinski evolucionizem! So-
cialna demokracija torej ne kaZe, da bi se bila glede na versko
vprasanje povzpela bogvekaj visoko. O tem in vsej nadaljnji
Solsko-kulturni debati bomo prihodnji¢ razpravljali posebe;j.
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O socialni etiki in pedagogiki.
Solski svetnik dr.I. Bezjak (Ljubljana).

I

Kaksen vpliv bi imela socialna etika na pedagogiko? Po-
vzrocila bi pravi prevrat, ko bi prispela vsestransko do veljave.

Na podlagi te socialne etike se je namre¢ v novejSem &asu
porodila tudi nova pedagogika, takozvana socialna pedagogika,
ki namerava vse vzgojne in ucne teorije preobrniti in preosnovati.

Da danasnja Sola ne ustreza danasnjim kulturnim razmeram
in zahtevam, o tem nam ni dvomiti, mofre¢im vsestranski pre-
obrat ¢loveSke druzbe, ki ga je povzrotil napredek na raznih
poljih znanosti ter tehnike. Za to spoznanje bi nam ne bilo treba
socialne pedagogike.

Raznovrsine nove iznajdbe, ki jih je omogocila neprestano
napredujoca veda ter cestokrat porodil samo srefen slucaj, so
najmogocnejsi Cinitelji v novodobnem Zivljenju, oteZujejo boj za
obstanek in zahtevajo ve&jo in veljo praktisko izurjenost po-
sameznega ¢loveka. :

Razen tega pa se je tudi predrugacilo njega staliS¢e v druz-
benem Zivljenju. Do¢im se v prejSnjih casih ljudska masa ni
mnogo brigala za svoje drzavljanske pravice, drZavo in obgino
prepuscajo¢ tistim poklicanim Ciniteljem, pred katerih avtoriteto je
upogibala svoja kolena, se v nasi dobi preprosti delavec zanima
za politiSke razmere in sme sodelovati pri javnih akiih, kjer se
gre za zakonodajstvo in uravnavo javnega reda, sploh za drzavno
in socialno blagostanje,

Poleg vsega tega, oziroma kot posledica ocrtanih pojavoy,
vznemirja tlovesko druzbo neko vrenje in vrvenje, neki nemir in
nepocitek, ki zahteva celega mozZa, ako se posameznik noce po-
topiti v tem morju nestalnosti in vihravosti, ampak hoce svoj ¢olnic
priveslati do mirnega pristanisca.

Iz tega pa izhaja, da bi moral vsakdo stopiti med svet, ne
samo praktisko izobraZzen, da bi mogel takoj uporabljati svoje
znanje in svoje spretnosti, ampak tudi oboroZen s trdo in mocno
voljo, da bi vztrajal nasproti burnim valovom tezavnega Zivljenja
in v boju za obstoj.

Prav to pa zahteva socialna pedagogika. Kar ona tedaj
oponasa 3oli, je dejstvo, da le-ta premalo praktiSko izobrazuje
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svoje gojence, premalo se ozirajo¢ na njih bodo¢i poklic in sploh
na zahteve njih bodocega Zzivljenja.

Mladeni¢, stopivsi med svet ali v svoj poklic, naj bi se
ponasal s takim znanjem in s takimi spretnostmi, ki bi mu takoj
koristile, ki bi se sploh dale tfakoj praktiSko uporabljati; kajti
danasnje razmere terjajo, da mladi clovek zadobi kar najhitreje
sluzbo, ki ga more hraniti ter ga postaviti na lastne noge, od-
jemajo¢ vzgojiteljem breme skrbi ter daljnje hranitbe; vse to pa,
kakor sem Ze omenil, zaradi prehudega boja za obstanek.

Kaj je tem terjatvam mari vsestranske izomike gojencevega
duha; kaj mari temeljitega razvitka vseh duSevnih sil in zmoZnosti!
Kaj jim mari, se li vcepljajo v srce mladine blaga ¢uvstva, se li
blazi nje celokupno ¢uvstvovanje, kaj mari blagega in stanovi-
tega znacaja, da je le njen razum dobro razvit, ufenec praktisko
izurjen!

A socialna pedagogika ne terja te praktiSke vzgoje morda
raditega, ker se poteguje za srefo in blagostanje posameznega
tloveka, ker ji na srcu lezi napredek individua. Obratno; ona je
marved, ker sloni na socialni etiki kakor naravno nasprotnica
individualizma, ki ga neguje smer Pestalozzijevcev in Herbartovcev,
in iz tega vzroka zahteva, da naj se pri pouku in vzgoji mnogo
bolj uvazuje socialna stran, Posameznik, kakor Ze vemo, nima
drugega smotra ter druge veljave, nego da se Zrivuje za celo-
kupnost. Zato se mora usposobiti, da ustreza temu namenu, ter
oskrbeti z doti¢nim potrebnim znanjem; kajti vrednost tega znanja
baje ti¢i le v koristi, ki mu jo nudi pri njegovem sodelovanju za
kulturni razvitek; drugega merila, s katerim bi se cenila ta vred-
nost, sploh ni.

Sicer ne stoje vsi pristasi socialne etike na tem strogem
stali¢u izklju¢ivega objektivizma. Tako piSe Bergemann v svoji
brosuri »Die evolutionistische Ethik als Grundlage der wissen-
schaftlichen Paedagogik« na strani §5. tako-le: »Ni moje mnenje,
da naj se individualnostno nacelo uniti z vzgojo. Vzgojitelj vselej
naleti na individualnost: dolofeno narav, dolofen temperament,
talent, — gotove zmoZnosti in nagnjenosti, — in vzgojni smotfer
ne more biti izenacba, marve¢ poudarek individualne poseb-
nosti. Zakaj v kulturnem delovanju pristoja slehernemu ¢isto
doloceno, njegovim individualnim zmoZnostim prikladno mesto;
saj je kulturni napredek, ki se bas opira na delitev dela, na raz-
likovanje delavnih moti, zagotovljen le takrat, kadar se je popol-
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noma razvila individualnost posameznikova, kadar se je mogla
kolikor moZno popolnoma »izZiveti«: nivelujota pedagogika naj-
slabSe ustreza kulturnemu razvoju. Od druge strani pa je prav-
tako pomisliti, da se v posamezniku ne more pojaviti ter chistiniti
pojem celotnega clovestva, da se ne more izvrsiti omika indivi-
dualnosti brez ozira na sploSne ideje, ki napolnjujejo druzbo in
vek. — Individualnostno nacelo je v vzgoji gotovo upraviceno,
pa nedostaino; individualna pedagogika se mora razsiriti v soci-
alno pedagogiko. In zato lahko soglaSamo celo s Fillerjem, ako
pravi: »Individualnost moramo uvaZevati, vkolikor vzgojni smoter
dovoljuje.«

So pa drugi, ki upravi¢enost individualne pedagogike celo
zanikujejo. Toda vsi so enihh misli v tem-le, da mora v sredino
vse vzgoje, zlasti Solske, v sredino vzgojnega pouka stopiti kulturna
zgodovina.! Njen razvitek od pradavnih casov in zacetkov do
danasnje dobe naj bi gojenec zasledoval; naj bi se ucil umevati,
lkako se je polagoma kamen strnil s kamenom, da je narastlo
sedanje veli¢asino poslopje; kajti ¢e ne spoznava in ne uvideva
tega razvitka, sploh ni pricakovati, da bi mogel blago- in plodo-
nosno sodelovati pri daljnjem razvoju danasnje kulture.

A 1o spoznavanje Se ne zadoSca, ampak kulturna zgodovina
vzgajaj v ucencu pravo hotenje; usposobi ga, dobro v najvi§jem
zmislu hoteti ter izvrSevati; privedi ga do spoznanja, da je ¢lovek
po vsem bistvu svojem socialno bitje, da dobiva vrednost le kot
ud vseobéne druzbe in da mora spoznavati svoje dolZnosti proti
svojim sovrstnikom,

Seveda izreka poslednjo terjatev socialna etika le kot filo-
zofski sistem, ki ne more pogreSati nravstvenosti: v praksi se
ublazZitev znacaja manj uvaZuje. Iz moralnega principa kulturnega
razvitka se torej poda naslednji vzgojni smoter: Vzgajaj gojenca
tako, da se usposobi za sodelovanje pri kulturnem procesu clovestva.?
Misljenje posameznikovo pri tem ne pride samoobsebi v postev,
ampak le kot namenilno sredstvo, vkolikor iz njega izvira nrav-
stvena dejalnost; kajti kulturni napredek se nikoli ni pospesil po
misljenju, marve¢ vedno le po delovanju.

I Liler zahteva v svoji knjigi »Die Volkssdilerziehung im Zeitalter
der Socialreform« (Leipzig 1899) na str, 10, natantneje, da se naj gojenec
uvede v kulturo sedanjosti.

2 Glej Bergemann, str, 48,



Dr. L. Bezjak: O socialni etiki in pedagogiki.

111

1L

Naravna posledica evolucionistiSkih idej se javlja v pred-
logih, ki jih stavijo evolucionisti o reformi ljudskih in srednjih Sol.

Zahievajo, da naj iz Sole izgine vse, kar ima le formalno
vrednost; da naj se znanje ucencev pomnoZi ter povisa sprico
velikanskega napredka cCloveske kulture, zlasti glede na matema-
fiSko-naravoznanske predmete, ki na njih sloni vsa tehnisSka kul-
tura; da se gojenci usposobe, blagosti kulture izrocevati pofomcem
in se izurijo v vseh tehniskih rocnostih, ki usposabljajo za kulturno
delovanje ; sploh intelektualna izobrazba gojenceva prekasaj vse
dosedanje prizadevanje v tej smeri!

Je li pa le-to moZno s psiholoSkega staliS¢a, to je socialni
pedagogiki deveta briga; saj vemo, da po evolucionizmu poedinec
nima veljave,

Ker torej poedinec ne more doseci vsestranske in splosne
izurjenosti, je treba Ze v ucencih ljudske Sole gojiti ter uriti bas
fiste posebne zmoznosti, ki jih usposabljajo za to ali ono smer
kulturne dejalnosti.

Do tega smotra pa se privedejo ucenci le tako, da se po svojil
zmoznostih porazdele v raznovrsine skupine in v le-teh poucujejo.
To se pa vrsi v strokovnih in poklicnih Solah. NaSe splosne ljudske
sole naj bi se torej preosnovale v veéjo mnoZzico ftakih Sol.

Poleg tega in kot posledica te terjatve se dalje zahteva
preosnova ucne tvarine in ucnih nacrtov,

Da spoznamo, kam plove {a nova struja, mi bodi dovoljeno,
na podlagi Ze imenovane knjige Liierjeve »Die Volksschulerziehung
im Zeitalter der Sacialreform« v velikih potezah oc¢rtati, kako si
misli ta pedagoSki pisatelj preustrojbo u¢ne snovi, unih pred-
metov in nacriov glede na socialne ideje.

Proizvajanje materialnega blaga — tako prilitano razlaga —
je za vsak narod najimenitnejSa in najpotrebnejSa dejalnost. S tem
predmetom gojenca seznaniti, mora torej biti najglavnejsi del vse
omike in vzgoje, kateri je mar kulturnega napredka.

V proizvodoslovju pa je imenitno poglavje ono, ki udi, kako
se pridobivajo hranila, zlasti ona, ki neposredno in posredno iz-
hajajo iz zivalstva in rastlinstva. Sicer se ta ideja v nasih ljudskih
Solah itak uvaZuje v glavnih potezah, saj se ucenci seznanjajo s
koristnimi predmeti Zivalstva in rastlinstva; a socialna pedagogika
zahteva tu po svojem namenu, da se to znanje v ucencu razsiri
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in vglobi: le ~ta se seznanjaj z Zivalsko in rastlinsko hrano, a ne
samo v obliki, ki je potrebna za pouzivanje, marve¢ tudi v obliki
sirovin, ki jih narava neposredno rodi.

Kdor pa hote dobro in koristno proizvajati, mora dalje po-
znati proizvodna sredstva: zemljo in raznovrsine prsti, navadna
orodja pa tudi preproste in sestavljene stroje, prevaZala, zlasti pa
imenitnost kapitala.

Da s kapitalom denar raste; da je dobi¢ek mnogo vedji, ako
se zemlja na veliko obdeluje in se rec¢i izdelujejo v tovarnah;
mnogo manjsi, ¢e se zemlja obdeluje na malo in se rec¢i izdelujejo
v navadnih delavnicah: vse to in e mnogo sli¢nega se mora raz-
lagati, da se umeva produktivno delo. :

S proizvodoslovjem naj se torej tesno zdruzi racunstvo, ki
mu bodi namen, oni-le nauk vsestransko podpirati. Sem spada
zlasti razlaga pojmov: obrest, odstotek, glavnica, dobicek, izguba,
nominalna in kurzna vrednost akcije, dividenda itd.

K proizvodnim sredstvom se morajo dalje $teti tudi delavci,
ki se dele na dve vrsti: delavci niZje vrste, ki delo izvrsujejo le
mehaniSki, in vi§je vrste, ki so poklicani za vodstvo. Pri tej tocki
je treba pouka o zavarovanju, zavarovalnicah, o bolniSnicah, hiral-
nicah, o obrtnem nadzorstvu, sploh o postavah za delavce.

Ker pa fizikalno znanje pospeSuje mehaniSko delo, naj se
tu vplete pouk o glavnih toCkah fizike. Potemtakem spadata v
podrodje proizvodoslovja oba predmeta, ki sedaj v Solah zavze-
mata samostojno mesto: naraveslovje in prirodopisje. S fiziko naj
se zdruZi tudi kemija; kajti znanje o kemijskih pojavih in dogod-
ljajih je za umevanje proizvodstva neobhodno potrebno.

Higiene in elementarnega zdraviloslovja pri gospodarstvenem
pouku tudi ni moZno pogresati; zakaj uspesno proizvajanje zavisi
razen od drugih okolis¢in posebno od zdravja gospodarja in
delavcev. Za zdravje skrbeti je torej prva dolZnost vsakega ¢lo-
veka, zlasti pa delavcev. Raditega se mora ljudstvo zarana, to
je Ze v ljudski Soli, poucevati, kako je treba skrbeti za zdravje,
kako se varovati bolezni, kako si pomagati v boleznih in zlasti
v telesnih nezgodah.

Okrozje gospodarstvenega nauka, ¢igar del je proizvodoslovje,
pa sega $e dalje. Vsak dan se vr§i izmenjava proizvodov: v le-fej
obstoji trgovina, ki dandanasnji ni majhna panoga praktiSkega
Zivljenja, marve¢ je najvaznejse sredstvo blagostanja. Zatorej je
tudi nauk o trgovinstvu vazen del ljudskosolskega pouka, posebno
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raditega, ker si uCenci Z njim najlaze pridobe racunsko spretnost.
Sem spada tedaj tudi nauk o merah in uteZih, o vrednosti ter
oblikah denarja kot menjalnega sredstva, o dobicku in izgubi (kar
se je Ze opomnilo) in Se posebe o pojmih: odstotek, rabat, diskont,
tara, bruto, nefo, senzal, senzalnina i. dr. o knjigovodstvu itd.

Tudi del fizike se tu obravnavaj! Pri uteZih n. pr. naj bi se
uenci seznanili s fizikalnimi sredstvi, s katerimi se teza dolo¢uje
(tehtnice) itd. _

Pri merah naj bi se vpoStevale kot del trgovinstva dolgostne,
votle in druge mere razen ploskovnih in telesnih mer, ki bi o njih
bilo govoriti pri proizvodoslovju. Kakor vidimo, po Liierju racunstvo
ni poseben samostalen predmet (fo Ze vemo o naravo-
slovju in prirodopisju), ampak se priklepa raznim pa-
nogam gospodarstvenega nauka, kjer se bas§ po-
trebuje in uporablja. '

NajglavnejSe sredstvo prometa in trgovinstva pa je jezik.
Zato je potrebno uCence spraviti do polne rabe tega sredstva v
ustnem in pismenem oziru. Pravzaprav je torej tudi jezikovni
pouk del gospodarstvenega pouka, a zaradi prevelike vaZnosti
svoje naj se poucuje kot samostojen predmet. Vendar bi morali
metodiko tega predmeta tako preustrojiti, da se bode dal jezi-
kovni pouk po moZnosti skréiti(!), kar tudi racunstvo zahteva.
Liier se osmeli na str. 193. izustiti celo ta-le stavek: »Sprachlehre
und mathematische Schulung vermittelt nur Formen und kann
deshalb erst ein Bildungsmittel zweiten Grades sein.«

A glejmo dalje! Clovek je zavisen od ¢loveka, To med-
sebojno razmerje — tako nadaljuje Liier — urejuje upraveslovje.
Zatorej je dolZnost uciteljeva, ucenca uvesti tudi v to stroko, ne
samo, da se uci popolnoma ravnati po predpisih tega nauka,
ampak da se tudi usposobi za nekdanje samostojno sodelovanje,

Prvi¢ mora torej spoznati drZavni ustroj, zlasti pravni red
"ali meS¢ansko moralo in potem kultus, v katerem najde posvetna
morala svojo oporo in utemeljitev; drugi¢ ustroj pravoznan-
stva in zakonodajstva. O vojastvu, o sredstvih omike, in
slicnih stvareh pa se bolje govori pri zgodovini.

Sele tedaj, kadar je druzbeni organizem zdrav in dobro
opravlja svojo nalogo, je poedincu dovoljeno in mozZno, svoje
Zivljenje olepsati z umetnostjo. Z estetiskim Zivljem nastopi nekako
nasprofstvo proti kulturnim pojavom druzbenega Zivljenja. A v
ljudski Soli ustreza estetiSkim svrham, kakor Liier trdi, le nekaj
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estetiSkega risanja in petja; kajti po njem ima risanje pomen le
glede na obrt kot takozvano obrtno risanje, ne pa samozase kot
sredstvo, s katerim vzbujajmo v ucencih lepo Cuvstvo.

Dandana$nji mora zidar ali tesar biti izurjen v risanju; kajti
freba mu je spretnosti, da si napravi sam dober in pravilen na¢rt
in prerez hiSe, ¢e jo hoce postaviti Svojo stavbo mora namreé
znati lepo, pravilno in udobno izvrSiti, drugate ga konkurenca
porine na stran, Se bolje in lepSe mora znati risati mizar, ki iz-
deluje fino pohiStvo. Tu se posebno tferja razen praktiske upo-
rabnosti okusna izvrSitev, za katero je treba umevanja vzornih
oblik, zlasti okusnih ornamentov.

Najvisje spretnosti pa je potreba podobarju (ne mislim tukaj
na umetnika, ampak na obrtnika, kakor: loncarja, kamno-
seka, podobolivca, podoborezca, umetelnega kljuc¢avnicarja itd.).
Obrtno risanje je potemtakem kos praktiSkega nauka o gospo-
darstvu, zaradi Cesar ga ljudska Sola ne more pogresati; »kaijti
Sele znanje o obrtnem Zivljenju je podlaga kulturi moralnega in
estetiSkega Zivljenja«. (Liier, str. 47.)

Z risanjem naj se tesno zdruZi geometrija, ker se brez te
ne morejo umeti marsikateri risarski pojmi, kakor vodoravna, na-
vpi¢na Crta, prema, pravi, topi kot, ¢vetero-, trikotnik, precnica,
krog, polukrog, premer, polumer, kocka itd. Geomelrija je torej
za risanje naravnost pomozZno sredstvo kakor tudi za druga obrtna
opravila; za marsikaterega rokodelca ali obrinika pa je celo ne-
posredno potrebna, kakor za zidarja, ¢e hoce izracunati, koliko
tvarine potrebuje, ali za mizarja, Ce hoce izvedeti, koliko desek
mu bode potrebnih za kritje tal itd. Steklar in pleskar, bednjar
in strugar, klepar in klju¢ar, kamnosek in lesorez, vsi potrebujejo
geometriSskega znanja; a tudi kmetovalec ga ne more pogresati.
Ker je torej geometriski pouk eminentno praktiSkega pomena, se
mora naslanjati na kmetijstvo in fiste obrti, ki sodelujejo pri
stavbi bivalisc.

Odtod mora izhajati: od praktiSkega motrenja in merjenja
raznih istinitih predmetov. Kajti umevanje Zivljenja, ne pa formalna
izobrazba je tudi pri geometriji glavni namen. Liier pravi na str. 53.:
»Wenn demgeméB nur das immer gezeichnet und gemessen wird,
was die Bekanntmachung mit dem gewerblichen Leben fordert, so
werden auch Aufgaben und Lehrsitze vermieden werden, die nur
theoretischen Wert haben, die nur der systematischen Geometrie,
der inneren, der formalen Bildung zuliebe auftreten.«
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Oblikoslovje in risanje sta potemtakem del gospodarstvenega
nauka.

Samo zemljepisje in zgodovina se ne dasta spraviti v ta
okvir. Vendar ju je treba strogo zdruziti, ker je locitev zgodovine
in zemljepisja iste deZele baje nenaravna in torej danasnja metoda,
ki odobruje loitev, nepravilna, Druzitev teh dveh predmetov pa
sili pristaSe te didaktike, da v zemljepisju ne hodijo po poti sin-
teze, na katero so krenili vsi dobri metodiki, nego da hkratu
obravnavajo domacijo in tujino! Vsaj v Liierju &itam
na sir. 196, ¢udni stavek, da se mora v zemljepisnem pouku uva-
Zevati nacelo vsestranosti in da ni napacno, ¢e se delo raz-
deli tako, da se uCenci isto¢asno uvedejo v dva predstavna
kroga: v krog domovino- rekSe krajeslovja (Ortskunde) in
v krog zemljepisja (Erdkunde); saj Ze nazorni krog pred-
Solske mladine nudi izhodis¢e, raz katero se je mozZno ogledati
po daljini. RazSirjatev pogleda na notranjost in vnanjost je nacelo,
katero dandanes vpoSteva marsikdo, ki se podviza svoje dusevno
obzorje razSiriti i doma i potujo¢ po tujini.

IV.

Kakor je iz dosedanjih vrstic razvidno, namerava socialna
pedagogika celo drugo razvrstitev ljudskoSolske poucne tvarine,
razdelni razlog je tu svetovna kultura, smoter pa samo
usposobljenostuc¢encev za prakti¢no Zivljenje brez
ozira na posebno formalno izobrazbo.

Se drug razlog se navaja za to preustrojitev. Oponasa se
namre¢ danasnji razdelitvi vse pouc¢ne snovi na 12 posamnih pred-~
metov, da ji nedostaje notranje vezi, ki bi druzila vseh
12 predmetov v eno celoto. Ta druzitev pa je — tako trde —
neizogibno potrebna; kako naj bi drugace imeli posamezni pouéni
kosi veliko izobraZevalno vrednost, ako nedostaje zavesti o vi§jem
smotru, kateremu rabijo? Ta zavest Sele tvarja sredoto¢je vsega
pouka.

In kateri je ta visji smoter?

Pripadniki socialne pedagogike se tu povsem ne zlagajo. Ze
veckrat imenovani Liler pravi, da je naloga Sole, ucence pre-
pricatiovelikanskempomenu dela terjih usposobiti
za delo; kajti skupno delovanje ljudi Sele tvarja pravo socialno
Zivljenje. A delo samoobsebi ne more biti zadnji smoter; ampak
ono naj odpira pot do visjega smotra, to je do Cistega in nrav-
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stvenega uzitka Zivljenja, naj daje pogoje za srec¢no fer ljubezni
polno Zivljenje v vi§jem, nenavadnem zmislu, za kar naj rabim
besedo »blagost«, Ako pa je blagost zadnji smoter dela ter
sploh vsega Zivljenja, mora le-ta biti zadnji ter najsplosnejsi vzgojni
ter izobrazevalni smoter in tvarjati tudi pravo u¢no enoto.

Kakor je ocividno, Liier tu ne stoji popolnoma na stalis¢u
evolucionistiske etike; kajti prav navedeni smoter je smoter indi-~
vidualistiSke etike; evolucionizem pa, kakor sem razlozil, ¢isto
zanikuje upravicenost individualizma v pedagogiki. Sicer naposled
tudi Liier krene na pot pravega evolucionizma, glede na gorenji
smoter poudarjajo¢, da je pojem blagosti brez prave vsebine
in da je potrebno dolociti, v ¢em {ti¢i prava blagost. Naposled
doloci ta pojem, trde¢, da je prava blagost uZivanje kulturne
blaginje, in nas privede do Ze prej navedenega vzgojnoucnega
smotra, ki se glasi: uvedba v kulturo.

Zaraditega je Liier ves ljudskoSolski pouk osredototil okolo
nauka o gospodarstvu ter upravi,; z njegovega staliS¢a
namre¢ ne kaZe, raznih naukov o ljudskem gospodarstvu in po-
stavoznanstvu naslanjati na dosedanje predmete ali jih v le-tfe
vpletati, kakor se tupatam godi — to bi bilo po njegovem mnenju
vtikanje glavne stvari v mnoZino stranskih — marve¢ nasprotno
postopanje, to je edino pravo: nauk o ljudskem in drZavnem
gospodarstvu je vsebina ter enota elementarnega
pouka, gospodarski, drZavni in estetiki nauk pa so podenote,
v katerih so racunstvo, veronauk, petje itd. le posamezni kosi.
(Gl. str. 111) Ne bomo se tedaj Cudili, da pri njem zasledimo na-
slednji nacrt (str. 197.):

»Nach den Principien der Stetigkeit, Allseitigkeit und der
Synthese wie nach dem ZweckmiBigkeitsgebot der Arbeitsteilung
wiirde sich fiir die Anordnung der Unterrichtsgebiete, da auf
ein allméhliches Aufhdoren der hauptsdachlich formal
bildenden Unterrichtszweige hinzuarbeiten ist(l),
das folgende besonders fiir den Schulplan der ersten Jahre maB-
gebende Schema ergeben:

A. Ortskunde.

a) Wirtschaftskunde.
1. Produktionskunde.
2. Gesundheitslehre und -pflege.
3. Handelskunde. (In Verbindung mit der Erwerbung
der Rechenfertigkeit.)
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4, Sprachenunterricht. (Schyeibunterricht in Verbindung
mit Grammatik.)
b) Verwaltungskunde.
1. (5) Rechtskunde.
2. (6) Kultuslehre.
¢) Der dsthetische Unterricht.
1. (7) Der Gesangsunterricht.
B. Weltkund e. (Enthaltend Geographie in organischer Ver-
bindung mit Geschichte vom 3. Jahre ab.)

Nekako drugace je sestavil nacrt Bergemann, po katerem se
vzgoja Cuvstev in znacaja ne krati tako kakor pri Liierju, saj za-
hteva celo moralni pouk kot poseben predmet. Njegov nacrt je le-ta:

Kulturelle Erziehung.

Kulturgeschichte auf dem Hintergrunde der Staaten- und Vélker-
geschichte und auf dem Untergrunde der besonderen Erdkunde.

Intellektuelle Bildung  Asthetische Bildung Ethisch-relig. Bildung
Mathematik, Natur- Zeichnen und Model- Moral-Unterricht

wissenschaften, all- lieren, Musik, Tanz
gemeine Erdkunde, und gymmastische
Sprachen OUbungen, literarischer

Unterricht (vorbe-
reitend Lesen und
Schreiben)

Ideja vsestranske ucne koncentracije je razen
kulturnega momenta, kakor ocividno kaZeta ta dva nacria, pri
socialni pedagogiki merodajna za izbiro in razvrstitev u¢nih pred-
metov. A pomisleke vzbuja kakor vsa ideja tako zlasti ta ¢ez vsako
mero segajoa koncentracija, ki se mi zdi neizvriljiva.

Ne smemo sicer izpregledati, da ti¢i v tej novi ideji marsi-
kako dobro zrno; da moramo marsikatero terjatev Liierjevo odo-
bravati, da je sploh vsa smer, ki je obrnjena na praktisko upo-
rabljivost in uporabo pridobljenih naukov, brez ugovora upravi-
¢ena; da je zlasti uvaZevanja vredna trditev o imenitnosti dela,
ki se dandanasnji Se premalo ceni ter v Solah premalo vposteva;
a v vsem svojem bistvu sega socialna pedagogika preko mej
nravnosti in psiholoSke utemeljenosti.

V najnovejsih ¢asih, ko se Soli toliko oponasa, je pedagogom
treba biti toli opreznejSim fer tem bolj in natan¢neje motriti pot,
po kateri jim je hoditi.
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Kar zahteva socialna pedagogika od ljudske $ole, je prevec
ter se ne zlaga z glavnim nacelom: pouk bodi naraven! Tu se
ne uvazuje dejstvo, da je glavna podlaga pravega pouka psihologija.

Socialna pedagogika dalje ne uvaZuje, da se dana3nji ljudski
Soli itak po pravici oponasa, da je bolj u¢ili§¢e nego vzgaja-
lis€e, da se preved zanemarja ta stran njenega namena; zakaj
socialna pedagogika le zahteva imeniten napredek ulencev v zna-
nosti, a se le malo briga za njih nravstveni znacaj. A Ze Herbart
je zdavna poudarjal, da nam ne sme zadoScati noben pouk, ki
ni hkrafu vzgojen, pa tudi dandanes ne moremo ovreéi resnice,
da glavni delokrog pedagogike ne sme obsegati znanosti, temveé
vzgojo volje. Posebno v danasnjih Casih je treba ucencevo voljo
Se bolj utrjati v feZenju na pravo dobro in blago ter ga napo-
tovati na vzorno misljenje, ker je nevarnost prevelika, da sicer
utone v morju socialnega boja. Nravstveno utrjen znadaj:
to je smoter, v Cigar dosego mora Sola zastavljati vse svoje moci.

Sicer pa nam je cilj nase ljudske Sole v § 1. drZzavnega Sol-
skega zakona tako modro dolocen, da bi ga ne mogli dolotiti
modreje. Ljudska Sola naj le c¢isto izvrSuje ta namen, uciteljstvo
naj le z vsemi silami deluje v njega izpolnitev, potem nam ne
bode treba segati po drugi dolocitvi ljudskoSolskega namena,
marvet zadovoljni bodemo s sadjem, ki bo dozorevalo na ljudsko-
Solskem drevesu.

Treba je samo vzgojo in pouk urediti po nacelih gori na-
vedenega odstavka glede na zahtevo socialne pedagogike; treba
je uvaZevati potrebnost veije praktiske izobraZenosti Solskih otrok
za Zivljenje. 1z tega sledi, da se morajo sprico danasnjih razmer
ljudske Sole pred vsem preustrojiti z ozirom na smer poedinih
predmetov ter na natin didaktike. A tudi tu moramo nasim peda-
gogom zaklicati vedno veljavne besede: »Ne quid nimisl« —
»Aurea mediocritas« tudi tu najprej privede do zaZelenega smotra.

Kako naj bi se pa izvedla ta preustrojitev, to spada v pod-
roje posebne metodike. Namen moje razprave je le ta, da bi
opozoril poklicane kroge na to velevazno vpraSanje ter jih pri-
pravil do tega, naj bi nanje obrnili vetjo pozornost, kar bi se
izvestno zgodilo v najvecjo korist nasih socialnih razmer.
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Prirodne katastrofe.

Dr. Ales USeniénik.

Od casa do casa vznemirjajo svet velike prirodne kata-
strofe, vulkanski izbruhi, podzemeljski potresi, morske poplave
s tisoti in stotiso¢i ¢CloveSkih Zrtev. Te katastrofe stavijo tezka
vprasanja geologu, Se teZja morda psihologu, a najteZja teleologu.
QOdkod so ti pojavi? kakSne moci delujejo tu? ali so sile iz osr¢ja
zemlje, in Ce so, katere? tako vpraSujejo prestraSeni ljudje ob
takih dogodkih geologa. Odkod ob takih prilikah ti pretudni psi-
hi¢ni pojavi, tu blaznega egoizma, tam heroi¢nega altruizma, tu
zverske sebicnosti, tam ZrtvujoCe se ljubezni? tako vprasnmjejo
psihologa. KakSen namen naj imajo te straSne katastrofe, e vlada
v vsem boZja previdnost? tako pa vpraSujejo teologa in teleo-
loga, bogoznanca in filozofa, ki i8¢e v vseh pojavih smotrov in
namenov.

Tudi ob groznem potresu, ki je opustosil celo vrsto cvetocih
krajev Kalabrije in Sicilije in pokopal stotiso¢ ljudi pod razvali-
nami Mesine in drugih mest, so vpraSevali ljudje tako. Ucenjaki
po poklicu in dnevni casnikarji so skuSali odgovoriti, in tako so
bili vsi listi polni refleksij o teh vpradanjih. Povzemimo vodilne
misli s kriti¢nimi opomnjamil

Geologi so c¢asi mislili, da imajo vsi potresi vulkanski izvir.
V osréju zemlje se nabere -plinov, ki se goste in boljinbolj pri-
tiskajo na stene. Ce je v blizini koren kakega vulkana, udarijo
tja in poZeno raztaljene snovi kvisku, da bi dobili duska. Ako je
vulkan odprt, se razlije lava iz Zrela in plini se razpuste v zrak.
Kadar pa je gora zamaSena, se pretiskajo plini semtertja, mecejo
lavo in kamenje in blato iz rova v rov, dokler se pod silnim pri-
tiskom ne odpre kje izhod, in tedaj gora med hruscem in truscem,
grmenjem in potresom vrZe nakopiCene snovi, blato in kamenje
in pepel in lavo iz sebe.

Ne da se tajiti, da so tudi taki potresi. Toda vsi potresi,
pravijo sedaj geologi, niso taki; vecina, in sicer najstrasnejSih po-
tresov, se ne da razloziti z vulkanizmom. Pred 25 leti so ustanovili
na Japonskem celo vrsto potresnih opazovalnic. Nasvetoval jih je
angleski prirodoslovec John Milne. Na Japonskem je namre¢ 35
$e zivih vulkanov in na leto po ve¢ sto potresov. Tu je torej
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kakor nalas¢ polje za potresne Studije. Kaj se je dognalo teh -
25 let?!

Najvec potresov je bilo v krajih, kjer ni vulkanov. L.1891.
je bil strasan potres, ki je razdrl nebroj bivali§¢ in ubil osem
tiso¢ ljudi, a vulkani so bili ¢isto mirni. Ko pa je divjal vulkan
Bandai-Sama in vrgel polovico kraterja v zrak, so ¢utili potres le
na pobocjih. To so opazovali pozneje tudi drugod po svetu.
V Andaluziji ni nobenih vulkanov, a so bili 1. 1883. in 1884, hudi
potresi, v Antilah pa so 1. 1901. in 1902. razsajali vulkani, a ni
bilo nobenih potresov. Tudi sedaj, ko je bil v Siciliji in Kalabriji
tako silen potres, so bili vulkani Etna, Stromboli in Vezuv mirni.

AngleSka druzba za napredek vede je postavila na najbolj
primerne kraje zemlje seismografe, t. j. opazovalnice z avtoma-
ticnimi potresopisi, ki zaznamenujejo potrese, njih mo¢, smer in
razdaljo od sredisc¢a. Tako je bilo mogoce pocasi sestaviti karto,
ki kaZe, kje so srediS¢a potresov. Kaj se je pokazalo? Najvec
potresov in najhujsi potresi so tam, kjer je zemeljska skorja tako-
rekoC pretrgana, to je, kjer ob visokem gorovju zijajo globoka
morska brezdna. Tako je ob japonski obali in kurilskih otokih
straSna morska globocina do 8500 m v dolZini 2000 km, tako pada
v juzni Italiji Apenin z viSine 1500 m v morsko globino 1000 rm.
De Montessus de Ballore je preiskal celo vrsto znanih zgodo-
vinskih potresov in statisticno dognal pravilo: pogostnost potresov
le v enakem razmerju s prepadi zemeljske skorje. Zemlja se Se
vedno ohlaja; zato se nje skorja kréi, tu se dviga, tam poseda:
tako nastanejo na nekaterih krajih velikanski pretrgi, ob katerih
se skladi od casa do casa zmaknejo in provzroce potrese. Na
Japonskem je zazijala 1. 1891. ob potresu 60 km dolga razpoka,
1. 1896. pa druga, dolga nad 100 km. Ko so L 1897. po veliki po-
tresni katastrofi ob vznoZju Himalaje AngleZi merili ondotne kraje,
so opazili, da so bile nekatere tocke za 1m visje kakor prej,
druge za prav toliko niZje. Pravtako je dognano, da se Kordi-
ljere, ob katerih je toliko strasnih potresov, dvigajo. Potresi so
torej v naravni zvezi z zemeljsko tektoniko. Res pa je v potresnem
pasu tudi najve¢ vulkanov. Nekateri mislijo, da ob teh pretrZinah
pronica voda v silnih mnozinah v zemeljsko skorjo, kjer se izpre-
minja v paro in tako provzrota vulkaniéne izbruhe. Tako bi res

! Primeri: Un po di sismologia. (La Civilta Cattolica, 16, jan. 1909,
str. 219. s1,)



Dr. Ale3 Useni¢nik: Prirodne katastrofe. 121

potresi in vulkanski izbruhi ne bili med seboj naravnost v nobeni
zvezi, vendar bi jim pa bila tvorba zemeljske skorje skupni pogoj.

Vsled takih usadov in dvigov zemeljske skorje je naravno,
da morajo nastajati ob morjih silne poplave. Tako je 1. 1883.
potres razgnal dve tretjini neobljudenega indskega otoka Krakatao,
ki je meril 33 km2. Nastala je morska poplava, ki je potopila po
oto¢ju nad 40.000 ljudi. Grmenje se je slidalo, kakor pripoveduje
dr. 0. Kriimmel v »W oche« (9. januarja 1909), do Singapora,
Ceylona in severnozahodne Avsfralije, torej 4500 km dale¢, Valovi
pa so bili po 15 m, pravijo, da ponekod celo po 30 m visoki in
so jih nekateri baje opazovali celo v biskajskem zalivu. L. 1869,
je tak val unicil japonsko mesto Kajmashi in potopil do 27.000
ljudi. Tudi ob lisabonskem potresu (1755) je nastala poplava in od
90.000 ljudi, ki so poginili, jih je dve treijini potonilo. L.1703. je
poplavilo morje japonsko pokrajino Ava. Utonilo je 100.000 ljudi.
Tudi ob zadnjem mesinskem potresu so mnogo unicenja napravili
morski valovi.

Tako geologi. ;

Psihologi imajo reSiti ne manj teZke probleme. Ob takih kata-
strofah se pojavijo najhujsa psiholodka nasprotja. Clovek je hudi¢
in angel, Ta reSuje in Zrtvuje svoje Zivljenje za druge, oni ubija
in Se zZivim Zrtvam reZe prste, da se polasti prstanov. Tudi me-
sinski pofres je dal duSeslovcem mnogo dela. »Weltuntergangs-
stimmung!« — s to besedo je izrazil, po naSem mnenju jako srecno,
to duSevno razpolozenje Maksimilijan Harden v »Zukunft«
(9. januarja 1909). Eno plat je dobro oznacil tudi z izrekom: »Alle
Teufel sind los und alle Engel schwingen sich aus des Herzens
tiefsten Schachten... Bei solchen elementaren Ereignissen bricht die
Tafel, in die das Sittengesetz fiir alle Ewigkeit eingeiitzt sein
soll.« Toda omeniti bi moral tudi heroizem ljubezni, ki se pri
drugem delu javi ob takih dogodkih. Cesare Lombroso je
napisal v »Figaro« Studijo »0 duSevnem razpoloZenju ob kata-
strofi«, kjer po pravici omenja neverjetne epizode sirovosti, a
tudi obtudovanja vredne zglede altruizma, ljubezni. »Matere so
mislile najprej na otroke, ne nase. Stotine mrtvih so nasli, ki -
so drZali ofroke v naro¢ju. Mnogo jih je zaslanjalo in pokri~
valo s telesi otroke, tako da so potegnili otroke Se Zive izpod
zmed&kanih teles.« »Najbolj,« pravi Lombroso dalje, »pa se javlja ob
takih katastrofah misticizem. Ne da bi dvomili o Bogu, ki jim je
unicil otroke, hiSe in imetje, so ga vsi poniZno in prosece klicali
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na pomo¢. V bednih barakah, kamor so jih spravili, so hoteli
imeti najprej kako poboZno podobo in sestradani, izmuceni, pro-
pali so prosili le tega, da bi jim kak duhovnik na zasilnem oltarcku
bral sveto maSo.« Tako Lombroso. Za psihologa gotovo dosti
problemov, Lombroso misli, da zado3tuje za razlago atavizem.
Ker da je bil ¢lovek bestija, odtod bestialnost, in ker je prvoten
¢lovek z vero tolmacil vse prirodne uganke, odtod atavistiten
izbruh misticizma. Toda ta razlaga je pac¢ jalova, kakor je jalov
darvinizem, iz katerega je izSla. »Weltuntergangsstimmung« — ta
beseda pove mnogo ve¢. Najprej moramo seveda odSteti tiste
pojave, ki izvirajo iz golih nagonov (instinktov). In teh naravno
ob takih strasnih katastrofah ni malo. Tu je v prvi vrsti nagon
samoohrane. V smrini nevarnosti ¢lovek pod vplivom tega nagona
marsikaj stori, kar se mu ne more vedno Steti v zlo. Kakor ¢lovek,
ki se utaplja, grabi krog sebe in potegne s seboj v globocino
prijatelja, ki ga doseZe, tako ob takih katastrofah clovek pogazi
otroka, Zensko, ki lezi na tleh, in dere naprej. Pravtako naraven
nagon je materinski nagon. Je lahko zavedna ljubezen, ki Zene
mater, da zasloni s svojim telesom otroka, je pa tudi lahko le
naravni nagon, ki se ne more Steti v dobro, kakor ne druga instink-~
tivna dejanja v zlo. Toda na podlagi nagonov se snuje v ¢lo-
veku zavestno nravno Zzivljenje. V tem in onem strah prepredi
refleksijo, v mo¢nih naravah pa refleksija zatopi strah. Weltunter-
gangsstimmung ... Ob takih katastrofah ¢lovek nekako dozori,
kakor bo popolnoma dozorel na meji vecnosti. Kjer se je nabi-
rala vse Zivljenje le nravna izkvarjenost, tam bruhne tudi ob
takih dogodkih nekako spontanno izkvarjenost na dan. Nravno
propal ¢lovek izkusa tudi takrat le nasititi svoje strasti, preden bo
vse minilo. Kreposten ¢lovek pa takisto hoce Se v zadnjih hero-
itnih dejanjih izraziti svojo ljubezen, ocistiti, kar je bilo nepo-
polnega, izprati, kar je bilo slabega v dusi. Odtod bestialnost na
eni plati, odtod heroizem na drugi plati! Posebno pa se kaZe ob
takih dogodkih, kako naravna je religioznost. Naj si je tudi kdo
Ze davno zamoril v srcu verske misli in verska cuvsiva, ko stopi
predenj nenadoma smrt, takrat zaluti in spozna, da je Zzastonj
vse upanje v posvetne malike in da mora pomagati le eden, Bog.
Tako so delali pogani, tako delajo kristjani. To je pricevanje duse,
po naravi kritanske, je dejal Ze Tertullian (Apolog, ¢.17). To ni
noben atavisti¢ni misticizem, kakor se zdi darvinistom, ampak le
Ziva zavest duSe, ki v takih hipih bliskovito spozna vso ni¢evnost
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gole svetne vede. Klasi¢no je zavrnil Harden svobodomiselce, ki
modrujejo: »Namesto vasih svetih podob (ki so jih nosili po mest~
nih ulicah) imamo mi vedo. Seismograf nam javi potrese.« Harden
pravi duhovito: »Seismograf je kaj koristna naprava, to je resniéno,
ampak proti potresu pomaga toliko, kolikor termometer proti vroénici!«

Vsekako najteZje pa je teleoloSko vpraSanje, vprasanje,
kakSen smoter imajo take katastrofe. Svobodomiselci seveda ni~
majo nobenih teZav. Po ljubljanskem potresu je modroval Askerc:
»To dela mo¢ prirodna Ziva, ki giblje vse brez prenehanja, ne ve,
kaj je Zivljenje, smrt, neznana srd sta ji in &rt, a tudi ne pozna
ljubezni, pozna le zakon svoj Zelezni...« To je kaj lahka filozo-
fija, a je silno plitva in povrSna in ne bo ¢loveskega duha nikdar
resni¢no zadovoljila, kakor ga doslej nikdar ni. Bivanje bozje in
boZja previdnost sta izmed dogem, ki so prvotna last ¢lovestva,
ki jih je kr3Canstvo poglobilo, a jih ni Sele odkrilo. Tudi stari
pogani niso dvomili o boZji previdnosti, seveda je niso mogli
doumeti, kakor je v mnogotem tudi mi ne moremo. Nobenega
dvoma ni, da v vsem vlada boZja previdnost, da boZja previd-
nost ravna delovanje prirodnih sil k dolocenim smotrom, a kateri
so ti smotri, to je posamezno ¢asih tezko, Ce ne nemogoce uvi~
deti. Splosno lahko refemo: vsi taki dogodki so le momenti v ve-
liki bozji pedagogiji ¢loveskega rodu. Ze Lessing je enkrat dobro
poudaril to misel, da je vsa zgodovina ¢loveStva boZja vzgoja
CloveSkega rodu, le Zal, da je potem to misel racionalisticno
izni¢il. Ob mesinskem potresu je lepo poudaril isto misel prote-~
stantovski vseuciliski profesor K. Sell (Bonn) v »Christliche Welt«
(zv.5). Lociti moramo, pravi, vzroke potresov in njih namen. Vzroki
so nam bolj ali manj znani. Zemlja se vedno trese. Sile, ki pro-
vzrotajo potrese, so nam ustvarile zemljo tako, kakr$na je sedaj;
te sile so ustvarile gore in porazdelile celine in morja. V potresih
se izravnavajo nasprotujofe si sile in tako je nasa zemlja vedno
holj primerna za bivalis¢z ljudi. Bog je dal ¢lovestvu gospostvo
nad zemljo, to je, ¢lovek naj preucuje prirodne sile, naj jih upo-
rablja v svoj prid in se skuSa nasprotujotih ubraniti. V tem je
materialen napredek ¢lovestva.! V nravnem oziru, pravi profesor

! Slove¢i ravnatelj observatorija v Florenci, P. Alfani, je opozoril
na to, da bi Italije nikdar ne bila zadela taka nesreCa, ko bi se bili ravnali
po stavniskih predpisih Burbonov in stare cerkvene drzave. Ze Pombal je
po lisabonskem potresu ukazal, da se smejo graditi na potresnih tleh le
barake, Isti ukaz so dali Burboni, ko je bil I. 1873. straSen potres v Mesini.



Sell, pa treba predvsem na umu imeti, kar kri¢anstvo vedno
oznanja, namre¢, da je vse trpljenje preskuSnja, torej sredstvo
boZje vzgoje. »Le tedaj, ¢e resno vpostevamo to misel, moremo
prav umeti zgodovino &lovestva, da, zgodovino naSega planeta.
To je sicer le verska misel, a se dobro strinja tudi z vedo. Zemlja,
ki je postala po tolikih milijonih let primerno bivaliste Zivim bitjem,
je sedaj vzgojnica €loveSkega rodu. Le v boju z nasprotnimi silami.
le s trpljenjem se je dvignilo Elovestvo na danasnjo stopnjo omike
In ta omika je zopet le stopnja k omiki bodocnosti, ko se bo nase
druZabno, narodno in ¢loveSko Zivljenje vedno bolj oplemenitilo,
poglobilo in prepojilo z nravnostjo. A vedno le z delom in trudom,
z bojem in Zrtvami enih se dvigajo drugil«

Da ta boZja vzgoja kljub vsej ¢loveski izkvarjenosti vendarle
tudi v nravnem oziru ni zaman, kaZe prav mesinski potres. Celo
Cesare Lombroso poudarja to. »Znamenje nravnega razvoja, prizor,
ki daje psihologu in sociologu poguma in vero v bodotnost nasega
rodu, je bila ljubezen, usmiljenje, pomo¢ vsega sveta, ki se je po-
javila ob tem dogodku kar samaobsebi in z mogoéno silo. Tu ni
bilo nobenih mej plemen in drzav, ne kast in kultur, ne verskih
antipatij .. .« Seveda bi moral Lombroso dodati, kar dobro omenja
K. Sell, da je to dokaz, kako globoko so preSinile kritanske ideje
Ze duso vseh narodov. Ta triumf Clovecnosti je triumf kr§canstval
Stari svet tega ni poznal.

V obcecloveskem oziru so torej take katastrofe le momenti,
ki spodbude ¢lovestvo k novemu napredku na znanstvenem, hu-
manitarnem in kulturno-nravnem polju. V individualnem oziru pa
daje najboljSe pojasnilo katekizem s tako preprostimi, a tako
globokimi besedami, da je edino pravo hudo greh. Kdor to
zares umeje, on zre na fake katastrofe z najvisjega vidika boZje
teleologije, in s tega vidika so vse katastrofe pojavi boZje pravice
in boZje ljubezni; ljubezni za tiste, ki teZe po dobrem, pravice za
hudobne. Tudi v najstrasnejsih katastrofah se glasi boZja beseda:
»Njim, ki Boga ljubijo, vse sluZi v dobrol« (Rim. 8, 28). Trpljenje
otis¢uje, dviga, krepi; v trpljenju najlepse dozori ¢loveSka krepost.

Obenem naj bi gradili le na trdnih, zaZetih tleh, a ne na produ. Tudi ame-
rikanski sistem z Zeleznim ogrodjem je dober, le da ne smejo biti stavbe
previsoke, kakor so bile v S. Francisco, Na vseutilis¢u v Tokio je posebna
stolica za seismologijo. Z raznimi umnimi poizkusi je dognal prof. Omori,
da se potresu najdalje ustavljajo stavbe s parabolitnim prerezom. Zanimivo
_je, da so prav tako zgrajene prastare japonske pagode.
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Kdor tega ne umeje, njemu so vse nesrece na svetu uganke, polne
¢udnih protislovji. Toda tak naj ne kleveta krsCanstva, zakaj krivda
je le v njem samem!!
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AT iy

Matija Nagli¢ in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino . 1680.— 1830.
Priobtuje Fran&isek Rebdl (Dunaj).

46. »Js bukuv Antikrilta, kolki fort je noti sapilanu,
jn kaj fe bere not« H str. 417.

Dospeli smo torej do zadnjega halistra Naglicevega Zbornika.
Prihodnji¢ ho¢em vkratkem razbrati in v celoti pokazati uspehe
nasega razmofrivanja na podlagi Naglicevih halistrov, iz Cesar
bomo razvideli, da si je pridobil Nagli¢ brezdvomno mnogo zaslug
za naSe boljSe poznavanje starejSe slovenske literature ter literarne
in kulturne zgodovine! Seveda Nagli¢ ni imel namena, pisati slo-

! Neizmerno nizkotno pojmovanje kaZe zopet Askerc v »Mesinski le-
gendi« (Slovan 1909, zv. 2.). Misel vse bogokletne pesmi, poloZzene na jezik
(menda blaznemu) zakristanu je: Pokaj molite in klicete Boga in Madono?
=Bog je v mostranci ubit, vrZena s trona santa Madonna.« Askerc nima
prav nobenega pojma ne o kritanski filozofiji, ne o kritanski teologiji. On
misli, da je kri¢anskemu filozofu potres &udeZ, ki izbira, kaj bi podrl, a
kaj pustil, a ne prirodni pojav, ki deluje z elementarnimi silami narave, le
da te elementarne sile v nravnem oziru sluzijo visjim smotrom. Zopet
Askerc s CudeZno nevednostjo misli, da je po kri¢anski teologiji pritujot
Kristus v evharistiji, kakor so domnevali sirovi kafarnaitje, a ne v tajin-
stvenem odnosu, da ga ne doseZe nobena prirodna sila — Christus immor-~
talis, gloriosus. Elementi ginevajo, 2 njimi gine zakramentalna pri¢ujotnost,
On pa ostane neizpremenjen in neizpremenljiv. Pravtako Askerc menda
misli, da kristjani stavijo upanje v kipe, a ne, da je kristjanom taStenje
podob le relativno, nanasajote se na pravzor. Kip Madone naj se porusi,
ob novem kipu, ob najpreprostejsi podobici se bo dvigala zopet ljubezen
kristjanov kvisku k Materi milosti, kakor se dviga tudi brez kipov iz raz-
valin, saj so vsi kipi in podobe le simboli, ob katerih se Clovesko srce laZje

zbere, opomni, vzpodbudi, S takimi pesmimi nam Askerc kritanstva ne bo
onemilill
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vensko bibliografijo, ali mnoZiti slovensko slovstvo, tudi se mu
gotovo ni nikdar sanjalo, da se bo kdaj pisalo o njegovi rokopisni
ostalini in njegovo ime imenovalo v slovenskih knjigah; spisaval
je poboZni moZ vsebino knjig pat samo zato, da je mogel v
knjigah hitro to ali ono resnico poiskati, ki jo je rabil za svoje
domace »pridige« in pac tudi za sestavljanje molitvenika in drugih
spiskov! Saj nam to sam zatrjuje! Njegove zasluge so torej ne-
naravnosine ali, recimo, slucajne!

Knjiga, ki jo je Nagli¢ poleg Sv. pisma in Zivljenja svetnikov
gotovo najbolj verno prebiral, to so bile »bukve Antikrista«; zato
se ne smemo ¢uditi, da je vedno in vedno o Antikristu govoril,
kakor sem omenil takoj v zacetku razpravel Poleg »bukev o Anti-
kristu« je Naglic poznal tudi ve¢ prerokovanj o koncu sveta in
prihodu Antikrista. O Antikristu v slovenski apokrifni literaturi se
bo gotovo Se vec pisalo, zato ne mislim danes tukaj obSirnise
razpravljati o tem predmetu, ampak hoc¢em le opozoriti na knjigo,
v kateri nam je podal dogmati¢ni nauk o koncu sveta in o Anti-
kristu docent na akademiji v Miinstru Joseph Bautz,! ki zavraCa
tudi razna kriva mnenja!

In sedaj naj na koncu sledi galister o »bukvah Antikrista«!

S ! 20, js bukuv Antikrilta, kolki fort je noti sapilanu, s
E‘ jn kaj fe bere not .a
1.| Kapitel, Kulku ta fuet od [tuarjenia da [dajnega zajta [toi/ :

jn kolki bo fhe ftau . . . SO R 2
2.| Koko dougo bo da prihoda Hntlkrlftouga O T 9
3.| Koku blisu mo Antikriltouiga preganianja . . - 18
4| Koku bo ta katolshka uera doli usela inu de je Ielu en zahen

tega Antikriltouiga prihoda . . . . 23
5.| Od teh zahnou, kateri fe imajo sgoditi, koker men]o ti 1udje

predem njeh Melliels pride ta Antikeilt . . . . . . . 31
6.| Kedaj jma Antikrilt rojen biti . . . S T 38
7.| Kaj fe jma [goditi, predem RAntikrilt pride Wk i 45
8.| Od uen Ipufhenja letih hodizhou, ]n tega foulh luzxferls ]nu

viih hudih duhou . . . it - . 51
9.| Od nalrezhniga Ipozhetia Antikrita . . - .| 62
10.| Od tega kraja, kej jma Antikrilt [pozhet ]lll-l rojen blﬂ . . | 68
11.| Od tiga Roduy jnu fhlahte tega hudobnega Antikrilta . . 13
12.| Od Rojftua jnu obersuanja, jnu jmena Antikriftouga . . . 79

! Weltgericht und Weltende. Im AnschluB an die Scholastik und die
neuere Theologie dargestellt. Mainz, Kirchheim. 1886. 87
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13.| Od tih rezhi jnu pozhetia, Antikriltovih del v njegovi Mla-
dolti, njegove hudobije . . . . 85
14,| Od te hudobie Antikrifta, njegove mladosh kokn b(} on per-
jasen gratou . . . . 95
15.| Koku jnu kedaj fe bo ta Hnilknﬂ; tem ]ud&m inu vl"mu l'uetu
fe jma osnaniti A 104
16.| Koku ti Judie ujerufalem pora]shajo. }nu l-mku bn;o na t:m
Redezhim mur{j od njeh Meliela prejeti gratali 112
17.| Koko dragu bodo ti Judje u jerufalemu od njeh Mef‘ersa
trahterani . 123
18| Ti Judje ledajnem zajtu l‘e ra]fhl pul’te umontl koker uen.rat:.
de bi njeh Mefiels na jmv to meftu jerufalem Leufhi (= lepsi)
gor poltavti koker je kedej blo, ali sdej je fturjenu . . | 130
19,| Koko bo Antikrift ufe Jude sa malhnike jsuolu 134
20.| Od tega frezhniga zhalsa tih Judou pod njeh Mefiefsam t1m
Antikriftam . 14
21.| Ti Judje fo danafhni dan ul‘e [—vs:} manenge, de kader njeh
Melies pride, de bo uels Ivet poduojlkvou, jnu te vie krale
premagou, jnu koker sa enga Monarha zeliga fueta regerou
jnu golpoduov . . 148
22.| Koko bo Antikrilt en Monarh zeliga fueta grutou : 155
23, | Koko bo ta Antikrift ule [pominie Kriftufove uti oblublem
Dusheli doli poftaviv, inu doli safhafou 162
24.| Koko bo ta Konfhtantinopel podert, jnu veliku druﬂz krajou 172
25.| Koko fe bo Antikrilt u Meltu jerufalemu sa praviga boga
plstoy nrolitl "= . e 181
26.| Koko bo ta RAntikrilt ueliku Ludem tega peklensklga Duha
taliou, koker bi [uetiga duha njem dajau 187
27.| Kaj sa en uvk bojo ti Antikriltovi Hpuﬂe]m po ufih krajeh
tega lueta osnanvali TG 194
28.| Koko bojo ti Antikriftovi Hpol‘telm u Eo:h pndegﬂh jesusa
Kristusa safhpotvali inu sanizhvali jnu preklinvali . . . | 204
Kaj sa ene Artikelne te uere bojo ti Apostelni tem kriftianam
inu viimo fuetu naprejmefli . . . . . . . . . ., , | 212
30.| Od 10 sapoudi Rntikriftovih 220
31, Kai sa ene bukli bojo ti Antikriltoui ﬂpo[telm nuzall k' po-
" terjeniv nieh uere . . . 229
32| Od teh zhudneh del, katere bo ta Hntlkril't I‘turu de hndo
njegove pridege bell fruhtale , , ., . 240
33.| Od teh zhudeshou, katere bo ta Hnnknﬂ na Ludeh [turuv 253
34, | Od teh zhudeshou, katere bo Antikrift na tih htirih elementlh
Y, & e woe e . . | 264
35.| Od teh zhudeshou, katere bo ta Hntnkn[t na l'urlzi ]nu na
Luni delou . . . e e 216
36.| Koku bo Antikrilt ufe katolshke buk!e pustu [eshgatn inu
ule Kriftufove fpominje doli podreti jnu poftavit . . . . | 284
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31,

38.

0Od Goga inu Magoga, koku bodo temo Antikriftu te zerkve
in Aliarje rihtvali inu delali :

Koko te dua fueta preroka bota js pOt‘OdlSl’la perrhla. inu
tega Antikrilta k' fhpotu [turla . . . .

Kaj utem Novim Teftamentu je od Enoha jnu E]:a[& pLIanu.
famu od nieh zhudeshou, katere bota one dva delala .

Koku bo ta Antikrilt te kriftiane jnu te na novizh preobrnene
Jude martrati jnu umoriti puftuv . . . . . |

Kedaj inu kej fe bo ta Mushba luete Malhe v preganiamv
Antikriftovim dershala, kir bo ozhitnu doli poloshena, ali
postaulena . . . . ST

Koko bo ta HAntikrist ﬂle dﬂl?] te krmlane pregamov, n]nu
tem [ojem sa ene zahne dajau, de bojo oni [meli predaiati
inu kepvati, kriftiani The sapotrebo na bojo meli nezh kupit

Koko bota Enoh inu Eliafs te kriltiane po uli milofti troshtala,
jnu te fovsh zhudeshe tega Antikrifta nasnaie dala, jnu
njegovo foviharjo odkriva

Koko [e bo ueliku Duhounih [tema duema prerohuma 1emo
Antikriltu soper pofltavili, inu ta fuet js hudmi fhtrafengami
i SRR e ) o S A

Koku te dua lueta Preroka bota od Antikrilta umor]enﬂ utem
meftu Jerufalem . . . . AR e

Koku bota te dua [ueta Preroka od Imertn gon ul‘tala. inu
potem fe u nebelsa peliaua . . . A B e v

Od unebu pelianja, jnu- fmerti Hntlkn[tﬂ :

Od te uelike Morije tega uelikiga Firfhta Gog, inu n]egoue
zele shounerfhine Magog . . L

Od tega [preobernenia, koku fe bo ta ze]l Tuet h’ Kriftusu.
jnu njegovi ueri preobrnv

Kapitel, Koku dougu to pravi jnu rel'mzhnu Dregaman}e tega
Antikrifta bo gueraln, jnu de to bo na konz tega [veta
Tn TR e e e SR I SR T e e e

g

&

351

Konz galifhtra, teh bukuv Antikrifta. Ti bofh najdou zhudne
rezhi noti sapilane, le ahtej le, de bolh saltopuv —

to je js pilanu [ufhza ta 15ti dan uleti 1824., inu ta 12.ti, ta
14.t1i dan

-

tudi ubukvah Antikrilta fe najdejo tri (3) Poltave js fuetiga
evangelija, kir govare od perhodneh zhals. inu konzhanj
tiga [veta, . . . P e = T el e T

ta 24. poltava S. Mntevaha R 3 o By RO

Ivetign Marka ta 13, poltava . . . . . . . - . . .
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FrantiSek Rebol: Matija Nagli¢ in njegova rokopisna ostalina. 129
3.| [vetiga Joannela ta 21. poltava 456

[morda bi se moralo glasiti: sv. Luka 21 p]

Spet je, shivlenje Ivete Marie Magdalene inu od [preobernenja | 461
1.| Spreobernenje [vete Marie Magdalene 461
2.| ena Molitu na dan S.' Marie Magdalene 470
3.| Ipet od nje shalvanja per jelufoveh nogah . 475
4,| fpet ena Molitu k S. M. Magdalene 486
5.| shiulenje luete Marie Magdalene 488
6.| ena lepa Molitu ke fveti Marie Magdale, na dan nje prasmka | 524

To je torej zadnji »haliSter« iz Zbornika, ki ga je tako
skrbno sestavil na§ Matija Naglic.
Vprasanje je le Se, kateri so v celoti uspehi, ki jih je po-
kazala ta razprava,

O tem prihodnjic.
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Ali so na zvezdah Zziva bitja?

Kanonik Iv. Susnik. -

Vsi pojavi kaZejo, da je razprostrta ista snov, ista tvarina po
vsemiru. To nam potrjuje solnéni Sar in Sar najbolj oddaljenih zvezd,
in iste prvine nam donasajo meteori iz najbolj oddaljenih svetovnih
prostorov.! Ta snov pa mora imeti v svojih prvinah iste fizikalicne
in kemicne svojine. Vodik ostane vodik, Zelezo ostane Zelezo, naj
se nahaja na zemlji, ali na solncu, ali pa na kakem meteoru. Cetudi
so opazovali na meteorih nekatere kemicne spojine, katerih ni najti
v naravi na zemlji, vendar so tiste spojine sestavljene po istih ke-
micnih zakonih, po istem medsebojnem razmerju, kakor zahteva
znanost kemije tukaj na zemlji. Za kemicne spojine je treba pri-
mernih fizikalnih pogojev, da morejo nastati, n. pr. topline, tlaka,
elektrike itd. Presilna vrocina n. pr. na solncu ne dopusca nikakih
kemi¢nih spojin in razcepi vse spojine v njihave prvine,

Oglejmo si Se druge sile, ki delujejo na ozvezdjih.

Prva in po celem vsemiru delujoca sila je tezna sila. Temu
zakonu se pokorijo vse zvezde. Newton je 1. 1682. nasel zakon, da
se dve ftelesi privlacujeta med sabo, in sicer v sorazmerju vsebine
in v nasprotno kvadratnem razmerju njune razdalje. Na podlagi tega
zakona krozi mesec okoli zemlje, zemlja okoli solnca, kroZijo okoli
solnca tudi vsi drugi planetje. Na podlagi tega zakona je Leverrier
iz nepravilnega teka premicnice Urana izracunal in nasel Neptuna.
Ta zakon se opazuje na neStevilnih dvojnatih zvezdah, ki krozijo
druga okoli druge, isti zakon privaja in odvaja repatice na njihovih
potih v nase osoln¢je. Velikost zvezde, oziroma njena masa odlocuje,
koliko isti predmet na njenem povi§ju tehta.

Tezna sila — gravitacija — vzdrzuje ravnotezje vsemira. Ne
samo zemlja in planetje, tudi takozvane stalne zvezde s solncem
vred so podvrzene tej sili in krozijo po odlocenih potih, najbrze
krog skupnega osrednjega teziSca nasega ozvezdja.

Tudi svetloba deluje v vsemiru po istih zakonih kakor na
zemlji. 1z mrka Jupitrovih mesecev je Romer sklepal, da svetloba
porab1 gotov &as, da prihiti od Jupitra na zemljo. PoznejSi poizkusi

1 Minulo leto so opazovali na Saksonskem velik krasen meteor. Opa-
zovanja so dognala, da je meteor priletel v zemeljsko ozrafje z brzino 65 km
na sekundo. Ta brzina pa zahteva Ze paraboli¢no, oziroma hiperboli¢no pot.
Omenjeni meteor ni torej v elipsi krozil krog solnca, ampak je iz daljnih
prostorov vsemira zaSel v obseq osolndja.
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(Fizeau, Foucault) so dognali, da se ista brzina pri svetlobi nahaja
tudi na zemlji. Spekiroskop kaze razmaknjene ¢rte v Saru, ako se
kaka zvezda zemiji priblizuje ali od nje oddaljuje. Doti¢ni prakti¢ni
poizkusi se natanéno ujemajo s teoreticnimi izvajanji. Valovanje etra
je po vsem svetovnem prostoru isto, kakor na zemlji, in Cetudi
elektricnih in magneti¢nih pojavov na zvezdah zaradi silne oddalje-
nosti ne moremo dokazati, vendar ni neopravicen sklep, da tudi te
naravne sile delujejo pravtako v vsemiru kakor na zemlji.

Ako pa je dokazano, da se nahajajo na zvezdah iste snovi,
iste prvine, katere tvorijo organi¢no zivljenje na zemlji, ako smo
prepricani, da ondi delujejo iste fizikalne in kemicne sile, potem
imamo prvo podlago, da sklepamo, je li mogoCe, da bivajo na
zvezdah Zziva, organi¢na bitja.

Oglejmo si nadalje pogoje, pod katerimi nastaja na zemlji
organi¢no Zzivljenje.

Sestav organi¢nega telesa, zivalskega ali rastlinskega, je sam-
obsebi najveé¢ji ¢udotvor, zagonetka, katera najbrZze nikdar né bo
popolnoma reSena. Ako razkrojimo Zivalsko ali rastlinsko telo v
prvine, tedaj opazimo, da je ogromna vecina sestavljena iz cve-
terih glavnih prvin: vodika, kisika, dusika in ogljika, le v manijsi
neznatni meri se nahajajo Se nekatere druge snovi, n. pr. fosfor,
zveplo, Zelezo, kali, natron, vapno, magnezija in druge. Te snovi
sprejema rastlina deloma v vodenih raztopinah iz zemlje, deloma
naravnost iz ozracja po listih in jih pretvarja v najbolj razli¢ne snovi,
v stanicje, Skrob, beljakovino, zelenilo, sladkor, smolo, barvila itd.
Kako razlicen sad in pridelek nam dajo rastline, vzgojene na istem
zemljiscu!

Isto razliko nahajamo pri Zivalskem telesu. Ista hrana se pre-
tvarja v kri in meso, v kosti in tols¢o, v kozo in dlako, v zobe in
kremplje, naj se zival hrani z rastlinstvom ali z mesom drugih Zivali.
Povsod nahajamo nebroj stanic, ki sprejemajo v ogromni vecini prve
stiri imenovane prvine in iz njih ustvarjajo najrazlicnejSe organizme.
Vsekako mora biti cela vrsta razlicnih okolis¢in na razpolago, da
tako zelo sestavljen mehanizem deluje.

Da more organizem pravilno delovati, je predvsem treba pri-
merne topline. V vsemiru nahajamo najrazlicnejSe stopinje
topline. Omenili smo Ze, da se toplina na solncu ceni 6—130000 C,
in brez dvoma je toplina takozvanih belih zvezd (tip Sirij) e mnogo
visja. Temu nasproti je pa temperatura praznih prostorov vsemira
zelo nizka. Vecina vescakov jo ceni na —1500 C, nekateri $e nizje,
blizu do —2730. Z zrakoplovi so dosegli v zraénih visinah 14—15000 m
—720 in celo —860 C. Niti izredno visoka, niti nizka temperatura
ni organizmu primerna. Zemeljski organizem je ndvezan na toplino
od 00 pa do 500 C. Ako voda zmrzne,' tedaj preneha organizem
delovati, ¢etudi e ne pogine. Pri vedji vrocini se pa tudi Ze neka-

! Morska voda ima talid3€e nekoliko niZje kakor pa Cista voda, na-
vadno zmrzuje Sele pri —2:5° do —280 C.

g%
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tere snovi (beljakovina) strdijo in postanejo nesposobne za kemiéne
zveze. Mnogo organizmov mora imeti skoro nespremenjeno stalno
toplino, da more delovati. Normalna temperatura ¢loveskega telesa
zna$a 370 C, in to toplino mora telo skoro nespremenjeno ohraniti,
¢e hoce normalno delovati, naj se nahaja v saharski puscavi, ali
pa v sibirski zimi. Ze mala razlika znai bolezen, ki pri 420 po-
stane Ze smrtonosna. S toplino mora vsaj za nizje rastlinstvo biti
zdruzena solnéna svetloba. Le pod vplivom solnéne svetlobe nastaja
v rastlinah zelenilo, katero pretvarja ogljik v najrazli¢nejie kemitne
zveze.

Poleg topline mora biti brezpogojno vsakemu organizmu na
razpolago voda. Niti rastline, niti Zivali si ne moremo misliti brez
vode. Voda mora biti z organizmom v neposredni zvezi in se mora
nahajati v toliki mnozini, da je dostopna Zivalstvu in rastlinstvu.
Prav voda je tudi sila vaZen faktor glede enakomerne topline na
zemlji; voda zabrani preveliko ohlajenje zemlje kakor tudi preveliko
vrocino.

Zemljo obdaja nadalje gosta odeja zemeljskega ozracja. Tudi
ozraCje je organizmu nujna potreba. Ozratje mora imeti primerno
gostost, da zabrani izZarevanje od solnca sprejete topline. Ze v vi-
Savah komaj 3000 m je ozracje tako tenko, da tega izZzarevanja ne
more zabraniti, zato so tudi one gorske visine pokrite z vecnim
snegom. Ozracje mora sprejeti zadosino mnozino vodne pare, ki
rosi kot dobrodejen deZz na zemljo. V tankem ozracju bi vsled iz-
zarevanja vodna para zmrznila in namesto deZja bi kril vecen sneg
zenieljsko povr§je.

Ozracje ima pa se drugo vazno nalogo. Hrani namre¢ v sebi
glavne snovi, iz katerih je sestavljeno rastlinstvo: dusik, ogljik, vodik
in kisik. Dusika rastlina ne sprejema neposredno iz zraka, dasi tvori
tri Cefrtine vsega ozracja. Sprejema ga pa v obliki amoniaka (NHj),
ki se nahaja v zelo majhni mnozini v ozracju. Amoniak nastaja
vecinoma iz gnijocih organicnih snovi, se sila rad v vodi razpusti
in to potem korenine vsrkavajo. DuSikove spojine nahajamo veci-
noma v plodovih.

Druga snov, katero hrani ozracje v sebi, ¢etudi v zelo majhni
meri (1:00004), je ogljikova kislina. Ogljik je glavna snov, iz katere
je sestavljeno rastlinsko telo. Ker pa more rastlina prav tako malo
¢isti ogljik sprejemati, kakor dusik, se ji dovaja v zvezi s Kisikom.
Ogljikovo kislino sprejema rastlina nekoliko z vodo po koreninah,
nekoliko pa jo vsrkava po malih rezah na spodnji strani listov. Za-
nimivo je dejstvo, da se nahaja ogljikova kislina v ozracju v prav
toliki mnozini, ki zadoS¢a rastlinstvu; ko bi je bilo le malo ve¢, bi
ljudje in Zivali ne mogli dihati.

Velike vaznosti je v ozrac¢ju tudi vodna para. Le-ta zabranjuje,
da prenaglo ne izzareva toplina in ne izpuhteva mokrina. V manjsih
mnozinah vsrkavajo rastline tudi vodno paro in iz nje izlo¢ajo vodik.

Ne smemo prezreti, da se na zemlji redno menjata noc in dan
v pravilnih presledkih. Je li to brez vpliva na organizem? Clovek.
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in zival potrebujeta odmora in podnevi izgubljene moci se v no¢nem
pocitku nadomestijo. Rastlina potrebuje soln¢ne svetlobe za bujno
rast in le vsled nje se vrsijo nekateri kemic¢ni pojavi (razvoj zelenila)
. in pravtako smemo ftrditi, da je nedvomno no¢ni mir za nekatere
razvoje notranjih snovi, ako ne morda celo potreben, vsaj zelo v
prid. Tudi dolgost naSega dneva je kaj ugodna za razvoj organizma.
Naj bi bil dan n. pr. petkrat tako dolg kakor sedaj, tedaj bi se zlasti v
tropicnih krajih zemlja tako hudo segrela,! da bi komaj kak orga-
nizem mogel to prenasati, zatem bi sledila petkrat daljSa no¢, v
kateri bi se istotako vsled izzarevanja zemlja neprimerno ohladila.
Tako velike razlike med vrocino in mrazom bi vec¢ina nasih sedanjih
zivalskih in rastlinskih organizmov ne mogla prenasati.

Ugodna je tudi razdalja med zemljo in solncem. Venera spre-
jema skoro dvakrat toliko fopline od solnca kakor nasa zemlja, in
nam najbolj sorodni Mart Ze malo manj kakor polovico. Petkrat bolj
oddaljeni Jupiter dobiva le petindvajseti del zemeljske topline. Z
ozirom na sedanje izZarevanje topline od solnca, se nahaja zerlja
v jako ugodni razdalji.

Znano je, da je nagnjen zemeljski ravnik za 2350 proti ekliptiki.
Kaksen vpliv ima to na naso zemljo? Solnce se navidezno dvigne
ob poletnem casu za 2350 nad ekvator, ga jeseni prekoraci in se
oddalji na spodnjo stran zopet za 23'50 od njega. Kadar solnce
stoji visoko na nebu, tedaj nam posilja skoro navpi¢no zarke in
zemljo ogreva dale¢ proti severnemu tecaju, pol leta pozneje se isto
vr8i na juznem delu zemlje. Vsledtega se solncna toplina mnogo
bolj enakomerno porazdeli po celi zemlji. Le razmerno majhni deli
zemlje, okoli severnega in juznega te€aja so organizmu, Zivalskemu
in rastlinskemu, zaprti, ogromna vecina zemeljskega povrsja je pa
sposobna za zivljenje.

Veliko bolj neugoden bi bil .polozaj naSe zemlje, ko bi ne bila
ni¢ nagnjena proti ekliptiki ter bi stala ravno navpicno. Na ravniku
bi imeli solnce vedno navpi¢no nad seboj, v nasih krajih bi solnce
krozilo vedno v isti visini, kakor se sedaj nahaja 21. marca ali
23. septembra, in le malo bolj proti severu bi skoro noben sadez
ne mogel dozoreti.

Se mnogo neugodnejsi bi pa bil polozaj zemlje, ko bi njena
os lezala v ekliptiki?2 Tedaj bi bil en tefaj zemlje pol leta brez
prestanka izpostavljen soln¢nim Zarkom, kar bi povzrotilo neznosno
vrotino, cez Sest mesecev pa bi isti tecaj prisel v nasprotno lego
in imel polletno noc. Poprej visoka toplina bi padla pod tempera-
turo severnega ali juZnega tecaja. Menjala bi se na zemlji hujSa

! Zvezdoslovei trdijo, da se povrije na mesecu vsled 14dnevnega
solntnega vpliva segreje na 3000 C in potem zopet shladi do —100° C. Se-
veda mesec nima niti zraka, niti vodne pare, ki bi to izpremembo tempera-
ture blaZila.

2 Premi¢nica Uran ima baje lego svoje osi v ekliptiki. Vsledtega
imajo na tej zvezdi na enem teCaju celih 42 let dolg dan, potem pa zopet
42 let dolgo not.
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vroCina od sedanje ekvatorialne z zopet nizZjo temperaturo severnega
tecaja. Le ob ravniku bi se ob ugodni legi zemlje redno menjala
no¢ in dan, in le tamkaj bi bilo mogoce organicno zivljenje.

Navedeni podatki kazejo, kako razli¢nih in ugodnih pogojev
je treba, da se more razvijati organi¢no zivljenje in da je uprav v
takem ugodnem polozaju nasa zemlja.

Omenili smo Ze tezno ali privlatno silo (gravitacijo). Vsak
predmet ima svojo =leZoe, s katero tis¢i na svojo podlago; ako
podlago izpodmaknemo, pade predmet na zemljo. Te privlacne moci
pa nima samo zemlja, ampak je med vsemi telesi. Privlatna sila je
odvisna od velikosti, oziroma vsebine telesa (mase) in od razdalje.
Na isto razdaljo deluje ta sila vedno enakomerno. Na zemlji opazu-
jemo, da pade vsak predmet v eni sekundi 49 m globoko, in sicer
brez razlocka, jeli predmet majhen ali velik. Pri zelo majhnih in
lahkih predmetih (list, pero) seveda opazujemo, da padajo pocasi,
vzrok temu pa ni manjsi vpliv tezne sile, temuc le zracni odpor. V
brezzracnem prostoru pade tudi najlazje telo z isto hitrico na zemljo.
Ta privlatna sila je tem vecja, ¢im vecja je vsebina doticnega telesa.
Isti predmet, ki tehta na zemlji 1 kg, oziroma ti5¢i na svojo pod-
lago s tlakom enega kilograma, bi tehtal, oziroma tiscal na mesecu
le z eno Sestinko kilograma, na solncu pa s tezo 28 kg. Vzemimo, da
srednje mocan Clovek tehta 75 kg. Isti ¢lovek bi tehtal na mesecu
le Sesti del te teze, torej 12'5 kg, zato bi se premikal po njem z isto
lahkoto, kakor da bi imel na zemlji prenasati le 125 kg svoje
teze. Nasprotno bi pa tehtal Clovek na solncu 28 krat veé, torej
okoli 2100 kg. Ako bi se hotel ¢lovek na solncu premikati, bi po~
treboval toliko telesne sile, kakor da bi na zemlji premikal 2100 kg
tezko telo. Tega pa clovesko in nobeno Zivalsko telo ne zmore.
Lastna peza bi Cloveka takoreko¢ udusila. Najbolj podobno tezno
silo kakor zemlja ima premicnica Venera (0'92), na Jupitru bi ista
sila znaSala Ze 2'48 krat ve¢ kakor na zemlji, dotim bi na obeh
malih planetin, na Merkurju in Martu, znaSala priblizno 0:39. Iz
tega vidimo, da mora biti organizem, bodisi Zivalski ali rastlinski,
primeren teZni sili telesa, na katerem se nahaja. Na velikih zvezdah
bi moral biti ves notranji ustroj neprimerno mocnejsi kakor ga na-
hajamo na zemlji.

Pri tej priliki moramo posebej omeniti vpliv tezne sile na pline,
ker se pri njih pojavlja nekoliko drugace. Vsak plin, ¢e se nahaja
v zaprti posodi, povzrocuje tlak na stene posode. Ako isto mno-
zino plina izpustimo v vecjo (seveda prazno) posodo, tedaj se plin
razsiri in razprostre po vsej posodi, pri tem se pa tlak na stene po-
sode zmanjSa. Pravtako pa moremo stisniti plin tudi v dosti manjso
posodo, kar pa nasprotno tlak zopet poveta.! Ta razpenjava (eks-
pansivna) lastnost plinov izvira iz notranjega premikanja, oziroma
medsebojnega odbijanja molekul. Vescaki (Lord Kelvin, Loschmidt)
so izkusali preracuniti brzino premikanja molekul pri raznih plinih.

! Boylejev zakon.
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Pri zraku znaSa brzina pri normalnem tlaku in 00 C topline 485 m
na sekundo.! Posledica tega neprestanega premikanja, oziroma med-
sebojnega odbijanja molekul je, da se mora plin vedno boljinbolj
razpuscati, dokler se molekule toliko ne oddaljijo druga od druge,
da ne najdejo nobega odpora. Plin se more ohraniti torej le v za-
prti posodi, ali pa ga mora obdrzati tezna sila zemlje ali kake
druge zvezde, Ker je pa vsak plin razpenjav, se mora tolikanj bolj
zgostiti, kolikor vecja sila nanj vpliva. Zato je tudi ozracje tikoma nad
zemljo oziroma nad morjem najbolj gosto (tlak = 760 mm Zivega
srebra), ze v viSini 5500 m je zrak polovico tanjsi in v viSavi 60 km
znasa le Se toliko, kakor /4 mm visok stolpi¢ Zivega srebra. Kako
visoko sega ozracje, Se danes natanko ne vemo, vendar se da iz
zvezdnih utrinkov sklepati, da se sledovi ozracja nahajajo Se v raz-
dalji 400—500 km nad zemeljskim povr§jem. Tezna mo¢ zemlje in
razpenjavost plinov sta si pa v vednem nasprotju. Docim moleku~
larna razpenjavost ostane neizpremenjena, pojema tezna sila zemlje
(v kvadratni meri) z razdaljo od nje. Mora se torej nahajati neka
meja, kjer sta si tezna sila zemlje in molekularna razpenjavost plinov
v ravnotezju, Onostran te meje teZna sila plina ne more vef ob-
drzati in le-ta se oddalji v vsemir.

Iz tega se pa izvaja znamenita posledica. Cim vedja je vse-
bina (masa) kake zvezde, tem vecja je tudi njena privliacna, tezna
sila. Ako je pa telo tako majhno, da njegova tezna sila ne more
nadvladati molekularne razpenjavosti, potem isto telo tudi ne more
plina obdrzati pri sebi. Na mesecu n. pr. ni opaziti nikakega sledu
ozracja ali pa vode. Vescaki dandanes trdijo, da na mesecu prav
vsled tega ni zraka in sploh nikakih plinov, ker znasa privlacna
sila na njegovi povrsini le Sestinko zemeljske tezne sile in taka
sila nikakor ne zado3ca, da bi prevladala molekularno razpenjavost
ozradja in bi ga obdrzala pri sebi. Ce se nahajajo plini kot prvine
na mesecu, so le kemi¢no zdruzeni z drugimi snovmi.

Tudi na zemlji ne nahajamo nekaterih plinov prostih v naravi
(vodik, helium), dasi se isti nahajajo v ogromnih mnozinah na solncu.
Vodik ima skoro S§tirikrat vecjo molekularno razpenljivo silo kakor
pa naSe ozracje, in po trditvi veSakov teZna sila zemlje ne more
vodika samega (tako tudi helija ne) obdrzati v zemeljskem ozratju;
nahaja se pa kemitno zvezan v veliki mnozini (voda H»0) na zemlji.

Nekateri so domnevali, da je tudi vodna para vsled razpe-
njavosti izginila z meseca, vendar pa to ni dosti verjetno. Res, da
je na mesecu podnevu silna vrocina, ki bi sila vode izpremenila v
paro, toda v majhni razdalji od povr§ja bi se morala para ohladiti
in kot sneg pasti nazaj na mesecevo povrsje.2

! Pri razliénih plinih je ta brzina razlitna. Pri vodiku znaSa 1843 m,
pri ogljikovi kislini le 392 m; pri kisiku je brzina (461) le malo manjsa, pri
dusiku (492) pa le malo vetja kakor pri zraku. Prim. Dressel, Physik.

2 Glede vode je verjetno, da je meseCeva vsebina polagoma vsrkala
vése vodno mnozino; pri tem je brezdvomno sodelovala tudi velika razlika
v toplinski izpreminjavi.
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Ce naj v kratkem navedemo pogoje, ki so potrebni za orga-
nitno Zivljenje, jih lahko zdruZimo v naslednjih tockah:

1. Zvezda mora imeti primerno velikost in vsebino, da vzdrzuje
vsled gravitacije na sebi vse potrebne snovi.

2. Imeti mora primerno gosto ozrafje, da hrani v njem za-
dostno mnozino potrebnih plinov in vodne pare,

3. Na zvezdi se mora nahajati zadostna mnozina vode.

4. Toplina na njej se mora vzdrzati v taki meri, da morejo
organizmi uspevati. Previsoka ali prenizka toplina bi uni¢ila orga-
niéni razvoj.

5. Za daljsi razvoj organizmov mora biti v primerni razdalji
osrednja zvezda, od katere prihaja toplina in svetloba. (Dalje.)

9°610 0 @' @ P

Nekaj slovanskih vpraSan;j.
Dr. Leopold Lénard (Ljubljana).

3. Zedinjenje cerkvai.

Vprasanje o »zedinjenju cerkvae« stoji Ze blizu 900 let na dnev-
nem redu, pa se stvar Se ni pomaknila kar ni¢ dalje. Kako so se
izpremenile razmere, izpremenil duh casa, tok zgodovine, naziranje
in misljenje clovestva, zunanja kultura in civilizacija, cloveski ele-
ment v katoliski Cerkvi! Toda razkol je ostal neizpremenjen in
brezdno, ki se je odprlo med nami in med pravoslavnimi, se ni
tekom stoletji zmanjsalo niti za ped. Ravno v trenotkih, ko smo ze
menili, da si stojimo Cisto blizu, smo se takoj z razotaranjem pre-
pricali, da smo si bolj oddaljeni drug od drugega kakor kdaj.

Dodati moram 3Se, da je vprasanje o »zedinjenju cerkva« stalo
na dnevnem redu samo nase, katoliSke Cerkve. Pri pravoslavnih so
obcutili to potrebo le jako sporadicno posamezni, bolj genialni in
dalekovidni ljudje, ki so jih pa rojaki takoj »desavouirali«, zatajili.

Zakaj so se vsi poizkusi, zediniti lo¢ene cerkve, ponesrecili?
Kaj nas loci in kako bi se dalo priti do zedinjenja? To so vpra-
Sanja, ki zasluzijo globokih in vsestranskih $tudij. Tu hotemo po-
dati samo nekaj misli.

Za papeza Leona XIII je vladal, kakor je bilo videti, v Ri_mu
o tej stvari velik optimizem. Naredilo se je ve¢ poizkusov, da bi se
priblizali pravoslavnim v tem vprasanju. Toda uspeha ni bilo no-
benega. Balkan je ostal hladen, na Ruskem ni prenehalo nikdar
preganjanje katolicanov, ki je nastopalo vcasih v najbrutalnejsih
oblikah. Ako smo za Leona XIII. na Balkanu morda nekaj pridobili,
smo na Ruskem odlo¢no mnogo izgubili, izgubili zadnjo uniatsko
Skofijo v Holmu in Z njo nekaj stotiso uniatov, izgubili pa tudi
zlasti med ruskimi katoliani. Poljaki sicer niso odpadali v vegjih
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mnozinah, To so bili le jako redki, neznatni sluaji. Branili so se
jako hrabro, ¢udovito hrabro; vendar se pozna zdaj ruski katoliski
cerkvi, da je jako opeSala od boja. Boj je bil toliko bolj tezaven,
ker so bili Poljaki na Ruskem popolnoma sami sebi prepusceni.
Pruski Poljaki niso mogli zanje nicesar storiti, avstrijski so delali
le avstrijsko drzavno politiko, iz Rima niso imeli mnogo opore,
nekoliko, ker je bilo tezko kaj zanje storiti, nekoliko pa tudi, ker
se je ruski vladi le prerado posretilo zvabiti kurijo na diplomaticno
pot. Ce je prislo do spopada med katolicani in med vlado na Ruskem,
je vlada doma takoj nastopila z najbrutalnejSo silo, obenem pa
zaCela v Rimu diplomatizirati,. V Rimu so se spustili v diplomati¢ne
obravnave o kakem nacelnem vprasanju, da pa ne bi delali tezav
nacelnemu vpraSanju, so spustili iz vida konkretni slucaj. Medtem si
je uredila vlada doma stvar po svoje in potem je pretrgala ravno-
tako brutalne dogovore z Rimom. .

Tako so posledice zadnjih trideset let bile za katoliSko Cerkev
na Ruskem jako Zalostne: znanstveno stalisce katoliSke duhovséine
je padlo tako, da so sprejemali v semeniiCa Ze s Cefrtim gimna-
zijskim razredom. Kljub temu je tam silno pomanjkanje duhovscine.
Ker je bilo obcevanje duhovsCine med sabo nemogofe — noben
duhovnik ni smel brez posebnega dovoljenja okrajnega glavarja,
ki se je pa dajalo le v izjemnih slucajih, prestopiti mej svoje fare
— ni bilo med duhovniki prave skupnosti. Razmere med nizjo du-
hovs¢ino in med vi§jo so bile hladno-birokraticne, v semeniscu je
vladal rusko-policijski duh. Ljudstvo je v verskem oziru zanemarjeno,
brez pouka. Nihilistitna vlada je razbila vse moralne vezi, ki veZejo
ljudi v eno druzbo, unicila pojme o pravici in zasebni lasti; pijan-
stvo in prostitucija se je razsirila in navzela divje oblike.

To je bil torej uspeh diplomati¢nih pogajanj!

Ako se hocemo zblizati, moramo jasno vedeti, kaj nas lo¢i?

Ali nas lo¢i dogma? Ali je razkol predvsem versko vpra-
Sanje ?

Od naSe strani se je smatralo vprasanje o »zedinjenju cerkvé«
predvsem za versko vprasanje in Se sveti OCe Leon XIIL se je trudil
temu vprasanju dati versko lice in ga spraviti na versko podlago.
Seveda, ¢e bi se dala zvesti re¢ na dogmati¢na tla, bi bila stvar
kmalu in za nas ugodno reSena. Treba bi bilo samo skupaj sestaviti
dogme, v katerih si gremo narazen, jih natanko precizirali, potem
pa dokazati iz dogmaticnih virov in po filozofi¢nih pravilih. Tako
so izkusali reSili to vprasanje na raznih srednjeveskih cerkvenih
zborih, toda vedno brez trajnega uspeha.

Vprasanje o »zedinjenju cerkvae« ni prvotno
dogmatic¢no. Loditev je bila Ze poprej, potem se je Sele po-
iskala dogma v opravicenje lotitve, za pretvezo. Treba je seli po
vzrokih, a ne po pretvezi.

Zedinjenje cerkva je bolj polititno vprasanje, a tudi ne iz-
kljuéno politicno. Ko sta se cerkvi lotili, je bilo tezis¢e vzhodne
cerkve Carigrad. Bizantinsko cesarstvo se je pa polititno Cisto dru~
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gace razvijalo kakor pa katoliski zahod. Na zahodu se je razvil
fevdalizem, ki je prodrl tudi v katoliSko Cerkev, na vzhodu je
zavladal aziatski despotizem.

Ko so apostoli izrekli pred sinedrijem: »Boga je treba bolj
slusati kakor ljudi«, so povedali jako globoko nacelo, ki je postalo
za vsa stoletja podlaga civilizacije, napredka in svobode — po-
tegnili so mejo med oblastjo bozjo in Clovesko. Odslej bi moral
po tem nacelu cloveski absolutizem postati nemogoc. Boji najvecjih
papezev srednjega veka za investfituro in proti Hohenstaufom so
bili kulturni boji v pravem pomenu besede. Slo je za ohranitev
kulture in za to, da se zabrani poganski absolutizem. Ako bi papezi
podlegli, bi zahod zacel posnemati vzhod in obema bi bila skupna
usoda in skupni konec. Toda papezem se je posrecilo resiti ono od
apostolov postavljeno nacelo, na vzhodu je pa izginilo.

Tezis¢e pravoslavia se je iz Carigrada preneslo v Peterburg.
Vzhod se je razvijal svojo pot — prisli so Se tatarski vplivi od ene
strani, protestantovsko-nemski od druge — =zahod pa po svoje.
Vzhod in zahod sta se pa sreala na rusko-poljski meji.

Tako globoka nasprotja se ne dajo poravnati z diplomatiCnimi
potezami in s politicnimi koraki. Tako globokega vprasanja tudi
ne smemo obravnavati prelahko. Naivno je, ako se vcasih sliSi
da smo si bratje, lo¢i nas samo nekaj dogem. To ni resnicno, loci
nas jako mnogo, loti nas dogma, politika, zgodovina, Zzivljenje,
kultura; pravoslaviie loc¢i cela skupina pojavov, katere moremo za-
znamovati s skupnim imenom =bizantinizeme.

Mi bomo loceni, tudi, ako bi se dogmati¢no zedinili. Vsaka
sunija« je bila ponesreten poizkus, usivarila jo je politika in se je
drzala le, dokler jo je drzala politika. Nikar se ne goljufajmo s frazo,
da so pravoslavni tako privezani na svoje obrede, da bi bili pri-
pravljeni se zediniti, ako bi imeli le zagotovilo, da se jim puste
obredi in samostojnost cerkva. Pravoslavnega, ki bi hotel postati
katolican, ne bo unija ni¢ bolj mikala kakor latinizem. Unija je
samo sredstvo, da se pritegnejo po svojih visjih pastirjih mnozice
h katolicanstvu, ne da bi zato vedele. Kdor pa prestopi sam iz pre-
pricanja, mu je ravnotako lahko prestopiti k latinizmu kakor v unijo.
Bilo je torej ¢isto naravno, da je za Casov poljskega vladanja
mnogo razumnejsih Malorusov in Belorusov prestopilo k latinizmu
namesto k uniji. Navzeli so se zahodne kulture, ki se ni dala vec
pokrivati z bizantinsko obliko. Ako pogledamo v zgodovino raznih
unij, vidimo, da so se vedno delale umetnim potom, z diplomacijo
in politiko, in da so se drzale le z umetnimi nacini, s fizicno silo
vlade, z raznimi posebnimi pravicami, Rim je vedno gledal, da bi
ljudje iz unije ne prestopali k latinstvu in tudi sedanja »konkordija«
za Galicijo ima samo namen zabraniti, da bi uniali ne uhajali v
latinstvo. Kakor hitro unija nima podpore od zunaj, razpade. Del
uniatov, ki se je ze dovolj navzel zahodne kuliure, postane latinski,
drugi del se vrne nazaj k pravoslavju.
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Ali je torej vredno navduSevati se za stvar, ki stoji na tako
slabih nogah, da se ne more nikdar sama drzati?

Ne govorimo o »zedinjenju cerkva«, ampak govorimo
rajsi o tem, kako bi se vzhodni Slovani presinili z zahodno kul-
turo. Kultura bo dolocila tudi versko obliko. Pravoslavni ne bodo
mogli v tem slufaju ni¢ ve¢ biti, ker pravoslavje izvira iz abso-
lutizma in je Z njim v tesni zvezi, despotizem in kultura se pa
izkljucujeta, kajti despofizem je drzavia oblika nekulturnih hord.
Postali bodo ali uniati, ali latinci, ali protestanti, ali pa brezverci,
kakrsni bodo kulturni vplivi, ki bodo nanje delovali.

Vse vpraSanje o =zedinjenju cerkvéae pride slednji¢ konkretno
in prakti€no na to: kako ojaciti in razsiriti kulturne vplive katoli-
canstva na pravoslavje. Ruski despotizem ve dobro, da mu je
kultura najhujsi sovraznik in raditega se z vsemi svojimi silami
bori zoper kulturo; on je uni¢eval in uniCil kulturo in Se sedaj je
glavno misljenje in stremljenje ruske birokracije obrnjeno na to,
kako bi ovirali Solstvo, knjizevnost in drustveno ZzZivljenje. - Edini
element na Ruskem, ki predstavlja zahodno lkulturo, so Poljaki.
Torej so oni najnevarnejsi element za despotitno Rusijo. Tu ni
mogoca sprava in ni mogoce premirje.

Mi pa, ako hocemo delovati za »zedinjenje cerkva«, moramo
se predvsem nasloniti na ta element, ga podpirati in potem Siriti
kulturo dalje.

Namesto teoreticnih razprav, ali Se bolje vzporedno Zz njimi,
naj bi se pricelo prakticno delo. Oficialne svetne in duhovske pravo-
slavne kroge bi pustili pri miru, Oni imajo svoj interes na absolutizmu
in despotizmu, torej ne disputirajmo Z njimi, ampak obrnimo se
naravnost na mnozice ter jim izkusajmo, kolikor je v danih raz-
merah mogoce, posredovati zahodno kulturo.

Ustanoviti bi se moraia verska druzba, Se bolje, naj bi se
ozivila in temu priredila stara, castitliiva Ciril-Metodova druzba.
Zbrani denar bi se uporabljal, da bi se katolicanom, Zzlasti na Litvi,
na Beloruskem in Maloruskem, kjer Zive me3ani med pravoslavnimi
in grozno zapusceni, brez cerkev in brez duhovnikov, nepouceni
v nasi veri, pomagalo postaviti cerkve ali kapelice, ali bi jim po-
skrbeli duhovnika, morda sezidali Solo. Ustanovila bi se kateheti¢na
Sola. Mlade ljudi bi potem poslali v take zapuscene vasi, tam bi
se naselili in ucili svoje rojake. Tako drustvo bi moralo biti za vso
Avstrijo. Tudi pri sedanjih krutih razmerah bi se dalo mnogo storiti.
Od Poljakov ni mogoce pri njih neizmerno tezkem polozaju za-
htevati, da bi mogli storiti dovolj za one oddaljene in prostrane
pokrajine. To bi bila tudi ena oblika praktlcnega panslavizma —
propaganda dela.

=Y ——=l
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Nove knjige.'

Ivan Podlesnik: Knjigovodstvo. 1. del. Ljubljana 1909.
Katoliska Bukvarna. Cena vez. K 6°20.

Veliko zaslugo za gospodarski napredek nasega ljudstva si je
pridobil Ivan Podlesnik, ko se je lotil nelahkega dela sestaviti stro-
kovno navodilo za umno knjigovodstvo. Prvi del tega navodila smo
Ze lani naznanili in priporocili. Sedaj je izSel II. del, ki obsega knji-
govodstvo za hranilnice in posojilnice po Raiffeiznovem sistemu.
Najprej pojasnuje osnovne pojme o kreditu, denarnih zavodih in
zadrugah. Potem podaja vzorna pravila za raiffeizenovke in po-
drobneje kaze, kak$na bodi uprava takih zavodov. Govori tudi o
novih nalogah raiffeizenovk, o konverziji vknjizenih dolgov in bla-
govnem prometu. Vse knjigovodstvo pa prakticno predocuje z vzorci.
Tako je knjiga zares poucna in porabna.

Da nam je bilo takega navodila Zivo treba, to je bila splosna
tozba. Podlesnikova knjiga nam ga podaje in kar je poglavitno,
podaje nam ga umevno, kratko in strokovno pravilno, kakor je po-
hvalno poudaril v strokovnjaski oceni vescéak na polju zadruznistva,
S. Premrou. Komu se bo morda cena zdela previsoka, a takega je
opozoriti na vzorce, ki silno podraze tisk, in knjiga ima celo vrsto
krasno izdelanih vzorcev. Z

J. K.: Velik moment. Ljubljana 1909.

Ta sicer neobsezna (32 str.), a misli bogata knjizica je nekaka
refleksija slovenskega domoljuba na razvodju dveh dob. Po tezkih
bojih je prisel cas, ko je dobilo slovensko ljudstvo gospostvo v
kranjski dezeli. Zato. pravi domoljub, ob tem velikem momentu
spoglejmo nazaj, da pridemo naprej«: ucimo se iz preteklosti za
bodocnost. Potem rise tezke case od 1. 1868. sem, case tezkih bojev
za »sveto pravdo«, da se na to ozré v bodo¢nost, v dobo »pozi-
tivnega dela«, in nacrta v velikih potezah program za to delo: na-
loge v verskem in narodnem oziru, organizacijo do zadnjega moza,
potrebo edinosti in agilnosti. V splosno-kulturnem oziru je per-
spektiva bodocnosti, da se zlijejo vsi nasprotniki (liberalci in soci-
alisti) v eno protikricansko stranko, zato pa je prva naloga, »nase
ljudstvo e bolj globoko in trdno zasidrati v mocnem skalovju
Cerkve , . .«

1 Vse tu ocenjene knjige se dobe v »Katoliski Bukvarni< v Ljubljani,
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S toplim Cuvstvom in idealnim navduSenjem pisana knjiZica je
vsega priporocila vredna. Naj bi se povsod razsirila! Le to zeljo
izrazimo: Naj bi se lotil kdo prav te stvari, a naj bi nam podal
pravo zgodovino nasega kulturnega boja, kako se je zacel razdor,
kateri so bili vzroki, kako so se razvijale stranke itd; vse podprto
s pozitivnimi podatki iz literature, porocil ¢asnikov, protokolov de-
zelnega in drzavnega zbora; zbral naj bi tudi spomine $e Zivetih
politikov-starost nasega naroda. To bi bilo hvalezno delo. Kar je
mlajsih politikov, vsi bi se lahko mnogo ucili iz take knjige, a tudi
vsi drugi, ki jim je mar bodotnosti slovenskega naroda. Saj zlasti
v takih stvareh velja nacelo: zgodovina utiteljica zivljenja.  A.

e—————————————@jisriepra ms siorgam — =

Druge knjige:

Dr. Fr. Ilesi¢: Kuliura in politika. Izdala »Matica Hrvatska< in
»Matlca Slovenska«, Zagreb 1€08.

To je nekak programmni govor, ki ga je imel predsednik »Slov. Ma-
tice= na nje obtnem zboru. V kratkih, izrazitih in sentenc polnih odstavkih
pojasnuje, kaks$no bodi razmerje med kulturo in politiko. =Kultura razvija
sile, politika jih uporablja.« Dandanes se kultura demokratizira, a demo-
kracija se kultivira: »Najsirsi sloji prodirajo s svojimi pravicami v politiko.
Vsaka pravica pa veZe in nalaga dolznosti; zato je umevno, da gre z obé&-
nim izbornim pravom roko v roki $olska obveznost in potreba dusevnega
napredka sploh.« To je vodilna ideja vsega govora. Govor ima mnogo lepih
misli, a radi preobilice podob tudi marsikako dvoumno trditev.

Joh. Jérgensen: I K. Huysmans. Miinchen 1908. (Iz zbirke: Kultur
und Katholizismus.)

Ni bil zlahka kdo bolj poklican pisati Zivijenje francoskega esteta-
konvertita kakor tako sorodni mu danski estet-konvertit Jérgensen. Lite-
rarni kritiki govore o skongenialnih duhovih« (dusevno-sorodnih ljudeh), V
moderni dekadenci se je v blatu naslo nekaj takih kongenialnih duhov, ki
so se pocasl prenasitili Zivljenja, ki ni Zivljenje, dvignili se in ocistili. Fran-
cois Coppée, Huysmans, Jorgensen, menda tudi Strindberg. .. V tej knjigi
slika Jorgensen, kako se je dvignil iz blata Huysmans, zahrepenel po le-
potah Cerkve in se oCistil v spravnem trpljenju.

O. Urban Talija: =Errores scientifici et historici« v knjigama
nadahnutim i =Citationes tacitae«. Digresija iz radnje Mit i povijest, kritika
i hiperkritika u evangjelskoj povijesti, Zagreb 1908.

Ker spada ta zanimiva znanstvena $tudija utenega franjevca na teo-
loko polje, zato jo tu le omenjamo, da opozorimo nanjo bogoslovno na-
obrazene titatelje,
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Listek.

Ob Darwinovi stoletnici. — Ob
stoletnici Darwinovega rojstva (Charles
Darwinrojen12. febr.1809, umrl 19.aprila
1882) je napisal prof. dr. Julij Wiesner
za »Qsterr. Rundschau«< (3. zv. 1909)
daljsi sestavek, ki v njem objektivno
podaja rezultate Darwinovega dela.
Darwin je bil prirodoslovec, a zahajal
je tudi na polje filozofije. Kot bistro
opazujol prirodoslovec si je pridobil
za znanstvo neprecenljivih zaslug. Po-
Zivil je manovo bioloSko vedo in je
pravi potetnik moderne biologije. Do~
¢im je Linné preuceval le bolj to, kar
je stalnega v razvoju bitji, sistematiko,
se je lotil Darwin vprasanja o izpre-
menljivosti, transmutacije. (J. Wiesner
poudarja, da sta stalnost in izpremen-
ljivost dva Zivljenjska pojava, katerih
nobenega ni mogoce zanikati, zato
Linné in Darwin nista nujna nasprot-
nika.) Tako je Linné utemeljil klasi-
fikacijo rastlinstva in Zivalstva, Darwin
pa je uvedel v studij Zivljenja. Poprej
smo opisovali rastline in Zivali, kaksne
so, kak3en venec, pesti¢ imajo, koliko
prasnikov, sedaj jih opazujemo, kako
Zive. In to je mnogo bolj zanimivo.
Kot filozof pa je Darwin prestopil prave
meje in bil tako povod mnogim po-
znejsSim zmotam. Njegova teorija o des-
cendenci, selekcijska teorija, je nevzdrz-
ljiva podmena. »Boj zanjo je brez upa.
Vetina prirodoslovecev je to hipotezo
Ze odklonila.« Poskusali so potem des-
cendenco obrazloZiti na druge nacine
(z Lamarckom, de Vriesom, s kombi-
nacijo vseh treh), a se doslej ni po-
srecilo. Doslej so vse razlage, kakor

je Ze Kant napovedal, =pustolovitine
pametic. Se manj vemo o prvotnosti
zivljenja. Vznik Zivega iz nezivega, ki
ga zahtevajo absolutni evolucionisti,
je Pasteur pozitivno ovrgel. Vprasanje
opocetku Zivijenja je stranscendentno«,
Najslabsi pa je bil vpliv pretiranega
darvinizina na etiko. Ljubezen ozna-
njajo darvinisti, njih teorija pa je teo~
rija brutalnosti.

Naravoslovci proti Haedkln, —
Zadosti je Ze znano, da se resni na-
ravoslovci-utenjaki sramujejo Haedkla
in mu otitajo, da s svojo »znanostjo<
jemlje veljavo pravemu naravosloviju.
— Ob koncu 1. 1808. se je oglasil bo-
tanik dr. A. Hansen (GieBen), ki v
brosuri =Grenzender Religion und Na-
furwissenschait« (GieBen 1908) ostro
obsoja Haeddov poizkus, z naravo-
slovijem odpraviti religijo in moralo.
Hansen sam sicer stoji na Kantovem
stalistu; njegovih nazorov o Bogu in
religiji ne moremo odobravati. Tem bolj
je pa zanimivo, kako kot naravoslo-
vec pobija Haecklove =naravoslovske«
dokaze proti religiji. — Huoedklovi do-
kazi proti nesmrinosti duse, pravi
Hansen, so le dokazi proti nesmrtnosti
mozganov in njih funkcij; take ne-
smrtnosti pa sploh nih¢e ne brani,
Haedklovo primerjanje idej in dufe s
plini je naravnost neslano in patolo-
gitno; njegovo izraZzanje o Bogu je
izjava brezkulturnosti (Unkultur),
nikakor pa ne naravoslovska. Naravo-
slovje sploh ni poklicano, da bi rege-
valo verska vprasanja. Vsi Haeddovi
ugovori proti religiji so le puhle fraze,
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brez originalnosti; v njih se le obnavlja
zastareli naturalizem. To ni na-
ravoslovska znanost, ampak le mesa-
nica popularnih fraz iz sirovega skep-
ticizma, ki provzrota ono nejasno
omotico, v kateri se nahajajo Citatelji
in pisatelj =Svetovnih ugank« (Welt-
riitsel). Da ima Haedkel toliko pristasev,
to je le zalostna zasluga njegove po-
vrinosti in negativne filozofije. Haedkel
taji Boga, svobodno voljo, duso, ne-
smrtnost, filozofijo, teologijo; vse to
so stvari, ki se ne dajo kar z lahkoto
razumeti, zato je njih tajitev obcutna
olajsava za mozgane tistih, ki niso va-
jeni »misljenja« — in to vlete. Tako
botanik dr. A. Hansen.

Pravtako odlo¢no je ob koncu 1, 1908.
proti Haedklu nastopil zoolog dr. A.
Brasz v knjigi =Das HAffen-Problems«
(Leipzig, Biologischer Verlag 1908).
S pozitivnimi dokazi na podlagi dej-
stev iz embrionalnega razvoja doka-
zuje, da je Haedkel nalas¢ in vedoma
dal napraviti napacne slike Cloveskih
in opitjih zametkov v raznem stanju,
da bi tako dokazal svojo hipotezo o
razvoju Cloveka iz opic; knjigi so pri~
dejane prave slike zametkov in falzi-
fikati Haedklovi. Sicer so Ze mmnogi
drugi naravoslovci Haedkla dolzili sle-
parstva, a Se nobeden ni tako evidentno
in konkretno razkrinkal njegovih fal~
zifikatov. Braszova knjiga je seveda
vzbudila mnogo hrupa. Ostra polemika,
ki je po tem povodu nastala med
Haedklom in njegovimi nasprotniki, $e
ni konfana; o celi stvari bomo Se
podrobneje porocali,

Sine nomine lusus. ([ealpia dvd~
vope.) (Editio altera emendatior et mul~
tis partibus aucta. Goritiae 1909.) —
Dobili smo v oceno to 20 strani ob-
segajoto brosuro zaeno z grikim in
latinskim prevodom Gregor&iteve pesmi
=Soti=, oboje delo anonimnega pisa-
telja, ki je, kakor sklepamo iz pesmi
»Nagrobnica meni samemu, ko sem

prosil za upokojiteve, star60let, njegov
poklic je bil skozi 36 let »triste magi-
steriume, Bro3ura obsega tri stvari.
Na prvem mestu je ponatisnjeno pismo
velikega strokovnjaka na polju kla-
si¢ne filologije, Wedkleina, ki se silno
laskavo izraza o spretnosti pisateljevi
v latinskih in grikih verzih. (Knjiga je
namreé spisana dvojezi¢no, grsko in
latinsko.) Priznanje za svoje grike in
latinske verze si je pa avtor pridobil
Se na Cisto originalen nacin, potom
neke »piae fraudis«. Kakor pripoveduje
na str. 15, je poslal svoje delo =Dialo-
gus servilis=, obstojete iz latinskih ko~
lijambov, berolinskemu tedniku »Wo-
chensdhrift fiir klassische Philologies,
Ce§, da se je nadla ta pesem napisana
v neki knjigi Robortelovi. In list — je
Sel na limanice in to verjel ter pesem
natisnil v 20. stevilki letnika 1905 ...
In do danes ne dvomi 3e nih¢e o njeni
pristnosti . . . Na vsak nacin je to
sijajno priznanje spretnosti grskih in
latinskih kolijambov. In tretji¢ obsega
brosura Se omenjeno pesem ob odhodu
v pokoj, ki je spisana enkrat v latin-
skih in grskih distihih in pozneje %e
v senarjih. Ta del je najbolj zanimiv.
Tu pripoveduje pesnik med drugim tudi
o treh kolegih v sluzbi, svojih sovraz-
nikih, ki so mu pripravljali szasede«
(insidias) in pogin (interitum). R zgra-
bila je vse tri maiCevalka Nemesis.
Dva je Zze davno »vzel h. ., ¢« (duos...
tenent inferna regna), tretji je pa znorel,
pesnik sam pa je prisel do miru in
pokoja na stara leta. Ce pomislimo,
da dela dandanes kandidatu za kla-
sitno filologijo preglavico Ze naloga,
katero mora sestaviti v latinskem je~
ziku, bomo radi priznali, da presega
spretnost prevajateljeva v rabi latin-
skega in grskega jezika precej nor-
malno mero.

Tudi prevod Gregortiteve =»Sotis,
latinski in grSki, je zares mojstrski.
Seveda pa kaZe tudi, kako moderna
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pesem popolnoma izgubi svoj prvotni
znataj, &e se prestavi v latinske ali
grike alcejitne kitice. Mal primer:
Gregortiteve verze (citiram po prvi
izdaji) :
»Ti meni si predraga znankal
Ko z gorskih prisumis dobrav,
0Od doma se mi zdi§ poslanka,
Nesoca mnoég mi ljub pozdrav,« —
je prevel Anonymus takole:
»Vetustum amicum te colo et hospitem:
Cum per nemus te proripis antraque
Montana linquis cum sonore,
Cum strepitu, mihi tum videris.
Legatus esse et nuntius a domo
Portans salutem . . .=
To se nam zdi ¢isto tuje. Pred krat-
kim sem Cital Horacove ode, prestav-
ljene v modernil kiticah in rimah, —
prevedel jih je dr. K. Staedler — in mo-
ram reci, da mi noben prevod Horaca
Se ni tako ugajal. A teZje je, da bi mi
brali z uzitkom naSe pesmi, prevedene
v starogrikih kiticah. Uzitek pa¢ ob-
stoji tukaj le bolj v tem, da obfudu-
jemo spretnost prevajateljevo v latin-
skem in celo grskem izraZanju, Gotovo
se brosuri v tem oziru lahke merita z

deli mnogih humanistov iz srednjega in
novega veka, ki so tudi pesnili v latin-
SCini. Gr8ki verzi so pa prava rariteta.
KnjiZici priporotamo strokovnjakom,
Gospodu prevajatelju bi pa ob njegovi
vescini klasitnih jezikov priporotili, naj
prevaja stare klasike, zlasti pesnike, v
slovens¢ino. Delo bi bilo velikega po~
mena sedaj v dobi, ko smo na poti do
slovenskih gimnazij, To bi ne bil vec
samo =lusus=. I. Dolenec.

Socialno zavarovanje. — V »Sozi-
alistische Monatshefte« (1909, 2. H.) je
napisal Julij Deutsch &lanek: »Kaj do-
nasa avstrijsko socialno zavarovanje ?«
(Sedaj moremo Ze le vprasati: kaj bi
doneslo ?) Predloga, pravi Julij Deutsdh,
je na veliko zasnovano delo, kakrinega
nimajo Se nikjer. Pripominja sicer to
in ono, a odlotno je le proti temu, da
bi bilo to socialno zavarovanje tudi
za kmeta in malega obrtnika. Predloga
se mu zdi taka, da bi delavci placevali,
=mali obrtniki in kmetje bi pa bili
pravi uzivavci (Nutzniesser) socialnega
zavarovanja, in pa, kakor je uredil
dr. Gesmann upravo, tudi gospodarji.«

Errata corrige! V clanku »Psihologija mas« v letosnji 1. Stevilki
se mi je primeril »lapsus memori@«. Pripisal sem namret delo »La folla
delinquente« Sergi-ju, spisal ga je pa v resnici Sighele, ki sem ga
omenil v pripombi. Sergi je avtor knjige sLa degenarazione umana«. Sighele
je poleg omenjenega dela spisal v tej stroki Se »L'intelligenza della folla«

in »l delitti della folla=.

=—0:%998/@*

Fr. Terseglav.

Glasnik Leonove druzbe.
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