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'V SPOMIN PROFESORJU KARLU OSTIRJU

Urednistvo revije Linguistica je naménilo XIII. letnik pet-
inosemdesetletnici rojstva Karla O3tirja, profesorja primerjal-—
nega Jjezikoslovja na 1jubljenski univerzi do 1.1959, ki jo je %a
praznoval 1%. oktobra 1973. Na Zalost je polasnost pri zbiranju
gradiva kot tudi pri tisku prejSnje Btevilke zakrivila, da je v-
mes posegla kruta usoda in usbtavila Zivljenjsko pot naSega zna-
menitega slavljenca nekaj mesecev. zatem, dne 27. decembra 1973,
Tako smo bili, ial,'prisiljeni zbrani mabterial objaviti v obliki
spominskega zbornika. Vsi sodelavei pridujodega letnika se dobro
zavedamo, da s svojimi skromnimi prispevki dastimo spomin znan-
stvenika, ki je bil na$ dolgoletni uitelj, prijatelj in svebto-
valec ob mnogih teZkih jezikoslovnih problemih in ki je s svojim
delom povsem zasluZil pozornost wseh primerjslnib jezikoslovecev
doma in po svetu; Ceprav njegov originalni nacin predstavijanja
jezikoslovnih resSitev ni bil vedno deleZen popolnega priznanja.

) Naj bralei iz domaih krajev ne zamerijo, da Je zaglavje
*Zivljenje in delo profesorja Karla Ostirja” pisaﬁo v nemS&ini.
Za to odloditev je govorilo ved razlogov, ne najmanj okolisdinaz,
da je Os8tir sam pem3&ino izbral za jezik velike vedine svojih
razprav, v glavnem pa ta, da le tako zmoremo spomniti ne samo
naSo jezikoslovmo jsvnost - ta je, pa brez zamere, tako skromna
in ima ragumevanje navadno 2za Cisto drugadne probleme, kot so
tisti, ki so zanimali OStirja - ampak tudi in predvsem inozemske
jezikoslovee na to, da je v Djubljani Zivel znanstvenik, ki je z
izredno Siroko jezikoslovno in starinoslovno izobrazbo nekol za-
jemal iz bogabte zakladnice indoevropskih in alarodskih jezikov
in zgradil velidastno stavbo alarodskega jezikoslovja, pri Cemer
se mu je posredila velika mnofica genialnih kombinacij, za kate-
re bi bil jezikoslovni svet oSkodovan, <&e ne bi od ¢asa do Casa
oZivili spomin na OStirjevo zakladnico idej in kombinacij. Delo
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08tirja je v tem letniku predstavljeno samo silno rudimentarno,
saj bi za Studij vseh njegovih zamisli Se tako verziran jeziko-
slovec potreboval ved lebt, za njihove predstavitev v preprostej-
i obliki pa veC debelih zvezkov.Upati pa je, da se bo v bliZnji
prihodnosti ponudila Se kaka ugodnejSa priloZnost.

Jasno je, da samo podroben &tudij alarodskih jezikov, tako
kot to danes dela J.Hubschmid v Svici, more privesti do resnicno
trdnih dokazov za obstoj te Jjezikowvme skupine in do rekonstruk-
cije njenega besednega zaklada in slovnice. Nedvoumno pa je, da
bo Zele prihodnost pokazala tudi na prave vrednost O8tirjevih
zamisli na tem podrodju; toda tudi e bl na vsakih 100 O3tirje-
vih etimologij samo ena doZivela dokondno priznanje, bi bil to
Ze. velikanski uSpeh: tako  ogromna je mnamred mnoZica njegovih
kombinacij. C :

Nem mlaj&im, njegovim udencem in naslednikom, pa bo delo
profesorja O3tirja - ob. vseh potrebnih korekturah — zgled,kako
naj'znahstvenik celo Zivlijenje iSCe resnico; pa naj pri tem dru-
gi reCejo kar hoSejo...

Slava njegovemu spominul

Bojan Cop



PROFESSOR - KAREL OSTIR
ZUM ANDENKEN

Die Redaktion der Zeitschrift Lipguistica beschloss am An~
fang des Jahres 1973, den XIII.Jg. der Vollendung des finfund-
achtzigsten Lebensjahres, die Professor Karel OStir am 13. Okbto-
ber feiern sollte, zu widmen. Da sich aber das Sammeln des Mate-
rials - fiir diesen Jahrgeng .sowie der Druck des XII. Jahrganges
allzusehr in die Linge gezogen hatten, ist uns das unerbittliche
Schicksal zuvorgekommen: am. 27. Dezember 1973 ist Professor Ka-
rel O3tir sanft entschlafen. Das Leben eines der eigenartigsten
Sprachwissenschaftler aller Zeiten hat sich so erfifllt. Aus{ ei~
ner Festschrift musste nun eine Gedenkschrift werden.

In vollen Bewuéstsein, dass die vorliegende Gedenkschrift
nur ein Descheidener Versuch ist, um dem einzigartigen wissen-
schaftlichen Denker ein wﬁrdiges Denkmal zu errichben, Zfasste
die Redakbion den Entschluss, den' eigenen Beitrdgen eine mb-
glichst ausflihrliche Beschreibung und Wirdigung der sprachwis—
senschaftlichen Arbeit des Geschiedenen vorauszuschicken; denn
es schien uns notwendig, das. grossartige und einzigartige GebZu-
de, das Professor OStir auf dem Gebiete der alarodischen Sprach-
wissenschaft errichtet hatte, dJder sprachwissenschaftlichen Welt
von neuem ins Geddchbtnis zu rufen, da seine Arbeit inzwischen in
Vergessenheit geriet, vor allem dadurch,dass er seit 1931 keinen
Buchstaben mehr aus seiner Feder erscheinen liess, augenschein-
lich, weil er selbst nach dem Jahr 1930 seine : alarodistischen
Ergebnisse und Vorschldge mit stédrkstem Pessimismus wirdigte.

Diese heikle Aufgabe hat Bojan Cop, sein Schiller und zu~
gleich sein Nachfolger im Institut flir vergleichende: Sprachwis-
senschaft in Ljubljana iibernommen. Der Plan enthielt am Beginn
der Arbeit folgende Punkte: a) OStirs indogermanistische T&tig-
keit; .b) O3tirs aldrodische Sprachwissenschaft, und zwar 1. die
Ergebnisse seiner Vorgidnger, 2. O3tirs eigener Beitrag dazu, 3.
die Stellungnahme der Zeitgenossen (1921-1930), 4, spdtere
Schicksale der Alarodistik nach 1930. Bald erksnnte aber der
Beauftragte, dass eine so breit angelegte Rezension vorliufig
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unausfiihrbar ist; denn auf dem Gebiete der Alarodistik miisste
man erstens eine breite Unftersuchung aller Quellen, die OStir
benutzte, und aller seinen Vorgfnger veranstalten, was ja mehre-
re Jahre in Anspruch nehmen sollte; auch das Studinm der Arbei-
ten anderer Alarodisten und verwandter Forscher nach 1930 wi-
re so langwierig, dass die Gedenkschrift eigentlich niemals er-
scheinen kdnnte. Es wurde alsc beschlossen, eine volle Wilrdigung
der OStirschen alarodischen Sprachwissenschaft, die ja mehrere
Binde ausfilllen wiirde, der Zukunft zu iUberlassen, . hier aber nur
ein kmappes Bild der wichtigsten Gedanken O¥tirs auf diesem Ge~
biete zu liefern, mit einigen eigenen Beitrigen und ‘maglichst
kurzer Kritik; es kann zwar als unstatthaft erscheinen, dass man
in einer Gedenkschrift auch Kritik an der Arbeit des Verstorbe-
nen Ubt, doch zur Rechtfertigung dieses Verfahrens muss daran
erinnert werden, dass eine schlichte Referierung der OStirschen
alarcdistischen Beitrige ohne jede Eritik den Eindruck erwecken
kSnnte, dJass der Referent Oftirs alarodistische Aufstellungen
alle als ganz richtig zur Kenntnis nimmt,;und beim uneingeweihbten
Leser die Folge haben sollte, dass er bei eventueller Nechahmung
der O8tirschen Mebthode in eine Sackgasse geraten wirde, da schon
jetzt feststeht, dass npur ein genizaler Mann vom Schlage des
Verstorbenen aus einem solchen Durcheinander aller mSglichen pho-
netischen und morphologischen Wandel wund Tendenzen nubzen-
bringende Schliisse ziehen kemn: flir eine durchschnittliche Bega-
bung ist O8tirs Alarodistik einfach zu schwierig, fiir sie gelten
die Worte Horazens: ‘

Sumite maberiam vestris, qui ;cribitis, aequan

viribus, et versate diu, quid ferre recusens,

quid valeant umeri.

Wie sein Lebenswerk, so war auch Ostirs Leben, wenigstens
in Jugendjahren, eigenartig., Im Dorf Arnade (frither St.I13j) in
dexr slovenischen Steiermark am 13. Ckbober 1838 geboren; wurde
er von seinem Vater flir Priesterberuf bestimmt;  Gymnasium be-
suchte er in Celje und Maribor, wo er sich so intensiv mit eini-
gen modernen und klassischen Sprachen befasste, dass man schon
damals ahnen musste; was aus ihm werden sollte; Griechisch be-
waltigte er so vorzliglick, dJass ‘er Thukydides 'schon in der V.
Klasse durchmachen komnte; er widmete sieh schom auch dem Studi-
um eprachwissenschaftlicher Literatur (z.B. Boisacg, DEGr. fihr-
te ér tdglich bei sich, bis er das Buch dem Buchhfndler zuriick-

6.



" O3tirs Lebenslauf

geben musste, da er es mit nichts zu bezahlen hatte). Nach der

Abitur wollte e:;ﬁatﬁrlich nicht ins Alumnat, er.wdhlte das Stu-
© gium derfvergleichepden Sprachwissenschaft zur Lebensaufgabe und
fldchtete nach Graz,freilich vollig mittellos, da ibm der Vater,

iiber seinen Entschluss erziirat,jede Unterstiitzung abgesagt hatte.

In Graz beginnt seine wissenschéftliche Earriére. Beim da-
maligen Grazer Vertreter "der verglpichendén Spraéhwissenschaft,
Prof. Meringer, bewihrte er sich bald als ausserordentlich guter
Kenner u.a. der slavischen Akzentbewegungen: als Beginner stand
er einmal wihrend einer Vorlesung auf und korrigierte mit gutem
Erfolg die Ausfilhrungen Meringers. Mit diesem bekannten Indoger-
nenist befreundete er sich bald nachher; bei ihm lernte er u.a.
die damals beriihmte FPorschurgsmethode »Worter und Sachen« ken-
nen, die in OStirs Werken vielseitig ihre Verwendung fand., Spi-
ter siedelte .O3tir nach Wien fiber, wo er Kretschmers Schiiler
war; derselbe bot ihm guch ein Doktorthema vom Gebiete der atti-
scheri Ortsnamen an, - doch lehnte dies O5tir ab, augenscheinlich
darum, weil ihm die langwierigen rein philologiécheﬁ Forschungen
wenig am Herzen lagen; seine ungestume Natur drangte ihn eher zu
Arbelten,dle Zu scheinbar schnelleren,rezn llngulstlschen Resul-
taten fihrten; wir aber, die wir Sein Lebenswerk aus dexr Ferne
betrachten kBrnen, dlirfen feststellen, dass Oitir damals einen
fiir ihn verhZngnisvollen Fehler begangen hatte; denn die For-
schungsmethode, die er damit gew#hlt hatte, hatte zur Folge,dass
seine Arbeiten, -obwohl sie von genialen EinfZ#llen strotzten,doch
mit rein linguistischemAMaterial so Uiberladen waren, dass man-
cher Leser erschrocken sein Werk sblegte, bevor er es durchias.

Die Jahre, die O3tir im Graz und Wien als Student zubrachte
(1909-1913), waren trotzdem fiir ihn sehr erfolgreich; er vertf-
fentlichte mehrere Aufsitze Uber verschiedene indogermanistische
Themata (8. die Bibliographie unten) und men muss zugeben, dass
hier eine sehr niichterne Vernunft am Werke wsar.

Doch die reine Indogermaniétik fesselte die Aufmerksamkelt
08tirs nicht auf die Lénge; viel stirker wurde er mit der Zeit
durch die sog. alarodische Sprachwissenschaft angezogen. Da er
weder in Graz noch in Wien das dazu ndtige Material anschaffen
konnte -~ man denke vor allem an die kaukasischen Sprachen, deren
Erforschung sich demals nock in AnfZngen befand und {iber die we~
der in Graz noch in Wien ausreichende Fille schriftlicher Doku-
mentation zur Verfligung stand. So reiste er nach damaligem Pebt-
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rograd (1913-1914), schliesslich moch nach London (19i4), wo er
im British Museum weiteres sprachliche Material ssmmelte.’

Nach Ausbruch des I. Weltkrieges musste er zurilick in die
Heimat kehren, wo er zwar unter der Osterreichischen Kriegsfahne
stand, Jjedoch vom aktiven MilitZErdienst befreit als Dolmetscher
bei den Eriegsgefangenen diente, wobei sich ihm erneut Gelegen-
beit bot,seine Kenntnisse in verschiedenen Sprachéen zu vertiefen.

Nach dem I. Weltkrieg filhrte er seine sprachwissenschaftli-
chen Studien in Wien weiter (1918-1922). Unbterwegs erwarb er in
Graz (Anfang 1919) den Gred eines Dr. Phil. mit der Di;sertation
»Urindogermanischer langvokalischer Intransitiv«. Anfang 1922
wurde er zum Dozenten fiir vergleichende Sprachwissenschaft an
der Universitdt Ljubljana ernannt, 1924 zum ausserordentlichen,
1932 zun ordentlichen Professor gewdhlt. Im J. 1953 wurde er
wirkliches Mitglied der Slovenischen Akademie der Wissenschaf-
ten und Kinste, legbte aber nach einigen Jahren diese Ehre ab.
Er wirkte als Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft
bis 1959, als er emeritiert wurde. Doch auch nach der Emeritie-
rung interessierte er sich "lebhaft THr alle Seiten der Sprach-
wissenschaft,vor allem natiirlich flir die Indogermanistik und die
in der in letzten Dezemnien starkt erfrischten Form wieder auf-
lebende Alarodistik. \

Seltsam ist es, dass er nach 1930, wie schon erwZhnt, keine
sprachwissenschaftliche Zeile mehr schriebjangeblich sammelte er
das Material fiir ein Vergleichendes Worterbuch der @larodischen
Sprachen; . bei einem Kriegsunfall 1944 war alles leider vernich~
tet worden,‘sein Seminar blieb asuf lange Zeit ohne Bibliothek,so
dass auch nach dem Kriege der Verlust mnicht mehr eingebracht
werden konnte. \ B ‘ ‘ ‘

Professor Karel OStir wird bei uns allen, seinen Schiilern
_und Freunden, in bester Erinnerung bleiben als ein Forscher, der
‘sein ganzes Leben hindurch alle Kr#fte dem Suchen der Wahrheit
widmete und seinen Ideen trotz vieler Angriffe und trotz grosser
objektiver Schwierigkeiten wesentlich treu blieb.

Bojau Cop



-BIBLIOGRAPHIE -
DES. PROFESSOR KAREL OSTIR -

Die unten;gebotéhe*Bibliographie‘von;K;'Oétir' wurde im We-
sentlichen nach den Angaben in der Publikation Univerza v Ljub-
ljani, Biografije in bibliografije ‘univerzitetnih uSiteljev in
sodelaveev (Universitéit Ljubljana, Biographien und Bibliographi-
en der Universit#tslehrer und Mitarbeiter), Ljubljana 1957, SS.
66-67, ‘hergestellt. Doch mussten noch andére Quellen herangezo-
gen werden, da sich dort viele Ungenauigkeiten merkbar machten.

A.  Biicher

1. Uridg. iangvokél. Intransitiv. - Dissertation, vorgelegt
am 5.I1.1919 der Philosophischen Fakultét in Graz; unediert, Ma-
nuskript in der Universitﬁtébibliothek Graz. Beigegeben ist (SS.
61-102): Exkurs iiber griech. hipgos (Beitrag  zur alarodischen
Sprachwissenschaft).

2. Beitrdge zur alarodischen Sprachw1ssenschaf+ I. Wien und
Leipzig 1921, 138 Seiten.

Bespr.: Meillet, BSL.XXTII,1922, pp.128-13C; Schuchardt,
REt. basques XIII, 1922, p.80. - Ipsen,IJ.IX,1924,39 Nr.III 37.

3. Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen (astrebs :: dra-
kos, EEEQE t:ovel, kanja- :: cagzs). In: Razprave Znanstvenega
drustva v Ljubljéni‘Nr}B,Filoloéko-lingvistiéni odsek 1 (Abhand-
lungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Ljubljana, Philol.
-linguistische Abteilung), Ljubljana 1930, 112 Seiten.

Bespr.: J.B.Hofmann, IJ.XVI, 1932, 5.198 (Fr.IX 6); Jokl,
ibd. S.169 (Nr.VII 201) usw.; Mazon, RES1.10, 1930, p.246; Meil~
let, BSL.XXXII,1931,pp.55-56; Ko¥inek, Slavia 12,1933- 34 585.194-
209; Zupanid, Etn.4, Lgublaana 1951 SS.246-47.

Die letzte Arbeit OStirs.

9



Linguistica XIII

B, Aufsidtze

Bei der chronologischen Anordoung wurden vorerst die in den
'alarodlstlschen Arbeiten von OStir selbst eingangs gebotenen Zi=-
tate friherer Arbeiten nutzbar gemacht.

1.-2. Etymologische und grammatische Versuche, WuS.III,1911
(im Bande 1912), 205-208 und IV, 1912, 211-218.

_ Inhaltsangabe: Reichelt, IJ.I, 1914, 8.59 Nr.V 12.

3. .Gen.-Dat.-Abl.Plu:. Handes Amsorya 1912,169-176 (deutsch
und armenisch).

. 4. c-Préteritum und seine Endungen. Handes - amsorya 1912, 555
-366 (deutsch und ermenisch).-
" 5. Gwnati. Afs1Ph.34, 1913, 126-130.

6. BEtymologien. WnS.V,1913, 217-222. Dazu Berlchtlgung -WuS.
VI, 1914-1915, S.230,

) Inhaltsangabe: Hu;er7 IJ Iz 1915, 5.160 Nr.XII 6, dokl,
IJ.IV, 1917, S.109 Nr.VII 36. .

7. Zum Verh#ltnis des indogermanischen x-Lautes zu den se-
mitischen Kehlkopflauten. Ein Beitrag zur indogermanisch-semiti- -
schen Sprachwissenschaft. Amthropos VIII, 1913, 165-180. S.180
Fortsetzung in Aussicht gestellt, nie realisiert.

Inhaltsangabe (albanologisch): Jokl, IJ3.IV, 1917, S.108-
109 Nr.VII 35. Bespr.: /Jahresber. germ. Phil.39, 787.
8. 8l. dgblo. Roczn.8%.VII, 1914-1915, 23-24,
Inhaltsangabe.,Huger, 1J.Iv, 1917, S. 225 Nr.XIT S51.
9. Slavische Wortdeutungen. AfslPh 36, 1916 441 -445, '
Inhaltsangabe: Jokl, IJd. V 1918, S.111f. Nr.VII 32.

10. Sumerski izvor abac. étevilénih.imen»'(Sumerischer- Ur~
sprung -der abazistischen Zahlennamen). Cas XVI, Ljubljana 1922,
336-363 (slov. mit franz. Résumé S.336). S :

11. Alarodica I. Razpr.Il, Ljubljana 1923, 27%-310 (lat.).

Bespr.: Ipsen, IJ.X, 1926, S.62 Nr.III 425 Jokl, IJ.Xi,
1927, $.220-221 Nr.VII 181. Mehr nicht erschienen.

12, Illyro—Thraklsches. Arh.I, Beograd 1923, 78-137.

Bespr.. Jokl, IJ.X, 1926, S.179- -180 Nr.VII 109;  Junker,
OLZ.28, 1925, 821-822. Inhaltsangabe: Hujer-Gerullis, IJ,X;1926,
S.345 Nr.XII 111 (Béltoslavisches darin); Schwyzer, 1J.XI, 1927,
S5.80 Nr.II 58,

13. Illyro-Pelasgica. Arh.II, Beograd 1925, 21 €9.

Bespr.: Meillet, BSL.XXVI, 1925, Comptes rendus pp.49-50;
Schwyzer, 1J.XI,1927, S$.80 Nr.II 59; Jokl ibd. S.221 Nr.VII 182.

10
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L 14, Vorindogefmanische'(= alarodische) Zahlwoérter auf dem
Balkan. Dak. propddila "pentdphyllon®. Arh.II, 1925, 263-324.
Bespr.: Jokl, IJ.XI, 1927, $.221-223 Nr.VII 183.
15. - Danuvius-Asamus-Naissus. Arh.IT, 1925, S.348-379.
' Bespr.: Jokl, IJ.XI, 1927, S.223 Nr.VII 184.
16. Baltoslovanska metatonija. Razpr.II, 1925, 55-120 (slo-
venisch mit deutsch. Résumé $,119-120).
Kurze Inhaltsangabe: Hujgr,\IJ.XI, 1927, S.451f, Nr. XII

A 4,

17. Vorindogermanische (- alarodlsche) Zahlwdrter auf dem
Balkan (Fortsetzung zu "elns-funf" in VZ 263-324). Arh.II1,1926,
126-162.

Bespr.: Jdoki, IdJ. XII 1928, S.141 Nr.VII 118; Ribezzo,.
RIGI.10, 1926, 119; Karg-Gasterstidt, LZB. 1926, 16923 Tagliavi-
ni, Stud.Rum.l, 1927, 120.

18. K predslovanski etnologiji Zakarpatja (Koséntz8s) (Zur
vorslavischen Ethnologie des Hinterkarpatengébietes). Etn.I1,1926
27, 1-35 (slov. mi%t franz. Résumé S.34-35).

Kurze Inhaltsangabe: Huger, IJ.XIII,1929, S.304 Nr. XII B
16. Bespr.: Jokl, IJ.XFII, 1929, S.175 Nr.VII 145.

19. Vorlndogermanlsche Metallnamen in Alteuropa. Arh.IV (s.
unten S.12), 1969, 1-52. Verfasst 1927.

Bespr.: Meillet, BSL.XXVIII,1928,Comptes rendus pPp.6h4s.;
Yehring, Glotta 16, 1928, 239.

20. Vorthraskischer Ursprung des Wortes Bx tlon. Vortrag,
gehalten auf dem II. Byzantinologenkongress in Beograd (1l.-16.
April 1927, Sektion I = Byzant..Philologie). Ausgabe des Auszu-
ges in Deuxidme Congrés International des Etudes Byzantines,Bel-
grade 1927, Compte rendu Belgrade 1929, S5.23-25.

Kurze Inhaltsangabe: Glasnik Skopskog Nauén. drusStva 3,
1928, 328; Jokl, IJ.XIV,1930,S.122 Nr.VII 168; Jokl, IJ.XV,1931,
$.195 Nr.VII 168, _ X

21, Slav. slon% "Elefant". Slavia VI, 1927-1928, 1-17.

Inhaltsangabe: Jokl, IJ.XIII, 1929, S.174f. Nr.VII 144,
Hujer ibd., S.311 Nr.XII B 68.

22. Préslave leve "lion"™. Symbolae grammaticae in honorem
Toannis Rozwadowski, Vol.I, Krakdw 1927, 295-515;

Inhaltsangabe: Porzig, IJ.XIII, 1929, S8.94 Nr,.III 85.

2%, Veneti in 4nti (alarod. w-prefiks). Etn.II, 1928, 46-73
(slov. mit deutsch. Résumé auf §.73).

' 24, Kleinasiat. Termilai "die Wolfischen". Razpr.V-VI, Lju-
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bljana 1930, 177-252.
Inhaltsangabe' Jokl, IJ.XVI, 1952, S.169 Nr.VII 200.

25. Japodi (m—preflks) Etn.III, Laublaana 1929, 87 - 113
(slov. mit kurzem deutsch. Résumé S.113).

Kurze Inhaltsangabe. Slotty, Id.XV, 1931, s. o8 Nr I1 265
Jokl 1J.XVII, 1953, S.163% Nr,VII 182.

26. Vorgrlech. ,221: Donum, Natallclum Schrlanen, Nijmegen-

Utrecht 1929, 286—294
Bespr.: Jokl, IJ. XV 1931, S.195 Nr.VII 167

27. Zum Voralbanlschen. Arh.IV (s. oben Nr.19 und ‘hier unm-
ten), 90-103 .

28. Predslovansko sgbb "zadrugar". Donesek k prasl. so-
cijalnemu sestavu (Vorsl. ’Ek»"Mltglled der Grossfamilie". Bei-
trag zur vorsl. Gesellschaftsforschung). Etn.IV, 1930-31, $.1-29
(slov. mit deutsch. Résumé S.27).

Neue'Abkﬁrzungen (2lligemein bekannte nicht aufgenommen):

Arh. = Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etmologiju (Ar-
chiv flir albanische Altertumswissenschaft, Sprache und Ethnolo-
gie), Beograd 1923ff.; der IV.Band,l.Heft, obwohl schon 1927 fir
den. Druck beréit,teilweise,schon gedruckt, erschien erst 1969 in
Prishting (Priétina, Kosovo in Jugoslavien); s. zur Geschichte
bei Bezlag in Onomastica Jugoslavica 2, Ljubljana 1970, 8.221f.

Etn, = Etnolog, Glasnik kr. etnografskega Muzeja v Ljublja-
ni, 1926ff,

Razpr. = Razprave izd. Znapstveno druStvo. za humanistidne
vede v Ljubljani, Ljubljana 1923£f, (s. oben A Nr.3).

O3tir wendete fiir seine alaroalstlschen Arbeiten in Zitaten
spez. Abkiirzungen an, die die unten folgende Uversicht zeigt:

Uns. Liste O8tir  Cop Uns. Liste OStir Cop
B 11 - Y Razpr.1 B 18 PE  Eto.l
A2 BA Btr. | B 28 s Etn.IV
B15 = DAN  Avh.II B 10 SA. Cas XVI
a1 . Diss. - B o4 T Ragpr.V-VI
B 13 . IP Arh,II B27 ' Vald  Arh.IV
Bl2 0 I .Avh I || B23 0 V& Etn.II
B 25 I Etn,III B14 - VZ  Afh.II
B 19 M Ath.IV || B 17 © VZf - Arh.III
B26 pm o DN.Séhpijnen A 3 . - VogelN.

12 ' Bojan Gop



- Bojan éq§
" Ljubljana

OSTIRS SPRACEWISSENSCHAFTLICHE IDEENWELT

.- VORBEMEREUNGEN.

8l. Die Liste der sprachw1ssenschaftllchen Arbeiten aus 03—
tirs Peder ist fir den Kenner der sprachw1ssenschaft11chen Lite-
ratur ausserordentlich kurz,auch die Gesamtzahl der Seiten recht
gering, wenn man die Gesamtheit der wmssenschaftllchen Leistun—
gen anderer namhafter Forscher damit verglelcht (rund 4000-5000
Seiten). Bs ist zwar anzuerkennen, dass daran wohl teilweise der

) Umstand schuld ist, dass 0Stir nach 1930 nichts mehr geschrieben
'hat; doch die wahre Ursache liegt anderswo: in der ausserordent-
lich gedrZngten Darstellungsweise O3tirs. Wie wir noch zZeigen
sollen, hat er nur wenige etymologische Fdlle erschdpfend, d.h.
mit allen ndtigen Erkl&rungen dargestéllt, fast die ganze Masse
der alarodistischen Etymologien,aber auch die d. indogermanisti-
schen Untersuchungen ist in ein. extrem telegraphischen Stil ge-
boten, so dass die S.9-1" registrierten Arbeiten, wenn alle in
der Art von der Etymologie fiir "Feige™ (Btr. 1-33) dargestellt
wéren, vermutlich Uber 10000 Seiten fiillen wirden: denn die eben
genannte Etymologie enthilt etwa 40 Wirter, also - wenn man noch
10 Seiten mit indogermanistischen Exkursen abrechnet - 2 Worter
pro Seite. Nun 28hlt man suf S.69 der Btr. ganze 8l historisch
bezeugte Worter, auf S.100 sogar 190 Worter. In Vogeln. ist die
Darstellungsweise minder gedrZngt, doch z#hlt man etwa auf S.55
30 Worter. Eine einfache Réqhnung erweist,dass bei durchschnitt-
lich 30 Wortern pro Seite OStirs Alarodica mindestens 27000 eby-
mologisch verwendbare Worter enthalten, doch ging.ich hierin ab-
sichtlich noch zu niedrig.

Dass OStir zu so gedré@ngber Darstellungsweise kam, hat gute
Griindes in der Diss, musste er - augenscheinlich nocH als Soldat
~ ohne technische Mittel, mit eigener Hand, schreiben; in Btr.-
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Vorwort klagt er Uber die hohen Herstellungskosten, die ihn zur
Kirze in der Darstellung gezwungen haben sollen. ZEr musste dem-
gufolge fir die meisten seiner BEtymologien ganz spezielle kurze
Formeln erfinden, die diese GedrZngtheit ermBglichten. =Es soll
aus seinen Btr. ein Beispiel dieser Darstellungsweise herausge-
griffen werden: ‘

Nr.1l1l%? auf S5.69: aeur. *bale [n—m—d— "Blei, Zimn™ > b
vlat. plumbum "Blei® (B:Q < mf < m]: < mg®) : b vgriech. *bolz
mdos > mdlybdos @amd/qq[d]) bdlimes (m/) vaern.. *plIw- (b <

‘) (daraus kontaminiert molz/lbos oo *‘bkolﬁaim]d]- > vung.
olom én (m/b) vaksl. olovo lit. dlvas "*[weisses = lat. plumbum
album] Blei > Zinn® (m/b[dl o bdf > wdt) vir, luaide "Blei"
vohd. 18% vruss. luda "Zion".

Es ist-hier nicht der Platz, diese mehr als lakonische Aus-
drucksweise in eine andere,}allen Lesern verstdndlicherer umzu-
setzen; Tber die Funktion éinzelner Zeichen wird der Leser im T.
II Einschl8giges erfahren. Wére jedoch eine sonst ibliche, bei
08tir, wie bemerkt, nur recht selten engewendete Darstellungsme-
thode in dieser Etymologie allein gebraucht worden, so wirden
aus knapp 6 Zeilen des OStirschen Textes sicher mehr als ganze
2 ‘Druckseiten entstehen. :

£2, Aus eben gemachten Erfahrungen geht mit Deublichkeit
hervor, dass eine ausfihrliche Darstellung aller Vorschlége, Re-
sultate und Vermutungen, die OStir auf beiden Gebieten, dem in~
dogermenistischen- und alerodistischen, gemacht hat, ein  schwer
ausfliihrbares Unternehmen bedeutet. Denn der Raummangel, mit wel-
chem jeder Zeitschriftenasufsatz verbunden ist, verbietet mir,suf
,alle Ideen OBtirs in allen Binzelheiten einzugehen. ¥s musste
a) eine energische Schichtung unterncmmen werden und eine stren-
ge Auswahl getroffen werden, dazu noch b) eine mbglichst gedrun-
“gene Ausdrucksweise versucht werden, die dazu fihrt, dass eigens
der Rezenmsent die Gefshr 18uft, eben die so verpdnte Methode O-
Stirs allzu treu nachgeahmt zu haben; denn schon der alte Horaz
wisste davon: brevis esse laboro, obscurus f£io. :
Ich hoffe trotzdem, dass auch die Kirze der Darstellung dem
Leser kler genug zeigen wird,wie interessante Gedanken OStir be-
sonders auf dem Gebiete der Alarodistik gefasst hatte. Denn wenn
-auch vieles sicher zu verwerfen ist, so sind -doch .  fast alle
Grundidéen und eine ausserordentlich grosse Anzahl Einzelheiten

1
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"'in OBtirschen Arbeiten. richtig oder wenigstens bemerkenswert. Im
Rehmen des Alarodischen kann leider pur eine kleine Auswahl des
'Guten‘dargelegt werdeﬁ; vbm-indbgermaqistischen-Material wird a~
ber gleich unten dasjénige geboten, das m.E. noch heute positiv

beWertet‘werden muss. ‘ ' '

I. Teil

OStirs indagermanische sirachwissenschaft

8§1. Odtir beéann‘natﬁrlich mit der_indogermanischen Sprach-~
foischung und seine Erstlingsarbeiten. sind alle von diesem Ge-
_biete (B 1-9, Diss.). Spiter schried er nur noch einmal ausfiihre
licher iiber idg. Themata (Bsl. Metatonie, Nr.B 16). Doch sind in
. alarodistischen Arbeitenihie und da, iﬁdogefmanistische Ideen

verstreut, so dass auch aus seinen Alarodicae manches hier vorzu-
 fibren ist.

§2‘ Wie mancher Linguist, versuchte sich O8tir zuerst mnit
der Etymologie. Hier boten-éich‘vor allem der armenische u. al-
banische Wortschatz seiner Phantasie; gleich mit dem etymologi-
schen Vorschlag musste auch die Phonetik dieser zwel Sprachein-
heiten - damalslbei‘weitém‘unerforsqht - von neuem iiberpriift und
‘neue Regeln aufgefundeﬁ werden; manchmal liess sick Mehrdeutig-
keit hicht vermeiden. Folgende Etymologien -sind beachtenswert:

a) arm. s¥adhem "flehe, rufe an" < *plig-id = sl. ™plafo +
Inf. ¥plakati "sich am die Brust schlagen, weinen,'klagen", dazu
afauth-kh "preces” < *plsgté- WuS.IIiI 205; schwierig Dbloss das
-%- (gewShniich aus *;lg: 0.4g1l.)3 .

“b) arm. givk, Gen. gekj "yillaggio, villa, borgo" < *EEET
-1i-, Gen. *uik-1-i-és zu idg. ¥Fpeik- "Haus, Siedlung" ibd.;

¢) arm. var-kh "vita, condotta, costume, carriera, il vive-

vré, tenore di vivére" gehdrt nach 0. a.a.0. zu arm. varem "col-

tivare la terra; mettere in uso” u.a.; )

d) arm. dag "dringend, eindringlich, flehend..." soll nach
0. a.0.207 zu idg. *QEEE: "wiirgen; driicken, pressen" Pokorny 235
(sl. daviti) gehéfen, vgl, Zech. dav "Gedringe, Menge"§

e) arm. vargim “correre, scorrere” analysiert OStir a.0.207
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in das Préverb y- (von ibm unrichtig gedeutet) + *argim, das nun

zu ' ai. rghiyatl "bebt, tost, stirm " Pokorny 339 gehort; da aber

m Armen. 1dg. -gh- vor Palatalvokal Zu 3 palatal:.slert ‘werden

sollte, muss ich seine Anknupfung (*ergh- gehort Ja zu *er- "in

Bewegung setzen") in der Rlchtung verbessem, dass man lleber an

*er-u- bei Pokorny 331f. knupfen musste, urarm. demnach -a.rg:un
5’“6"' .

1) arm. vih "baratro, fosso..." kamn nach O. WuS.IV 212f.
aus uepa/:.- O. elhnl. entstanden sein und zu ai. vEpi- "ein lang-
licher Teich", aksl. vapa "Pfuhl" gehdren;

g) arm. msc "denso, fisso", macapin "attaccarsi, star/esser
attaccato,appiccarsi™ zu sl. mazati "schmieren" nach WuS.IV 215,
womit weiter noch lit. m&Ziu, mésti "(aus)misten", lett., m&Zu,
mést "den Mist fortsch'arfen;mistexi“ 214f.'7erbﬁnd6n werden soll,
enerkannt von Fraenkel, Lit EW.i44; '

ibd. Fn.2 ist arm. mic “mud,mre,d:.rt, puddle” hinzusefugt,

" wo_ein ,...E_ balt. *mEz- tatsachl:.ch belegt wird; Pokornys 696
f. behardeltes *mag- "lmeten, drucken, stre:.chen" wird men dah:.n
korrigieren mussen,

h) arm. erin) "giovenca" aus *Erinio- o.zhnl. gehdrt ‘nach
WuS.IV 216b zu gr. kadrnos "Schaf”, ahd. hrind, ferner niher zu
*Kroi- in anord. hreinn "Renntier" bei Pokorny 574-577;

i) arm. gangiun "suono, rimbombo, eco" usw. nach WuS.IV 217
zu russ. dial., vjekat "schreien”, beides aus *ung-;

j) arm. gzem "scardessare, lacerare, straf&?ﬁre, squarciare
il corpo cogli uncini 4i ferro® gehﬁr‘c nach WuS.IV 217 zu lat.
di-vidd "tremnnen, teilen" (Pokorny 1129f.), es ist jedoch nicht
nétig, das ahd. wisan "vermeiden" aus v*geidhf-s— direkt mit arm.
Wort zu identifizieren, da srm. =-2- sicher auch einfach auf das
idg. intervokele *-dh-' zurickgehen kannj

x) alb. kop:.l s. unten s. 263

1) auch sonst brachte 0. eine Menge albanischer Etymolog:.en
hervor, bes. in seiner Laryngalarbeit (uns. Liste Nr.B 7); vgl.
‘den Auszug bei Jokl, IJ.IV, 1917, S.108~109 Nr.VII 35;

’ m) 1lit. Zaltys "Schlange" gehiért nach WuS.IV 214 =zu idg.
"*ghol-to- *Gold, golden" (Pokomy 430);  vel. vaaenkel, Lit.EW.
1288 mit Lit.; ' :

n) 1it. siepa "Wand", auch “Grenze, Schranke”, . gehSrt nach
WuS.IV'214 zu ai. syhti "bindet", urspr. ein Part, suf *-no/a-;
Parallelen d. Wand, - g_ot. waddjus, also 'uz-spr. rgeflochten™; suf-
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genommen in Pokorny 892 Fraenkel, Lit.EW.782 usw.;
- 0) zu arm. khatch "Hunger" (idg. *sg;(d)sko-) geh6rt - nach
" WuS.V 222 ksl. o-sl’b-ng—tl "hungr:.g werden” und slov. sla "Ess-
lust", viell. aus s'sl(d),]a, vgl ‘auch Lxden, Arm, St.lOO.

§3. Wir wenden uns zu O&tirs lauthistorischen Untersucbun~
gen und Resultaten. Da er als Anfénger mitten in heftigem Ksmpfe
der historischen Phonetiker auf allen Gebieten der indogermani-
schen Sprachfasmilie stand, ist es begreiflich, dass er auch sel-
ber Neues auf diesem Gebiete suchte, zumsl dies auch bei den Er-
kléarungsversuchen auf dem Gebiete der Etjmologie nétig war. Auf
zwel Gebieten der historischen Phonetik leistete er am meisten
und mit grdsstem Erfolg: in der Laryngaltheorie und auf dem Ge-
biete der balto-slavischen Akzentforschung. )

§3.1. Zur Frage der indogermanischen Laryngellsute stemerte
er neben kleineren Bemerkungen in Erstlingsai-beiten (vgl. Wus.V
222 b) auch einen ﬁmfangreichen Aufsatz in Anthropos VIII, 1913,
165-180 (= unsere Liste Nr.B 7) bei. Es soll zundichst iber den
Inhalt dieses Aufsatzes referiert werden:

A. Er bezeichnet die spiter als Laryngale benannten Lsute
einfacher und vorsichtiger g::i:aute.

B. Der urindogermanische x-Laut ist ein EKonsonant, und zwar
ein priguttureler Danerlaut. Beweise: das idg. Sva primum ent-
steht aus § + X usw., ergibt aber a:.. -i- (nur in Nachbarschaft
von y: a), sonst 8, muss also auf einer Urlautung beruhen, gie in
der Mitte von a&i. i und gr. a lag.Kurz vor der Vokalisierung war
der x-Laut tdnend; doch gab es auch eine tonlose Abart, die sich
ziemlich lange hielt. Das idg. Sva ist Murmelvoksal + x-Eonsonant
bzw. x-Vokal (das letztere erst in allerjingster Zeit):; wenn der
reduzierte Murmelvokal (g) in den Tiefton trat, stand x zwischen
zwei Konsonanten und musste schwinden: ¥dextd- "datus® > #2 23xtd-
(ai. bhéga-tti— "Gliicksgabe™), Tiefton hier erwiesen durch den
. idg. ¥térmo-Typus (Beispiele §.168) < ¥Ztdrxmo- = gr. tdérmos;in
vielen idg. Sprachen (Arm., Germ., Bsl. usw.) schwindet dies -X-
in tieftonigen Formen oder wird umgestellt.

Die Reduktionsstufe von exeze- und ”tezexe- vor Konsonan-
ten > *I-, im Tiefton *ti-; ebenso bei *texewe- und ¥fewexe- >
":g.ﬁ_: bzw. "'ﬁi_— (5.169). Bei so gebauten ;:'haltigen Wurzeln kommt
gre-lat.-kelt. r3 (gr. rd?) heraus, ai. i/Ar, im Tiefton *:Eusw,
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Der Schwund des idg. §ve vor Vokal ist richtig, wenn man in
x einen Konsonanten sieht: uridg. *dgxé- (hochtonig) > spdtidg.
*dge- > (Schwund des Murmelvokals g) > *de-; tlef‘comges urid-

g -d(g)xo- -do- (S.170).

Die Opposition g_ug_e_c_: : ugra- erklirt 51ch s0¢ das erstere <
hochtonigem *ﬂgé-, das letztere < t:.eftomgem. ;(~%)xwgco-' X=
schwindet im Silbenanlaut (S.171),

. In" Fem. auf :i; stand urspr. *—,a,x,im Satzzusammenhang teil-
weise vor Konsonant, dsnn > -3 (g;'.- theﬁ’!, vor Vokal jedoch -x
im Silbenanfang, demzufolge -gx > -% (gr. hipptd, PlL.Ntr. zy-
gh), ebenso Du. *¥-ox: a) *duud, b) *d(w)yd (= arm. erko-tasan,
gr. 438, alb. dy) (S.171); weiter gr.ﬁig_l_t_g_t_:i. : lat. viginti, wo
Jedoch der Satzton entscheidend war (s.172).

Besondere Funktionen - der verschiedenen Vollstufenformen =
I und II (nach Mdller) sind S.173 beschrieben. Vgl. auch §4.1.

" Das x kommt zu einer neuen, intransitiven Funktiom: 5.1747.

Den konsonantischen Charakter des x beweist auch der haufig
bei ibm eintretende Schwund eines anderen Konsonanten, s0  etwa
in po-tu-s .: *pi'- USWe *ﬂ§ exw + EKonsonant >> ex + Eonsonant,
Beispiele S. 173?. Ebenso sind zu erkliren die Nominative der n-
StZmme. auf *—o, *—j_: im Satzzusammenhang vor Konsonant wurde in
*ﬁ_n das -n ausgedringt,  da zwischen zwei Konsonanten stehend.
Weitere Beispiele S.176.

Zweigipfelige Betonung in idg. *gg.'_gg entstand auf Grund der
Urform *dzexex(y)m (~ Akk.-Typus apers. dahysum) > *3yéem,wo Jja
die Zweisilbigkeit sasugenscheinlich ist und vedisch erhalten war.
Weitere Félle 5.176-178; die Silbe -xe~ vielfach neueingefiihrt,
50 dass zwei vollstufige Silben vorkommen: ai. vaata- "Wind" =
uridg. ¥wexe-to- usw. '

Schwund von Konsonant in der Stellung zwischen x und weite~
rem Konsonant tritt ein auch in der Urform tgxyte: zu. Wurzel
¥dexeye- "teilen": a) ai. dayatd < .*dgxyé-, b) gr. dstds in da-
géomai < *dex(y)té- (S.178f.).

Germ. gpekan : gprekan "sprechen™ wegen des Ablautes " der
Urwurzel . sphrexege-., a) intrans. Vollstufe litv. sprogtl, b) die
trans., sphrxe ~ mit Schwund von -r- zwischen Konsonanten > ur-
‘germ. EBE.]E (8.279).:

Idge ,*syexewe "nghen" 'a) Vollstufe 1. syexw in ai. syuta—v
b) Vellstufe 2. Eew- > *sxew- in ai. sutra- {Zu merken,dass
heth, iShuzzi- "Glrtel" dies zu bestZtigen imstande ist. B.C.7.
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‘Die Fortsetzung, die OStir im Texte sel‘bst und. am Schlusse
versprochen hat, erschien leider nie,so dass wir keine zusammen-
hingenden Darstellungen der OStirschen Ansichten iiber die iibri-
gen Gebiete der Laryngaltheorie besitzen. Er bestand auf seiner
Meinung, dass alle idg., Léngen, die sog. pirimﬁren und die durch
Dehnung entstandenen, -ihr Leben einem Laryngal verdanken, auch
in den Nachkriegsjshren. Gewissermassen wurde seine Ansicht erst
durch die Entdeckung B.Cops, dass idg. »Laryngale« im Wortinnern
und in Suffixen wenigstens teilweise ural. einfachen Xk-Laut ent-
sprechen, ein wenig erschiitttert. Er steuerte dieser neuen Theo-
rie eine interessante Entdeckung bei: mit dem ural. k-Lativ ver-
band er den idg. Instrumental auf ;é = Urspr. *—é:__li;. obwohl kor-
rekturbediirftig, ist diese Ansicht doch zu verbuchen.

Hinzugefiigt sei, dass O8tir einen Teil seiner Laryngaltheo-
rie auch in Diss., 80 S.33f. (Vokalfarbe von der Qualitdt des
‘Laryngals. abhéngig), benutzte. :

Interessant ist es, dass er nicht eingeéehen hat, dass im
Hethitischen horbare bzw. (Schrift) sichtbare Fortsetzunger idg.
Laryngale fortleben (2z.B. pshh-5- "schiitzen” zu ai. p'é-ti ds.);
er wollte das heth. }_,1_ z.B. in haddu- "Kdnig" auf eine alar. Lau~
tung (kh-, sonst auch f£<-) ‘guriickfiihren, vgl. Btr.84 §229 usw.

Die Ansichten O.-s liber die Laryngasle,soweit sie in unserem
Besitz sind, verdienen alle Anerkennung; er wurde bei Lindemasnn,
Einfiihrung in die Laryngaltheorie (Berlin 1970), S.22, unter den
Pionieren der Leryngalistik genannt..

8§32.2. Eine zweite sprachlichie Erscheinung zog sténdig 0O.-s
Aufmerkssmkeit an: die baltoslavischen Akzent- und Intonations-
bewegungen,

Er formulierte im allgemeinen seine Akzentregeln ganz kurz,
nur einmal, in der Arbeit Baltoslovanska Metatonija (uns. Liste:
KNr.B 16), stellte er eine von diesen erschipfend und an der Hand
unfangreichen Materiasls dar. Es handelt sich um Folgendes:

Von der fallenden Silbe wird unter dem Hsuptton der Wortton
auf die vdrhergehende Silbe der Akzenteinheit verschoben und die
neubetonte Silbe metatoniert, d.h. Fallende (‘) >> Neusteigende
(°) und Steigende (7) > Neufallende (). Zeichen (neben den ob-
genanntén): ":" = neue Akzentstelle, "*" = alte Akzentstelle.

In den einzelnen baltoslavischen 'Spra'chen ist die Entwick~
lung, wie die Tabelle zeigt (nach OZtir S.55 und 120):
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idg. bsl. | apreuss. - lit. lett. | ostsl. siidsl. wsl.
| steigd.betont | & | steigd. S &>3 . P
' g geschl ! -2 z B
falld.unbetont a ) ° o a g
L. ; -~ > -y
felld.betont % }Kﬁégﬁ a % 4ro E. H
steigd.unbetont | & S &

- Beispiele: ]

idg. *bhe-bhr-d-s (ai. ’babh.rus) "rotbraun; 'Bi'ber > bsl.
¥pg:/{:bri' /8 (wobei -} = alle fallenden Endungen,-§ =.alle neu-
fallenden Endungen bedeutet) > 1lit. bEbrus -- skr. da& = poln.
Ilév‘:&"(Gen. bobra); vgl. zum urspr. Akzent auch noch lit. bebris,
russ. Gen. bobrd (wie ai.); :

idg. *bhardha "Bart" mit Oxytonie: lit., Gen. barzdfs: >
bsl. ¥ph:rda” /8 > 'skr. bradu, &ech. brada, woneben cak. Gen.Pl.
bred, unmetaton:l.ert *pd: rd.a’ > lit. baPzd 2 (Axk,S5g.), wozu Nom.
barzdd, dagegen lett. birda; das idg. *;;__m s0ll bewiesen werden
durch skr. PPdo "Weberkamm; Higel";

idg. ¥s¥uso-s "trocken, diirr" wohl urspr. oxyton, vgl. apr.
sausai = 1it. sausal < *sdusi"i, germ. *sauzd-z = ags. sear (im
Gr. sekundﬁr aﬁos); das Adjektiv aiso: . bsl. *sd:usd’/F > Fem.
1it. *safi*sdgf (= lett. sdusf) > sausdji = Sak. stiha, give; da-
zu die best. Form bsl. *s'éusé:s-i’s/> 1it. sausds-is = russ.
suxdj; daneben Subst. bsl. *sé:usjé'[ﬁ > 1lit. safisis und Zak.
slisa; .

idg. *1Gubho- "Baumrinde",oxyton nach 1it. Pl. luo'baJ.. bsl.,
*15:ubd*/8, woraus 1it. ldobas und skr. 18b.

Es sieht deutlich so sus,dass O3tir die litauischen Intona-
tionsverhdltnisse fiir urspringlich von dem baltoslavischen Stand-
punkt asus hielt.

Eurze Andeutungen obiger Gesetze ,é.chon WuS.IV 214 .a unter
siena und Zalt¥s, zur sl. Metatonie ibd., 214 b; vgl. auch 215b =
slvn. miZe usw.; zur balt.Intonation WuS.V 218 Fn.l; zur Akzent-
stelle im Balt. noch ibd. 219a Fn.l; vgl. noch AfslPh.36, 441 zu
str¥xa; iiber den Einfluss des x-]f.autes auf die bsl. Intonation
in Anthr.VIII 171. 1761’. 179 Fn.l.

-Aueh in Diss. Bemerkungen zur Intonation und zum Akzent im
Bsl.: S.40 zu Tuss. veremaa < ;gg, 8.7 zu sl. vortz-' weiter
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zur bsl. ‘Metatonie noch Btr. 137; Razpr.I 288-291; Arh.I 116; i-
bd.III 1501,

3

§3.3.Von den ubrlgen lautlustonschen An510hten OStirs sei
nur noch Folgendes erwghnt:

a) in Btr.3 erklért er die urarm. Palatalisation der Velare
nach u/y (*leug- usw. "licht" = arm. lois "Licht" usw.) mittels
einer arm.-thrak.(-phryg.) Palatal:.satlon des u zu u, L zu w,
wohl hat sein Kritiker Meillet dagegen Einspruch erhoben (BsL.
XXIII 129), sich auf die de Saussuresche Ansicht stiitzend, dass
es sich im Arm. um den ijbergang von *qu > *‘_uli_ handele; doch
1st d:.ese Ansicht entsch:.eden falsch; ;;‘a;e in *leug- einst ein
-qn- (- q -) dagewesen, . so miisste diese Wurzel im:Oskisch-Umbri-
schen *L-.R lauten, lautet jedoch louk- (dagége;i mit sicherem
idg. *-g%- hinter -u- lat. = osko-umbr. lupus "Wolf"). OStir hat
also bessere Erklidrung geboten, die auch nicht durch den zweiten
Meilletschen Einwand, wonach zrm. *9_11 > oi ép'a'.t (auch in pai'th.
Lehngut), geschwécht werden kann, da sich beim parth. Lehngut
wohl um spétere Lautsubstitution handelt.

b) O3tir gibt zu, - dass es im Sl. einst neben ererbtem k3
aus idg. *q‘%’s auch ein *fl;:_g mit reinem Sibilemt gab; das letzte
drang in die Slavinen aus dem Vorindogermanischen, ergab aber im
Sl. relnes *s. so wird von ihm Arh,IV 41 ein *ksabh:.e "SEbel" >

*sab Qa angesetzt und mit vorskyth. ¥a-xab- in Axabitis ON =
"sensen— oder sichelartig gekriimmte Landzunge an der Ostkiiste d.
Maiotis™ verglichen (vgl. auch Etn.I 34; VogelN.43 mit weiter.
Etymologie des Wortes); oder FN. Weichsel zus *yI-ksl- = sl. Vi~
slg nach Etn.II 47 unten; Arh.IV 5.41; weiter sl. tisp "Eibe" zu
lat. taxus id. (Walde-Hofmann, LEW.” II €53 zitiert diese wohl
einleuchtende Etymologie erst nach Specht, Urspr. 63!!), s. z.B.
Etn.I 1 Fn.l; VogelN.22.

Man soll noch Uiber illyro-thrakischen Einfluss auf die sl.
Sprachen (Endbetonung, Asp:.rat:.on, Depalatal:.satlon) unten in §
5.2 lesen.

§4. Was die Morphologie betrifft, sind OStirs neue Ansich-
ten weniger zahlreich.Doch neben den im §4.1 dargelegten komple-
xen Ideen kommen in einigen Arbeiten viele nur die Kleinigkeiten
betreffende Bemerkungen. vor, vgl ;etwé' Razpr.l 289-2903 alles ist
aber in stetige Verbindung mit Phonetik (§3) zu setzen.
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§4,1. Nur einem umfangreicheren morphologischen Problem ist
C&tir nachgegangen: der Erforschung des urindogermanischen lang-
vokalischen Intransitivs. Und noch dies blieb der Offentlichkeit
ganz unzugénglich, da es zum Gegenstand seiner Diss. wurde (hier
S.1~60). Ein kurzer Auszug in Btr.6-9. ) )

In Idg. ist die Opposition *éXyos : *é&kus "Pferd” : "Stute"
und im Gr. tomés “einschneidend, scharf" : tomé "Schneiden,
Schnitt" die eines Nomen agentis gegen ein Nomen actionis, bzw.
des Tramsitivs gegen ein Intransitivum. Nun ‘steht im Idg. (wie
in Semit., vgl. Anthr,VIII 173 nach Méller) der Ablaut im Dienst
dieser Opposition: neben der Vollstufe I *méld- "schmelzen" =
intransitiv (ags. melte) steht Voilstufe IT *E__l_é_d_: (gi. vi-mrad-
"erweichen") trensitiv. Ebenso war intr. *Q_qz_éﬁ. (= gr. Egzg_‘ef) ge-
gen trans. *tomAé-s (= gr. tomds). Nun steht also der Langvokal,
wie derjenige von ‘i‘l’&é' in Intransitivis nech ausserordentlich
oft da; und zwar:

I. Yerbum:

a) ai. k&ri "factus est”, GrdF. *xor-i "factum" (S.3); aber
auch ohne Lénge intr. z.B. ai. éduhi ékri' urspr. geb es ein
sog. Binnenformans (-A-): *kor-<*koAr- (intr.) : ¥*xaér > ai.
kar- (trans.); spiter wurde dies Formans durch Endformans (=
-i) ersetzt;

b) Nomen necessitatis *kar;-o- (aus a) erweitert) = ai. Ty-
pus vehyas “"gefahren" + germ.; hier *;_;9__-_ sekundér zum Triger 4.
Mediopassivitat geworden; von *’};‘@;Q:Typus ging die Linge =auf
den passiven Verbaltypus zi.av. dh@rya- "gehalten werden, sein"
iber (8.5); mit dieser Lénge verwandt ist die Reduktion mit -o-
z.B. in gr, nalo "wohne" < *nasz.o, Beispiele S.63

¢) der langvokalische Kausativ des Typus ai. sadézati Psit-
zen machen", en’cstagden auch aus dem Mediopassiv: *k’lc’nle;e- (@D
= "machen, dass jemand genannt, beriihmt wird" (S.7-9);

d) mediopassives *-& 12-[* egl)-. Urwurzel *telexe- "Lragen
(heben)®, intr, *tel(e}*{(eg— und trans. *tge)lge)xe- spdter
in Intr. die Form *tSe}lex(e)- > *g.__g—_, die trans. (wie oben)>
*El_é_:; intr. gr. ét1%n "ich 1itt" =0 erklirbar, ebenso andere
gr. Aoriste auf -%- usw.j *le Qé(i)- "liegen™ = legege- (8.9~
11); daraus der Perscnalendungstypus 3.Sg. ~teis

e) Perfekt gr. 61-5l-e "ist zugrundegegangen” ,nur noch per-
fektivisch z.B. ai. jaghana, lat. 16gi usw.; schon w:.eder ist ds
ein -x- am Werke gewesen: *’:_:'__gnjg "gtiitze” neben rarama, llt. rom-
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ﬁg "ruhig", beide < *rexem-, dabei intr. *réxm-, trans. *rxém-
> *r&€p-; das Binnenformans -X- wurde dann auf andere Wurzeln in
der intr. Funktion iibertragen (11-17); _

£) Typus ags. bligan "sich biegen” und g) Typus lit. rimsta
"peruhigt sich" (wo wieder die Intransitivitédt spiter auf -st-
‘iibertragen wurde); hierher auch ai. Désiderativ digsati : dabh-,
wo intr. -2- (Reduktion von -8-) steht; usw. (5.17-21);

‘ B, Das Nomen: ) . ]

Es handelt sich um das Nomen intransitivum, d.h. das Nomen,
das die Heandlung ohne Riicksicht auf Objekt bezeichnet. So:

a) der Typus arm. sphir "zerstreut” (¥sphSro-); ahd. l3ga,
gr. deris “Streit", lit. vilké "Wslfinm" (S,23-25);

b) Vpddhi~-Typus, entstanden auf Grund solcher Wurzeln wie
*kaxan- "singen" (trans. *kxén- in ahd. hado "Habn",intr. ¥kdxn-
= ¥cdn. "Singen..." in ahd. huon "Hubn", als Kollektiv zu Hahn
aufgefasst) und anslogisch weitergegeben (S.25-27);

¢) Wurzelnomina wie gr. klég-s "Diedb", ﬁrspr° "Stehlen", e~
benso *rgg- "Kénig", eig. "Norm" usw., teilweise such kollektiv.
wie a2i. n3bh- "GewSlk" (8.27-3230);

die Léngen nicht Folge ein. Vokelausfalls (Streitberg) S.31
(wo schon wieder mit Formans =X~ manipuliert wird). Daneben auch
die g-Stufe (5.32).

C, Langvokalintransitiv in dern Suffixsilben:

Lange Vokale sind nach dé Saussure usw. (vgl. oben §3.1) in
der Tonfarbe teilweise von einstigem darin bestehender Laryngale
abhdngig; € = ex usw., urspr. ézg und intrams,, wihrend -gzég >
;§§: trans. ist (das letztere in ai. -gggé: "tétend"). Intr. ist
u.a.: 8) =8 S5.34, -i8~ S.35, -Bu/l- 5.35, ~Bn- 5.35-36, =-(t)or-
S$.%6 und -8/5/2s- S.36f.; b) die Linge ist Zeichen des Fem. (S.
37~39), Z.B. féggg "Stute" usw.; c¢) die Linge in Neutris, z.B.
in gr. tékmar, 8.39-40; 4d) kollektive Linge (auch im Plural und
im Dual), z.B. gr. phrEtris, Fl. *g_x_z_gé_ "Gejbch, Joche" (8.40-43)
. und dualisch ¥-T; e) Linge im Kasus intransitivus (S.43-47), so:
| Akk.Pl. *g%qESns "Wglfe®; I) auch a-Stufe steht da: gr. zygs ge-
gen Ezgé (S.47-49). - T

Die Opposition: Lénge = intrans. gegen Kiirze = trang. soll,
wie schon bemerkt, suf der Opposition im Akzent beruken (S.49).
Parallelen sind aus dem Semitischen bekannt. Die Intransitiva im
Idg. sind anfangsbetont (Z.B. gr. témos "Schneiden, Schnitt") S.
50-60, mit zahlreichen Belegen, jedenfalls lesenswert.
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§4.2.Unter den morphologlschen Einzelheiten sei nur Folgen-
des erwdhnt:

a) in Handes Amsorya 1912, 169ff. versucht Ostlr den arm.
Gen.-Dat.-Abl.Pl. guf -ch auf Grund eines alten Lok.Fl. auf *ﬁgg
zu erkléren, woran die arm. Partikel'-ch Préposition ch "ge-
gen" trat: *s®masu > arm. ¥ama+ch; jedenfalls erwagenswert’

b) in Eandes Amsorya 1912, 355ff. erklart er das ch-Praterl-
tum des Arm. aus der 3.Sg. Aor., woran eine Partikel *:55 getre-
ten sein soll: idg. ¥€pleét "filllte" + *-EKe "hin" > arm. e-lich;
vergleichbar gr. éthEke = *edhet + dies *—Ke usw.3

¢) zugleich phonetisch sind seine zwei Ans;chten ‘iiber sl.
Endungen mit -i im Auslaut: pnach Arh.II 372 wird im S1. der ur-
baltische Diphthong *.%i immer zu 3§’ nie zu -i (ausser in :ggi)
und Beweise sollen sein:

Nom.Pl. y¥lei = lit. visi (-c- analogisch) < idg. -el, in
d. die erhalten (Arh II 375, Razpr.I 290 unten); interessant ist
es, dass er vor einigen Jahren dieselbe Erklarung fiir den toch.B
Nom.Pl. ey, Sai = idg. *t2i "die" postuliertel .

' Imper. peci nicht aus *<ois/f, sondern sus Inj. auf *-8i =
lit. 2.8g. peil, nesie-s; -c- analog. .nach pbedte = Opt. (Arh.II
%72f.3 Razpr.I 290).

§5. Auf dem Gebiete der idg. Dialektologie ist etwa Folgen- °
des aus Oftirs Feder von Interesse~

‘$5.1. Das Thrakische fasste er als eine nichtsatemsprachli-
cne dialektische Einheit auf, 0 mach Arh.II 204f. (vgl. auch
Symb.Rozw. 297f.; Etn.I 12; VogelKN.3) ist es ein Dialekt des so-
Z. Zentralindogermanischen, der dltesten (Etn. a.s.0.) idg.
Schicht, wo alle drei Gutturalreihen zusammenfielen ng‘g_und gg
= einheitliches E); er rechnet dazu ausser ‘dem Thrakischen noch
Phrygisch, Kimmerisch, Idg.~Hethitisch und Tocharisch.

§5.2. Dies Zentralindogermanische iibte einen besonders aus-
gesprochenen Einfluss auf das Slavische: VogelN.3 soll dies Sub-
strat im S1. ein illyrothrak, Dialekt gewesen sein. Auch sonst
soll nach O3tir das Illyrothrakische fiirs Sl. von grosser Bedeu-
tung gewesen sein, haupitsé@chlich .im Folgenden:

a) da im Thrak. = Zentralidg. alle drei Gutturelreihen in
reinen Velaren zusammenfielen (s. oben), schrieva§tir die Wort.
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mit beriihmten westindogermanischen Gutturalen anstatt d. Reflexe
alter Palatale im Sl. und Balt. dem Illyrothrak_._ zu: so sollen
sl. ¥ggse "Gens" statt a"’zgse» lit. Zgsls (idg. *ghans Pokorny
412), 1it. akmuo "Stein® statt aSmug (dles = "Schneide"!) = ai.
agman- "Stein, Himmel" (idg. *akmen- Pokornj 19) also von diesem
Gebiet her stammen bzw.beelnflusst gewesen sein; vgl. auch b) zu
sl. xorna-

b) die Tenues werden im Thrakischen aspiriert, daher stam-
men also die sl. Worter wie *xopiti "greifen, fassen" gegen lat.
¢apiB, oder soger ¥xor-na "Nehrung; Schutz" gegen lit. $érti (<
*ggg: "wachsen; n&hren® Pokorny 577) "fiittern" (VogelN.3), wo zu
Aspiration noch die Depalatalisation (Pkt.a) gekommen ist; eben-
so sl. xomot? "EKummet” mit lit. k@manos "lederner Zaum" zu ai.
$amys “"Jochbalken® (idg.'*ggg: Pokorny 556) VogelN.96;

¢) in vielen sl. und balt. Wortern, die angeblich aus dem
Germ. stammen bzw. durch das Germ. vermittelt wurden, tritt eine
ausgesprochene Endbetonung ein, die vom Germ. her betrachtet un-
klar bleibt: sl. koteld = 1lit. Pl. katilal =zu lat. catinus und
gern. *kdtila- "Kessel"; hier hilft nur die Annshme eines thrak.
Einflusses (ill.-thr. *katild-) 'nach Arh.I 131-133; Symb.Rozw.
295, 297; vgl. auch Etn.IV 3.

§6. Im II.Teil dieses Aufsatzes werden wir ndher liber die
vorindogermanischen Einfliisse in den idg. Sprachen sprechen; nur
Folgendes sei hier erwdhnt:

§6.1. Uberall, wo die Indogermanen in ihrem Vordringen nach
Zentral- und Slideuropa auf die Alarodier stiessen, kam es zuerst
zwischen beiden zu_einer sprachlichen Symbiose, wo die Indoger-
manen viele Worter und manche Sprechgewohnheit vom Substrat her-
iibergenommen haben. Belege der einstigen Zweisprachigkeit sind
nach O. VogelN.76-79 in Italien 2Zwischen den Etruskern und idg.
Italikern zu sehen, aber auch in Griechenland gibt es Spuren.

§6.2. Besonders suf phonetischem Gebiet sollen die Alarodi-
er die europdischen idg. Spfachen stark beeinflusst heben: die
germ. (und illyro-thrak.) Lautverschiebung €§_:>'§2 stammt daher
Arh.II 47, ebenso schon Arh.I 79 Fn.l und 913 Etn.II 47 usw.j Jja
sogar der Wandel Media aspirata > Tenuis aspirata im Gr. und
vorgeschichtlichen Ital. soll so erklért werden Arh.II 47 oben.
Zum Akzent Arh.IV 98f. nach Schrijnen.
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-§64%. ‘Wie aus dem IT.Teil (O¥tirs alarodische Sprachwissen-—
schaft), bes. S.36-37, zu ersehen 1st, verstoss 08%ir in seinem
Trachten nach alarodlschen Elementen im Idg. ~ wenn die primEren
Quellen versagten — oft gegen die gute Methode und schrieb sehr
viele allgemein flir echt indogermanisch gehaltene Worter dem A-
larodischen zu. BEs ist hier nicht der Plataz, solche in extenso
anzufilhren, es sollern nur zwei Beispiele gegeben'werden.

a) O$tir, WuS.V, 1913, 220 Anm.1 erkl&rt alb. kopfl "junger
iensch, Knecht, Bastard" aus *q*a—pelno—s, wo das. .erstere Glied
zu idg. Interrogativstamm g:g: "wer? Was’" gehdrt, zur Funkbtion
vgl. di. ku-putra-s "Bastard", das zwelte zu alb. paell ‘zeuge,
gebdre™, also etwa "Mlssgeburt“, diese Deutung wurde als scharf-
sinnig von Jokl, Lingu.-RKult. Untersuch. ©f.14 vorbehaltlos an-
erkannt. Nun hat OStir leider spiter diese Etymologie aufgegeben
zagunsten einer gaﬁz zus der Luft gegriffenen alarodischen Diss.
745 Btr.46 §39, wo er das Wort mit (vordir. cumal "Sklav1n" su~
mer. gibil angebl. "Kind" u.a. verbindet. Mit Recht bedanert nun
Jokl a.0. 311 dlese neue Theorie.

b) Btr.6l §79 stellt OStir das thrak. Wort para—ble, vei
Athen. (s. Detschew, Die thrak. Sprachreste 357): Pafonfs phesi
pinein...parabi®n (fort. kyrfbisn Kaibel) apd kénkhrou kal kony-
z8s (corr. Mus.), also ein "Hirsen~ und Flohkrautgetr#nk", u.a.
zu roman. *para~tella REW,6230 "Ampfer™ und hilt beide fir alar.
(nit ganz unannehmbaren Weiterungen; in VogelN,85f, Fn.l will er
in para~ ein alar. Wort, entsprechend dem vorsl. proso "Hirse",
sehen (aus *Earsa—); das 2.Glied :Eég will er zu veréchiedénen,
angeblich alar. Wortern fiir "Wein" stellen Arh.I 105, in VogelN.,
2.2.C. sieht er darin ein Suffix -b-). ’

Die richtige, indogermanistische ILOsung des Problens deutet
selbst O8tir Arh,I 105 an, als er das erstere Glied EEEE: zu sl.
*bere "Art Hirse" zieht; <freilich sind beide Moneme einfach in—
dogermanisch, das sl. Wort schon seit langem zu idg. *bhar— USW.
bei Pokorny 108ff. "Hervorstehendes, Borste, Spitze, Borstenzhre
usw.” (air. barr "Spitze, Gipfel”, vor allem *bhares~ "Gerste" =
lat. far, farris Pokorny 111) gezogen; so tue ich jetzt auch mit
thrak, para~ aus *#bharsa—: sein p- ist keineswegs ein Zeichen 4.
alar. Phonetik und Herkunft, sondern es ist sehr wahrscheinlich,
dass das Ganze einst ¥bara-pi(u)i "Getr#nk aus Hirse" lautete;
das letzte Glied, urspr. *pTys "Getrink", gehdrt zu idg. *poi-
"trinken" bei Pokorny 840, formal nZher zu sl. pivo "GetrZnk".

In beiden F&llen schoss 0. unn@tigerweise am Ziel vorbei.
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II. Teil

O%tirs alarodische Sprachwissenschaft

‘§l. Viel wichtigeren Platz alé rejne Indogermanistik nimmt
in O3tirs Arbeiten die sog. alarodische Sprachwissenschaft ein.
Wie schon oben in seiner Biographie bemerkt, interessierte sich
O. schon in seinen Studentenjehren fiir die riesigen Gebiete der
alarodischen Sprachen und Sprachgruppen sehr intensiv, erweiter-
te seine Kenntnisse auf diesem Gebiet auch wihrend des I. Welt-
krieges, als er in Soldatenuniform unter der Ysterreichischen
Fahne diente, noch mehr sber in den ersten Nachkriegsjahren (bis
1922). Diese Richtung in seinen sprachwissenschaftlichen Tdtig-
keiten trat schon Anfang 1919 zutage, als er bei Meringer dokbto-
rierte: Seine Dissertation war zwar urindogermanischém langvoka~
lischem Intransitiv als Hauptthema gewidmet, als Beilage stand
da aber Exkurs iiber griech. hippos (Beitrag zur alarodischen
 Sprachwissenschaft), der die Seiten 61 - 102 der Dissertation
einnimmt. '

In diesem Exkurs stellt O3tir fest, dass gr. h{Bgos “Pferd"”

wegen des —i- nicht mit idg. ekuos (Pokorny 301) verbunden wer-
den kann; er will es aus dem alar, | Stamm xaﬁml."Pferd" mit ei-
.nem voridg. Préfix i- hergeleitet wissen, Urform *3kbo-, Auf
diese Weise wire das genaunbte gr., Wort mit der bekannten Wortfa—
milie ohne bekannte Etymologie gr. Fabéll§s "Arbeitspferd®,aksl.
kobzla "Stute®, lat. ¢abdn- "Wallach", 1lit. kumglé "Stube™,russ.
kémot "Ross™, sl. konb "Pferd“, apreuss. .camneb "Pferd“ (vgl. u.
. bei Walde-Hofmann, LEW.J I 125 mit Lit.) verwandt..

Dieser ersten alar. Etymologie aus seiner Feder folgten in
der Dissertation wund in folgenden Werken unzZhlige weitere; er
schrieb nachher nur noch selben Uber idg. Themata, sein Interes—
se wurde seither fir lange Jahre fast nur noch der Alarodistik
geschenkt. Von ca2.1000 Seiten (Gesamtumfang seines wissenschaft-
lichen Werkes) entfallen auf alarodische Untersuchungen genau
869 Seiten in 20 Abhandlungeh, um von den eben erwdhnten 42
Seiten in seiner Dissertation zu schweigen.

Da O3tirs alarodische Sprachwissenschaft zwar nicht ganz oh~
ne Vorginger ist, andrerseits bei ibm sozusagen einen ausgespro-
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chen extremen Kurs einschlug, ist es angebracht, vorerst eine
kurze Geschichte der Alarodistik vor Eintreten OStirs zu schrei-
ben. Dann erst wird OStirs Arbeit auf diesem Gebiet klar hervor-
schimmern knnen.

Noch eine Vorbemerkunz: Ich behalte das Wortmaterial, das
O3tir in seinen Werken untersuchte, in der Form, die in OStirs
Zeiten und also auch bei O3tir selbst galt, ungeachtet dessen,
dass manchem Wort bei spiteren philologischen Untersuchungen und
neuen Aufnahmen andere Lautform oder anderer Bedeutungsinhalt
zuteil wurde, Es "ist einerseits unrichtig, den Text won O05tir
zu korrigieren, obwohl mit Hinblick auf den heutigen, richtige-
ren Tatbestand nutzbringend, da ' sonst manche seiner Grundideen
in ein ganz anderes Licht geriickt wdre, andrerseits ist es fast
unmdglich, in allen Fragen OStirs Material auf den heutigen
Stand zu bringen, insbesondere auf dem Gebiet der kaukasischen
Spraéhen. Jedenfalls sind OStirs eigene Zitate von dem damaligen
Stand der philologischen Forschung abhiZngig und es liegt in der
Natur der Sache, dass sie mit der Zeit (rund 50 Jahre sind seit-
her verflossen!) veraltern missten,

§2. Die alarodische Sprachwissenschaft ist eigentlich nur
eine spezialisierte Bet8tigung der sog. vorindogermanischen
Sprachwissenschaft., Es ist seit langem festgestellt worden, dass
die Indogermanen, ‘die aus ihrer Heimat in SHdrussland nach dem
Zentral-, West~ und S@deuropa und in andere LZnder am Mittelmeer
wanderten, ‘auf diesen Gebieten fremdsprachigen Volkarn begegne-
ten, die nach ihrer ﬁberlagerung durch die Indogermanen so in
allermeisten Fdllen zu Subsbtraten hérabgesunken sind und allmzh-
lich genz indogermanisiert wurden. Nur auf den von der Natur ge-
schiibzten Gebieten blieben vorindogermanische Sprachen bis auf
den heutigen Tag erhalten: am Golf von Biskaya, zwischen Spanien
und. Frankreich zerteilt, wird das Baskische gesprochen, am Kaue
kasusgebirge und sudllch davon dagegen der kaukssische Sprach-
Stamm.

Schon lange vor dem Auftreten O3tirs wusste men fernmer,dass
ausser den zwei noch lebenden Spracheinheiten einst viele weite-
re vorindogermanische Sprachen auf dem eben beschrisbenen Gebie-
te gesprochen wurden. Sie sind teils aus alten Texten (Inschrif-
ten usw.) bekannt, so das Etrusklsche, teils nur aus Lehngut,das
aus ihnen in die sie "berlagernden indogermanischen Sprachen -
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bernommen wurde. Verschiedene lautliche, formale und semantische
Tatsachen gewisser Wortgruppen sprechen nzmlich .deutlich gegen
die MYglichkeit, dass diese Wortgruppen echt indogermanisch seie
en, So z.B. die bekannte Ribembenennung:

gr. rhépys, rhéphys Fem, "Ribe™ mit rhéphanos, =4n8 "Kohl =
Brassica cretﬁca" und "Rettich, Raphanus sativus", lat. rdpum,
rEpa "Riibe, Wurzelknollen", ahd. rucba, ruoppa (< ¥ robjd)"Riibe”
und im »Ablaute dasu ahd. rgba, ferner 1it. ropé "Ride"™ und r.-
ksl. r&pa usw., schliesslich kymr. erfin Pl. "Riben™ mit bret.
1rv1n ds. (< * arblno-), s. Walde-Hofmann, LEW.3 IT 418; Pokorny
852 Frisk, Gr.E7.II 645 usw. In dieser Wortgruppe ist neben dem
sachlichen Hintergrunde . (vgl. Schrader-Nehring, RL.I 612) vor
allem die phonetische Seite zu beachten: der Vokalwechsel =3~ (=
lat., > =G~ germ. und lit.) : =8 (sl., > -3~ abd.) : -#- (nur
gr. und kelt.), dann der Eonsonantenwechsel =p~ : —ph— (gr.) und

¢ =b~ (kelt.) und noch die anscheinende Umstellung im Relt. (wo
fggp: vielleicht. aus *;gp:) sind derart, dass sie unter der echt
indogermanischen Fahne kaum dienen kdnnen. Die Worte miissen also
aus einer Sprachsruppe stammen, wo solche Lautwandel mSglich und
guch sonst belegt sind; obwohl man hier ein Wanderwort umbekann-
ter Herkunft sucht, ist die Quelle sehr wahrscheinlich etwa eine
‘vorindogermanische Sprach(grupp)e aus Alteuropa.

Solche Wortgruppen und vereinzelte Worter der indogermani-~
schen Sprachen, die wahrscheinlich auf Entlehnung beruhen, sind
sehr zahlreich. Teilweise lassen sie sich zu formell oder sach-
lich einheitlichen Wortfamilien gruppieren, wie etwa die vor-
griechischen Wérter auf -intho-. (2z.B. asém-intho-s "Badewanne®™,
s. Frisk, Gr.EW.I 160). Es ldsst sich dadurch im Osten eine vor-
griechisch-altkleinasiatische Substratsprache erschliessen,die
vielseitig beil Kretschmer, Einl. Beleuchtung gefunden  hat,
die aber heute in vielen Punkten anders beurteilt wird und wer-
den muss,

Zunfchst dachte man bei der Betrachtung der vorindogermani-
schen Elemente des europalsgh—vorderasiatischen Indogermanischen
an Ortlich verschiedene Sprachen., Allm#Zhlich fanden aber die Er-
forscher dieser Sprachreste oder bildeten sich wenigstens ein,
dass sie finden, 2zwischen einigen dieser sprachlichen Gebieten
gewisse als verwandt snmutenden Zige. Man begann Teile dieser
Sprachenwelt :zu hSheren Einheiten zu grupﬁieren. So 2Z.B. etwa
das schon erwihnte Vorgriechisch-Kleinasiatische. Und hier setzt
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auch der Ausdruck glarodisch ‘ein.

§2.1. Diese Sprachenbenennung - ist nach dem Namen eines an~
tiken VBlkchens geschaffen? Alarédioi, genannt bei HAt.III 943
Matignolsi de kal Saspe1r51 kal Alarodfoisi diSkésia epetetakto
t4lanta* nomods ogdoos kal dekatos holltos,und VII 79: Kdlkhoi de
2_;: mén t5isi kephalelsl krénea gyllna,» aspldas de Bmobo¥nas
spikrds aikhmés te brakheas, pr%s de kal makhairas elkhon. Maron
de kal ®41khdn gikhe Pharandatss ho Tedspios. Alarddioi de kal
Sasnelres kath pexr- Kd1khoi- honllsmen01 estratefonto. touton de

fasistios ho Sirom{tred Erkhe. Vgl. dazu noch Baumgartner, PWRE,
I 1292.  Wenn wir alles zusammennehmen, wissen wir iiber sie so-
viel, dass sie éin pontisches Volk waren. Da ist nun auch umser
Wissen dartiber erschipft. -

Es ist sonderbar,dass eine llngulstlsch so wichtige Sprach-
gruppe wie die vorindogermanische Alteuropas. und Mittelmeerge-
bietes nach einem historisch so wenig bedeutenden Vdlkchen be-
nannt wurde; wie es dazu kam, beschreibt kurz und blindig Schrij-
nen, MSL.XXIII, 1927, 55f.: Hommel hat schon 1890 einen alarodi-
schen Sprachstémm aufzustellen versucht, der neben den Alarodi-
ern im engern Sinn (einige pontische V6lker, vgl. Hdbt. oben),
flir die Bommel das Land Urartu . (ebtymologisch mit dem Nemen A;E:
rddioi zusammenzuhalten) als Zentrum bestimmbe, noch z.B. die B-
trusker und Iberer . umfassen sollte. Pauli hat spidter diesen
Sprachstamm noch zu erweitern gesucht, als er 1894 als zusammen-
gehSrend die Etrusker, die Pelasger von Lemnos, weniger sicher
die Karer, Lyder, Lykier, Susier, Sldkaukasier, R3ter, Ligurer
und JIberer zu erkennen glaﬁbte. pie alarodische Sprachwissen-—
schaft war auf diese Weise geschaffen, .es fehlte nur ihr Mei~ .
ster.

§3. Mit dieser, alarodistischen Sprachgruppierungsmethode
ist sehr verwandt eine andere, :die der Anhfnger der japhetiti-~
schen Schule, deren Hauptvertreter und Anfithrer Marr war. Er
verband den kaukasischen Steamm mit dem Etruskischen und Baski~
schen und den ibrigen alteurop. Sprachen, vgl. seine Studie wDer
japbetitische Kaukasus und das dritte ethnische Element im Bil-
dungsprozess der mittellfndischen Kulbture (Berlin usw.. 1923).
Weiter ging Braun (Die Urbevilkerung Europas und die Herkunft &.
Germanen, ibd. 1922). Bewiesen heben sie' nichts.
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§4. Hier tritt nun OStir ein: er Ubernimmt die in den §§2
und 2.1 erklidrte Benennung des. vor kurzem neu zusammengestellten
Sprachstammes, billigt die ZugehSrigkeit der oben erwiZhnten vor-
indogermanischen Sprachen dazu und fiigt noch viele neue hinzu,so
dass nach ilm der alarodische Sprachstamm eine riesige Ausdeh-
nung,vergleichbar derjenigen des indogermanischen Sprachstammes,
einnimmt. ’ .

Da evident seine Zeitgenossen nicht viel von der Alarodi-
stik verstanden noch wissen wollten, hielt ér fiir angemessen,je-
dem seiner alarodistischen Aufsdtze eine kurze Bemerkung iber
dlesen Sprachstamm vorauszuschicken, Etwas l¥nger sprach er dar-
Uber selten, so z.B. in der Diss.61-63 und Btr.%%. Weiteres §5.
Es ist noch zu bemerken, dass er iber die Zugeh®rigkeit einiger
Sprachen seit Anfang schwankte,lber andere im Verlauf der VerSf-
fentlichung schwankend wurde.So ist seine etwas gréssere Zuriick-
haltung in VogelN.l~4 zu verstehen. '

§5. Nach Diss.61f. sollen die alarodischen Sprachen von den
StZmmen gesprochen worden sein, die vor der Besifznahme seitens
der Indogermsnen und Semiten im Mittelmeerbecken, Mittelewropa
und Vorderasien lebten. Sie waren den Indogermanen und ~ Semiten
kulturell iberlegen, verloren zwar im Laufe der Jahrhunderte ih-
re eigenen Sprachen (grosstenbeils) zugunsten der Eindringlinge,
doch wurde ihre Rasse wesentlich erhalten, ihre Kultur den Indo~
germanen und den Semiten aufgezwungen und in Verbindung damit —
aber in kleinem Ausmass - sguch ihr Wortschatz.

In folgenden Abschnitten zZhle ich alle Sprachen, die nach
OStir zum alarodischen Sprachstamm sicher oder mutmasslich gehd~
ren sollen, auf.

| §5.1. Es sollen zun#chst solche Sprachen aufgez#hlt werden,
iiber die niemals gezweifelt wurde, dass sie weder indogermanisch
noch semibtisch waren. Eine gute Ubersicht auch bei Schrijnen,
MSL.XXIII 56 und speziell 58-61.

O8tir gruppiert sie in folgende vier Unterabteilungen:

I. Dag Hamitische, zerfallend in das Altdgyptische sambt den
Koptischen, das Berberische und das Kuschitische; vgl.z.B. spe~
ziell Arh.II 61f. (mit Zgypt.—kopt. Benennungen fir "Wein, Trau-
be usw."); die anscheinende Verwandtschaft desselben mit dem Se—
mitischen soll nach O. durch nachtrigliche Semitisierung erklirt
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werden.,

II. Die hattidische Gruppe, nach 0Stir sowie einigen seiner
Vorgénger etwa folgende Sprachen umfassend:

a) das Elamische oder auch Susische‘ (nach der Hauptstadt
Susz), 'die Sprache von Elam (Landschaft .im sud8stlichen Winkel
zwischen Meésopotamien und Persien); .

b) das Mitannische und gdas Vahnische, heute eher das Chur-
ritische (bzw. Churrische, die Sprache des nordwestlichen Meso-
potamien, von Teilen des Syrien und @stlichen Kleinasien im 2. -
Jt. v. Chr.) und das Urartdische (die Sprache der armenischen
Berge, hauptsichlich um den Van-See, um 1000 v.Chr.), zwei enge
Verwandte; vgl. z.B. Diakonoff, Hurrisch und Urartdisch, Minchen
19715
» c) das Kaukasische, der Sprachstamm des Kaukasusgebirges u.
slidlich und slidwestlich davon, dessen ZusammengehSrigkeit leider
nicht bis in alle Einzelheiten und fiir das ganze Gebiet erhir-
tet ist; OStir benutzte das Mabterial aus diesen Sprachen in den
frihsten Arbeiten sehr ausgiebig, so vor allem in Btr., spdter
_ wurde er aber der Unsicherheit in der Beurbeilung innerer Zu-
sammengehdrigkeit dieser Sprachen gewshr, so dass er Arh.IT 59
Fn.l sagen musste: #Die hier einzureihenden, mir nur aus Erk—
kert /Die Sprachen des kaukasischen Sfammes, Wien 1895/ zu-
gdnglichen kaukasischen Entsprechungen fir "Wein(stock)" blei-
ben besser weg, da deren Analyse wegen der noch zu wenig er—
forschten kauk. Sprachgeschichte hOchst problematisch ist.«;

d) einige weitere kleinasiatische Sprachen, von denen - vor
allem das sicher vorindogermanische Hattische (Protohattische),
die Sprache der vorhethitischen BevOlkerung im n8rdlichen Zen-—
tralanatolien (innerhalb des Halysbogens); OStir ordnete bhier
noch viele andere kleinasiatische Sprachen ein, von denen wir
entweder fast nichts wissen (Diss.62: Kilikisch, Kappadokisch,
Karisch) oder die heutzubtage als sicher indogermanisch gelten
(s.unten §5.3).. .

Bs liegt auf der Hand, dass auch die ZusammengehSrigkeit
der eben erwihnten nichtindogermanischen Sprachen (a - d) heute
bel einer vorsichtigeren Methode als gangz unbewiesen zu gelten
hat, ausser natlirlich die zwei Sprachen unter b). Die - genauere
Erforschung der gegenseitigen Verh#ltnisse auf diesem . Gebiet
hi#ngt in erster Linie von der philologischen Verarbeitung der
alter Texbe, vor allem der protohattischen (vgl. dazu Kammenhu-—

32

7



- Bojan Sop, OStirs sprachwiss. Ideenwelt

ber, Das Hattische in:,Altkleinasiatische Sprachen = Hb, d. Or.
I, 2.Bd., 1. u. 2. Lbschbn,; Lief.2, S. 428ff., obwohl schon ver-
altet) ab, was auf manchem Gebiet erst die Zukunft bringen kann.
Natiirlich war aber fiir O3tir auch hier keine Schwierigkeit unii-
berbrickbar, da ja er fiir lautliche Entspreéhungen so stark ela-
stische Regeln .aufgestellt bhatte, dass Wort- und Suffixglei
chungen ermglicht wurden, die bei einer einfacheren histori-
schen Phonetik auch nicht im Traume erscheinen diirften.

III. Das_Sumerische, die vorsemitische Sprache Mesbpotami—
ens, obwohl auch: sie nicht auf die Urbewohner dieses Gebietes
zuruckzufiihren ist, ausserordentlich_wicﬁtig, leider auch heute
noch nicht in allen Einzelheiten endgliltig gekl3rt. BEs ist ver—
st&ndlich, dass O3tir dieser Sprache, natlrlich in der damals
erkannten unvollkommenen Form, eine der wichtigsten Rollen in
seinem Alarodisch beizumessen pflegte, insbesondere in den Erst-
stlingsarbeiten (vgl. z.B. Btr. passim; dann Cas XVI 336ff.); es
ist auch psycholog. . . versténdlich, dass ihm; dessen Geist gera—
de -in den-kompliziertesten Gegebenheiten seine grosste Freude
fand, das damals {ibliche Wirrwarr (z.B. bei Delitzsch) in den
Lesarten der sumerischen Worter besonders stark imponierte.

IV. Das_Alteuropdische, enthaltend:

a) das Baskische, die bekannte Sprache der Landschaften am
Biskaya~Golf (auf dem Pyrendengebiet), zerteilt auf franzfsi-
schén Boden und spanisches Hoheitsgebiet; mit diesem nZchst ver-
wandt das Iberische, im Altertum auf der Pyrenfienhalbinsel ge-
sprochen, beides bei O3tir immer als das Ibero-Baskische zusam-
mengehaltens;

b) die jetzt verschollenen Sprachen der {{brigen Gebiete am
Mittelmeer im Siden Europas sowie in Zentraleuropa; diese Spra~
chen Jjetzt nur noch im Lehngut. aufgenommen in die nachbarlichen
indoeurop8ischen Sprachen Buropas, fassbar, so dass man vom Vor-
griechischen, Vorthrakischen, Vormakedonischen, Voralbanischen,
Vorlateinischen bzw.Voritalischen, Vorkeltischen, Vorslavischen,
Vorbaltischen und Vorgermahischen, schliesslich auch Vorromani-
‘schen sprechen muss; hlﬂSlchtllch des Vorgrlechlschen ist zn be~
‘merken (vgl. schon Dlss.62), dass es heute bekannt ist, dass die
Einwobner des Griechenlands sowie von Kreta wenigstens schon im.
15.Jh. v. Chr. und mindestens in wichtigen Teilen des Landes als -
echte Griechen sprachen und schrieben, wie = die mykenischen Ta-
felchen in Linearschrift B beweisen (orientierend ebtwa: Ventris-
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~Chadwick, Documents in Mycenaean Greek,Cambridge 1956; Vilborg,

A Tentative Grammar of lycenacan Greek, GSteborg 1960; Morpurgo,

lycenaeae Graecitatis Lexicon, Romae MCMLXTII usw.); OStir lieb-
te das balkanische Vorindogermanisch 'als JIllyro-Pelasgisch 2zu
bezeichnen (vgle. Arh.II 21 Fn.l: » voridg. = alarodische  Spra-
chen Nord- bzw. Slidbalkens«:); der zweite Teil dieses Ausdruckes,
nach dem vorgriech. (oder teilweise noch nebengriech.) Volke Pe—
lasgoi, ist heute schon wieder irrefilbrend, denn die Indogerma-
nisten wie Georgiev und van Windekens wollen in den Pelasgern
eine vorgriechische, jedoch indogermanische Sprache sehen (vgln

z.B. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, 1. Sofia 1941

van Windekens, Le pélasgique. . Essai sur une langue indo-europé-
enmne préhellénique, ZLouvain 1952;  Ders., Etudes pélasgiques,

Louvain 1960 und in unz#Zhligen weiteren Arbeiten  (Aufs#tzen);

dazu, sehr wichtig, Lochner-Hittenbach,' Die Pelasger, Wien 1960;

es ist bezeichnend, dass die Pelasger-Theorie etwa in ein Hand-
buch wie dasjenige von Krahe, Sprache und Vorzeit, .Heidelberg
1954, S.1574159, sufgenommen wurde). Vgl.auch Heubeck, Praegrae-
ca. Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermani-
schen Substrat,Erlangen 1961; und viele weitere Arbeiten aus der
Feder verschiedener Autoren. :

O3tir war Uberzeugt, dass das alarodische Lehngut auch in
Sprachen nichtalarodischer Herkunft in Osteuropa, Vorder— und
Mittelasien zu finden ist; so etwa in:

a) asiatischen Sprachen des indogermanischen Sprachstammes:
im Phrygischen.(vgl. Razpr.V-VI 185, wo adagyols: hermaphréditos
vorphrys. sein soll) und im Armenischen (passim; = Vorarmenisch)
in Kleinasien, fermer im Iranischen und Altindischen weiter nach
Osten {(so sollen voriran. bzw., vorind. = alar., sein: av. 7vohu-
"Blut™, ganz isoliert im Idg. Jobwohl VogelN.S97 lat. vEna "Blut-
ader" nach anderen als verwandt dabeisteht/; ai. dhanu- "Wasser®
mit ai.av. d¥nu- ds. Razpr.I 306 und Arh.IT 353 [klare idg. Ety-
mologie bei Pokorny 243 + 175 usw./; vgl. dazu noch unten Pkt.V;
ai. yiru- und pilu- "Elefant™ Slavia VI 1l und 16, alar. *bnm;
ai. Eub8ra- "der Herr der Geister des Dunkels, Gott der Schitze™
zundchst < Kleinasien, voridg. samt gr. Kdbeiros nach Razpr.V-
VI 211 (vgl. Mayrhofer, Aind.EW.I 231/; teilweise aus alar, Dra-
vidisch stammend, teilweise aus Vorderasien eingefihrt, vgl. vor
. allem die berilibmte Zusammenstellung ai. parasi- "Beil, ' axt,
Streitaxt™ mit gr. pélekys ds., die man einst aus akkad., pilakku
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entlehnt wissen wollte, .s. zuletzt Mayrhofer, Aind.EW.IT 213);

ferner in Sidrussland im Skythischen (= Nordiranischen), z.

' B. die FN Dénspris und Dérastris (die ja sonst als echt irsnisch
erkldrt werden) Arh.II 352; vor allem Arh.I 133ff., wo viele zum
Skythischen gehSrende Worter als vozskythiséh behandelt werden,
z.B. fnor "noUs" ~ gr. nbos. Das Vorskybhische soll mach O¥tir
a.0. 133 dasjenige Glied in der vorindogermanischen alteuropdi-
schen Kette sein, das mit dem U:ug&qfinnischen in sprachlichem
Austausch stand, vgl. unbten Pkt. b);

schliesslich im Tocharischen in Zenbtralasien, wo OStir auch
einige alar. Worter findet, so z.B. toch.B Hakte = A fkat "Gott"
z,B. Arh,IT 43.278 und Arh.IV 2 mit Lit. (mit vorgr. néktar "Ge-
tréEnk der GBtter" aus Voridg.entlehnt); O3tir sagt jedoch nichts
fiber die Art und Weise solcher Entlehnungen,obwohl er den Quali-~
fikator vtoch. gebraucht; kdmnen die Alarodier sogar in jenmen
fernen Landschaften vermutet werden oder hzben die Tocharer sol-
ches Material aus westlicheren vorhistorischen Sitzen mitge-
bracht? :

b) in finnisch-ugrischen Sprachen diesseits des Urals soll
der Einfluss der benachbarten Alarodier (>Zwischen den Urugro-
finnen in Siidostrussland und der pald@oeurop. BevSlkerung Std-
russlands waren sprachliche ‘Beziehungen wohl mSglich« Arh.I 133,
vgl. oben unter Skythisch) ziemlich sbark gewesen seinjnicht nur
Wortgut (etwa finn. hopea "Silber", urfinn. *Sopeta, zu iber.
Or{t)é-spéda "ein silberreiches Gebirge"™ Arh.II 304, vgl. schon
Btr.71 §120; Razpr.I 285. 310; doch vgl. richtiger Toivonen, SE~
ES. 8la: samt weps. hobed "weich™ 2zu lapp. guopes "biegsam™;
ural. ¥$ilm3¥ "Auge®™ in finn. silm¥ usw. Collinder, FUV.57 nach
Arh,II 308; u.a2. mehr), sondern das so charakberistische phone-
tische Merkmal des Uralischen (heute: einiger uralischer Sprach-
gebiete) wie Stufenwechsel soll auf alarodisch.Einfluss zurlick-
gefithrt werden, s. Arh.I 133 (®zwischen dem alar. und ural. Stu-
fenwechsel  ist ein geschichtlicher Zusammenhang nicht a priori
ausgeschlossen«) und Arh.II 308 (»der ugrofinn.-samojed. Stufen-
wechsel riihrt vermutlich vom alteurop. Substrat her«).An den ge-
naunten Stellen weiss O3tir von einem alar. Substrat im Ural. zu
reden, so dass nach Arh,I 133 der uralische Wortschatz in ein
unbekanntes Element (Altaisch?) + mit Uridg. verwandte Bestand-
teile + PalZioeuropdisches zerlegt werden darf, woraus es sich
ergeben dlirfte, dass das Uralische ugrofimnisiertes Alteurop&-
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isch ist;

¢) im Semitischen sollen. zahlreiche alar. Worter als Lehn-
gut fortleben; so z.B. das Wort fir "Gold", das OStir wu.a. ia
Btr.56 §71 und Arh.IV 15 als aler. erklirt: vorassyr. Jurdsu und
vorhebr. hﬁrﬁs seien, sehr wohi mdglich, .aus 2lar. ¥kor-ots ds.
entlehnt (dazu noch gr. gggzsés), uswW. 3

d) ja sogar im Altaischen, wenigstens in den turko-tatari-
schen Sprachen sollen einige alar. Worter stecken, vgl. Razpr.l
305 (ig@r}; DN. Schrijnen 289 (sogan, sovan?); VogelK.75 (karaxu
USWs ).

Solches alarodische Lehngut soll nun sogar das-Urindogerma—
nische selbst vielfach aufgenommen haben, demn OStir fithrt viele
von den Indogermanisten als echt urindogermanisch angesehene
Worter auf das benachbarte Alarodisch zurlick; so etwa:

idg. *agh(h)no- (mur europ.: gr., ital., kelt., germ.,
sl.) "Lamn" bei Pokorny 9 soll alteurop. sein nach O8tir,Arh.
II 275; i
idg. *bhreu- usw. "Balken, Priigel; Briicke" Pokorny 173
wire voridg. und zu gr. géphﬁra,arm. kamurj "Briicke” zu stel-
len nach Btr. 37 §3 (Urform alar. ¥giwpew-);
idg. *péros "Feld, Flur" Pokorny 6 .soll nach Btr.59;
Arh.II 290.291 usw. alar. sein, vor allem wegen des sumer,
agar, adar "Flur®;
f-g~ Egg: in Wortern filr "Silber" Pokorny 64 ist
alar. nach Arh.II 30l;Arh.IV 21 (an der letzteren Stelle zum
alar, *onok ~ ¥orok "Silber™); : o
idg:~aial. *1gudhero~ "zum Volk gehSrig; frei" Pokorny
684f. ist alar. nach Btr.75 §145; Raﬁpr.I 279; Razpr.V-VI-203
und Fn.l usw., wegen etr. lautn "Familie", lautni "libertus”,
die azber bekanntlich auf ein idg. Element im Etr. azurdckge-
fuhrt werden oder einfach . vom idg. Charakter des EBtr. spre~
chen usw,.,s. unten §5.2; :
idg. (europ.) *mari, *mori "Meer" Pokormy 748 soll nach
Arh,IT 29 alteurop. sein, zu alar. *¥bm, "Salz, leer”;
| idg. europ.~kl.-asiat..’melit "Honlg"'Pokorny 723f, wird
Btr.62f. zu alteurop. Wortern wie vorgall. amellus “Bienen—
sug" gezogen, weiter zu kauk., Wortern fiir "Biene";
idg. (europ. und iran.) EérEo—s “Schwein" Pokorny 841
stellt O3tir Btr. 124 zu 3gypt. j~p/r/h "porec™ und einigen
anklingenden bask. Wortern;

36



Bojan Sop, - OStirs sprachwiss. Ideenwelt

idg. (ai.-lat.) *sep—el-ié- "venerari® (in ai. ségagiéti
id. und lat. sepelil "begrabe“,’;;Bildung zu *§§E:_“sich . mit
etwas abgeben, in Ehrén halten®™ nach Pokorny 909) soll nach
Btr.68 §1045 Arh.IT 307.364; Arh.IV 33; VogelN.1Ol in zwei B~
lemente getrennt sein, wobei das ai. Wort bei idg. Etymologie
bleibt, das lat. (sakrales ybrt!) dagegen zu ligur. Egig_etwa
"Grab™ und weiter zu gr. §g§;;gg_“ﬁ6hle"; schliesslich zu la-
e vlfsglﬁios"Lelchentrager fiir Arme" gehOren soll;
idg. “sal-d "Salz; Seesalz" Pokorny 878f. (ausserhalb d.
nicht ganz sicheren ai. sal-ild- "Meer,Meeresflut™ - das bes—
ser bei lat, salum "unruhiger Seegang.usw." bleibt - pur arm.
+ europ.) als alteurop. zu einenm alar.‘*Egé;: "ieer" gestellt
Ath.IT 26; Arh.IV 49f.; auch finn.-ugr. *sola "Salz" (Collin-
der, FUV. 137) herangezogen in Arh.I 133;
idg. *treb- usw. "Balkenbau, Gebiude, Wohming™ Pokorny
1090 so0ll voridg. sein nach Arh,I 88; hinzuzufiigen ist, dass
fiir gr. téramna "Haus, Wohnung" sowieso vérgr. Herkunft erwo-
gen wurde, s, Frisk, Gr.EW.II 877; s. auch ibd. I 663f., Uber
gr. therépln "Diener, GefZhrte™, wo ebenfalls (insbes. infol-
ge von therdpng€ "Wolnung, Aufenthaltsort") vorgr. Herkunft in
Rechnung gezogen wurde; Ifreilich diesmal als pelasgisch im
Sinne von Pkt.IV b);
idg. *geqero— und *uespero— "Abend"™ Pokorny 1173f. wire
alar. nach Diss.102; Btr.49 §50; Arh. IIT 144;
auch idg. Wort £iir "Fuchs" (und andere Raubtiere), etwa
*y4lp-, *}EB: usw. Pokorny 1179 soll alar. sein nach Diss.86;
BEETEB; Razpr.V-VI 231 /Die Lesung des sumer. luba "Fuchs”
heute ganz anders!!/.
Man kOnnte diese Liste noch erheblich vermehren; zu den id-
g. ZahlwSrtern und einigen bvechnischen Ausdriicken (aus dem Be-
reiche des Ackerbaus usw.) wird der Leser unten Belehrung finden.
In allen obigen und den weiteren, in Aussicht gestellten alar.
Etymologien ist zu bemerken, dass das idg. Material entweder mit
lautgeschichtlichen oder formgeschichtlichen Schwierigkeiten be-
haftet ist oder zum Kreise der technischen Terminologie gehdrt;
doch fragt man sich mit Recht, ob diese - auch indogermanisti-
scherseits nicht uniiberwindbaren - Schwierigkeiten wirklich der-
art sind, dass sie den Gedanken an alar. Herkunft notwendig ma-
cﬁen; im ginstigen Fall heisst das .gggdfata rotundis mutare.
V. Nur als unsichere Glieder der alarodischen Sprachfamilie
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betrachtete O5tir:

a) das Birmanische, erwihnt nur Btr,94; :

b) das Dravidische, vgl. Btr.94 (mit ?); sonst sehr selten
erwdhnt, vgl. Btr.85 §243%, wo europ. FN Dinuvio— samt Dinapris,

~ Dénastris u.a.nit dsudind.¢ tani "Wasser" zusammengestellt wird;

Razpr.I 306, wo noch ai. dhanu- “agqua" u.a. hinzugefiigt wird, a-
lar.-dravid. *DSon; vgl. noch oben bei Ostindogermanisch-dialek~
tisch, spez. Tndoiranisch; zu Dravidisch noch unten §5.4.

Dass die in diesan§dargestellte riesenhafte = alarodische
Sprachfamilie sogar bis heute nicht'ganz einwandfrei als eine
Einheit erwiesen ist, ist selbstverstindlich; doch fehlen in der
modernen Zeit die Versuche anderer Forscher nicht ganz, die Zu~-
sammengehbrigkeit aller diesen Sprachen oder wenigsbens einiger
Teile davon mit Tatsachen 'zu belegen, so etwa die Arbeiten wvon
Bouda (Baskisch + Kaukasisch); Ja sogaf ein so vorsichtiger Er-
forscher des vorindogermanisch-mediterranen Substrates wie J.
Hubschmid glaubt an die Verwandtschaft der vorindogermanischen
Sprachen von Eaukasus im Osten bis auf die Pyrenfenhalbinsel und
das Berberenland in Nordafriks, vgl. z.B. seinen Thesaurus Prae-
ropanicus Fasz.l, Bern 1963, vor allem das Kap.II: Luwische, he-
thitische und karthvelische Q:Suffixe und das Problem des hispa~
no-kaukasischen Substrates S.78ff. : )

In der Zeit der OStirs Titigkeit war leider mit den Kennt-—
nigsen dieser Sprachgruppe viel schlechfer bestellt; so klagt O.
selbst Arh.I 136f,.: »Die obigen, bel weitem nicht efschSpften
Gleichungen =~ ... — wirden -durch Alarodistik auch etymologi-
sche Deutung erfahren, leider ist einstweilen die vgl.alr. Gram-—
matik, solange deren Eckpfeiler: Kaukaé., Bask. und Hamift. in
sich selbst noch sc¢ wenig erforscht sind, mit Fehlschlfgen und
Irrtimern verbunden, wo nur Arbeit und selbstaufopfernder Mut,
auf vnsicherer Grundlage zu bauen, zu besserer Erkenntnis ver-
helfen kann.«

§5.2. Verzeichnis der Sprachen, die nach OStir glarodisch,
nach anderen bes. heute andrer Herkunft sein sollen:

I. Das Etruskische, die mit Geheimnissen umwobene Sprache
von Nord- und Mittelitalien und zahlreichen Kolonien noch siidli-
cher davon; nach O3tir seit Diss.62 und Btr.9%4 immer mit REtisch
als Etrusko—Ratisch.zusammengehalten' und als eine der zentralen
alarodischen Sprachen angesehen; in allen seinen Arbeiten kommen
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‘etruskische Sprachelemente unter den allerwichtigsten (wie sume-
rische und baskische) zum Gebrauch, vgl. vor allem VogelN. pas-
sim, In Razpr.V-VI 248 usw. ist Etruskisch einfach = Voritalisch
bzw. ein Teil desselben, so dass ' (VogelN,76) OS3tir diese Spr.
fHir autochthon hielt (bekanntlich kommt noch die Theorie von
Einwanderung der Etrusker in Italien entweder iber die‘Alpen o=
der auf dem Meereswege aus Kleinasien in Betracht); vgl. zum da- °
naligen Stand der Etruskerfrage in ﬁinblick auf O8tirs Stellung-~
nabhme Schrijnen, MSL.XXIII, 1927, 59f.

In Diss.62 werden die Btrusker auch mit den Venebern (darii~
ber unten §5.3), in VogelN.76 mit den Liguren (so dass von Li-
guro-Ebtruskern gesprochen wird) enger zusammengehalten.

Mit der ebtruskischen Frage hingt bekanntlich auch das Pro-
blem der berilhmben lemnischen Sprachreste zusammen; dass beide
Sprachen sehr eng zusammengehOren, ist seit langem bekannt; val.
Eretschmer, Die tyrrhenische Inschrift von Lemnos, DN. Schrijnen
277-285 (mit #lterer Literatur) usw. ,

Fun ist das Etruskische - und mit ibm das Lemnische ~ gera~
de wegen mangelhafter ﬁberlieferung immer verschiedensten Versu-
chen verwandtschaftlicher Zuweisung ausgesetzt gewesen; darurter
fehlen auch solche nicht, die aus dieser Sprache schiicht eine
indogermanische (enger mit Hethitisch usw. zusammengehalfen bei
Georgiev, Etruskische Sprachwissenschaft, I.Teil in Lingu.Balk.
XIV, Fasz.l;Sofia 1970 usw.) oder eine mittelbar-indogermanische
= proboindogermanische (so z.B. Kretschmer, Die vorgriechischen
Sprach~ und Volksschichten, Gl.28, 1940, 231~278; 30, 1943, 84-
218 und Nachtr. 244-246; sog. -Pelasgo-Btruskisch bzw. Pelasgo~
Tyrrhenisch; dazu auch die r#tische Sprache, Kr. GL.30, 168ff.,
vor allem 213ff. /[Skizze 2147, so dass von einem REto-Tyrrheni-
schen zu sprechen ist; zum Lemnischen: G1.29, 1941, 89-98 usw.)
machen wollen; tatsHchlich sind einige Wort~ und Suffixelemente
den entsprechend fungierenden indogermanischen recht Zhnlich, so
dass m.B. solche Versuche, trotz ibrer Unvollkommenheit, doch
berechbtigt sind. O3tirs alar. Theorie ist zuf diesem Gebiete
revisionsbedlirftig. Vgl. noch §5.4!

§5.3, Sicher indogermanisch sind jedoch folgende, von O8tir
immer oder zeitweise als alar. angesehene Sprachen:

II. a) Hethitisch, die Hauptsprache von Kleinasien im 2.J%.
v.Chr., nach Oftirs frilheren Arbeiten alarodisch, so dass er fir
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voridg. sogar Wortst@mme wie heth, gg:_"machen” (Btr.72 zu bask.
jar-dun), ki~ "liegen™ Btr.110 usw. hielt,obwohl es seit dem Er—
scheinen des Buches von Hrozn§,Die Sprache der Hethiter (Leipzig
1917) jedem unbefangenen klar werden musste, dass es sich um ei-
ne im Bau und teilweise im Wortschatz sounenklar indogermanische
Sprache handelt; doch sah O8tir bald der Irrtum ein und sprach
seither von vorhethitischen Elementen . im Hethitischen (ganz im
Sinne von §5.1 Pkt.IV b), speziell S.34); so hilt er gwar  hebth.
teken, dagan~ samt vtoch. tka usw. "Erde® in 4rh.I 109 fiir ala-
r., wobei heth. = alar. steht, Razpf§VsVI 247 fehlt aber schon
dies Wort in der an erster Stelle ausgéfﬁhrten Kombination; und
wihrend Razpr.I 274 (im J.1923) Heth. noch immer als eine zlar.
Sprache aufgezzhlt wird, Arh.I 78 sogar von idg. Lebngut im He~
thitischen, das kentumsprachlich sein sollte, gesprochen wird,
kehrt er etwas spdter sber die Verhiltanisse richtigerweise um:
Arh. IT (1924%) 319 zwar heth. noch immer im Sinne von vorheth.,
ibd. 295 aber schon von Idg.-Hethitisch (das zenbralidg. sein
sollte) die Rede; und in Razpr.V~-VI 177 werden nun als alar. die
kleinasiat. und vorheth. Dialekte erwihnb; Vorhethitisch Arh.IV
1; .

b) Lykisch wird von OStir in allen Arbeiten flr alaf.gehal—
ten (Diss.62; Btr. passim; Cas XVI 339; lyk. Material schlecht—
weg als alar. z.B. Arh.II 31Sf. und 364f. verwendet, Ja sogar
die lyk. Genitiv-Endung.-he wird als alar, erkl8rt Razpr.V-VI
202 und noch in Arh.IV 1 wird Lykisch neben Vorheth, erwdhnt);
jedoch ist diese Stellungnahme genz verfehlt: das Lykische. ist
mehr als vor 70 Jahren als eine idg. Sprache von Bugge, Torp und
Pedersen angesehen worden, spater so von Meriggi und schliess-
- lich in die idg.—anatolische Sprachgruppe (Hethitisch~Luwisch)
eingefigt durch Pedersen, ILyk, und Hitt., Egbenhavm 19453 noch
genauer als luwischer Dialekt endglltig durch Laroche, BSL.LIIT,
1958, 159~197; LV, 19560, 155-185 usw. erwiesen;

c) dhnlich steht es mit dem Lydischen, das nach OStir eben-
" falls in allen seinen Arbeiten flir alar. gehalten wird (Diss.62;
usw.; noch Arh.IV L und so mit Mabterial passim); doch weiss man
schon lange, dass es ebeneo wie a) und b) indogermanisch und nZ-
her idg.~amatolisch ist; +wgl. orientierend Heubeck, Lydisch in:
tb, d. Or.I, 2,Bd., 1. . 2. AbSchn.,, Lief.2 = Altkleinasiati-
sche Sprachen, 8.397ff., bes. 419ff.;

d) in den westlich davon liegenden Gebieten stellbte sich C.
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cals alai-odisch anstatt 'indogerma.nisch folgende Sprachen vor:.

' 1. Tllyrisch, dJ.e Sprache ‘des nordwestlichen: Balkans. und in
" anderen Landschaften, ‘nach O03tir immer fiir alarodisch’ gehalten,
ausser in letzten Arbeiten; vgl. Diss.62. (»d:l.e um.dg. Vorfshren
der Albanesen hiessen Illyrer«); Btr. 94 usw.:
‘ Er hielt.es mit dem nach ihm-alar, Pelasg:.sch als IllE
. Pelasgisch zusammen z.B.. Btr. a.a.O., vor allem. im.Aufsatz Illy-
ro-Pelasgica Arh.II 21ff.; wo S.21 Fn.l die.Bemerkung zum Titel
-steht: »voridg. = alérodische_Sprachen Ford- bzw. Slidbalkans«.
Vgl. auch noch Symb.Rozw. 299: ndHchst zum Kleinasiat. und Etr.!
Zu Pelasgisch indessen schon oben S.34: wahrscheinlich idg.!

Vgl. auch Btr.2%9: w»vidg. Illyr., d.h. das Alar. der Balkan-
halbinsel«; ibd.123ff,. - einige »valb. (= illyr.)-alar. Wortglei-
chungen«; und Btr. 131: »Iliyr, {nachstverwand.t mit Pelasgisch—~
Kleinasiatisch, erhalten ausser im Valb. noch im Vthrak, «— ...
— und im (Mes,?)-Ven.}<«; usw.

In Arh,IT 270 erwdhnt er das Thrak, als = Illyrisch + eine
idg. Kentumspr.; doch schon in Arh.I 78ff, weiss er von einer
speziellen Einheit Illyro-Thrakisch, die er folgendermassen de-
finiert: = Illyrisch, voridg. Sprache Nordbalkans und angrenzen-
der Gebiete,  n#chstverwandt mit Kleinasiat.-Vorgriech.-Etrusk.-
Ligur.-Iber. und mit den tUbrigen voridg. ... Sprachen...zum Ala-
rodischen gehGrend + Threkisch, idg.  Centumsprache Nordbalkans
(8.78).

In den lebtzbten Arbeiten 8ndert er die Ansicht tber das Ill.
insofern, als er in DN. Schrijnen 286 Fn.l von Vorillyr. redet;
ebenso Btn.III 87, wo er bemerkt: ®Bisher habe ich die voridg..
Schicht Bstlich von Adriameer Illyrisch genamnt.« In VogelN. 3
auch Yorillyrothrakisch = alar., ibd.85 Illyrothrak. = idg.

Zum J.llEo-Venet:.schen unten Pkb. 2.

. Ahnlich er rging es dem Venetischen: in friheren Arbeiten
ist es als alarodisch aufgefasst, so Diss.623 in Bbr.37 sind so-
gar venet. eku-petaris angebl. "Grab" und exo mexo "ego ne™ als
alar. erkldrt; auch der Name des Volkes Veneti so: Etn.II 46£f.;
Znnliches noch mit zonasbo Diss.74 und spiter; _in Arh.IT 3}18:Ef,
sogar eine heisse Polemik mit Sommer, IF.42, 1924, 90-132, wo e-—
benfall viele venet. Sprachelemente als alar. anstatt echt indo-
germanisch angesehen werden, ja so sogar ;—:9_9_:_3_ im Dab.-Abl.Pl.

Mit Illyrisch zusammengehalbten: Illyro-Venetisch als alar.
z.B. Etn.IIl 46.48.
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Vgl. noch Arh.IV 17 (erneut -bos: = aler.). 34. 9%; auéh Vo-
gelN.3 spr:.cht er noch von einem vor:.llyrothralﬂschen Venetisch,
dagegen scheint er an idg. Herkunft mit seinem ¥vorvenet.s aisu-
"Gott"™ zu denken VogelN.ll-?. Und e$ war schon Zeit: Ar‘belten wie
die von Sommer a.a.0: bewiesen ja unwiderleglich den rein idg.
Charakter dieser Sprache. '

'3, Verwickelter ist'Li-gu_gisch;Frage: O8tir hat zwar immer
in ibnen Alarodiér gesucht, vgl. Diss.62; Btr.94; gewdhnlich mit
dem Piktischen zusammengehalten: Liwo—?iktisch als alar. 2z.B.
in Gas XVI 339; oder Liguro-Iberisch Arh.II 288; vzl. ‘aueh Arh,
IV 35 Gber ligur. sasia "Roggen".

Nun ist es erwiesen,  .dass die historischen L:Lgurer sicher
wenigstens teilweise indogermanisch waren, vgl. z.B. Versuche v.
Rretschmer, KZ.38, 1905, 97-128; Olsen, Kz.39, 1906, 609; ferner

- Kretschmer, G1.30; 1943, 203-213, wo die richtige Sachlage dar-

gestellt wird: Es ‘gab vorindogermanische Ligurer = Protoligurer,
naher verwandt mit den Iberern (also wie O3tir),  darauf ver-
schiedene idg. Schichten gelegen. Schade nur, dass 0Stir gerade
die als idg. erkannten ligur. Elemenbe fiir alar. h#lt.

4uch in Britannien miissen vorkeltische idg. Elemente anwe-
send gewesen sein, vgl. den PN Pra~su-tagus bei Pokorny 10555 so
konnen -auch die Pikten idg. bzw. frilh indogermanisiert sein.

Wichtig ist es jedoch, dass die hier behandelten idg. Spra-
chen Alteuropas nur Superstrate darstellen, so dass die Sprach-
reste dieser Gebiete nur bei klarer Etymologie als idg. angese-
hen werden kdnnen, sonst voridg. Herkunft wahrscheinlicher ist,
So auch im Falle der alteurop. Hydronymie, woriiber orientierend
Krahe, Sprache und Vorzeit 48ff. Auch die Rulturgeschichte der
betr. europiischen Gebiete fiihrt deutlich auf eine mit dem Tbe~
ro-~Baskischen verwandte Schichts in Albanien und in Bri‘-sannien,
in Frankreich usw. sind Spuren des vigesimalen Zahlsystems ent-
deckt worden, weiter Matriarchates,der Couvade usw. Vgl. Schrij-
nen, MSL.XXIIT 53ff.  passim; Jokl, 'Lingu.-kulturhist. Unters.
10f. usw. . :

§5.4. Die schon v. Pedersen ausgesprochene Idee von nostra—
tischen Sgrachen'(lndogemani's’ch, Uralisch, Altaisch, Semitisch,
‘Eamitisch, Kaukasisch usw.) billigte OStir nicht; vgl. Btr.94;
anldsslich der Rekonstruktion des Zahlwortes "4" alar. *kuw—é in
Btr.126 sagt .er: »nostratische oder trombettische Verwandtschaft
mit idg. ¥xet- "4" ist unerwiesen«. In VogelN.Zf. ¢ »die nostra-
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tische Verwandtschaft deS'Aiteuropﬁischen, wo das Etr. unterge-
bracht werden muss,-: mit dem Indogermanischen ist mSglich, aber
einstweilen unbewiesen und die trombettischen Anklinge zwi-
schen. Idg. und Btrusk. sind onomatopoetlschen bzw. gestigenen
(Schnetz) Ursprungs.&

Bs ist kKlar, dass bei Anerkennung der nostratischen Theorie
(vgl. heute I11i&-Svityd,Opyt-sravnenija nostratieskix jazykov.
‘Vvedenije. Sravniteljnyj slovaf. Moékva 1971) auch die alarodi-
sche Sprachfamilie in ein ganz anderes Verh#ltnis:zu den iibrigen
eurasischen Sprachen treten muss als. in OStirs bzw. Marrs Kon-
struktion: manches alavr. Element soll 'unter dieser Voraussetzung
nur als verwandt,nicht mehr: ins Indogermanische (vermittelst des
' Klteuropdischen) entlehnt gelten; -Eine Ausnutzung dieser neuen
Verh#ltnisse zwischen den eurasischen Sprachen unten im §12, be-
s. §12.4,

So erscheinmen auch eventuelle dravidisch-alarodische Glei-
chungen (oben §5.1 Pkt.V S.38) in einem ganz anderen Licht; wei-
ter ist das Btruskische, wenn auch nicht als echt indogermanisch
(vsl. oben §5.2 Pkt.I, S.38f.)s, so doch auch als »protoindoger-
manisch« (heute: eurasisch oder nostratisch) mit den iibrigen no-
stratischen Sprachstémmen, also auch mit dem Indogermanischen,
verbindbar; wie schon gesagt, spricht Vieles dafiir.

§6. Bs soll hier noch Uber die Quellen und Wahlmethoden der
vorindogermanischen Sprachelemente gesprochen werden.Dass es fiir
das Alarodische auch direkte Quellern gibt-— das Sprachmaterial
des Kaukasischen, der voridg. altkleinasiatischen Sprachen, des
Elamischen und des Sumerischen, des Ibero~Baskischen, des Hami-
tischen - ist bekannt und bendtigt hier keine Besprechung.iAnders
ist es um ‘die alarodischen Sprachreste in den nichtalarodischen
Nachbarsprachen (Indogermanisch, Semitisch, Uralisch, Altaisch)
bestellt. Hier muss man gewissen methodischen Grundsétzen Folge
leisten,un sein Suchen nach alar. Elementen nicht ganz der frei-
en ‘Phantasie und Willkr zum Opfer fallen zu lassen.

§6.1., BEs ist jedem BEtymologen auf dem Gebiete der alter
Sprachen bekannt, dass manches Wort und auch manches wortbilden~
"de Element in alten idg. Sprachen nichtindpgermanisches Aussehen
haben; vgl. schon oben S8.28f. §2, Nur gehen die Meinungen der
heutigen Etymologen (Ehn;ich'in 0stirs Zeiten) in betreff der
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Freguenz dieser fremden Elemente ausserordentlich = stark ausein-
" aznder. Das subjektive Element in deren Beurteilung ist hier lei-
der sehr wichbig, meistens enbscheidend. Ich versuche hier aus
den OStirschen alarodistischen 'Etymol_ogien die Hzupbtmomente
seiner Methode, Prinzipien, leitender Motive herauszuschilen.

§6.2. Eines der wichtigsten Irdizien der ..vcrindogemani-
schen Herkunft eines Wortes bzw. Wortbildungselementes ist seine
vom indogermanischen Standpunkt aus gesehen ungewShnliche Laut-
struktur, wobei entweder nur &in Laut oder mehrere zugleich .stB-
ren kinnen. Vgl. cben im §2 auf $.28.

Schon oben im §5.1 auf S.36-37 habe ich darsuf sufmerksem
gepacht,dass OSbir eine _stattl;che Menge_ indogermam.scher Worter
bzw. Wurzeln fir voridg. hielt, gerade weil sie gewisse phoneti-
sche Schwierigkeiten aufweisen; so ist es auch um gr. higp_os §1
S8.27 bestellt: OStir hielt es seit Diss.61 (vgls noch Razpr.l
291; Arh.IT 275; Btn.II 69; Razpr.V-VI 235) =fir slar,, sicher
wegen des gegeniiber idg. ¥ égg’ os.verbliiffenden h- und ~i-, einer
doppelten Schwierigkeit, der man noch heute.keine ErkiHrung zu
geben imstande ist, vgl. Frisk, Gr.BW.I 734 mit Lit.

Auch phonetische Eigenschaften breiterer Bedeubung . kommen
bei dieser Zuweisung als Symptome alar, Herkunft in Betracht, so
z.B. das idg. "b, das zwar bekanntlich im Inlaut als kombinato-
rische Variante des dlteren ":P_ auftritt, im Anlaut der Wurzeln
jedoch nur in *gq;_._: "stark™ Pokorny 96 psychologisch neutral ist,
‘sonst nur in augenscheinlich onomatopoetischen . bzw.. expressiven
Wurzeln vorkommt (s.Pokorny 90-103); O5tir nimmt nun dies *b in
einigen weiteren neutralen Wortern als Zeichen der Nichtindoger—
manitdts Arh.IT 358. Andrerseits ist Beweis flir die Nichbtindo-
‘germanitdt des Wortes gr. péletb:con sein auffaliender Vokalismus

_{Varianten pléthron und pléthron), 5. Arh.III 152,

.. Bel der Zuweisung des gr. Suffixes =intho~ (vgl. Chantraine
in Form. des noms e'n‘gr. anc. 370f.) der vorgriechischen Schicht
hat ebenfalls die Lautstruktur die entscheidende Rolle gespielt.

§6.2. Sachliche Eriterien flir die Wahl zwischen indogerma-
nischer und alarodischer Herkunft sind allerdings schon lEngst
bekammt: ‘ . »

a) die zum Alarodischen zu stellenden Worter sind sprachli-
che Bezeichnungen der Gegenstinde und Begriffe, die auf dem Ter-

44



Bojan Cop; OStirs sprachwiss. Ideenwelt

ritorium der indogermanischen Urheimat (Ukraine) entweder ganz
. unbekannt waren oder h8chstens aus den alarodischen La.ndschaften
importiert wurden; dazu gehdren die Bgnennungen:

1. in erster Linie der Produkte htherer Baukunst der Mitbel-
meerlinder, ihrer hSherer Techmik und Bewsffnung; weiter der
dort . wesentlich besser entwickelten Kunst der Metallbearbeitungs

2. vieler Agrarprodukte, Wein(rebe) eingeschlossen;

3. liberhenpt der Pflanzen— und.der Tierwelt des Stidens;

4, gewisgser religiSser Begriffe und der betreffenden Tabig-
keiten bzw. der dabei beschiftigten Personen;

5. auch der geographischen und der geologischen Erscheinun-
gen. ' » ' '
b) als die Indogermanen in die ehemals alarodischen Linder
eingedrungen warén, teilweise aber schom in der Urheimat j(durch
Import), lernten sie die neuen Benennungen samt der Sache selbst
von den Alarodiern kennen. ;

¢) die besonders z@h sich haltenden geographischen Namen(=
Toponyma, Oronyma, Eydronyma) der eroberten Liander wurden meist
in die indogermanischen - (bzw. auch semitischen) - Sprachen els
solche Ubernommen.

An diesen methodischen Prinzipien h#1t auch O5tir in seimen
Arbeiten fest; nur auf einigen Sachgebieten (z.B. Bildung der
ZahlwOrter) geht er erheblich weiter als seine. VorgZnger. Alles
Diesbeziigliche werden wir n#Zher in den 888+ behandeln.

§6.3. Pin weiteres Indiz der alarodischén Herkunft indoger~
nanischen Sprachgutes scheint £ilir 08tir auch die Isoliertheit
des betreffenden Sprachelementes im Rahmen des ganzen Wort- bzw.
Pormenschatzes gewesen zu sein. ‘

$7. Es ist nun an der Zeit, die in OStirs: Arbeiten rekon-
struierte alarodische Sprachstrukbur in wichtigen[ Einzelheiten
darzustellen. O8tir — wortkarg wie er war — sprach nur in den
einleitenden Zeilen seiner Arbeiten dariiber; so: Diss. 63-70; .
Btr. 94-100 (hier vor allem die alar. Phonetik);erheblich kilrzer
in as XVI 340; Razpr.I 274; Avh,I 78f.; II 21-23; 263f.; III
126f.; Razpr.V-VI 177f.; Arh.IV 1; eine ziemlich ausfithrliche,
jedoch auf Kleinasiat., Vorgriech., Vbril;yrothrak.,' Vorslav,,
Btrusk.~Vorital. beschrinkte Darstellung in VogelN,3-29.

Das Meiste in der unteren Darstellung mussbte jedoch erst in
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den Msterialien selbst ausgesucht: werden; und auch so ist natiir-
lich keine ausfiihrliche- Grammatik beabsichtigt, . da das Werk OS~
tirs keineswegs abgeschlossen vorliegt. - ’

§7.1. Zundchst missen wir das TPhoneminventar der alarodi-
schen Grundsprache rekonstrulereén; dies geschieht vor allem nach
den teilweise.sehr‘ausfﬁhrlichen'Béséhreibungen O8tirs an fol-
genden Stellen: Btr.95-99, wo S.98 Konsonantentabelle, S.99 Vo-
kaltabeile; ATh.II 22 (Lauttabelle); Cas XVI 340; Razpr.I 274.

Dabei st8sst man auf eine Schwierigkeit:
Arbeiten 'in verschiedenen Druckereien drucken, . so dass zwischen
einzelnen Transkriptionssystemen erhebliche Unterschiede merk-
lich sind. Ich gebe im folgenden § die:Ubersicht fiber zwei wich-
tigste Transkriptionsweisen, wobei auch der Stufenwechsel und
Reihenwechsel mit einbegriffen werden.

08tir liess seine

§7.2.. O5tir selbst gibt in der Einleitung und sonst in ei-
nigen seiner Arbeiten stets | Anleitung zum VerstZndnis seiner
Lautbezeichnungen u. der Zeichen filr verschiedene Stufenwechsel-
und Reihenwechselakbe. So Diss.63~66; Bir.12.16(ff.).95~99; kilr-
zer Arh.I 78; Razpr.I 273f.; Arh.IT 22-24; Gas XVI 340; u.a.

Die folgende Tabelle gibt die ﬁbersicht der Transkriptionen
und spezieller Zeichen in Btr., einerseits, Arh. andrerseits:

phonet. Vorgang Zeichen
bzw. Typus
Btr. Arb,
wralar. i spitaler. _
Stufenwechsel e ? : o o0
Reihenwechsel 7 , /f e X, /7
“tnach Hauptton = (&) AN ¢:9) Majuskel (K)
g (Gemination) ~—~ ! - -
Nebenton 2 (k) P (k) Tiefpetitminuskel ()
(Lenierung) e J —~ Tiefpetitmajuskel (P
Spirans Strichchen durch d.Buchst. | besondere Buchst.
bzw. besondere Buchst. T
Nasalierung cgl’ ‘ dtto od,. :f:
palatal RPN dtto od. K,
labiovelar ek 9 atto od. g,Q; 2,T
Aspiration £ (%) dtto, o
Schwund, - Hochpetitminuskel gfl
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‘ §7.2.1, Das System der yralarodischen Vokalphoneme _in neu-
traler Stellung: . i
Urspringlich scheint O03tir mehr als drei Vokalphoneme (= et-
wa das finffarbige System des Latein) <firs Uralarodische ange-
setzt zu haben; - in Diss.63 erwdbnt er u.a. auch.*ji als Teil die-
ses Systems. In Btr.99 stellt die Tabellg dasselbe System dar.

In den Btr.~Btymologien reduzierte er, wie es scheint, die
%ahl der uralar, Vokalphoneme auf nur drei: ¥a (als mittleren),
*n (als vorderen) und % (als hinteren Vokal); Beispiels:

~ Btr.33%: uralar. *i§3_+ *yuwky + § “"Feige{nbaum)";
Btr.50: uralar.. *$mken- "Vogel, Ei";
Btr.51: uralar. *Sakeno-6- "Birme", auch “Apfel®;
Btr.56: uralar. *kafek - "Gold"; usw.

Noch etwas spiter wollte er nicht mehr Vokalphoneme bestin-~
men, er begniigte sich.dsmals einfach' mit dem Ansatz vokalloser
Urformen, etwa nach dem Vorgang der Semitistik oder der Agyptolo-~
gie; so z.B. setzte er an: Arh.I 105 ein f&gg‘"Wein(rebe)" (gegen
Btr.70, $§116, wo er ein uralar. *§1_+ *pun/T- ds.. feststellen zu
nissen glaubte); usw. ‘

Doch wirkt schon damals bei OStir eine endere Rekonstrulkbi-
onsmethode, nd@mlich die, wonach als uralar. Vokalphonem nur noch
ein einziges feststellbar ist, ndimlich (hinteres, gerundetes) *o;
im ‘allgemeinen scheint er jedoch dies nur filir begrenztere Gebiete
postulieren zu diirfen geglaubt zu haben, ﬁie z2eB. ATh,ITI 276 ein
alar. *ﬂ—ggl bzw. ein nur alteurop. ﬁggﬁh“Apfel, Mispel"™ steht,wo
sicher nicht an eine uralar. Ausgangsform gedacht wird.

In der Tabelle Arh.II 22 steht als Vertreter der Vokale in
der Rubrik »Reihe« im Hussersten rechteg;Winkel unten nur 9. Wei-
ter steht in Symb. Rozw. 299 die Bemevkung: w»par gf nous enten-
dons la qualité vocalique provenant d*un g_délabialisé: ato:(a®™i
«++% 3 der a-Vokal scheint nach damaliger Ansicht OStirs also se-
kundfrer Natur zu sein. .

Doch muss Oftir schon dsmals der Ansicht gewesen sein, dass
das Uralarodische wirklich als ursprﬁnglicpe Vokalform nur ein
einziges Vokalphonem kamnte, nZmlich das schon erwZbnte ¥*o; denn
in Arh.IV 1ff. setzt er iber 20 aiar. Urformen fir alte Metallbe-

. zeichnungen (zwar in Alteuropa, aber auch aus dem Sumer. USW.)
voraus, darunter etwa S.2 *kot "Gold", $.20 *oriok "Silber".

Es sieht so aus, dass O3tir in der Vokalismusfrage des Ala-
rodischen niemals zu einer festen Ansicht gekommen ist. Auch in
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seiner létzteﬁ Ar%eit, VbéélN., ist er diesbezliglich Husserst
vorsichtig. Das Einvokalsystem, :.das er kurz vorher zu bestimmen
suchte, scheint indessen von.der Semitistik her beeinflusst zu

sein. ) ; : . .

Interessant ist es, . dass OStir in seinen Alarodica keine

Gewicht auf die Vokalquantitfdt sebzbte: - diese scheint in’seinem

. -alarodischen Vokalsystem Kkeine phbnologische‘Rolle gespielt zu

haben.

87.2.2. Das uraLarodlsche System der Konsonantenphoneme in
neutraler Stellung: .

Auch zuf diesem Geblet ldsst sich in. OStirs Arbelten, wenn-—
gleich sie eigentlich einer verhdltnismissig kurzen Periode ent-
stammen (12 Jahre), eine mehrere Korrekturen mit sich bringende
Entwicklungslinie beobachten.

Zundchst ist auf die stetige anerung der Transkriptionsme-
thode bzw., Lautbezeichnungsweise starke Aufmerksamkeit zu lenken
(wobei das Wesen der Laute dadurch nicht betroffer wird, da die-
se Enderungen wohl nur Folge der Druckfihigkeiten jéweiliger
Verleger sind), wie schon oben im §? 2 ;gezelgt wurde.

Weiter ist besonders zu beachten, dass O3tirs alarodische
Urformen menchmal schon Lautvarianten, die durch den Stufenwech~
sel zustandegebracht worden sein sollen (vgl. unten $§7.3.11),
enthalten, so dass man beim Lésen seiner Arbeiten oft zwischen
Phonen und Variante schwanken kann. OStir selbst konnte in den
Jahren 1918-1930 wohl noch nicht zu klarer Scheidung dieser zwei
Begriffe gelangen. .

Zur Tabelle (s. die folgende Selte) ist zu bemerken, dass
die Laubte; die in OSpirs Arbeiten verschiedene Bezeichnungen er-
fahren haben, mit diesen auch bei uns erscheinen, wobel zwischen
den gleichwertigen Zeichen das Zeichen = steht.

Die Zeichen § und ¥ sind bei O5tir selten, nur in Btr. ge-
braucht worden, vgl. zZ.B.: :

Br.51, §55 Skizze: uralar. *Sakenw-§- "Birne, Apfel®;

Btr.56, §71 Skizze: uralar. *kefek - "Gold";

Btr.56%., §72: uralar. ¥kw “Stein, Fels, Steineiche™.

Was sich OZtir unter diesen 3zwei Zeichen vorgestellt hat,
ist leider nicht ganz klar; aus den angeflihrten Stellen geht so-
viel vor, dass diese Laute einerseits miteinander wechseln kGn-
nen: §_co §_und unmgekehrt, ferner, dass daraus im Sumer. einer-
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seits ein § entsteht, andrerseits dabei auf anderen Gebieten ein
r aus § werden kann, ferner altem ~f:_ in verschiedenen Sprachen
ein § entspricht; so muss men annehmen, dass O¥tir unter gi\ eine-

Art s chuintante« verstand, j_ aber etwa mit &ech. j;_ gleich war.

Tabelles
Verschlusslaute Spiranten' i‘Iasale LiQuid?a‘
[ om M B 0 - e e A S O g A
. -1 e
"~
s & s & s & |3
e K]
- .g - - .g ) = g g
‘N : E 1 |E
L ori o o o ord ~
B3 i P i) o + o
n w 2] n 0 w jo=]
bilabial 2 2 B x
dental: inter- igg‘. d=&
post- | & - & “1os
alveolar usw. 5,8z A L.nf
palatalisiert . ¥ =8
ie JA_ -
palatal kZ=K g"=£ 3
velar E 8
labiovelar },if=g g‘_l =2

Zup labiovelaren Reihe vel. u.a, Btr. 363 84 (hier’ speziell
im Alteurop?'iischen), ferner Arh,.IT 22 ’l‘abelle (Re:.he q it Stu-~
fen Q, % X, wund I = g~ nit Stufen 3:, 2% = unser x«, w), zu den
zwed ﬁbrigen Gutturalrelhen vgl. Btr.36 und 85 und d Arb.IT 22 mit
Weiterenm,

Das oben dargestellte Phoneminventar enthilt, wie bemerkst,
Laute des Uralarodischen in neutraler Stellung, d4.h. evident in
der Aussprache, die vor der Entstehung des Stufenwechsels (unben
§7.3.1) und des Reihenwechsels (unten §7.3.2) Geltung hatte. Sie
kSnnen in allen Wortteilen vorkommen: ‘anlautend, inlautend und
auslautend. Natiiriich wird durch die eben erwZhnten zwei Wech-
sel eine lMénge neuer Laute hervorgerufen, die aber zundchst nur
kombinatorische Varianten der altiiberkommenern Phoneme waren wund
erst spiter phonemisiert wurden. Darfiber in den zwei erwdhnten
8§, Unklar ist es, ob schon in der Vorwechselperiode n bestand -
in der Tabelle Arh.IT 22 steht dieser Laut.nicht da.

87.2.3. Die suprasegmentalen Phoneme (Prosodeme USW.),
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O8tir sprach zwar vielerorts iiber den Einfluss des Alarodi- -
schen suf indogermanische Akzentsysteme, {iber die Prosodie der
alarodischen Ursprache spricht er jedoch sehr selten. Zwar flihrt
er den Stufenwechsel ' (passim) immer auf Einfluss des Akzentes
zuriick: dieser Wechsel ist nach ibm wort- und satztonbedingter
Lautwandel (é.hnl:.ch wie im Urgermam.schen das Verners Gesetz),s.
schon Diss.63f. und so in der En.nle:.tu.ng zu Jedem Aufsatz, eben-
so in Btr.94 und VogelN.3. Die Regeln, wann Akzentverschiebungen
o. #hnl. eintreten, sind aber aus dem Material selbst zu erraten,
was vorderhand eine unausfiihrbare Aufgabe wire.

' Die Vokalquantitit scheint, wie oben §7.2.1 Ende, im Urala-
rodischen phonolog:.sch irrelevant gewesen zu sein.

- Sonst spricht O3tir einigemal vom Akzent als distinktivem ‘
. Mittel in der Morphologie ‘des Alarodischen, vgl. Arh.I 133: »Von
dem eingangs ... erdorterten Satznebenton abgesehen, war die
Funktion des Worttonwechsels wohl die, verschiedene "Kasus™ ' zu
unterscheiden,  auch die PFormanten scheinen den Akzentwechsel zu
bedingen..«; #hnliech Avh,IT 43: »Der den Stufenwechsel bedingen-
de Wortton ist bei 'z.weisil_big‘en *Eg_ vierfacher: im Simplex kann
der Wortton ("°") auf die erste *p'm bzw. auf die zweite Silbe
*pn zu stehen kommen, dies als Ausdruck fiir gewisse "Kasus™; im
Komposxtum — womit beziiglich der Betonung die Pri- und Suffix-
erweiterungen auf derselben Stufe stehen ~ kamn _gr..x génzlich un-
betont oder hichstens nebenbetont sein bzw. kenn die Schlusssil-
be des vorhergehenden Formanten bzw. Kompositionsgliedes den
Wortton tragen, so dass * pn entsteht. |

ﬁ'ber die Betonung des Al'beu_ropalsch_.—Kleinasié'bischen sprach
er ferner in Arh.IV 97f. (in der Erwiderung seinem Kritiker Jokl
~ weiteres unten im §7.3.1): man kennt doch Einiges dariber, vor
allem fiber die etr. Betonung und iber d:.egem.ge des Vorgr., wei-
ter des Illyr. (vsl. oben §5.3).

§7.3. Interne Tendenzen im alerodischen Phoneminventar.

Im vorhergehenden  sprachen wir von den alar. Akzentver—
h#ltnissen; es wurde festgestellt, dass OStir dem Akzent im Ala-
rodischen eine ausserordentlich wichtige Rolle bei der Entwick-
lung der Vokale und der Konsonanten zuschrieb. Bs entstanden auf
dJ.ese Weise verschiedene Vokal- und Konsonantstufen, die das ur-
alarod.:.sche Iaubinventar vielfach vermehrten. So entstand  der
sog. Stufenwechsel.
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Der Ausdruck stammt aus der vergleichenden Grahmatik der u-
ralischen Sprachen, . wo diese Lauterscheimung am klarsten vor—
%iegt, vgl. dazu Szfnnyei, F.-ugr. Sprw.” 27-29; fermer Set#ld,
Uber Art, Umfang und Alter des Stufenwechsels im Finnisch-Ugri-
schen und Samojedischen = FUF.XII, 1912, 1-128; ihnliches auch
im Albaischen, <vgl. u.a. Poppe, Vgl. Gramm. d. alt. Sprachen,
Teil 1, 42ff. Im Finnischen unterscheidet man eine starke Stufe,
die hinter dem betonten Vokal aufkommt, und eine schwache, die
nach einem unbetonten bzw. schwach betonten Vokal vorkommt; die

" Schwichung betrifft teils die Damer (lang > kurz), teils die
Artikolationsart (Verschlusslaut stimmlos > Spirans stimmhaft)
der (urspringlichen) starken Stufe:

7 -
starke Stufe : schwache Stufe
lange Tenuis kukka *Blume" Gen. kukan
kurze Tenuis luke— "lesen" 1.P.Sg. luen < luyen
Nasalgruppe lanka "Faden" Gen. langan = /laggan/

'O8tir machte von diesen Prinzipien reichlich Gebrauch: er
dehnte diesen Stufenwechsel auf alle Eonsonanbten (was im Urali-
schen das Lappische ausgefihrt hat) wund ebenso auf alle Vokale
(im Uralischen dies nur vermubtungsweise) aus; als Bedingungen u.
Wirkungsbereiche dachte er neben der Stellung ummittelbar nach
den Wortton und vor dem Worthton auch noch die Stellung im Neben-
ton aus; er liess nicht nur einen uralarodischen Stufenwechsel:
wirken, sondern ibm auch einen spitalarodischen folgen, so dass
sein System ausserordentlich verwickelt wurde. Glicklicherweise
besitzt man viele - freilich recht knappe und gedrungene = Dar-
stellungen dieser Wechsel aus seiner Hand, und zwar: Diss.63~663
Btr.24-26 (S.26 Tabelle liber die Konsonanten j, m und g und Uber
die Vokale 1 unduggg Btr.94-99 (Tabellen S.95 mit allgemeiner .
Terminologig und Gegentiberstellung der Prinzipien des uralar.und
des spabalar. Stufenwechsels; S.98 Tabelle iiber den ganzen ura-
lar. Eonsonanbismus, S.99 ilber den uralar. Vokalismus)s Cas XVI
340 (Tabelle); Arh.T 78f. (kurze ErkiZrungen); Arh,II 21f. (8.22
Tabelle iiber das ganze alar. Phoneminventar); Arh.II 263f. (kur-
ze ErklZrungen); Razpr.I 274 (kurze ErklZrungen); Arh.IIT 126
(ds.); schliesslich noch VogelN.3-24 (mit reichlicher Fiille ein-
schligiger Stufenwechselakte im Konsonantismus und Vokalismus).
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Doch hat O8tir sein schon so Uber alle Masse kompliziertes
Stufenwechselsystem noch verwickelter gemacht durch die. Hinzufii~
‘. gung einer weiteren allgemeinen phonetischen Erscheinung, nim-
1ich des Reihenwechsels, d.h. des Ubertrittes einer nach den Re-
geln des Stufenwechsels geordneten Lautreihe (2.3. E:Reihe) in
eine andere Reihe (z.B. szoder sogar}g:Reihe) wegen der Berilh-
rung dieser zwedl Stufenwechselreihén an gewissen Punkten (so ist
2.B. der Laut —b- in den beiden, der p- und der Db~Reihe mdglich,
nur sind freilich die Bedingungen jeweils anders).. Auch - dieser
Begriff stammt aus der uralischen vergleichenden Grammatik, wo
man um 1900 sehr viel von solchem Reihenwechsel.sprach,spiter a-
ber suf diesem Gebiet viel besonnener wurde.

§7.3.1. Wie im Uralischen (nach dem heutigen Sachbestand zu
urteilen nicht in @llen hierhergeh®renden Sprachen) der Stufen-
wechsel zn gewisse prosodische Bedingungzen gebunden ist, so nach
O8tir zuch auf dem Gebiet des Alarodischen (wie wir schon oben,
S.35 Pkt. b).sahen, vermutete O3tir sogar, dass das Alarodische
am ural. Stufenwechsel schuld gewesen wire). So schon Diss.63
(»Betonte Vokale sind l3nger und werden gehoben ausgesprochen).
64 (»Nach dem Wortton wird die Silbengrenze in den Konsonanten
gelegﬁ, dzher der Konsonant lang = verdoppelt, woraus...; vor 4.
Wortton wird der Konsonant aspiriert und weiter spirantische)};
Btr.94 (»Lautwandel infolge des Sabz-, Wort- und Silbentonwech-
sels«); kurz, der Stufenwechsel ist akzentbedinster Lautwandel
Arh,TIT 21; Arh.IV 1: Razpr.V-VI 177; VogelN.3 (zum Akzent im A~
‘iarodischen schon oben §7.2.3, Weiteres unten, Vertelidigung ge-
gen Angriffe von Jokl in Arh.IV 96f.). Zu bemerken ist, dass 0.
sogar ein Verb stufenwechseln schuf.

Der Akzent (genauer Wortakzent) des Alarodischen soll nach
O5%ir eigentlich beweglich gewesen sein, die Bedingung dieser
seinen Bewegungen ist in Bbtr.27 beschrieben: w»das uralar. Wort-
tongesetz, mnack welchem der Wortton bei Anfiigunz von Formanten
verschoben wurde, U.2zw. bei Pr@formanten auf diese selbst, bel
suffigierten Formanten um eine Silbe nach vorme«. Btr.96 fihrt
er 4 zkzentuell bedingte Falle: *ﬁg im Nebenton, '*pg mit Haupbt-
ton vor p-, f;é_mit Hauptton vor §, ’ié mit, Hauptton nach é; und
Arh. IT 43f. spricht er Zhnlich von vier akzentuellén Grundtypen
und belegt sie durch die Akzentvariation in der Wurzel *pm, s. §
7.2.3 §.50 Mitte. M
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§7.%.1.1. In Btr.24-27 werden die Stufenwechselakte als auf
zwel Phasen zu verteilende Laubtwandelgruppen aufgefasst, so dass
men zwischen den uralarodischen StufenwechselfZllen und den sp3—
talarodischen Stufenwechself#llen unterscheiden muss. Vgl. auch
Btr.95. In Btr, sind diese Unterschiede auch in den Tabellen mit
eingerechnet (S8.98-99); spiZter, z.B. in Arh.II 22, ist darauf
nicht mehr Bezug genommen, obwohl in den etymologischen Darstel-
lungen spatalar. Lautungen off zum Vqrschein kommen, um den ein-
zelsprachlichen Entwicklungen gérecht zu werden; zu merken such,
dass anstatt dessen oft der Ausdruck alar.dial. gébraucht wird.
~- Nach Btr. a.a.0. muss man sich die Stﬁfenwéchselvorgﬁﬂge etwa
folgendermassen vorstellen:

a) uralar. Stufenwechselfilles )

1. bei den Konsonanten: unmittelbar nach dem Haupbtton ent-
steht Geminata, woraus Fortis: in der Stellung weder pach dem
Haugﬁton noch vor dem Hauptton entsteht Lenis (also in Nebenton
oder in Zusammensebzung); in der Stellung vor Hauptton | enti
steht Spirens, die oft weiter schwindet. Also:

Bedingung erfolgte Lautstufe

— e N

Geminata > Fortis: 2p = pp
. R oad ———

Stellung nach dem Hauptton
Stellung weder nach noch vor dem
Hauptton

y 3 .AA;
Teniss 2p2 > b,

Stellung vor dem Hauptton Spirans: ;fi > I

SRPRISPIISPISPN PR

2. bei den Vokalen: unter dem Hauptton entsteht Palatali~
sierung bzw. Linge, die palatal ist; wenn Schieifton (Btr.95 Fn.
1; etwas anders Arh.II 23: shalog. Bebtonung) vorhanden, entsteht
der Réi—Diphthong; im Kebenton (Zusammensetzung usw.) entsteht
Kirze, woraus Entspannung; vor Hauptiton (d.h. Tonlosigkeit) wird
der Vokal reduziert und kamn schwinden; also:

Bedingung .erfolgte Lautstufe
Stellung unter demn Hauptton I&nge > Palabalvok.: g =&
Stellung im Nebenton Eiirze > Entspannung: & = §

Stellung vor Hauptton (Tonlosigkt.) Reduktion/Schwund: 2 bzw. @

b) spidtalar, Stufenwechselfdlles
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1, die Konsonanten:

Spa@talarodisch (wshrscheinlich ist dies auch mit dem O%bire
schen alarodisch-dialektisch gemeint,-

hatte,

das - ‘er passim gebraucht

vgl. Btr.l?7 unten iber die Bantstehung von Q wurde der

uralarodische Stufenwechsel Fortis co Ienis oo Spirans wieder—
holt, wohl durch analogische (Btr.94) Einfithrung der schon durch
uralarodischen Stufenwec'hsel-durchgefﬁhrten Lautformen : in neue
Akzentverhiltnisse: Oftir filhrt als Beispiel solcher spiten Wie- -

¢ derholung, rom. geccétum "Siinde',

‘woraus fiber urbask. *"Eek‘attu

das heutige bask. bekhatu entstand, an. Auf diese Weise enbstan-
den: die Lenition der Geminata und Spirans, Gemination ‘der Lenis
und Spirans sowie Aspiration aller drei (uralar.) Stufen; in der

spétalar, Zeit hat man also den Wechsel:
oo Aspirata (£); spatalar. Wechsel ist bei OZtir mit ":®

chnet; also:

Fortis (£) = Lenis (&) -
bezei~ -

uralar. Stufe

- Bedingung

spdtalar. Stufe

2 Fortisstufe

(nach dem Eauptton)
im Nebenton

(Fort:.s > Geminatas pp)
Lenis: p, p/b

(pp) vor dem Hauptbon Aspirata: p€ = p°
P i o e o e o i i B o A ] - ——— T — —— ——— — — — o 5 G Ty T . T G P . " e i e e S  as
v nach. dem Hauptton Fortis > Geminata: P = b/p
f3) Lenisstufe (im Nebenton) (Lenis: B B=0)
(32 vor -der Hauptton Asplrata: $¢ = b</pC
b - - - —— - ———— e e e e o o e e o o]
nach dem Hauptton Fortis > Gem:.nata. = £f
~
¥) Spiramsstufe | im Nebenton ‘ Lenis: £ = £/%
(£) vor dem Hauptton ' Aspirata: £ = h
Die in die Klammern gesetzten Stufen sind ‘ diejenigen, die

. im Sp3talarodischen dieselben prosodischen Bedingungen wie im
Uralarodischen aufweisen, so dass an ihnen nichts verdndert wer-

~.den konnte.

2. gie Vokale:

Unter dem Hauptton (S.53 unten) entstand uralar.

ein pala-

tal:.s:.erter Vokal, der spdtalar. unter dem fortdauernden Haupt-
ton als solcher blieb, in der Nebentonstufe wurde er verkirzt,im
Schwundton musste er ‘ganz schwinden;

wird unter dem neuen Haupbton verlZngert, im‘Schwundton =

4

der uralar. Nebentonvokal

#; und
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die uralar. Schwundtonstufe konnte eben nlcht anderes ergeben

als @: also:
I
uralar.Stofe | Bedingung spdtalar.Stufe
. ' N .
)
_ _ i (unter dem Hauptton) (Lénge: &)
o) Haupttonstufe i im Nebenton . Verkiirzung: &
- | vor dem Hauptton Schwund iiber 2 = @
[ wa '-ﬁ- 2 [Rps
L ————
: -1 unter dem Hauptton Verléngerung: 3 =3
o I 2
f3) Hebentonstufe : (im Nebenton) (Kiirze: & = &)
= vor dem Hauptton Schwund: £
U SR | e e ———
¥) Schwundtonst. i immer Schwunds @
Y Ut S g—
&) unbekarnnt i Schleifton (™) Diphthongierung Ei,~“

Zu den eingeklammerten Passus vgl. oben S.54 unter der Kon-
sonantentabelle; wegen des Schleiftons (Btr.95 Fn.l; Tabelle auf
$.99 der: Btr. usw.) ist zu bemerkeh, dass er Diphthongierung auf
der spétalarodischen Ebene verursacht haben soll: g > gf, 35:

Auf die angegebene Weise entstehen bei jedem Urlaut des A-
larodischen zahlreiche sekunddre Lautungen, die urspriinglich na-
tiirlich kombinatorische Varianten des Urphonems sind, spdter je—
doch phonemisiert werden k&nmen, némlich dann, wenn die albten
Akzentverhiltnisse aﬁfgehSrt haben, Massstadb fiir das Auftreten
der einzelnen Varianten zu sein. Dass aber der Zerfall des alten
Thoneminventars ohnehin zu einer sozusagen unertraéglichen phone-
tischen Situation gefiihrt haben muss, zeigt schon die{ Unmenge
der Varianten, die sich wihrend beider Stufenwechselebappen, der
uralarod. und der spitalar. nach S.24f, der Btr. fﬁr das Urpho~-
nem-& ergeben sollten: # t, & l, G, tt, &, (auch t t), c s &S
bzw. §, 11, 1, A5, % h, = sts, ﬁ‘ Uhter disen Umstinden . kann
kein Alarodler £ir 1 lange Zeit den Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Akzenttypen desselben Wortes herauszufithlen imstande
gewesen sein.

Unten gebe ich die Laubtabellen - getrennt f£iir die Konso~
nanten und fir die Vokale — mit allen uralarodischen Lautreihen
und ihren in beiden Stufenwechseletappen entstandenen Varianten,
wobei zu bemerken ist, dass der Ausdruck (Taubt)Reihe eigentlich
Jeweils das Urphonem bedeutet, das nach den Stufenwechselregeln
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Die obige Tabelle enthZlt OStirs Rekonstruktionen im alar.
Konsonantismus, wie er sie a.a.0. ausgefilort hatte, Jjedoch™ mit
notwendigen Ergi@nzungen und Korrekturen, da OStir selbst insbe-
sondere flir die Schwundton-Spirans-Stellung saugenscheinlich in
Verlegenheit war und auch zwischen d. ‘Tabellen Btr.98 und Arh.IT
22 starke Unterschiede béstehen, die nicht nur auf verschiedener
Transkription, sondern auch auf theoretischen Unterschieden (wie
in der Ausschaltung dés Spitalar. in Arh.II) beruhen.

' Man muss nun zum Verstindnis des’in der Tabelle Gezeigten
erstens die Gegenliberstellung in der Tabelle auf uns. S.46 be~
achten, zweitens folgende weitere Bemerkungen: ‘

: 1. es wurde einheitliche Transkription. filr gewisse Laute
benutzt: x = stimmloser velarer Spirant, ¥ = stimmhafter v. Sp.;
9 = stimmhafter Laryngal ‘(auch Pharyngal?, wenn aus *_g); unklar
'ist es, wie sich O3tir den Unterschied zwischen ¥ u.nd}_ vorstel-
lte; unkler auch, was mit g gemeint ist  (Btr.l2 soll es Media
fortis > BE >k k sein, in der Tab. Btr.98 ist es = Labiovelar);

2. Laryngal (stimmlos); B und b sind zwei gh-Taute;

3, () fakultativer Schwund, / = Danebenvorkommen,

4. die Palatalisierung von Fortis-Geminata-l und -n (Tab.,
Kol.l) zu X -bzw. # ist auch sonst genug bekannt;

5. die Aspirierung wird hier mittels € bezeichnet, spiter
jedoch nach der indogermanistischen Weise mittels h: P_I_:_, éh usw.
(vel. schon Arh.II 23 gh~ fiir die Urform des gr. thélatta "Meer"
und so oft in Arh.IV usw.), :

6. such ein $-Laut kbnnte entstandenf’ sein, und zwar er-
stens aus spitalar. g° bzw. sh z.B. Arh IV 17 Mitte; zweitens
aus §¢ Arh.IT 304 (urfinn. #Soped-) usw.

§‘7.3.l.3. Es sollen nun einige ausgew'éhlte, ganz kurz dar-
gestellte Beispiele filr die hauptsichlichsten der oben vorgeleg-
ten Stufenwechselakte vorgefuhrt werden. Manches f:.ndet der Le-
ser auch in §8.2.

(1) Wechsel stimmlos eco stimmhafbs du.rch Lenition der Tenu-
es, vegl. Tabelle Kol.4, oder umgekehrt durch Geminierung der Me-
di8, woraus Tenues, s. Tabelle Kol.l und 6, entstanden: so:

p . b z.B. Btr.83 §224; Arh.I 91f.; Symb.Rozw. 306f.; Etn.
I 27; Etn.III 92 usw.: ligur. Béderkos : Padus;

t e g z.B. Arh. I 923 II 271; IIL 149f., so in »al'beurop.
"teut— "Volk" in 1it. tawtd : gall. Deudd—rix;
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k oo g Btr.51 §55 usw.; Arh,I 92ff,; DN. Schrijnen 287 nach
Avh,TIT 150.160 (Lit.); speziell illyro~-thrak. Etn.I 16 u.a.; S0
sl. krude (1it. krifus) : grusa "Birne";

H§eiteres noch zu allen drei VogelN.4 mit Lit. und (e‘rklza‘-
rend) Razpr.V-VI 187. -

(2) Wechsel Simplex oo ‘Geminata vor allem VogelN.4f. (Lit. )
mif; welteren Mbgl:.chke:.ten der Erklarung, regelrecht auts der
Hauptton-Fortis (Tab. Kol.l), auch spitalar. (Eol.8):

1/ oo 11/rr (spater auch vere:.nfacht) Arh.I 85; usw.; vgl.
) *skolonG— "Gold, golden" in sl. Ztelggn : gob. gkillings "Schil-

lmg"- kl_einas. Ali-mpala : Mallos usw.; C :
kleinas. Kana : Kanna, voriliyro-thrak. Samus : Seammus,
Dagant— : DassarBtae; . :

‘vorillyrothrak. @___ Qppia Vels

Vgl. auch Arh.II 267.

(3) Wechsel Nichtaspirata oo Aspirata, entstanden vor allem
spétalar. als aspirierte Stufe der uralar. Hauptton—Gemina‘ba (s.
Tabelle ‘Eol.3), wenn in die Vorhaupbttonstellung sekundir geraten
(auch Tsb. Kol.6); vgl. VogelNW.6f, mit Tit.; zu erwshnen, dass
einzelsprachlich sehr oft saus der Aspirata weiter Spirans ent—
steht, so dass mit Pkta(l#) vielfach unentwirrbare Vermischung zu

- ‘beobachten ist: -

p_©° ph z.B, Praisés : Phraisfs, gr. kypirissos : gyphéris—
s08 "Zypre se™;

t_eo 'th z.B. Arh.II 271; Etn.II 47; Etn. III 96. usw.3; Vgl.
vormessapolllyr, Butua ¢ Bouthoe, Teuta 3 ‘J:‘euthls, gTo Targ‘él‘lia
H Tharsél:.a ion.-att. Vorerntefest;

k e ¥h etwa Arh.III 160 (mit friherer Lit. ); dazu VogelN,
95ff., so z. B.: gr. Hesych. kynias "ehe{r" i khynin "khelira" (zu
sl. kuna "Handvoll™); vor allem ist dieser Wechsel auf einétigem
iliyro—"chrak. Boden bemerklich, woraus auch im Sl. die h3ufige

Alternation k eo (g oo) x (dies wohl ummittelbar aus vorursl. kh
und nicht zu Pkt.(%) mit Spirant vorursl. x), so: etr. a-cale =
Aclus "Iunius", gr. Hesych. kelmfs "pals" (auch kélkois) : sl.
- *%0l-p%, ¥zol-ke, ¥xol-ste, ¥xol- "jung, caelebs, Knabe® (Vogel-
N.30f., mit Lit.); sl. k%lzno : xwlzno "Zaum™ usw.; zu si. krula/
gruSa gehort noch xrusa "Birne"™ Arh.ITI150.160 usw.:

b o2 bh etwa in gr. baskis : phaskés "species quaedam ana~-
tum" Arh,IV 45; grébion : gréphion "Holz einer Eichenart, Fackel
- (2)" Arh.IT 2943
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& oo db z.B. in maked. dalénkhan = thilassan : gr.thilassa
id, &rh,II 23ff. (dazu guch alb. de;j€t, deit, 48t "Meer" nach O,
l.c.); vgl. noch Arh,IV 44ff. Razpr.V—VI 201 USW.. .

g co gh z.B. gr. agérda Hesych. "4pios, 6nkhn§" s akhrid- +
dkherdos "B:.rnbaum und seine Frucht" Arh.IV 45 usw. )

Aus dem oben angefiibrten Maberial ist zu ersehen, dass sich
Ostir in voridg. Wortern des Gr. fir das gr. ph, th, kh als ala~
rodische Quelle teils die Medif. asp:.rata (bs = bh usw.) vorstel-
len wollte, die ‘freilich nach ikm nur akzentbedingte Variar-
ten einstiger reiner Medil waren.Khnlich im Lat.jwohl ganz rich-
tig fihrt er das Wort fiir "Blei",lat. plumbum,auf eine unmittel-
bare alar. Quelle mit *:_gf—. zurlick,wo der eben erwidhnte Konso-
nant Variante von —d- in gr. mélybdos ist: plumb-|< -;n&_—_-(-’m_d__h_—;,

" S+Btr.69; Arh.IV 453VogelN.100. Im Gr‘iechis'cheh und. Lateinischen
fielen also die uridg. Medid aspiraté mit 8hnlichen alar. Lauben
zusammen, woraus zunfchst in beiden FEllen Tenues aspirati.

Nach der Tabelle Kol.3 komnten noch andere Laute aspiriert
werden, ursprunglich wohl alle Konsomanten des Uralar. unter dem
Drucke des spdtalar. Aspirierungsprozesses; doch wurden sie noch
in gemeinalar. Periode weiter in andere Laute umgewandelt; so z.
B. n€ = ph > »’; Beispiel unten §8.2 ("Feige(nbaum)"). Aspi-
riertes Sy also s8¢ = sh, und ﬁ', also Qj usw., ergaben $; zum er-
steren vgl. Arh.II 26 unten; Arh.IV 7 mit Lit., + 38; Etn.] 28;
zum zweiten Arh.II 27.304; IV 17 Mitte. Es entstehen also auch
die Paare: s o % und P eo §,

' Und im Heth. soll das } tellweise auf alar. Stufenwechsel
k oo kh beruhen, d.h. heth, b < aler. ¥h; so in heth. hasSu-
"Konig", nach Arh.III 161l; Etn.I 28 zu illyro-thrak. *ka S—
"princeps" usw. in Kogingas u.a. Hier greift also Oftir auch auf
das Gebiet der idg. Laryngaltheprie, s. oben in Indogermanica.

(4) Wechsel reiner Verschlusslaut €o Spirant: entstand ur-
alar, in der Vorhaupttonstellung, wo die urspr. Verschlusslaute
und Verwandbtes zu Spiranten wurden (Tab. Eol.7); spitalar. ver-
schiedene Differenzierungen dieser Lautungen (Kol.8-10); es soll
jedoch beachtet werden, dass einzelsprachlich die Spiranten auch
aus urspr. Aspiraten (oben Pkt:(3)!) entstehen konnten, wodurch
vielfach unm@glich wurde, die einzelnen Stufen im  dreifachen
Stufenwechsel Nichtaspirata eo Aspirata oo Spirant klar ausein-
anderzuhalten; OStir wirft sie alle zusammen in VogelN.6-7; wir
haben so das sl. X allgemein auf alar. kh zurickgefiihrt, da es
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auch in echt idg. Wortern auf gh, g~h Eh beruht (oben S.58); leid~
lich klar sind folgende Fille: : ’

D oo f Razpr.I 2%4; Btr.83 §224; ATh.T 102; etwa etr. ga-
patin: : cai‘ate (wéiter auch h: cahatial); ~ bask. ipi?ii s ifini
usw. “s’bellen, setzen";

L oo }/\9 zeB. Arh,II 278-'etwa alar. *ka = "Herr, Gott"™ in
gr. hé—kt—ar usw. "GSttertrank”™ mit toch. a-kte fGotE" (heute
wird man. natiirlicher protohatt. katte "Ebnig" hierherziehen!!,
ein Be:.sp:.el, dass OStirs V1s1onen nicht dimmer  in Sackgasse
bleiben sollten) : germ. *guféd~ (aus -pi-) "Gott";

'k e X 2.B. etr. Maecenas : mehnate; ]

b o % > w u.a. Arh.I 102f., Arh.IV 33; Razpr.V-VI 190.
214, Etn.IIT 101; Symb.Rozw.305, etwa in semit. *labl "ILowe" :
europ. ‘lewjon—, *lawjan— "Lowe;

4 §__ > 2 u.a. Arh.T 109ff.; Arh,II 25.271f.; VogelN. 98-
f£f. (98 verschiedene Mdglichkeiten), etwa: zu dem oben S.59 ver—
zeiéhneten *a(h)al- "Meer" stellt O3tir auch gr. 2418 ds.; sl.

kgzel-— (mit —F~ aus -zj=) “Spinnrocken® : kg 381lb  dS.; -

t o0 s (auf Grund des sp@talar. Stufenwechsels des alten ¥,
s. Tab. Kol 8-10) z.B. Btr.l02ff,; Razpr.V-VI 224; Arh.IV 19, wo
insbes. alteurop.; VogelN.10f.; auch ibd.98ff., so: labt. lent- :
ahd. linsi "Linse" (dazu wahrsch. auch gr. lithyros "Lathyrus
sativus"); sl. Tvarog®s : Svarogy "Hephaistos, Helios";

(5) Wechsel 1 e rud g © 1 u.a, Btr.100ff.; Razpr.I 308;
Arh,I 85.933 Etn.l 103 Symb.Rozw.306§ Arh.IV 6; vor allem vor d.
Labialen Razpr.V-VI 182f.; VogelN.7 mit Lit. +.29 und 30£f., et-
wa in: gr. 2isdl®n : aisdrdn "Reubvogelarten"; sl. *kelditi :
*kwrgiti "roden"; gr. sdlpé : sirps "Meerfisch, Box salpa.

03tir erkl#rte diesen Wechsel vor allem durch Lenierung des
urspr. 1 (= r) und des urspr. T (_ 1), s. Tabelle Kol.4.

(6) Wechsel Iiquidi co andere Eonsonanten, auf verschieden-
“»ste Weisen entstanaen, se. gleich unten:

Lt e 1 z,Bs Arh,IT 3113 Symb.Rozw.298f.; Razpr.V-VI 191f.;
Arh.IV 13f.; VogelN.7f., so etwa kleinas. bends Hesych. "epi-
theton to¥l ApSllSnos” : Lyrmdnds; Jja sogar sl. @g:'"vu’ﬁ“:
*£jud-jo- "fremd" (auch ¥stjudjo-); entstehen komnnte dieser Stum
fenwechsel regelrecht nur auf Grund der Reihe © (s.dle Ta‘belle,
wo Kol.5= spatalar. Geminata der uralar. Nebentonlenis :D,

1300 1 (Entstehung eben oben), Belsplel im Feigennamen, un-
ten §8 2; weiter VogelN.7f.;
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d e 1l z,B. in Btr.84f. und lOO>:,.- Arh, I 109f.; Arh.II 304,
311; Arh.IV 13f.; Vogell.?7f. mit Lit., vgl. kleinas. Dugdammu :
Lygdamis; gr. déphn€ "Lorbeer(baum)™ i léghné' id.,  lat. laurus
id. usw.; enbstanden in der Reihe O (Tabelle Kol.5), teilweise
als unrichtige Wiedergabe (Substitution) fiir den ‘§__—I.aut (in der
A-Reihe Eol.7, auch D-Reihe 'ibd.); '

Dental ¢ r Btr.100ff.; Arh.IV 18f.; VogelN.7f., z.B. ia
gT% Ec}j_g, amota 'fKastanie” H roman.\*mar;-o; sl. sbrebro "Silber"
: '1it. sidfbras, aber got. silubr; entstanden nach Tabelle Kol.5
(spdtalar. Geminata der uralar. Lenis in der A-Reihe usw.);

s-Laut oo Liquida 1 (entstanden in der S/Z-Reihe Kol.4-5,in
der ©-Reihe Kol.4-5) z.B. Btr,l00ff.; VogellN.7f. mit Lit., vgl.
roman. *bacassa "M#dchen" : baccalaris “Bursche” und T s"zko
"Feige" : mingr. lugi id.; zu s e 1 (entstanden teilweise nach
Kol.4~5 der A-Reihe, teils ibd. der S/Z-Re:.he) Se Btr.56 Nr.71
Bt;r.lOOff., Arh IV 24; VogelF. a.a.0.: roman. *puzins "Stein~
haufen" : ma.rra "Gerdll", bask. murruka "rocher"

(7) Wechsel Nasal n eo andere Taute:

B 0 1/r, entstanden in der N-Reihe nach Kol.4-5 und 7-8,
Btr.100ff.; Arh.I 87; Etn.I 25; Etn.II 71; Arh.IV 21; Razpr.V-VI
218; VogelN.8f., an letzter Stelle als grosstenteils infolge As-
similation oder Dissimilation entstanden; vgl. gr. bdnassos :
bdlinthos "Wiesent" (viell. < *bc')n-intho-, Frisk, Gr.EW.I 250);
s1. ¥yeltn "gigas" s vgt-jv "grosser”; vgl. auch vorsl. in Vo-
gelN.59ff., wo lat. nipus "Steckrilbe" : voridg. *p5/Ep~ "Rilbe"
oben S.29 besprochen wird (S.64).

(8) Wechsel I\Tasal m eo andere Laute:

Leco W (uber vgl. Tabelle Kol.5,6 und vor allem 4, wo
uralar. Lenlt:.on), vgl. Btre35.83%; Arh.TII 137; Razpr.V-VI 189;
Lit. in VogelN.ll; vgl. (vor)gall. kurmi, kérma usw. “Getr#nke
aus Gebtreide und Honig" : cervB8sia "eine Art Bier"; osk. Mamers
: lat. MEvors "Mars™; .

m o % (= aspirierte spétalar. Stufe, Tabelle Kol.3), vgl.
Btr.13£f. und unten §8.2 iiber den Feigeni:_l_z_am_en; dazu sumer. dimer
: dingir "Gott" usw.; ‘

der Wechsel p/b eo m, der viel hdufiger ist, ist dagegen
analogisch (Arh.I 103) und muss in §7.3.2 behandelt werden.

(9) Wechsel L:Lqulda e j-Laut (auch Schwund, s. unten),ent-
stand vorzugswe:.se durch spitalar. Lenleru.ng der alten Liquidd,
Tab. Eo0l.2): Btr.l00ff.; Razpr.I 307; Arh.I 88f.134; Arh.II 273~
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2743 Arb.TII 137 und 14‘7, Arh, IV 12 Razpr.V-VI 184.197; VogelN.
Of. mit Lite, z.B.:

' etr. velaral : veiaral; illyro-thrak. Pelso : Peiso lacus;
‘arm., Threi~kh : Thriikes aus ®Thrdj-ik-; vor allem der berifimte
Pall InselN. Alas,ja Ajasja “Kypros" +.idg. *a; es- "lletall",
urspr. "Kupfer", vgl., Walde-Hofmann, Zl'.;:l:wl.5 I 19f. (dagegen zwar
Pokorny 15, doch war Bronzebereitung auf Kypros sehr altb);

kelt. l"elaj— in ir. ela : kymr. galar—ch "Schwan".

(10) Wechsel Kongonant eo Schwund (= @), der hBufigste Wan-
del im OStirschen Alarodisch, auf verschiedenen Prozessen beru-
hend; so: vor allem in der .Schwmidtons’cellung Tabelle Kol,9-10;
auch nach Aspiration (EKol.3) und Lenition (Kol.4~6), -jedoch je-
weils nur in gewissen Lautreihen; teilweise ist der Konsonanten—~
. schwund nur analogisch, euf falscher Analyse der fertigen Worbter
(wo man Préfixe bzw. Suffixe fHlschlich vermutete) fussend (vgl.
VogelN.12; schon Btr.97 §368: Arh.I 102 Fn.l): :

Verschlusslaut e Schwund uw.a. Btr.36ff. (hier 36 Tabelle
wit Ubersicht der uralar.und spdtalar. Resultate des Stufenwech-
sels bei Velaren, Palatalen und Labiovelaren). 100ff.; Arh.I 102
£f.3 ibde 109ff. w.121ly Avh.IT 34 (mit Erkl8rungsversuchen).47;
Arh,IV 6.10.27f:3 Razpr.V—Vi 198£f.; VogelN.l2f, und 93ff. (mit
Lit. und Erklarungen), vgle:

zur alar. *pol “plumbum nigrum" (Arh.IV 27f£.) in lat. plum-
bum usw.. : 7 ol- "plumbum albun™ in sl. *olovo "Blei, Zinn", 1it,
dlvas "Zimn" usw.. (vgl. auch unten $12.4,1); _

sl. topolw "Pappel™ : gr. apellém "algeiros"; 1it. dobilal
: obuls, lett. Zmuls "Klee“

gr. kagéna‘: apené ‘"Wagen™ (etr. gépos), gr. ginnos "Meul-
esel" : fnnos "(junger)laulesel® usw.

n oo P z.B. Btr.1l00ff.; Arh.I 86; Arh.IT 25; Etn.T 15; Arh.
IV 18, 25; Eth.IV 143 VogelN.l4 und 68ff.; vgl. etwa: sl. klenz
- 3 lit. kKl8vas "ahorn® (aus ¥klewvas); gr. nebrés "Hirschkalb® :
; ébria "Junge wilder Tiere™; vgl: noch unten;

_ n eo @ z.B, Btr.l4f., vor allem im Sumer. (hier Hber inter—
vok. i > ¥ > w), so in dumu "Rind® i du;

Rasalschwund sehr h¥ufig in der Stellung vor homorganem
Verschlusslaut w.dhnl.; zum Illyro-Thrak. Arh.I 86: Burticum :
Perontikén; Eémpsa : . Edpsa u.a.; sonst z.B. gr. aiginthos : 9_1'.:
githos "oiseau incomnu et mythigue®, viell. “"linotte":; gr. ereb-

inthos ‘"Zichererbse" : germ. ¥y rwait- "Erbse’.
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x o0 ¢ z.B. Btr.100ff.; Arh.IT 273ff.; Arh.I 88f.; Razpr.l

2023 Arh 1V 8; Razpr.V—VI 184f.; ibd. 219. 227f., VogelN 13, et~
“wa in: gr. 1kh6r "GZtterblut" : Akk. 1kho aus 1khoa. lat. pirum’
T Br. épion "Bipne™;

1 oo @ z,B. Arh.I 88f.; Arh.IT 273ff.} Razpr.V-VI 184£.219;
Arh,IV %6; VogelN.l3, etwa in: labt. laurex "...Kaninchen™ : gr.
aliroi "15501"

§.°° @ z.B. Arh, IV 123 ngelN,l4f., etwa in kymr. iach "ge-
sund™ : gr. ékos "Hellung, Heilmittel™; zu bemerken ist, dass in
dlesem Stufenpaar die. J—Stufe teilweise erst Nachfolger alter
Liquida, vor allem l, 1st, vgl. oben Pkt. (9); zu oben gegebener
Gleichung mit j/@ kommt nach 03tir noch germ.-sl, *;gg:; "hell—
mlttel" hinzu; -

w oo $§ z.B. Etn.II 51ff. (aus dem Bask.). Razpr.V-VI 2153
VogelN.1l4f, mit Lit., u.a. etrs preale Meine Krlegsgotthelt" :
gr. rylées "schwerbewaffnete Krleger zu Fuss™;

Slbllantenschwund VogelN,13f., 2.B. gr. asphé—-delos "albu-
cus" : aphyd "weisslich, bleich werden". '

(11) Wechsel Guttural oo Sibilant 2.B. Arh.IT 274.2903 Arh.
IIT 149ff,.; schon Arh.I 105ff.; weiter ibd. 118ff.; Razpr.I 292;
Razpr.V-VI 183.190; VogelN;ll 42, vgl. u.a. ahd. kruog “Erug", m~

_ir. crocEn : gr. krossés "(Mlsch)krug s nhd, EKrause "Erug, irde-
nes Trlnkgefass" ' - ‘

Zum eben dargelegten Wechsel ist zu merken, dass verschiede-~
ne Ursachen vorhanden waren, teilweise direkt schon im Uralar., o-
dér Spitalar. (vgl. Tsbelle Kol.l und 5 zu den Reihen K- und GV)j
teilweise durch Dialektmischung, im letzbteren Fall besonders das
Illyro-Thrakische wirksam; oder das Indogermanische Ubernahm die
alar. Palatale und identifizierte sie mit den eigenen, so etwa in
¥fifer~ "Erbse” (Pokorny 598) in arm, -sisePn "Kichererbse®, lat.
cicer ds.

Vgl. noch Btn.I 27 und IV 10.

8§7.3.1.4. Vokalstufenwechsel. Vorbemerkungen und Tsbelle.

Wie aus §7.2.1 ersichtlich, nabm O8tir urspringlich an, dass
sein Uralarodisch iiber ein fiinffarbiges Vokalsystem verfiigbe, wo
auch die Quantititsoppositionen- (wahrsch. jedoch ohne phonologi-
sche Relevanz) kurz : lang (realisiert auch in gqualitativer Oppo-
sition breit : eng) vorhanden waren. So 'zeigt wenigstens seine
Tabelle Btr.99; spiter muss er ein genz einfaches, wohl nur ein-
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farbiges System zugelassen haben, wie aus der Tabelle Arh.II 22
(letzbe Zeile) hervorgeht.

Ich reproduz:Lere in Hauptz"dgen d:.e Btr.-Tabelle, eingerech—~
net sind.die Lusflihrungen Btr.24f.:

Reihe ‘ Hauptton .. e Hebenton oo Schwund~
& A ™ f — Y tOD
uralar. spétalar. uralar, 1 spitalar.
rr A m oL : r A -
Hauptt. i| Nebent.] Schleift.] Nebent. || BEauptt.]Schleift
- H s Ce P4 -
& £ & & I & B )
. 1
A 2 : z gt : : g ()
@z £ 25 2 4 E - @
A = ! @2 a a [ IER 2 [}
o — : g ":‘:. ot i = ~uou
a,{g- 2>2 =2 | a L & |E=pay 0
O |® > ® @ * ot 2 12 e g
B g 0 2 ? FIR 2 g
T T 0 3 AR - i
& X I & A L a. 2
i s !
JiHozof o2 2 FOR I S RO
+ ‘ p
: {
vdl B i m g” u 2” 4
gy = 1 = = = =
y '- !
_ ! . -
A T S - T T - 6 ?7-10

Man sieht, dass im System O%tirs die Lingen enger waren als
die Kﬁrzeﬁ; systematische Beweise daflir scheinen jedoch zu feh-
len. Unter dem. Hauptton sollten auch die urspringlichen EKirzen -
sowohl im Uralar. wie im Spitalar. - verlfngert geworden sein;
der Schleifton (nur spdtalar.). hat Diphthongierung zur Folge. Im
Schwundton wiren alle Vokale Uiber die Stufe .® geschwunden.

§7.3.1.5. Ausgewdhlte Beispiele des Vokalstufenwechsels. Zu
beachten, dass O5tir in VogelN,15ff. spezielle Fille ausfiihrlich
behandeltve‘, _so dass dort seine letzten Ans:.chten dariiber vorge-
legt werden. Denn wie.schon in §7.2.1. dargelegt, hat er spiter
sein flinffarbiges System durch ein monochromes (our *0) ersetzt,
s. Arh.II 22; dies ’ig; nach a.a2.0. S.23 und andernorts unter spe-
ziellen Bedingungen zu andersfarbigen Vokalen geworden: zu ¢ =

ertrundet infolge der Enttonung; § = verengt (daresus f_z_z bzw. G
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diphthongiert (weiter also zu au usw.) infolge primirer und ana-
loge. Be‘bonung, ,é. (Enttonung,danach Verengung durch anzalog. Beto-
‘nung) > e, 3 wird endrerseits auch diphthongiert (> ai usw.).

2

. Es entstehen auch Quantitdtswechsel infolge Silbengrenzenwech-
sels und ‘infolge Analogies; o/o sind lang, o kurz; und Qualitits-—
wechsel bel ai oo u,wo ¢fo statt a nach der g/o-—Stufe eintreten.
Vokalschwund in spatalar. tonloser Stellu.ng 1i'ber reduzierte Vo-
kale &2 & -:*. Versuch einer. Tabelle. .

P

. I
eingipfelige | zweigipfelige | Enttonung | Schwundton
Spannung Spannung .
primir §>3 3>EE !l o> | ) 8
analogisch S e H e 3 & o
betont é,_ E. 3 > (ax)i : Qf), o

(1) Wechsel kurz oo lang: Lit. in VogelN.15,z.T. durch Ver-
legung der Silbéngrenze (3'm oo ¥n'n, vgl. Arh.I 90; Arh.II 267)
und teilweise durch analogische Betonung hervorgerufen; vgl. gr.
gngxés -3 myoxés "Siebenschldfer, Haselmaus"™; sl. borans : baranz
"Widder"; lit. répé : gr. rhipys "Ribe”. Vgl. auch Btn.IV 4-5.

(2) Wwechsel Monophthong o¢ Diphthong,Folge der zweigipfeli-
gen Spannung {Schleifton) unter primfrer (u~Diphthonge) bzw. se-
kunddrer (analogischer) (i-Diphthonge) Betonung; Lit. in VogelN.
15 (Beispiele 15ff.; +vgl. noch Arh,II 351; DN. Schrijnen 287;
Razpr.V-VI 183,216 zu u-Diphthongen; Razpr.V-VI 210; usw. zu i-
Diphthongen): o

einfacher Vokal e E-i: . Lyrmenos : LairmBpos in Kleinas.;
gr. 4rya: t3 HerakleOtikd kdrya Hesych. (< *arus-) : sl. oréxs
"Nuss" < ¥arZil-: lat. sgospes : dial. Seispitei "Beiname der
Tuno®; illyrothrak. Mysof : Moisof; gr. PrEsos : Praisos; gr.
klibanos "Backofen™ mit mhd, lebe-kuoche "Iebkuchen" : gobt.
hlaifs “Brot", sl. xlEbs ds.;

einfacher Vokal oo Hlu: lab. bucar "Art GefHss™ : gr. bai-
kalis ds.; sl. kypb "eidSlon” : kumire ds.; ebr. ufle : aufle;
é;:M Tyndar- : Teudar-; lat. Crustumerium ™mit vortrefflichen
Birpen™ ¢ sl. lkruSa "Birne" < Fepgud- : lit. kridu$é ds. <
¥prBudia~s th.'cak. Potalos : Peutalia; kleinas. Labrandos : La-
braundos; gr. kasajra : kagal-bas "Hure™; si. kapy re{dSion” (s.
oben kype) : kumirk < *5um-3 etr. la(u)bni "libertus",
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(3) Wechsel Labialvokal co delabialisierter Vokal; vgl.Btr.
99 Fn.6; Btn.I 26f.; ibd.32; Arh.IV 41; Razpr.V-VI 189.192,202f.
228f.; entstanden durch die Wirkung der Nebentonstellung, s. Ta~-
belle S.64 Kol.4-5 bzw., S.65 unter Enttonung; so:

» §;oo §_(Tab.s.64 Reihe U/T, Kol.4-5; Tab.S.65 eingipfelige/
zweigipfelige Spannung), etwa in: gr. krossés "(Misch)krug", m-
ir. crocd@n, ahd. kruog "Krug" : ags. crocca,crocb "Popf®, anord.
krukka ds., mhd. krlche, mhd. krlse usw. "Krug, irdenes Trinkge-
f8ss™ (falsch die idg. Btymologie einiger der angeflihrten Worter
bei Pokorny 389);

i_cn E. v.a. in kleinas. Lyrménés : Lermdnbs; etr. &pur—
murbs® s kleinas. Ofsr—d- "Sdrdeis"; sl. kype ¢ kape "GStzen-
bild"; sl. kobyla *Stute™ 3 lat. caballus "Pferd, Gaul';

8 oo & z.B. in gr. kasdris "Hure" : kasal-bds; illyrothrak.
Kosto~ : Casta~-; ligur. Bédenkos : Padus.

(4) Wechsel Labialvokal oo Palatalvokal, u.a. in B:r.SS Fn.
6; auch Diss.63f.; Razpr.I 308; Arh.I 80f., wvor allem sus dem
Illyro-Thrak.; ebense 97ff.; Arh.IT 270f. und 286f. 351£.378;

tn,I 26f.; ibd.32; IIT 88f3 Razpr.V-VI 193ff.; ibd.228f.; ent-

=

standen dadurch, - dass g, i. unter analogischer Betonung durch

eingipflige bzw. zweigipflige Spannung ias Leben traten; sc:

im :"_‘e__, u.a. in etr. Romulus : Remus; illyrothrak. Daorsol
¢ Daversi;

§.°°_§: z.B. illyr. Brotéas : Brittil;

besonders oft & oo 3, vgl. Arh.I 81£f.; Avh,II 269fF, (be-
sonders im Lyk.); Symb.Rozw.305 mit Lit.; Btn.I 303 Razpr.V-VI
193ff.3 Btn.IV 15Ff. (wo iber thrak. i_>-i£ > i); ebtwa in: sl.
#Egbole “Schaff, Scheffel™ : &ebul® wRufe® (also *552: : fgig:);
“etr. lupu~ "sterben" : gr. alibas "nekrds™; bsle ¥rugio- "Rog-
gen® (lit. rug¥s, sl. r%is), anord. ruge ds. : thrak. g;igg ds.

(5) Wechsel nichtlabialer nichtpaletaler Vokal (&) oo pala~
taler Vokal, vgl. Btr.99 Pn.6; Razpr.I 300.308; Arh.I 80 (aus d.
Illyro~Thrakischen}; ibd.97ff.; Arh.II 270f.; ibd.351f.378; Arh.
III 132f.3 ibd.134; Etn.I 26f.; Symb.Ron»297; Etn.IT 453 Etn.
III 88; Arh.IV 41; Razpr.¥-VI 189; vor allem Etn.IV 6£ff.:

éea é_ etwa in lat. rZpa "Ribe”™ : sl. répa; kleinas. Tarsos
: Tersos; illyrothrak, Brattia : Brettia, -dava : —-deva; etr.
¢lan "Sohn" : Pl. clenar; roman. ¥barr- : *berr- "“Widder", eben-

[ .

50 ~ krapp- @ *krepp— "Stein®™ usw,
£ g T . R >, .
3 o0 I etwa in: lab. bacar “vas vinarium®™ : gr. bikeos "ein
25 A Lagar RLEOS
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"irdenes GefHss™; gr. dbantes "nekroi" : a-l{bantes id. (mit dem
Wechsel 1 oo @, oben 8.63); lat. taxug "Eibe" : sl. fis® ds.;

daza e oo i U.2. in kleinas. -n8/essos : -nissos; gr. té-
tanos @ tltanos "Kalk, Gips"; sl. *belnm : fbblnz "Bilsenkraubt®;
1lit. geﬁtgbas':‘glntaras "Bernstein usw.

schliesslich die dreifache Oppos1t10n a oo §_°° z. etwa in
gre zak—ynthldes : kolokyntal Hesych. “"Flaschenklirbis" : sekola:
s1kva ds.;  vor allem germ. 1awaan— semit. *labu + *lawu s gr.
*lewaon— 2 gr. ¥liwi- > }E§ sl. lev® "LSwe" Symb Rozw.295—515.

Zu Wechselfdilen zwischen einfachen Vokalen vgl. mnoch Vo-
gelN,18-22 mit Lit. auf S.19 oben. .

(6) Vokalschwund, - wodurch der Stufenwechsel Vokal (auch
Diphthong) oo @ verursacht wird, ist im Alarodischen ausseror—
dentlich hiufig, was ganz natiirlich ist, da die Schwundtonstel-
lung, die daran schuldig ist, mindestens je einen Wurzelvokal
betreffer musste (vgl. Tebellen S.64 und 65 vechbs); vgl. Arh,T
90; Etn.II 49; RazpraV-VI-ZOB:ibd.222; Symb.Rozw.299; DN.Schrij-
nen 288; Etn.IIT 8%; vor allem VogelN.22-24;

kleinas. Te—rm—11al "bzklOl s etr.-lat, Rom-ulus "WOlf-
lein® Razpr.V-VI 178-252; gr. pélethron : plethron "Léngenmass
von 100 Fuss; Flichenmass von 10000 Quadratfuss™; gr. sériphos H

éggno< "Rez., eines Kieinen ‘geflligelten Insekts™ usw.; lit. él:
vas "Biei" : sl. olovo ds.; sl. gbrebro : *serbro "Silber™; lit.
rieSas s sl. oréxw "Nuss"; etr. buran "Aphrodite" : Monatsname
traneus; ais— "Gott" + gr. hierés, illyr. iser “heilig" : etr.
zeri "sace*", gr. bélybdos : lat. plumbum "B;el" USW.

£7.3.2. Reihenwechsels Zur Sache oben S.52. Durch gemeinsa-
me Punkte oder durch sehr Zhnliche Punkte (z.B. b_~~ B, oder B~
i»ﬂu b) kfmnen sich die echten Stufenwechselreihen kreuzen bzw.
verschrinken; wir werden nur einige eklatante Beispiele kurz be-
sprechens; in Btr.96 bespricht O. kurz die Umsti@nde, die dazu ge-
filhrt haben kdnnen:  neben der Verschrénkung von Stufenwechsel-
lauvveranderungen in mehrlautigen Wurzelm zu uralar. akzentuell
nicht gegebenen Stufenwechselfolgen (zu p6 “bassus“ und seinen
4 regelrechten Stufen bei uns S.52 unten +traten ‘noch *pé, p&,
*p& ’_g und fé) wirkte nun azuch der Reihenwechsel, in unserem
Fall mit £ /7 b/m. 10. mé (8gypt. nd "tlef"), 11, ° ,JE (baske.
a-mil-tegi "gouffre" und 12. }gé (bask. sa-~mats "basse cour').

Zeichen fiir Reihenwechsel nach Btr. a.a.0. ist //. Sonst X.
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Versuch einer Skizze der Wechselm@glichkeiten in den labie~
len Reihen P, B, M, K (Tabelle S.56 ‘benutzt): ’

/

\ B N -

Up- g R Ur-
reihe 8] mo E q ™ reihe
= é sl% wi § ¥ :ios = M=

=)

)

Kol. P S 7 B
1 Haupttonstufe a) (plp ' (b)b/p
2 ) W 2
3 c) (&) b(¢)/p*
4  Nebentonstufe a) b € 6]
5 ). (B)b/p < g
6 c) b(€)/pc <« )
7 ~ Spiransstufe a)  £/x! /3%
9 e) V4] (w)

P B

Ur- 5.8¢ B 30 . Ur-
s .o M NS v = a 3
reihe mi mi "g reihe
€ . g} 3:3 otf O‘FN! ﬁE .
. Al

~~ ~~
< a ~
o
o [
4 % ¥
S
REIHENWECHSEL | ’-g g ]
; et S <}
DER LABIALE 4&3?@’5?5’33
i & B
] = )

Dieselbe Skizze kSnnte auch die Reihen % undg W enthalten,
g0 dass sechsgliedriges Wechaelschema entstinde.Andrerseits kann
man in einem solchen Schema die Dentalreihen T, D, S/Z, §/2, e
A vereinigen,wobei auch an K una Gt gedacht werden kdSnnte,nicht
am allerlebzten an J. Bine dritte Skizze kOnnbte die Reihen R, I,
N enthalten. .

] Beispiele: Unter schwierigsten wvon allen OStirschen Etymo-
logien steht diejenige {iber - die alar, Worter wum die Begriffe
"Praube™, "Beere", "Wein", "Weinrebe™ in Arh,II 33-69. Hier kom—
men verschiedene Reihenwechsel  |szur Sprache.Die Urwurzel ist suf
S.36 als -"_gn_ "Fein" bestimmbt, was aber als solches nirgends er-
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scheint (redupliz. angeblich in Hesychs Bimblinos: e'i'dos oinou.
kal génos ampélou en PhrdikBis.. aus alar. Pon— pﬁ:l , oft in der
Form L(mzt S’cufenwechsel n oo .n.), u.a, nach @. in gr. bi~Essa’
"héiryn hEmipeiron' aus alar. Pﬁ lat. Fal-ernum < alar. *M
uswe (vgl. Razpr.I 302 mit gr. ghélis Mungemischter Wein"), etr.
Fu-fl-un— "Weingott" (redupl. alar. #0822 (0 A=)y BT ém-'-gel—os
"Weinstock, Weinrebe" = alar. —po.n- usw. (S.41+52, 56, 66, 49);
nun entstehen hier zwei Relhenwechselakte'

1. U'bertr:.tt des anlautenden Konsonanten in die M-Reihe:
nach S.39,45, 53 erklirt te:.ls rein phonetisch: infolge Gaumen-
segelsenkung oder Assinmilation an das zweltradikale m: *,IEP_ >*§13
usw.,(tells als p_ // m = Reihenwechsel Wegen £= > ‘b x < o),
50 in mblex: eldos ‘ofnou... Lydol ton o¥non Hesych. aus alar.
*So,n, a-nfllakan: oinon. ThSbaioi Hesych. Zus alar, *—5'611.; gomi~
naion: 4i’ henos 3 ton o:.non '___e_g_q_:_. Id. aus alar. *—~on. :

2. Ubertr:.tt d. anlautenden Konsonanten in die Gutturalrei-
he E/G: nach S,3%6f. und 46f. wegen der der P-Reihe und der K°-
Reihe gemeinsamen Stufe x (Spiransstufe zu Tabelle 5.56 Eol.7),
so d.ass zundchst der Reihenwechsel Labial // Labiovelar entstand
(aus x vorerst Fortis X° /3 , woraus K /G entspirantisiert = Q/
'8), dann nach Entrundung in der nichbtverkiirzten Fortisstufe > K

= kk, welter verkiirztes k bzw. tdnend G > gg/k, verkilrzt g. Vor
sekundir betontem Vokal noch Asp:.r:.erung gg‘/k N g" schliess~
lich vor e/‘ teilweise noch palabalisiert zu c/é dz/é- also:
wit Sekundrem anl. Gubtural: sr. én—gora "staghzl"" Hesy-
ch., aus alar, *:’[u]o.n. S.35f. und 533 5_ : kjny "Tresterwein" bei
Hesych. (cod. kynyplsma) < alar. "9¢%én Wens  thrak. génos "Wein"
bei Suid. < alar. ¥ on (beides S. 46, ersteres auch S.42);
maked. kdlithos: olnos. Amerfas Hesych. < *Q[u] J° ¥ on S.47;

nit aspiriertem Guttural im Anlaut: ~gr. khdlis: ho Skratos
oinos...Hesych., < *U[u]‘on. S.473

nig Palatal zilal. ho o:.nos gw_g ThrEizi Hesych., alar. Ur-
form nach S.47 *32'¥n. Usw. ]

a) Reihenwechsel Labial // Guttural noch Btr.83 §224; 101 =
§§394-599; Arh.I 105££.125; Arh.IT 371; Arh.IT 314 mit Iit.; Cas
XVI 344,352; Ebtn.I 273

b) Reihenwechsel Labial // Labialnasal noch Arh.I 103-105.
1373 Arh.II 264.,282; Arh.IIT 144; Symb.Rozw.307 (bes. aus dem
Sumer,); Razpr.V-VI 179.189f.; Arh.IV 7; E"tn.I‘22; ibd.27; Etn.
IIT 98; IV 20; VogelN.1l mit Lit.; ibd.90-93, vgl. nock gr. aps-
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D8 "Wegen" : amandn : himaxan Hesych.; sl. kobyla "Stute" : komo-
A6 "Pferd"; sl. lipa “"Linde"™ : kelt. *18im— in kymr. llwyf usw.

—

§7.3.3« Bs liegt in Ger Nabtur der Sache, ' dass O3tir weiter
einige allgemeinphonetische Ph8nomena fir .das Ur— und Sp#btalaro-~
dische zuliess, ' darunter vor allem die Metathese (haupts&chlich
der Eonsonanten): vgl. vor allem zur Yetathese von ks ~ sk Btr,
50 8543 ibd.104 §422; Razpr.Il %303; Arh.I 101f.; DN.Schrijnen S.
290; Arh,II 40; Vogell.5f., ~ebtwa in: gr. xiphos ~ skiphos Ntr.
"Schlachtschwert mit gerader zweischneidiger Klinge, Degen™; sl.
vosk% ~ nhd. Wachs ds.; hinzuzufiigen ist, dass OStir DN.Schrij-
nen 239C an eine vorgr. Aussprache Sk ~ kS denkt, speziell in a~
lar. Wort fiir ™Zuchtesel™; gr. mykhlds ds., wo urspr. *-kél-,
woraus gr. —-khl-; das ist wohl richtig, 4enn die Linear-B-In-
schriften mit ihrem si-ka-sa-ma = /aixmins/ Pylos zeigen ganz
deutlich, dass vorkonsonantisches ks erst auf griechischem Boden
zu kh verhaucht wurde (klass. aikhmé "Lanzenspitze, Lanze™);

parallel aEsfnthion ~ aspinthion "Rermut®™; ‘

Liquidametathese etwa Avh.IV 923 Razpr.V-VI 1782.; VogelN.
8.2,0., s0: kleinas. Pers€® ~ Prege; sr. Rirpathos ~~ EKrépathos;
zu mergen, dass so auch kelt. *arbIno- "Rilben” gegenﬁber sonsti-
gem *ra/Ep- (uns. $.29) seine beste Erklirung findet.

§7.4. Es ist nun am Plabze, auch gine kurze Kritik iber die
von OStir aufgestellten alarodischen Lautwandel deren Ubersicht

folgen zu lassen.

1. Mer hat sich gewdhnt, die Lautgesebze aller Landschaften
unserer Welt sich zeitlich und Srtlich gebunden (bzw.beschrinkt)
vorzustellen; OFbirs Stufenwechsel und Reihenwechsel sollen mun
alle alarcdischen Sprachen gleichmissig bebtroffen haben, was nun

rundsdtzlich insoweit berechtigbe Annahme ist, de diese zwei
Lautwandelgruppen uralar., hochstens spatalar. sind und schon in
dieser Zeit alle betreffenden Lautreihen unter speziellen skzer~
tuellen Verhdltnissen in allen Dialektgebieten gleiche Resultate
ergeben haben miissen. Doch wenigstens beim Reihenwechsel (87.3.
2), der eigentlich unverbindlich, also ganz willklirlich ist, er-
wartet men starke Differenzen zwischen einzelnen Dialektgebieten
(was jedech z.B. beim Wort flir "Wein usw.™ S.68f. richt der Fall
ist); die Folge eines systematischen Reihenwechsels schon im Ur-
bzw, Spitalarodischen, jedenfalls in voreinzelsprachlicher Zeit,

70



Bojan fop, -Oftirs sprachwiss. Ideenwelt

wire eine vollstandige Zersplitterung einst einheitlicher ety-
molégischer Wortgruppen in allen alarodischen Sprachen. Zwar ist
" diese Erscheinung Uberall bekannt (vgl. ergl. lord gegen loaf zu
urgerm. *xlaiba—), doch darf man daraus keine Regel machen.
RSAEL s : : :

2. Zu erwarten wire, dass O0Stir auch von ‘einzelsprachlichen
Lautwandel spriche; tatsichlich tut er das, nur ziemlich selten,
so Arh.I 79ff, passim Uber illyro-thrakische speziellej Lautge-
sebze; oder an vielen Stellen iiber baskische Laubgeschichie u.a.
Denn es ist natirlich, dass auf dér Grundlage des spitalarodi-
schen Laubstandes nach der Zer;tSrung der alarodischen Einheit
verschiedene neuentstandene Sprachen eigene Wege gingen. Doch
auch diese einzelsprachlichen Lautgeschichten sind so voll von
Folgen des alten Stufenwechsels usw., dJdass geradefzu Schwindel
errégende Variabilitdt der einzelnen Wurzeln an den Tag +tritts
man vergleiche, was O8tir in Bbtr. 14.59.99f. usw. {bér sumeri-
sche Lautverh#ltnisse sagbt. Wohl 1st dies an der Hand des dama-
ligen Forschungsstandes gemacht worden, heute ist es darum an-
ders bewandt. Man fihlt jedoch deutlich, dass OStir auf Grund
des ihm damals zur Verflgzung stebenden Materials auf sllen wich~
tigen Gebieten des Alarodischen (Xaukasisch, Sumerisech, Ebtru-
skisch, Baskisch) zu keinem anderen Ergebnis als zu seinem kom-
plizierten System gelangen konnbe.

3. Aus gut erforschten Sprachen sind nun auch FZlle von
Laubentsprechungen und -varianten bekamnt, die evident an Oftirs
Stufen- und Reibenwechsel erinmern; vgl. die Opposition p 3 % in
gr. Interrogativstamm po- 3 te-/ti~ oder alb. ds. ka- 3 se, si.
Fach stirker sind die inberdialektalen Oppositionen, vgLl. 32.B.
ai. éézgg "Pferd” : gr. hipgos, Jede Gleichheit schwindet hier,
dennoch glaubt man fest an die Richtigkeit dieser Zusammenstel-
lungen,und mit Recht. Der Unterschied zwischen der 1dg. verglei-
chenden Phonetik und der OStirschen alarodischen liegt nur dar-
in, dass die idg. Sprachen gut erforscht sind und jede einzel-
sprachliche Lauterscheinung schon genug begrindet ist, schliess-
1lich ein paar Hundert alle bzw., fast alle idg. Sprachen umfas—
sende, also deutlich zusammenhdngende, liuckenlose Wortgleichun-
gen bekannt sind, wihrend auf dem alarodischen Gebiet O3tir so-
zusagen ganze Landschaften lberspringen musste, - dazu meist mit
ganz undurchforschten Spracheinheitern zu tun hatte.

Erfreulich ist es nun, dass die moderne Alarodistik; so der
so vorsichtige Romanist Hubschmid, zusammenhfngende voridg. Ge-
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biete erarbeitet haben, so etwa Sardinien - Frankreich - Pyreng-
enhalbinsel. Und moch verbliiffender ist es, dass man O¥tirs Stu-
fenwechsel z.B. im Vokalismus keinen Glauben schenkt,wihrend so-
gar Hubschmid .an die Variantenkette —ai- 3 —8- : :i: : :é:_: —u-
glaubt, s. lat. caespes und Verw. in seinem Thesaurus Praeroms-
nicus Fasz.l, S,46~48,

4. O5tirs komplizierte alarodische Phonetik wurde wobl noch
dadurch beférdert, weil er m¥glichst viele gleichbedeutende Wur—
zeln und Worter zu einheitlichen etymologischen Gruppen vereini-~
gen wollte. Hier war ihm wohl das einzige Kriterium die mogllch-
st_einheitliche Bedeutung. Und in diesem Sinne sind Ostlrs Zu~-
sammenstellungen gewiss richtiger -als so menche indogermanisti-
sche! : )

5. Trotz der geradezu erschreckend grossen Variabilit8t der
Glieder einzelner Stufenketten (vgl. oben S.55) war aber auch im
‘Bahmen der OS$tirschen Reihenwechsel, die er NB. nicht geradé oft
in Verwendung brachte, nicht -alles mit allem verbindbar; so wur—
de bei ihm niemals die Reihe P oder B mit der dentalen Reihe T
oder D verschrinkt. ’ . '

6. Wenn man mit Recht Uber OStirs Lautsystem . gesagt hatte,
dass dem Indogermanisten bei der Flille der M8glichkeiten des
Stufenwechsels zunichst schwindlig wird (Ipsen, IJ.IX, 1924, S.
39; doch sah man oben unter dem Pkt.3 Ahnliches aus dem Idg.!),
sagte man eigentlich auch mit Récht, dass dies System »ouvre des
possibilités illimitées« (zitiert nach Schrijnen,MSL.XXIII,1927,f
58 iitte), da auch im nach Pkt.5 etwas beschrinkten Rahmen so
Zusserst viele Kombinationen m®glich waren, dass man wirklich zu
ernsten Zweifeln berechtigt ist; es soll ganz kurz nur eine sei-
ner gewiss iibertriebenen Zusammenstellungen derart vorgefithrt
werdens

Arh I 137 verbindet er "Tausend"-ausdriicke illyr. > bsl.-
germ. ~ LoUx/fon-A (darﬁber S. 107 und spateér Arh.III 148ff.) iber
*g<dpSon co ¥ P32 = etr. gg;l: Uber Reihenwechsel £ // m
mit lat. meilia, mllla, 8T nglo "10000", weiter Uber Relhen-
~wechsel m // £ // x ! mit sumer. S&r "Menge, 3600", 8gypt. Z; So
"1000" und (iiber *.lp‘,\, co #BA°) dbb £ha "10000", 2ls alar. *A.p
mit semit. fggg“ "lOOO(O)"- Wurzel *ﬂpn co ¥ABA + fem. 6 jedoen
eher 6pn, wenn idg. gheslo- "lOOO" aus alar. *6° ‘Cl?

Solche,ﬁbertpelbungen sind in OS8%irs Arbeiten ziemlich
zahlreich; rechnet man sie ab, S0 bleiben aber auch gute Zusam-—
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stellungen ﬁbfig, die Vertrauen erwecken. ZEs geht also nur dar—
auf zn, mit wie grosser Besonnenheit man an das Werk geht. Auch

- in indoge:manistischer Etymologie kann man allerlei sWunder« auf
der phonetischen Ebene veriben.

§8. Hier verlassen wir Ostlrs phonetlsche Uhternehmungen um
zur Behandlung seiner Methode in der alarodischen Etymologie -
berzugehen. Z&hlt man alle solche WOrtgrupplerungen ‘03tirs zusam-—
men, So kommen mehr als 1200 alarodische Wortfamilien heraus,ei-
nige sehr klein, von nur 2 oder 3 Gliedern, andere von sbattli~
cher Grésse, mit 30 ~ 100 Gliedern.

GewShnlich werden O3tirs Etymologien in einer Zusserst un-
durch51cht1gen Kirze dargelegt, woflir ein Beispiel oben S.14 und
ein weiteres S5.72 gegeben sind., Nur sehr selten sind lange Ab-
schnitte (ganze Aufsitze) je einer einzigen einheitlichen Wort-
familie gewidmet, wo die Besprechung der phonetischen Wandel und
der morphologischen Seite der Zusammenstelluﬁg ngher besprochen
werden; in solchen Fillen gibt O3tir am Ende der Behandlung nor-
mal eine ﬁbersichtstabelle oder noch besser eine genaue Skizze
nit allen phonetischen Erscheinungen; so: .

a) tabellarische Ubersichten: Btr. S.33 ("Feige (nbaun)*). 40
("Erz, ZEisen bzw. Werkzeug<daraus"). 46 ("Pisch"). 50 ("Vogel,
Ei"). 51 ("Birne, Apfel'). 56 ("Gold"™). 63f. ("Fuchs"). 65("Huf,
Tatze"), 70 ("Blei, Zinn")., 71 ("Erz, Eisen, Stahl™). 125 ("3").
127 ("4t);

b) Entwicklungsskizzen bzw. -diagramme: Cas XVI 346 ("1").
349 ("2"). 350 ("3" nur ursumer.). 353 ("4"). 355 ("5"). 356
("e"). 357 ("7" nur sumer.). 359 (sumer. "8");Symb.Rozw.310-313
("Iowe™); Slavia VI 16-17 ("Elefant"), Etn IV 28-29 (alteurop.
*pzEBir- "alter").

In folgenden 8§ will ich die hauptsichlichsten Ansichten O-
Stirs {iber den Bau der alarodischen Wurzeln bzw. Worter vorlegen
und die wichtigsten seiner Rekonstrukbionen vorétellen.

§8.1. Schon in seiner Diss. hat OStir Versuche gemacht, fir
verglichene Wortzruppen Urformen anzusebtzen. Diese Darstellungs-—
methode behielt er afich spdter treu bei. Natlirlich sind seine
diesbeziiglichen Leistungen meist recht unsicher, wie er selbst
Btr.96 bemerkt: »so dass angesichbs der ménnigfachen chronologi~
schen, dialektischen und assimilatorischen LautverZnderungen die
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Rekonstruktion der slar. Grundformen oft schwierig ist«, ‘Auch
‘kommen fHir dieselben Wurzeln im Leufe seiner alarodistischen TH-
- tigkeit oft starke Anderungen der urspriinglichen Ansitze vor;
" 'der Leser w:er dies in den &38. 2 1l - 8.2.10 manchmal sehen k6n~
nen. )

§8.1.1. Der Bau der alarodischen Wu.rzeln bzw. S0g. Urwdrter
in OStirscher Sicht h¥ngt sbark von' idemjenigen : d.e:c semitischen
Wurzeln ab; O3tir nennt die’ Warzelkonsonanteh Radlkale, es gibt
Wurzeltypen mit 1, 2, 3 oder 4 Radikalen., l-radikalig "ist z.B.
der prafigierte Artikel alar. aS'q, die zahlreichsten sind Zwei-
radikalig, SO z.B. ‘*__E_&_ "passus®, dreiradikalig etwa *kwswkl als
Bezeichnung fir "Gold"™, vierradikalige sind selten, so *paswbné—
"Fuchs" (jedoch nach O3tir selbst *pa—- und -4 mit Strichchen wvom
{Ubrigen WortkSrper getrennt! - bei —8 kann n8mlich an das femi~
nine NMorphem gedacht werden).Die Wurzeln kSnnen mit Vokal anlau-
ten, so etwa ¥apn/wénfen- "Pfote, Huf". Vgl. - der Reihe nach -
Btr., S.31. 96. 56 §71i. 63 §89. 65 §92.

Wie schon im §7.2.1. gesagt, iibte O3tir etwas spdter - gro-~
ssere Vorsicht in betreff der Bestimmung der Vokalfarbe, er be-
gnligte sich in Arh.I-III nur nit Feststellung der konsonanti~
schen Radikale; in Arh.IV 1ff.  Jedoch ist er bestimmber: . seine
Urformern der Metalluamen kennen nur o-Vokalisierung.

Im Folgenden gebe 1ch zunachst ein Beispiel der OStirschen
Methode bei der Zusammenstellung der voridg. Worter zu einer e-
tymologisch einheitlichen Wortfamilie (88.2: Ee:.genname), nach~
her (868.2.1-10) zber eine Auswshl zus Oftirs alarodischem Wort-
schatz, tach Sachgruppen geordnet. '

$8.2. Das erste alar, Wort,das OStir in extenso ‘behandelte,
war der slar. Feigenname, Btr.l-33. Dazu gehbrens

1. lat. ficus  "Feigenbaum, Feige" zunichst < *f‘vog’kos<
*pwojkos; dem letzben am nichsten arm. thuz "Feige" < ¥ghwuz <
*4wigo~; die ital. Urform oben wahrscheinlich aus balkan. *§Sw~ -
Eko-; dazu gr. sykon, t¥kon "Feige", alle drei < *t(‘)w«)g(a’-,
Wo —@= > balk. gi, gr.-arm, § (vorgr. am besten ¥t /bwiko-) ;

2. mit der zuletzt genannten vorgr. Form ' lassen sich aksl.

moky u, got. smakka "Feige" vere:.nlgen' Antaut beruht auf alar.

Stu.fenwechsel ;Eco Peo t° 0 % (} %> s1. und germ. s=), der auch gr.
' t;;/j_-_— arm. th- und lat. ¥ th— > £= gentigt; der zweite Konsonant
-~ ¢ —w- is% aus alar. Stufenwechsél m o0 f_ (dies lat.gr.arm.
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entnasaliert) entsbanden; der dritte Konsonant war urspr. Media
fortis. (g), woraus gs > gre.-lat. —k-, sl. —k- und germ: —ki—,wo
Verschn.eoung g > k auf germ. Boden; sl.-—germ. <@~ aus alar. —a-
und dies.aus satzphonetlsch gekurztem -m—,

BM noch. in sumer. 4ib "Fe:.ge(nbaum)" *dm dim", dies
< *%in/g7- (b_sus @ ), Velarnasal bezeugt durch semit. *t:v.n—tu
"Feigenbaum" = akkad. fintu (<’ 'la“"t) woraus (nach Fem. =t ne-
ben -at) neugeschaffen *t:.nat— in he'br. £°? ena; dapu aram. tltta
< *-nt-; arab. tInu LW aus einem ngrdlicheren semit. Dialekt;

‘ 4, ‘dazu éigypt. @b "Peige" (urverwandt mit 1~3 oder ent-
lehnt sus 3%7); kopt. l}..EFS ds. aus *t nke metathetisch, kaum aus
"‘t nte dissimil, (~ semit. - unter 5), das erstere wire < *t:.mg

Das bisher Gesagte ges’ca‘btet ein uralar, ¥ mwg—, woraus
je nach dem Wortton I.*tnmg- a) *}qmg— (= 3); tmg~ a)
*'P}umg- und b) *$8g2, woraus durch Verschrinkung lat., Zhniich
gr. aus ¥ /v’bus-, wo -3 aus —f- ‘des Typus II a); arm. thuz hat
das ~Z < -¥= aus dem endbetonten Typus II b); sl.—germ. < neu-
geschaffenem *})’6&3— mit —¢.>— = EKontamination aus uz;‘betontem '_a_)_ und
betontem w.

5. npei‘s. ZndZIr "Feige" aus uriran. *aniTra- (spituriran.
daraus ai. anglra—), dies < ¥ankTra~ ~ hamit. Fo—wk- (> kopb.
k°nte), alar. ¥pimg- (woraus semit. *tin(2)td oben 3), Schwund
des ¥t~ alar, (Ubergangsstufe Lenis > >);

6. alar. *h_aﬁnm:_ "Peige™ > chines. a~tsang; dazu btibet. se-
yab (b wie sumer. oben 3, $~ wie in chines.); .

- 7. kauk. mingr. lugi, grus. legwi, abchas. allaxﬁ, lesg.
legi zunfichst < *n..‘EL (~ arm. =z oben 1), 1= < Dental;

7 8. berber. temFhaq e urhamit. ¥ fomei in saho qa—gg;inté
"Ficus lutea” (bedauj. kiinte ~ kopt. -oben 4), —m= auch oben 2.

Urform des anlautenden Dentals: Arm. th- ~ kauk. 1= (7) <
#-Reihe am besten erklirbar: th- = Fox't:.s-Asplrata-StuIe ¥ i~=
Len:.s—Stufe 19 so dass Urform auch als. ﬁ]mug- mbglich wire. Zum
uralar. und spatalar. Stufenwechsel von *#- vgl. uns. Tabelle S.
561 es ist dabei noch mit Verschranku.ngen versch:.edener lautge~
setzlicher Formen zu rechrien; die echten Formen w'a'ren' *?_ﬁ:
- mog- > ¥pigod-, II (+Sui‘f1x ) ¥fgmdg- >¥2 2§ eg-, IIT (+
Prifix) *'_1?3 g > * ta&‘éog—, aus I 'sl.-germ., aus Nebenform mi¥
1.58ilbe’ —-a'?.- chines. a—tsang, spitalar. ¥§55,4- > gr.; aus IT
kauk., Nebenform *fg/semg~ > iran.(5); aus III bamit. *famk~ (>
saho 8), semit.(3), sumer.(3) und #gypt.(4), auch gr: tykon und
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arm. thuz; lat, fIlcus < "'t‘%’ g_ ebenfalls zu III.

Die eben dargelegte gednderte Aufi‘assung hat e:.n:.ge schwa-
che Punkte: &) berber. tarkar- kaum assm:.l:.ert aus *‘tankazb <
*tamkser; b) Kehlkopfverschlusslaut — - in agypt. &b, tibet.
*se’sb > seyab, ursemit. "t:. natu = he‘br. %1308, Deher &nderte
’-Ost:.r noch ein.mal seine Rekonstruktionen:

9. berber. t= g gmustz "Fe:.ge" welst d:l.e Grundfom auf,
‘s. die Tabelle S. 77, Toool - erkldrt auch pers. &nds%Ir am besten;
_ 10. himzukommen Zgypt. nh-t = kopt. nlhe "wilde Feige", mif
Urforn *nlizser, wo -r #gypt. fiel, aber sumélf. in nur-ma "r}__@'ﬁ,
Feigenbaun" zus *; '

nGfeer blieb; n,..r dissimiliert aus r...p,bei-
" de r aus alar. &;

man kommt so auf Urstamm 3mw N WO teils praf:.g:.ﬂrt teils
suffigiert noch ein Fem.-Formant (¥afn- bzw. -§) antrat; da An-
"tritt der Morpheme teilweise Akzentverschiebung zur Folge hatte,
vgl. 8.52 'unten, so entstanden folgende Stammformen: zur selbst.

Stammform *’nmdioy: > *>FFoK n trat bei Prifigierung ein *2fmaky,
beil Su:ff:.glerung ein *’3‘5 n: hinzu., Der zweite Radikal dist je-

tzt als -,g: anzusetzen wegen'der ;lgf_—Stufe in 10 oben.

Tabelle: s. S.77. Spezielle Zeichen und Abkurzungen: // =
Re:.henwechsel, [x] Schwund, ."’t?. Kombination auf den mit Pkt.
bezeichneten Stellen stehender Laute zu einheitlichem neuen Pro-

. dukt; D = Dissimilation, K = Konta.m:_natlon (wobei an O3tirs Btr.

31 Mitte aui’gestellte dre:L Stammformen gedacht wn.rd- TIa) **% ":kz]"

*’ﬁ"tué ) **7%3x#), IS = Leutsubstitution, Relhenwech~
sel. :

'0O3tir hat in die Tabelle Btr.33 auch chines. atsang aufge-—
nommen (oben Pkt.6 anders erklfrt); mir scheint die Erklirung <
'Eamg besser (jetzt: §__ > §_§)_, so dass ich seine Zerlegung in
der Tabelle (ats~ sollte der wiederholte Artikel sein wie im ber-
ber. t-arkar-, saho qa—gﬁmt_:‘é) nicht gutheissen kann.

. Der Fall mit "Feigennamen" genilgh, um OStirs komplizierte
" Denkweise zu veranschaulichen. Im Weiteren kamn ich nur noch den
w1chtlgsten Teil des v. OStir rekonstruierten alarodlschen Wort-
schatzes vorfﬁhren, ;ewe:.ls mit der mutmasslichen Urfom.

§8.2.1. Neben den'Namen der wichtigsten Agrarprodukte des
' Mittelmeergebietes ("Feige", "We:.n(rebe), ZIraube™). und - den Me-
tallnamen (§8 242). huldlgte OStir vor allem der Erforschung der
g_}arochschen Zahlwdrter. Da im Altertum gewiss die Regel Geltung
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?.‘abelle zur 5,76,%.6 undAl5ff. (benutzt O8tirs Tab, Btr.33 und Bemerkungén ‘Btr,30-33)

Nr.

Resultat in der -

TToEU060T ~SETaDe TS BI1950

vorhistorisch geschwunden;
zelchnet werden; EKol.III "neus+"

ein nicht zu ‘bestimmender Vokal im Hamit.;

neu hinzugefligt =

Kol,IIX Zahlen 8. ganz links;
o8 entsprechsn sich hier die Laute, die genau untereinander be-
Kol.IV durch "“~" abgetrennt,

Sprache Ur-/spitalar. Letzte vor- Klassifikation dexr Laub-
‘ Grundformen gesch. Urforn und Formwandel histor, :Spirache
1 | uralar, $adn+ quwkn+d = + 8 = Fem. Prifix/Suffix "'ae N mekntd
2 urhamif. . *563' +*AmdkH+0 = ’cga:_ = KB+ +*fm ndkfes
2g | berber. - ‘teemixoe — >t E>x>n .t.+ emBhatf-g
3 | gote+sl. | *ASH+'BENA+8 | *sBakka- Be.2, 18 E>m, K ITb+Ilc | ,3.+..makkad
4 |gr, '56/3+ sARbER+P | *as/tDtko- § >63>8s, ~> & o8/ t+e o Fko-+8
5 | arm. 844 BRORR ¥4 Bhg< o R §>5//1eot, > ¢ 5,10 oGl oo Uz, +P
6 | lat. 35+ NR0E+0 | *t:%Bojko- R=5, 3>0'>0i,woi >(v)ed LotesIoomtP
7 | berbexs *adi e BBOCE | *ar/Slkeer- | $>g>r;i Fen. t= neut 8L, +s 0 o atremUSY
8 | pera. *osni+  HEBHLS ¥an/5/kTra- : 6>3_>£' D pep>n-r  Eetes s QETHD
9 | dial. *ESH B R 48 | *nlixeer §>8>r, D r-p>p-r -
9a Z:Igypt% =" =t - S Fem. ~% neut +Deteea YhVtaot
9b | kopt. ~te ="- -r 8 oNetossBhots
2 Land — L p——
9¢ | sumers e *nutser =xse~ S5 + ma "Baum"? oBeteeslly b8
10 | mingr. #3860+ 5 H0R +4 "lw/bg‘i © eletes el ’_gy.
1 | diel, isheAmbing | /6 iech L ods Bax >ut -
1la tibeté A *sse’al E§>88>5(s)y n° >:g Betya D, . +f
11b | gyptt " 6V Vp é)_}d Btr.luf.,n >h WAV VDL 40
1l | sumer? —n *5178p T>5>a ivd.,B" b 1<;1 .g_i_+...§‘_.,.+¢
12 [ureemit, | *Aéh+'Rabkned | *ei'niate § vis > 5,2°10) 1 >a * ist . astel
. I IT CIII Iv-
_Woitere ErklBrungen: Kol,I-II "v‘_|_= spiter geschwunden; S = Schwund; @ = Fehlen seit Anfangy

Kol.IV ", "=
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hatte, dass die ZahlwOrter desto hther gingen, Jje hoher die Zi-
vilisation des betr.Volkes war, schlqss OStir daraus, dass auch
die hfchsten Zahlwdrier der idg. Grundsprache und der spiteren
Einzelsprachen aus dem hCher entwickelten alarodischen Sprachen~
kreis stammen; die Folge davon wird‘oben.s.72 unten beschrieben.
08tir widmete ganze Aufsftze und grosse Abschnitte anderer
Arbeiten diesen Problemen: so Cas XVI 336-363 (»Sumerski izvor
abac. Stevildnih imen« = »Sumer. Ursprung der abaz, Zahlnamen<«);
Arh.II 263-324 (»Vorindogermanische (: dlarodische) Zahlworser a-
uf dem Balkan<) und ITT 126-162 (Ds. als Fortsetzung, dazu spe-—
ziell 8.154-162 Nachtrige zu Gas a.a.0.). Einzelne ZahlwSrber:

"i%: Diss.?70; Btr.34ff. (Leitwort etr. Eé& m1m): dazu Btr.
83 mit GraF. *pog + §j/§‘i // m=, Weiteres ibd. 129; Cas XVI 341~
346 mit Skizze S.346, GrdF. *pg $; Arh.II 296-306 mit GrdF.S.305
tgf‘//jgﬁ /7 ggf; VogelN.102;

2% Diss.?70f. (GrdF. *PoeT~); Btr.85.87unten,93.113-115 m.
Grd¥F. *gon (Leitwort am allen Stellen etr. zal "2"); Cas XVI 346
-349 ' (leitwort abaz. andras no® . GpdF. mit Skizze S.349 *ggélj
ATh.IT 306=310 (GrdF.S.306 *Su/n); Arh.IIT 155 (Nachtrige zu a-
baz. andras, hier GrdF.'fig); Razpr.V-VI 225 (etr. ¥pil~ "2");
ibd.239 Fn.l (etr.); Etn.IV 1ff., bes.23f. (ILeitwort sl. *SEbbr%
"Mitglied der Grossfamilie™), S.28-29 Skizze m, GrdF. albteurop.
*pzElpir- "alter”, enthaltend ¥ts¥n- "2" und *p(h)il- "2"; Vo-
gell.46 (sl. *sgbbra). 54 (etr. *fil- "alter, zwei" und *zwir-
dse s 77. 102 (etr. gg;); wie es daraus erhell%, sollte das Alr.
zwei Stamme fiir den Begriff "2% haben; ®pmm "2 auch Btr.128;

"3Zhe Diss.7l; Bbtr.llef. mit Tabelle S.125, GrdF. *Pisb=n~
(Leitwort etr. $u(n)- "3"; Cas XVI 349-350 (mit Skizze an der
letzten Seite, zu abaz. ormis "3";y GrdF. ursumer. *Qeétu(am);
. ArhoII 310-312 (GrdF. *$b-n, -n = Pluralformans; // *¥#m-n); Arh.
ITI 155f, (Nachtr. zu .ormis); vsgl. auch Etn,IV 24 und VogelN.
102f, (beiderorts etr. fu)s;

#4": Diss.71; Btr.126 (Leitwort etr. huf "4"; GrdF. fgigé
74 m-, dazu Klassenformans - bawe éir,'Tabelle S.127; zu bemer-
ken, dass OStir auch in ~-§ etwas Formantisches sah, ferner, dass
er nostratische bzw. btrombettische Verwandtsehaft mit: idg. Nume~
rale *g%gg: my ey unerwiesen hielt); Cas XVI 351-352 (abaz.
arbas "4" mit Skizze S.353, wo GrdF. *F-p§ > k'8, vel. auch S.
352 unten: urkauk, fgzg§ statt fggé vom Numerale "5", S.u.);
Arh.TT 312-314 (GrdF. *p§, Fem. *P=ps); Arh.III 156  (abaz. gr—
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bas); vgl.'noch zu etr. hu? Etn.IV 24 und VogelN.103; ' v

"5 Diss. 71f., Btr.126.128f. (Leitwort etr. ci n5Y.  GrdF.
*g 2 pé urspr. "Faust"); Sas XVI 353-354 (abaz. guimes 5", 8.355
Sk:t.zze mit GrdF. *kmé) Arh.IT 263f.282-286 (Leitwort dak. pro-
pé-dila "pentaphyllon" Grd.F. kWOJl., *pon, wobei P~ aus "4" - s,
oben - stammen soll Urwurzel jedoch *kp//mn, eine zweite Wurzel
. wire ié.r_l.‘ "S". urspr. "Hand", vgl. auch Btr,130 §786 und unten zu
"lO");‘Arh.III 15_6f. (abaz. guimas,. GrdF. *kg'"g ®Hand™); zu e~
tr. ¢i vgl. noch Etn.IV 25 und VogelN.103; vgl. noch unten "7"
zu etr. ce-zp; ferner §12.4.2 Hber indouralische Anklinge;

"g": Diss.72; Btr. 130 (Leitwort etr. ga "6%, Grd®. *fkm);
Cas XVI 355-356 (zu abaz. caltis "6", mit Skizze S.356 und alar.
GrdF. *6km/w6), Arh,TIT. 127-—131 (G:L‘dl" schon Avh.IT 263 A_g_,hler
‘etwas komplizierter, etwa Eg_g._, woraus alteurop. skwe usw.)s
zu etr. $a noch Etn.IV 25 (etr.-bask. *ég_zg) und VogelN.103 id.;

"7": Diss.72 (etr. cg-zp- id. < *$ash-baer = 542", vzl.
oben "5"); (as XVI 357 (zu abaz. zenis ™77, mit Skizze und sume-
Te GrdF._*ke(mZ-min BOL2M) Arh,_III 131-134 (keine GrdF.); vsl.
zu ebtr, ce—zg:" noch Etn.IV 25 und VogellN. 103;

"8": Diss.?72 (etr. fe-mg- "8" = "2" - "10"); as XVI 357-
359 (zu abaz. termenias "8", Skizze S.359 mit ursumer. *ke[m -
~estum "5+3" > *kBstum "8"); Arh III 134-136 (= "6 + "2V in e-—
tr. fem-pal- "8", Zgypt. hun ds.); zu’ etr. Seng(al )~ noch Etn.IV
25f. und VogellN.103;

ng"s Diss,72 (etr. mu-ve-); Oas XVI 359 (cbaz. celentis):
Arh.TIT 136 (entweder durch Subtraktion "1-10" oder durch Addi-
tion "S+4%); zu etr. ceanud "S5+4" VogelN.1l03;

"10%: Diss.72 (etr. -xi= Y10" wsw.; GrdF. Flse kif); Avh,IIT
136-143 (alar. Wurzel ¥kpn // ¥kBa, *kmp; andrerseits *§r; Urbe- |
deutung beider "Hand™, vgl. Btr.130 §787, wo ¥£ge/¥/. "10") dazu
ibd. 162 - Nachtrage; weiter Razpr.l 297f. (Leitwort gr. dkaina =
"metron dekdpoun"); VogellN.103 (etr. ~yl~ "-konta" aus *-zvel—;
etr. *tghz ur~ "10%); vgl. unten §12.4,21

"20"s Arh,TII 143-146 (ebr. ga—drum— "2x10" usw.); ebenso
VogelN.103; .

"100": Arh.III 146-148 (alteurop. #(1)5-k(u)n- + lat. acnua .
“Feldmass von 120 Fuss im Geviert", wurspr. ""Zehnheit", zu *‘ﬁg
unter "1O" oben); auch VogelN.104; . vgl. auch Bbr.130 zu .acnua;

"1000": Arh.IIT 148-154 (urillyr. *§/Ixbnt- "1000(0)" auch
in germ.-bsl. ¥4Ue8/Bnt= "1000"; alar. GrdF. *Ppu(-%), Weiteres
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mit lat. mTlis usw, Arh.T 137, s.
etr. *éus— VogelN.lO#. '

Wie man sieht, legte OStir auf diesem Gebiet vor allem den
etruskischen Zzhlwdrtern grosse Bedeutung bei; er sucht sie, die
bei weitem nicht gedeutet sind, auf ihre wahre Bedeutung hin zu
erklaren, wobei er auch palaographlsche Methode heranzieht, wvgl.

oben uns. S.72 unten); dazu

. schon Diss.?0, weiter Btr.34.126 (zu etr.'gg_"S"- Lit,); Arh. II

2863 usw.; ansonsten sind an oben 5.78-79 zitierten Stellen sehr
oft Versuche gemacht worden, mit internsprachlichen Mitteln Ety-
mologie der Zahlwbrter zu erfassen (vgl. vor allem zu "7%, "8" ,
ot gng "20"). - Versuch'eine: Pabelles ' )

Zahlwert Alarod. Urformen nach O8tirs Versuchen, und Zwars
Diss. Btr. Gas Arh.
nyn : R m *& *’Rg__l_lé *:El’.
npn a) *wl *d.un i - *§.E
|® - “pqn’ | pné *po
nzw ? : *Fryheni= | - *3y S -n)
nyn ? b *-p/kwé | *pé
ngn 53 * Eﬁ?'—l *,5_1_1.’..6. *m * EBB
») *hed | - - *Sa/x
mon ¥l ki¥ - - *xpn, *§r
100" - *xon - *18kn-
"1000" - - - *fpn -

Hinzuzufigen wire, dass fir "1" nach Ostlr Btr.105 §444 1m
Alzr. noch eine weitere Wurzel vorkam: *5s.

Es ist selbstversti@ndlich, dass OStir im Zahlsystem der A~
larodier die vigesimale Grundordnung anerkannt hat (vgl.Arh.III
143f.; mehr schon Cas XVI 347f.und 362); daneben bestanden noch
die dezimale (Ezs XVI 362; Arh,III 158), sexagesimale (Arh. III

' 158) und duodezimale Ordnung (alteéurop.-etr.: Arh,III 146).

§8.2.2, Der zweite lexikalische Béreich, wo O3tir am lieb-
sten forschte, waren.die voridg. Metallnamen; neben  einzelnen
verstreuten Bemerkungen besteht dariber die umfangreicheé (im
Verh#ltnis zu OStirs Darstellungsweise) Abhandlung sVorindoger—
manische Meballnamen in Alteuropa« in Arh.IV 1-52, die grund-
s¥tzlichen Beifall von Meillet, BSL.XXVIII, 1928, C.~-r. S.64f.,
gefunden hat.
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“-Beka'm:{’blibh sind die einleimisches Metéllnameh im Idg. sel-

ber’ ausserordentl:.ch selten, hdchstens die Namen dés "Goldes":
*£hél-to-, 51101-1;0-, *§§' i-to— u.Verw, bei Pokorny. 429f. und auf’
_beschrénkterem Gebiet auso— geso— bei Pokorny 86f.; vgl. auch
Schradexhl\?ehrlng, RL.I-400£L. Anders steht es schon mit idg. Na-

e men *atesw; s. oben S.62 oben. Ansonsten muss man auf diesem Ge-

" biet immér mit Entlehnu.ngen rechnen, so auch Ostlr. Nach ihms
"Gold™: als urspr. "rotes Metall" in *kw@ok - (mit sumer.
gudkin, gr. khrysds) Btr.se §71 (Tabelle), dasselbe Arh,IV 2-17,
WO Jedoch verschiedene Urformen angesetzt werden: .S.2-6 kot, S.
. (mit i/ oo 8) *ot, 8.7-10 *kos (mit s eo t/4 zu *kot), dazu
(mJ.t k/g oo #) >‘z}—cos oder o-Es— S. lO—llt-, kor (auch gr. WSOS)
" S.14=16 mit Variante (zu k/g = @ oben) ¥ “or 8. 16f.; in den Rahmen e
von "‘kor gehd rt auch stJLonG— "Gold, golden" Arh,I 79f£f., vgl.
8,101 usw.; Verb:.nuung von ="kos: und =l‘I::or ‘erfolgt Arh.IV 18; an-
dere Wurzel nob Arh,IV 17f., ecine dritte (Zgypt. d’m) Btr.§859;
"Silber™: e germe-bsl. silubr usw. Diss.87f.; ds. Btr.71 §120
) (zusammengesetzt mit puru&lgn— "Erz", wozu unten); in Arh,IV 20
-25 folgende Wurzeln daflir: ¥onok mit Variante *orok (in 1idg.
*arfnto-m usw.); *fsol in got. silubr usw.; ¥osop (in finn. ho-
pea) mit Variante *olop; schliesslich *%alles auf Grundbedeu-
tung "weiss"™ zurlickgehend l.cit.24f.; ‘
"Blei": die Sippe um lab. plumbum gr. mbélybdos, GrdF. *fHze-
1owh— Diss.90f.; Btr.69 §113 mit GrdF. *buwle/y-m-d- (auch "Zinn"
bedeutend); ibd. 8114 und 8,70 Tabelle, ibd. noch eine weitere
Wurzel *guwbwr angesetzt; *pol "plumbum nigrum™ (in lat. plumbum
usw.) Arh,IV 27f.; weitere Wurzeln: *kot Arh.IV 29; *$on > ¥sor
(av. grva- usw.) ibd. 29f.; *dgnak Btr.?70 §115 (auch "Zimn");
"Zinn, Zink": ¥$on "plumbum album" Arh.IV 25; (Yonok als
Korrektur zu ¥&nnak obeni: Arh.T 94 Mitte);
"Kupfer": (Btr.70f. §118 als # L k'’ "rot" + ¥pu/nr- "Metall"
-~ wozu unten - aufgefasst): in Arh.IV folgende GrdF, aufgestellt
(ml'b teilweise breiterer Bed.): "‘boﬂ "Rupfer, Metall™ in vielen
Varianten: S.31 *pot "Metall®, S.31 31 *pol/r "Eupfer" (mit vorge-
setzten *;Qg_ég[ "Zinn" > Name der "Bronze®™), &gypt. Dbj’ T"Erz,
Bergwerk", S.31f. mos / *mots "Rupfer,Messing", S.32 *mot "Kup-
fer®™, 8.33 *mor/l "Metall, E:Lsen", S.33 *ML "Blei, Zmn"""
5.35 *wot mit "‘wor "Kupfer, Bronze", schliesslich S.35f. *os/t/r
USW. "Kupfer"- eine weitere Wurzel ist *;9_33 “rot" ibd. 8.36;
"Bisen": (s. unten sub "Erz"); weiter *$on Arh.IV 38-41 mit
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Varianten *t/don, *t/dor; *son/l/r, *1/zon; eine weltere Wurzel
wire *ko# mit Varianten *'kot, >"kos, *xol/r A.r:h.IV 41f,.5 S. 42 zZu
beiden Wurzeln etymologische Vorschlige: *#on "Bisen™ aus *on
"Stein", *ko? urspr. npot (vgl. unter "Gold").

"Erz"' Diss. 87f. *Beerss, MBersb~ (bask. ou.rd:.n ‘"Eisen" u.
&, ); GrdfF. ;gu/qraé g-{-n Btr.70f. mit Tabelle (burd:.n, lat. fer- -
rum); vgl. auch Arh.IV 31 zu denselben Wsrtern, GraP. hier por+
$on "Metall + Eisen" (s. obén *pol/r unter *bod "Rupfer, INe-
tall™ und *on "Eisen"); eine andere Wurzel ist *§n fokos "Erz,
Eisen® bzw. "Werkzeug oder Waffe dé.raus" Btr.39f., jedoch z.T.zu
obigen *kox} *Eisen" Ubergreifend;

anschllessend einige weitere Produkte der Extrakt:.ons:.ndu—
shries "Schwefel® (lat. s ulgu:c) Zusammensetzung “"gelb" + "Metall
bzw. Erz® (l.Glied zu *1:591. unber "Silber®, 2.Glied zu “Erz");
ganz azidei-s Arh,IV 42-48: selbstindige Wurzel *295‘_ "Schwefel" .
als 2 Glied, mit Varianten *wal Uels

ngalgh: idg. *sal—d (Pokorny 878f,) und f.-ugr. *sola (z.B.
Collinder, FUV.lB?; Entlehnungen aus dem Alar., etwa *}ae,l Diss.
97; Arh,I 133; Btr.45 §31 (eine Wurzel mit anlaut. Gubttural und
auslaut, l), ‘Lferblndu.ng beider Wurzeln Arh.IV 48-50, GrdF. *kol,_
¥$01 und *4ol; eine dritte Wurzel: *$mn bzw. *§on  Btr.107§458;
'Razpr.l 3107 Arh.I 112; Arh.II 30;

"Bernstein®; Arh.IV 51f., teilweise auf *;p__oE "Feuer, bren-
‘nen" (dazu Btr.67), teils auf ¥*kon beruhend.

§8.2.3, MittellZndische Tiernamen: ,

"Affe" Diss.76; Btr.70 §150, BrdF. gp+51/n,

"Elefant™: Btr.78 §157; vor allem ausfihrlich (Leitwort si.
Fslong) Slavia VI 1-17 mit Skizze, Urwurzel *;rgg (mit ai. l}&é‘}‘:)’

"Eamel": Btr.78 §158, GrdF. *gnisbn8;

 "IBwe™: Btr.78 §159; ausfihrlich Symb.Rozw. 295-313 (Skizze
mit assyr. labbu, gr. 183n);

"Pferd” und “Esel®: a) *xaB%l Diss.6l (lat. cabl usw.) und
Btr.42ff. §20f. (dieselbe Gruppe) und 60 §76,GrdF. *g'bn; anders
Ath,T 12%3f,, 134: GrdF. "6pn(—6) mit Veriante *opn und Anschluss
zn b; b) GrdP. *_‘pae,l Diss. 77 (mrb lat, as:.nus) dasselbe Bbr.77f.
8152a mit GrdF. *uyn+dv/ob+Suffize; Zhnlich Arh.IT 292 (redupl.);

"Rind": Diss.94; Btr.79 §166 mit GrdF. *’é_w;_q_ "(1at. taurus
'eingez"echnet) vgl. Arh.II 302 mit Lit.; weitere Worter: *ba.n
"Wiesent" Btr. 79 §165 (gr. bdnassos); ""f:’zay- Diss.94 und Btr.42§
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019 (late vacca USWe )5 WeBei . o

"Ziege": *yeef3-F- Diss.76f. (lat. capra, camox) usw.; ande-
re Wurzel in *,Pﬂ "§idder—, Ziegenfell™ Btr.61 §8l. 78.8154. 81 §
195, 89 §317 (roman. marre "Widder™ usw.), dasselbe Arh.I 1056;
Arh,II 371 Mitte GrdF. *pn mit Lite; -

"Schat": (vgl. oben) *pn Btr. a.a.0.,dagegen etwa *dr Btr.
69 §112; "GehGrntes, Rind, Schaf": *kara®—. Bbtr.69 §111; .

- "Hung": ¥kr Btr.54 §66 und 121 §68L mit S-Variantesausfilhr-
licher (GrdF. *8,k5) Razpr.I 305 (sl.ogart "Art Jagdhund® w.a.);

“Wolf™: Btr.73 §128 mit GrdF. *ben-8- (Hgyps. wng); sehr
breit Razpr.VI 177{f, mnit GrdF. *p:_;‘_lg S.178, . nur *5’_9 S.205 und
*_1_3:1_-’9 S.224 (Leitwort kléinas. Te-rm—-ilai "Lfkioi™)s -

"Puchs: *Ea&r/la‘efb- (mit idg. alépéx usw.) Diss86f.: mit
¥p/Sa-snfebn-§- ersetzt Btr.63f. §89 (Tabelle); :

"Katze": ¥kt Btr.54 §66 (liby. corro-cottas "Art Hyfne",eu-
rop. cattus), ebenso Arh.T 92 usw.; )

"Schwein®: *8oraz— Btr.50 §5% (sumer. Sab);

"Ei, Vogel™: *émkwn- Btr.497. §51;

"Adler":s "_’_'tgp_ Arh,IT 274; dazu VogelN.S50ff.; "Habicht, Falke
usw.” (lat. accipiter, etr. capys) Btr.46f. §42; Razpr.I 308 mip
GrdP, ¥kb und ausfiihrlich VogelN.79ff.;

"Schlange': Btr.l102f. §407, genauer Razpr.l 298 (alb. "p_g_u.é'
usw, ), GrdF. *é}g_é_; ) :

"Maus® unten §12.4.3, "Hase" §12.4.1.

§8.2.4., Weinrcbe, Traube, Wein, .

Wir haben davon einmal schon gesprochen, vgl. S.68f. Schon
Diss.79f. Versuch gemacht, GrdF. *§-Rael- "Weinrebe" (mit etr.
Fu-fl-uns "Weingott", gr. dJopelos "Weinstock, Weinrebe", idg.
*yoino~ usw.); Btr.47 8§43 u.a. alb. rush "Traube", sl. grozde u.
a. Varianten; andere Gruppe (gr. ‘g_é_;g"_'o':‘fnos"‘und etr. Fufluns,
*uoino-, &mpelos) Btr.70 §116; GraF. .*éii-pﬂg "Fein(rebe)"; Arh.I
105f. Fufluns-Gruppe, dagegen GrdF. *p/xun ein" ibd. 136 und
Razpr.I 302 (lat. Falernus,PFufluns-Gruppe und Weiteres); ausgie-
big Arh,II 33-69, wo Fufluns~ und rush-Gruppe zusammengenommen
werden; hier zweil GrdF. angesetzb: *2_9_ S.55.1+l.55,‘5.6,59.62ff. (+
Btr.133 §834); *pn // *g/k°n S.36; weiter Wurzel *ic'bn "Traube™:
S.65.

Dazu.gr. thirsos "Bacchusstab"vmi'b Anschlilssen Btr.103§415
mit Material, das spdter zu obigen ‘Gruppen gestellt wird.
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§8.2.5. Namen anderer siidlicher Pflanzen und deren Friichte:

"ppfel®™ s, §12.4.1, ibd. iiber gr. mantia; "Feige" §8.2.

MEiche": Diss.87 + Btr.104 §422,GrdF. maé- "Steineiche®™ zu
"Stein" §8.2.105 GrdF. *ﬁn Arh,T 111. 1295 weiter *kos "Eiche,
Buche", auch "Haselstaude™ Arh.I 102. 119 (hier *k 1081, vel.
*nks "noix > noisette"™ Razpr.I 299 + Btr.54 §67 zu "Nuss“ noch
Dlss.lOZ, ferner ‘Arh.I 112; hier Grdr. nkS

"Fshre™: *§1-pné Btr.80 §185 (lat. Seppinus) + §268; etwas
anders Arh.IT 321f. (¥spn-# "Pech,Nadelbawn"; + gr. kypirissos u.
Sippe); — "Eibe™: Btr.82 §210; ‘ ‘

"Birne": Diss,102 (GrdF. *par—§ : alb. dardhd); Btr.60§77 +
Arh,IT 370, wo Weiteres: GrdF. *h— ~¥, als Vorderglied z.T. ein
*pd “Obst, Apfel, Birme", selbst. in pirum; ein *Sakwne-§ "Birne .
und 4pfel™ erschlossen in Btr.S0f. §55; beiderorts alb. ghegd
"Grahatapfel"- zu-letzbterem noch Diss.102 und Btr.lZO 8663 mit
GraF. * konob=;

"laurus™: Btr.84f. §258 GraF. *huk sn~ (lat. laurus u.a.);

"Ahorn"s fhé Ark.T 129 (in. sl. bra-klemd Usw.);

"Linde": *ész/iqp:éi: Btr.73 §131 (sl. lipa)s;

"Rohr, Binse™: *gnnb-é Btr.52 §58° (gr. kénna + kinnabis);
Arh.I 96 Fn,l mit Lit.,; ibd.135 Fn.4; Arh.IT 290, .GrdF. fggj

"urtica, limm": Btr.?77 §151 ¥pys (in gr. kénpa-his usw.);
*b¥n Arh.T 96 Fn.l (schon S.92 oben). 131 Fn.; Nebenwort *n$ (in
llnum) Btr,77 8152 + Avrh,T 131 Fn.;

vErbse": (ervum) Diss.86 + Btr.45 §32 + Arh,II 302;

"Rirbis™: Diss.l00; Btr.l10 §481, Arh.II 368 nit th.,GrdF.
*Bk (sl. tyky u.a.); "Ribe": Diss.86 GrdF. *se¥oeP- (lat. ripa +
napus) Btr.77 §149; VogelN.64; "Lauch, Zwiebel™: (gorrum) Diss.
Btr.75 §146; ein anderes Wort ibd. (Lauch) und DN.Schrijnen 286—
294, GrafF.Mw 5.290;

"Waid%: Btr.ll2 §526 (vitrum) + Avh,I 125; IT 281 usw.;

' *bs "Holz" Arh,I 122 mit Lit.; ¥pd§ "Feld, Gras" Btr. §472.

88.2.6. Mit besonderer Liebe ‘behandelte O5tir die dakischen
Pflangennamen: 8o schon Btr,132f.; Arh.I 84 (dfn). 89 (aniar-se-
xé); “ibd. noch 103 (koadéma, toutdstra - vgl. §8.2.5 "Kirbis"),
105 (cinu-bula, prla-dela), 107 (douodéla, usazila), 111 (d6khe-
1a, mgzoula, simpeax usw.), 120 (gggpplthla) 122 (prodforna, ggg—
sema) und ausfiihrlich propddila Arh.II 263ff. passim;

Pflanzensuffixes: —gb= Arh.T 89; II 272; —thla Arh,ITI 270ff.
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§8 2. 7. Ergebn:.sse der Z:.v:.llsat:.on (Technilk, Xultur):
“wprlugh: Diss. 9of. (gern. *pldga~ usw,) = Btr.51 §57,,7urzel
R."’.‘i_ anders Arh,II 372 zurselben Gruppe: GrdF,’ §bn- i "pfiligen,
Acker" *afw-ken— Btr.59 $75 und Etn.I 19 Mitte (idg. *agros, su-
mer. ’5___ adar), tqm— ‘n%ieb, sieben” Btr.75 §129 (roman. tami-
sium); 6omr|'b— ot Btr.79 §180 + 108 §463 (gr. l'élalon,( semit,
“¥Saitu)s X

- "Buderts gé Btr.79 3174- (gr. k‘ybernéﬁ),

"Sichel, Dolch": Arh.I 87.122, Grdﬁ.*ﬁnk (gr.1énkb8);

“Haus": ®pr Btr.80 §186 (Zgypt. pr, beth. p:.r), andres Wort
urspr. "Ton, Stein" *gu/mp-F- Btr.74 §141 und 75 $143 ("Ziegel")
(alb. shtépi usw, "Haus", sumer. dub "Tontafel"), "Hiltte" Diss.
100 und BtT. 36f. (Wurzel etwa *gwbwn-); "bauen" a) *#/sp Btr.82
§219; b) *}gié_ ibd.116 §579; “Stadt"™: a) etr. $pur- usw. Diss.80;
Btr.118 §605 mit Hinweis auf S.50 §52, wo *bargk— "Berg / Burg";
anders’ Arh.IT 300: gpur- zu 1lyd. $fard- "Sérdis"; b) *kur "Stadt
/ grinden” Btr.53 860 (sumer. uru, bask. upi "Stadt"); c¢) *dn
"Stein, Burg, Stadt, Ort" s. unten §8.2.10; d) *pt (van. patar:.-
sumer. bad "Mauer™) Btr.79 §167; "Bett": *’gigé Btr.131 §794 (zu
"Hiitte™ oben!); :

"Brifcke < Baum, Balken™: *guwpur— Btr.37 §3: gr. géphyra.

§8.2.8. Menschliche Gesellschaft:

"Mensch": Btr.45 §35.10L §380; Arh.I lOlf., GraF. *g'# (u.
a. sumer. galu, mulu); "Mensch, Mann": Btr,105 §441 (sumer. lu +
gr. 4n-thro-pos), GrdF. *$n8 auch "leben" + Arh.II 278, wo GrdF.
*$n-P "Mensch, Dienmer" (vel. unten "Diener®); Weiteres Btr.l05
Fn.l; "Mann™: etwa *br Btr.62 §85 (roman. baron);

"Frau": etwa *kac— Btr.104 §425 (gr. kas{-gnEtos) und ver-
bessert Etn.I 18. 20f., Etn.II 70; "Schwagerschaft": Etn.I 19:
hierher *§l-w- "Mannesschwester" (lat. g135);

"Bruder” etwa ¥wal- Btn.I 19;

"paelex"- Diss.95 + Btr.68 8107, etwa * pl (gr. pillax);

"fpei”: L (vgl. Btr. oben bei "Yann® , dazu) Arh.I 10‘7, a-
ber *E’ZJ—E Pllann, frei' (mit Weiterem) Arh.II 315.316; ]

"Diener™: angeschlossen an *6n “leben, Mensch" (s. oben) in
Btr.105 §441. 107f. §459 -(auch gr. dotilos); Arh.I 116 (+ 1lit.
dér'bas, sl. ;_ci_b;i).lBB; II 278 (+ gr. therdpbn); Etn.I 21; usw.;

*King": *kb auch "jung" (Diss.73: etr. ¢l-an “Sohn") Btr.93
$350. 108 §460; Arh.I 93 Pn.4; eine andere Wurzel *gsar- "gignt"
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kommt unten $8.3.2; eine weitere Wurzel in sumer. tur "klein,
Jung™ und "Kind"™ Diss.?3 (¥$aelh- "Lebewesen"); Btr.107 §459 (mit
Anschluss an *8n "zeugen®); *kb/md "Kind" Br.46 §39 (sumer. gi-
bil); Arh.I 88 unten; o
"Herr": *$¥/n Btr.109 §477 (gr. t¥rannos usw.); Arh.I 135;
" weitere Herrschernamen: zu.*gu§u+51/§: "1" (8. oben S78) gehren
nach Btr.36 oben.83 §225 lyd. pilmys, phryg. balén, gr. basileds
u.2. (vgi. auch Pn.2! - andre Grupplerung Diss.81f.); vgl.ferner
Arh.I 109. 135f., wo *pﬂ "nrlmus“ die Grundlage; Arh,ITI 300, *bl
T primus™; weiter sl. gorlg Arh.T 1147, (Fn.16). 136 (+ sl. *k%—
n dab) Etn.T 26 (ibd.25 k#ngdze); vgl. die Liste Etn. I 55 endr
lich sl. ¥xosedsy "Bdling" Etn.I 1.3-5.16.28 (+ thrak. RKosingas,
heth. gassu— "¥gniz"). (so schon Arh.I 109, wo 209 Yprimus™s
IT 32f., s. unten §8.2.9 "Gott"; zu pas8u- noch Btr.§§229+379);
"Volk": voridg. *geutd Arh.I 110, mit § oo 1 + sl. ljude u.
Verwandtes; ebenso Arh,IIT 1?0; Etp.I 6 (+ gr. eleﬁtherbs, lat.
1Tber).23;Razpr. V-VI 199,203  (Hauptbeweis etr.lautn "Familie");
"kaufen™: Btr.115 §572. (lat. caupd), GrdF. fEPfL“'*Qﬁé:

88.2.9. Rellglon. O8tir legte v1elfach Gewicht auf angebli-
che Uberreste der alteurop. Religionsterminologie, suchte auch
seine Etymologien durch alte Aythologle zu stitzen, so Razpr.V-
VI 177ff. passim auf die Mythen um den "Wolf".

"Gott"s sicher voridg. nach O. etr. ais-: Diss.73; Btr.66 §
) 96f.+§477, eine Wurzel *kﬁ-Arh I 135 IT 278 mit Bed. "Herr, Gott"
(germ. *gudé-3 vgl. unten gr. néktar §8.3.2);

"Weingdtter" aufgezdhlt Arh.II 66-69;
"Priester": etr. cepen Btr.82:8204; Etn.I 27; GrdF. *grb?

§8.2.10. Geographische Terminologie; Naturerscheinungen:
"Erde"™ nach Btr.103 §412 *61+gn (heth. tekan!?); dagegen in

Arh,I 108f.Fn.8 (S.135 *Sn—p) Korr. zu Btr.a.s.0. und §102,305;
"Sonne': Diss.?75f. *3ael— (vorgr. talos), dagegen "Sonnel,
" Jahr" *Al- (ligur. Belenus “Sonnengott”,etr. g—=vil "Jahr™)Diss.
763 Btr.o7f. §lOl- ein drittes m—&gn—él Btr.§819, Arh,T 135,2ls
mq+&35cn— Btr.107 8457 (bask. 3552 "Tag"), odogo-n/F Arh.II278;
*®a"Stern® Arh.IT 302 nach Btr,103 §413 (bask. i-zar);
"Mornd, Monat™: Qae;@ (sumer.itu) Diss. 75, etr. tiv- Btr.
87 §282; etwa ¥ébd ibd.91 §348; Arh.IT 316;
fgg "*Jahr" (gr. phénnos Hesych.) Arh.II 317; vgl, "Sonne";
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‘*gg_é "Morgen™ Btr.45 §36 (bas... goiz);

"Nacht" = ¥pwb- (bask. larurn-bata "Sonnabend®) Btr.AB 850;
: "Berg!: *soor (gr. Bpf-dauros, kleinas. Tauro-) Diss.81 u.
‘*8»/32-_-’ "Ton, .Steia" Btr.74f, §141 (s. noch unten §12.4.4); —
*parni~ (sl.-germ. *L_g_,bask. -buru) "Berg" Btr.50 §52; *alwb-
-"Felsen,Berg,Burg”® (ligur. al(e)b—, lat. Alba) Btr.73 §§132+155,
ein ¥pa¥s. "Berg" Arh.IT 354 (sl. Beskidy);

“épn "altus, caelum" Razpr.l 275¢. (etr. falad- "caelum®):

*ka% “Holz, Wald" (gr. kdston: xflon) Arh.I 369 ;

v *@___ "Stein, HShle"™ (lat. specus) Arh.II 364; *$p-n,*¥Hp-
"Stein,. Ofen" ibd. (gr. i no’s), dazu Arh.I 128 (auch "spelunca™:
ital. Hons Taburnus)_; Arh,IT 207.311,314.%362; auch “"Ton" 363; —
*(8§)~¥n "Stein™ Btr.91 §549 (etr. i~tun "Schale",hler noch *$r P n
angesetzt, Bed., "Ton") + Razpr.I 274ff, (gr. Athene lat. attinae
"Steinmavern™; mit @ ¢ p + Tauro-); dazu A.rh I 108,112£.125,12¢
(hier sogar lat. larix); — "Stein" noch *5: Diss.83f. (lat.
cerrus "Steineiche", kelt. *caranbto- "Gestein”, alb. kar-pd,-us
"Felsen") = *ka? "Stein, Fels, Steineiche® Btr.56ff. §72 mit Ab-
leitung “‘lmrmc ~ "SteingefH#ss® (gr. krossds) ibd.43 §47; weiter
*ka§ "Stein® (sumer. kur "Berg",kar. gissa "Stein") ibd.1C6 §455
und *Eé "Gers1ll™ Diss.98; Btr.102 §406 (roman. mo‘ata “'Erd.hau—

fen", *puzina "Steinhaufen™, *marr PGerdll") + Arh.I 105 «111;
Razpr.I 292; .-~ Varianten: *tr << *1911 Arh,T 125 ""ssam- Arh.IT

%60.361.362 (d. Sand) < *&pn- —_ gl/klns "Ste:_n" 4rh,T 106.121
mit Hinweis auf Btr.1l3 §531 (sumer. in-gar "Mauer“), schliess—
lich *§-k&/r "Stein" Razpr,I 275.291ff., wo jedoch obiges *g@;'

"Schnee™: *wdwmnn- Btr.108.§473% (grus. thovli); ersetzb mit
*$b/mn Arh.II 280;

§8.2.11, Gewdssernamen und Verwandtess

"Wassen™: *atsa, l".?.S'lfa usw. Arh.II 348f,, 355 (FN. 4samus,
Kssos Astap_ous usw, ) gauf *gﬂn zurickgefihrt 349.359; *aL:s~/ “eks~
(zumselben *gdn) 1ibd.359f. und ¥, ‘asc~ Razpr.l 304£, (ligur. FN.
Nevi-asca...), ibd. noch *ais—, *is- (FN. Afsaros..., Isz...),zu
*gbn (hier 305 alternativ *g& oder *pd - §8.2.12 - oder ¥nb un-
ten)s *ab-, *apa- Arh.T 107 und Fa.7, wozu mit 2/ z:u auch lat.
usw. aqua (vgl., auch Btr.82 £205; Razpr.i 307: "‘\m, *}3_13‘ (auckh
"Fluss™ Btr.78%. §.L64-- verwandtes? ¥obn (kelt. *ab m3 "Fluss™)
Arh.I 107; *61: Razpr.I 305f. (in Dhna-pris u.z., unben), euch im
FN. Unas ﬁf‘__r_BtrGBAl-_L. §68 (kymr. glzan "Ufer”, ir. gil “w#asser"
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eeele §376 (sumer. e§ "Wasser™") b:.s §378; Razpr.I 280 Fn.304.307
(hier FN.-St2mme Tan-, ai. dhanu- “Wasser™ usw,); Arh.I 127;
mit zablreichen phonetischen Varianten, ‘vgl. oben * assa, “;a__gc_s_—,
*$n usw.; zurselben Wurzel moch FN. Sen wuw.a. Arh.II 353; val.
weiter Wurzeln *g& (gr. kds-tFr "Biber") Razpr.I 297 mit Hinweis
auf Btr. §68 und §377; *km Btr.82 §205; Razpr.I 307 (lat.agua,.
FN. Campus); Avh.I 107 Fn.?7; *#-pr Btr.72 §125 (TIberis); Razpr.
I 306f. und Arh.II 27% (vgl. Diss.80.85);
*ng “rliessen™ Razpr.I 280 (+Bbr.74 §136); Arh.I 127 (in
lat. i-ns-ula, gr. desos; FN. Nat:.so,l\estos), ‘g];"‘FIus:s" Arh,II
- 293 zum Folgenden: "‘M, vgl. FN, Vindu-palis, Pallantias; end-
lich *pé "Fluss", urspr. "bassus",' vgl. Btr.75f. §147 (lat. pu-
teus "Brunnen", gr. potamds "Fluss"; s. unten §8.2.12); auch das
oben angerfihrte *2-_—3_{ gehSrt hierher Arh,T 92; ferner hierher
FN. mit *mat- (Matbas "Donau®) Arh.IT 356f.;
“"Sumpf": *pal- (roman. *palca, sl. ¥bolto, roman. *palta)
Btr,47 §45; ds. Arh.I 93, wo noch *br (sl. bara); + Arh.II 287;
"Rlussbett™s Btr.74 §135f.,Grdﬂ. *nmbab (bask. pebe(r)...);
Meer™: *§ ikmin (auch "Salz") Btr.l07 §458 (sumer. munu) 3
gr. thilassa und Verw. Diss.96; Btr. §262; Arh.II 23ff., bes.27;
- zu einzelnen FN. noch Arh.I 124; ibd. 104 (+ IT 374f.); IT
290.292; 348~379,vor allem 376f.; Razpr.I 300f. 306f., Etn.I 7-9;
schliesslich II, Byz.25—25.

§8.2.12, Bezeichnungen allzemeiner Begriffe:

Demonstrativpronomen: *k (bask. }gg_z_l_—_} Btf.-}‘? §2; "selbst™ =
*pss (dgypt. 4$) Btr.8o §187; "welcher” = *§ (bask. ze=) Btr.103
§418 Personalpronomen 1.P.Sg. Btr.112 §52Ll- *m; 2,P.Sg. Btr.90 §
329 i (Zeypb. k)3 ¥p "wer" Btr. §580 (etr. ipa); :

"unten", "'bassus"- *pé Diss.78-79 (lat. puteus, bask. bes~
uin "Iaufgraben”, lat. ‘bassus) = Btr.75f. §§14’7-149 (+ 3gypt. md
"tief™ Hber p // m) + Btr.96; Arh,I 124 (vgl. §8.2.11 Matdas);
_ ibd. 92.134; Arh.II 355.357; Razpr.I 300; — "schrig” *k:un—&l(ln
“ibask. ez—ker "gauche™) Btr.i4 §25; — M"oben,hoch™ * o=k wn (bask.
§_.: "oben") Btr.66 §97; val. gun "hoeh" Arh.I 115.136, wo *E‘_l_z_x_;

— *kw§ "recht,gut” Bur.49 §49; *'-gbn "link" ibd, §740 (sumer.

gub, kab); wa - "gross” Etn.II 72;

¥ i%ne "gut® Btr,108 §467 (bask. nun);

"weiss™: *Pwdum— Btr.71 §120 (got. gilubr "Silber™) + §466;
vgl. Etn.IIT 100 (*#ob- in sl. topols “"populus alba"); IV 11 (+
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gr. asphé-delos), vgl. auch §8.2.2, ferner Arh,IV 22 (*osop); +
Arh,T 134 oben mit Hinweis auf Razpr.Il 309; fégé_"rot“ Razpr.I
303 mit Varianten; vgl. "Gold", "Kupfer" in §8.2.2;

"legen': *gla Btr.110 §489 (etr. ceg=); “sebzen™: Diss.82 +
Btr.106 §450,GrdF. *§:§ (etr. e usw. )3 "stellen“ Diss.83%; Btr.
72 §126 ¥pn (bask. i-pifii); '

“machen" bask. jar—din usw. Btr.72 §127; "aufhSren” fﬁg[gz
(afrz. taine "Verzdgerung") Btr.102‘§405, "lassen" dieselbe Wz.
ibd. 44 §29; "nehmen, halten" fgﬁ_ Btr.113 §538 (bask. eduki);
"tragen™ ¥ rél Btr.82 §218 (¥gypt. £’3)s

"nessen® *Sm//ﬁ Btr.91 §348; "fullen" *pr/t  (bask. bete
"voll") Btr.8l §201; ‘ T

"brennen” pn Arh.I 1255

"wittern, riechen" *du/wd Btr.121 §675.

"brechen™ ¥$nn (bask. e=ten) Btr,121f. $687;

_ "fliegen” *p§ (H¥gypt. pj) Btr. 81 §200;

*$n “zeugen, gebiren" Btr.107 §459 (oben §8.2.8 "Kind, Die-
ner"). §571; Arh.I 109 Fn.7.113f,; dieselbe Wz.. auch "leben", so
Arh,I 116 Fn.; "sterben" *Sl+k8 (sumer. u ,5) Btr.1248738; "schla-
fen" *Spl ‘Btr.68 §108 (alb. fle) + Arh.I 104 Pn.3 unten;

"nlcht, minus® *VlV (V= Vokal) (bask. —-era~ in bed—-era-tzi
"1-10") Btr.129 §785; "nlcht" wsu Btr. §787 (zum Fritheren).

88.3%. Die obige Ebersicht, die bei weitem nicht vollstiEndig
ist, zeigh zur Genlige, wie unsicher die Ans#tze OStirs waren: in
erster Linie schwankte er selbst,so dass Diss, von Bbr, und. die-
se. auch von Arh. sbweichen; erst in Arh. war er sich einmal der.
Sache ziemlich sicher. Aus seinen Etymologlkn erhelit seine Me-
thode: die verglichenen Wdrter nissen bedeutungsmissig mdglichst
einheitlich, am besten synonym sein; wenn Bedeutungsiiberginge
vorhanden, so milissen sie ganz natlirlich sein (z.B. "Stein" -
"Berg" - "HShle"™ ~ "Steineiche™). Die phonetische Seite war aber
ihm fast ganz irrelevant, denn seine Lautgesetze liessen, wie ja
oben in §7.4 S8.72 deutlich gezeight wurde, fast alle EKombinatio-
nen zujein vorsichtigerer Forscher wirde aus einer umfangreiche-
ren Wortfamilie lieber mehrere unverwandte Gruppen machen.

§8.3.1. Bei seinen Vergleichen sollten unber anderem meist
heth, und lyk. Worter ausbleiben und geréde an ihnen mass OStir -
unglilcklicherweise mehrmals seine Urformenm@glichkeiten (so u.a.
die Wurzel *$-8 (88.2.12) "ponere": heth. §a(i)-, te-, ti-tta=,
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lyk. fa- usw.). In allgemeinen hat er aber Recht, wemnn er die in
den idz. Sprachen vor allem Europas sich findenden Kol turwSrter
im allgemeinen fiir vorindogermanisch h#lt., Denn es ist eine ganz
sichere Tatsache, dass die idg. Sprachen um das Mittelmeergebiet
sozusagen von nichtidg. Wortern sbtrotzen. - '

Trotz dieser Tatsache sind seine Aufstellungen in meisten
Fillen ganz unnatlirlich, vielfach unter sich zu Zhnlich (Homony~
mie, z.B. *nn, *6n); nan wundert sich, wie er zu seinen Ansdtzen
Uberhaupt kommen konnte, wenn das oben S.7% ganz unten von ihm
selbst Gedusserte in Rechnung gezogen wird. Doch scheint Elnlges
annehmbar zu sein, wie im §12 gezeigt wird: an den nichtalarodi-
"schen Wortgebilden,. die jedoch m.E. verwandt sein k8nnen, gemes-
sen,kann man etwa 10% seiner Aufstellungen fiir richtig.oder min-
destens flr zuldssig betrachten.

BEs ist nicht unsere Pflicht,hier die Gleichungen 03tirs auf
die Richtigkeit hin zu Uberprifen, denn das verlangt ein jahre-
langes Studium und aus einem schon so umfangreichen Bericht wiir-
de ein dickes Buch entstehen. Sicher ist manche seiner Behaup-
tuhgen auch auf dem schlicht alarodischen Gebiet ganz richtig,so
- wohl die Gléichung "Affe™ in Btr.7? §l50, wo zwar auch ai. kapi-
und Verwandtes, was m.Z. eigene Gruppe bildet, eingerechnet wird
(GradF, *zp), Jedoch der idg. Affenname (d. Affe usw.) richtig
mit Ab{1%, £bilix “Ximiera" (span. jimia "Affe") verbunden wirds
daraus erhellt, wie naiv die Deutung bei Pokorny 2f. (Affe soll
im Kelt. einheimisch sein, hier urspr. = "WasserdZmon", zu fg@:
"Jasser") ist; der Neme ist sicher hispano-berberisch.

] Auch fiirs Idg. selbst kommen bei Ostlrs Zusammenstellungen
gute Einfille heraus, wenn die unnotlgen voridg. Weiterungen zb~
gerechnet werden:

a) sl. *serbs "Sohn" (russ. pi-serb "Stiefsohn™ usw., vgl.
. Vesmer, Russ.EW.II 319) muss nach O3tir Etn.I 9; ibd.18; Arh.IIT
161; Btn.IV'9 zu gr. girbaionon: bréphos apd xénSs enénegménon
kal Eegragménon gestellt werden, doch entfallen voridg. Kombina-
 tionen (+ Btr.107 §459), denn das Wort ist m.E. deutlich idg.;zu
idg. Wurzel *ker— "wachsen; wachsen machen, nahren" bei Pokorny
577, GraF. ¥ ﬁg—bho— "Aufgewachsenes™;

gr. néktar Ntr. "Nektar, Gottertrank” verband OStir seit
Arh, IT 32 unten. 43.278; Etn.l 29; Razpr.V-VI 197 (andere Versu—
che frilher: Diss.82 Fn.l; Btr.55 §68. 109 §477; Arh.I 106.135)
mit toch.B Hakte = A Fkdt "Gott", eine Etymologie, die erst ge-
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" raume Zeit spiter van Windekens, R. belge de phil. 21, 146ff, -
ohne von O3tir zu wissen - +vOn neuen aufgestellt hat (Jedoch
nimmt sie v.W. schon wieder zuriick Orbis XVIII, 1969, 186ff., zu
Gunsten einer unbefriedigenden Deutung); nur muss man die alaro-
distischen Verzierungen bei O3tir weglassen;

ai. 8rya- "Arier" und Verwandtes b.Pokorny 67 (anders, un-
befriedigend Thieme bel Mayrhofer, Aind EW.I 79) stellte O3tir
Btr.62 §83 zu anatol. ¥arawa- "frei® (heth, araua-, lyk. Ergua =
Eleuthéra usw.),ganz nit Recht,wenn man den alar. Unfug beiseite
1Zsst; nun hat erst 1973 dieselbe Etymologie Wittmann, Die Spr.
XIX 43, wiederholt; ‘

lesenswert auch die Bemerkungen zu Bigas, Roczn.S%. VI 4ff.,
gebotenen Flussnamenforschungen Arh,II 376ff,.mit beachbtenswertem
alarodischen Material.

89. Es ist schon Zeit, zur Morphologie des von O3tir ange-
nommenen alarodischen Wortschabzes zu libergehen. Weil er soviele
gleichbedeutende W8rter wie nur mdglich zu einheitlichen Gruppen
zusammenstellen wollte,genligbe ihm manchmal sogar die so schlaf-
fe alar. Phonetik nicht mehr: er musste zu einer Art Wurzel-
schnitzlerei zurlickgreifen, d.h.wenn an einem zum Vergleich her—
angezogenen Wort irgendein Laubelement stdrte,  stempelte er es
zu einem Morphem. Weiter kommen sichere Pri- und Suffixe in alar.
Sprachen oft. So entstand ein kompliziertes System der Wortbild-
ungselemente, Prifixe und Suffixe; vgl. zusammenfassend Vogell,
24~29, wo Prafixe behandelt werden; ebenso Diss.66-69.

§5.1.Die Entstehung dieser Morpheme denkt sich O3tir Razpr.
V-VI 177 und Vogell,3 folgendermassen: »die unvermittelte Anrei-
hung der Satzteile bei Wiederholung dieser durch anagphorische
Pronomlna, woraus teilweise PrE-, In- und Suffixe hervorglncen «
Vgl. Btr.65 §94.

Die Bestimmung der Urformen dleser Morpheme ist freilich e-
benso mit Schwierigkeiten lautgeschichtlichen Charakters verbun-—
den wie diejenige der Wortstimme; so nehmen die Morpheme, die O.
flirs Uralarodische annahm, in den einzelsprachlichen Vertretern
nanchmal so bunbte Wechselformen am, dass man lieber mit mehreren
etymologisch verschiedenen Morphemen rechnen wiirde; vgl. z.B. zu
"ol f"™ (Wurzel *rb/mz Razpr,V-VI 177ff. mutmasslich prifigierte
Formen mit te-, the-, t(h)a~, de-, da-, &hi-, db3~, Iy-, ly-,
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la-, le-, ju-y u=/i=, 9=, alles auf alar. Klassenzeichen *gé;:
zuriickgehend (S,ZOB):'auch im Suffixalbereich: so verbindet O.
" Diss.6l lat. g§§§'und gr. kab41l8s "Pferd" usw. unter eipem ein-
helt’lchen Zaﬁael also lat. =n- ~s gT. -11l- < alar. —lr, dies
mit —r- und -n- Btr.45 ersetzt (und spater, vgl. oben §8 243 un-
terr"Pferd, Esel") © Die Berechtlgung zu solchem Zusammenwerfen
wire zunachst zu begriinden.

§9.2. Es folge in aller Klirze eime Aufz&hlung der wichtig-
sten Morpheme nach O08tirs Gubachten, ' ] _

a) vokalische Norpheme (nur Prifixe): *;:‘Btr.BSff. (iliyr.
I-dizmum : Dimum); Arh.II 378; Arh.IV 35 Fn.; Etn.III 98; Razpr.V
-VI 245ff. (Vorgr.); *e- Btr.87ff. (iber. E-bousos : Bolsos):
¥y Btr.90f, (sumer. u-g "Lowe" : pi-g "Hiindin, Iwin"); Arh.IV
4; %o- Arh.II 298 (illyr.-thrak. O-@rysai : Druzi-); *a- Razpr.
I 297£,%05; Arh.I 89 Fn.4;Razpr.V-VI 2443 vor allem in gr. é:gi:
on : lat. plrum "Birne" (vgl. Frisk,Gr.EW.I 12im.Tit.); a - in
Arh.IV 10 (Artlkel”) Razpr.V-VI 244f,; VogelN.28f.;

b) psiorpheme: »Sach- und Kollektivformans« Arh.I 102 Fn.l;
Btr.65 §94'(elém. -p= = Pluralendung, kauk. b,w = Kléssenformant)
und zwar: Prifix Arh.I 128 (auch WechSelvarlante b- ibd.); Btr.
48 Hitte; ibd.92f.; Arh.II 263; Razpr.V—VI 224f, (auch *bh—) mit
Verw. 235f.; vgl. auch (bask. b—) Etn,II 86f., VogelN, 25,

Suffix: Btr. §94 (elam. =D=» kauk. -b- Pluralformant yund
S.58 unten (rpman. *gre—gn— "Wels" zu alar. *ku& ds.); Arh.IV 36
und vor allem VogelN.39-46 (sl. igz: gr. -mb—, klelnas.,-b—/—bh—
und sl. =p/b=); 'pluralisches -p/b- noch Arh.II 284f. (in illyr.-
thrak. Bofrd-Sp~es usw.); ibd.318 (venet. —bos); Arh.IIT 133.141
+ Razpr. I 280;
—aib- sl.-germ. (VN. Dudl-¥b-i, Anth-aib) Arh.IIT 150;
Etn.IT 48; VogelN.46, als Pluralformans zu sizil. Kentér-ip—es;
¢) m-iorpheme: Prifix Btr.93 §354; Arh.I 87 Fn.3.129f.;
Arh.IV 14; -DN.Schrijnen 291-294; Etn.III 101-1133; VogelN.24f.:
in sl. ma-klen% : kleny "Ahora"; gr. mdkBn : lit., aguond "Mohn";
Suffix: -m- sumer. usw. Btr.§94; -um- DN.Schrijnen 288
(gr. ské1-ymos "Artlschoke") .
d) w-liorpheme: Prafix Arh.II 306f. (+ Arh.I 128, wo aus *B-
" zum Pkt. b) oben gestellt); Etn.II 50, vor allem 56-70; VogelN.
25f.; z.B. sl. vi-velga : i-velga : velga "oriolus galbula"; il-
lyr.-thrak. Vi-adua : sl. *Odsra, oberital. Addua (FN.);
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. " speziell als maskulines Praf:.x gilt ¥- im Berber. nach
Etn.II 50 und Razpr.V-VI 236, 244f.. es steht dn Opposition zum
femininen t-: *w-a-skur > u-~skur "Rebhehn" : t-a-skur-t "Reb-
henne™; Ahnliches im Agypt. Etn.II 50; npordkauk. 'avar. w-ats
"Bruder” .: -J-ats "Schwester"; )

als maskulines Suffix im Agypt. Etn.II 50: po-w "Maus™;
auch im Kauk, ibd.54;

—uf illyr.-thrak. Ark.I 97 und Fn.3 (ON. But—ua); IT 280
£, (etr. -ua als femininer Formamt, ligur. *bren-ua "Lirche” u.
a.)s 363; Etn.IITI 105,106 Pn.2 (lat. sil-ua).1l08; Razpr.V-VI 226
(etr.); schon an erster Stelle sus femininem *-G° + :g_a:_)_"é erkl.;

e) t-Morpheme: Préfix Arh.I 121-128 (+ 4~ und weitere Vari-
anten) mit Lit. (Btr. passim); Arh.II 38 (spricht vom #-Forman-
ten); Etn.II 54f.; Arh.IV 43 vgl. 1yk.  Te-rm-flai : Rom-ulus
"Wolf" Razpr.V-VI 178ff£.205; dazu ¥-Préfix Arh.II 263 (= feminin
+ kollektiv); ibd. 267 mit Lit. aus Btr. usw., *fn"—p& ibd.313 (=
Feminin zu *p§ "4"); Arh.III 132f. (*#~ > *z-, Femininformant =
etr. ce-z~pal~ notys ibd. 133 auch etr. Gen. -5 angeschlossen; +
ibd. 137 (42~ > *a- usw.). 147 CF/fa- = kollektiv-feminin);
pluralisches * te- Razpr.V-VI 222f. (hier in Te—rm—:f_lai};

Suffix Arh.I 95 (auch -s/z-: venet.manni-s-navius "Prie-
ster") mit Lit.; feminines ~%- Razpr.V-VI 216 (s. unten); das-
selbe Arh.III 151 (*-#- in *dssan-f- "1000"); pluralisch Arh.IV
8 (bask. dakar-te "sie tragen™ : sg. dakar);

*t—, *-t- usw. als Fem.-Formans in Opposition zu mask.*w
Btn.II 505 Razpr.V-VI 251f. (s. oben bei w-Formans);

lokativisches —t- Etn.III 95f. (Iader-t-inus); VN. —at-
Etn.I 11 (illyr.-thrak. Catarb-at-es);

vgl'.noch' etr. Fem. —’gé’:g Arh,IT 281 (mit Weiterem); ;Z;Li—
Razpr.V-VI 207f.; dak. -fc}_:i;_]_._g usw. Arh.II 28l; Arh.III 148; :g.r___:
in Baumnamen VogelN.40.94f.; -tr- ibd. 58f.88-90;

~nt- usw., Arh.I 130 (FN,) Fn.10; Arh.II 31; gr. -oth-
Arh.IT 357.367.369-372; Anderes Symb.Rozw.309; Lokalsuffix ~nt-/
-nn- Arh,II 32.288 (aus p-Gen. + Lok.-Sf. =?). 304; Arh.IV 8;
.Razpr.V-VI 217.224; Etn.ITI 95f.; VogelN. 82:

-st- (Lokalsuffix) Btr.43 Mitte (illyr. Terg-este).354l;
Arh.IV 49 mit Lit.; Razpr.V-VI 212; PflanzenN. dak. Arh.II 273;

zu bemerken, dass O8tir in Btr. sehr umfangreich von §-
Formanten Gebrauch macht ("Feige" oben S..’?‘?): S.723 Razpr.Il 274
££.291.295 mit Lit.;. auch Razpr.V-VI 239ff. mit Varianbten;

£) s-Morpheme: Prifix VogelN.27; : :

93



ipsmuistics XITT

Suffix kleinas.-vorgr. *-sso-~ Razpr.V-VI 183.214 (Fem.
~issa gr. bas{l—issa); Arh.IV 2; — ZEompositionsgenitivformant
- Arh.II- 35 {(illyr.-thrak. Daou~s—daiia) mit Lit.; Arh.IIT 135 (mit
-gleichfunktionierendem -¥- identisch Arh.IT 62); — fiir Agehs in
Genitiver venet. —=s, heth. =§ usw, Arh,II 281: vgl. Arh.IT 288f.

8) n-iorpheme: Pré#fix Arh.I 130 m. Lit. (4n~dsamos "EKastell
‘am Asamos™); Arh.II 263 (pluralisch); ibd. 36 (Lit.):

Genitivformans als Prd- und Suffix Arh.II 359; IIT 135
(speziell Kompositionsfugenformant, Lit.) nach I 95 (z2.B. illyr.
-thrak. Pele-n-dova}); Arh IV 43: "Mzriae" = berber. eh-Mariam =
Razpr,VfVI 209 bask. Maria-r-en;

h) r-Morpheme: Pr&fix (auch 1-) Arh.I 126ff. (FN. Ré-tancs
: Tanrus; Le-sura : Sura); Avh.II 268.273; auch Btr.$§694ff., wo
*$ als Urform angenommer wird; Arh.IV 13; Razpr.V-VI 242ff., als
Variante zu,fg:Erﬁfix; VogelN.27 (prottohatt. le-binu "Kinder®);

Suffix bauptsdchlich pluralisch (etr.clan "Sobn" : clen~
—ar "SShne™) Arh.I 1%5; Etn.I 26f.; IIT 89; Razpr.V-VI 181.210,
212.213.217.229f.Fn.1; < adjektivischem =r= ibd. 211 usw.;

-1- deminutiv Arh.I 87; Etn.III 97 (lat. yi-ola); DN.
Schrijnen 290; Razpr.V-VI 180f.225; VogelN.27.68; .

i) k-Morpheme? Prafix Btr.9% Fn.2; Arh.T 131 mit Lit.; DN.
Schrijnen 293 (gr. ky-périssos : semit, *buragu "Zypresse").2%4;
Arh.IV 32; VogelN. 28 und 64 (Ykhu-);

Suffix VogelN.37f. (-ak-, Z.B. Ass-dp-ak-os); DN.Schrij—
nen 289 usw.; Razpr.V-VI 202 (lat. igg:ex usw., urspr. adjektiv,
und genitivisch?).208.213.231 (Luper-c-I "die W&lfischen™)

Pluralformant Arh.IV 14 (Volkernamenformans Més-kh-ol u.
a., abchas. Pl. ~kh- = vorarm. ~kh, bask. -k): Rezpr.V-VI 188.
211 (Thrfi-k-es, Etrls—c-i); VogelN.95 (Typus si. skomor-x-);

-ng- Arh.I 86.95; II 27; IV 52; ZEtn.I 28~32 (sl. *kos-

.. ogg% "Bdling™); VogelN.76; zusemmengesebzt aus zwel genitiv. Sf.

§10. Syntax. Unvermittelte Anreibung der Satzteile VogelN,
3; Nominalformanten in Kasusfunktion oben im §9.1 und §9.2.

§11. Die oben in §87-9 beschriebenen sprachwissenschaftli-
chen Methoden Oftirs filhren tatsfchlich dazu, dass alles mit al~
lem zusammengestellt werden kann; -ein Zusserst bezeichnendes
Beispiel dieser Art ist die Zusammensbtellung von Inselnamen Ala-
Sija und Kjpros mit Eiprion "Rupfer™ Btr.70 §118 und Arh.IV 31 +
36: Al- als Variante von *puMr~ "Erz" (usw.), Ky-pr-os = k-pri-
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‘figiert "kupferreiche Insel".

BEs ist also selbstverst@ndlich, dass die zeitgenBssischen
Eritiken meist unglinstig waren: am kiirzesten und gebundensten -
die von Hofmann, IJ.XVI, 1932, 198 (Nr.IX 6) zu VogelN,: »phan-
tastisch« Andere waren ausfﬁhrlicher'(vgl.Ain der Bibliographie
unter jeder Nr.), so Jokl in IJ., Janko in DN.Schrijnen 306~-310,

- die O5tir vor allem methodische Fehler vorwerfen, darunber mit

Recht das zu grosse Vertrauen Oétiré_ zu den alten Texten, u.a.
Hesychios; ferner wird die riesige Masse von Vergleichen teils

.als eine Art Sport‘verspSttet (Nahtigal, Slav.Rev.VIII,Ljubljana

1955, 167). Aber auch positivere Urteile liessen sich hirem, so
die Besprechungen von Meiller, Janke (a.a.@.),vor allem aber die
Zusammenfassung bei Schrijnen, MSL.IXIIT, 1927, 53-71, der seine
alarodische Theorie in der Erklirung des vaccent d’intensitéd in-
itial« im Indogermanischen benutzt. Fouché schibtzte seine phone-
tischen Aufstellungen hoch, Alle sird aber darin einig, dass die
OStirsche sprachlicke Erudition geradezu rlesenhaft war.

§12,Trotz aller ﬁbertreibungen in OStirs Zusammenstellungen
kann man auch manche gute alarodische Déutung darin finden, s. §
8e%3+.2. Man erwartet also hier auch einen Blick in die Zukunft.

§12.1. Der grdsste Verdienst OStirs ist jedenfalls, dass er
die Forschung auf die meist sehr vernachléssigben Probleme der
vorindogermanischen Sprachwissenschaft aufmerksam machte und die
Materialien, obwohl in einer kaum lesbaren Form, fast vollstén-
dig aus allen idg. Sprachen sammelte. Schade nur, dJdass das an-
geblich um 1941 vorbereitete alar. Lexikon im J.1944 durch einen
Brand vernichtet wurde.

§12.2. Heute werden auf demselben Gebiet, aber mit viel ge-
nauerer NMethode und weit umfangreicherem Material neue Untersu~
chungen gemacht, so von ¥agner, Bertoldi,dJ.Hubschmid.

§12.3. Wie schon $5.4 susgesprochen, werden das Kaukasische
und das Hamitische heute zum Nostratischen gerechnet, so dass im
dieser Sachlage auch das Baskische und das Vorindogermanische
Europas zurselben Gruppe gestellt werden kSnnen.Dadurch ertffnet

sich eine - weite Perspektive fiir das Alarodische als Ganzes.

§12.4. Dies ist um so wichtiger, als durch die Heranziehung
z.B. des Uralischen ein Massstab fiir die Richtigkeit der O3tir-
schen Urformenansitze (oben '§8) gewonnen wird.So sollen in aller
Kiirze einige derartige Versuche zu OStirs Deutungen folgen.

§12.4.1. a) So stellt OStir z.B.Btr.7l §122 idg. *Ebel- Po-
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korny 1f, mit finmn. omena "Apfel™ zusammen (GrdF. ganz unndtig
#*s 4pié~); gugegeben, dass auch mElum nach O. hierhergehSrt, wird
eine idg.-alar.-ural. Benennung des "Apfels™ etwa ¥omena gegeben.

b) Btr. §830: Arh.I 115; II 289 zusammengestelltes gr.bitos
"Brombeerstrauch” und mantia (dak.) "Brombeere" kbmnen als "dor-
nige Pflanze" zu finn. minty "Kiefer" gestellt werden, GrdF. fg:.

‘¢) O3tir Btr.72 §123: Ark.I 89; Razpr.V-VI 190 usw. verbin-
det lat. laurex "Kaninchen", lepus "Hase", roman. *lagpar- ds.,

' massil. leb@ris (vgl. noch Walde-Hofmann, IEW.” I 775.786); m.E.
gehBrt dazu ural. *fioma(la) "Hase™ bei Collinder, FUV, 43.

d) das Wort fiir "Blei™ oben S.14 und S.81 kann in vorsichtig
gefiihrter Btymologie alar. (lat. plumbum usw.) und ural. (ung. §-
lom, wog. [30lam) Belege besitzen, GrdF. m.E. *woloms.

Diese vier . Gruppen enthalten in der Urform ein fg, das ein-

- zelsprachlich mit w/@, b und p/pp wechselt: Vgl. noch §12.4.2.

§12.4.2. Das Wort fir "Hand", "5" und "10" (oben S.79), m.E.
auf bask. hama(r), hemer, himer "10" und e¢-hun "100", etr. ci "5"
und —31~ = lemn. —xvei- "10" gestilitzt, kann zu finn. kymmenen ua.
und idg. ¥dé-Ky "10" gehdren, s. unten Indouralica IV Nr.45.

§12.4.3., O3tir hat ural. *¥Sigere "Maus" als vorural.zu bask.
sagur, 1idy. zegérle gestellt Arh.II 308: eher urverwandt!

T g12.4.4. Alar. *55%p/b- "Pels" (Razpr.V-VI 195; besser Walde
~Hofmann, LEW.” II 653 s. tSba "Higel") gehSrt m.E. zu syrj. 4i
"Insel", lapp. dievva "Higel"™ (bei Wichmann, FUF.XVI,1916,187).

© §12.4.5, Alar. *ju- "Beun" in *ju-ro- "Wald" REW.4632 gehSrt
Zu *ju—ggo— "Wacholder" (dazu O3tir VogelN.S9) wund ist mit ural.
*juwe (wog. jif) "Baum" (Collinder, FUV.18) m.E. urverwandt.

§12.4.6. Morphologisches: Das Genitivzeichen -p- (S.94 g) m.
E. = indoural. Genitivzeichen -n~ (Indourslica I 5.74ff,), ebensc
das Pluralzelchen -k~ (1bd Y = indoural. —k/H SAZU I1I~v11/5,207.

§13. Das Schrullige Schicksal hat es dazu gebracht, unter 4.
. Unglicksnummer 13 ein abschliessendes Urteil Uber O3tirs Alarodi-~
ca zu fdllen, eine der schwierigsten Aufgaben. Jedenfalls muss da
viel verworfen werden, aber auch Positives, ja Definitives findet
man in Hille und Fiflle darin. Weohl wird aber die ‘nachhaltige Be-~
schiftigung damit weitere nutzbare Ergebnlsse brlngen.Der sonder—
sSte unter den Sprachforschern beglickte uns' mit - einem ~ reichem
Nachlass. Freilich muss man OStirs Arbeiten sorgfaltlg durchle-
sen, nicht bloss die Titel h'dh.nisch fberlaufen., ’
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MEDISUEN IN DER 1967 GEFUNDENEN XERXES-INSCHRIFT'?

1. D1e untere Grablnschrlft des Darelos (DNb) gehdrt zu den
sprachllch schwmerlgsten und inhaltlich w1cht1gsten altper51—
schen Texten. So musste es der Altlranlstlk hochwillkommen sein,
als 1967 eine Xerxes-Inschrift gefunden wurdel y  die keine vonm
‘Dareios-Grab abgeééhriebéne'Dublettez', sondern eine in Inhalt
und Sprache ' weitgehend iilbereinstimmende Parallel-Inschrift zu
dem Dareios-Text ist: die Xerxes—Inschrift ist um einige S#tze
kiirzer, sie weicht in Wortwahl, Morphologie und Wortfolge gele-
gentlich von DNb ab, und sie ersetzt den Dareios-Namen durch den
Nemen des Sohnes. Im Ubrigen aber haben wir eine weitgehend
gleichlautende Fassung 2zu dem schwierigen Grabtext des Dareios
vor uns, die bereits mehrfach geholfeﬁ hat, Idicken in diesem zu
filllen und richtigere Lesungen zu erkenunen. Darauf mnuss nicht
mehr eingegangen werden, da die Xerxes-Inschrift — "die durch
XPl abgekiirzt- werden sollteB) ~ bei Hinz a.a.0. 45£f. »muster-
gliltig herausgegeben und kommentiert«4 worden ist wund da die
linguistischen Resultate aus der Vergleichung der beiden Fassun-
'gen in einer gehaltvollen Rezension Ridiger Schmitts woll iber-
blickt werden k6nnen5 . Nur ein Teilproblem, das der Vergleich
der beiden PFassungen stellt, soll hier nochmals aufgeworfen wer-~
den. : .

2. Die Sprache  der neuen Xerxes-Inschrift schien einigen
Gelehrten auffdlligerweise albtertiimlicher zu sein als die Spra-
che der Inschrift des Vaters; die Kronzeugen fir diesen angebli-~
chen Archaismus wurden in durchgehendem {a-h-mi-i-y) /abhmi/ bei
Xerxes gegeniber dem in allen bisher bekannten altpersischen In-
schriften liblichen <a-mi-i-y» /ami/ "ich bin", sowie in XP1 3
{x-p-tu-u-m) /xratum/ gegenilber DNb {x-r-6-u-md /zrabum/ “"die
Geisteskraft (Akk.)" gesehen. Im ersteren Falle erscheint iran.
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*/hm/, sonst immer ¢m} geschrieben, erstmals mit erhaltenem /h/
wiedergegeben; xratu~ gegenilber xrabu- zeigt das mit den anderen
arischen Sprachen iUbereinstimmende -tu- (aw. xratu-,ved. krétu-)
gegeniiber dem durch Ausgleich nach obliguen Kasus (z.B. ¥ xraByval
= aw. xraff5, ved. krdtvah) zustandegekommenen —8u- der Dareios-
Inschrift. . . ) . .

2.1. Obwohl auch ich seinerzeit diese Phinomene als wilber-
treibende Albertimelei« der Xerxeszeit bezeichnet habe6),bin ich
durch weiteéres Dberdenken -~ besonders, was a(h)miy betrifft —
in dieser Auffassung wieder schwankend geworden. Folgende Uoer-
legungen missen angestellt werden: ’

3.1. Fir die Représentanz von uriran. */bm/ und */xm/ in
echt-silidwestiranischen lonemen zeigt die ' altpersische Keil~
schrift. durchgehend -~  nit eben jener Ausnahme von XPl ~—~— das
Graphem <m): amiy entspricht awestischem ghmi "ich bin", emBxam
"unser" vergleicht sich mit aw. ahmﬁkem, taumi- "Familie, Sippe™
nit aw. taoxman~ "Same". Die meisten Forscher nehmen hier eine

' Graphie-Regel an, wonach /h/ in /hm/ keinen schriftlichen Aus~
druck gefunden habe’ . Da /xm/ in Namen medischer Herkunft
durchaus geschrieben werden konnte, wie TaxmaspSda-, Qigantaxma—
zeigen, miissen diese Gelehrben annehmen, dass irans */xm/ im
Altpersischen zu ¥/hm/ geworden sei, e¢he es dieser Schreibregel
unterliegen konnte; das altpersische. Wort fiir "Familie™ sei also
phonemisch alé /tavhmas/ anzunehmen™/, ’

3.1.1, Flir diese Gelehrten ist ahmiy in XPl somit nur eine
sorgfltigere Schreibung der Form /abmi/ = aw. ahmi, die immer

im Altpersischen vorhanden war”’/, Diese |Annahme der =-— bis

auf den neuen Xeryes-Text -— ausnahmslosen graphischen Tilgung
von /b/ vor /m/ erregt aber stirkste Bedenken, besonders in der

(voh R. Bchmitt geteilten) Auffassung bei Hinz a.a.0., wonach

das Fehlen des Hauchlauts im Elamischen und die Beteiligung der

Elsmer an der Schaffungvdér é;tpersischen Keilschrift der Grund

fir diese Tilgung gewesen seien., Immerhin h a v t e die altper~
sische Schrift ein Graphem ggzi ein von den Persern.gesprochenes

/abhmi/ sollte dennoch in allen uns bis 1967 bekannten Inschrif-

ten ausnahmslos <(a-mi-i-y) geschrieben worden sein? Ich weiss'
nicht, ob ich Hinz so0 auslegen darf, dass er sich fiir alle alt-
persischen Inschriften — auch etwa fiir die Behistun-Inschrift
in Medien -~ elamische Schreiber denkt; aber auch unter diesen
mﬁsste'gelegentlich eine phonetische Begabung gewesen sein, die
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ein /ehmi/ zu hSren vermochte, obwohl sie in ihrer Muttersprache
kein /h/ besass, und die darum dem vérhandenen altpersischen
Zeicheninventar die dafir notigen Grapheme {g~h-mi~i-y> ent-
nahm. .

3.2+ Die rein graphische Auffaséung von <g-mi-i-y} fir
/dhmi/ ist also hBchst zweifelhaft; es wire einfacher, an ihre
Stelle die Annzhme zu setzen, uriran. “/sbmi/ sei im Altpersi -
schen lautgesetzlich zu /ami/,'?tauxma:/ sei — {iber */tauhma:/
— lautgesetzlich zu /taﬁﬁa./ geworden. Bei dieser Auffassung
‘wire {g=b-mi-i-y} bei- Xerxes nicht mehr »genauere Schreibung<c,
sendern eine Sprachform* /ahml/, deren Abweichung von einem laut-
gesetzlich entstandenen /ami/ aller anderen altpersischen Texte
zweifach erklfrt werden kSnnte: als analogische. Wiederhersbtel-
lung von gh- nach anderen Formen des Paradigmas, in denen /h/
lautgesetzlich erhalten blieb (wie ghaniy, abatiy, Zha, Zham),
die aber nicht Ubermfssig wahrscheinlich ist; oder aber als Je-
nes allzufriih verkindete »Archaisieren« des Xerxes, von dem man
sich nicht recht vorstellen kann, wie es vor sich gegangen sein
soll: war /b/ in */ahmi/ schon in der Zeit vor Dareios = ge-
schwunden, dann konnte der Verfasser der ZXerxes-Inschrift ohne
das Riistzeug moderner diachroner Linguistik Ja nicht wissen,
dass ein um Altertimlichkeit bemiihter Autor fiir zmiy ein abmiy
zu sc¢hreiben habe, Ich mBchte darum die Frage aufwerfen, ob ab~
niy nicht vielmehr die als vornehm empfundene Sprechweise einer
den Persern eng verwandben Volksgruppe wiedergibt, derem  Vor-
bild gerade am Xerxes-Hofe gern nachgeashmbt wurde s der Meder,
die, da sie */xm/ bewahrtenl”, - wohl such */hm/ beibehielten.
/ahmi,/ bei Xerxes wire also . einer der Medismen, an denen  die
altpersischen Inschriften so reich sindlz).

4, Bs ist weiter zu fragen, ob nicht auch die Abweichung
xratu~ (¥P1) : xrabu- (DNb) durch die Annahme eines  lMedismus
die am wenigsten gezwungene Erkl¥rung finde. Bekanntlich wird
xredu~- einem paradigmatischen Ausgleich in urspriinglichem *xra-
tu-/*xrabv- zugeschrieben (s.o. §2); von diesem ist die Regel
susgegengen, dass im Altpersischen filr die alten Stamme auf
—tu~ ein =Qu~ eintrat, auch im Falle jener —~tu-Stémme, bei denen
im Paradigma kein =6~ entstanden sein konnte, wie gaou- "platz,
Thron® (= aw. g@tu~ "Stitte", ved. giti- "Bahn™), zu dem es -——
was wohl allgemein {bersehen worden ist — keine Kasus mit

*:56v~ geben konnbte, da das in der Vorgeschlchte des Altpersi-

’
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schen strikt wirkende Sievers-Edgerton’sche Gesetzla) nur g_ﬁ
EEX: zugelassen hﬁttel4). ‘Es ist nun keine sehr plausible An-~
nahme, -neben susgeglichenem xraGu-/*xradv- habe innerbalb des
Altpersischen noch ein '»Idiolekt« bestanden, der primires *xra-
gg:[*xraév— bewahrte, und aus diesem habe der Autor von XPl ge-
schipft™7”;.die einfachere LOsung wire auch hier, ' dass nur das
echte Altpérsische diese Durdhfﬁhfungvvon.:fgg; bei —tu-StEmmen
‘kannte, wihrend das Medische; wie in anderen Fallen®’, den alt-
iranischen Zustand bewshrte. In XP1 3 {x-r-tu-u-m) wire dann ein
© weiteres Mal die jedem Perser versténdliche, - aber svornehmerse
" medische Ausprégung verwendet worden. - S

* Fussnoten

1) Zu den Fundumstdnden s. W. Hinz, Albiranische Funde und
Forschun@en (Berlin 1969) 45a.
2) Vgl. R. Schmitt, Krstylos 14 (1969/19727) 56 Anm.l.
3) 8. dazu die ﬁberzeugénde Argumentation bei K. Hoffmann,
" Die Sprache 20 (1974) 16 Anm.4, mit der richtigen Ablehnung von
W. Hinz® Elrzel XDNb. Die Abkiirzung XPl hatte, woran mich R.
Schmitt erinnert, auch schon B, Gharib (Qarib) gebraucht, der
wir die erste Behandlung des Neufundes verdanken (s. dazu Hing,
2.2.0. 45b Anm.4, R. Schmitt, 8.2.0. 56 Amm.2, Verf., - W.B. Hen-
ning Memorial Volume /fLondon 197Q7 277, 297 und Anm.23).
4) X. Hoffmann, 8.a.0.
5) R. Schmitt, a.3.0. 54-59.
6) &lmanach der Usterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten flr das Jzhr 1969 (Wien 1970) 160 = Commémorabion GCyrus I
(Teheran-Littich 1974) 109. ‘ '
7) R.G. Kent, 0ld Persian (New Haven 21953) 4la; Hinz, a.o.
0. 47a; Schmitt, 8.a.0. 58. ’
8) Rent, a.a.0. 37a.
9) Vgl. Hinz, a.a.0.; Schmitt, a.a.0.
10) ‘Vgl. Hinz, a.z.0. 63ff.
11) S.o0. §3.1 zu (C)tazma-,
12) S. zuletzt die Lit. bei Vérf., Onomastica Persepolitana
(Wien 1973) 298f. Anm.107,
13) Vgl. die Lit. bei Verf., anning Memorial Volume 283%;
‘guletzt zu diesem Gesetz im Altiranischen E. Seebold, Das System
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der indogermanischen Halbvokale (Heidelberg 1972) 98ff.

14) Diese evident richtige Feststellung hat mir J.E. Ras-
mussen (Kopenhagen) nahegebracht, als er widhrend seines Wiener
Studienjahres meine Altiranisch~Vorlesung besuchte.

15) So noch in meinem Forschungsbericht Festschrift A,.Sche-
rer (Heidelberg 1971) 47 und Anm.17. '

16) Vgl. etwa med. und aw. /xm/ gegen ap. /(h?)m/, med.-aw.
/6r/ gegen ap. /é/, med.~aw. /€y/ gegen ap. /8y/; Eent, a.a.0.
8b.

'Povzetek:

'V Kserksovem napisu, najéenem 1.1967, XPl, - sreamo znadil-
pi, dozdevno arhaifni pisavi {a-b-mi-i-y> = /abmi/ "sem" in <{x-r-
tu-u-m) .= /xratum/ "dufevno mod", ki se razlikujeta od sicerZnje
staroperzijske norme. Ker sta obe obliki sicer v stperz. glasov-
no oz. analogifno spremenjeni, je najboljSa razlags ta,da gre tu
za medizma,t.j. posledico posnemanja govornih znaéilnosti lMedij-
cev, kar je bilo na Kserksovem dvoru zelo priljubljeno in je ve-
ljalo za odliéno.
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‘Vyacheslav V. Ivanov
lioscow

_ ON THE INTERPRETATION OF THE §37 OF THE HITTITE IAWS
I¥ THE LIGHT OF OTHER INDO-EUROPEAN TRADITIONS

The recent progress of the study of the Hittite Laws was
largely due to the addition of new fragments +to the texts that
in meny respects proved the correctness of the views ezpresse&
earlier by Prof.V.KoroSec., It seems that another important sour-
ce of the insights in the original meaning of the oldest parts
of the Laws lies in the comparison of the oldest Eittite tradi-
tion with other Indo—Europeaﬁ legal texts. The comparative stu-
dies of the last years have shown that one migh?% speak about the
Comnon Indo—European legal‘tradition2 or ~ +Ho use Gernet’s apt
term - w»proto-law« »prédroit«3 (that is the oldest system where
the legal institutions and the religious practice were blended
into cne syncretic whole). It has been shown in these studies
that several terms connected with the legal status of a woman in
the house had Common Indo-ZBuropean origin. Thus a Common Indo-
Huropean term for the marrisge by abducyion (Raubehe)smay be re-
constructed on the assumption +that it is reflected in Iranian
(Avestan upa~vadeya— "livrer (une femme) en marriage”,us-vadaya-
"enlever (une femme)™, ¢f. the participle vademnd Y.5,3,5; Khwa-
resmian|yu$ "wife") Sogdian wéw “wife"; Khotanese bEy-, basta
"to lead", Sarygoli dywos, dywust "to lead"’ ete.), Baltic (Li-
tuanisn vedd vésti "o marry"), Slavic (0ld Russian yodi%i Zemu
Yuxdrem dGcere"), Celtic (Welsh dy-weddio "to marry"), Germanic
(014 High German widomo "bride-price™), Greek (hédnon, pl. éedna
"gifts for the marriage—agreemenﬁ"), ¢f. also the meaning of the
cograte Hittite verbs huittiia- "ziehen", pe-hute~ “hinfithren",
u-yate~ "herbringen".The Cld Igdian survival of the special mea-
ning of the root in Vedic vadhl- "the young bride®™ (Avestan vabd
"the married woman™) seems important in the light of the eviden-—
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ce on the forcible abduction of a maiden - in the Manu laws (III
23). While discussiqg this passage in his important contribution
" to comparative Indo-Buropean studies of the law C.Watkins compa=
res 1t with similar practice reflected in Tatin and Celtic btexts
and in §37 of the Hittite Code. As he remarks, »in Hittite law
we have what may be called the "wolf-marriage®«& As set forth in
the Hittite Code,no action lies for murder arising out of an at-~
tempted abduction, and the situation is covered by the doubtless
shouted formula Zik-ua URBARRA-aS kiStai "you have become the
wolt™0 Thig formula 4is explaimed by Watkins as & reflex of an
association of the wolf with warrior typical for archaic Irislh;
as Watkins states in 0l1d Indian practice »the marriage by abduc~
tion is particularly associated with the kSatriyas, +the warrior
class in Hindu law«l But he missed the general meaning of the
formula because he did not take into consideration the same for-
mula found almost in all Indo-Buropean »proto-legal« traditions.
To understand the formula it is not yet sufficient to state
with Friedrich that it implies that the abductors became outlaw-
ed].'2 This meaning seems +to be necessary to understand the text
where this formula is somehow opposed %o the usual compensation
(sggnlkzel! takku SAL-nan kuiski ElttlnuZZl n[ﬁ...sarq]les ap-
pan anda anda panz1 takku 3 LU1ES nadma 2 LU““ akkanzi, Sarnpikzel
NU.GAL zik-ua URBARRA-a$ kiStat "If someone abducts a woman a/nd
cee helg]ers go after them, if 3 or 2 men die (are killed), the-
re is no compensation; »you have become a wolfe«" (the 0ld Hitti-
te version A of §37). If as Friedrich saw already this statement
refers to the illegal position of the killer - abductor (or his
helper) thén an other Indo~European paralle; suggests itself im-
mediately. As Gernet remarks in a brilliant essay on Dolon the
Wolf in Ancient Gréece »seclon une croyance bien établie, & 16—
poque historique encore, celui qui avait accompli le sacrifice
humain que le culte.continuait de requérir devenait, lui aussi,
un loup«:l'5 This formula (not cited in Greek by Germet) that co-
incides with the end of §37 of the Hitbtite Code is to be found
in Plato’s ®Republic« in the only place in-his works where the
word hierelon refers to the human sacrifice: 4 hos Qg_geusémenos
o8 anthrBpinou splinkhnou en 4llois 411%n hiereidn hends' enka~
tatetnSménou, aninkd d¥ todtdi 1fk5i genésthai "when (a| person)
has tasted the human intestines that were cub up into parts and
mixed up with the intestines of the other victims than he beco-
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mes 2 wolf". The formula EZ.-. enésthai "he has become a wolf"
might explain the ¥proto-legal« meaning of Hittite URBARRA-Eé
kiStat "you have become the wolf™. Both in the Hittite law and
in the Greek tradition the survival of an ancient custom (the
marriage by abduction or the human sacrifice) was supposed to be
connected with becoming the wolf. The sacral character of bthis
notion that was suggested for .the Hittite tradition by the au~
thor15 is clear in Greek tradition as alsoc in the Germanic law.
kccording to Gernet in the story of Dolon »Le Loup figure un out-
law ... le sanctusire du Zeus Lyceios est lieu d’asile, et on a
pu conjecturer gue la notion du loup était, ici comme'ailleurs,
en rapport avec celle du banni&~ This suggestion concerning the
Greek custom™’ and the Hittite law may be largely based on the
comparison with old &ermanic legal concept of the yargr - ‘an
outlew (0ld Scandinavian ftlegd) who could mot live in the soci-
ety and should move into some wild place (hence his other name
skdgarmabr "living in the forest", cf. per silves vadit, caput
lupInum gerit). He was considered a wolf-vargzzl8 ("friedlos", a
taboo neme for a wolf in Germanic languages). Hspecially impor-
tant for the comparison with the Hittite law and the Greek cus-
toms. is the 0ld ITcelandic oath which is directed againstvthe man
who will break the ritualistic concept .of the enemies that are
now united as relatives: »That person among you who will break
the peace and will commit a murder inspite -of the performed ri-
tuals ~ that person will become a wolf and he will be persecubed
in all the places where people hunt the wolves. « ALgain (as in
Hittite and Greek traditions) +the man becomes the wolf after
killing another man. He is considered to be a werewolf (that is
a man who can bransform himself into a wolf), bloodthirstiness
being the main characteristic of the wolf and of the werewolf. 0
According to the old Scandinavian customary law any. wolf or we-
rewolf was outlawed.21

After Dumézil’s discovery of an Indo-European tradltlon of
wearing animal masks Gernet supposed that the Greek beliefs con-
cerning the men-wolves were connected with the same tradition:
»Rien ne nous autorise. a admettre que le kéros qui représente A-
pollon malgré les accoxntances de 1fApollon delphique avec le
loup - ait &té dégulsé_en loup; mals le personnage de Dolonm ne
retiendrait-il pas le souvehir d?un officiant ainsi costumé,dans
un rite plus ancien ou dans les rites analogues?«g2 In Hittite
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tradltlon the sm:.lar rlte is reflected in the btext KUB IX 31 Vs,
II qu VIII DUM’Uﬁws.IVITA d~ua=da—an-zi SAL—nz.—ls-sa—an ku~i-e-e$
na-a~d-i pa—a-an—z:. ‘nu A,NA I DUMU.NITA KUS.MAS:GAL pa-ad-Bi~ia~’
an-zi nu pi-ra-an a-pa-a-ad i~ja-/a/t~ta.pu UR.BAR.RA-i-1i hal-
zi-if-Za-i "Damn bringt man acht Burschen herbei, die noch nicht
zu einer Frau gehen. Einem Burschen zieht man die Haut eines
Schafbockes an; der geht voran und ruft wie ein Woli‘" The ma-
gical role of a skin (nmo} ne_cessazglly a wolf-skin) in connection
with the werewolves is.reflected .also in . othér- Indo-European
traditions, particularly in Latin (cf. the term uersipellus "we-
rewolf" that is to be understood in the light of a well-known
story in ‘Satir., 62,5), Germanic and Slavic as investigated by
Roman Jakobson in his brilliant study on the Slavic prince Vse~
slav - werewolf, who was born with a caul (the Slavic word Jjaze-
no etymolog:.cally connected with the Balt:.c and Indian names of
the "skin", the "goat"™) over his head. As Jacobson discovered
in the chapter on the Indo-Buropean background of the Slavic
nyth the Slavic prince Vseslav. as the Greek hero ‘ (Dolon the
Wolf) is an outlau;v25 - whunter and beast, persecutor and perse-
cuted at the same time.«2O Thus the bloodthirstiness of the hero
is comnected with his ritual role of a persecuted wolf (as in
all other Indo~European tradltlo%s).

It might be supposed that UR.BAR.RA. "wolf-men" found
in other Hittite textsz (RKUB VII 19 Vs.5 ebtc.) might be connec-—
ted with the same bundle of ritual and legal functions recon-
struci:ed by Gernet and Jskobson on the base of other Indo-Europ.
traditions. To the same sphere belongs also the ritual function
of a man~wolf who is the symbolic member of a wolf-brotherhood
or a Wolf-'union% Such a man might be a supernatural prince (as
Slavic Vseslav) or a king: »Lycaon, ancétre sans doute du clan
ou de la confrérie des Anthides, est le type du roi mythique, et
il a fondé une ville dénommée d*aprds le loup.«29 In Hittite
tradition the same ides might be seen_in a well-known formula of
2BoTU 108 152, [¥u~/mi-in-za-na IR'" -sm-nas-sn UR.BAR.RA-of ma-
—8~8D DPa=aN—gUT ... 1~ e~e3-tu "Und eure, meiner Diener, Sippe
soll eins sein wie die des Wo].fes”5 The idea of a ritual union
of a human society symbolized by the image of the wolf might be
found in South Caucasian traditions:™ Here the man who kills the
wolf (being comsidered the member of & clan) should be treated
ritually impure until a special rite is performed.Thus one might
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suppose that all the customs and rites described before can be
united since the idea of a wolf-union (or 2 wolf-society) could
‘be the oldest conceplt and the man who kills snother man wbecomes
a. wolf« that is an outlaw according to the archaic Indo~European
sproto~-legal« tradition.

‘Notess

11¢.48 enough to mention the judgement on the §166/51: A.
Kammenhuber /Review-article on the/ Keilschrifttexte aus Boghaz-
kdy (KBo XIX), Orientaliz NS., vol.43, 1974, f.1, §.115.

2E. Benveniste, -Le vocabulaire des institutions indo-euro-
péennes, 2. Pouvoir, droit, religion, Paris 1969; Myth and Lew
anong the Indo-Europeans, ed. by J.Puhvel, Berkeley-~Los Angeles,
1870; V.N.” Toporov, O .dvuch prasiavjanskich terminach iz oblasti
drevnego prava V svjazi s indoevropejskimi sootvetstvijami (On
two Proto-Slavic terms on the field of the old law in comnection
with the Indo-European parallels), in: Strukburno-tipologidesii~
je issledovanija v oblasti grammatiki SIavjanskidh Jjazykov, Mo~
scow 1973. Extremely important is also the brilliant etymologi~
cal dictionary in the book: A.G.Periskhanyan, Sasanidskij sudeb-
nik (Sassanidian Code), Erevan 1973, pp. 430-559.

5L.Gerﬁet, Droit et prédroit en Gréce antique,in: L.Germet,
Anthropologie de la Gréce antigue, Paris 1968, pp. 175-260. See
also Gernet’s statement on Indo—European comparison on pp. 230~
231, 298 (Indian dhirna), 211 and 251 (Latin sponsid).

4y.1. Toporov, Slavjenskie kommentarii k nekotorym latin-
skin ‘archaizmam (Slavic parallels to some Latin survivals), Bti-
mologija 1972, Moscow 1974, pp. 3-12. In connection with the da-
td on the archaism of the Slavic tradition collected in both the
articles by V.N.Toporov one should note alsc the coincidence of
the use of the Hittite ta in the Laws, cf. H.Otten and V.Soulek,
Ein althethitisches Ritual flir das Kdnigspaar (Studien zu den
BogazkBy-Texten, Heft 8), Wiesbaden 1969, S.90 inm.2, and Old
Russian to as a correlative particle in the Russian Code ("Russ-
kaja Pravda"), cf. S.P. Obnorsky; Oferki po istorii russkogo li-
teraturnogo jazyka starshego perioda (Essays on the history. of
the Russian literary language of the oldest period), Moscow-Le—
ningrad 1946N D.24, ;
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5E.Hermann, Die Eheformen der Urlndogermanen (Nachrichten
Gesellschaft der Wlssenschaften, G8ttingen, Neue Folge 1,2),
© 1934, SS.46-48,

%n these Avestan forms in their relation to other Indo~Eu-
ropean words of the same root see E.Benveniste, Hittite et indo-
européen, Paris 1962, pp.34-403; see especially on pp.37-38: »0n
discerne dans av. vﬁdgza- la notion~d’entrainer,tirer par force

7A A, Frelman, Chorezmijskij jazyk (The Khwaresmlan langua-
ge), Moscow-Leningrad 1951, p.63. :

8See on ‘Sogdian combination of this noun with verb pr(?)
*Qariaﬁgaza— “take" (= Hittite para ep- ‘“herausnehmen,hinhal-
ten"): V.A.Livshitz, Sogdian legal documents and lebters from
the Huy mountain, Moscow 1962, p.26. ’

9T.N.Pakhalina, Sarykoljsko-russkij slovar (Saryqoli-Russi-
an Dictionary), Moscow 1961, p.53. The sigmatic formation of the
past tense in these Bastern Iranian languages might 'be compared
to the cognate type in Slavic; Celtic and Hittite (huezta) forms
of the same roob: V.V.Ivanov, ObS¢eindoevropejskaja, praslavjan—
skaja i anatolijskaja jazykovyje sistemy {(Common Indo-European,
Proto~Slavic and Anatolian linguistic- systems), Moscow 1965, pp.
162-163 (with further references).

1OC;Watkins, Studies in Indo<European Legal Language, In-
stitutions and Mythology. I. Usurpare: Indo~Buropean and Indo-
Europeans, ed. by G.Cardona, H.M,Hoenigswald and A.Senn, Phila-
deliphia 1970, pp.321 and ff.

1pid., n.7.

12J.Friedrich, Die hethitischen.Gesetze, Leiden 1959, Com~

ments on I §37. C.Watkins remarks that »Friedrich may be cor—
rect in this suggestion but he does not see all the conelusions
connected with it.«

13L. Gernet, Dolon le Loup, in: L.Gernet, Anthropologie de
la Gréce antique, Paris 1968, p.l157 (Gernet’s remarkable essay
was first publishéd in Annuaire de 1’Institut de philologie et
d’historie orientales et slaves, 5.1V, = Mélanges Franz Cumont,
Bruxelles 1936, pp.189-206).
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) l4J.Casabona,,Recherches sur le vocabulaire  des sacrifices
en grec des origines 2 la fin de 1’époque classique (Publicati-
ons des'annaléS'de la faculté des lettres Aix-de~Provence, nouv.
série, N 56), 13966, p.34%.

lsV.V.Ivanov, Chettskij jazyk (The Hittite language),iloscow
1963, pe23%. The critical remarks by C.Watkins, op.cit., are ba=
sed on the opposition of the religious and legal interpretation
that has no sense for the »prédroits.

l6L.Gernet, Dolon le Loup, p.l6i.

l7See especially W.Immerwahr, Die EKulte und Mythe Arkadiens
I, 8.22; O.Gruppe, G:iéchische‘mythologie und Religionsgeschich~
te, 5.918 Anm.7; G.Glotz, La solidarité de.la famille dans le
droit criminal en Gréce; p.23.

18G.Ch.,von Unruh, Wergus. Friedlosigkeit und magisch-~kul-

tische Vorstellungen bei den Germanen, Zeitschrift der Savigny
_ Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Bd.74,
19573 A.Ja.Gurevitch,‘Kategcfii srednevekovoj kultury (Categori~
es of lMedieval Culture), Moscow 1972, p.la4,

191s18naisches Recht. Die Graugans, Weimar 1937,S8.191-192;
i.I.Steblin-Kamenski, Eu¥tura Islandii (The Culture of Iceland),
Leningrad 1967, p.64; A.Ja.Gurevitch, Problemy genezisa feodali-
zma v zapadnoj Evrope (Problems of the origins of the feudal sy-
‘stem in Western Europe), Moscow 1970,pp.l13-114, Cf, also L.Wei-
ser-Aale, Zur Geschichte der altgerm.Todesstrafe, Arch.f.Religi-
onswiss. XXX, 1933, 209-227.

2OK.Miiller, Die Werwolfsage, Karlsruhe 1937;  W.H.Roscher,

Das von "EKynanthropie™ handelnde Fragment des Marcellus von Side
(Abnandlungen der Philol.-hist. Klasse der XK. SZchs. Ges. d.
Wissenschaften XVII, 1897) S8.51 and f£f.; E.Olstedt, Varulven i
svensk folktradition, Uppsala 1943, See also on. human sacrifice
K. v. Amira, Die germ. Todesstrafe, Abhandl. der bayer. Akad. d.
Wissenschaften XXXI, 1922, 3. .

2lI.Reichhorn—Kjenne:ud, Var gamle trolldomsmedisin, Skrif-
ter av det Norske Videnskapsakademi i Oslo, Hist.-fil,Kl., 1947,
¥ 1, p.ll6. o
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22L.Gernet,' Dolon le Loup, p.162.

“2330e F.Sommery Die Abhijavi-Urkunden, Minchen 1932, S.115;
' H.Otten, Zur grammatikalischen und leéxikalischen Bestimmung des
Luv1schen, Berlim 1953, S,59.

24R.Jakobson and M.Szeftel, The Vseslav Epos, in: R.Jakob-
son, Selected Writings, vol.IV: Slavic Epic Studies, The Hague~
Paris 1966, pp. 541—353. The Latin term is not discussed in this
study.

25Ib., D35 (Slavic term izgog referrlng to Vseslav).

261b.,p.353. The formula reminds one of Iévi-Strauss’s idea

of the unity of the members of a binary opposition in the myth.

27L.Jakob—Post, Zu einigen hethitischen KultfunktionZren,
Orientalia, vol.35, nova series, fasc.4, 1966, S.419; see on the
possible comparison with Lupercalia: V.V.Ivanov, Zametki o tipo-
logifeskem i sravnitelno-istorileskom issledovanii rimskoj i in-
doevropejskoj mifologii (Notes on typological and comparative
diachronic study of Roman and Indo-HEuropean mybthology): Trudy po
znakovyn sistemam. SSmeidtild IV, Tartu 1969, p.S4.

28

L,Gernet, Dolon le Loup, pp.l57-158.

29L.Gernet, Dolon le Loup, p.l58.
205, Sommer, Die hethitisch-akkadische Bilingue des HattuSi-
1i I (Labarna ITI), Liinchen 1938, S.75 - (with anothér interpreta~
tion: »Dies Gleichnis ist durchaus plastisch, vgl. Brehm Tierle-
bene..<),

51G.Charachidzé,Le systéme religieux de la Géorgie paienne,
Paris 1968, pp.481-482., In zn Indo-Eurcpean (Eastern Iranian)
language of the Caucasus-Ossetic there is a formula z=bIrzey I
gggzl "he has become the wolf™: V.F.Miller, Jazyk osetin (Osse-
tic language), p.134, §87(2)  (but see also p.187, V.I.hbaev’s
comments); V.F.Miller,Osetinsko~russko-nemeckij slovafd (Ossetic~
~Russian-German dictionary), vol,l, Leningrad 1927, p.351. I%
would be tempting to see in it the reflex of an bld Scythian cu-
stom of lycanthropy reported by Herodot (iV, 105) speaking of
Neurof but it is possible that this tribe was not Iranian bdbut
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Slavic (T.lehr-Sp?awinski, O pochodzeniu i praojczizrie S¥owian,
) Poznah 1946,p.13ff.). See also on Slavic and Indo-Europeén terms
“"referring to the killing . of a mytholqgical wolfs: V.V.Ivanov,
ProischoZdenie imeni Kuchulina (On the origin of the name of G-
chulainn):  Problemy sravnitelnej £ilologii, Moscow-Leningrad
1964, pp.459-461; V.V.Ivanov, Obééeindoevropejskgja, pp.288-289.

Povzeuek'

Avtor V. V.Ivanov poudarja, da moremo hetitski. zakonik. razu-
metil delno predvsem ob uporabi primerjalne metode,ob pritegnitvi
drugih indoevropskih zakonskih tekstov, s éimef»pridémd do skup-
ne indoevropske pravne tradicije (®pra-pravo«). Take je na raz-
polago skupni 1evr. naziv za zakon z ugrabitvijo (Raubehe): ko-
ren ievr. ued(h)— ki naj bi v het. Zivel v huittija- "vlecl"
pe-pute~ "peljati,voditi (prod)", u-uate~ "privesti", Teko prak-
so reflektira ket, §37 Zakonika; zazlaucek tega § ("Ce kdo ugra-
bi Zeno in gredo pomodniki zadaj skupaj, Ce 3 ali 2 moZa umreta,
ni nobene odSkodnine") zik-ua URBARRA~aS kiftat "ti si postal
volk". 8 tem je treba povezati griko tradicijo o Dolonu-Volku in
oboje kafe na ievr. obifaj (Zenitev z ugrabitvijo .ali dloveska
2rtev); povezan z vero, da storilec postane volk. "Volk"™ Je tu
izobvlenec, podobno kot v germanskem pravu (nord. vargr A:ﬁtle§5)
&lovek po uboju postane volk = izobdenec. Imajc ga za volkodla-~
ka. Xot v grdki tradiciji, tudi v hetitskih tekstih (KUB IX 31 I
2) poznajo ritus, kjer je Elovek preobleCen v koZo kozla in tuli
izot volk. Podobna je zgodba slov. princa Vseslava; v GrEiji pa
Lykaon predstavlja voléjo zvezo/bratstvo in to se veZe na het.
tekst 2BoTU 108 15sl. ("VaSa druZina naj.bo eno kot voldja")., I~
deja o voléji zvezl Je v vsem tem najstarejse jedro.
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Ljubljana-

KLEINE BEITRAGE ZUR SLAVISCHEN WORTFORSCHUNG

Slvn. utern "klar™

Im Wérterbuch von Gutsmam:l) treffen wir auf das interes~
sante Wort utern "klar", uternost "Klarheit", won dem noch nicht
nit Bestimmtheit behduptet werden kamn, dJass wir es nicht noch
in einer anderen Quelle bezeugt finden.Es hat aber den Anschein,
dass es in den heutigen kdrntner Dialekbten -schon ausgestorben
ist. Ohne Zweifel kamnte es noch Jarnikz), der ifber die Herkunft
ﬁ'berlegungen machte und sie — durch eine Linie getreant — vom
unseren gegenwértigen Gesichtspunkt aus sehr einfallsreich, der
Wortfamilie jutro "Morgen" hinzufiigte. Es ist schade, dass spi-
ter die Slavistik diesen friihen Randbeitrag zur eigenen Entwik-
klung in der Wissenschaft zu wenig beriicksichtigte und zugleich
‘mit der Arbeit von Jarnik -.auch das slovenis¢he Adjektiv utern
"klar" in Vergessenheit geriet, das bestimmt schon in der zwei-
ten HElfte des 19. Jahrhunderts die Aufmerksamheit der Sprach-
wissenschaftler gefesselt hitte.

Die Form utro "Morgen" zitierem die slovenischen Worbterbi-
¢her fHr die norddstlichen Hundarten auf Grund der _heutigen
. Prekmurje-Dialektreflexe itro (Grad, KriZevei), Utrd (Polana,
_Hotiza), fitru (Gorica, Puconci) neben jiitro, aber niemals *Ji-
t}_q? . Wir kOnnen also hier mit urslav. utro rechnen, das im S~
den noch im Mszkedonischen wund Bulgarischen erhalten ist. Wir
miissen daraus folgern, dass das Verhzltnis J"EE_I‘_Q_ s utern im Slo-
‘venischen ein Uberrest won zwei verschiedenern slavischen Migra-
tionsstromungen . ist aus der Zeit, ais der Bedeutungsunterschied
schon das Gefiihl der ZugehSrigkeit zu :derselben Wortfemilie ver-
wischt habte,

Bs wlirde schwer sein, noch:etwas wesentlich Neues. den er-
sch8pfenden Ausfilhrungen von E. Nieminenq') zur etymologischen
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Problematik des slav. (jlutro "Morgen" hinszuzufiigen. Sogar V.Ma—
chek hat in der zweiten Ausgabe seines Etymologischen Worterbu-
ches auf S.229 seine #ltere Vermutung widérgerufen, dass es sich
bel justro : jutro um eine gegenseitige Kreuzung zweier ver-
schiedener St¥mme bandelt, um idg. *ayes— "leuchten", vgl. lit.
auSrd, lett. dusbtra, ai. uddh, lat. aurcra "Morgenrdte”, und um
idg. *eu- "fiihlen", vgl. 1it. jalisti "empfinden, fithlen", jau-
tris "wachsam"’’. Am wahrscheinlichsten ‘ist slav. jutro < ustro
e. Dissimilationsprodukt in den zahlreichen Verbindungen vom Ty-
pus ustro se, za-ustra, jez-ustra, wie bereits vor E, Niemipen
zahlreiche Forscher den Schiuss gezogen haben6>. ‘Uberreste der
urslav. Ausgangsform stellen dar im ap. justrzejszy, Jjustrzetka,
nazajustrz, justrzyna mneben dem Verb (z)yudeile)é Eig'"leuchs
ten"’’, welter ksl. za ustra (Ps,Sin.), dem das heutige blg. 24-
stra- und mak. dial. zastra, dzastra"entépricht neben dem ksl.
Adjektiv ustr® ip attributiver Verbindung piza ustra "vestis se-
stiva" mit der Dublette rizy ubtvornyje in einer spdteren aserb.
Redaktion.

Bedeutungsparallele zwischen dem ksl. riza ustra, wo man
ohne weiteres die Ausgangsbedeutung "hell, glinzend" vorausset—
zen kann, und zwischen ar. ubrbn%, utrine “byssinum", also “hel-
ler Stoff", drdngt sich somit von selbst auf und es erstaunt uns
geradezu,; -dass :sie allen bisherigen Forschern entgangen ist.
Vasmer, REW.IIL 194 stellt utrinm mit gr. dtrion "Gewebe", 1lit.
4usti "weben" aus-idg. fggg: gleich, das mibt -8~ erweitert in r.
uslé “angefangenes - Gewebe" < *2ud~slo erhalten ist; dennoch
wirde es schwer sein, flr ubrine einen zufriedenstellenden Aus-
gangspunkt der Wortbildung zu rekonstruieren. Selbst Vasmer ver—
weist nur mit Zuriickhaltung suf diese Mdglichkeit. Neben den
Formen utrbnwn, utrine "byssinum” fihrt Miklof£ié, Lex.Pal. 1077
als vocabulum dubium noch utrym (¥.) "res byssinae™ an im Zusam-
menhang bobrome i utroms i ferveme sniman®. Wegen des heutigen
slovenischen utern "klar" dlirfen wir neben dem bezeugben ksl. u-
stre "glénzend, hell" auch eine Dublette *utrw, *utrenw voraus-
setzen mit der gleichen oder sehr #hnlichen Bedeutung.

¥it dem slavischen *(j)u(s)tro "tempus matutinum® ist auch
untremnbar verbunden sln. Jjutro, west-sbk. ;ﬁggg,-é. QEEES! slk.
nsorb. igggg, ap. jutrzyna, jutrznia, justrzyna, p.disl. auch
jutro, jutrzysko, ukr. dtrenja “jugerum®. Diese Bedeutung dfir-
fen wir als frih bezeugt - bei den slovenischen Bei~ ' oder . schon
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Familiennamen voraussetzen: ca.l400 Gutenmorgen, 1437 dure Dob-
rajatra, 1477 Dobrenjutra, 1572° Blafe Dobro Jutro, spiter im 18.
Jehrhundert Jutriek oder Lutriek®’. Moglicherweise sind alle
~ ‘bisherigen Erkl'érungsversu;he dieses Appellativs zu bezweifeln,
" Niederle, Zivot III 89 vergleicht -mit lat. dies, diurnmeale, jur-
-male, also "was an einem Morgep mit. einem Ochsenpaar geackert
‘werden kann". Sicher ist nhd. Morgen in'dieser Bedeutung schon
frith bezeugt, vergl. ahd. morgin; jedoch entspricht dem lat. ju-
gerum besser ahd. jubhart, giuh, mhd. jichert, nhd.dial. Juchert,
Jauchert, ‘Osterr. Joch. Machek, ES(?.2 229 vermubtet, dass die
Slaven diesen Termimis von den Deutschen in ‘der Form * jGrt(o) -
bernommen. haben, der wohl nach der Metathese mit jutro zusammen-
fiel und den spdter die Deutschen mit Horgen ilbersetzten.

Der sehr gewissenhafte Dialektologe T. Logar beschrieb in-
dessen fiir das Slovenische auf dem Gebiet in der Nghe von KoZba-
na (Gorifka Brda) in dieser Bedeutung die Form jaterc (hier W,
und &¢.Pl.); vgl. auch die historische Niederschrift Dobrajatra!
Zusammen mit dem nsorb. ;j_g_y_%z, wjatSy (N.Pl.) "Ostern™ neben ju-
tro kamnn diese Zwelheit mit der jingeren slovenischen und sorbi-
schen Dialektentwicklung nicht untermauert werden, reflektiert
aber sicher nur urslav. *Bstro gegen *austro9 . Nicht einmal sln.
Jutro, jutrovo "Orient™ und nsorb. g‘gﬁég "Osten” kOnnen Sprach-—
kalk zu nhd. Morgenland sein, weil es erst von Luther an welter
bezeugt ist; jedoch besteht die MOglichkeit, damit lett. dustums
"Osten”, aisl. austr "Osten™ usw. zu vergleichen. Fir diese Be-
deutung sprechen auch die slovenischen Bergnamen Jubtrnica. Ge-
wiss ist  Sprachkalk zu nhd. -Morgengabe nur slu. jutrin(j)a
"Hochzeitsgeschenk, Heiratsvertrag", im 16. JFahrhundert terjajte
Jutrinjo ino daruve (Dalmatin), auch heute noch dial. jutrina,
Jutrnja, jutrnjina.

Voraussetzen diirfen wir, dass urslav. jubro in erster Linie
"ein Stlick Feld, geeignet fiir die |Bebawung, Beackerung® bedeute-
te, mit Bedeutungswandel wie sln. jasa "Lichtung im Walde", auch
svetlina gleich mit nsorb. switlina. Auch diirfen wir in diésem
Zasammenhang sln. svét, G. svetd "Grund, Bauerngrund,Lendbesitz"
nicht fibersehen. Wahrscheinlich ist die erste Bedeutung "fir die
Bebauung, Beackerung entsprechender Boden, gorodetes Land" gewe~
sen und wurde das Wort erst viel spiter at;f,,-iden ganzren Besitz G-

" bertragen. ' ’
Dieser Bedeutung nahe kommt noch heute  mak. P_Eg_:iﬂ._x;‘a_‘ "zeit-
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weilig nicht bearbeitetes und nicht besites Stiick Ackerland, das
leer dem Vieh zum Weiden fiberlassen wird™. Ausserdem noch "der
Lohn fiir den Rinderhirten". Fur ost-sbk. fitrina finden wir bei
Vuk die Bedeutung "die Trift, pascua” mit den Synonymen potrica,
rodina, tratina. Ivekovié-Broz geben dazu .an "Land, auf dem nie-
driges Gras wuchs", Akademski Rjeénik XX 137 .'besch.reibt wie
folgt: "ein. Grundstiick, auf das main Vieh treibt™ mit der ' Bemer-
- kung, dass die lokale Bedeuuu:ng in Bosnien auch auf "ubtrt put”
hinwelst.

Diese Volksetymologie verbindet mit dem Stamm *terth teer
was auch in die etymologischen Worterblicher Bingang fand es
wurden schon einige Erstbedeutungen dieses interessanten Termi-—
nus aus der Agrikultur verwischbt, so dass man nicht mehr nach
der Herkunft von dem westslav. jutro in seiner historisch beleg-
tén Bedeutung "ein nicht immer gleiches Flechenmass Ackerlan-
des” ‘unterscheiden kamn. '

Auf serbokroatischem Gebiet ist  auch die lokasle Form utro
gegen g‘gg_:_:c_: bezeugt, nach Vuk in Dobrota, nach den nicht klaren
Angaben im Akad. Rjenik auch noch woanders (Dubrovmik?); denn-
noch soll es uns wie bei sln., utern gegenuber ;lg_p_r_o_ nicht stdren,
existiert doch auf diesem Gebiet die eine wie auch die asndere
. Form: Utrina und jitro. :

Anmerkungen :

1) Oswald Gutsmami, Deutsch-windisches Worterbuch mit einer
- Sammlung ' der verdeutschbten windischen Stammwdrter wund einigen
abstammenden - Worter (Klagenfurt 1789), S.157; 557. '

'2) U. Jarnik, Versuch eines Evymologikons der slowenischen
Mundart in Inner-Osterreich (Klagenfurt 18%2), S.157.

3) Zitiert nach Material fiir den Linguistischen Atlas Slo-
veniens.

4) BE. Nieminen, Slavisech (J)utro, (jlustro und Verwandte.
‘.Srcandoslavica II, 1956, S.13%-28.

5) V. Machek, Studie ... 45; Recherches ... 49; Hhnlich E.
Fraenkel, &Slavia XIII 12; Vaillant, RES.XV 78; Gramm. comp. I
183 usw. :

6) Literabtur :Lst bei F. S¥awski, SELP.I 549 gesammelt.

7) A. Brickner, KZ.XLVI 212; E. Nieminen, ScS1.II 18.

8) M. Kos, ‘Hendsehriftliches Material fir das Historisch-
Topographische Lexikon Slovenierns; A. Breznik, Razprave SAZU.II
57.
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9) In der Umgebung von Gospié in Lika erwdhnt 2Zb. za nar.
Zivot XXII I 59 ein Mikrotoponym Dragine Jatare; moch ein Jatare
liegt in West-Bosnien (Srpski etnogr. Zb.IXIX 99) und in Klanici,
Kolubara (Sr. etngr. Zb. Naselja IV 701,703). Hat sich eine neue
Pluralform enbtwickelt gegeniiber dem hZufigen G.Pl. *jatadra?

10) Dani¥ié, Korijemi...89; P. Skok, ERES.III 5I2.

11) Die sln. Mikrotoponyme Jubrje, Jutrna, Jutrnica bekrdf-
tigen diese Vermutung. Wegen des skr.. Mktpn. Utrina sei auch auf
den skr. Namen fiir Rind Jjutronja, jutrulja hingewiesen (Skok,
ERHS.I 788).

Vsebina:

Pri pogosto v strokovni literaturi 'obravnavani slovanski
‘besedni druZini jutro "tempus matutinum™ doslej Se noben razis-
kovalec ni postal pozoren na arhaiéni slovenski adjektiv utern
"klar". Ta potrjuje Ze utrjenoc mrenje, da je prapomen psl. u(s)-
tre "svetal™ in da je poleg csl. riza ustra "vestis aestiva" mo-
.go¢e na enak nadin razlagati tudi resl. utry, ubrens, utrins
"byssinum". 4 tudi slov. jutro “jugerum™ se je obenem z doslej
neupoStevanim ali drugade razlaganim sbh. in mak. utrina moglo
razviti iz pomena "svetal"™ kakor sln. gvef "kmelko posestvo",
sin. jasa, svetlina, dl. swdtlina "jasa v gozdu". Redke sloven-
ske dublete *jatro z dl. jatdy, wjatdy "velika nod" pa pridajo
za psl. *3(s)tro poleg ¥au(s)tro., Kalk po nemS¥ini je samo slin.
Jutrinja "Zenitovanjsko darilo, pogodba”; n. Morgengabe; slu.
jutro, jutrovg "wvzhod" pa je enako kakor dl. QEgégi"vzhod" pode-
dovenc, prim. let. dustrums "vzhod", medtem ko je n. Morgenland
izpricdanc 3ele od Imtra dalje.
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Bojan Gop

INDOURALICA IV

. Als hervorragender Komparativist interessierte’ sich Prof.
O%tir auch fiir die Schicksale der Erforschung der gegenseitigen
Verh#ltnisse zwischen den Sprachstimmen unserer Erde. In diesen
Kreis gehdrt nun auch die in letzten zehn Jahren ziemlich sbtark
in Angriff gerommene Frage nach der Art und Weise der Verwandb-
schaftsverhdltnisse zwischen Indogermanisch und ‘Uralisch. = Die
Sachkundigen wissen, wie lange diese Frage die sprachwissen-
schaftlichen Kreise beunruhigte; ohne irgerndeine Klarheit in die
sog. indouralische Frage zu bringen: um 1960 hatte man beim Su-~
chen nach den Beweisen flir die Verwaﬁdtschaft beider StZmme erst
nur etwa 40 Wortgleichungen und weniger &ls 20 Suffixgleichungen
zur Verfiigung. Seither Bnderte sich die Lage allm#hlich; den ge-
meinsamen Bemithungen der Forscher wie Collinder, ~Skalidka, Ro-
senkranz, vor allem dem russischen Sprachwissenschaftler I11ié-
Svitys, gelang es, weitere verwandtschaftliche Ziige zwischen
Tndogérmanisch und Uralisch nachzuweisen,so dass man aus den Ar—
~ beiten der genannten Forscher heute etwd 100 Wortgleichungen und
25 Suffixgleichungen mit hohem Wahrscheinlichkeitsgrad anerken—
nen darf,

Als ich vor mehr als 20 Jshren die indouralische Verwandt-
schaftstheorie zu eigenem Forschunggebiet machte,kam ich allm&h~
=.lick zur Erkenbntnis, dass die Forschung auf diesem Gebiet wobl
deshalb nicht von der Stelle kommb, weil man allzusehr nach ganz
gleichlautendem Vergleichsmaterial sucht; die gut bekannte und
auf allen Sprachgebieten bewdhrte Erfahrung, dass jedes Sprache-—
lement der VerZnderung ausgesetzt ist, dass diese Verinderung
desto st&rker ist, je mehr Zeit verflossen ist,und dass die Ver-
Znderung desselben Sprachelementes auf verschiedenen Gebieten
verschieden ist, zwingt zur Umwilzung in der Sammluhgsmethode
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der indouralischen Gemeinsamkeiten in der Richtung, dass vorerst
neue'lautgeschichtliche‘Entsprechungsrégeln dem Vergleichsmate=-
rial zugrundegelegt werden missen. Als ich das wirken liess, er-
gaben sich Wortgleichungen und Suffixgleichungen in solcher lMen-
ge, . dass die indouralische Theorie nicht meh® als ein Hirnge-
spinst, sondern als ein gut unterbautes Forschungsobjekbt erschi-
en und so an -die Seite der Verwandtschaftstheorien Uber einzelne
Sprachstémme treten kommte. - :

Eine der ersten Laubtentsprechungsregeln, die ich so ent-
deckte, war die Gleichung ural. einfaches intervokelisches ~k- =
idg. B~ (»Laryngal«). Prof. OStir interessierte sich lebhaft um
diese Hypothese, die ich damals (1949) mnit etwa 12 Bbtymologien
und einigen sehr wichtigeh Suffixgleichungen stiitzen konnte, vor
allem, weil sie - mit allen ndtigen Xonsequenzen, die sie nach
sich zog - einen sehr starken Binfluss auf die sog. Laryngalthe-
orie ausiiben sollte, auf eine Theorie also, der Prof. OStir seit
seinen ersten Studienjahren treu geblieben ist. Obwohl er etwas
spdter meinen Vorschlag, die Laryngaltheorie vom Standpunkt der
eben entdeckten Entspreéhungsregel in der Form der Doktordisser-
tation zu behandeln, schroff abwies (1950),interessierte er sich
welterhin um den Stand meiner Forschungen auf dem indouralischen
Gebiet; bei der gemeinsameﬁ Besprechung der neugefundenen irdo-
uralischen Lautentsprechungsregeln, die'ich ihm mi% mehrereh Be~
legen zur Diskussion bot, entdeckte er auch selbst einige wich-
tige Wortgleichungen (so mordw. ombo Yanderer" zu lat, ambB USWe
~ Jetzt verbffentlicht in Orbis XXII, 1973, 2235 ung. vég "schla—
gen, hauen™ zu idg. ueggh- "zugespitztes Stilck Holz zum Stechen
od. Einschlagen", lbd. 17€).

Es ist also am Platze, dem Andenken meines verehrten Leh-
rers ein Stilck aus der indouralischen Theorie zu widmen.Ich wdh-
le zu diesem Zwecke den IV. Aufsatz der Reihe »Indouralica«, Wie
in den iibrigen AufsZtzen derselben Reilke {iblich war, in der BEin-
leitung die ganze Reihe vorzufithren, so btue ich es auch hier, um
dem Leser den Stand der Verdffentlichung dieser Aufsdtze vor Au-
gen halten zu kGnnen:

I: ural. m, n, 1, r = idg. m, n, 1, =3 1ier.f:.cl:n:i.eJ:l als selb-
sténdiges Bichleiniin Ljubljanal 1974;

II: uval. j, W = idg. i us= UATb. 44, 1972, 162-178;

III: ural. Sibilanten = idg. s;

IV: ural. anlautende Tenues = idg. anlautende Tenues (oder
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s+ Tenues) = der vorliegende Aufsatz;
V: ural.anlautende Tenues = idg. anlautende Medi#d aspirati;
VI: uralische Entsnrechungen der mdoge*‘manlschen an=- und
1nlautenden MediZ 4, §_3 £, 5_:_: s i
VII: ural. y = idg. g, ng = KZ.84, 1970, 151-174;
VIII: 1naogermanlsche Entsprechungen der uralz.schen inlau-
.tenden -starken (gedoppelten) Tenues PDs 'bt, Kk
IX: indogermanische Emrsprechangen der ural:.schen inlauten-~
den schwachen Tenues p, t, : v e
X: mqogﬂmanlsche .Ent..‘prechu.ngen der uralischen n.ntervoka-
. lischen schwachen Okklusive k und des Spiranten. ¥ 1]
XI: indogermanische "ntsprechungen der uralischen inlauten-
den Lautgruppen vom Typus 1, r; By 8y é_, g + k bzw. 3‘,
XIT: :.ndogermanlsche Entsprechungen der u.ral:.schen inlau-
tenden Lautgruppen vom Typus ;3__ baw. ’I§_+ Konsonants
XIITs3 indogermanische Entsprechungen  der uralischen anlau-
tenden Affriketd ¢, &3
XIV: indogeman?:sche Entsprechungen der uralischen inlau~
tenden Affrikatd &, é = Orbis XIX, 1970, 282-323;
’ XV: indogermanische Entsprechungen der urslischen Spiranten
5, § = K2.88,1974, 41-58;
7 xvi: indogermanische Entsprechungen der uralischen ILaut~
gruppsn vom Typus Nasal + Verschlusslaut = Orbis XXIT, 1973, 5~
423
XVII: einfache Vokale auf beiden Seijenserscheint als selb~
stEndiges Buch;
AVIIX: indogermanische Entsprechungen uralischer Verbindun-
gen Vokal + J, . ’
Wie die”-obige Liste selber zeigt, ist der vorliegende Auf-
satz folgenden einfachsten _;autenusprechu.ngs“egeln gewidmet:
a) urale. P- = idg. p- oder sp-;
b) ural. £~ = idg. &~ oder St—; :
c) ural. k- = idg. %~ bzw. o= bzw. qn— oder slf— QIW.

.~;::':l':;-: HILUES oL
Surrixe, doch sind 2
v afe ¥ ,Lbal- hzw. »ro;z:.nalst:mne ange
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IX und teilweise X, XI und XTI sprechen. Unsere Ynfsprechunzsre—
geln kommen also nur im Worbtanlaub beider Sprachstizme vor. Pri~
Pixe und PriEverbien gab es weiter im Uralischen nicht. Dz so die
grammatikalischen Elemente Hberhaupt nicht _in Betracht kommen,
kann unser Vergleichsmaterial hier nur aus Wortgleichungen, d.h.
Etymologien bestehen.

~ Nun kommen die Tenues im Anlaut sehr vieler WortstZmme vor,
wie fir das Uralische etwa aus der folgenden ﬁbersichtstabelle
zu ersehen ist (die Zahlen betreffen das Material in Collinder I
-~ beide Aufteilungen, Uralic Wordlist S. 1~-69 und Fenno-Ugrié
Wordlist, S.70-127, obwohl dort nur etwa ein Drittel aller ural.
Etymologien aufgezZhlt wird; doch scheint das in Collinder I be-
schriebene Matérial4wenigstens in groben Umnrissen dieselbe Fre-
‘quenz aller Taube aufzuweisen wie die volléﬁ&ndigé Masse des zur
Zeit zur Verfiigung stehenden Maberials):

T -

+ FU =
ural, p={ 71 + 72 = 143
Fomer
ural. j&;} 29 + 23 = 52
ural. E: 87 + 104 = 191

Tenues 187 + 199 286

Die Wichtigkeit dieser Frequenzzahlen flr dJdie Bestimmung
des indouralischen Lautsystems sowie fiir die zusH#tzliche Erhir-
tung des Sicherheitsgrades unserer indouralischen Theorie wird
unten in Schlussfolgerungen zur -Sprache kommen, Hier muss man in
Hinblick auf die Haufigkeit der anlautenden Tenues ~ 386 Fille
in einem Buch (Collinder I) mit ebwa 1000 Etymologien ~ nur so-
viel feststellen, dass es schrecklich belastend wire, wenn man
im vorliegenden Aufsatz das ganze so zur Verfligung stehende Ma-

arnd

terial vorlegen wollte: sus dem Aufsatz wiirde ein ganzes Buch
entstehen. Wie in anderen AufsZtzen der oben vorgestellten Liste
muss man ferner das Prinzip befolgen, wonach die AufsZtze, die
die einfachsten Lautentsprechungsgesetze behandeln, auch sonst
im dargelegten Wort- und Suffizmaterial nur einfachsten Lautge~
setzen unterworfene Laute enthalten. So werden st8ndige weitere
Erkl8rungen vermieden. Demgzufolge habe ich auch im vorliegenden
Aufsatz solche Wahl getroffen, dass die hier behandelten lidrier
nur_ aus anlaubtenden Tenues, aus Vokalen und einem weiteren hin-
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P W R 2=2=

ter..dem_ersten Wurzelvokal stehenden Kounsonant bestehb,wo der 2.
nanten treten in gleicher Aussprache auf beiden Seiten auf, so
dass keine zusftzlichen Erkl#rungen ndtig sind, dazu sind sie in
den AufsHtzen I und IT der Reihe Indouralica (s.oben die Liste
mit Referenz) besprochen werden.

Die uralischen Worter und Warzeln; die hier herangezogen
wurden, sind alle zweisilbig, d.h. sie besitzen zwei Vokale, ei-
nen zwischen dem anlautenden und inlaubtenden Komsonanten, den
zweiten hinter dem zweiten Konsonanten und somit im Auslaut. Auf
der indogermenischen Seite entsprechen grundsitzlich einsilbige
Worter und Wurzeln (insofern sie nicht mittels weiterer Suffixe
erneut zweisilbig geworden sind), da der letzte Vokal der indo-
germanischen ursprachlichen Reduktion zufolge. geschwundén ist.
Der Vokal der zebliebenen Silbe entspricht natiirlich dem urali
Vokal der ersten Silbe, und da auf der uralischen Seite das Vo=
kalsystem der ersten Wort-/Wurzelsilbe ganz anders ist als das-

" jenige der indogermanischen Wurzelsilbe, milssen hier kurz einige
Regeln Uber die gegenseitigen Bnbsprechungen gegeben werden (das
ganze einschlBgige Material in Indouralica XVII und XVIII):

a) ural. vordere Vokale ;a'_, ey iy U = idg. g (das & ist aber
nicht so einfach als Entsprechung des idg. e-Vokals hinzunehmen,
wie aus Indouralica XVII hervorgehen wird);

b) den ural. hinteren Vokalen g und i entspricht im Idg.
gleichfalls e; -

‘c) den uralischen hinteren Vokalen 2y 93 EEentspriCht im I-
dg. bei ungestdrter Enbtwicklung grundsftzlich 2 jedoch kommt
auch g vor, und zwar: .

1. wenn die zweite Silbe im Uralischen ein g_enth?lt; im
Idz. also ein e~Umlaut; o

2. wenn der Ablaut im Idg. stark entwickelt ist (Ablaut-
neuerung).

Die uralischen Quantit@tsunterschiede (g : B L i, 0.t 5y
©u 2 T) sind auf der idg. Seite schwer splirbar, es scheint, dass
" diese Korrelationen auf der idg. Seite neutralisiert wurden, und
zwar als Folge des sich auisbildenden neuen Quantitétssystens, d.
h. des idg. quantitativen Ablauts, der mit ural. Quantititsoppo-
sitionen {berhaupt nichts zu tun hat. '

Die uralischen gualitabtiven und'quantitativen Oppositionen
im Vokalsystem sind viel Elter als das System des Idg.,denn fast
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alle qualitativen und quantitativen Merkmale des uralischen Vo-
kalsystems'kommen auch im altaischen Vokalsystem .wieder zum Vor-
schein, s, Poppe I 90ff.

Es sollen einige unten oft zitierten Nachschlagwerke der U-
ralistik vorgefihrt werden: : ‘ :

J. Szinnyei, Finnisch~ugrische Sprachwissenschaft, 2,Aufl.,
Berlin und Leipzig 1922 (= 821nnye12).

J. Szinnyei, Magyar Nyelvhasonlltas, 7 Aufl., Budapest 1927
(= Szinnyei, Nyelvh.7).

Bj. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary, Stockholm 1955 - (=
Collinder I).

G. Bérczi, Magyar széfejt8 szétér,Budapest 1941 (= Bdrczi).

V.l. Lytkin, BE.S. Guljajev, Kratkij etimologiéeskij slovaf
komi jazyka, Moskva 1970 (= Lybkin ~ Guljajev).

Y.H. Toivonen (, E. Itkonen, A.J, Joki), Suomen kielen ety-
mologinen sanakirja, Helsinki (im Brscheinen) (= Toivonen).

N. Poppe, Vergleichende Gremmatik der altaischen Sprachen,
Teil I, Wiesbaden 1960 (= Poppe I).

Zur indouralischen und nostratischen Theorie:

Bj. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut, Uppsala 1934 (=
Collinder, IU.).

Bj. Collinder, Hat das Uralische Verwandte7 Uppsala 1965
(= Collinder, U.). .

V., I11i8-Svityé, Opyt sravmenija nostratileskih jazykov,
Moskva 1971 (= I11il-Svitys).

Finnisch~ugrische Forschungen 1ff., Helsinki 1901ff. (=
FUF.)o

Ural-Altaische Jahrbucher, Wiesbader (= UAJb.).

Das 1ndogermanlsche Material steht normal in Pokorny, Indo-
germanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1959 (= Pokorny).

l
i
|

Wortgleichungen

Wie schon in der Einleitung angemerkt, ist die Struktur der
hier behandelten uralischen Wortstimme bzw. Wurzeln folgende:

Tenuls + erster Vokal + m oder n oder 1 oder r oder i oder
L+ auslautender Vokal.
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Auf der indogermanischen Seite entspricht die Strukbur:
Tenuis oder s + Tenuis + Vokal + m oder n oder-l oder r od.
i oder u. :

k&, Btymologien, deren Glieder auf beiden Seiten mit Labial-
tenuis anlautent:

@ ugr. *Eaja- "hauen, schneiden” in ung. fej-t (<t = Suf-
fix) "hauen; enthillsen, ausldsen; brechen (Stein); 1l8sen, (auf-)
tremnen”, wog. pgei- (mit Objekt kus "Fisch") "felfejt, felvég"
‘(Szinnyei, Nye1;ET~7 149; anders Budenz, Birczi. 75 usw., phoneti-
scherseits kaum wahrscheinlich): )

~idg. *ggg: "sohlagen, hauen, schneiden™ in lit. pel-lis,
lett. geELlis, apreuss. -peile "Messer", apreuss. kalo-peilis
"Hackemesser", 1lit. pai~lyti usw. "schlagen", abg. pi-~la "SHge"
USW., 2hd. £i-la “Feile" usw. bei Praenkel, Lit.EW. 563f.; vgl,
auch z.B. Kluge-Hitzka, Deutsch.EW.zo 190 u.a.; jedenfalls gehS—-
ren in diesen Zusammenhang auch Verba wie ai. pim$4ti "haut aus,
bes. Fleisch, schneidet zurecht, gestaltet"™ (das bei Pokorny 794
f. usw. mit idg. *peiﬁ— "Kennzeichnen durch einritzen oder fEr-
ben" zusammengeworfen ist), fernmer idg. ¥pi-n- "Holzstlck® (eig.
Part.Prét.Pass. auf *:gg: von unserem Verb ¥pei-, urspr. "Abge-
schnittenes, Abgehaunes", wie gr. kor-mé-s “abgehauenes Stilck,
Klotz, Rumpf" zu gr. keirs "abschneiden, scheren™  gehbrt u.a.)
in ai. pindka-m "Stab, Stock, Keule", gr. pinax “Sparre, Balken,
Brett usw.", aksl. ggég "Baumstamm, Strusk"™ usw. bei Pokornmy 830
(ohné Weiteres). '

(2) ural.(?) *puja/e- “schmal, spitz auslaufend" in finn.
pujo "langsam schmal, eng werdend, spitz" usw., pujea "spitz",
estn. puju "maruna, Artemisia" usw. (Toivonen 629, nit mdglichen
Verwandten zus dem Sam.: jur. puJje "Nase, Schnabel, Schnauze;
Vordersteven, Bug" usw.); dazu finn. pui-kko “"Holzsplitber; Zap-
fen; Stange™" und pujo- "stechen,durchfideln” usw.; nach Toivonen
alles deskriptiv, was nicht ganz abzuwelsen, aber auch auf die
unten gegebene idg. Sippe anwendbar ist: ’

~ idg. *(s)p(h)ei— Yspitz, spitzes Holzstlick™ mit zahlrei~
chen Suffixen, s. Pokorny 98lf., z.B. in al. sghzé— "Holzspan,
Stab, Spiere, Ruder"; ahd. spi-z "Bratspiess", ags. spi-tu ds.,
ahd, spizzi "spitz"; lat, spi-ca, =cus "Khre", spiculum "Lanzen-
spitze™ usw, (im Suffix ~ finn. pui-kko oben); gr. spi-l-ds und
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"spi-lo—s "lef" usw. usw,
" ZéT, splelt hier ‘eine andere etymoxovlsche Gruppe h;neln,
. woriiber Indourallca VIII, ¥r.(5); doch ist der Umstand, dass das
s~ in obiger Gruppe ‘beweglich ist (vgl. ags. fl—nn "Flossfeder,
Spitzflosse™),bei der Entscheidung in diesem Dllemma massgebend.

(3) ural. *puwa/g “Hinterseite, Hinterteil, hinterer" in
inn, (?) puo “Hinterer, Arsch;. Geschlechtsorgane", Wweps. po
Meunmus", wog. puj -~ "Hinterseite", ostj. pyi, Fl. piist (D)
"Hinterteil, Arsch, Hinterer (von Tieren,Vogeln,Menschen usw.)"”,
o] pgl "Arsch; Stemmende des. Baumes"; sam.jur. pU "Steiss", pﬁ—i
.(O 55..K) "hinten befindlich, Hinter-", Iok. T —nnn "hinten, pa-
ter" usw., tawgy fua "Hinterteil", fua-nu "hlnten", fua-da "von
hinten™ usw. (Collinder I 51f,; zum Finn. Itkonen, FUF XXX,1949,
42f, mit anderer MSglichkeit):

~ idg. ¥pu "hinter, zuriick™ in ai. pﬁ—ﬁ—ar "zurlick, wieder
usws™ (vgl. spg;iell Mayrhofer, Altind.EW.II 305f.), gr. pf-m-
~ato-s "der Zusserste, letzte" (= Erweiterung eines superlagz;z:
schen *pu—mo—); Weiteres, ganz unwabrscheinlich, bei Pokorny 553
ahd. fo-n{a) "von"; man hat bisher dies *pu als Ableibung mit-
tels eines u-Elementes von apo "ab, weg betrachtet, doch vgl.
schon Frlsk, Gr.,EW.1I 624.

Ich betrachte unser *E~ als selbstindige Einheit, da bedeu-
tungsmissig schwer zu *apo, hdchstens kime in Betracht épi,
*opl "nahe hinzu, auf - darauf,auf - hin", Brtlich auch "hlnter,
nach" bei Pokorny 323ff., doch ist dann die  Bildung etwas zu
viel mit Suffixen gefillt; fgg_mﬁsste schon selbst ein u-Lokativ
sein, ‘In unserem uralischen Kontext ist *Eu-n— (in ai. pl-nar)
ein Lok, auf —n-v Sam. jur. nu—nnn, tawby fua—nu, ostj.sam.’ EEI
~n; SO dass auch von der morpholorlscnen Seite her Berlihrungen
bestehen.

(4) ural. *Euwa/g— "Blasen, wehen" in mordw. puva- dS.,
tscher. pug- ds., wog. puf-, ostj. DN pou— "blasen, wegblasen;
schwenkégjfﬁlegen, wehen, fHcheln (der dlnd)" V pdy~ "vplasen”,
ung. fi-, £4j-, fuv- "blasen; wehen, schnauvben, fauchen"; sam.
Jur. pg— (0) "blasen (der Mensch), wehen (der Wind)™ usw. (Col-
linder T 12 USW. )

~ idg. ¥pl-, *peu~, *pou- "aufblasen” in arm. hogi "Hauch,
Atem, Seele" (< ¥pou-io—), heval "kurz od. schwer atmen", mnir.
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Tan "Schawn” = kymr. ewyn, bret. gon ds. (< *pou-ino-), 1it.
pu-ta "Schaumblese" usw,, bes. in der Erweiterung *pu~s- in ai.
v pﬁézati "gedeiht, macht gedeihen, wichst zu, erndhrt", gr. physa
. "Blasen, Elasebalg, Blase™ usw. Cfg_: expressiv-imitativ), s. zu
der Sippe Pokorny 847f.
Im Grunde Onomatopdie.

(5) ural. *giiwe- "nacheilen, jegen” in sam.jur. (Castrénm)
piu-, plu- = Lehtisalo fii-"suchen”, Pi~l- inkchat. "zu suchen
anfangen" und mit t-Suffix fion. pyy-té~ ®Jjegen, fischen; fangen
(Wild, Pisch); bitten, verlangen usw.", ebenso- in anderen ost-
seefinn. Sprachen; sam,jur. pidé "verscheuchen, wegjagen" (mach
Lehtisalo), ostj.-sam. plida— "die Fihrte eines Tieres verfolgen"
usw. (Collinder I 54: Toivonen 676f.): '

~ idg. *(s)geu—d— "eilen, betreiben" (die Wdrter mit der
Bedeutung "driicken" sollen wegbleiben, gegen Pokorny 998f. und
Fraenkel, Lit.EW. 862f.), u.a. in npers. poi “Eile", parth. pwd
"Lauf" (iran. *pauda-), gr. spefidd "spute mich, eile:. bin emsig,
strebe, strenge mich an”, trans. "treibe an, beschleunige™, alb.
puné "Arbeit, Geschift". , o

Das idg. Determinativ *-d- kann sogar mit dem —t#- der finn,
und sam., Verba identisch sein, indoural. deverbales Suffix *—ia_—_
(dazu Indouralica IX, bes. Schlussfolgerungen IV.).

(&) ural.*gang- "stellen, legen, setzen" in finn, pane-
ds., auch "Beischlaf ‘ausiiben (vom Manne}", wotj. pon- "stellen,
" legen, setzen”, syrj. pgn- "Beischlaf ausiiben (Mann)", wog. pom=~
"stellen, legen, beleg;;,—*(be)decken; giessen", ostj. pin~ "le-
gen, hinlegen", auch "stellen (Kr.); laden (die Flint;)—-(.v,j.);
Junge werfen (Hund, Ruchs, Bir u.dgl.) (Trj.); giessen, eingie—
ssen (Tee, Fleischbriihe aus der Flasche usw.) (Kaz.) u.a."; sam.
Jur. pé,g‘n— ), p3gn- (P usw.) "legen, laden, aufladen", tawgy
fan-, jen. fun- usw.; juk. poni- "legen, ablegen, nicderlegen"
(Collinder I 46: Toivonen 483f.: Lytkin-Guljajev 228 usw.): '

~ lat. penes "bei™, penus Ntr. und penum “das Inmere des
Hauses, des Vestatempels" (dazu pendtés "die im Innern des Hau-
_ Ses waltenden Gottheiten™), pemitus "von imnen, innen; tief,
grindlich; innerlich", 4Ad4j. penitus "imnerlich, inwendig, durch-
aus", penetrs "dringe ein, durchdringe" bei Walde~Hofmann, LEW.3
II_278, 280, 281f.; eine sehr alte Sippe, wie schon die Suffixe,
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die sonst kaum auftreten, zéigen: penes Lok.Sg. zum Ntr. penus,
W.a. - Es ist von einem *pen-es~ "das Innere, Gemach" auszugehen
(daneben ¥pene-tos mit Suffixtausch), wo die Bedeutung erst ver—
mittelst eines "das Gesetzte, Gegriindete" mit wural. ¥pang- in
Einklang kommt: vgl. gr. thémethla "Fundamente, Grund(lage)™ und
"Standort der Gottheit™; also ' urspr: *pem-es~ "der Raum mit
‘Stellort der Gottheit"? Also urspr. ein sakrales Wort,wenigstens
im architektonischen Kreise., Erst daraus die Profanierung im Ad-
verb~Préposition penes,

(7) ural. *puna- "drehen, winden, spinnen" in finn, puno-
"flechten”, auch "drehen, winden" uw.a., lapp. bddne- ~ bine- u.
bodne- ~ bhone— "spinnen; flechten”, bodno~ ™mit Fiden umwickeln
(den Strick usw.), damit sich die Fiden nicht aufdrehen", mordw.
pona= “flechten; drehen, winden", tscher. p3ng-, pung~ “zwirnen;
flechten", wotj. pun-- "flechten; drehen, wickeln", syTj. pin-
"flechten", wog.T puné ds., ostj. pmg—?'gg'a‘-, 3031, Pona~ "flech-
ten", 9?:*33 popa® usw. "Wollgarn; Zwirn, Schnur”, "Saite ei-
nes Musikinstruments o.Zhnl.",ung. fon “flechten,spinnens um et-
was schlingen";sam.,?jur. pgg-sél- usw. "zwirnen, flechten",tawgy
fanu’a, fonu’a "Flechte, Zopf", fomu’ama "flechten" usw. (Col-
linder I 51: Toivonen 642f,.): .

.~ idg. *pin- "Gewebe" (Pokorny 788) in gr.-;j:é\z}g__s_ Ntr., Eé.'_
§§_ FPem, "Gewebe", pénion "aufgewickelter Faden, Gewebe, Gewand",
lat. pannus "Puch, Lappen”, got. fane "Lappen, Schweisstuch", a-
hd. fano "Zeug, Tuch”, auch kelt.? }

.Die Bedeubtung "Gewebe, weben"” urspr. von MAufwickeln der
Faden auf den Webstuhl".

Unsere Sippe hat nichts zu tun mit germ. *spinnan USW.
"spinnen" und Verwandten, die klar auf einé Urbedeutung "zie-
hen" ("den Fadeén") hinweisen, wvgl. beil Pokorny 988 und so wahr-
scheinlich ein fn:Pr‘aIsens (¥spH-énd, ¥spE-énud) zur Wurzel "‘g:pw'é:
"ziehen, spannen™ bei Pokorny 982 voraussetzen. Somit ist die E-
tymologie von *puna- bei Collinder, IU. 69 (nach Wiklund) und U.
124 (auch Skalidka, UAJb.41, 1969, 342) wohl falsch. Gegen sie
spricht auch der Vokalismus von *puna~, da in dieser Stellung zu
ural. —u- ein idg. ;;; gehSrt. :

(8) ural. *pghy- "bewahren, u.nterhal‘l{en, schiibzen™ in lapp.
Kola binnje- ~ binje- "ds., achten, wachen {iiber: schitzen",
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binnjej "Hirt"; sam. ?jur. paer-ya- "halten, gebrauchen", jen.E
foneye-, B fofine~ "wachen iber, weiden“, fone-dde, foﬁi—dde
"Hirt" (Collinder I 6):
~. idg. 2____—_ "flittern; Nahrung® bei Pokorny 807 - (ilber das
anders zu deutende lat. penes "bei™ und Sippe ‘s. oben Nr.(6)!):
lat. penus Ntr. (Gen. ~oris) und penus Mask. (Gen. <Gs), . penum
Ntr., penus Fem. "Mundvorrat", 1it. 2._9.‘}.’ -8ti "futtern, masten™
und g nas "Putter": braucht nicht zu p‘é- "futtern, néhren, wei-~
den" gesetzt werden, trotz Pokorny a.a.0. und Walde-Hofmann, LE-
3 II 283. Das letztere kann aber dazu dienen, unm die _Bedeutung
der verglichenen Sippen zu verstehen., Im Idg. ist wahrscheinlich
aus "schiitzen™ ein "weiden" (so schon lapp., sam.), daraus "fiit-
‘tern" entstanden, da des Idg. wenigstens einerseits Sprache der
Hirten war, im Gegenteil zum Ural. :

(9) £.-ugr.. *pusia “verdreht, verdrebt. Zustand; Verwicklung
o.&hnl," in finn, puna “schief, verkehrt; Verdrehung, Biegung,
EKrimmung; Verwicklung (z.B. im Netz); Wirbel, Strudel (im Strom,
vom Wind)", lapp.Pi. bepdnje "Verdrehung”, N bodnje ~ bonje-
"Verdrehung (im Striek), Erlmmung, Biegung: Schiefheit {z.B. in
Holzfasern); schief, schridg liegender Gegenstand; usw.", N bod-
njé~ ~~ bonjé- "drehen, biegen, winden; verwirren,verwickeln (z.
B. das Netz)", tscher. (iip-)p3fen "(Hsar)flechte™, wobtjs bifi-
"einwickeln, wickeln, drehen, winden, wenden®™, ostj. pas- (DN),
Vi. p§1§— usw. "umbinden, schlingen, einwickeln, WindenT%anen",
Er. "winden (ein Seil); durch Unwinden befestigen, umschlingen;
zusemmenbinden; mit Seil binden usw.", Vj. "binden, flechten (m.
Schnur, Seil), mit Seil festbinden: sich verwickeln, sich ver-
stricken (Fisch im Netz)", ung. bonyolit "verwickeln, verwirren”
(Collinder I 109: Toivonen 641: auch Szinnyei, Nyelvh.7 147, der
offensichtlich wegen ung. b- und wotj. b- nur diese zusammenhilt
-~ s. noch in den Schlussfolgerungen; #hnlich Bdrczi 24; noch an~
ders A Magyar nyelv t6rt.-etim. szdtéra I 541, das die ganze f.-
ugr, Sippe als lautmalend an31eht)

~ idg. ¥pando-s "gekrilmmt® in lat. pandus "gek:r.-ummt, gebo-
gen, geschweift", anord. fattr (< *fantaz) "zurlickgebeugt, zu-
rlickgebogen"” bei Pokormy 788. ‘

In idg. Adjektiv ist *-do~ wohl Suffix, vgl. zu Abnlichem
bei Brugmann, Grdr.2 IT 1, 466£f.: da aber solche Adjektive auch
in dltesten idg. historischen Sprachen iiberhaupt nicht vorkommen
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(such nicht im Ai. und Gr.), wird man annehmen knnen, dass das
‘;g_—_ eine expressive Umbildung des bekannten t—Suffizes ist, wokl
wie im sl. ¥tyer—do~ "hart, fest™ neben 1it. tvirtas "fest, be~
stEndig” (lit. bel Vasmer, Russ.EW.III 85; elgena.rt:.ge Erkldrung
bel Meillet, ftudes sur 1étym. et le voc. du vieuxz si. 319: ur-
spr. in der athematischen Flezion zu suchen, Variante von —t-).

‘Alles Ubr:.ge stimmt vorziiglich mit den ural. Gegebenheiten
Uberein: idg. ¥pan "gekrimmt" = f.-ugr. *puds. - Bs ist immerhin
m¥glich, dass unsere Sippe urspr. lautmalend ist, s. oben; fern~
hin ist es mbglich, dass s:.e sogar mit deraen:.gen von Nr.(7) ur-
sprtmgl:.ch identisch ist, nur dass unsere Sippe ein durch das U-
ralische bezeugtes :é_—_ als.expressive Variante des reindentalen
-n- von Fr.(7) besitzt.

(10) £.-ugr. *pefia "Loffel" in tscher. M pasl, B pafie ds.,
wotJe g_'u_é_':i._,_ syrJ. g;ai;“ﬁolzkelle, womit man z.B, Asche aus dem
Ofen nimmt oder mauert”, "Wetzstem", "Streichbrett am Hiufel-
pflug , allg., "LBffel™, ostj. paﬁ "IS8ffelz Trommelschlegel“ (bei
Collinder I 106- u.t-spr. Bed. wohl "Latte"):

~ idg. * B(h)en— usw. "langes, flaches Holzstlick™ in gr.
sphen M. "Keil", germ. *spenu-z in ahd. ?E..., "Holzspan", ags.
span ds., engl. spoon "Loffel", anord. sp@nn, spdon "Span, Dach-
schindel, Holzschelbe,Platte". Anderes | 'be;L Pokorny 980 muss ent-
fallen,

Die Gleichung rihrt her von Schindler, Die Sprache X, 1964,
173. Bingzuzufligen ist, dass: laut Schrader-Nehring, RIL. 4. .idg.
Altertumskunde IT™ 14 dieses Essgerdbt schon in der europdischen
Steinzeit bekannt ist.ie Loffel dieser Epoche sind teils aus
Eberzahn, teils, wie in den Pfahlbauten der Schweiz und des Mond
sees, aus. Eibenholz,Hirschhorn oder auch aus Ton hergestellt..«
Dazu ist zu vergleichen, dass :Ldg. "deru- usw. "Baum, Holz" e:.ne
Grundlage fiir Benennung von "Loffel" bietet in ai. dérv:L- darv:_
"(hBlzerner) L3ffel™ (bei Pokormy 214).

(11) ural. "Ealja "viel™ in finn, paljo ds., tscher. pll¥
"ziemlich viel, recht viel"™, ?wog. ﬂ‘"dicht, densus™; sam.jur.
pa!”? "dick, dicht (z.B. Brei, Kopfhaare, Wald)", jen. fodtme-
m, dicht werden™; Jjukag.N pojdj "viel(e), eine Menge von..."
(Collinder I 463 Schwierigkeiten von wog. én: vgl. auch Toivonen
4745 doch zum tscher. Wort auch zu erwdhnen, dass das einst pa-
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latale —1- < *:lg:_von Einfluss auf das vorhergehende *:g: ge-
_wesen sein kamn, vgl. f.-ugr. *Sata "100" = finn. sata, lapp.
guotte, mordw. $ado gegen tscher. 58y und dazu Itkonen, FUF.
XXXI, 1954, 225 und passim): -
~~ idg. *pélu "Menge", =uch adjekbtivisch *pe/o/?1ld-s, Fem.
*plHyI "viel™ in ai. purd-, av. pouru-, apers. paru-, gr. polys,
air. il "viel", got. filu Ntr.'"v1el, sehr, um vieles (belm Kom-
p-)", zhd. filu, file usw. , Fem. ai. purv1 ~ gr. ollei s. Po-
korny 800, wo die seit alters fibliche Ankniipfung an _gel(a}-
"giessen, fliessen, aufschiitten, fiillen, einfiilien", was  heute
in angesichts des ural. Wortes nicht mehr so glatt gehﬁ, hiéchst
wahrscheinlich wird man die ganze Sippe pele- "fiiilen” (Pok. a.
0.799f.) an unser "viel", also auch an ural. galga kntipfen dir-
fen, wobel *Egl: "schiitten, giessen” abseits bleibt.
Die Gleichung ist alt, vgl. Collinder, IU. 67; U.l1ll9.

(12) ural. *pele- "sich fiirchten" in finn. pel-ko (4blei-
tung) "Furcht, Angst", pelkdd~ "(sich) fiirchten", lapp. HEll&~ ~
pg;g; “siech firchten", mordw. dPeXe-, wotj. gg;:, SyYTj. ggl:ong.
pil-, pal-, ostj. Trj. pep "Furcht", DN pat-, V pol~, Trj. faa-
usw. "(sich) firchten", ung. £é1- "(sich) flirchten, befiirchten";
sam, jur.0 PIL Ylw~ "sich furchten”, tawgy £ili-ti-, jen. fie-, ka-
mess. pi-m- (Collinder I 47; Toivonen 516f.):

~ idg. *Rgl:_"fﬁrchten" in anord., f£fZeéla "erschrecken",ags.
eal-f8lo "flirchterlich™, mhd. vilant "Teufel", aksl. plaxz "ing-
stlich, zitternd", got. us-filma "erschrocken", anord. fel-m—s—-
fullr id., felmbta "bange sein", ahd. felm "Schrecken", wohl noch
gr. pele—m—iza "schwinge, erschiittere" bei Pokorny 801, wobei zu
bemerken ist, dass die eben dargelegte Sippe wohl von gr. pA1lS
"schwinge, schittle", Med. "zapple™ zu trennen ist.

Alte Gleichung, s. Collinder, IU. 68 (mach Wiklund); U.126,
Nr. 39.

(13) f.-ugr. *Qel-na "Kame von Pflanzen, die Faser zum We-
ben und Spinnen lieferten"‘in f£inn. pellava "Flachs", wog. polna
"HEanf", ostj. puddn, Pl. pdtndt "Brennessel™, ostj. »Hanf«, V
) P P O Y ,

PR30 “Hanf; Bremnessel", Ramax p. "Flachs" (A, "weich") (Col~
'lipder I 107: vorsichtiger, ohne Grund, Toivonen 514f.)s
~ idg. 2 - "falten" z.B. in alb. palé < pol—nﬁ "Falte,
" Reihe, Joch,Psar", gr. pé—plo-s "Frauengewand" anord. fel "Fur-~
pe-p1o=s : .« S

.
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che, Streifen, Falte", ai, puta~ “Falte, Tite, Tasche", mir. alt
"iunctura, artus”, got. fal}an "falten™, zhd. faltan und faltdn
ds. usw, (Pokorny 802f.), dazu Erweiterung ¥*ple-k/g- "flechten,
zusammenwickeln™ bei Pok. 834f., z.B. in ai. graé-na— "Geflecht,
Turban®, gr. plékG "flechte", alb. plaf "bunte, wollene Decke",
pléhuré "grobe Leinwand", lat. plictd "zusammenwickeln, zusammen—
falten", B;ec—tﬁ "flechten, ineinanderflechbten™ = ahd. flechtan,
ags. fleohban, ahd. flahs,ags. fleax "Flachs", aksl. pletg "fle-
chten” (eher idg. *ple-t- als g;e—q-t—) _

Dazu noch sl. ¥poltbno "Leinwand" in russ. polotné ds, ,ksl.
platbno usw. bel Vasmer, Buss. EW. II 397f. mit Weiterem.

Zum Vorkommen von "“Flachs" in Alteuropa vgl. Schrader-Neh-
ring, REL.I 323ff., gzum Hanf ibd. 440f., zu Gewebestoffen ibd.
392. : :

(14) f.-ugr. *gﬁle- "antworten, widersprechen™ in mordw.
pelksta-, églkstae "“zanken, streiten, widersprechen®, tscher.
pelest- "sprechen, aussagen, aussprechen, Hussern, ausdriicken,

bemerken, Anmerkungen machen", ung. feles&i, felel "antworten,
" erwidern; widersprechen” (Szimnyeil, Nyelvhz 149; Bérezi 76 will
das ung. Wort ganz anders erkléren):

~ idg. *(s)gel— "laut,; nachdriicklich sprechen" bei FPokorny

985, z.B. in arm, afa-spel "Sage, Sprichwort, RHtsel", gobt. usw.
spill Ntr. "Erzdhlung, Sage, Fabel", spillon "verkiindigen,erz&h-
len", anord. spjalla "reden,erwzhnen®™, dazu mit anderer Bed. gr.
a—geilé "Drohung: prahlerische Versprechung", lett. 2313. nlE-
stern, schmihen, verleumden" usw., ferner toch. AB pal- "prei-
" sen",

(15) zusammenzugehBren scheinen:

a) ural. ¥psle "Seite: HElfte" in finn, pieli "Rand, Kante,
Seite; Seitenbrett, Seitenpfeiler usw.™, suu-pieli "Mundwinkel®
(suu "Mund"), pieltd- "schrig liegen, kippen, sich neigen™ usw.,
lapp. baelle ~ baele- "Seite; HHE1fte (spez. von einem Ding, das
der L#nge nach geteilt ist), eins von einem Paar, von zwei Din-
gen, die zusammengeh®ren, Gégenstﬁck" mordw. pel "Seite", pele
"HE1fe™, tscher. pel "Seite®, pela "halb; Hélfte, der eine von
einem Paar", °wot3. pal "Seite; thfte", syrje pel "Seite; eines
von einem Paar", wog. pal, pal "Seite; Ehlfte", ostj. DN 22}25
"HElfte; Seite", Vj. pglak "Halfte, Seite" usw., ung. fél ~ fe-
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le~ "halb, HElfte; Seite"; sam.jur. peIIé "HEifte: Stiek™, tawsy
fealea, jen. fe&e, ferie, ostj.-sam. palgG usw., kemass. DSZéa cigq
USWe (Colllnder I 48; Toivonen 537f. mit Yeiterem- lapp., mordw.
gglg, tscher. 2.522 wotj., SyrJ., UBT.,sam. gehen zuriick auf ein
danebenstehendes 2 H1%);

b) f.-ugr. gglg_"ﬂalfte, Seite™ und Ada. "halb® in  finmn,
. puoli ds., puoltaa "befiirworten, verteldlgen, unterstitzen” usw.
E (Ahnllches in den ubrlgen ostseeflnn.Sprachen), ?mordw. 222, "d.
Gatte, Gattin" (selten "Teil™), aedoch mordw, wohl. aus pula (s,
Toivonen 646f,):

‘ ~ idg. fgg& oder *ge/ol "Seite" u.a. in folgendeﬁ Wortern:

a) sl. ¥poly "Seite; HElfte" in aksl. pole "Hilfte; Seite,
Ufer, Rand,Gebiet:; Geschlecht" (u-Stamm), russ. pét "Geschlecht,
HE1fte, Seite" usw., bisher verschieden beurteilt, vgl., Vasmer,
Russ.EW.II 390 (zu alb, 2§l§ "Seite, Partei, Klasse,Abteilung™);
Sadnik-Aitzetmiller, Aksl.Wb, 287 (zu idg. (s)- p(h)el- "spal-
ten", s. unten Nr. (16)!), Pokorny 986 (ebenso) usw.

) Dazu russ. USW. pdlot "HHlfte eines geschlachteteén - Schwei~
nes,Hammels", ukr. piuf,pé¥of, Gen. pikfi, aruss. polwts "Speck-
seite, Stick, Schicﬁgwr glvn. plit "zerspaltene H¥lften", &ech.
polt "Speckseite™, poln. ggggg "Speckseite, Speck, 1#nglich ge-
schnittene Fleischseite”, ursl. *polzt, (s. Vasmer, a.0. 398),
mit Suffix, das auch sonst alte konsomantische WurzelstZmme er-
weltert, z.B. sl. *no§§t5 zu idg. *(o)nogg,"magel". Bs spielt im
Slav. z.B. eine andere Sippe hineéin: aksl. ras-glatiti "spalten"
(bei Pokorny 986). ]

b) die umfangrelche gr. Sippe, die in folgende Gruppen zer-
TE11t:

‘1, Adv. glég (Hom. usw.), dor. #ol. glég Prdp. mit Gen.
“ausser™, Adv. und Eonj. Mausser,; ausserdem, ausser dass, indes-
sen", urspr. ein Akk.Sg. des Substantivs *g&é: (nach Frisk, Gr.
. EW.IT 561 mit Lit. zu Pkt.2, Jedock ist die Bedeutungsentwick-
' lung anders zu deuten, sS. unten);

2. Adv. Qélas "nahe, nahe bei” (Hom. usw.); Nasalprésens
pi {1-n-a-mai "sich nahern (Hom. usw.) mit athem. Aor. (é-)pis-to
(I1. usw.), pass. e-pli-than (Trag.) U.ae; 4dV. 21e—szon (I1. u~
sw.), #oi. Ela51on, dor. platlon nahe™, die Gruppe beil Frisk,
Gr.EW.II 494f£., die gewthnlich zu lat. pelld "stossen" gestellit
wird, was jedoch sehr wenig fiir sich hat.

/In Zusammenhang mit der uralischen Sippe erkldrt sich alles
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ohne Schwierigkeit:

a) es gab urspr. ein Wurzelnomen idgs pal, .das im. Sl. mn.t-

" tels des Suffixes * ~u- bzw. ¥=u-ti- (s. oben) erweitert wirde;

die Bedeutung noch "Se:Lte. H’ali‘te"'

b) eine Erweiterung auf -a— exist:.ert wobl in russ. ;)3}&
"HElfte, Rockschoss", ukr, P—.-: "Rockschoss", aruss. pola "Stlick
Stoff, Vorbang", bulg. péla "Rockschoss™ (bei Vasmer, Russ.EW.II
390), woneben sblautend pla "Seite™ in gr. g}iz_z'll’kt. bll. ,f Zun
Verh#ltnis dieser zwei Blldu.ngen vgl. gr. den, @ neben doan
"lange" (urgr. ¥ dua- neben *doua—) ‘

Bedeutungsgeschlchtllch muss gre. plan, g]ﬁ_ als ein Akk. m.
d. Bedeutung "zur Seite" genommen werden, vgl. d. beiseite, fraz.
de cbté, slvn. stran "zup Seite, weg". Noch bessere semasiologi-

. sche Parallelen liefern uns uralische Sprachen:

wog. T fé. "ausser”, TJ rap usw.id., KU rﬂﬂa?zu Seite (in
einen besonderen Haufen); getreant, fiir sich", ein Lativ, das zu
ung. rajb- "euf", Delativsuffix ~-ré-1 "von (herunter)",Su‘blatlv—
suffix -ra “auf (wohin?)" gehort, :

ung. fél "Helfte": Labiv £éle "gegen, -wirts, auf - zu",
Sublativ fél—re "belselte, weg", Wog. pal "HElfte, Seite': pia~-t

'zut, jedoch knatgst pﬂan "aus seiner Hand",LO AEJ_-paJ.n (mit akBa
Yein®) "beiseite, weg";
ostv,j. DN p§ga‘§ "Seite"; Lativ pdyad (Eaz.) "zur Seite, weg,
fort"; ‘

wog. TJ far-x "beise:.te, abseits  (legen); getrennt, fir
‘sich {wonnen)"™ und "ab, entzwei, durch (schlagen)", KU tar-ya
"getrennt, filr sich, ausser", aber als Postposition TJ p_;__arz_g auch
"in der Richtung, gegen, zu", "auf, gegeniiber", das Grundwort
aber "Nghe, Seite usw,".

Zu allen ural., Parallelen vgl. Liimola, FU’F.XKXI, 1954, 347
£,

Auch gr.’ pla-n muss also parallel gedeutet werden, die alte
Bedeutung "Seite, N"ahe“ | deutlich
splirbar. »

c) eine denominative Bildung mit dJdém denominativen Suffix
~H~ (mehr an anderer Stelle) kommt in ;E:r’.lnamai, pl%'to vor, vori-

gela-H- "sich ndhern, an die Seite treten"; und auf einem
u.ralten B-Kasus beruht pélas urspr. “an der Seite",wenn es nicht
alter verbaler Stamm darin zu suchen ist.

Die sl. (alb.) und gr. Wdrter,die in den bisherigen Deutun-
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gen genz verkehrt verstanden wurdenm, erhalten somit eine ganz
natiirliche Erkl¥rung, die fiir jene altern Zeiten allein morpholo- .
gisch gaugbar ist.

(16) ural. *pely= "entzwei-, zerschneiden, spalten, zertei-
. len" in wotj.. pil- ds., syrj. pel "Teil®, pel~(d-) ™losgehen,
sich 1l8sen, abspringen, -abgespaltet werden"”, EeIem "Splitter,
kleines Stiick Holz, kleines Brett"; sam.tawgy fiYi-mia "kleines
Stlickchen, Fragment™, jen. fi-bfe "Stlickchen, Fragment", fi-b-o-
e~ "aufschneiden, gzerlegen,. zerteilen” (Collinder I %9):
~ idg. ¥(s)p(h)el- "spalten, abspalten, absplittern,abrei-
ssen™. bei Pokorny 985ff., z.B. in: ai. phdlati "“birst, springt
entzwei", phélakam “(»gespaltenes Holz« >) Brett, Latte, Blatt,
Schild, Holzbank", gr. sphalédssein: fémnein, kenteIn Hesych.,
sphélax "Stefpdorn"~und aspélathos ds., spélia: t& paratillémena
eridia apd tOn skel®n ton probitdn Hesych. = lat. spolium "abge-
zogene ‘oder. abgelegte Tierhaut" und "dem Feinde abgenommene Riis~
tung, Beute", lit. spfliai "Eiachsschﬁben", gr. noch spolds "ab-
gezogenes Fell" usw,, apreuss. Spelanxtis "Splitter™ usw.

(17) f.~-ugr. ¥pala- "bremnen (imtr.)" und "frierem™ in finmn.
pala~ "bremnen" (intr.), pale-le-~ "kalt sein, frieren" (mit Par-
titiv), palel=-tu- "frieren - (intr.)", 1lapp. buclle- ~ buole-
"bremnen (intr.)" und "schmerzen (Haut)", buolss "Kélte, Frost"
und "kalt", mordw.E palo- "brennen (intr.)" und "kalt sein,frie-
rén (von Kdrperteilen)”, M pald— "bremnen; frieren", wog..gggii
pol- usw, "kalt werden, sich abkithlen" und "(zu)frieren", poi
"Schneekruste”, ostj. DN p%j "Harsch, Rinde auf dem Schnee”, pa-
12 "Bodenfrost™ V, Vj. pgl "Havsch", DN pjiopit- "frieren (z.
B. Mensch)"™, DN péiag— "kalt werden, frieremn, erfrieren" usw.,
ung. fagy "Frost", fagy- "frieren";

v dazu das Kausativum ¥pol-t(t)a- "bremnen (trans.)" in finn,
pol-tta- ds., ”verseﬁgen, abkochen™, lapp. boal-de- "brenmnen
(trans.)", "schmerzen (z.B. Wunde)", mordw. pul-ta- "brennen".

(Collinder I 106; Toivonen 471f. und 597):

~ idg. *pel-, fggi: usw. "brennen, warm sein" (Pokorny 805
und vor allem Trautmemn, Bsl.Wb.212f.) in anord. f10r (< *£15-
~wa-) "lau, warm", nhd. flau (< *flz-wa-), vor allem sl.: aksl,
ol ==t A=ECET
poljp, pol&ti "phlégesthai, kafesthai", ibtr. (an der Hand der
Beobachtung der Flammen) slvn. pdljem, pldti "in wallende,wogen—
de Bewegung setzen, wogen, flatternm, lodern, brennen", aksl.Vz—
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s—plaﬁét& Aji"kataphlegésetai“ ‘poln. pZongé "flammen, rot wer-
den" und Kaus, aksl. galltl "urere“,» r. nalau, palft "sengen,
brennen; feuern, schiessen", Subst. aksl. 2}351; glamene, russ.
pélomja "Flamme® (< ¥bol-men-). ‘ )
v Dazu nach m.A. noch bsl. glg: "brennen, lodern™ in  russ.

pl&~t "glimmen, schwelen,vermodern® und pl&i Fem. "das Verglimm-
te, Vermoderte, in Verwesung Ubergegangene 1it. plenys rl.
"Flockasche", apreuss, plieynis "Staubasche“, lett. Dl 8ne "weis-
se "Asche auf Kohlen" (Trautmann a.0. 225; Vasmer, Buss.EW.II 369
usw.). ‘

Zur Bedeubungsspaltung im F.-Ugr. val. 1dg. ¥fel- 1. "frie-

ren", "kalt", 2. “"warm" bei Pokorny 55if. und greus— "frieren"
und "brennen® ibd. 846,

(18) finn, B-l "Staub™, pSlly "Staub, Staiub—, Rauchwolkes
Schneegestdber s auch in anderen ostseefinn. Sprachen, dazu ver—
bal pSlytd "stduben” usw. soll zwar nach Toivonen 696 deskriptiv
sein (wegen :§:, das als selbstdndiges Phonem in altererbten
Wortern nicht vorkommt; doch kann ;§: auch sekunddr fiir ~e— auf-
getreten sein; Hakulinen, Hb. d. fimn, Spr. II 3 fihrt unser
Wort unter den normalen Wortern am):

~ idg. ¥pel- in Worten fiir "Staub, Mehl" (Pokorny 802) u.
a, in gr. Bélg "Staub, Staubmehl", pai-pdl¥,  pa-spdlé "feines
Mehl", lat. palea "Spreu, Strok, Getreidehiilse", lat. pul-v-is
"Staub”, gallo-rom. *uivos ds., lat. pollen "sehr feines Mehl,
Staubmehl™, apreuss. pelamne "Asche"™, 1lit. Pl. pelenal, aksl.

et PEICIE
po-pels "Asche", russ. pépel id. u.a.

Die béi Pokorny angegebene MOglichkeit, die Gruppe sei als
"Zerstossenes, Zermalmtes" zu 2 a. *ggl: "pellens, pultare™ zu
stellen, kann jetzt runhig ilibersehen werden.

(19) f.-ugr. *2533 "gut" in finn, Eomparativ par-empi, Agr.
para-mbi "besser”, para-s "best", vom verlorenen Positiv abge—
leitet sind noch: para-nta- "bessern, verbesserm; heilem", para-
ta "sich bessern; genesen, sich erholen"™, 1lapp.N buorre "gut”
Kompar. N buopéb, T p{ireampa, N buorrarnit "sich bessern; sich
erholen, genesen”, ¥ buoredit "aus-, verbessern; heilen",; mordw.
E paro, M pard "gut; die Giite; Eigentum", E paro-t&i usw. "Giite,
gutes Leben, Wohlstand; lieb, geliebt, ehrwiirdig", tscher. QEEEJ
Bégé, poro "gut; gesund; Eigentum, Vermdgen"™, pard-mi- "genesen"
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(parem-de- "heilen"), pur-ia, pur-md-ia "recht, zur rechten Hand
‘befindlich", wotj. bur gut Gluck- Erfolg, Gedeihen, Reichtum;
recht",'bur—ml- genesen sy - Syrj. bur "gut das Gute™, . bur—gd—
“besEnftigen, versohnen, aussdhnen™, bur—gi- gut wérden, besser
werden, sich aussohnen, sich. verschnen" usw., (Toivonen 490f.):

~ idg, g__&: usw. "germ haben, schonen, friedlich-frohe
Gesinnung", Erl—t0~ "geliebt", *Erl%o— "lieb" w.a. bei Pokorny
844, u.a. in gr. gréjg "sgnft; mild" (zur Bed. vgl. oben syrj.
bured~), ai. pri-né-ti "erfreut", Med. "ist vergniigt tiber etwas"
(priyate-ds., "liebt"), prité-~ "vergnlist, befriedigt; geliebt™,
priy@ydté "behandelt liebevoll, befreundet sich" = got. £rijdn
"lieben", aksl. prijajo "bin giinstig, sorge fir", ai. priyé-
"lieb" usw. usw, .

Dass die Bed. "lieb, lieben™ aus "gut"™ und "gitig sein zu"
entstehen kann, wird u.a. durch hierogl. asi- "lieben" und heth.
a85ija-~ "lieb (beliebt) sein, angenehm'sein" zu heth. ad3u- "gut
usw.", auch "beliebt® erwiesen. Ubrlgens vgl. oben syrj.; mordw.
E parotsi. ‘ :

Die idg. Wurzel war wohl einst ein Verbalstamm, entstanden
aus der Urwurzel *pars + Koaffix *-H- + denominatives Suffix
f:é:z also *pr@i- (direkt bezeugt durch gr. prifs) < *para=H-i-
"gut sein mit, zu".

Abzulehnen wohl die Etymologié bei I11i&-Svityd, Nostratid.
jaz. 175 Nr.7 (unterv*pggg "boleSoj, xorosij®: zu 1idg. *PEEE:
in gr. phéristos‘“best" und Verwandten, die doch zu *pher~ "tra-
gen, bringen™ gehBren, vgl. Pokorny 128ff.§ weiter zu alt. *pggg
"viel", bedeutungsgeschichtlich kaum angehmbar).

(20) £.-ugr. *pire(-ke-) "Stﬂck, Schindel™ in finn. pire
"Kienspan, Schindel™, wotj.(?) plrl, pir “Brocken, Bruchstilek",
syrj. pirig, pirig "Stlckchen, Brocken, Krumchen" WOg. -poar
"Stlick(chen)™, tar-p. "Flicken" (tar "Stoff"), zHed-p. "Stiick
Brot" (fed "Brot"), ostj. DN per “Span zum Feueranzinden", Ko,
par "Brocken, Stlckchen", Is. por "Spinchen, Zindmittel (Span);

- Brocken, kleines Stiickchen (z.B. Brot)" usw. (Collinder I 106f.;
Toivonen 684, der sn deskriptiven Charakter der Wortsippe denken
mSchte):

~ idg. *(s)p(h)er- "reissen; Fetzen" in arm. pher-th "ab-
gerissenes Stick™, anord. spiorr “Fetzen, abgerissepner Streifen
Tuch", gr. spardisst "zerreisse, zerre" usw. bel Pokorny 992.
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(21) ural. ¥perd "Hinterteil" und “hinterer” in finn, perd
“Hinterteil, Hinter-; Achterschiff usw." und "Grundlage®™, wotJ.
" ber "Hinterteil; zuriick; spdt, spdter", Illativ bere "hinterher,
zurick", syrj. bgr "zurlick, wieder; hinter", Instr. bgren "rick-
lings, rlckwirts, hinterwdrts" usw., wog. KM p'a'ri, T ggﬁ' USW.
“rursum, retro", ostj. DN p:u: "hinter ‘etwas befind.lich, Raum
hinter etwas", V pi,ro;( "yon hi hinten, binterher; nach", DN pirai,ﬂ,:'a‘
= V pir3lta "von hinten", DN pirn3 usw. "hinten, nach, hinter®,

Trj. B:ig._z "*sp8ter; hinten; neich.“ usw.; ung. und sam. hintervo-
kalische Form unten Nr.(22) (Collinder I 107; Toivonen 527-529):

~ wohl zu idg. *;19_.7.:—_ "das Hinausfiihren fiber', Pokorny 810
ff., wo Verschiedenes zusammengeflossen ist, vgl. auch Fr.(23);
hierher mSchte ich stellen:

a) got. fafpra Adv. "Porn", shd. ferro "fern, 'sehr";
~ b) Adj. *péro~s "ferner” in ai. péra~ “ferner,(frither,)spi-
ter", Superl. parami- "fernster, letzter", arm. beri "entfernt,
fern";

c) idg. *Bér-ﬁtgig "im letzten Jahre" (Pokorny 1175) in ai.
par-it "im vergangenen Jahre", arm. heru, gr. Eé;_zsi, dor. péry-
ti, anord. fjgré, mhd. vert; air. don-urid "ab anno priore", wo-
rin *’Igf_{‘ nicht "voriger, vor" bedeutet, sondern "der hintere,
der letztere™; Zhnlich unter d)j

d) 1it. pér-n-ai "im vorigen Jahre", lett. pirms Adj. “yor-
Jébrig", mhd. verne "vorjibrig", verm "im vorigen Jahre", got.
af fafrnim jéra “"vom Vorjabre", as. fernun gére ""im Vorjahre", .
got. fairmeis "palaids™; vgl. Pokorny 8L0f. und 314 unter *en-
"Jah.‘l’.‘"'

e) wshrscheinlich gr. hom. peirar, att. péras "Ausgang, En-
de™ aus gér-ur, s. Pokorny 811; ’

£) lat, gravus "yerkehrt, schief, = verschroben, schlecht",
das kaum zu einem ganz hypothetischen 2—-5:: "biegen" gehdrt (so
Walde-Hofmann, I.EW.3 II 358; Pokormy 843 u.a.), sondern wohl ein
uo-Adjektiv zu e:mem Easus *pera~H "nach hmter, zuriick™ (vgl.
das Oppositum pro-uo- von R_ﬁ "yorwdrts® bei Pokorny 815), das
Lativ war und in ostj.V pu'ox, wotj. bere, wog. p £~ usw. wieder
zum Vorschein kommt, darstellt. .

Z,T. alte Gleichung, vgl. Collinder, IU. 68 (ai. para-, idg.
*per-ut(i), arm. heri, gr. péras); U. 125£. Nr.38 (eadem)

(22) ural. *pgra "Hinterteil, auch am menschlichen und tie-
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-rischen KSrper"™ in ung. f}_;_ "Hinterteil; Steiss, der Hintere;
Kruppe; Heck; Schwanz"i sam,jur. p’ﬁr—ég’:’.‘” "zurick™ usw., pur-
4% "sich nach hinten, gegen den Strich wenden" usw., ostj.-sam.
pAra-nnak “zurlickkehren™, kamass.. phir¥am id. (Collinder T 11;
Toivonen 529): . .

~ 1dg. *prokto-, ¥pra/sKto- "Steiss" in gr, prokiés "Stei-
ss, After", arm. erast-an-kh Pl. "hédrai® (Pokorny 846; Frisk,
Gr.EW.II 608). '

Im Idg. eine sonst nicht Ubliche Hiufung wvon Suffixen.

Alles kann auchk zu Nr.(2l) gehdren (hintervokalische Vari~
ante; vgl. Ahnliches. in Nr.(15)!).

(23) ural. *pire "(Um)kreis, Umfang; usw." in finn. piiri,
Gen. piirin "Ring, Kreis, ' Umkreis; Einhegung; Gebiet, Bezirk;
Strich, Linie, Streifen; usw.", lapp. birrd "um, herum, umher",
birds “Kreis, Ring,Umgebung", mordw.E pife, M é_e__i-ﬁ "eingehegter
Platz"; sam.ostj. pgrge "rund; Ring, Kreis", pgr:xz "pengas,Ring"
und gor ds., "Gelenk", kemass. °iri, pSéri "im Kreise, herum"
(Collinder I 49; Toivonen 551):

~ idg. ¥per-i Lok.Sg. "im Kreise, um — herum, ringsum" (b.
Pokorny 810 vermischt mit ,*1335 usw. "das Hinausfithren {iber™ und
“yorwarts, im Hinausgehen, Hinlibergehen iiber, im Durchdringen,im -
Ubermass®) in ai. péri "herum, umher", av. Eair’:‘. "um - herum",
apers. pariy und mpers. npers. par "ringsherum", gr. P_EEEE’ péri
und dial. pér Adv. und Pr3p."ringsum, um- herum". _Die Verbin-
dung mit obigem *per ist den Etymclogen unklsr, vgl. Frisk, Gr.
EW.II 512f., so dgg; elne Trennung wohl am Platze ist.

Alte Gleichung, vgl. Coliinder, IU.68f., mit der Bemerkung:
»Bs fragt sich nur, ob nicht das arisch-griechische Wort mit der
unter §106 angefiihrten ie. Wortsippe zusammengehdrt.« (d.h. zum
idg. Material bei unserer Nr. (21)-(22)!). In U, nicht mehr. Doch
scheint idg. *per bei Pokorny 810ff. ebenso eine Sammelstelle
mehrer.:indouZﬁscher Wurzeln zu sein wie z.B. idg. *bher~ "mit
einem scharfen Werkzeug bearbeiten usw."™ bei Pokorny 133ff. Erst
- ‘eine vorindogermanische Ankniipfung kann in dieser Fragen Klar-
heit bringen und so ist gerade unsere indouralische Theorie sehr
gut geeignet dazu.

(24) f.-ugr. *peré "Locke, Traube" in ung. firt, firt (%
muss ein Suffix sein, wie auch sonst oft) "Bindel, Bischel" und
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"Haarschopf, Locke; Traube", ?wotj. per, pur "Traube: Locke" (s.
Szinnyei, Nyelvh.’/ 1453 Collinder I 79; Bérczi 89.usw.):
~ 1idg. *R‘..: "{(Baar)locke" in arm. her “hair, horsehair”,
- dazu lit. pu.ré "Quaste" mit apreuss. pure "Trespe" bei Petersson
passim, 2.B. Etym Misz. 38f. (Schw:Ler:.gkelten macht Fraenkel,
Lit.EW. 672, der flr die balt. Worter an andere Ankniipfungen
denken zu milssen glaubt); = Petersson 39 . bﬁngt moch ai. parSd-
"Garbe (von Ahren), Biindel” mit av. parSa— "GetreideZhre"; wenn
diese Verknlipfung richtig wire (Bedenken bei Mayrhofer, Altind.
EW.II 230), so wire eine weitere urspr. Bedeutung *per- "Biindel,
Biischel" anzusetzen, genau so wie auf der ural. Seite. Ar. *;_é_g:
ist Suffix, ganz so wie im sl.-alb., *kol-so- "Zhre" (russ. kdlos
usw. = alb. kall bei Pokormy 545).

(25) ural. *pora "Asche, Staub” in finn. poro "Bodensabz;
Staub, feine Asche; heisse Asche; grober Staub; Trédel, Unkrautb;
Schmutz,\Kot", WOgs DOT-S, par-3 "Kebricht, Trodel, Abfall™, Zo-
stj. V par, Vj. p&f "Asche", ung. por "Staub"; Kamass. puwre
"Sand, Sandbank", koibal prja, motor hura (Szinnyei, Nyelvh':?véqs‘
mit einigen weiteren Angsben; Collinder I 50; Toivomen 604f.):

~ idg. ¥per—s- (mit viell. derominativem Suffix -s~) “sprii-
hen, stieben, spritzen, prusten™, >“g:c'scs "Staub, Asche" bei Po-
korny 823 in ai. pfdat- "Tropfen", pfSant- "gssprenkelt, schek~
kig, bunt", anord. fors "Wasserfall", lett. parsla "Flocke" (von
Schnee, Asche, Welle), ablaub. p8rsla ds., sl. *porxs "Staub" in
aksl. prex®, slvn. pfh "Staub, Asche®™, <&ech. prset:. "streuen,
stieben", toch. pars- "besprengen", heth. ga—pnars- "spritzen,
sprengen". Kaum Erweiterung von 1. "’geﬁ "sprithen, spritzen,pru-
sten, schnauben", da dies eine andere Grundanschauung verrdt,
ebenso verschieden von *ﬂ)_gi— usw. "streuen, sden; sprengen,
spritzen, sprilhen usw.". Vermischung mehrerer lautmalender Wur-
zeln moglich, vgl. zu ural. *2953 Toivonen 605 (»deskr. sanoja«)
und Collinder a.2.0. (ds.). Vgl. auch Schlussfolgerungen.

(26) ural. ¥pura "Fischart™ in finn, pura "kleiner Corego-
nus albula", hauvi-pura. usw. "kleiner Hecht, Esox lucius" (hauki
"Hecht"); estn. puri-kas "kleine Fischart; Hecht™, ostj.N papyul

"gine sibirische Lachsart® (mit p iy 1 "Fisch™ als II.Glied); sam.
Jur. O Q_ﬁ_rj__, Nj. plI‘I‘aD "Hecht", ostj.-sam. purre "Salmo polcur™
(Collinder I 52):
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~s gT. Spéros Mask., "kleiner Seebrassen, Sargus annularis”,
ein bisher genz unerklirtes Wort, - s. Frisk, Gr.EW.II 758. " Wemn
keine andere Ahnlichkeit zwischen der Fischart Sargus und Corego-
nus. besteht, so doch die, dass beide Arten silbernen Korper be- -
sitzen.

) B. Etymologien,'deren Glieder auf beiden Seiten mit . reinden-
© taler Tenuls anlauten:

(27) ural. *t5 "jemer" = finn. fuo, lapp. duo-t ~ duo-,
mordw. to-na, Lo-, ’cscher. EB t2, U tu, wotj. tm, sy'.r:a. ti, WOg.
to-n, to-, ostj. to-, ung. z.B. in to-v-a "hinweg", tu—l "ien—
seits"  und "zu, iiberm¥ssig", ta-val(y) Mim Vorjah_re, voriges
Jahr", urspr. "in jenem Jahre'; sam. jen. to-hono "“der dort",
ostj.~sam. %o "das"; Jjukeg.S, N ta-p "der", t& "da, dort"™ und
"Jorthin" usw. (Szinnyei~ 96; Szinnyei, Nyelvh.’ 57f., 157; Col-
linder I 64 usw.): :

'~ idg. ¥to-, ¥tE- "der, die" (Pokorny 1086f.), z.B. in al-
tem Ntr. *fo-d "das" = ai. $4d, ev. tat, er. t6, alb. ké-t4,lat.
is-tud, air. $4 "“ja", infig. ~4, got~j>.at—a, lit, &, aksl. %o,
toch.B tes Akk.Sg. Mask. to-m = ai. tdm, av. tam, gr. tén, lat.
is-tum, air, infig. -d s got. }an-—a, 1lit. tQ, apreuss. s-tan, a=
ksl, t% usw.

Alte Gleichung, vgl. Collinder,IU. 563 U. 121 Er.22. An er—
ster Stelle wird dazu esuch ural. */g_'é.;_ "dieser™ gefligh, doch muss
dieser Pronominalstamm wegen verschiedener Bedeutung wohl fern~
"bleiben, In U, &.8.0. hat Collinder "'E;a:: richtigerweise aus dem
Spiel gelassen. .

(28) ural. *gi- "au" (Sg.) = fimn. si-nd ~ si-nu-, lapp.
"do=n ~ 9:}5:.’ mordw. to-n, tscher. KB ti-#f, M 17}:_{5_,, wotj. to-m,
syrj. te, Akk. te-ne, ung. t8; tawgy ta-mnay, jen. to-di, ostj.-
sam. ta-y, ta-t, kemass. 1’7__%:3' Jukag. te~t (Collinder I 57);

ural. *te "ihr" = finn. te, lapp. af, mordw. E fi-f, ti-A,M
ti-fi, tscher. j_;g, te, wotj., syrj. i, ung. ti; sem. tawgy "l';:e:\g’!
Jjen. to-df, ostj.-sam. tg, I, kemass. 5i~>; jukeg. ti-t (Col-
linder I 62);-

Dual "ihr zwei™ f.-ugr.: lapp.N dua~ii /wog. und ostj. von
einem anderen Stamm/ (Szinnyei® 95);

* vgl. such Szinnyei, Nyelvh.’ 115; fimn. fi- > si=:
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~ idg. te— Urstamn fliir die 2.P. Sg. bei Pokorny 1097f.,so

in -Nom.Sg. *tu in ai. tgu)VHém, gthav. tv-3m, apers. tuy-am,arm.

du, gr. dor. Ez! ion. att. sy, hom '—né alb. ti, lat. tu, air.

t, kymr. ti, got. bu, ahd. ag, du, 1it. tl, apreuss. tou, aksl.
tyy toch.B tuw-e, heth. tu-k(ka) "dir, dlch“, enklit, —Qu~;

Gen.Sg. "He~ue = ai. téva av. tava, 1it, tave tavgs USW. §

Akk, Sg. YouE, *% 2. B. in ai. emkl. tv3, av. enkl ¥%3, gr.

- ion.att, se, dor. té alb. %y, lat. te(—d), ahd. di-h, aksl. tg

- VSWe

Vgl. noch Brugmamn, Grdr.> II 2, 378ff.

Alte Gleichung, s. Collinder, IU.54f.; U.l27 Nr.49.

Zum Enklitikon~Possessiv im Ural. s.noch Schlussfolgerungen
(dort auch Hiber das Personalsuffix der 2.P.PL.).

(29) f.-ugr. *gEje "Laus" (Pediculus humanus) in finn, tEi,
lapp. dikie (< *tagl-kkﬁ), tscher. ti(i), wota. a1, syrd. tok,
WOg. ta-xam, ostj. DN te—gbam, v, V3. tg‘xtam, Tra. §° gq,t‘am,
ung, te—tu (Colllnder I 119)

~ idg. tl— in Bezeichnungen einiger schadllcher Insekte.

a) lat. t1~nea "Motte, Holzwurm, Raupe" samt 8T ses, Gen.
Pl. séon usw. Fem. "Motte, Milbe" (aus *ti—e—), aksl. te-lja in
-der Bed. "lotte" (kaum jedoch in der Bed. "Verwesung", wo Abstr.
zu tbléti "corrumpi®), vgl. Walde~Hofmann, LEW_.3 II 68% mit Lit.
und anderen MSglichkeiten; )

b) lat. ti-ppila, ti-pulla "Wasserspinnef = gre ti—ghé dS.,
s. Walde-Hofmann, LEW.5 II 684; wvgl, auch Frisk, Gr.EW.II 906
(ohne Deutung); .

~e). mdglicherweise auch gr. gi—l—pyﬁ, Ef—l—phé "Schabe, Aas-
kEfer" bei Frisk, 706f.;

zZu gr. sés auch Frisk 698, wo auch arm. chech "Milbe" er-
wihnt wird (aus *chech und dies sus *fi-esk-, ebenfalls zu unse-
rem *%1—??).

(30) £.-ugr. ¥teje "Weg" in fimn. tie, - karel. tie, olen.

b P , — P’
tie "Weg, Fusspfad", weps. te, estn. t€ "Weg, Gang, Reise™ und
syrj. tui "Weg, Pfag", auch "Spur, Reihe™ (Toivonen,FUF.XX,1929,
65; Itkonen, FUF.XXX, 1949, 45):

~ idg. *stei-gh— "schreiten,’stfigegﬁ in ai. stigh-nu- ?hé—
‘tupe, pra~ ved. "steigen", gr. steikho "schreite, gehe", air.

- . e n .

tIagu "schreite, gehe", techt "das Gehen, der Bote", kymr. taith
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"Reise", bret. tiz "Eile", kymr. mor-dwy f’Seefahrt", got. stei-
gam, ahd. stigan “steigen", shd. stig "Steig, Pfad, Stufe" usw.,
1it, gbaigd "plStzlich", aksl. sbtig-mg "ich komme", - stodza
"Fusssteig, Strasse® (Pokorny 1017£.). .

Zum anlautenden * "S- im Idg. s. noch s::hlussfolgerungen, im
Idg. erscheint eine Wurzelerweiterung mit -gh- die in bedeu-
tungsverwandten ‘Wurzeln noch mehrmals vorkommb: o

a) idg. *ei-gh- su *ei- "gehen" in arm. B "Abstieg", iJa-
‘nem, Aor. eb’ “herabstelgen", gr. eikhetai Hesych., sonst oflcho-
mai "gehe (fort), bin fort", o:.k]m"' "gche, komme®, air. Degi
"Gast", 1it. eigd "Gang", s. Pokorny ‘2963 dazu. ‘toch,B yku “als
Part.Prit. zu ya- "gehen", s. van Windekens, lLex. 169 und Orbis
XX, 1971, 455,

b) idg. * Q "schiitteln, erregen, beben™ bei Pokorny 3329
(Erweiterung von er— "in Bewegung setzen") in ai. pghiiydti "be-
bt, tost, stu.rmt", gr. ‘orkhés "phills, k:u.neo s orkhéomai "tanze,
hiipfe, springe, bebe".

Morphologisch und semasiologisch ist also obige Verkniipfung
ganz in Ordnung. Die verbale Fumkbtion im Idg. kann eigentlich
der Wirkung des (vielleicht auch denominalen) Suffixes "‘:;__gh: Zu-
geschrieben sein, ist a@ber auch ohne dies ganz gut versti@indlich,
da die Opposition ural. nominal : idg. verbal mehrmals vorkommt.

(31) finn. taimen "Forelle" (Salmo trutta), auch karel. und
olon., estn. faim (Gen. ~e), liv. taimin (Toivonen 1197):

~ einige idg. Fischnamen, und zwar: ai..timi- Mask. "ein
fabelhafter grosser Fisch"™ ("Walfisch"?), event.mit AV. t3imdta—
"eine Schlangenart? (dazu Mayrhofer, Altind.EW.I 502 und 526),
weiter wohl lat. tinca "ein Fisch, Schleie™, wenn aus *timi—ca,
S. Walde-Hofmann, LEW.” II 6€83.

Die Wurzel wire ural. *taje-, idg. *tei-, die ibrigen Ele-
mente sind Suffixe, die wohl aus derselben Zeit stammen wie die
Wurzel selbst, wenigstens das *;_-_.

Die Arten "trutta®™ und "tinca" sind zwar Zusserlich - hin-
sichtlich der Farbe und der Wahl der Wasserartem - verschieden,
doch etwa gleich gross und beide sehr augenf#llig ‘gefrbt.

(32) ural. *ti,)a eng" in mordw. feja ds.; sam.jur. t:.j'ae
"gchmal™, t@a,}é—m-tg "schmal machen™ usw., Jjen. tlaa, 08t j.—sam.
tefeka "schmal®™ (Collinder I 62):
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~ idg. *faimsk-, *iF-sk- "eng, gedtingt; dringen” in aksl.
- §¥sn® “stends", russ. tésnyj "eng, gedrdngt" usw. (vgl. z.B. bei
Vasmer, Russ.EW.III '100), aus *tai-sk-na-; dazu sl. ¥tiskati,er-
halten z.B. in ksl. tiskati, tisngbti (< ¥tisk-no-ti) “driicken,
‘dréngen™, russ. tiskat, t{snuf "driicken, pressen” usw., S. Vas—
mer 108 u.a.

Das sl. ¥~sk- ist Suffix, das urspriinglich verbal war (sog.
Inkohativa), -das =i~ in tiskati wohl Dehnung in Iberativis von
alten *~¥- (Stemm des Inkohativs *fe-sk=): =

Zur Opposition ural. nominal : idg. verbal s. schon oben zu
Nr.(30). Vgl. auch Nr.(33)!

(33) f.-ugr. *bujg~ "schieben, stossen, bewegen" in wotj.
tuji- "stampfen, zerstossen; einstempfen, ‘kalfatern™, buj-, U
tiij- “stecken, hineinstecken" usw., syrj. toj— "Stampfe;:——;to—
ssen, zerstossen; étossen, schieben” -usw.,, ung. toj-y toly-,
tol- "schieben; fortriicken, heranriicken", auch "aufschieben™., ?
£0d= "(Bier) legen" (Collinder I 119; mnit anderen MSglichkeiten
fiirs Permische Uotila, FUF.XXVI, 1939-40, 178f.; Lytkin-Guljajev
281):

~ idge. *ngi: "stossen, schieben, riitteln” in gr. ti~néd-s-
g0 Yschwingen, schilbbeln, erséhilbtern” (zur formalen Seite vgl.
bei Frisk, Gr.EW.II 902), osset. pf—léin, te-l-un “schiitteln,er—
schilttern” (urar. *tai-la-), lett. tie—l-is "Streithammel, tie~
-1-8% "auf j. etwas schiecben, ibm ebtwas zurechmen, aufblirden”
(dazu noch event. osset. tlxln, teyun "schiitteln, stossen®, von
uriran,. *ta1~ga— usw.); osset. + lebt. bei Petersson, Etym.Misz.
8; + gr. Cop, Ziva Antika III, 1953, 187 und 194.

Fir das idg. Material ist zu bemerken,dass einige Anzeicher

- dafilr sprechen, dass eine Konvergenz zwischen der Gruppe *téek‘
*¥sk- unter Nr.(32) und der hiesigen stattgefunden haben, da
auch ein *tisk- "schieben, werfen™ vorkommt: poln. clsng "wer—
fen", sorb. ciskaé ds., poln. po—-cisk "Lanze" - usw., Wahrschein-
lich wird man noch nghere morphologische Unbersuchungen veran-
stalten mussen, um in das idg. Material Klarheit zu bringen. Zum
ai, Verbum (sam~)tinoti "zerdriickt" (unerklért bei Mayrhofer,
Altind.EW.I 501) und lat. com-tinor "treffe, treffe an® (woriiber

“Walde-Hofmann, LEW.3 I 857) werde ich -an einer anderen Stelle
handeln, Jedenfalls kreuzen sich im Idg. die Bedeutungen “riicken
bzw, stossen" und "dricken, eng".
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(34) urale. *tawe- "Lunge” in finn. tavy, 4 Ez tdty ds., e-
stn. tdEyd, tau, liv,. ta’u, mordw. tevilav, I tevlal, wotJe 8¥T].

P\é}’. ?ung. 4l-d¢ ds.; - sam.jur. igi:.ﬁBa—k, Jen. t:.gi! ostj.-sam.

tumBktE usw., kamass. f}l_ (Set¥18, PUF,XII Anz.,1912, 29; Collin-
der I 62; Lytkin-Guljajev 292;. zu verwerfen Set&lds Ansicht,dass
das Wort zu m-Fillen gehdre: ;= in Ostj.-Sam. muss sekundir
sein):

~ 1dg. *teu— "le:.ch‘b Lu.nge" in arm. the-thev "levis, d.h.
leicht, nicht schwer, z.B. von einer Blirde" und Mevis, celer,
velox", ™Mlevis, exiguus", "levis, facilis, commodus™, redupli-
ziert, wa‘.hrend unreduplizierte Wurzel -in arm..thokh (o—Stamm)
"Lunge®™ aus tego-g vorkommt., Zur armenischen Sippe (bisher
ohne auswirtige Verwandte) vgl. Lidén, Arm. Studien 114-115,auch
zu den Bedeutungsverhdltnissen. ‘

‘Die "Lungen™ _sind‘ als "die ‘Teichten" bezeichnet worden; wié
aus Beispielen @.a.0. hervorgeht; auch auf der uralischen Seite
kommt Derartizes vor: fimn. keuhko "Lunge"™ zu keveZ usw. "leicht
= nicht schwer™ (zur ural. Etymologie dieser Gruppe Collinder I
243 auch lapp. Verwandber gaéppes = "Lunge"). Natlirlich muss bei
der Gleichung ural. ¥tiwe— = idg. *'Ep_u: die Bedeutung "leicht"
die ursprilngliche sein.. )

(35) f.-ugr. *tuma "donkel" in finn. tumma ds., tumme-nta-a
"verdunkeln", tumme-ntu-a "dunkel werden, sich verdunkeln", auch
tummete, tummua ds., syrj. tim- "yerdunkeln, das Licht verdecken
(dial.)", timed- “zapjatna¥, osalit (v igre)",. timen  "v salki,
v pjatnaski (igraf)" (Lytkin-Guljajev 293):

~ 1dg. *tem(a)~ "dunkel® (Pokorny 1063f.), W.a. in tam—ré-
"yerdunkelnd®, tim-réd- "dunkelrot, kupferrot", timi-rd- "dunkel,
finster”; somst vor allem es-Stamm *sem(H)es~ Ntr. "Dunkel”, wie
in @i. témas— "Dunkel, Finsternis", av. tomsh~ dS., ai. t4misrds
"Dunkel® = ‘lat. tenebrae "Finsternis", - lit. tamsd "Finsternis",
vgl. mnoch  verbal (denominativ) lit. témti "dunkel werden" usw.

Zum Vokalismus im Idg. ndher in Indouralica XVII.

(36) ural. * tumte~ "kennen, wahrnehmen, empfinden, fiihlen™
in finn. funte~ ds., lapp. dowdf-, S JEmtland d8mdS~ ds., wobtj.
tod~ "kennen; begreifen", syrj. tgd- "wissen, kennen, erkennen,
erfahren", tgd "Ged#chtnis™ (in Redensarten), ung. tuds "wissen;

3

Kenntnis haben; imstande, f#hig sein; kennen"; sam.jur. -tumtg
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"kennen", U tumn"u&gge’u&n "er fangt an sich zu erkundlgen",tawa
gy tumtu- "vermuten, (er)raten”, jen.. Yudda~ “erfehren, erleben;
durch Weissagung 1osen", kamass., tﬁmné- "kennen; (sich) erinmern’
(an)", timpe~, D Lamne- "bemerken, wahrnehmen, verstehen, kennen
usw.” (Collinder I 63f.; Sz1nnye1 36; Szinnyei, Nyelvh.7 413
Lytkln-Gulgaaev 283% usw.), ~tg—- ist wohl ein auch sonst vorkom-
mendes Verbalsuffxx,

e~ idg, tem— "sorgen, verstehen" in gr. t8melés “sorgen,
warten,pflegen", tEméleia "Sorgfalt, Pflege" (vgl. PFrisk, Gr.EW.
II 893), tamizs Mask., "Wirtschaftler, Schaffner, Verwalter,
Schatzmeister® (Il. usw.), Eggig "Wirtschafterin, Schaffanerin®
(ebenfalls Hom, usw.) (gegen Frisk, a.0. 850), fermer (mit etwas
schwierigerm -Ja—, vielleicht nach einem daneben gestandenen In~
finitiv Ytg-ti < ¥pem-ti) russ. tjem "Geddchtnis, Verstand" (am
besten als postverbal aufzufassen), t;émif "yerstehen, erfassen®
und ukr. gdmyty "verstehen", wruss. édmié ds. (vgl. Vasmer,Russ.
EW.III 167).

(37) f.-ugr. ¥ta¥a— "nit Fiissen treten" in finn. tallata
"pedibus caleo, conculco, proculco™, karel.,-olon. talloa- ds.,
wot. tallon "treten", estm. talla— "treten, keltern”, pabmast t,
"tretend dreschen (Sommergetreide)™, syrj. tal~al- "treten, nie-
dertreten, auf etwas tretem, trampeln, mit den Fiisseh- stampfen®,
Gen. OP tal- "stampfen (wollenes Gewebe,mit den Fiissen) ", ~merdw.

"Ahlqu. M £8¥an "dreschen™ (Wichmann, FUF,XV, 1915, 25; Lytkin-
Guljajev 278; Toivonen 1213):

~ idg. *Egl: nur in Erweiterungen:

a) *telefh~ "schlagen" (?) in ai. tarh- "zerschmettern,zer-
malmen™, 1it. su~tal¥ti "durchpriigeln", tél¥yti "priigeln”, Eé;g:
ti "priigeln, werfen" usw. bei Pokorny 1062;

b) *teleg- "stossen, zerstossen, schlagen" in kymr. talch
"Bruchstick, Mshlkorn", aksl. tlsko, 18561 "kroud", ablautend +
sl. *tolke in slvn. EléE "festgestampfter Boden; Druck", russ.
t8lok "Stampfe,Handramme” und sl. *tolkzno in russ. tolokné "Ha-
fermehl" usw., bei Pokorny a.a.0. und Trautmann, Bsl.Wb., 321f.

Die Bedeutung "treten, stampfen" ist, wie man 31eht, im S1.
noch anwesend.

(38) f.-ugr. ¥tore- + Lativsuffix "quer" in lapp. doare-s
"gquer, queriiber gelegen", tscher. tore-3 "quer", mordw.E tur-ks,
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tro-ks, M t3,r~ks (Itkonén, FUF.XXXI, 1954, 164 Nr.132 usw.):

~ idg. *Eg;: in pr8positionalen Worten fir "hindurch, tber
- weg" in ai. tird-s "weg, abseits",‘Prip. "durch - hin, {ber -
weg" = av. EEEQ’ air._EEE "{ber - hinaus™ (idg. *tarés; -5 viel~
leicht direkt vergleichbar mit Kasusformantien im F.-Ugr.), vgl.
noch ai. ti;z—éﬁc— "in die Quere gerichtet, waagrecht" von idg.
Lok. *$?r-i, woneben *trei in akymr. grui usw. "durch”, lat.Adv.
aus Part.Prés. grans = umbr. traf, trghaf "jenseits, iiber -~ hin-
weg" (Verbum *tri¥-re, s. unten) u.a. bei Pokorny 1075f.

Dazu als Denominativum mittels eines Suffixes *;g; (mehr an
anderer Stelle) das Verbum idg. *ter(s)- *hiniibergelangen, hin-
durchdringen; #berqueren, iUberwinden, iberholen, hiniiberbringen,
retten" bei Pokorny 1074f. (vgl. lat. trdns oben), z.B. in: ai.
térati, Lirdti usw. "setat "ber,"bertrlfft, tberwindet", tir-thd-

"Furt, Trinke", mit b-Basis taru-t8, turvatl "iberwdltigt, be-
siegt", Inf. turvége, Adj. turvipi- "uberw&ltﬂgend, siegreich®,
av. taurvayeiti, taurvan- uw.a., wozu nach Laroche, RHA.XVI,fasc.
63, 1958, 88ff. auch heth. tarh(u)- "vaincre; conquérir" und
"dominer, meitriser"; usw.

(39) f.-ugr. *sg¢rg- "zittern" in mordw.E fer-de-ms "zittern,
schaukeln (intr.)", syrj. tir-al- "Ki#lte empfinden, frieren,zit-
tern, beben (vor Kadlte)", tir-Zi- "beben, zittern", tir-egd-&i-
"sich bewegen, zucken, zappeln, zittern” (Lytkin-Guljajev 279);
dazu mit a-Vokal: mordw.E far-no-ms “"zitternm, beben", M~ta;o—ms
"zittern, schaukeln", syrj. tar-k-gd- "klopfen, klappern, pol-
tern, schiitteln,riitteln (mit Geréusch)“{ tar-£i~ "(vor Zorn) be-
ben, hilpfen, beben, zittern" (sogar "gackern" v.d. Henne vor dem
Eierlegen!) usw. (Iytkin-G. 278); dazu nach L.-G. 279 noch wog.
tor-y-uykPe "zittern, beben die ganze Gruppe nach L.-G, »izo-
brazitelnyje slovas:

~ idg. ‘Eg;: "zappeln, zittern” (?) bei Pokorny 1070, und
zwar in ai. tara-l4- "zitternd, zuckend, unstet", alb. tartalis
"zapple”, <ferner aber in den Erweiterungen *tr—em~ (kursiv)
"trippeln, trampeln®™ und "zittern® (Pokorny 1092f.), 2z.B. in gr.
tzémd "“zitbtere™ = lat. tremd, alb. tosk. tremp, geg. trem (einst
Kaus.) "schrecke", lit. trimti "erz1ttern" Wele, tr—ep— UErip-
peln, trampeln,treten” z.B. in gr. tragéa "keltern™, lat. trepi-
dus “#ngstlich umherlaufend", 1it. trep-s-8ti "mit den Fissen
trampeln®, aksl. trepetw "das Zittern, Beben™ usw. (Pokorny 1094
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‘mit Weiterem), “tr—es~ (punktuell) bei Pokorny 1095, uw.a. in ai,
trésati "zittert” = gr. §£§§ mit Aor. tréssai "zitterm, fliehen"
mit Aor. ésersen: ephdbésen Hesych. von ¥*ter-s-, weiter latb.
terred "in Schrecken versebzen" und umbr. bursitu “terreto.

Auch die idg. Wurzel ist sicher im1tat1v, geme:.nsame Schép-
fung jedoch wohl nicht zu bezweifeln.

(40) ural, *ture- "fifllen” in (?)finn, tyr-tby- "ibersit-
tigt werden", wotj. tir "voll" und “Fillle", weiter "reichlich,
genug, viel®, tir— "fiillen; sich fiillen; befriedigt werden" und
"Ubersdttigt werden, ebtwas satt haben", ' syrj. tir ‘"voll" wund
"Fille" (in Zusammensetzungen), tir-al- "voll od. gefiillt werden
uswf", tir-mi- "ausreichen, genligen, genug sein", -ostj. tar-sm-
.usw. "genligen; fertig, reif, gar werden, zurlicklegen (Lebensjah-
re)", Pass. "sich filllen, voll werden (der Mond)", Trj. "aufhd-
ren (etw. zu tun); fertig machen, beendigen (eine Arbeit); endi-
gen, alle werden, vergehen (eine Arbeit, ein’Werkzeug, Brot, der
Mond usw.)", Kaz. "genligen, genug sein; voll werden, sich voll-
enden (eine bestimmte Zeit, Jahre); (Pass. und Akt.) voll werden
(der Mond); (Pass.) zufrieden sein, sich zufrieden geben™; ostj.
-sam. tir "voll, gefiillt", tira-, tirra- "fiillen" (Collinder I
64; wvgl. auch Setdl¥, FUF.XIII, 1913, 315 und Lytkin-Guljajev
293)% '

~ idge. *ter—g—, Ftpe-p- “sich sittigen, geniessen® bei Po-
korny 1077f. in ai. tz‘;'@yati usw. "s8ttigt sich, wird befriedigt"
(Raus. tarpdyati "s#ttigt,befriedigt"), av. draféa- "befriedigt,
ausreichend versehen", gr. térpd "sdttige, erfreue”, térpomai
Mfreue mieh", lit. tarpd "Gedeihen, Wachstum" wusw.3 wohl auch
idg. *tp~eu~ "gedeihen" bei Pokorny 1095, mehr an anderer Stelle
(:p; und —u- sind Suffixe).

C. Btymologien, deren Glieder guf ural, Seite mit k-, auf_
der indogermenischen mit K- amlauten:

(41) f.-ugr. *k§id "jetz;t", gleiéh, sofort"™ 4in tscher. KB
krz1t "bald, schnell”, Wichm. kazat njetzt", U.k323t “Jjetzb, so-
fort, gleich", P kifet "jetzt", ", wog. kend "sogleich, : plStz-
lich", M~Tr. keﬁé "h:.rtelen, plétzlich, rasch" (Toivonen, FUF,
XIX, 1928, 1763 63 Collinder I 88): :
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~ ldg. ke- usw. Pronominalstamm - "dieser"™, Partikel * Ee
"b.'Ler uswe be:. Pokorny 609f,,u.a, in ai'm Artikel -s, sS-a "die-
. ser", gr. sémeron, témeron "heute" (< kl-amero-m), lat. Parti-
kel -ce, ge=: ge-do "zib her", hi-c, his-ce usw., ci-s "dies-
seits™ usw., air. ¢& "hier", got.'hi—mma "huic” usw., hita "je-
tzt" usw., apreuss. schis, lit. ’éig, aksl. se “"dieser".
Die Bedeutung "jetzt™ in F.-Ugr. zeigh, dass das oben ange-
- £8hrte Wort ein temporales Adverb ist: "in diesem Augenblick"™ o.
&hnl. Das Element -t des Tscher. ist ein Suffix fir den Tempora-
lis, vgl. mordw. Temporal §i-t "am Tage", fimn. ny-t "Jjetzt,;pun®
u.a.(bei Collinder, Comp.Gr. 296f.); und das Element ¥-A¢- (dies
seine Urform, s. Toivonen a.0., 237) im Tscher. und Wog. ist auch
sonst in temporalen Adverbien anzutreffen, wvgl. bei Toivonen a.
0. 173f. Nr.216, und zwar klar in finn. -ns- in jo-ns-en, jo-ns-
:gb., jo-ns—ei usW. = *jo—nsa en usw., "wenn ich, du, er nicht",
ko-nsa “wann", karel. ko-Z%a "wann, wenn"™, olon. ko-nzu, ko-nz
"wann, wenn", weps. ko-ns “wann", wot. kg~z ds., estn. kS-s
“waon, wenn", Pp kOis "wann" (soanst *-;é_é; nur in Adverbia guali-
tatis); vgl. auch noch Toivonen. 215, Als Kern der Bildung bleibt
so nur *k§~ (wohl *ke-, vgl. Itkonen, FUF.XXXI, 1954, 225ff.),
. das notwendigerweise ein Pronominalstamm mit der Bedeutung "die-
ser (hier, jetzt)" gewesen sein muss.

(42) f.-~ugr. ¥kuja—- "liegen™ in tscher. ki(j)e- ds., wobj.
kiIti- "liegen, faulenzen" (< *kij-13-), syrj. kuj~lj- "liegen”
(=~ ist Suffix), wog. kuj- "liegen, schlafen", ostj.N, Obdorsk
1o~ "liegen® (Coll:.nd.er I 89):

~ idg. kel- "liegen™ usw. bei Pokorny 539f.,  u.a. in ai.
se-ue, dlter saz-e, av. sae-te "liegt", gr. kei-tai id., heth.
ki-tta(ri) id. usw.

Die Gleichung schon bei Skalicka, UAJb.41, 1969, 54lf.,d1es
nach Schindler, Die Sprache X, 1964, 173 (Skalidkas Weiterungen:

- zu f.-ugr. *Eﬁ__];g "Dorf™ sind dagegen zu verwerfen, s. unbten Pkt,
E!, Nr. (79)D.

(43) f.-ugr. ¥xuje- "trocken, dirr (werden)” :Ln finn. kuiva
"trocken, dirr" (ebenso in anderen ostseefinn. Sprachen, z. B.
estn. kuiy, Gen., -ya ds., "mager; Dilrre, Trockenheit", kuivaeda

. "trocknen; sich zusammenziehen™), (?)lapp.R kuife,kuiwe, L kuifé
"dumm®™, ostJj. Dl? ¥0i- "verblassen, welken, verkiimmern”, y$iom-
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"gbnehmen, fallen, sinken (das Wasser)", Trj. k3idm— "abnehmen,
sinken (Wasser, auch Fluss)™ (Toivonen 231): .

.~ idg. Eai— .*k:L- "trocken, dlrr; abnehmen, sbschwichen",
eine Wurzel, die m.E. (s. Ziva Antika IV, 1954, 144-146 und 160)
in mindestens folgenden Wortgruppen vorkommt s

a) arm. sin 2. "secco, magro,disseccato” (etwa idg.. *liigsz-

. ~nb=-s);

b) air, ¢Pi-1 “dinn, schmel”, kymr. cul "macilentus, mager"
aus :Ldg. *ko:.—lo- gegen Pokorny 610;

c) gr. Sippe: a-ki-dndé-s "schwach, winzig" mit a-ki-ré-s
"schwach" (unérklirt bei Frisk, Gr.EW.I 53);

d) von einer §:Erweitemng.*l§ai—s—, ¥fi-s~ kommt gob. us—
-hais-ta "bedilrftig®" (unklar nach Feist, Vgl. Wb. 4. got. Spr.3
532)3;- -dazu nach Fick-~Falk-Torp, Vgl.Wb.III'q' 65 noch norw. his
"ein leeres Korn in der Lhre", hisen "diinn, hinwelkend" (Feld),
heisa "vor der Reife vertrocknen".

(44) f.-ugr. *k¥ng1¥ "Hilse, Schale,Schote; Futteral,Schei-
de; Zussere Rinde" in wotj. kumel “Hussere Schicht des Linden-
bastes™; syrj. komeX "Hillse, Schale (der Friichte)", ung.hively,
hifvely "Hilse, Kapsel; Scheide" (Collinder I 82; vgl. auch Bér-
czi 130 mit M'o'glich.keiter./. :

~ idg. kiem— "bedecken, verhiillen” (Pokorny 556f.) in ai.

ulyd- "wollenes Hemd"™, éam'i "Prosopis spicigera;Hilsenfrucht”,
ahd. hewpidi “Hemd", anord. hamr "Hille, Haut, Gestalt™ usw., &~
nord. hams *“Schale, Hilse, Schlangenbalg™ u.a.

Zur Wurzelgleichung und zum Suffix zugleich vgl. Indourali-
ca I, IT,Kapitel (Suffixgleichungen), Nr.(3).

Anders Collinder I 118 Nr.3, woriiber unten Nr.(58).

(45) f.-ugre. *ilme-n "zebn" in finn, kilmmenen, friher kilm-
men, karel. @gggg, olon. kilmmene usw., 1Ud. Kkiimmene, Kkiime,
kimfe, weps. kilmfe, wobt. t3UmmE, - estn. kimme (Gen. kiilmne) usw.,
liv. kiff, ki, dazu mordw. Kefied, M Keied ds. . (Szinnyei2 933
Toivonen 254f. uSW.):

~ idg. *3é-Km "10" (Pokorny 191f.) in ai. d44s, av. dasa,
arm. tasn, gr. déka lab. decem, alr. deich, got. 'ba:’.hu.n, ahd.
zehan usw. :

Das Element de— im Idg. bedeutete wohl einst "zwe:. s mehr
dartber in Indouralica VI; also *g_;e;ﬂlﬁg ®zwei fUnf", woraus zu
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erschliessen ist, dass ¥ -k".m "pint® bedeutete; das ist jedoch zum
' f.-ugr. *kime-n "10" in keinem Widerspruch, wenn man annimnt, in
" dem. letzteren llegt ein Dual vor: "zwel Finfen" (zum Dualformens
—=n, gewdhnlich in Kombination mit -ka- = -ka-n vgl. Ravila, FUF.
XXVII, 1941, 7f. usw.). Aber auch ohne diese Zuhilfenahme wire -
- formal schwieriger - die Opposition idg. "5" :'u.ral "10" mnicht
‘ohne Parallele, wean die Gleichung finn, viisi "finf", lapp. vi—
tta, mordw. vefe wotje v:.f syrj. vit, ostj. y ‘_g\g!_ ung. ot gegen
Sam.jur. &f’_, Nj. g_zg_i zehn", tawgy bI’ usw. ds. (Coll:.nder I
67) zurechtbesteht,was aus lautgeschichtlichen Griinden vollstn-
dig einwesndfrei ist. ’ )

Ist nun unsere obige Gleichung richtig, dJdenn' kSnnen wir
auch schon gemeinsame indouralische Zahlwortstémme rekonstruie-
ren, ein Erfolg, der in h¥chstem Grade unsere Forschungen unter—
stiitzt,. ‘

(46) f£.-ugr. *kile~ "hSren" in fimn, kuule-, lapp. gullé- ~

. gul8-, mordw. kule—, tscher. kola-, wotj. syrj. kil-, wog. z0l-,

ostj. Egl-, yut-, ?ung. hall- (Collmder I 93; Toivonen 250):
ex }.—“

.o idg. *Kleu- "horen" in ai. érnot:. "hort", Imper. $rudhf,
av. surunaditi "hort, steht im Rufe, heisst", gr. ggzo, ékly-
on "hérte", Imper. kl¥thi, kéklythi, lat. cluel "genannt werden,
heissen” usw. bei Pokorny 605ff.

Im Idg. ist die Wurzel nur *Kl-, -u- ist Suffix, woriiber in
meinen Indouralica II = UAJb.44, 1972, 178 (vorhanden auch auf
der ural., Seite im Passiv auf -w-, 2z.B. finn. kuul-u- "gehSrt

Eamanand P
werden, h8rbar sein"), : .

In Grunde ist diese Gleichung schon bei Skalidka, UAJb.41,

196%8, 342 vorgenommen wordem, ohne Erkl&@rung der idg. Form.

(47) fo-ugr. ¥gil-mi "kalt"™ din finn. kylmd "kalt", davon
kylmet8 "kalt werden, sich abkilhlen", karel. killmd "kalt, zuge-
froren", estn. iiilm "kalt; Kdlte, Frost", lapp.N gilmis, g4lbmé
"kalt", mordw.E Kelfie, M Kelifie "kalt; Kilte™, &scher. KB kalma,
U k81m3, M kiTmo "zugefroren; Kdlte, Frost", wotj. kin(m-), kim
TEdlte, Frost kalt, gefroren®™, syrj. ]ﬂ'_.. "kalt, gefroren" (Toi-
vonen 254):

~ idg. *Kel- "fr:.eren, kalt™ in ai. $i-$ira~ "kihl, kalt",
Mask, "kiihle Ze:n.t sK8lte", av, sarata~ "kalt", anord. hela "Reif"
(< *hi-hlBn-), ndl. hal "gefroremer Boden", 1it. 3all, FA1ti
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“frieren™, 54ltas "kalt™, Salnd "Reif™ = aksl. slana ds., -1it.
noch ;ga-éol"'zs *Nachtfrost, Frost in der Erde" bei Pokorny 551.

Zu beachten ist, dass man guf der idg. Seite m:.t der eben
dargelegten Gruppe eine and.ere, nach P. a.a.0. als 1. *l&el—- 2.
"warn® (Bedeutungsvermittlung wohl "brennend™) bestimmte Wortfa-

milie, identifiziert, die wu.a. in ai. fardd- "Herbst", osset.
sdrd "Sommer", lat. caled "warm, heiss se:.n, gluhen", kymr. clz
"warm, wirmend" (< ¥Klto-) = 1it, $iltas "warm", 1lit. Zilti

"warm werden” usw. belegt ist. Wie vor allem das th. zeigt, ist
formgesch:_chtl:gch ratsam, beide Gruppen ause:.na.nder zu halten:
im Lit. ist *Kele "kalt" mit Vokal —a- versehen (341ti, 34ltas,
paéolz“'s s was wohl derauf hinweist, dass das voruridg. Paradigma
hier seit Anfang einen a—-Vokal hatte, ganz in Einklang mit unse-
rer Regel, dass f.-ugr. *-- vor -& im Idg. —a- entsprichs.
J11i8-Svityé 304f. Nr,176 verbindet f.-ugr. *kﬁlm‘a' nit idg.
gel— "kalt, frieren”, worliber jedoch ich in Indoural:.ca VI eine
andere Deutung geben werde. Das idg. *kel- "kalt" und "warn" be-
1l8sst I11i8-Svityd 33%2f. Nr.208 bei nostrat. *Eajla "gorjadij,
Zed", was vielleicht speziell fir idg. I&el— "warm" besser passt
als das Zusammenwerfen be:.der Sippen. Doch vgl. auch oben bei
Nr.(17); bei f.-ugr. *kjl-md "kalt" kOmnte man daran denken,
dass die Bedeutung "warm" bzw. "bremnen"™ durch morphologische
Differenzierung gebtremnt wurde, doch kbnnte .sie nach in finn.
Wortgruppe *kiil-pe- "baden, ein Bad nehmen” (Toivomen 2.2.0.) -
hinweisend auf "Sauna"™ -~ erhalten sein.

(48) die Diskussion ber die idg. X-Wérter soll durch einen
mehr fraglichen Fall beschlossen werden:

f.-ugr. *kiijni "Wolf" in lapp. gaidne, wotj. kion, kiionm,
syrj. kejin, kein ds. (Lytkin-Guljajev 139):

~ idg. *E(w)uon- "Hund" (mit Nom.Sg. *Eiyd(n), Gen. *Kunés
od. *:_?;_\s__) bei Pokorny 632f., z.B. in ai. §(u)vd, Gen. $inmas, av.
Sp& usW., arm. $un, Gen. San, gr. kjon, kynés, air. ci, Gen. con
und kymr. ci, Pl. gwn, got. hun-d-s usw., 1lit. 5uB, Gen. Hifis,
toch. AB ku Obi.B kwe (4 ko®).

Schon L,-G. lassen dlemandtschaft beider Gruppen zu,ob-
wohl sie leider wohl versehentlich gr..h;fa:.na zitieren (»MoZet
byt, slovo pri3lo v f.-u. jazyki iz indoiramskogo mira v porjad-
ke zameny tabuirovannogo nazvanija etogo >~Jiiéépogo zverja. Nali-
¢ije zadnenebnogo E:_ ukazyvajet na doindoiranskij zvukovoj vid
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slova«)., Ernster verbindet beide Gruppen I11id-Svitys 361 Nr.238.
~(der 'S, 362 auch tung. *xina "Hund" aus alt. *kina, s. noch unse-
‘re Schlussfolgerungen,hinzufiigt und S. 361 wenig wahrscheinliche

semit.-chamit. Vergleiche macht). Da ich selbst ural.-idg. Glei-

chung vor Jashren gemacht habe, so0ll sie hier nun ermstlich zur

- Diskussion gebracht werden:

a) I11.-Sv. sagt zur Phonetik des eben dargélegten Verglei-~
ches Folgendes: »Drevnjaja forma osnovy soxranena v ural. *kiijnd
i kosvenno otrafena v i.-e.,gde labiopalatal¥noje sodetanije *EE:
otraZajet anlaut "osmovy I"™ tipa ¥*1Rien-, V s.-x. utraden "sla—
byj“ ﬁg v svjazi s formirovanijem trexkonsonantnoj osnévy.«

Diese Erkl&rungen sind kaum stichhaltig. Besser ist es, auf
folgende Weise dem idg. Wort zu Leibe zu rlicken: das lat. canis,
das sicher hierher gehBrt - (Versuche bei Walde-Hofmann, LEW.” I
152f.), scheint durch *Egon— c.ahnl. kaum erkl¥rt werden zu kon-
nen, wohl aber durch eine Annahme, die sich auf die von mir suf-
gestellten Entsprechungsregeln im Vokalismus der ural.; alt. und
indogermanischen Sprachen stiibzen kann; aus einem voridg. (indo=-
ural.) *Eijnd muss im Idg. *¥in entstehen, dasselbe euras.¥kijni
wirde auch alt. *gigg ergeben missen.

b) problematisch ist eigentlich nur  die idg. vollere Form
mit inlautendem *~u-: kier hilft trotz Ill.-Sv. keine solche Ur-
form wie *Kdjnd; man muss eine dreisilbige Variante *Kiwidjnd an-
nehmen, die im Idg. sicher zu *¥(e)uen- werden sollte, auf der
ural. und alt. Seite aber vorzeitig kontrahiert wurde: 7-*kﬁjn§
(misslich ist es dabei, dass man such fiir das Idg. teilweise,im-
merhin auf das Italische beschrinkte dieselbe Kontraktion zulas—
sen muss). Dass manche Wurzel im Ureuras. gegen das Uralische u.
Altaische dreisilbig war, werde ich spdter zeigen. '

Uber die Problematik dieser Wortgleichung werde ich noch in
meinen Indouralica XVIT und XVIITI handeln.

) ¢) eine dritte Moglichkeit, aus indoural. *Kijnd direkt das
-1dg. *fuen~ zu bekommen, kann nur unter der Voraussétzung befiir-
‘wortet werden, wenn man neben *kiijnE ein hintervokalisches *ggg:
ng ansetzt. ‘ '
™ In aie Frage nach der Urform der eben genannﬁgn Worter wird
nun auch das chin. Wort fﬁr_"Hnnd"‘eingreifen diirfen: hochchin.
(7.3n.) Eilien (heute Eﬁgg, §§gg usw.), vgl. dazu Conrady, Alte
westostl, Kulturwdrter (1925), 1.
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Do Btymologien,  deren Glieder auf urél. Seite wit k-, auf
der indogermenischen mit *g- oder *sq— anlauten:.

(49) ugr. *kajs "Haar, Haupthaar" in wog. yai "Schopf" und
ung. haj "Haer, Haupthéar" (Szinnyei, Nyelvh.! 139; Bérezi 108
USWe ) ¢

~ idg. ¥gai=s~ "Haa?" in ai. kBsara- Mask.Ntr. "Haar,Mg&h-

e" (mit —g~ fiir *-s- aus der Form *k8sra-, vgl. Mayrhofer, Alt-
ind.EW.I 268), lat. caesarids MHaupthaar" (zum Ausbleiben des
Rhobacismus vgl. Walde-Eofmann, LEW.> I 133 mit Weiterem).

Ich betrachte als verwandt auch die Gruppe idg. *qai—lé— bel
Pokorny a.a.0. "kratzen, kimmen", die in ai. kEda~ Mask, "Haupt-
haar", lit. kalBti "schaben, reiben, gldtten", apreuss. coysnis
"EKamm", coestue "Kamm, Bilrste" fortlebt; sl. cbsta bleibt sicher
fern, da die Bed. "Weg, Strasse" auf eine andere idg. Wurzel zu
weisen scheint (idg. ¥gei-s~t- "sich bewegen", mehr anderswo).
Die balt. Bedeutung "schaben, reiben" ist gewiss leicht als se-
kunddr anzusehen, da wohl erst nach der Verbalisierung der Wur-
zel entstanden: urspr. Anwendung war die des “Kimmens™ (so immer
noch apreuss. ). o

Auf der idg. Seite hat man zwei verschiedene Suffixe vor
sich: ¥-g- und *_E-, das erstere kommt vor: in idg. *ghai-t-es-
"krauses oder gewelltes Haar®™ (Pokorny 410), das zwei‘ce :’ifq ost—

idge. *uol-Fo— "Haar" bei Pokorny 1139 Mitte.

Ich gestehe ehrlich,dass als Verwandter von ugr. *ggj_g» auch
das eben genannte gha:.— in Betracht kZme, doch scheinen mir die
Bedeutungen wvon ga:.-s/E— mehr in unseren Kontext zu passen.

(50). ural.(?) *kaja "Mowe, Larus (canus)” in finn, kaja-va,
kaja-kka, olon. kaja-j, kaja, kajo, weps. kaja-g, estn. kaja-k,
kaja-kas, liv. kaja-g, syrj. §§£.1’E (fderi-g. P) ds.; sam.jur. (2)
xo ds. (nicht bei Lehtisalo) (Collinder I 21):

~ idg. ¥qi-gi- (redupl., s. unten) "Hiher" in ai. Kkiki-
"blauer HolzhZher", gr. kissa, kitta "Hiher" < *kiki-a, ags.
higora Mask., higore Fem. "picus (Elster odexr Holzhaher)" ahd.
behara "Hzher".

Im Germ., e:.n Su.ff:.zwechsel, demzufolge Ver@nderung der II.
Silbe (statt —hi— -g:.—).

Die Sippen sind onomatopoetlsch, Beweis schon der Mangel an
Palatalisierung im Ai,, fermer die idg. volle Reduplikation.
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(51) urel. *kaja— "hell, klar (werden), scheinen™ in finn,
" kajo "Widerspiegelung, Echoj Klarheit", kaja=sta- "heller, hei-
ter werden (bes. vom Himmel); scheinen, schimmern, graten (Tag)"
USW., lapDe §onet§-"erscheinen (in einem Wald, im Nebel)", auch
“glarer werden (Wetter), sich heben (Nebel)", mordw. kaje~ "auf—
kommen, erscheinen,sich zeigen (Getreide)™, tscher. kaja-, ko ja—
"sichtbar sein, erscheinen”; sam. (?) jur. Egﬁjﬁr”a "Sopne; klar
(Wetbter)", ngjerg "leuchten, scheinen; Sonnenschein werden",
Kis;'k§jer§§ "klares Wetter sein", T zéﬁjergg”a C®fing an zu
glinzen, wurde weiss (z.B. geschnitztes Holz)", tawgy kou "Son—
ne", kouru "klar", jen. kajja "Sonne", E kiaSe, B kiare "hell,
gl¥nzend, klar" usw. (Collinder I 21):

~ idg. ¥gai- "hell, leuchtend” (Pokorny 916f.) in ai. k&-
té~ Mask. "Lichterscheinung, Helle, Bild", kéta- "Zelchen" usw.,
got. haidus "Art und Weise"™ (urspr. "lichte Erscheinung”),anord.
hei$r "Ehre, Lohn", ahd. heit "Stand,Rang,Art", anord. heif§ Ner.
"klarer, heiterer Himmel”, Adj. heidr "heiter, ugbewSlkt", ahd.
heitar "heiter, glinzend (urspr. vom wolkenlosen Himmel)™, mit
bewegl. s- 1lit. skeidrls "hell, klar”.

Diese Etymologie hat m.W. zuerst Collinder, U, 118 ©Nr, 2
aufgestellt; vgl. auch Skalidka, UAJb.41, 1969, 341.

(52) f.-ugr. ¥kajo~ "treffen, beriihren" in finn. kajoa— mit
Inf, kajota "beriihren, sich = befassen®, kajettu- "(an)riihren;
sich einmengen, einmischen; u.a.", estn. kaje~, kae— "sehen, an-
sehen, untersuchen™, woge. géj:, %8j~ “treffen,beriihren; treffen,
begegnen, finden; kosten,wert sein", ostj.DN zg%: “auf od. gegen
etw. stossen; treffen (die Flinte)™, Kr. "zusammenstossen; btref-
fen (die Flinte)", Vlgé%: "treffen™, Vj. Ei%: “gut treffen; ins
Ziel treffen (&ie Kugel)", Trj. K8i-~ "treffen (beim Schiessen,
werfen, schlagen' usw. (Collinder I 85):

~ idg. *(s)g(h)ai- "schlagen,puffen™ in lat. cae-d~% "hau-
. en, schlagen, erschlagen”, mnl. heie "Rammblock", mhd. nhd. heie
"Schl8gel, hSlzerner Hammer, Ramme™, mnl. heien "schlagen, stos-
sen, rammen™ usw.,, ferner arm, xai-th "stechen, Stich"™, =xaithem -
"steche", xi-th-sm "bin Bngstlich" usw. (Pokorny 917).

Diese Wurzel entspricht in betreff der Vokalfarbe genau der
f.~ugr. Form *§E§§:3 es scheint jedoch, dass im F.-Ugr. auch ei-
‘ne Variante*kajga (im Estn., s. oben) vorkam, die im Idg. in- d.
Forn *223: auftauchen mﬁsste; tatsfchlich scheint mir hierherge-—
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horig: *gei—d— "fallen" (Bedeutungsansatz trotz Pokorny 542 wohl
2u korrigieren)‘in: kynr. ¢wyddo, ‘di-gwyddo “fallen, sich ereig-
. nen", bret. koezaff "falle", di-gouezout "sich ereignen", anord.
hitta 4 "treffen”, hitta_é_"hineingeraten", schwed. hitba "fin-
den", mengl. hittan "auf etwas treffen, finden", engl. hit,

(53) f.-ugr. *kajg— "graben, scharren" wird nach Illig-Svi-
ty& 333, Nr. 209 in folgenden ural. Wortern angetroffen:

a) finn., kai-va- ds., ebenso weps. kaiva-, estn. kaeva-,
welter wokl lapp. goaivo-, koajve- "graben; schopfen" tscher.
koa- "graben", © kua— "zusammenscharren®;

b) Namen der Gerite, womit man "schipft" ("Sch&pflsffel®)
oder "grébt" ("Schaufel"): liv. kBi, kgi "L8ffel" (< *kaiva),
lapp.N goaivo- "Schaufel, mordw.E kojhe, M kajhs ds., tscher.
ko¥m3 “hOlzerner Spaten™, wotj. kuj "Schaufel"(?); dazu sam.jur.
30 "Idffel, Wasserkelle", tawzy kyi “L8ffel", kemass. ko, Kkho
"Schaufel, Ruder".

i.E. sind verschiedenen Ursprunges Worter, die "werfen" be-
deuten (mordw. kaja— usw.), mehr anderswo.

Vgl. auch Lytkin-Guljajev 128 mit Eorrekturen:

~ (nach T11i&-Svityd a.a2.0. mit Lit.) idg. *gai-u-zt, -nb-
"“Grube, Kluft" in ai. kévata- Mask. "Grube", gr. kaiata: orjgma-
ta Hesych., hom. kaietdessa Lakedalmon (dazu Frisk, Gr.BE7.I 846)
"klufterelch", dazu kaiddis hrdschlund in Sparta usw., (Frisk
753%) (abwegige Weiterungen bei Ill.-Sv.: sicher f3llt idg. *Keu-
"schwellen, Schwellung, Wolbung"” und "H6hlung, hohl™ bei Pokorny
592ff, ab, eine Analyse des lebzteren in *gggj'< *EEEE: ist ja
ganz aus der Luft gegriffen). Vgl. Pokorny 521.

Schon bei Petersson 1920; vgl. auch Mayrhofer, Altind.EW. I
267, dessen Zweifel an Echtheit der idg. Sippe weit Hbertrieben
sind.

(54) ugr. *kejs~ (hintervokalisch) Mbiegen, beugen, kriimmen
od. Zhni." in wog. koi~18l- "hajladozik™, ung. haj-t- "lenken,
antreiben usw.; drehen; biegen, beugen, neigen®™, auch "zusammen-
falten"™ u.#hnl., haj-l-ik "sich beugen, sich biegen; sich neigen

. . ~TT, . 2o "
bzw, sich bilicken", haj-l-it "biegen, beugen, krimmen" usw., dazu
noch wog. yoi-t- *haj1{t® (Szinnyei, Nyelvh.' 149; Bérczi 109;
A Magy. Nyelv Tért.-etim., Sz. II 27f.): .
~ idg. *sq®i- "schief” und "biegen, beugen" bei Pokorny
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922, w.a. in folgenden Gruppens

a) in Wortern f£ir "links" (urspr. "schief" oder "gebogen"):
gr. skai{u)és = lat. gcaevus ds., wohl auch mir. ciotdn, ciotdg
. "3ie Linke", ciotach "linksh¥ndig", kymr. chwith "link" (aus ur-
elt. *ki-ttu-) (s. Walde-Hofmann, LEW.> IT 485f.; Frisk, Gr.EW.
II 714);

b) idg. Erwelterung sqe:.—p— und *sq€i-bh- "sch:.ef, hinken"
"in anord. skeifr "sehief™ usW., mhd. schief (aus sqeipo—) U.Boy
lit. pa-skybei "quer“ lett.. g._l_::p_s "schief™, SKiebu "schief nei-
gen, kippen", gr. skimbds "lahm"; S

¢) mit Gutturalerweiterungen: mhd, sch@é-h-e, sSchie-c =
"schief" u.a.

(55) ural. *l:;élv'g "Weibchen (der Tiere)" in liv. kEy "Stute"
und lapp.T kiev in kiev-pie;lle "Renntier weiblichen Geschlech~
ts" (p, "halb"); sam.jur. vgfﬁ"'éiikﬁ "Vogelmutter" (Lehtisalo),
ostJ .’:;am. suwa, sliwwa, 50wa, Simd "Auerhenne”, kamass. 3Sijmi
"Stute"”, éﬁamﬂ—tﬁgﬁg "Auerhenne", . Klapr. koib. sjuima, motor.
keibe "Stute” (Toivonen, FUF.XX, 1929, 144; Collinder I 23):

~ idg. *ggg: wahrsch. "Weibchen des Grossviehes™ in venet.
ceva "Kuh", wohl asuch (sek. Mask.) alb. ka "Ochse" (kaum zu idg.
*Eorauo- "gehdrnt", da zwei Schwierigkeiten im Wege stehen: ve—
lares k- und Schwund von -r—, gegen Jokl bei Walde~Hofmann, I.EW.5
I 209 und Pokorny 577).

(56) f.-ugr. *kiwe-"gehen" in finn. kiy- ds., karel. kiii-,
’ lud. k#vi-, estn. ka:.-, E kau—, dazu tscher, keje-, ké—, U kaje-
"gchen, weggehen", wotj. g@,— "sich bewegen, sich ru.bren" WOg .
kujé, EfEJL "folgen", koji "verfolgen" (Itkonen, FUF.XXX, 1949,
25ff., 44; Toivonen 264.): )

~ idg. *sqLéu— "gehen usw.” in got. skdwjan "wandern®, alt-
nord. skaeva "gehen, eilen", ablautend (* skau-) in ndl. schooien
(of.r:.es. schojen) "sich umhertreiben”™ (was Feist, Vgl. Wb. 4.
got. Spr.” 432 weiter dariiber sagt, ist ganz abwegig).

%.T. muss auch die Gruppe *(s)geu—d— "werfen, schiessen™ b.
Pokorny 955f. (als Kausativ) hierher gestellt werden, vgl. ai.
coda‘bi "treibt an, dréngt", npers. dust "flink, t8tlg, passend",
ail. Dhatup. skundate "eilt" usw.

{57) ural. *kama- "(harte) Schale, Kruste" in finn. kama~ra
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"Oberfléche, Kruste,harte Oberfliche", gianlihan kamara "Schwar—
. te (am Schweinefleisch)®, pi#i-kamara "EKopfhaut" (zum Suffix —ra~
-~ vergleichbar mit demjenigen im unten angefiihrten idg. Material
- vgl. IU.I, Suffixgleichungen Nr.(27)!), tscher. kom "Rinde,
Eruste™, wotj. kem ds.,wog. kam-tul ds., ung. hém "Schale; Ober—
haut"; sam.ostj. gam "Fischschuppe", kamass.’ ﬁéﬁ ds., "Geld"
(Gollinder I 22; A Magy. Nyelv Tdrt.-etim. Sz.II 41)'

~ idg. *g"’mer— "Tiere mit Panzer: Krebs, Schildkrdte" (bei
Pokorny 558) in ai. kamatha- "Schildkrdte" (aus ¥kamar-tha-~),zr.
kém(m)aros "Meerkrebs, Hummer™ = anord. humarr, nhd. Hummer.

' Einigende Bedeutung: "harte Schale, Kruste.

Wohl nicht zu idg. *kem— “bedecken, verhiillen", gegen Col~
lJ.nder, U.118 Nr.3, s. oben Nr.(44); die dort angefiihrte ura~
lische Sippe hat Vordervokalismus, was zu *’lg‘e:g_-“ besser passt.

(58) ural. *kuma "gebiickt, gebeugt, nit dem Gesicht nach
vorne und unten" in finn. kumo-ssa (Iness:.v) "mit dem Gesicht
nach unten, umgeworfen.(seln = ollaz kumo-on (Illativ) "in die
eben beschriebene Lage (mit kaabaa = umwerfen)“ kuma-ra “ge-
blickt", kumarta- "(sich) blicken, (ver)beugen (trans )", lmartu-
"sich beugen,sich blicken", lapp. gomo (attributiv), gobmot (Par-
titiv, als Prddikativ in Gebrauch) "um, hin, verkehrt; besonders
. mit der Offrung nach unten (hohle Gegenstidnde, GefHsse, Bdote,
Hensch liegend auf dem Bauch, mit dem Gesicht nach unten)", mor-
aw, koma- "kumartaa, kumartua", koma-fto- "umstiirzen, umwerfen",
tscher. kSwdk, Kim3k "mit der rechten Seite nach unten,verkehrt,
ungestirzt™, l{imﬁktg-, ktm3kte~ . "umwenden, umwerfen, umkippen",
kdmala-, kumala- "sich verbeugen, beten, opfern", wotj. kimal-
"umwerfen, umstilrzen, niederschlagen”, komif, kémid “"kumossa,ku-
moon™, syTj. Eim- "umwerfen (z.B. eine Tasse, ein Boot),{das Un-—
tere nach oben kehren)", kimif usw. "mit dem Gesicht nach unten,
zur Erde, umgestiirzt", wog. kham, yami "kumossa, kumoon,"l suf das
Gesicht, auf den Bauch", khamitayti ‘*umwerfen, umstossen",o-
stj.K»)ﬁ(&nf_ “yerkehrt', DN Eé’gmba\ "krumm, hakenfSrmig (drehen,
biegen), nach unten geneigt,umgestiilpt", Kr. L@ta‘ Mungestiilpt,
nit dem Gesicht nach unten (Boot, Mensch)", V Eomt Eqmtay "nach vorn
geblickt™, Ni. x6mté&° "mit dem Gesicht nach unten, ungestiilpt, auf
dem Bauch (Mensch, Gef#ss, Boot)", ung. homord "(alt) bauchig,
konvex; hohl(rund),konkav'; sam.jur. X%E.(_S_g "fa.llen, unfallen (z.
B. Baum, Betrunkener)", Kis. kamma§ d.s., 0 xaﬁﬁg)sa:. "ungefallen
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(z+B. Baum)" 0 xﬁﬁ_i."umwerfen, £5llen", 0 !w..é "giessen, aus-
. giessen (etw. woraus)", tawgy kamagu "ein gefZllter (liegender)
Baun®, jeﬁ.H ka’afa-, B ka’ara- "fHllen, umstiirzen", ostj.-sam.
gamd "mit dem:6Gesicht nach unten"; Jjukag. hobo-nugode- "auf den
Boden werfen, legen, niederlegen" (mugo- "fallen"), Hobotan "der
untere” (fay “"der") (Szimnyei, Nyelvh. 155; Collinder I 27f.;
Toivonen 236, 237; Bérezi 125, auch mit ung. homlok "Stira" usw.
und A Magy. Nyelv T8rt.~etim. Sz. II 1388£.):

~ idg. *qam-er— "wSlben, biegen" in ai. kmérati “ist krumm
(nur Dhitup.)", av. kamard "Girtel; ¥GewSlbe", gr. kmélethron
"Stubendecke, Dach, Haus", kamdrd "Gewdlbe, Himmelbett; bedeckt.
Wagen“, let. camur (dial.), camer "gewolbt, gekrimmt™, dazu noch
idg. am-p- Thiegen™ in gr. kampe "Biegung", kamgto "irlimme ,
biege", lat. caupus “Feld", got. homfs "verstimmelt", 1it. kefi-
pas "Ecke, Winkel", kufipti "sich krlimmen™ usw., s. Pokorny 524f.
Zum indourals Alter des r~Suffixes (finn. kuma-ra usw., 3idg.
¥qamer-) s. meine Indouralica I, Suffixgleichungen Nr.(28).

Alte Gleichung, s. schon Collinder, U.123 Kr.27; Cop, Indo-
ural, Sprachverw. und die idg. Laryngalth. (1970) 223 = 41 des
Sep.-abdr.

(59) f.-ugr. *¥kang- "“graben; sch¥pfen™ in syrj. kun—di-
Yeingraben, vergraben, verscharren; aufschiitten, umschiitten,
ringsum bestreuen” u.a. (=d- = Suffix), wog.N xin-, ¥ khin-, T
khon- "mit dem L3ffel schOpfen", ostj.Castr. zainem, kinem "gra-
ben", Pass. ééiffﬂ usw. "graben, hacken", Karj. DN xen-— "graben;
zernagen (das' Wasser das Ufer)", 51._:‘ "graben (z.B. eine
Grube); aushdhlen (einen LBffel Napf); schaufeln, schippen
(Schnee), beiseite schippen®, ung. hény "werfen, schleudern,aus—-
werfen, ausschaufeln", dial. auch hén- (Uotila, FUF.XXVI, 1939~
1940, 157f.; Steinitz, Gesch, des f.-ugr. Vokalismus 34 Nr.ll4 -
" mit f.-ugr. Wechsel =g~ ~ =i- ~ -u-; Lytkin-Guljajev 146; Bér—
ezl 112; A Magyar Nyelv T6rt.-etim. Sz.II 48f, mit weiterer Ana-
lyse): '

~ indoiran. *k(h)an- "graben™ in ai. khénati, ~t& ds.,
av. apers. kan- (athemat. und themat.) "(ein)graben™ usw., vgl.
U.a. Mayrhofer, Altind.EW.I 301 mit zahlreichen Ableitungen u.a.

Dass:die f.-ugr. Sippe aus dem Indoiranischen stammen muss,
wie bei Joki, Uralier und Indogermanen (Helsinki 1973) behauptet
wird, ist eine Folge der starken Tendenz, alles Ahnliche aus dem
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Uralischen der Wirkung des idg. oder indoiran. Adstrates zuzu~
schreiben, was heute bald einer anderen, von den Indouralisten
‘vertretenen Theorie weichen wird missen. . '

(60) f.-ugr. *E‘Gn_;_e,_ "Asche® in lapp.W ggqgé_ ds. (Zusammense~
tzung gudni-Sahce "Aschenwasser" = "Lauge"), tscher.KB U kon
“Aschlauge",syrj. kun "Lauge" (Steinitz, Vok.56 Nr.312; Itkonen,
FUF.XXXT, 1954, 171 (G-Wort); Lytkin-Guljajev 146):

~ idg. *gen- "Asche, Staub™ in gr. képis ds., hom. konis
“"Staub, Sand, Asche", lat. g¢inis "Asche", vgl. Pokorny 559f. mit
ausserordentlich vielen Ankniipfungen, die sich zwar unter einer
gemeinsamen Wurzel *g_e_g_—_ "kratzen, schaben, reiben™ vereinigen
lassen, jedoch mit *qen— "Asche" sehr wenig zu tun habenj wenn
"scharren" die Urbedeutung des verbalen ¥gén-, damnn vielleicht
eher zu Nr.(59); *gen- "Asche" mit f.-ugr. “king fHllt dann end~

giltiz weg. M

(61) urai. *k3l3- "waten" in finn. kaalaa—, kahlaa~-, 1app.
alle- ~ gale—, mordw. Xele-, tscher. kel#-, wotj. kol- ds.,
syrj. kel- "waten, auch im Morast, im Schmutz, durch einen ver-
schneiten Wegs; hindurchwaten, ‘u’.mherim-en", wog. kpal- "sich er—
heben, aufstehen; herausklettern, herausgehen; landen", ostj. DN
EE "aufstehen”, Er. kif— "aufstehen (vom Bett, aus dem Schlit-
ten usw.)", V £il- "aufstehen,sich aufrichten™ (z.B. ein liegen-
der), Trj. Ki‘pa- "aufstehen; sich erheben, aufziehen (Regen, Ge-
witter)", ung. kel- "aufbrechen, sich aufmachen; aufstehen; auf-
gehen (Sonne)", kelet "(Auf)steigen; Ost(en)s; Purt (im Fluss)®,
gg]é "Furt", kel=t '"aufwecken, erwecken; erregen, hervorrufen u.
a."; jukag.S kel-, N kelu-, kolu~ "kommen, gehen”, S kelie- "ab-
gehen, aufbrechen; wegfliegen (VSgel)™ usw. (Collinder I 20; da-
zu Szinnyei, Nyelvh.’ 150; Lytkin-Guljajev 120; A Magyar Nyelv
T8rt.~etim. Sz. IT 428 u.a.): .
~ 1dg. *gel- "ragen, hoch(heben)" bei Pokorny 544, u.a. in
gr. kdl’onés, -;é_:_@_ "Hiigel®, koloph$n "Gipfel, Spitze", lat. ante-
und ex-, prag-celld "hervorragen", collis "Hiigel", columen, cul-
men "Gipfel, Hbhepunkt", mir. c¢oll "Haupt, Fihrer", gall. celi-
coon "Turm", ags. hyll "Hiigel™, asHchs. holm ds. usw., lit. kel~-
:;@:, kélti "heben, emporheben, Hbers Wasser befordern™, lett.
celt "heben", lit. kdlnas "Berg", lit. kKI1ti *sich erheben, auf-
steigen", aksl. gelo "Stirm" u.a.
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Bs ist klar, dass die eben dargelegte idg. Sippe  nur mit
WOgZey 05tje, ung. und jukag. Material gut zusammengehdrt, die in
den ibrigen Sprachen waltende Bedeutung "waten" scheint (trotz
der Parallele lit. kéIti “ibers Wasser befdrdern™!) besser fern-
bleiben zu miissen, s. Nr.(62).

(62) f£.~ugr. ¥eHElE- "waten" (s. oben Kr.(61) finn., lapp.,
mbrdw., tschers; wotj., Syrj.,im Ung. vielleicht vermischt mit
etymologisch verschiedenem *k#1#~ "sich heben"; oder in einer
ferneren Vergangerheit beide trotzdem identisch?): )

 ~ idg. ¥gel-eu- "wandern; Weg" (Pokornmy 554) u.a. in gr.
kéleuthos "Wég", a-kélouthos "Begleiter™, lit. keliéuju "reise",
k8lias "Weg". Weiter vielleicht zu idg. *gel- “treiben, zu
schneller Bewegung antreiben™ bei Pokorny 548 (vgl. vor allem im
Gr. keleUd “antreiben, auffordern, befehlen", vgl. Frisk, Gr.EW.
I 815-81l7). Zur Konkurrenz von *gg;: "ragen, hoch(heben)" s. Nr.
(61). Zur Bedeutung “"waten" - "gehen usw."™ wvgl. die idg. Sippe
*nadh~ bei Pokorny 1109 und meine Etymologie derselben in Orbis
XIX, 1970, 302f. Nr.(29).

Die Verbindung des ural. *kil#- als Ganzen (Nr.(61) oben)
mit idg. *QEE:‘"ragen, hoch(heben)" hat schon Collinder, U. 125,
Nr.35 vorgeschlagen. Ich bin, wie oben dargelegt, der Amsichy,
dass am geratensten ist, hier zwei selbsténdige Sippen zu sehen.

(63) wural. *kBle "Zunge; Sprache” in finn. kieli "Zunge;
Sprache; Kl8ppel (der Glocke); Saite", mordﬁ.-gg;_“Zunge: Spra-
che; Saite", wotj. syrj. kil "Zunge; Sprache; Rede; Wort", wog.
ggié "Wort, Bericht"; ostj. DN EEE "Wort", ZEr. ket "Befehl", V
E3T ™Wort; Nachricht,Neuigkeit; Sprache®, Vi. gg\; "Wort; Spra-
EEEL,, Trje. Eéﬁ_"Wort; Nachricht; Rede, Sprache"; sam.jur. §§§3
Kis. 5¢ "Zunge" (auch "Kl8ppel der Glocke"), tawgy sieja, jem.H
§ig§g:~é sioro usw. (Collinder I 25; Lytkin-Guljajev 149):

~ idg. *gel- "rufen, schreien, l¥rmen, klingen" (Pokoray
548£f.) in ai. u$d-kala- "Habn", gr. kaléd "rufe, npenne, rufe
herbei", ki-klf-sko "rufe an, flehe", kélados "GetSse,ldrm", um~
br. kaPetu usw. "ealato, appellato", lat. calendae; cald "ausru—
fen, zusammenrufen", clamo "rufen” usw. usw.

Die Bedeutung "Saite™ im Ural. l#sst vermuten, dass das ur—
uralische Wort fg§lg ursprﬁnglich denjenigen Karperteil bezeich-
nete, fir welchen das "Klingen, Tonen™ bezeichnend war. So wird
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die ural.  Gruppe ganz nahe ‘an das idg. *qel—, das wohl denomina-—
tiv ist (echte Form *gels-, also H-Denominativum), geriickt. Zur
altaischen Entsprechung vgl. unten in Schlussfolgerungen. '

(64) £.-ugz. *kola "Hihle, Loch; Spalt” in fim. kolo “Aus—
hohlung, Loch™ und Spalt, Riss, Spalte™, lapp.Iule (¥kula) gol~
lo ~ golo~ "Spelt (im Stein, Higel, Eis)", syrj. kolas, kolast
"Zwischenraum, Abstand", kolastin "zwischen, dazwischen", wog.
kal, xal "Riss, Spalte; Zwischenraun", ostj. DN xul "Spalte,Riss
(im Balken), Zwischenraun®, Vj. Kol° "stchenraum, ILoch", Likr.
kél‘ "Zwischenraum (Fuge, nicht R:Lss)" Kaz. 7(,01‘ "Zwischenraum
(zw:.schen Biumen, Menschen, Fingern u.a,); Spalte, Riss (im Bal-
“ken)s Zwischenraum (zwischen zwel Wandbalken,wenn die Sonne hin-
durch zu sehen ist); Spalte (der Tir, des Kistendeckels usw.),
Jahresring (des Baumes)™ (Oollinder I 90; Toivonmen 212; Lytkine
Guljajev 130):

~ idg. *gal-ni- nach Pokorny 524 "enger Durchgang, enger
- Pfad" in lat. callis "Bergpfad, Waldweg, Gebirgstrift™, bulg.
kl4nik “Raum zwischen Herd und Wend"™, serb, klénac “Engpass",
slvn. klémec “"Hohlweg, Gebirgsweg, Rinnsal eines Baches, Dorf-
gasse' usw.; dazu d. helle "Raum zwischen Ofen und Wand", weiter
gr. kdlikon: béthron u.a. 'in Ziva Antika IV, 1954, 298ff. und
302, Im Idg. ist die Urbedeutung 8hnlich wie im F.-Ugr.: "Spalt"
> "Zwyischenraum" usw.

(65) f.-ugr. *kolg~ "grob, rauh; usw." in finn. kolea ds.
(v. 4. Stimme); rauh, uneben, eisig (Schlittenbahn, Weg, Strasse
usw.); kithl (Wetter, Wind)", kolo, kolu "hHsslich, Sde,unfreund-
lich; roh, rauvh, kalt (Wetter)", kolehtua "austrocknen und hart
werden (Fell)", &hnliches in Estn., Liv.;lapp.N-goallot "frie-
ren", oalos "hi#gslich, unheimlich" (To:.vonen 210):

~ 1dg. g__];: "hart", *gal-no~, * ‘a}-no~ "Schwiele, harte
Haut™ bei Pokorny 523f.: ai. kina- "Schw:.ele mit lat. callus,
-um “verhirtete dicke Haut, Schwiele"”, alb. a-kull “Eis", air.
nir. ¢alath “hart", kymr. caled ds., ksl., kaliti "abkilhlen, hir-
ten (glilhendes Bisen)", serb. pri~-kala "Reif" (E#lteprodukt).

(66) f.-ugr. *kule~, nur mit eimem pp-Suffix, in finn, kul-
-ppa, kul-ppi, kul-ppo "Schiissel, Napf; Kelle, Kochldffel", da-—
zu kulppa "Wasserpfiitze", karel. kulppu "Blase", wob. kulppi
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“Eelle, KochlSffel”, estn. kulp (Gen. kulbi) ds., kulbas (Gen.
~kulppa) "hohler Uferabbang; AushShlung im Abhang usw.", lapp;Ko-
la koap™ ttep usw, "nousta rakolle" (Toivonmen 235):

~ idg. *gal- und Bbnl, "Becher usw.™ bei Pokorny 550f., u.
a. in ai. kalada~ "Topf, Krug, Schale", gr. gz'lix "Becher", lat.
calix "tiefe Schale, Becher, Keleh", umbr. gkalge-ta “ex patera"
und weiter gr. kflyx "Fruchtkelch, Samenkelch™.

Zu betomen ist, dass das f.-ugr. *-pp- den Bindruck eines
Suffixes macht (zu Derartigem Lehtisalo, Prim.urural.Ableitungs-
suffixe 28Lff.; zum Idg. Cop, Beitr. z. Gesch. der Labialsuffixe
i.d. idg. Sprachen, vor allem vom indoural. Standpunkt aus dort
169ff. = 269f.); nun besteht im Idg. eine Sippe *kel-p- "Krug,
Topf™ bei Pokorny 555: gr. kilpis,kélpg "Krug; Aschenurne™, air.

- cilornn, gilurmn "urna" (< *kelpurno-), kymr. gelwrn "Milchei-
mer", bret. kelorn "Kiibel", M.E. ist sie zweifellos zum eben an—
gefilhrten idg. *qal- "Becher" zu stellen, so dass man einen sehr
wichtigen Vergleich m:.t dem uralischen Material auch hinsichtl.
des Suffixes (ural. ~pp= = idge. :g:_} machen kann., Voridg. Her—
kunft fir gr. kélpis, =8 (Huﬁscbmid, Thes. Praeromsn.l 77) kommt
jetzt nicht mehr in Frage.

(67) ural. *luls + Suffize "Rebe, Corvus corax” in wog. yu-
lax, ostj. DN xulax, v ko],ak, Kaz. xola); ds., -ung. hollé ds.;
sam. jur. ?SM,_.% (O), S3. 31.11@”3 ds., tawgy kula, jen.H ku‘Suke,
iuruke usw. (Collinder I 15; Bdrczi 124f. usw.): o

~ idg. qul— usw. in Vogelnamen, z.B. ai. kulixs Pem. "ein
bestimmter Vogel", kulimga~ "der gabelschwinzige Wirger", kulim-
geka- "Sperling" (keine Sicherheit fiir austroasiatische Eerkunft
trotz Mayrhofer, Altind.EW,I 239f.), wozu wahrscheinlich,z.F.mit
Ablautneuerung, russ. kulik "Schnepfe, Scolopax” = ukr. kutyk
"Strandldufer”, Sech. kulik "Regenpfeifer”, poln. kulik "iBwe"
lett. kulainis "Brachvogel, Eronschmepfe", kuleinis "Wasserhuhn"
und noch lit. kfelinga "Art Wasservogel™ (vgl. Vasmer, Russ.EW.I
688). :

Im Grunde reine OnomatopSien, auf der idg. Seite schon da-
durch gekennzeichnet, da der Wurzelvokal —u- von *lulg~- nicht zu
-g- geworden ist (vgl. Indouralica XVII).

(68) f.-ugr, ¥kare- "graben, susgraben,aushShlen® in mordw.
kara- “graben, pfligen; Offnung machen; aushShlen", tscher. KB
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karg~, U korg- "auskehlsn, furchen, aushBhlen (Rinnen); Furchen
machen, fm:n,m Wasser abfliessen zu lassen (z.B. im Garten)®
und KB kiirem, U korem "Schlucht,Tal; kleiner Fluss", wotj. kiri-
"untergraben, unterwaschen, wegspiilen?, kKirem "Graben, Abfluss—
grabeny Kanal", syrj. kir- "umgraben, ringsﬁm graben, einen Gra-
ben . ziehen; wegspllen, unterwaschen", kirem "vomr Wasser gegrabe-
nes neues Bett; vom Wasser durchbrochene Stelle am Ufer”, ostj.
(vordervokalisch!?) xep~ DT "graben", Kaz. ;ir-'"graben; schau-
feln, schippen™ (Collinder I 85; Iytkin-Guljajev 153):

~ 1dg. *gar-s- (Brweiterung) "kratzen, striegeln, krZmpel-
n" (Pokorny 532f.) in ai. kafati "reibt, schabb, kratzt", lat.
carrg "(Wolle) kr#mpeln", lit. kardil, kaT$ti “kimmen,striegeln,
krZmpeln", mnd. harst "Rechen, Harke" und mit Ablautneuerung (um
Bintritt in die normalste Reihe zu ermBglichen) germ. *sker—s—:
andd. of-skerran "abkratzen", ahd. scerran “kratzen, schaben" u.
a. - Es ist wohl anzunehmen, dass eine Abzweigung derselben Wur-
zel noch in ai. kdrSati "zieht, schleppt, zieht Furchen, pfliigt™
und kpSdbi "pfligt", av. karSaiti "furcht ein" = “"Furchen zie-
hen in, bepfliigen" vorliegt, denn nach Bartholomae, Altiran.Wb.
457 und 449 besteht daneben noch eine s-lose Wurzel av. kar- (in
Prés. kBrayeiti) "einfurchen, (Furchenstriche, ~streifen)ziechen”
= afgh. kargl “ackern, pflﬁgen", sarigoli ¢aram ‘'bebaue das
Feld", Vgl. noch ai. kar$u- Fem. "Furche, Graben™ und zu ar.
Wurzel *kari- Mayrhofer, Altind EW.I 176f. mit unannehmbaren Er-
kl&rungen,

Die Bed. "kratzen usw." kann neben “graben usw.” ebenso von
Anfang her gestanden haben, wie .z.B. in sl. grebo "harken, krat-
zen, kZmmen,rudern usw."™ neben got. graban "graben", vgl. Pokor-
ny 455f. .

(69) ural. *kare- “krumm,gekriimmt" in lepp. gar-ye “a croo-
ked one", gar-n-&s "bent sideways,askew”, gargnd "leaning to one
side, askew, crooked"; sam.jur. O ngrg Pkrumm, schief, scheels;
Flussbiegung; Schuld", auch O ;arﬁi "krumn® uswes ostj.-sam. ka-
rua und karu-y "schief" (Collinder I 12; das U—Element im Lapp.
und Sam. ist Suffix, s. Lehtisalo, Ableitungssuffixze 141):

~ idg. ¥(s)ger— "drehen, biegen" (Pokorny 935ff.) z.B. in
av. skarsna~ "rund", skaraya- (I.Glied des Kompositums) "kreisen
lassen™, gr. kyr—té—s "eewolbt, gerundet, ‘bauchig,buckelig", la-
t. curvus "krumm, gekrimmt, gewdlbt", mir. cor "Kreis” u.a.; da-
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zu recht zahlreiche Ableitungen und Erweiterungen, vor welchen
eine auf idg. *-(n)g-'= ural. *-y- in KZ.84, 1970, 167 steht.

Im Uralischen gibt es noch mehrere Wurzeln mit verwandtem
Bedeutungsinhalt, die mit k- anlauten und als zweiten Wurzelkon-
-sonanten =-r— besitzen. Es ist ungemein schwer, auf der indoger-
" manischen Seite entsprechende Wortsippen aufzusuéhen,da das Idg.
die verschiedenen ersteren Wurzelvokale des Uralischen in solch.
Wurzeltypen in einem einzigen e-Vokal zusammenfliessen liess. Um
also verschiedene, durchs Uralische festgesetzte Wurzeln such im
Idg. voneinander zu halten besitzt men nur Bedeutungsuﬁterschie—
de als distinktive Merkmale;hier ist jedoch auf der indogermani-
schen Seite 2zu solchen kompliziertén Verflechtungen einzelner
Urwurzeln gekommen, dass heute eine Scheidung vorzunehmen fast
hoffnungsloses Unternehmen bedeutet. Ich filhre unten solche ura-
lischen Wurzeln an, mit einigen, sicher wenigstens teilweise oh-
ne volle Giltigkeit gemachten idg. Gegenliberstellungsversuchen.

(70) f.-ugr. *kire— "(éin)wickeln, (ein)winden™ in finm.
k¥dri- "(ein)wickeln, einhiillen, einschlagen", k#&re "Umschlag,
Binde", ebenmso in allen ostseefinn. Sprachen, lapp.T kirre- "k&-
&rig", kirre® "winden, wickeln" (Faden, Zwirn, Draht), ostj. DN
kirai- "sich (mehrmals) - umwenden, sich umdrehen", Vj. Earpi-
"sich hin und her wenden" usw. (Toivonen 265): .

- I113i¥-Svityd 322 Nr.197 verbindet damit idg. *Ker— "Schumur,
Gewebefaden; flechten, knilipfen" %bei Pokorny 577f., so0 in arm.
sari-kh "Band, Schnur", sar-d "Spinne", gr. kalros "Schniire beim
Anbinden des Gewebes", keiria "der Gurt des Bettgestelles". Ich
mchte von arm. Sippe und gr. kairos das letzgenannte gr. keiria
trennen  und  als *ger-nio- "Ungewickeltes, Umgewundenes" zu idg.
*ger-d— "girten” bei Pokorny 579 stellen: kelt. *gdsu— in mir,
fo-chrus "Girtung", kymr. crys "Giirtel,Hemd", gwregys (aus *gwe-
-grys) "GUrtel™; bret. krez "Hemd", gouriz "Glirtel", dazu Verbum
air. fo-cridigedar “accingat”, ferner sl. *Sersso~ (< *gerdso-):
russ. ¢éres "Geldgurt”, ukr. &éres “"lederner, breiter Giirtel,
Geldkatze™ usw. Das —4- wird Wurzeldeterminativ sein.

(71) f.-ugr. ¥kere- "Kreis, Umkreis™ in fimn. keri, Gen.~in
- "Umkreis, rundes Gestell", wotj. kuri "Ring aus Kupfer o.#bnl.™,
wog. Xer in int ker "Ring am Spinnrocken™; dazu ostj.-sam. keri
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"Ra.nd, Kante (Coll:.nder I 88): :

- wenn die ural. Urbedeutung etwa "um]cr:e:.sen, -umgeben” ist,so
zu idg. *qrom~ "Gest;ell aus Latten,ho]_.zerne Unzdunung® in anord. '
hremma "fassen, klemmen", ags. hremman “einengen, behindern®, a-
sdchs, hrama "Rahmen, Gestell™, got. hramjan "kreuzigen" (urspr.
"an ein Gestell heften™), russ. krdmy "Webstuhl", zzkromitf "mit
Brettern umstellen", ukr. pry-kromfbty "béndigen" jusw. (Pokorny
623f,3 hierher wohl auch sl. ¥kromé "Rand® in aksl. krom¥ "aus—
‘sen, draussen" usw., russ., kromd "Brottschnitte, Rand, Kante"
usw. bei Vasmer, Russ.EW.I 666, wurspr. "(runder) Rand, (runde)
Brottschnitte” (aus: "Scheibe™)?). Idg. ¥qr~em- "umgeben” m. ei-
nem bekennten m-Wurzeldeterminativ,

(72) ural. *kure- “"falten, flechten,zusemmenbinden in fin-
n. kuro- "falten, flechten, zusammenschliessen; lose n#Zhen, an-
heften, zusammennZhen usw.™, lapp. gorré~ . gori- "binden, zu-
schnliren®™, syrj.(?) ker—- "falten, in Falten legen, in Falten ni-
hen, krumm ziehen, kriimmen", kerem "Faltenhemd; Falbte, Falten
(in der Bluse, im Hemd usw.)"; sam.jur. O z(',iri "gie Last im
Schlitten festschniiren”, yir<er>3 "Hiirde”, yurkki "sus Remntier-
sehnen geflochbtener Strick (womit die Last im Schlitten festge-
schniirt wird)", x_urkkgé”a "Schleppbeutelnetz”, ostj.-sam. kurdp,
kurém "flechten, binden (z.B. Korb)", kamass. khiir- ds. (Coll:Ln—
der I 29; Toivonen 246; Lytkin-Guljajev 141): c

~ 1dg. 1"qe:c'—t— "drehen, zusammendrehen®, vielfach vom Bie-
gen und Verflechten von Asten zu Flechtwerk; "fest zusammenge-
dreht = kompakt, massiv, Knorren" (Pokorny 584f.), u.a. in ai.
krndtti “dreht den Faden, spimnt™, crtdti "bindet\, heftet zusam-
men”, gr. kirtal(ljlos "Korb™, kjrtos, kjrté “Binsengeflecht,
Fischreuse", lat. critis "Flechbtwerk aus Asten oder Ruten, Hir-
de usw,", gote. haurds "’.L‘ur" ahd. hurd "Geflecht", nhd. H‘urde U.
a.3; weiter deazu z.T. idg. (s)ger— "drehen, blegen" unter Nr.
(69) bei Pokorny 935ff.

Zum Schluss sei erwd&hnt, dass es im Ural. noch folgende be~
deutungs-~ und lautverwandte Wurzel gibb:

(73) ural. *kBre- "drehen, winden" und *kBrd "gedreht, ge-
wunden® in finn, kierd, kiera ds., “aufgé;-dllt", kiero "richt
gerads; schief, krumm, verkehrt", kier-t#- “drehen, winden; um-
gehen; (Blut usw,) zirkulieren; umdrehen”, ?mordw. Kif-fie- "bie~
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gen™, Kiffifks "Rolle, Bindel", syrj. gir-%im "Biindel, Ballen,
'Rolle" (z.B. von Birkenrinde), ostj. k3rak (V) "rund, kreisf&r—
_mig; Bogen (in einem Ornament), Kreis™, Vj. Ejray- "sich umdre-
hen (in Drehung versetzt)" u,a. (Collinder I 88). )
Bei dieser Wurzel kommt sicherlich auch idg. *(s)ger— "dre-
. hen, biegen" (Pokormy 935ff,) in Bebtracht, also besteht eine al~
te Konkurrenz zu *karg— M rrumm, gebogen" in Nr.(69),und zwar so,
dass wir vom idg. Material hier lieber Worter anschliessen wer-
den, die vornehmlich "drehen" bedeuten; eine Wahl aus Fokorny
s0ll der Leser selbst veranstalten.

Es sei noch bemerkt, dass die eben dargelegte Menge urali-
scher Quasisynonyma nat@irlich bei alter Wirtschaftstitigkeit si- '
cher einst spezielle Betitigungen (der Handwerker usw.) bezeich-
nete, die ‘auf idg. Seite verstBndlicherweise in den Zeiten der
Abstraktion immer stirker ihre sprachlichen Ausdriicke zusammen—
fallen liessen, wohl nicht nur auf rein mechanischem (Lauthisto-
rischem) Wege. So entstanden suf der idg. Seite sog. Sammelwur-
zeln, die Jeweils auf mehreren indouralischen historisch ver—
schiedenen Iexemen fussen. Andrerseits ist freilich ural. anlau-~
tendes *g:,mehrdeutig, es kann Jja auch idg. lMedien (fg: Usw. ) .
Medien aspiraten (*gg: usw,) entsprechen, 50 dass bei der eben
untersuchten ural., Vielheit ihrerseits auch hinsichtlich des An-
lautes eine idg. Vielheit in Betracht gezogen werden kann, min-
destens noch idg. fggg: "drehen, winden" bei Pokorny 385. Da nun
auch im Alt. ureuras. *k- und *g-Laute zusammenfallen, wird es
allerdings recht schwer sein, in diesen Dingen eine endgiltige
Ordnung zu schaffen. )

(74) f.-ugr. *kird- "hauen, hacken"™ in mordw.E Fefa~ "hau~
en, abhauen, zerhauen", vgl. auch E Kefe-t (Pl.) = M Kita—t, das
erstere "Pflugmesser"”, das zweite "Pflug", tscher. karg—, kire-
. "schlagen (z.B. mit dem Stock, mit dem Hammer)", auch "dreschen®
U.2., Wotj. kora-nl "hauen, abhauen, hacken®, syrj. kera-l- ds.,
auch “zerhacken™, keran M"schmale und konkave hackenartige ixt,
mit der man Rillen 2z.B. in einen Pfahl hauen kann" (Wichmann,
FUF.XIV, 1914, 83f.; Lytkin~Guljajev 121f.):

~ idg. *(s)ger- "schumeiden" bei Pokorny 938ff. in ver—
schiedensten Anwendungen und Erweiterungen, wobei wohlyangenom—
men werden muss, dass es auch im Idg. einst ein *(s)ger~ “hauen,
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hacken"” gegeben haben muss, das wahrscheinlich 'mit dem ersteren
teilweise identisch ist,teilweise das erstere von ¥seg- "schnei-
" den" mittels des Determinativs sbgeleitet wurde; ’vgl. ZeB. gTrw
keirS "abschmeiden, scheren", lats carS "Fleisch", wumbr. ‘karu
"Peil", osk. carneis "partis", anord. skera "schneider™, ahd.
sceran "scheren,abschneiden”, dazu mit Beziehung auf den "Pflug"
(wie im Mordw.) ahd. scar{o), Scara "Prlugschar" usw.ymit Bezie-
hung suf das "Hauen" lit. kifvis "Axt" (= russ. disl. Jer¥ "Si-

chel", wvgl. noch von *(s)qer—d~ lit. skerdZil, ske¥sti "(Schwei~
ne) schlachten", russ. o-skérd "grosses Beil" = aksl. o-skridz

"Werkzeug szum Behauen der Steine™, weiter wvon der‘Erweiterung
*(s)ger-t- 1lit. kertl, kiF¥sti "haue scharf, schlage heftig", le-
tt. cSrtu, clrst "beuen, hacken", lit. kiftis "Hieb", apreuss.
kirtis ds., kersle "Haue,Awt"™, ukr. eresto, poln. trzosto (vgl.
oben Mordw.) "Pflugmesser, Sech™ usw,

Vegl. auch Nr.(75) #iber eventuelle weitere Eimmischlinge un~—
ter idg. *(s)aer— "schneiden" sowie Schlussfolgerungen.

(75) bedeutungsmissig gehdren wohl zusammen folgende urali-
sche Wortsippen: _

a) f.-ugr. ¥kere "Schale, Kruste, Rinde, Borke" in finmm,
keri, Gen. kerin “Rinde, Borke, die auf einer Birke wichst,nach~
dem die erste Rinde entfernt wurde", ker-ma und ker-mi "diinne
Kruste, dlinne oder weiche Schale; Rahm, Sahne", lapp. garrd ~
g8rd- "Schale, Kruste; Rinde (der NadelbZume)", mordw. Eef "Lin-
denrinde™, tscher. kor, kilr "(dicke) Lindenrinde”, wotj. kur,kir
“Stlick Rinde", syrj. kor "Rinde der LaubbZume (ausser der Bir-
ke), dicke Baumrinde (auch der Birke unter der Busseren Rinde)",
wog. ker, kBr "Rinde; Schale (der Eier usw.)™, ostj. kir (DI
"(Baum-, Nuss-)schale; Rinde; Schibe", V Edr® "Rinde; Schuppe d.
Zapfens®™, Vj. E&rc "Rinde (des Baumes, nicht der Birke, des Bro-
tes u.a.); Birkenborke", Kaz. kgr® "(Baum~, selten Brot-)rinde;
(Birken)lohe; Schorf (von den Blatbern); Schibe (des Hanfes, der
Brennessel)", ung. kérég "Rinde,Borke; Kruste", Hlter kér "Hiut-
chen (des Gehirnes,des Bauches)" (Collinder I 87; dazu Szinnyei,
Nyelvh.” 49; Bdrezi 160; Lytkin-Guljajev 133);

b) f.-ugr. *kbre "Rinde" in finn. kuori "Rinde (des Baumes,
des Brotes); Schale (des Eis, der Frucht) usw.", kuore "Rahm,
Sahne", estn. koor (Gen. =re) "Rinde; Sehne™, finm.Verbum luo—~

2

ri- "gehilen; abrahmen" usw., mordw. kaf "Bastschuh™, syrj. kir$
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“Rinde, Borke", ostj. Kaz. yirj "rotliche Schicht oder Haut auf
der Innenseite der Birkenrinde®, DN yursp "(Brot)rinde; Schorf,
Grind; Splitter am Eisen, ‘an einem Schneidewerkzeug" usw., -ung.
hérs "Linde" (Toivonen 241; Lytkin-Guljajev 154; Birczi 114 ganz
unwahrsch. ) ‘ .

¢) schliesslich das Verbum ural. ¥kgrg- "schdlen; schinden,
h3uteéen" in wog.T zgr;, KU yorr-, U EB&.:\- "schilen (Birkenrinde,
Lindenbast)" und "schinden, abhfuten", ostj. DN yGr~ "abziehen
(einem Tier &as Fell),abschdlen (einen Baum)", V ’l‘i_g?'schinden,
abziehen (Tieren das Fell)" usw.: sam.jur. O 3;-‘—_;%'5_ "abhiuten, das
- Fell abziehen", ostj.-sam. kerdp, kérem, kyrrem, kamass. khir-

Yim ds. (Collinder I 26; Toivonen 241):

~ zahlreiche idg. Benennungen fir "Rinde, Schale; schin-
den,abschilen”, wo jedoch Zusammenfall in der Lautstruktur dies-
bezliglicher Wurzel mit dem unter Nr.(74) genannten *(s)ger—-
"schneiden" anzunehmen ist und somit fast unlberwindliche Schwie-
rigkeitern bei der Trennung beider Komponenten entstehen. Am ge-~
ratensten ist es, mit isolierten idg. Worteinheiten zu beginnen,
wo eine Herleitung von *(s)qer— “schneiden™ nicht enempfohlen
wird:

a) keine klare Beziehung zu *(s)ger— "schneiden” kann in
folgender Sippe gefunden werden: urkelt. *krok-no- in kymr. cTo-
en "Haut", Pl. ¢rwyn, urkelt. *krok-ind in gall.~lat. crocina
"mastruca™, urkelt. *krokkeno- in mir. crocann, nir. croiceann
"Haut", bret. croc’hen ds., vgl. Pokorny 942 mit Anschluss an o-
bviges ¥(s)qer—; dazu vielleicht sl. *kerzino "Pelz usw,” (s; bei
Vasmer, Russ.EW.I 626f. mit Lit., wonach entlehnt aus dem Irani-
schen)s; wenn iran. Herkunft sicher, dann iran. Quelle (sogd. k=
'z’kh, osset. kirc(#) "Pelz") teilweise hier amschliessbar (vgl.
zun osset. Wort — aus iran, *fr-ti- = av., koroti~ Name eines
Kleidungsstilcks - Abajev, Ist.-etim. sl. osebt. j. I 582 mit wei~
teren MSglichkeiten und Anschluss von *krti- an obiges *(s)qer-)
(vgl. noch unten); die kelt. Sippe Jedenfealls im Rahmen der Wur-
zel *(s)qer- "schneiden" ganz vereinzelt;

b) kaum deverbal kann auch anord. horundr "Haut" sein, demn
dessen Urform *gor-pto- sieht eher demominativ (Suffix *=-pt(o)-,
vielleicht von einem r/n-Paradigma aus) von einem *(s)qor— "Haut
0.8bnl.™ aus; )

¢) auch ags. her$an Fl. "Hoden" (urspr. “Hautsack"), wemn =
urgerm. *,l_l_i_a;_e_u]:@'_;a_g:, kann kaum mit idg. verbalem *(

s)gereu~ zu-
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sammenhzngen, sondern. wobhl mit Hiufung von Suffixen zu einem al-
ten *gor-ut— "Haut", dies seinerseits von dem Urwort *(s)gor- b2
d. (wiec unter b) oben) mittels des Komglutinates *—ut- (vgl. da-
zu lat. cap-ut); )

d) sonst ist deverbaler Charskter wohl schon recht wahr-
scheinlich, wenn nicht ganz sicher:

1. sl. *kord in aksl. kora "phloiés”, russ. kor4 "Rinde,
Kruste" (usw., s. Vasmer, Russ.EW.I 621; dazu sicher deverbal
1lit. karnd "Lindenbast™, vgl.Fraenkél, Lit.EW. 221);

2. sl. *skord in ksl. skora, aruss. skora "Haut, Fell",! r.
skord "Fell, Haut" usw. (s. Vasmer, Russ.EW.II 645), vergleich-
bar mit idg. *sqoré in 1it. skard "abgerissener Lappen™, lett.
skara "krause Wolle, Zotte, Biischel, Fetzen" und germ. *Skard in
ags. scearn "Teil, Anteil™ (vgl. Fraemkel 796);

3. lat. corium "dicke Haut, Fell, Balg (von Tieren, vulé.u.
umgangsspr. auch von Menschen), Leder; dicke Schale, Hilse; dik-
ker ﬁberzug, Kruste® (vgl, \i‘i’a.ld.e—Hofmann,»It‘.;El‘IV.3 I274);

4, sicher auf alten Partizipien auf *-t- beruhen:

lat. scor—-tu-m "Fell, Tierhaut;y weibliche oder m#nnliche
Hure"™ (von der weichen abgezogenen Haut benannt, Walde-Hofmann
II 497), idg. Part. *sqr-té-; '

lat, cortex "dussere Rinde, Schale, Borke" (idg. ¥gr-té- b.
Walde-Hofmann I 279, urspr. nach ihm "abgesch&lte, abgeschnitte-
ne Rinde"); : :

ahd. herdo "vellus", ags. hgorda "Pell", nhd, schweiz, her—
de, h#rde "Schaf-oder Ziegenfell" als Substantivierung zu einem
Part. wie unter lab. cortexz: ids. *gér—t-on-;

apreuss. scordo (Ms. stordo) "Schwarte™ (d4.i. "menschliche
Kopfhaut", vgl. Trautmenn, Apreuss. Sprdim. 439, urbalt. *skartd
aus eben dargestelltem Part,);

5. ai. cir-man- "Haut, Fell" '= av. ¢aroman- "Fell, Leder”
usw., bei Mayrhofer, Altind.EW.I 378 . (dazu apreuss. Kkér-men-s
"Ieib™); dazu noch ahd. skir-m, sker-m "“Schild (aus -H8uten),
Schutz, Bedeckung" mit Sippe; :

6. mir. sgairt "Netz um die Geddrme, Zwerchfell” (urkelt.
*scarti~);

e) noch mehr wird der verbale Ursprung und somit die Wahr-
scheinlichkeit des Anschlusses an *§s)ger— "schneiden™ dann her—
vorgehoben, wenn die Bezeichnungen der “Haut" usw. in der Wurzel
dieselben Determinative besitzen, die sonst bei sicher zum idg.
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eben genannten *gs)ger—.geharenden Wurzelvarianten erscheinen:

1. zur Wurzelvariente *(s)qer—et- gehdren: .

aie kft-ti- "Pell®,vgl. dagegen ni-krt-ti- "Niedermetzlung®
und das Verbum kpntéti "schneidet™; I

anord. hregjar Pl. "Hodensack™ (vgl. .oben c¢) und unten lat.
sergbum), aus *qrotid-;

2, zur Wurzelform *(s)qer—ep~:

nOTrwW,. skorpa "Eruste™ neben anord. skurfa "Schorf™ u.a.;

3. zur Wurzelform *(s)qer—ei~:

ags. mid~-hrifre "Zwerchfell®. _

Zu beiden lebtztgenaonten wgl. Fdlle mit verbalem Begriff
"schneiden™ bei Pokorny. 944f. und 946f.

4, zur Wurzelvariante *(s)qer—eu—:

lat, dial. scrdtum “Hodensack™ (zur Bed. oben Pkb.c) und e)
1.), vgl. Walde-Hofmann, I.EW.5 II 498 und 501; -

echte Beziehungen zu "schneiden™ zeigt nun ags. scréadian
"sch&len, abschneiden', weiter anord. hridsa "abschﬁlen, berau-
ben, entladen";

So ist es klar, dass nur etwa in den Pkt. a) - ¢). alte Re—
. ste des indoural. *kdre~, *kere~ usw. "Rinde, Schale" gesucht

werden kSnnen; man kann hinzufiigen:

£) ir. curach, kymr. gcorwg, cwrwg "Hautboot" (urkelt. *kor-
~uko~), zur eventuellen Verwandtschaft mit gr. kégzkos "Leder—
sack™ vgl. Pokorny 939 und Frisk, Gr.EW.II 63f.; wenn das gr. W
aus Kleinasien stammb,! wie angenommen und wahrschelnllch, denn
kann es einem voridg. Substratum entstammen, das mogllcherweise
nit indourslischer Sprachfamilie verwandt war, so dass Kégzkos
auf diesen Umweg trotzdem mit unseren Wortern verwandt wire;

g) die Gruppe kymr. cramen "Schorf", bret. grammen, ¢remmen
und mir. screm "Oberfifiche, Haut" kann ebenfalls von ¥(5)qer-
"schneiden” getrennt werden, doch vgl. bei Pokorny 945.

Nach allem Vorgefilhrfen ist es mdglich festzustellen, dass
einige vereinzelte StZmme doch als direkte Fortsetzer der indo-
uralischen Worter fir "Schale, Rinde, Haut,Fell™ genommen werden
knnen, dass aber einige neue Synonyma,die sicher von der Wurzel
*#(s)ger— “"schneiden" stammen, hinzugeflgt wurden. Schon bei ags.

- gcréadian und anord. hrit&a haben wir erkannt, wie stark wurden
die- Bedeutungen "Schale = schilen" . bzw. "Haubt - abhiuten™ und
*schneiden™ untereinander gemischt; hinzugefiight werden kann,dass
im Arm. kherthem "ziehe die Haut ab,schile sb® bedeutet und dass

-
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" es trotzden z_u'*gert- "schneiden" gestellt wird - (Pokorny 941),
obgleich das =th- hinter =z nicht ganz einwandfrei ist.

Bs ist kler, dass das "Abh'a’.uten, Schilen" grlsstenteils mit
Hilfe des pr:.m:.tlven Messers ausgefiihry, wurde, so dass eine ste-
tige Assoziation zwischen “schneiden" und "Schale; Haut usw.” zu
fihlen war; auch das Verbum "schneiden" selbst steuerte " immer

wieder neue Ableitungen mit der Bedeutung "Schale, Rinde; Haut,
" Pell"™ bei, da auch lautiich‘vb'lliger Zusammenfall von indoural.
' *kbre und *kere "Rinde; Haut" und *ksrsp— "schilen, schinden, ab-
hauten ‘nit ebenfalls indoural. *k:.ra- "hauen, hacken; schneiden
ue.a." (vgl. oben Nr.(74)!) stattfand, konnte der Indogermane nun
such echte Abkdmmlinge von indoural. "‘% usw, “Rinde usw." als
Ableitungen ‘von * s)ger—- "schneiden" betrachten., So kam es auch
dazu, dass die modernen Linguisten nur das letzbgenannte Verbum
anerkennen und alle Worter mit *(s)q(e)r— und Bedeutung "Rinde,
Fell, Haut, Leder u.8hnl." unter diesem Verbum sammeln. ‘

Diese Etymologie ist teilweise schon alé, vgl. Collinder,
IU.60 (nach Anderson); U. nicht mehr; wieder zum Leben gebracht,
jedoch ohne morphologische Analyse, bel T11ig-Svibyé %42 Nr.217.

An dieser Stelle soll eine Etynologie eingeschaltet werden,
wo die idg. Seite, weil npur in einer Kentum-Sprache belegt, kei~
ne Entscheidung hinsichtlich der Opposition palatal : velar beim
anlautenden Konsonanten zuldsst:

(76) ural. *kije "Otter, Pelias/Vipera berus" in fimn. kyy,
mordw. kuj, Kijov "Schlange", tscher. KB keSka, U kiSk3 ds.,
wotje E%%L ung. kigyé "Schlange"; ostj.-sam. 3G, s (Sz:.nn;ye:.,
Nyelvh.’ 1l44: altung. liO, Collinder I 303 Bé.rcz:t. 164 usw.; zur
Urform Itkonen, FUF.XXX, 1949, 48 usw.):

~ gr. Ki-s, Akk. ki-n, Gen. kids Uask. "Holz-, Kormwurm",
das etymologisch ganz dunkel ist, Jjedoch - weder Entlehnung noch
eine deverbale Herkunft dafiir erweisbar ist, so dass man an eine
recht altertiimliche Worteinheit demken darf. (Vgl. Frisk, Gr.EW,
I858).

Die Bedeut!mgsunterschz.ede sind da.mrb zu rechtfertigen,dass
im Ural. die Ur‘bedeutung *Schlange"™ war, au.f der idg. dagegen zu
Unwertung in "Wurm" kam (vgl. gob. watirms "Schlange s anord. or-
or ds., "Wurn" usw. beli Pokormy 1152- we:_terer U'bergang 2u "In—
sekt™ wie in den d. ﬁ'bersetzungen des gr. Wortes oben, fermer zu
obigen ¥ygmis 1it. vatmas “"Insekt, Micke", weiter ai. Kith- "In-
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sekt" und "Wurn"™; d:.rekt mit kIs symonym ist gr. (zu * ‘uzﬁ._: ge-
bbrendes) rhémos: SKSLlSxX en x'jlo:.s Hesych, = "Eolzwurm").

b_k ’ aui der :.ndogermanlschen mit q»- oder. sq"- anlauten.

(77) urel. Fragepronomina: -

a) urals ¥ke- "wer" in fimn. ?3-_—_1:3‘ ~ ke-nme~ ~ ke-, lapp.
§j: ae— "“wer, welcher, was fiir ein (nur vom Personmen)", mordw.
k.l "wer: jemand", tscher. ke, kG, ;k_i_l_"wer"" wotj. syrj. kKi-n,
ung. ki; Sam. jur. (?) x_:.:B":L (0 U), Kis. k:unma-- "wer" usw., ka=-
mass. gi’i> "welcher (von n beiden)™; g:.’ge’ Ywas fir ein", gi’in,
kijen, gin "wo", gildi "wie v:.el"- Jukag.S kin "wer", S,N ln.ntek

und N kinek "wer, aemand"- ‘

'b) urel. *ko- und *ku- "wer" in finn. ku-ka ~ lu- ds., ko
ska "wann; da,weil", lapp. gubtti "wer™, go—st "wo; von wo™ usw.,
mordw. ko—damo "welcher, was fiir ein"™, ko-na "“welcher™ usw.,
‘tscher. ku-§3 "wer, welcher”, wotj. ku-diz "welcher”, syrj. ko-d
“wer, welcher™, ko "wann", wog. 5, kon "wer" u.a., ostj. DN y$-
:;.:3_ twer™, V go;,; "wer™ usw., ung. ho~l "wo" ho-va "wohin®, 2'6_&
"wie, auf welche Weise™; sam. jur. xu-nnn wo™, xﬁ—&‘e "woher",
y—nag:. "wer (von vielen)™ usw.,tawgy kua, kunie "welcher" We ey
Jen.s ik’ "wohin® usw., 0Stj.—sam. ku-d, ku-t "wer U.d.; Jjukag.
S ha-di "welcher®, ho-n "wo; wohin” u.a. :

Vgl. Collinder I 24; 26 usw.:

~ idg. ¥q%e-, *g%0~, *q*u- Interrogativstamm und Indefini-
ta (unbetont) bildend: ) ‘ ; '

a) ai. ké-s, got. hwas, lit. kis "wer", Fem. ai. }_:fa_, auch
indefinit, so phryg. ko-s "irgendeiner"; Gez. av. Zachyd, sl.
ge-s0, gr. teo, got. hwis usw., lat, qul, alat. u}_! Ntr. glzg_t_i__,

b) erweitert ’ 913,. S q~:.- in ai. k:.—s, ci~t, gre t:Ls, tl
"wer, was", lat. quis, quid = osk. pis, pid, heth. kuig, kult i-
d. u. viele andere; )

_ ¢) u-Stamm in Adverbien: ai. ;]_c_u‘:_ = av. kG "wo", ai. Kkiva,
kvé "wo, wohin", ki-tra = av. ku-fra "wo, wohin™ usw., gr. kret. ]
9..2& "wohin", alb. ku-r "als, wann", lat. u~bi "wo® usw., 0sk.
pu~f ds., lit. ku-F "wo". ’

Vgl. Pokorny o644ff.,

Uralte Gleichung, vgl. Collinder, IU.58 mnach Anderson; TU.
124 Nr. 32 und-126f, Nr. 42.Dazu I11i%~Svityd 348 Nr.223 '(WO der
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uralalt. E:Stamm vorgefilhrt wird, obne idg.) und 355 Nr. 232,
Es -erhebt sich jedoch die Frage, inwieweit idg. ¥ _g_l:"‘_-_ einfa-

. cherweise auf nostrat. *k— zurilckgebt (nach Ill.-Sv. einst vor
Labialvokalen ~0— und ~u- entstanden) und 1nw:.ewerb an der Ent-
stehung desselben nur der u-Stamm *ku- (d:n.rekt > idge. q~e~
dann Verallgemeinerung) schuld ist; dJ.e Frage kommt in In‘dtg{frva—
lica XVIIT erneut an die Reihe; es ist zu untersuchen, ob auf d.

. 1dg. Seite such der Interrogativstamm mit einfachem Velar im An-
laut zum Vorschein kommt; - ich .hoffe das schon jetzt zeigen zu
kGnnen.,

(78) ural. *kala "Fisch" in finn. kala, lapp. guolle ~
' ggole- mordw. kel, tscher. kol, wog. kul, y@l, ostj. mt (DN,
v g@; usW., ung. hal; sam.jur. ya.]fre, tawgy kole, Jen.H hate,
hﬁre, 08t .~sam. qﬁlj,, C kuele, kamass. kola (Szinnyei, Nyelvh.7
24 usw.; Collinder I 21 u.a.)s )

~ idg. *(s)qu‘alo-s "eine grossere Fischart™ in lat. squa-
lus "ein grosserer Meerfisch", emord., hvalr "Walfisch", ags.
bwael, asichs. zhd. hwal ds., shd. auch hwelira (< germ. *hwal-
~izon-), ferner mhd. Wels, apreuss. kalis "Wels" (Pokorny 958 m.
Lit.). Dazu noch gr. d-spalos "Fisch" Hesych. usw. trotz Frisk,
Gr.EW.I 167<. :

Dass die ganze idg. Sippe finnisch-ugrischer Herxunft sei,
scheint mir heute, als so viele uralisch-indogermanische Glei-
chungen, die auf Urverwandtschaft fussen miissen,bekannt geworden
sind, ganz abwegig. Die Sippen sind urverwandt. Dafiir spricht in
hohem Masse auch die Labiovelariti@t des idg. Anlautes, die bel
Entlehnung aus dem Uralischen (hier ¥xa~1) ganz unerkifirt bliebe
(ob av. kara- Name eines Fisches, mythisch, seinerseits aus dem
Urmordwinnischen sbtammt oder nicht, ist nicht sicher auszumachen
- nBtig ist es allerdings keineswegs). Die Entlehnungtheorie wie
oben dargelegt, ist allenfalls daran schuld, dass Collinder, IU.
und U. die Gleichung nicht aufgenommer hat, ’

(79) f.-ugr. *kdl' "(Gruppe von) Wohnung(en)® in finn. kU1E
"Dorf", auch "Wohnung, Haus", wog. kKil, kREl, k41 "Haus,Wobnung"
(Collinder I 93: Toivonen 254, der noch lapp.N g@llit, gdllidit,

..I kolliS “einen Besuch machen" heranzieht):

~ idg. ¥qRel~ "Schwarm, Schar, Sippe" bei Pokorny 640, be-

legt in: ai. kflam "Herde,Menge" und "Geschlecht", kr¥-ti- "Leu-
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te, Menschen", gr. félos "Schar®, aksl. celgads "Ges:.nde s dazu
der 1. Peil von celo-vék'a MMensch™.

Die Gleichung auch bei I11ig-Svityd 362f. Nr.239.

Zu den ‘Bedeutungsverh3ltnissen vgl. idg. *yeif~ "Haus,Sied-
lung" bei Pokorny 1131, auch "Dorf,Clan" (av. vis=), lit. vie3&-
ti "zu Gaste sein" u.a. : )

. (80)‘ ural. *kura "Werkzeug zum Schneiden™  in fimm. kura-s,
. Gen. kursksen "Keule; S#bel; Messer", wot. kuraz ™Messer", estn.
ku(u)ragk "Messer", lapp.R korr "kleines Messer", dazu poch lap-
" p.I korfh ‘"stumpfes Schneidewerkzeug™; . sam.jur. 75{1; "esser,
Schnitzmesser®, Nj. kab®, jen. kbru, kolu, motor: kuro, kura,
taigi kurru "Messer"™ (Collinder I 29; Toivonen 244):
' ~ idg. qger— "schneiden” - in - heth. kuer- “"schneiden, ab-
schneiden" (3. Sg. kuer-zi usws)s; We:.teres, ma.nder Gesichertes b.
Pedersen, . Hitb. 128. Der idg. Labiovelar und der g-Vokal verlan-
gen ein indoural. k:u.re—, s. Indouralica XVIII.

SchlussfTolgerungen

Die Lautentsprechungsregeln, die oben it 80 Belegen illu~
striert wurden, erheischen wenige Bemerkungen,da sie ganz natiir-
lich sind. Es sei zu ihnen nur Folgendes gesagh:

I. Im Indogermanischen kommen im Anlaut der selbste.ndigen
" Worter und ‘Wurzeln folgende Yggggl_ﬂ_.gs_g_l.gggg vor: Tenues, Tenues
aspirati, Medid,Medid aspirati; diese Unbegrenzbarkeit hinsicht-
lich der Artikulationsweise betrifft ~ den Anlaut auch hinsicht-
lich der Artikmlationsstelle: auch in diesem Fall sind im Anlaut
- alle idg. Verschlusslaute mBglich: Iabiale,” Dentale, Palatale,
- Veiare, Labiovelare.

Anders steht es mit Verschlusslautern im uralischen Anlautb:
hier sind nur (einfache) Tenues moglich, die jedoch immerhin al-—
le uralischen Artikulationsstellen aufweisen: Labiale, Dentale
(und palatale und zersbrale Affrikati), Gubtturale (our eine pri-
palatale und eine velare Art, beide nur kombinatorische Varian-
ten desselben: gutturalen Phonems, k-).

Aus indouralischen Vergleichen geht hervor, dass - an. jeder
Artikulationsstelle dem einzigen Verschlussl'auttyi)us des Urali-
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schen im Indogermanischen alle vier Artikulationsweisen entspre-
chen kdnnen. Diese weiten Vergleichsm8glichkeiten haben zur Fol-
ge, dass manche unserer Etymologien zweifelhaft bleibt (Zhnlich
auf dem idg. Gebiet, wenr man die tocharischen mit Verschluss—
lauten anlautenden Wérter mit dJdenen der ibrigen idg)Sprachen
vergleichen will). Vgl. 2.B. zur Konkurrenz der idg. Wurzeln
*qai-~ und *ghai- "Hear" bei ural. “kajs obem Nr.(49).

Die Lage wird stark gebessert,wenn man das Altaische heran-
zieht; hier kommen im Anlaut der Worter / Wurzeln neben tonlosen
Tenues auch t8nende MediZ vor (vgl. Poppe I 9ff.). Und wenn man
nun das indouralische oder nur indogermanische Material mit dem
altaischen vergleicht, erkennt man sofort,dass einwandfreie Ety-
mologien - aus diesen Sprachen folgende Entsprechungsregeln hin-
sichtlich der anlautenden Verschlusslaute érkennen lassen:

idg. ural. | alt.
Tenues Tenues Tenues
Medid Tenues Tenues
Medi¥ asp. || Tenues Medid

wahrscheinlich erst idg. Sonderleben zu verdanken,so dass sie im
Weiteren ausser Betracht bleiben kdnnen.

Bs ist also festzustellen, dass auf dem albtaischen Gebiet
nur die Opposition Tenuis : einfache Media <fehlt, wihrend die
einstige Opposition Tenuis : aspirierte Media vereinfacht wurde,
und zwar in der Form Tenuis : einfache Media, d.h. von den ein-
stigen distinktiven Merkmalen Arbeit der StimmbZnder und Aspira-
tion blieb nur das erstere erhalten.

Inwieweit die Opposition Media ¢ Media aspirata schon vor-
indogermenisch war, wird in Indouralica VI erSrtert werden.

Im folgenden Punkt werden wir einige altaische Entsprechun~
gen der oben im Kapitel Wortgleichungen erdrberten indouralisch.
Worbteinheiten vorfilhren, um mit Tatsachen bei der weiteren Aus-
einandersetzung der hier angeschnittenen Probleme eoperieren zu
kdnnen.

IT. Die oben behandelten indouralischen. Worter und Wurzeln
kommen teilweise auch im_Albtaischen zum Vorschein., Ich zitiere
altaische Entsprechungen hauptsidchlich nach Collinder I 143ff.
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und. U, 140ff.: viel zahlreichere,. jedoci z.T. unsichere Wort-
gleichungen dieser Art sind in den Werken von Ris#nen zu f:.nden.
E:.m.ses ha'be ich selbst aufgestellt.

‘A, W'drter / Warzeln mit ,13"_ im Antaut:

Br.(5) ural. *gﬁwe— "nacheilen, jagen“ = idg. *(s)peu~3-
“eilen, betreiben": :
~ glt, *pii-de- "begleiten” in mong.. tide-, mnmong. hilde- =
mandsch. fude~ ds. (Poppe I 52, 1ll, 126). Die Bedeutung im Alt.
ist auf ein "folgen" (vgl.idg. *seq’~ bei Pokorny 896f.) zurlick-
zufiihren, dies auf "verfolgen, Spuren nachgehen". Der  Laut *w
-schwindet gewo’hnl:l.ch sowohl anlautend wie inlautend im Alta:.—
schen.

Fr.(1l) ural. *palja "viel" ~ idg. *pélu ds. usw.:

~ alt. E e~ "viel, I_Iberfchuss" in mong. fUlegl / ile-
gi, mmong. hﬁle’ii (< "'pt'ilegii_)_y "Uberschuss, Vorzug, besser,elnen
Vorzug habend, vorzlglich, -ilberlegen, zu viel, Hberfliissig, iib-
rig"; mandsch. fulu "genug, einen Vorzug habend", gold. pulc ds.
uné guloxo ds,.; akor. p:.l/r- "wachsen,sich vergrdssern” (Poppe I
12, 111, 126). Ural. + “alt. alte Gleichung, vgl. Collinder I 145
f. mit Weiterem, nach Zaharov alt. viell. aus Chin,

Nr,(12) ural. *pele- "sich flirchten" ~ idg. *pel- "firch-
ten": . : . '
~ alt. @el— (?) "flrchten" in tung. hgl- ds. (Collinder I
1465 U.148 Fr.51).

Fr. (20) f£.-ugr. *2:___ "Stlck, Schindel" (auch mit anderem
" Vokal in der 1.Silbe) ~ idg. *(s)p(h)er— "réissen; Fetzen":

~ alt. *piri- "reiben, zerschuneiden usw.” in mong. Uri-
“reiben, feilen", mmong. hiirli~ "schirfen, schleifen"; mandsch.
‘fui'u- "in kleine Stlicke schneiden", furuku "Reibeisen, Felile";
atiirk, iz— "zerre:.ssen (Poppe I 12,111,wo auch kor. phul- "zer-
reiben”, 132), dazu m.E. (mit einem Suffix —te- erwe:.tert) alt.

dr—te~ "Lappen™" in mong. lirtesiin "Lappen,Flicken", mmong. ,I:LUE:
teslin “Seldenlappen"; mondsch, furde-xe "Pelzware (Poppe I 12,
124).
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Ich fiige eine nur auf das Idg. und Alt. beschrinkte Glei-
.chung hinzu:.

idg. *(s)per- "Spa:r.'ren. Sta.nge, Speer"; verbal "mit Sparren'
verspreizen, stitzen, stemmen, sich sperren", urspr. denominativ -
(Pokorny 990f.): lat. sparus, -um "kurzer Speer des Landvolkes
als Jagd- und diirftige Kriegswaffe", alb. sh-parr, sh-perdhé
"Giche™ (als "Bauholz™),  germ. *sgeru-‘in anord. spierr “Speer"
= ahd. sper, anord. spari, sparri "Speiler, Sparren, Balken", a—
hd. sparro. "Balken, Dachbalken, Stange" USW, $
) ~ alt. *9:_’_ “Stange(ngerust)" (normal mit einem Suffix -1
versehen) 'in mong. aral "Deichselstangen, Karrenboden', mmong.
ha.'ral, mandsch. fara "Schlitten, Deichselstangen”, gold. oltscha
para "Schlitten”, sol. par ds.; kor. palgo ds.; tatar. tob. aris
"Delchselstangen",kas. aris "das Gerist des Wagens" (Poppe I 11,
40, 77, 78L., 97, 122, 154f-)-

B, Worter / Wurzeln mit t= im Anlaut:

Nr.(27) ural. *$0 "jemer" ~ idg. *to—y *tE~ "der, dieM:
~ tung. tald, badu “da, dort"™, tugi "so", tukin "soviel"”.
Vgl. Collinder I 146 Nr.48: U.l44 Nr.23.

Nr.(28) ural. *ti- "du", ¥te "iht" ~ idg. *fe~ Urstamn fir
die 2.P. Sg.: ‘ ' a

~ a) mong. 8i, Gen. Zinij "du", Personalsuffix -Sni, -§,
wohl irgendwie aus 8lterem *:1:_;._ entstanden; - b) momg. ta "ihr",
Gen. %aznai, Personalsuffix -tnai. Vgl. Collinder I 146 Nr.37 und
433 U.150 Nr.63, wo mong. &i aus *jgj.‘, Gen, :q}_x;q. "du" verglichen
wird; jedenfalls ist mong. 5i aus Hlterem *si (vgl. Poppe I 29)
entstanden,dies seinerseits aus "‘E (s.oben) weit frilher als die
oben erwihnbe erst mongolische Entwicklung von ”‘jzi._ > 83 (Poppe
I 148.).

Fr.(29) f.-ugr. ¥tdje "Laus® ~ idg. *$1- Neme sch#dlicher
Insektes:

~ tung., ti-kte "Laus", ti-lg- "lausen™. Vgl. Collinder I
149 Nr.67 und U.147 Nr.47.

Nr.(32) ural. *tija "eng™ ~ idg. *tai-sk-, *gl-sk-| "eng,
gedringt; drZngen™:
~ tung. tija "eng". Collinder I 146 Nr.44; U. 150 Nr. 60.
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Dazu noch eine nur idg.-alt. Gleichung:
eine idg.Urwurzel *E_e_g—_ "laufen” wird in folgenden Exweite-
rungen angetroffen: o '

1. idg. ¥treeq- "zichen, laufen" bei = Fokormy 1092: aksl.

trake "Lauf",. trekaljati "walzen", skr. tHSati "laufen", « traki-
nac "Spur®, mir. tr:.cc “naseh? (< *trikk-);
‘ 2. idg., *4trigh-, *trdgh-, *trogh- "zichen, am Boden schlep~
pen, sich bewegen, laufen™ bei. Pokorny 1089: lat. traht "ziehe",
gall. yer—tragus "schnellfiissiger | Hund", air. traig (< *traghe-
~t-) "Fuss", kymr. Pl. tragd "Fisse", ' Sg. trogd, skr. trig
“PFusstapfe™y triZiti "suchen, spuren™,. got. ]Drag;an *laufen™, a~
gs. 'Praegan dS., ahd. drigil "Diener™ (urspr. PL3ufer"), dazu a-
nord. ]:raell "Knecht, Diener" aus .germ. *Prah:.laz (eig. zum Pkt.
11):

~ alb. *'bergez— “laufen, schnell™ bei Poppe I 1%, 104 in
mong. ter—ge-n "Karren, Wagen®, ter-ge-le-~ "schnell laufen, ren-
nen®, kalm. tergl- "fliehen, entlaufen”; tschuw. tar~ "rennen”,
atlivk, t¥z-, Sor. tds~ ds., Jjak. tEskilid- “entfliehen", osm.
8z "schnell". ) -

.Irgendwie zu indoural. ¥bere- usw. "zittern™, idg. auch
"frampeln, trippeln” Nr.(39). Alles imitativ? 2Zum Bedeubungsum-
fang vgl. idg. *ggr; "laufen, treten, trippeln™ bei Pokorny 204
£f. (ahd. zittardm "zittere™!).

C. Worter / Wurzeln mit alt. k— im Anlaut.‘
a) auf idg. Seite anlaubendes “"E—

Nr. (42) f.-ugr. *kuja— "liegen® ~v idg., *,Egj.; ds.:
~ vielleicht alt. ®ki- "warten" in atlivk. ki-d-,tlrk.dial.
kug-, weiter atiirk. lcu—t-, jakut. ku—'l;— USWy 5 tschuw. ket- dazu
_mong. *rii~lije— ds. (= mong. klilije—y kullce— uswe)s vgle. I1lié-
" Svityd 357 Nr.233 mit wohl unrichbtigem . dnsohluss von idg.. qge:.—
"behaglich ruhen" bei Pokorny 638 statt obiges ¥*Kei-.

Nr.(46) f.-ugr. *Eilg- "hOren" ~ idg. ¥El-eu- ds.:

.~ alt. *kul- "hSren(d)™ in Ausdriicken fiir das "Ohr" (bei
Poppe I 18, 75) in mong. qul-ki "Ohrenschmalz®, *lkul-kupti >
mong. 9&}% "Ohrenniitze, eine Mitze, die auch die Ohren ver-
deckt"”, *lml—kur > mong. oulg'u.r- "ha.ngende Ohren habend"; tschuw,
Blxa < *gul-laq "Ohren", Tathrk, qulx'aq / quigy ds., jak. ulsy
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ds, Hier augenscheinlich urspr. ein Nomen agentis "h8rend(er
. KSrperteil)".

Nr.(47) fo-ugr. *iil-m¥# "kalt" ~ idg. *Kel- "frieren,
kalt™: '
~ alt. *K018 "Kdlte" in turk.*%x81% in jak. kgsUj-"erstar-
ren, steif werden™, tatar. kiisgg~ stark erkilten™; mong. 51—
~de- "friéren” in mong. kdlde-/k8ldU- usw. (denomlnativ). —
Zum Al%. + Ural. I11lil-Svity¢ 305 Nr.l76,der idg. *el- an-
ders verkniipft (s. unsere Nr.(47)!). —

Nr.(48) f.-ugr. "; "Wolf" ~ idg. *#(u)uon~ samt lat.
canis' "Hund": ’

~ tung. ¥zina(?) “Hund" in mandschur. inda-xun, oro%. ins-
xki usw., dies aus alt., "Kina aus “kijnd (etwa) nach I11ig~Syi-
tyé 36lf, Nr. 238,

b) auf der ide. Seite *g: im Anlaub:

Nr.(58) ural. *’;kugg “geblickt, gebeugt, mit dem Gesicht hach
vorne und unten" ~ idg. *gam—er- "wdlben, biegen" und ¥gqam-p-
"piegen”: ' i

~ mong. kome-ri-, kdm@-ri- "sich umdrehen, umfdllen, mnit
den Boden nach oben fallen"; tung. ewenk. kum-tgw— "umfallen®,
gold. xum-fu-ri~ usw.; oir. kbp-kdr~ "umwerfen", k¥m-8186- ds.,
jak. kBm-518- "ilberfallen” (Poppe I 19),eine ziemlich alte Glei-
chung, S. Collinder I 145 Nr.21; U. 145 Nr.30; Illicé-Svityé 310
f. Nr.184., Schwierigkeiten mit der Lokalisierung des Vokals der
ersten Silbe (ural.-idg. hintervokalisch, alt. vordervokalisch)
kGnnen durch die Annahme eines g¢-Umlautes in der Urform *kumg—
(Variante zu *kuma~) aufgehoben werden, woriiber an einer anderen
Stelle ausfithrlicher. ]

Nr,(51-+62) ural. ¥Eild- "waten" wund “heben" ~ idg. [*gel-
"ragen, hoch(heben)™; *geleu— “"wandern, Weg":

~~ a) atlrk. 153:,3:: "gommen®, jak. kel- usw. Collinder I 144
Nr.14; I11lid-Svityé 294 Nr.l6l;

b) tuwin. xaly-, jak. kylyj~ "(aui‘)sprlngen" atiirk. qaly-
"aufspringen, sich heben”, qalyq "H:meel" usw. 3 mong. gali- "
der Luft schweben, fliegens aufschw:v_mmen", auch "iiberfliessen V.
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Fluss™ Illig-Svityd 335 Nr.210 ohne Ural.; Collinder I 144 Nr.l4
alternativ zu a) oben.

Nr.(63) ural. *k3le "Zunge; Sprache" ~ idg. *qel— "rufen,
schreien, lirmen, kl:mgen"- ) :

~ alt. *iHl¥- "Zunge,Sprache” in turk. cagat. k¥13~3% "Re~
de, Sprache; Gespr#ch", tatar. kela- "bitten", tschuw.  kala-
"sprechen, sagen"; mong. kele-n “Zunge Sprache" kele- “spre-
chen"; (?)bung. "Sdl- u "Zunge™ in mandsch. ildgu usw.

Al%, + ural. bei Collinder I 144 Nr.18; U.148 Nr.50' Ti1ig~
Svitye 346 Nr.221.

Nr.(68) f.-ugr. *kara— “graben, ausgraben, aushShlen" ~ i-
ag. *gar—s— "kratzen, striegeln, krimpeln®, dazu ai. kérSati
"zieht, schleppt, zieht Furchen, pfliigt": .

~ alt. *l,{g.z_: "kratzen, graben" in mong., mmong. gar-u-— ds.
(=u- Suffix); mandsch. qarge= "kratzen, die Fiedel mit dem Bogen
streichen" (viell. < lMong. wegen g~ statt g—), kor. kalk-
"kratzen, schaben"; tschuw. xir- < *qa:-- < *kaf- *zpaben", a-
tlirk, gaz- ds., jak. Xas- ds. (vortirk, *karz-) (alt. bei Poppe
I 17 usw, ).

Nr.(72) ural. *kure- (und *kura-) "falten, flechten, zusam-
menbinden" ~ idg. ¥ger-t- "drehen, zusammendrehen® usw.:

~ alt. ¥xurg- in tirk. altuigur. qur— "bauen, 'errichten",
tlirk. kur-; 2mong. qura- "sich semmeln”, gurije~ "sammeln"; kor.
koro- "anpassen" bei I11il-Svityé 359f. Fr.236 mit anderen idg.
Anschluss (idg. *qfer— Mmachen, gestalten™).

Nr.(75) f.-ugr. */]g—;;r__e_ "Schale, - Kruste, Rinde, Borke"™ + f.—
‘ugr. *kBre "Rinde" + ural. “kyrg- "schilen; schinden, hiuten" ~
idg. *qer- usw., (Ableitungen) "Haut: Hoden; Rinde, Kruste; Fell;
usw.": ' ) ’

’ ~ alt. ¥kBre/i- "Haut, Fell"in mmong. kBrisi "Haut", mong.
kBristi(n) "EKruste, Erdkruste™; tirk. korese "Eiskruste, Schnee-
kruste", Lori- '?abhﬁuten"; olda  xHri~  "von der getrockmeten
Fischhaut Schuppen entfernen", x#ri-ktid "Kruste” bei I11id-Svi-
tyt 342 Nr.217, der an nostrat. *Kafi denkt.

' -
P

¢) auf der idg. Seite *q%- im Anlaut:
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Nr. (77) u:.'al. Fragepronom:.na. a) *ke— "wer®, b) wral, ¥ ko-,
*@_: "wer® ~s idg. qu'e— q~o- _quu- Interrogatlvstamm und In-
defimita bildend:

~ alt. a) *ke-: aturk, kém, tschuw. kam, daza *ki-m (so
jak., altuigur. usw.) "wer"; mmong. ke-n, mong. ken usw. Collin-
der T 144 Nr.17; U.149 Nr.56; I1li-Svityd 348 Nr.223;

b) *}gg_-_- in atirk. qa-nu "welcher", qa-na "wo", Jjakut.xaja
"wo', altuigur. gaju "welcher™ usw,; . mong. ga-mi-ga tyott us'-vT.T
tung. in mandsch. g-j < *xa-j "was", nanaj. usw. xaj ds.; nit
o=Vokal in tung. xo-ni "was fiir ein", Collinder I 145 Nr.20; U.
14-6 Nr.40; I11i8-Svityd 356 Nr.232 (wo auch iiber die urspr. Lau-
tung und Funktlon, ebenso Id. 348).

Nr.(78) ural. *kala "Fisch®™ ~ idg. *(s)qgalo-s "eine gros—
sere Fischart™:

~ alt. *kal- in tung. *kalima "Walfisch" in mandsch. kali-
mu, nanaj. kalema usw.; ?kor. korai ds. Illi8-Svityd 288f, Nr.
155, der leider - wie oben unber unserer Nr.(78) gesaght - die i-
dg. Entsprechung fiir mdgliche Entlehnung aus dem Uralischen h#lt
(geanz abwegig, da die Bedeutung anders ist, ferner idg. *}_111': da=-
bei unerkldrt bleibt; "Walfisch" der idg. Gruppe wie im Alt.!l!).

Nr.(79) f.-ugr. *killE "(Gruppe von) Wohnung(en)" ~ idg.
*q%e1- “Schwarm, Schar, S:Lppe"'
——— o e evu so

~ tirk, kUl in jak. kul3 "Vorhaus", tiirk. gil "Heim",
tschuw. kil "Heim, Hausherd". Collinder I 148 Nr.6l; U.150 Nr.65
und Illlc-Sv:.tyc 362f. Nr.239 (nostrat. *Eiilg "obsdina, rod™).

Solche idg.~ural.~alt.Gleichungen mif% anlautenderi Tenuis
in allen drei Sprachstimmen kSnnte man noch erheblich vermehren,
.doch genlght schon das Obige, um zu beweisen, dass das Altaische
eine sehr willkommene BestZtigung <fir die Beweiskrdftigkeit des
idg. Lautstandes gegenliber der ural. Monotonie bringt: denn ge-
geniiber diesen Ebtymologien, die oben dargestellt wurden, besteht
eine Menge sélcher, wo den idg. Medien aspiraten im Anlaut auf
der altaischen Seite Medis entsprechen, s. dariiber Indouralica
V, und eine zusftzliche Menge solcher, wo den idg. Medien (ohne
Aspiration!) im Altaischen Tenues entsprechen, s. Indouralica VI
mit Weiterem. Bs ist ganz unwshrscheinlich, dass das Indogermani-

sche seine dreifache Vertretung anlautender Verschlusslaute 1im
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Sonderleben entwickelt habe, denn 3z.T. wird diese Lage Jja auch
im Altaiséhen'an den Tag<gelegt. So muss ich daraus folgern,dass
-die idg. Aufteilung der anlautenden Verschlusslaube in Tenues,
reine Medid und MediZ aspirati etwas Altererbtes ddrstellt, eine
schon im Ureurasischén dagewesene Differenzierung, die auf der
uralischen Seite ganz aufgéhoben-wurdé, auf der albtaischen aber
nur auf dem Gebiet der’ Entsprechungen der idg. Medi#, da die al-
‘taischen Entsprechungen der idg. Medis aspiratéd augenscheinlich
damals auf dem Wege zu reinen Medid waren, was die alten reinen
Medid in der Richtung der alten Tenues hinabzudringen begann.

‘Filr_die Rekonstruktion der ureurasischen anlautenden Okklu-~

a) wenn in der Gleichung das Indogermanische mit seinen Te-
nues vertreten ist, muss man ureuras. Tenues ansetzen;

b) idg. Medii sprechen filr ureuras. MediZ;

c) idg.'Mediﬁ aspiratd setzen eine besondere Art von Medien
(etwa tBnende Affrikaten bf-, d3-, gy-) fiir das Ureuras. voraus;

d) alt. Medi¥ setzen ebénsolche Art von Medien wie idg. Me-
diZ aspiratd voraus,:s. Pkt. ¢);

&) wenn das Idg. ausgeblieben ist, das Ural. und das Alt.
aber nur anlautende Tenues aufweisen, dann muss prinzipiell die
Rekonstruktion zwischen ureuras.Tenues und reinen Medien schwan-
ken. ' .
Die FHlle mit idg.Tenues aspiratd wurden bisher absichtlich
ausgelassen. Sie kSnnen entweder erst auf idg. Boden entstanden
sein oder aber auf spezielle Verschlusslautart des Ureurasischen
zuriickgefithrt werden; da fir die hiesige Diskussion diese Frage
von untergeordneter Bedeutung ist, werden wir darauf in einem
anderen Aufsatz zuriickkommén,

.Ich mBchte hier mur erwihnen, dass I11iZ-Svityd fiir den An-
laut seiner nostratischen Ursprache = unser Ureurasisch (mubtatis
mutandis) keine MediZ ansetzt, sondern idg. MNedid evident als
:'erst idg. Allophone nostratischer reiner Tenues ansetzt, vgl.
" seine Tabellen S.147; idg. Medii aspirat® sollen nach ihm aus
nostratischen reinen Medien entstanden sein. Ibd. Amm.l sagt er
zu Medien des Idg. und Kaukas.: »V karbv. i i.-e. obnaru¥ivajet—
sja neustojdivost refleksaciji nostratifeskogo p.« Flir andere
idg. Medien (d-, g-) setzt er nostr. reine Tenuég.an, wihrend i-
dg. Tenues t—, k- usw., aus nostrat. Tenues %~ und k- (d. h.nit

J
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Glottalisation ausgésprochenen) entstanden sein sollen; wir wer-~
den noch im Punkt IV, darauf zuriickkommen,

III. Auf der indogermanischen Seite kommen als Entsprechun—
gen ural. und alt. Tenues im Anlaut - auch Konsonaﬁtengruppen vom
Typus s +_Tenues_bzw. 5L+‘Tenues aspiratd vor. Da im Ural. und
Altaischen prinzipiell keine anlautende Konsonantengruppe zuge-
lassen wird, im Idg. dagegen recht viele, wird man sich fragen
nilssen, woher diese wichtige Differenz zwischen den drei konso-
nantischen Systemen aufgekommen ist. MWeist ist die Antwort sehr
‘leicht zu finden: Die idg. anlautenden Konsonantengruppen miissen
grosstenteils der Wirkung der idg. Vokalreduktion zugeschrieben
werden, die den ehemaligen, zwischen dem ersten und zweiten Wur-
zelkonsonant stehenden Vokal fallen liess.Diesen einstigen Vokal
knnen wir an der Hand internindogermamischer Etymologien sehr
oft erfolgreich rekonstruiren, vgl. zeB.:

idg. ¥bhrei- "mit scharfem Werkzeug schneiden™ (Pokorny 166
f.), Erweiterung von *bher— "mit scharfem Werkzeug bearbeiten u.
a." bei Pokorny 133ff.

In anderen FHllen hilft uns nur eine indouralische Glei-
chung, die erweist, dass zwischen den idg. anlautenden Konsonan~
ten ein Vokal - noch erhalten im Ural., - ausgefallen ist: als
gutes Beispiel kann die Gleichung f.-ugr. *kﬁlg— "hoéren" ~ 1idg.
*fl-eu~ -ds. gelten.

Die Frage um die anlautende Gruppe § * Temuis im Idg. 1ist
dagegen komplizierter. Nur recht selten kann man nachweisen,dass
zwischen S— und der folgenden Tenuis einst ein Vokal stand, der
in oben beschriebener Weise spidter schwand. So habe ich in Indo~
uralica VIII Nr.(1l) untereinander folgende Wdrter verglichen:
ural, ¥sitta "Dreck,EKot"™ = finn. sitta usw. (Collinder I 57;Toi-
vonen 1048 usw. )~ idg. ¥(s)ter~ in Vorten fiir "unreine Flilssig-
keit, Mist; besudeln; verwesen", 2z.B. in lat, ster-c—us "Exkre-
mente, Kot, Mist, Dinger" (Pokormy 1031f.) und weiter ~ idg.
¥(s)tel- "Harn, harnen® in engl. stale ds. (Pokoray 1018).

Sonst hat man allerlei Erkl#rungsversuche gemacht, um dies
s~ zu erkliren. Als eine spezielle Eigentiimlichkeit desselben
ist zu notieren, wenigstens in der Mehrzahl der Wurzeln mit sol-
chem Anlaut (s_+ Tenuis), dass es teilweise fehlen kamn (= sog.
bewegliches s-). Schon oben bei ural. *sitta = idg. ¥(s)ter/l-

........... ~r

hat man Gelegenheit gehabt, diese Beweglichkeit zu beobachten.

181



Linguistica IIIT

Nun hst man im beweglichen "3:- recht Verschiedenes: sehen wollen.
BEs wiirde den Rahmen eines Zeitschriftendufsatzes iUberschreiten,:
wenn man alle solche Versuche vorfiihren wund einer Kritik unbter—
werfen wollte. Im Falle von *gitta ~ *(s)ter/l- kSnnte man zwar
eine rein lautlich unterbaute Fakultivitit des *s—. (nachden es
in einigen F8llen ‘schwand, in anderen erhalten ’bl:.eb) ins PFeld
fifhren. Dock in vielen anderen Fillen ist eine Prifixationstheo—
. rie echer am Platze: In *,S..: darf man teilweise ein oder mehrere

_ alte Pr&fize sehen, die selbsténdig nicht mehr auftreten,so dass
ihre eigentliche Funktion schon in der Zeit der Ursprache in
Vergessenhelt geriet. Ich mdchte diese alte Theorie von neuem zu
Nutizen machen, ~da Jetzt -in den Zeiten'der interlinguistischen
Vergleichungén gewiss neue Anhaltspu.nktg—z gefu.nden werden kSnnen.

Ich vermute in einem Teil der idg. Worter bzw. Wurzeln mit
s_+ Tenuis im Anlaut (und auch in solchern mit g + m, b, 1 im An-
laut,die aber uns hier nicht interessieren) alte Zusammensetzun-—
gen_mit Prifix *s- "auf”, dessen Spuren bis in das Uralische hi-
nein verfoigbar sind. Denn in Indouralica IX stelle ich folgende
Gleichung auf (s. Nr.(12) dort):

f.~ugr. 11:a— "sich erheben, aufste:_gen“, nominal "Erhebung
bzw. Aufstieg"” in fipn. }ﬁ: "keimen; . sprossen", ’:._'.b‘_a_ "Osten" us-

(vgl. Collinder I 83):

~ (u.a.) idg. Lok.Sg. *s—er in heth. Zer "oben, ' oberhalb,
darauf", auch als Postpos. ™auf; oben in" mit vielen Verwandten;
zur Bildung vgl. idg. '*up—ér "iber, oberhalb”.

Es ist nun ganz mdglich, dass es auch e:.n unerweltertes 5
"oben, nach oben, auf"™ gsab, wie neben upér auch einfaches *dp—o
und sogar *up, *eub usw. existieren (vgl. Pokorny 1106f.). Wemn

' so,dann soll solches Priverdb *s- in manchem Fall mit beweglichem
S~ gesucht werden. Ich mchte nur einiges herausgreifen:

a) die idg. Wurzel *steigh— "schreiten, steigen™, die ich
tben unter Wortgleichungen Nr.(30) mit £.-ugr. *tea'e "Weg® zu a-
' nalys:.eren suchte, scheint in zwel Bedeutu:agsgruppen zu zerfal~
A‘len- 1. "steigen” ai., germ. , teilweise balt.,' immer ¥sp=; 2.

o "schreiten, gehen" gr.,kelt., sl., auch alb.,balt.: in der letz-
teren Gruppe kommt auf dem kelt. Territorium . immer nur S-lose
Wurzelform zutage: air. Iagu "ich schreite,gehe", techt "das Ge-
hen, der Bote”, . kymr. taith "Reise™ = bret. tiz "Eile", kymr.
mor-dwy "Seefahrt" weisen auf urkelt. *teigd,*siktd,*mori-teigo-
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nit augensche:.nl:.chem Fehlen von ,?:.. wes dasrauf hinzuwsisen
scheint, dass das "‘s- urspr. “am,h:.nauf" bedeutete,das Komposi=
tum *s-beighS aber urspr. nur "aufgehen = steigen®.

" b) die Wurzel *iig_:é: "stehen; steller™ in. ai. gthi3-,lat. gtd
und si-std, ahd. st3n, stén, 1it. stéti “treten", eksl. stati
"sich stellen" usw. (Pokorny 1004ff.) hat in zwei Sprachgruppen
e:.ne doppelte Form:

1, im Heth. o« *sta- in i3tantii- "zogern, zaudez:'n, verwei-
len" = *st3-—nt- Part.Pris.; B) in der Erweiterung *st3-p- im Ver-
bum (i)Etapp— "zudecken; verschliessen, einschliessen"; andrer—
seits *jgg_—- in y)ltl;a— "treten, hintreten, sich stellen" = idsz.
*£91é/0~ und §) titbanu- "hinstellen,hinsetzen;Platz nehmen las-—
sen; einsetzen” von idg. athemat. redupl. Prés. *5i~t3/p=3

2. im Kelt, einerseits *st&- «) im redupl. Prds. *si-ste/o-:
air, tair-sissiur "stehe,bleibe stehen", ar-sissedar "insistitur
usw.”, fo-sissedar "tritt ein fir™ usw.; B) in der Zusammensetz~-
ung *ni-std=~ = air. ness- "niedertreten”, *gks-stT= in! ar-ossa
"erwartet", *ad-stI-jo- = air. assae "leicht zu tun"jandverseits
in der Form “tZ-, ohne *s- in air. ad-t&u "ich befinde mich,bin®
(3.5g. ad-t% = kymr. taw "dass es ist" aus;*ta-t!), dazu urspr.
Passiv tE-thar "man ist" < *t‘a‘-to-ro, wkynr. Impersonale ny-m—
daWr "es kiimmert mich nicht" aus *‘l‘:i—ro usw.

Man kann auch in diesem Fall mit urspr.nichtkomponiertem u.
komponiertem Verb rech.nen, einerseits *ta— "stehen™, andrerseits

*s-td~ "aufstehen, auftreten”.

BEs ist nicht mehr n6tig, auf kelt. Gebiet an rein lautliche
Vernichtung des anlautenden s- -zu denken, wie man bisher zu tun
pflegte (vgl. Pedersen, Kelt.Gr.I 78f.).

¢) auch die Wurzel *(s)qai- "hell, leuchtend", die wir oben
Nr.(51) mit ural. *ka'ja— "hell, klar (‘wérden), scheinen® identi—
fiziert haben, kann hinsichtlich des s— analog erklirt werden:
urspr. s-qa:.- “hervorschimmern“- emzelsprachliche Beweise feh~-
leh hier leider ganz, da sqa:.-»nur baltisch.

Freilich gibt es Schwierigkeiten bei d.:.eser Theorie: das im
ganzen Buras. nichtverbale "");_g}_g "Fisch" (Nr.(78)!) hat im Lat.
die Form sgualus erhalten, Wo s- sicher nicht als Préfix zu wer-
ten ist. Glicklicherweise hat man hier gute Erklfrung fir dies
»anorganische« s~: Synonym ist squatus (Ov/. usw.), ferner steht
im lat. Lexikon noch bedeutungsverwandtes squima "Schuppe (der
Fische, Schlangen usw.)" und diese Worter konnter unserem Wort
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sein g- verliehen haben (vgl. Pokorny 958). Doch muss man welter
noch gr. &spalos "Fiseh" in Betracht ziehen, wo solche Analogie
leider nicht mtglich wire. i ' ‘

Andrerseits erhdlt die Préfixtheorie starke Stiitze dadurch,
‘dass-das *EZ unseres Wurzelbtypus téilweise mit einem anderen
Prafixelement alterniert, so: .

" d) nebeh idg. *(s)pel- "laut,'nachdrﬁcklich sprechen™, das
wir oben umbter Nr.(1l4) mit f.-ugo. *gﬁle- "antworten, widerspre—
chen® verbunden haben, also mit beweglichem fg:s worin eventuell
ein Prifix steckt, steht gr. a—peilé "Drohung; prahlerische Ver-
sprechung™, wo wohl ein Prifix *g— "in, ein-" zu suchen ist; ist
also nicht ganz natlirlich, etwas Préfizartiges auch filr das *s-
Jjetzt mit grosserem Vertrauen anzunehmen?

e) idg. *gqBi~ "schief, hinken(d)™ und "link™ habe ich oben
Nr.{54) mit £.-ugr. *kxjs- "biegen, beugen, krimmen" verglichen,
wobel der Ursprung von *E: im idg. Anlaut unklar bliebs; doch ist
zu merken, dass neben gr. skimbés "lahm", das regelrecht s— auf-
weist, noch g-lose Variante kimbds in kimbdzei:strangetietai (He-
sych.) und schliesslich okimbdzein: diatribein kal strangede-
sthai (Ders. usw.) bestehen, in welch letzterem wahrscheinlich
ein anderes Prifix (idg. *o=- "nche bei, zusammen mit" Fokorny
280f,), funktiorell mit *EZ parallel, steckt. (iAnders Frisk, Gr.
EW.II 732).

Die ganze Diskussion iber ein eventuellen Préfix ¥s- in der
oben dargestellten Funktion kann noch mit anderen Mitteln ge-
fihrt werden, ich iberlasse sie der nfZheren Zukunft. Hier genligt
schon der Hinweis, dass die Lautgruppeq vor_Typus 5.+ Tenuis im
idg, Anlaut wenigstens teilweise das Prafix s— enthalten kSnnen,
so dass man behaupten darf, dass _diese Lautgruppen nicht ebwa zu
ureurasischen phonetischen lierkmalen gehGren.

IV. Es erhebt sich weiter die Frage, ob der Laut, der in
alleh'herangezogenen Sprachen im Anlaut Tenues ergeben hatbe, im
Ureurasischen (Nostrabischen) jeﬁeils ein einheitliches Phonem
war_oder ob hinter diesen Tenues auf jeder Artikulationsstelle
je zwei +verschiedene +tonlose Verschlusslzubtphoneme zu suchen
sind. Diese Frage muss gestellt werden,weil I1lid~Svityd (Tabel-
le S.147 usw.) flr das Urnostratische auf dem Gebiet der Tenues
im Anlaut wie im Inlaut zwel verschiedene Artikulationsarben an-
nimmte
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a) einfaché Tenues, z.B. p~ und -p-y b= und ==, k- und -k-
(usw.); sie sollen im Urallschen aewe:.ls e:.nfach.e Temies ergeben
haben, im Altalschen P t—, k—- bzwe =bw, —d-, --g— im Indoger—
manischen p '~ b, &= und -;g;_, &~ usw. “end ~§—, im Sem_i'to-Chamiti-
schen und Kaukasischen im allgemeinen einfache Tenues;

b). glottalisierte Tenues, 2z.B. p°~ und -p-, - und b=y k-
und TE.__"’ die im allgemeinen als solche im Sem:.to-Chamrblschen u.
Kaukasischen erhalten geblieben sind, im Uralischen im Anlaut zu
einfachen Tenues, im Inlaut zu dbppelten Tenues (-pp— A~ ~=De US=~
w.) wurden, im Altaischen zu P~y E°--und kS bzw. zu -p-’:: =b-
und nur =t-, weiter —k— ~ —g-. 4 ~—

Demnach sollten wir im Anlaut mit zwei verschiedenen ureu-
rasischen (nostratischen) Tenuisarten rechnen. Doch bei ngherem
Zusehen entpuppt sich diese Zweiteilung wenigstens fiir das Indo-
germanische, Uralische und Altaische vorliEufig als ganz unnd-
tig. Man kann nd@mlich einige Beobachtungen, die in betreff der
eben erwdhnten drei Sprachfamilien gegen Ill:.c-Sv;tyc sprechen,
machens:

Die erste Beobachtung bebrifft die Miiglichkeit, dass eine
sonst selbst@ndige Worteinheit zum Suffix (Morphem) wird; laube-
te sie nun mit einer Tenuis an, so wird beim suffixzalen Gebrauch
derselben ihr Anlaut inlautend - mit Hinblick auf das neue, | zu-
sammengesetzte Wortgebilde. Es ist klar, dass solche Fille Zus-
serst selten sind, doch kann man folgenden Fall ins Feld filhren:

I11ig~Svitys 227 Nr.80 (*g‘a‘ti "Hand") will als Pronomen der
2.P. *t:. "qu® ansetzen, d.h. mit glottalis:.ertem t— (vgl. such
S.6)3 u:cal. und idg. Reflexe desselben oben Nr. (28), alt. Ver—
‘wandte oben Pkt. II B. Nun ist schon f.-ugr. *kite "Hand" mit
sog. schwacher Tenuis =t~ eine entschiedene Widerlegung seiner
Urform "‘g'a'xti, da ja nach-der Tabelle S.147 im Ural. als Reflex
des nostrat. - —t- sog. starke (doppelte, lange) Tenuis —tt—- (~
-17-— in der Schwachstui‘e) zu erwarten; Ill.-Sv.. hat das deutl:.ch
herausgefuhlt, da er vor ural. *’lf:g__'t:;g ein Fragezeichen gesetzt
hat. Dasselbe miisste nun er auch im zweiten Buche vor ural. Ver~
wandten des oben zitierten nostr. Pronomen *_Ej; setzen, denn dies
Pronomen kommt als Personalsuffix in der Koﬁjugation und als Po-
ssessivsuffix hinter Nomina im Uralischen immer mit schwacher (=
kurzer, einfacher) Tenuis *t= (~ *§~ in der Schwachstufe) vor:

a) Personalsuffix: ’

2.5g. finn. mene-t "du gehst" usw., mordw. kula-t "du stir-
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bbst" tscher. uls-t "du bist" ung. (schwache Stufe) alszo-l "du
schlafst™;

2.PL. f:mn. sano-tte "ihr saget" (aus -k—tgk"), dial. je-
doch sai-ta "ihr bekamet"‘ lapp.N mipai-Seok "ihr ginget™,mordw.
kuluta~tk, =do "ihp Sterbet",  tscher. ile-$a "ihr lebet" wusw.

Vgl. Szinnyei® 129; Ders., Nyelvh.7 115 und 121f.

b) Possessivsuffix: ‘ : ‘

- 2,8g. mordw. tolga—t'"deine'Feder‘,’”tscher. apa-t “deine
Mubter™, finn. pakkaut-ti “deine Liebe", jetzt —te-si;

__ 2.Pl. tscher. aﬁa—&a eure Mutter” s PUt-ta "euer Wasser",
ung. héza—tok "euer Haus", olon. oma~tto "euer elgener" (=tt~ in
Verbum, oben a), entstanden aus ¥-k-t-); mit* -n-t- ingr. valla-
ssa-nmek "in eurer Macht" < *—n—dgk = finn. valla—ssa-nne, mOr-
dw. kudo-yk “"euer Haus" (< ¥ _o-n-dgk), lapp.N astfii-Ssok "euer
Vater", wotj. korka-de "euer Haus",

Vgl. Szinnyei 1013 Ders., Nyelvh.’ 115 und 118.

Daraus folgt mit Notwendigkeit, dass die anlautende Tenuis,
wenn_in einem Syntagma in dep Inlaut_des Ganzen geraten, im Ura- -
lischen als schwache = kurze = einfache Tenuis behandelt wurde.

Auf der.indogérmanischen Seite wird der .oben erwihnte Pro-
nominalstamm‘ebenfalls in der Verbalflexion als Personalsuffix
gebraucht; nun kommt in der 2.P.Sg. hier wenlgstens in der Mehr-
zahl der Endungen ein —s- vor:

- Aktiv 2. Sg. prlmar *-s1, Uele in e1—51 "du gehst“ = ai, éﬁ
) s1 = gr.»el, 1it. ei-si, 1at. I-s, heth. pai~-8i; sekundir -s Ue

{a. in *& sta-s "stetlstl" = ai. 4sthis, gr. &std/Ss usw.
Vgl.vBrugmann, Grdr. IT 3 I1, 603ff.

Mediopassiv 2,Sg.§rimar *_sai/soi (Brugmann S44fT, ) und se~-
" kundfir *2so (ibd. 645ff.).

Nun:habe. ich das 1ndogerman1sche -s— teilweise . als Reflex
des indouralischen schwachen intervokalischen -t— herausgefun~
den, s. Indouralica IX; dort auch ber die hier behandelten Per—
sonalsufflxe (II. Suffixgleichungen, Nr.(5)!). Das Indogermani=
~Vsche ‘bestitigt also das,was wir aus-.den urallschen Verbaltnlssen
in der 2.P. (Sg. und Pl.) gefolgert haben, s. oben. '

Der zweite, in anderer Hinsicht nﬁtzliéhe Fall ist derjeni~-
ge um das. f,-ugr. Wort fir "Milz": tscher.: lepa, lep "Milz™, wo-
tg. lup, syrj. lop, ung. lép (Szinnyei, Nyelvh.7 35,‘Golllnder I

(Lytkln—Gulaaaev 161,  wo eln,*leppa oder *1ldppd angesetzt

186



Bojen Jop, Indouralica IV -

w:v.rd. Itkonen, FUF. X?XXI, 1954—, 1'75 Nr.299, wo es als ein a—Wort,
etwa *lappa, betrachtet wird; Bérczi 189; interessante Weiterun-
gen_ in Magy. Nyelw 'I'or’c.-etm. Sz. II.753bs + ostj. Trj. Qap‘a” '
(auch Kaz.); weiter lapp.N dadve, dawde, Mal? hib?3s, viem
_ zu sam.jur. Nj. raBdop, P _Aapéaa ¢ im Ostj. kann =% Suffix sein,
-né unklar; im Sam., ~$- ebenfails Suffix; im Lapp. kSmnte das Wt
nur sqlchenfalls hierhergehSrig sein, wenn =8~ ein Suffix wire;
Urform *l%‘pps,_ wenn das lapp. Wort hierhergeh®rig, *S¢pps). Ich
bin fest uberzeugt, dass dies Wort mit dem idg. Ausdruck fir die
"Milz" (Pokorny 987f.) etymologisch zusammenhZngt: -ai. plihén-,
av. sparazan-, arm. phaicain, gr. splén (< *splénkh??) (dazu
splénkhna "Eingeweide"), lat. 1i®n, air. selg, mbret. fele'h, a-
ksl. gl¥zena, lit. bluZnls usw. (vgl. noch Walde~Hofmann, LEW.
T 799; Frisk, Gr. BW,II 769f.; Mayrhofer, Altind.EW.II 385f.;
Fraenkel, Lit.EW.523 usw.). .

' Wie die Rekonstruktion der Urform im Uralischen grosse Hin-
dernisse in den Weg setzt, so0  auch - und noch mehr - diejenige
des idg. Urwortes. Es ist wohl ganz sicher, dass wir mit tabui-
sierenden Entstellungen rechnen miissen, vgl. dazu Meillet, Htu-
des sur 1’étym. et le voc. du vieux slave 169ff.; Specht, Urspr.
77f. Anm.3%; Havers, Sprachtabu 64, Im Neuindischen sind weitere,
geradezu frappante Entstellungen eingetreten, wie aus Turner,
Indo-Aryan CD.506 Nr.9028 hervorgeht. Vor allem ist die letathe-
se aus *s_pli'.hén— zu *lispﬁ fir uns interessant: Ich vermute nim-—
lich, dass es auch in einer der oben verglichenen Sprachfamilien
zu einer Metathese kam, entweder im Uralischen oder im Indoger—
manischen, eher im letzteren: aus einer Urform *lappa ist auf d. .
idg. Sprachgebiet zundchst zu einem pp'a‘l'a‘. gekommen, das als die
»Wurzel« unserer Wortsippe *(s)pl— fortlebt; —éh— und *. —n- sind
augenscheinlich spdtere Zutaten (Suffixe), von “welchen ;g_h_: vom
Standpunkt der idg. Nominalbildung zwar sonst unbekannt ist, ist
aber in dieser Hinsicht mit den oben .im uralischen Wirrwarr ent-
deckten Anhdngsel parallel (ostj. *i;:g_{e__, lapp. == usw.).

Es ist daraus zu folgerm, dass das ureuras. —pp-,also star-—
ke inlautende Tenuis,sobald aus dem Inlaut im Idg. in den Anlautb
versetzt wurde, zu dem in dieser Stellung einzigen bilabialen
tonlosen Verschlusslaut normalisiert wurde; nur kSnnte man dabei
vermuten, dass das einstige *pp- vielleicht wenigstens teilweise
durch Gemlnatenau:flosung zu ?qurde. Jedenfalls lehrt uns das
Wort £iir "Milz", dass gem:.n:.erte Tenues bzw, = um mit J1lié-Svi-
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ty3_zu_spr rechen - diesen mutmasslich zugrundeliegende . globtali- -
. sierte Tenues im idg. Anlaut nicht (mehr) zugelassen wurden.

Wir sind also berechtigt, fir das Indogermanische,Urslische
und Altaische einen #hnlichen Entwicklungsstand —im Komsomantis-—
mus zu vermuten, wo die Verhdltnisse in dePr Gruppe der Ver-
schlusslaute. im Anlaut ganz anders waren als im Inlaut: anlau-
tend kamen pur einfache Tenues vor, . inlautend sowohl einfache
wie ‘auch doppelte (nach I11i8~Svitye glottalisierte) Tenues. Wie
fréilich-. diese augenscheinlich gemeinsamen Zilge der genannten

" drei Sprachgruppen zu erkliren sind in Hinblickvauf_dié‘Vérhﬁlt—
nisse in den Ubrigen nostratischen Sprachen - etwa als eine ge-
meinsame Tendenz gzur Vereinfachung des Anlautinventars — bleibt
eine Aufgabe der zukiinftigen Forschung.

V. In den hier vorgestellten Wortgleichungen begegneten wir.
guf der uralischen und auf der altaischen Seite einem ziemlich
einfachen System der anlautenden Tenues hinsichtlich ihrer Loka=-
lisierung: eine bilabiale, eine postdentale und eine gutturale =
(gemdss ‘der Qualitdt des folgenden Vokals) pré@palatale bzw. ve-
lare Tenuis. Die letzbteren zwei sind phonologisch irrelevant, da
sie nur kombinatorische Varisnten desselben Phonems sind.

Auf der indogermanischen Seite ist das Bild etwas. kompli-
zierter, denn die gubtturale Tenuis wird hier auf dreierlei Arten
vertreten: eine palatale, eine velare und eine labiovelare; alle
drei. sind selbst#ndige Phoneme, d.h. phonologisch relevant. Wih—
rend also das Uralische und  das Altaische in unserem Material
“"lediglich drei Tenuisphoneme kannte, kommen auf der indogermani~

schen Seite 5 solche vor. ’
o Doch muss man auf der uralischen - :‘und urspriinglich auch
auf der altaischen - hierher noch zwei zus@tzliche Phoneme stel-
len,‘nﬁmlich die tonlosen Affrikaten, und zwar eine palatale und
¢ine’ zerebrale, &= und &-. Diese zwei vervollkommnen das urali-
sche System der-dentalézaiaute in der Weise, dass sie zum post-
dentalen Verschlusslaut t~ noch den palataler und den zerebralen
Opponenten liefern; da in allen Gruppen der uralischen Dentale
" solche Dreiteilung vorkommt, ist das Bild in diesen Bereich wie
folgt: o
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" postdental | palatal .| zerebral
Terues b b | o b | & E-
. =t~ P - =E8=-
. —— PAch g
Nasale no, B | o, = | 2o,
Sibilanten =y =S -y == §-y =-
tOon.Spir. | &=, =6- &~y =8 (é:: ~8-2)
guiod | ok | I o= | L e

Nur der r-Laut ist im Uralischen ein e1n21ger,anders ‘als im
Altaischen (vgl. Poppe I 78ff.).

Die Affrikateh gaund‘g_51nd nach der-obigen Tabelle einfach
als Realisierungen der einstigen reinen Tenues jiund'g~zu werten
(vsl. dazu Cop, Orbis XIX, 1970, 315 uné friher schon Steinitz,
Linguistica I = Acta Inst. Hung. Univ. Holmiensis, Series B,1952
8. 37).
einst eine Dreltellung auf dem Gebiete der Dentale, das Indoger-
mznische dagegen guf dem Gebiete der Gutturale. Ich glaube nicht
dem T11id-Svityd, dass die idg. drei Gutburalarten sekundBre,
schlicht idg. Entwicklung eines einzigen Gutturales wiren, son-
dern, dass sie einst auch im Uralischen dagewesen waren; ich bin
fest Uberzeugt, dass sich dies sogar.noch an einigen partiellen
Erscheinungen im Uralischen selbst néchweisen»iasst.

Auf dem Gebiete der Verschlusslaute kennte also einst das
ganze Indouralische sieben verschiedene Lokalisierungen: bilabi-
al, postdentsal, palatal, zerebral, prédpalatal, velar, labiovelar
(also bei den Tenues: im Anlaut p-; b=, Y=y &=y ¥=y o-» qa-).

Es ist namlich ganz unglaublich, dass sich die idg. drei
Gutturalphoneme etwa als einstige kombinatorische Varianten (vor
verschiedenen Vokalen) entwickelt hEtten: demn alle drei kommen
vor verschiedenen idg. Vokalen vor und wenn man diese Vokale auf
ihre urspriingliche, d.h. indouralische (wesentlich = uralische)
Aussprache Uberpriift, kommt dasselbe beraus; vgl. nur oben im
Kapitel Wortgleichungen, Nr.(46) f,~ugr. *kﬁlg- "héren" = . idg.
*kleu- ds. gegeniiber Nr.(60) f.-ugr. *king "Asche" zu idg.“fggg:
"Asche, Staub" also in einem sonst v8llig gleichen Kontext. Und

idg. q*— kann ebenfalls kaum als Ergebnis eines erst idg. kom-
binaborischen Wandels betrachtet werden, vgl. die Nr.(77)-(80).
Ich gestehe zum letzteren trotzdem, dass es mdglich ist, dass

189



"m.ggiisxica exs

idg. qR‘e- als Ganzes die Folge eines idg. Umlautes in der Stel-
lung "'ku— + u‘lu.rzelauslaut =€ sein kann, Mehr in Indou.ral:.ca XVII
und IV' II.

) Zu -den sieben Ar*bllmlatlonsstellen des Indou.rallschen vgl.
schon Cop, Orbis XXII, 1973, 31 und frither KZ.84, 1970, 168f.

Vsebinad

¢lanek Indouralica IV obravnava: naslednje. preproéte medin-
douralske glasoslovne zakone (le za vzglas;;e besed).

& ural. p= = ievr. (8)p-; etimologije 5t.1-26;

S. ‘ural. ,"lz—:: ievr. (s)t—; etimologije 5t.27~40;

C. ural, k= = ievr. &-; etimologije S5t. 41-48;-

D. ural, k- = ievr. (s)g-; etimologije 5t. 49-76;.

E. ural. k== ievr. ’(.~3)q-~-E 3 eti_mologije 8t. 77-_-80.

Zakl juCkis - o : : :

I. Uralska skupina je poenostav:.la prvotno troanost nadina
artlkulac:.ae zapornikov v vzglasju na enega samega, “altajséina
ima dva (bemuis : media), ievr. skupina pa prv. (Se tenuis aspi-
rato od&tejemo) obranaa vse tri stare: tenuis, media, media as-—
.plra.,a. - i :

II. Slede primerki za odnos ural., tenuis = ievr. tenuis =
alt. tenuis. Potrjujejo trditve v t.1. -

III. Ievr. vzglasne skupine s + tenuis itd. so wsaj delno v
resnici razvezljive v -predpono *s— “vz- ‘gor*  in pravo besedino
veglasje (= tenuis sama). :

IV. Po teoriji Ill:.ca—SvityE’:a naj bi v vzglasju nostrat.be~
sed bili mo¥ni dve vrsti btenuis: navedna in glotalizirana. Druga
.+ bi ob prehodu.v notranjost besed v ural. dala dvojno (dolgo) te-
‘nuis;- dva primerka takega pojava pa dokazujeta, da je tudi (po
: Ill.-Sv.") glotalizirana tenuis §~ v sredi besed dala -navadno:
kratko, 3ibko, enojno tenuis (take v ural., v ievre. > * ~5-) . To-
. rej I11ig-Svityfeva dvojnost tenuls za indoural. ni veljavna.

. -~ V. Ear zadeva lokalizacijo indoural. zapornikov, izhaja iz
konibinacije uralskih (trojnost dentzlov) in indoevropskih (troj-
nost guturalov) podatkov, da je indouralska stopnja. verjetno po-
znala 7 1okalz.zac:|.a bilabial, postclehtal, palatal, . cerebral,
prepalatal, velar, labiovelar. .
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_OSTSIAVISCH ¥tjamiti -

-

M, Vasmer gibt in seinem Wﬁrterbuchl dgs Lemma russ. tjam
"Ged#chtnis, Verstend" - sambt dem Verbum tjfmit, tjfmlju "verste-
hen, erfassen"™. Er gibt an, dass das Wort .slid~ und westrussisch
ist und dass eés auch im Ukrainischen (tjdmyty "verstehen") und
Weissrussischen (¢jémié "id.™) vorkommt.Er 1¥sst sich durch kei-
ne der bisherigen Deubungen vollig Ubérzeugen, weil aber ihm das
Lexen von unklarem Ursprung erscheint, Zussert . erikeine eigene
Ansicht dariiber. Nur anlHsslich der Worter temjaSit, temjisit,
ibid., S.92, macht er aufmerksam nicht nur auf russ. témja, sSon~
dern auch auf das Verbum tjdmit, beruft sich aber dabei auf Mi-
K105i5> und Brilckner? _ : ‘

Das Wort bzw. die»Wortfémilie kam in den Bereich der wis-
genschaftlichen Evidenz schon in der II. Hilfte des vorigen Jh.
mit der Ausgabe der Werke Opyt oblastnogo velikorusskogo slovar—
ja, 1852, Slovef belorusskogo naretija, 1870, von I. Nosovi&, u.
Tolkovy] slqvaf zivoge velikorusskogo jazyka, 1905% von V. Dalj.
A. Briickner“L hat schon 1877 das 1lit. tghzgis "sich merken, ein-
prégen" aus ukr. tjamyby erklirt. Es folgten ihm P. SkardZius,
ifihlenbach-~-Endzelin und Fraenkel? nur ‘beflirwortete der letzbte
weissrussischen Ursprung. MikloSi¢ lieferte nur das slavische
Wortmaterial und den litauischen Vergleich. Von denjenigen, die
sich mit dieser Wortfamilie beschdftigten bzw.sie nur berihrten,
ihre BeitrHge mir aber leider nur sus Zitaten bekannt sind, nen~
ne ich Gorjajev, Prellwitz, Fick und Petersson? Bs scheint, dass
das ostsl. ¥tjamiti und 1it. témytis mit gr. tEmeléd "sorge,war-
te" als erster Prellwitz, l.c., verbunden hatte; ‘PreobraZenskij
hat diese Erklirung schon in Rechuung gezogeﬁ, Osten-Sacken, der
sie bei Walde’ unter timed vorfand, hat sie zuerst verworfen; er
meinte, dass man auf diese Weise das sl. “wg- im Stamme uner-
klért lassen milsste; es scheint - ihm, dass "man|vom Substantiv
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"‘tggmb mit konkreter Bedeutung "das Fassen" (woraus denominative
Verbalbildung *tepmiti) ausgehen miisste, in welchem die Wurzel
’f_t_:_g}l- stecken sollte, vgl. russ. tjdpaf "fassen, ergreifen, hau-
en, beissen™. Er ist jedoch von der Richtigkeit seines - ‘Erkld-
rungsversuches nicht vollig fiberzeugt, weist er doch an -dersel-
ben Stelle darauf hin, dass 4jap- und tjam- auch junge Onomato-
pdien sein kdnnten, ja sogar Entlehnung in Bebracht kime, obwohl
man die gebende Sprache erst auffinden miisste.

Vasmer™~ schien auch diese Rekonstruktion verddchtig, denn-
noch bot er keinen Widerspruch. 2Zugegeben werden muss, dass die-
ser Gedanke lautgeschichtlich wie semantisch viel ansprechender
ist als die Verbindung mit gr. témelds. M.E.. ist er nur darin
mengelhaft, dass er die slavische Wortfamilie nicht in ihrer Ge-
samtheit erfasst hatte, d.h. nicht die Verh#ltnisse zwischen den
slavischen Lexemen genug berﬁcksmhtlgte.ll

Die behandelte Wortfamilie ist nur ostslavisch. Bei der Un-
tersuchung derselben stiitzte ich mich vor allem auf folgende Le-
xikas fiirs -Russische guf Opyt oblastnogo velikorusskogo -slovarja
und auf Daljs Wérterbuch,” fiir das Weissrussische auf das Wor—
terbuch von Nosovid und auf das *vsre:n.ssruss:Lsch-.T.-uss:.schel5 fir 4.
Ukrainische auf Grlncenko].'q' Es s0ll nun das Hauptmaterial aus
allen drei ostslavischen Sprachen dargelegt werden: '

Russisch: tjdmif/tjdmlit "znat, rezumet, smyslif, ponimat,
umet; videt/slySaf,postigat uvstvamil pomnit"™ (On-tjemit po-
-russk:., tiamit g__amotu), tjénitsja komu Mpomnifsja, dumafsja,
v:.aefsaa, kazausaa", tjémka F. / tjim M. "ponimanie, postiZenie,
raspoznavanie; razum, razsudok, smysl, smetka, dogadka; pamjat™,
vzjol v Liam (wrsch. Prip.—Synbagma m.Akk., vgl. russ. Qamjat'), :
vtidnif “ponjaf, zametif, primetit", vtjimku “pamaatno", zatjd-
mit "pomnif, pamjatovatf; pozabyt, neupomn:.ﬁ"l utgamltsga "pred-
stavitsja v voobrafenii, primeresdifsja™ (Bto jemu utjam amilod),
na‘bg’a’mka‘tfsg‘a "pnauditfsja opytom™. Neben diesen Wdrtern,. die alle
im Stamme =‘a- aufweisen,sollen noch folgende mit =—e— aufgezdhlt
werdens viémit / viémljef etwas in jem. "“wvnuSat?, vrazumlja€ na-
stojéivo; vbivat v golovu", ytémifsja "pridti v golovu, zabifsja
v golova (ob upornom hotenii)®, zatémit’ "z2abrat sebe v golo~
wut, zatemgééit nybit’ v golovu, zastavif zmat i pomnif™ und auch
konkret "zabitf udarami po golove, do togo, Etoc poglupeet™.

Dkrainisch: tjdmyty “smyslit, ponimat; pomnif™, tjfma’
*ponimanie, ponjatie, soobraZenie, smyélennosf, umenie, :
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smetka" (Nema tjemy J voza Eomaza_tzz. liae tjamu do rymarstva. Ne
pPry tjami “ne v svoem ume"), tjémit¥sja pomnif,soznavat sebja’,
bez tg‘émku "bez soznanija,ne soznavaja", tjamt¥ij “ponimajussij,
smysljaééij s bolkovyj, umnyj", nétg‘am "neponimanie™, netjama
auch "nesmysljaséij &elovek", nestja'ma "ragterjannost, samoza-

bvenie"”, nétjamky "ne ponimaja, bessoznatelno", zatjdm Mza-
pomnit", utjémyty "soobrazif, ponjat" (wahrsch., aus Pripositio-

nalsyntagma *v'a gg___), tagy_ng_bysga opomn::bsaa . Unklar bleibt
nur ukr. temesyty "dogadyva’cfsaa, smekat”.

Weissrussisch: cjfmié "pomni¥, pripominat, ponmat, prime-
gagh (8n cjamié / scjamiv govorku nasu), cwémk:.g Yprimetlivyj,
panjatlivyj, pamjatnyj”, c;amsk:.;z "oded zametnya po prodolZitel-
nostiMy~ prycjamié sDTyCjdmno "zametno; pomn;.tsaa,j\ predstavljaet-
sja v mysljach", scg‘émlenz;‘ "primefennyj izdali™., Auch das Wr.
kennt Formen mit =e-: cémif "smotret v temnuju dal’ s naprjafeni-
en", scémié "primeti'lf vspomnit; zametif izdali ili pri temnote™
(Sam ne scemlju, gdze Ja poloZyv kijug, gx_'oéx!), Bocémicca "pri-
smotretsga", cemenzzé “otaagcat unstvenno™,

Bs ist augenscheinlich, dass in allen drei ostslavischen
Sprachen Worter mit stammhaften =’a— und der Bedeubung, die im
Bereiche von "Verstand, Vernunft, GedZchtnis; bewusst sein, sich
erinnerh, sich besinnen, scharfsinnig sein usw." liegt, vorherr~
schen, wghrend Formen mit Stamm--—e— im Russ. meist "sich einbil-
den, in den Kopf setzen™ und im Wr. "in die Ferne schauen, wahr-
nehmen" bedeuten, Ich meine, dass man bei den russ. Formen mi?t
=¢- in Wirklichkeit von russ. témja "Scheitel™ ausgehen muss,wie
schon Dalj vermutete. Darauf weist nicht nur die Bedeubtung "auf
den Kopf schlagen" und "jem. in den Kopf setzen, einbleuen®. Auf
diese Welse kann man schdn das stammhafte =e- erkldren, das dann
aus *;é_—_ entstenden wire, weiter auch das —i- in der Form viini-
1’{59’5, denn in einem Teile der russ. Mundarten ging *::e:: in <i- 7
dber.Der grammatikalische Unterschied-liegt in der ausgesprochen
kausalen Funktion der Formen mit —g-: "yerursachen, dass jem.et-
was kann und in Ged8chtnis hilt, jem. etwas in den Kopf einbleu-
en". BEs handelt sich also um eine libertragene Bedeubtung. Viell.
muss man diesen Ausgangspunkt auch bei wr. cemenZyé und ukr. te-
Igg__s_ﬁ'zz bérﬁcksichtigen. Ganz sicher ist és aber, dass bel den
wr. Wortern mit der Bedeutung “"schauen, bgtrachten" nicht wvon
*témgls Ausgang genommen werden kann, Man kann zwar nicht in Ab-
rede stellen, dass sich die Bedeutung "schauen / beobachten
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(auch von ferne)" aus "im Geiste sehen® iiber "scheinen, wvideri®
entwickelt haben kinnte, der Vokal —e- wirde jedoch phonetisch
unklar bleiben. Infolge davon scheint es mir am geratensten, aus
o *__t_ép_z_—_ auszugehen,das weissrussische metathetische Form vom Stamm
*n¥t- wire, der in russ..metit, zametit/, primedat vorkommt, dih.
aus urspr. "messen, zielen". Dabei misste man auf lett. tEmét /
$Zmét aufmerksam machen, welches ‘unter anderem auch "zielen!?
bedeutet. Wohl muss sofort:die enge gegense‘j_tig»é Beeinflussung "
dieser Worter und derjenigen mi% —‘a- hervorgehoben werden. Zu
solchen hybriden Bildungen gehdrt vielleicht auch russ, zatémdi-
vy "der sich leicht ammerkt". Im Weissrussischen sind sich bei-
de Formen, die mit we- und die-mit -‘a-, noch &hnlicher, demzu~
folge haben sie sich noch stirker vermischt. Bei den Formen mit
;_f_g:_ mtissen wir von *E_Q_zr_ ‘ausgehen. In Anbetracht des vorher Ge-
zeigten bin ich der Ansicht, = dass es sich um metathetische Form
handelt?o entstanden aus *mg'ob. Diese ist mit dem nominalen Pri-
£ix pa- in sl. *pa-mets erhalten, welches aus ’iﬁ-g_gtis (s. auch
Hpo-meniti, men&ti u.Zhnl.) - entstanden ist und Parallelen in
alit. mintls "Gedanke, Ansicht, Urteil™ und ostlib. mintls "REt-
sel", ai. matif / mitid "Gedanke, Meinung, Absicht", lat. méns,
-%is "Verstand, Gesinnung", &hd, gi-munt "Andenken, Geddchtnis"™
hat, -alle diese aber -aus Schwundstufe der Wurzel *ggn_— "denken,
geisfig erregt sein"Zl ausgegangen sind. Die Mebtathese hat si-
cher vor der Aulesung _der ostslavischen Sprachgemeinschaft in
das ‘Weissrussische, Ukrainische und Russische stattgefunden,  je-
doch’ erst nach der Entstehung der Nasalvokale. ™ BEs ist. sogar
_ wahrscheinlich, dass die heute belegte Wortfamilie erst sekunddr
ist, auf Grund des Verbs *tgmiti entstanden, das ganz sicher de-
‘ nominativ 1st, wie schon Osten-Sacken, l.c., vermutete. Auf die-
S¢ Weise kinnte leichter verstanden werden, warum man die nicht-
* metathetischen Formen micht finden kann, Das Substantivum *3251_13
aus *Eg_izg wire entweder ein Rest des Rendgebietes oder wirde in
‘div'e ostslavischen Sprachen erst nach der Aufldsung der slavi-
schen Gemeinschaft aus. den baltischen Spréchen. eingedrungen
‘sein. Bel der Untersuchung, ob.es sich in Wirklichkeit um einen.
alten }:Stamm' handelt, ist Daljs Beleg vzg‘a'b’ u t;a.m(‘azb aus
Pskov von Interesse, weil er zeigt, dass der Aubor meinte, das
auslautende —n " k@nnte urspriing_lich; auch palabtalisiert gewesen
' séin. Tm Pskauer Dialekt ist -m Uberall depalatalisiert worden,
80 zeigen es auch schon die Pskauer Texte aus XIV. Jh?B- Zur De-
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palatalisation auslautender Labiale kam es auch in anderen
westlichen und stidlichen russischen Dialekten.?*  Binige solche
Wérter mit depalatalisierten Labialen drangen sogar in die russ.
Schriftsprache ein, wo die Opposition palatalisiert : nichtpala~
talisiert sonst einheimisch ist, 2.B. - dam.aus damp, ervda aus
praveda, perom aus geromb_u.ﬁhnl.‘ Ebenso wurden die Labialé: im
Ukrainischen und Weissrussischen depalatalisiert?s‘ Erwdhnt = sei
noch, dass das Pripositionalsyntagma *ve teme schon sehr alt ge-
wesen sein kbnnte, nicht erst sekundir.
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Povaeteks?

Razmercma Stevilne dosedanje obravnave vzhodnoslovanske be-
‘sede *tjamiti po slovarjih so se opirale na povezavo z gr. tEme~
;§§ ali pa s slovanskim *%gpiti. Ker imata obe povezavi ved Bib-
kih tofk, se novejSi etimolofki literaturi ne zdita dovolj pre-
priéijivi, boljSe pa ne ponuja. V prifujodem &lanku se predlaga
re$itev z metatezo iz vzhslov. fggﬁg, t.j. iz ievr. korena *Egg:
"misliti, biti duSevno razgiban", ki ga sredamo tudi v slov. pa~
ugtb, stlit, mintis itd, Predlog temelji na fonetidni in seman-
tidni razélembi obseZnega gradiva.
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. K 1ZVORU SLOVENSKIH- BESED MIZA; BORJAL
1., Miza

Za slovensko besedo.g;gg (l), poznano tudi istrskim Hrvatom (2),
je Be Ramovd (3) 8isto utemeljenc zavrgel moZnost njene zveze s psl.
miga skleda iz grik.uyte - kot je to domneval Vasmer (4) ~ ter ji
pravilno prisodil izvor v latinski besedi mensa, vulg. lat. mesa, ozi-
roma tofnejSe povedano v furlanskem njenem refleksu mesa (izg. meza, s
- poudarjenim ozkin e) (5); za furlanski ali istrsko romanski izvor se je
za hrvatsko miza izrekel tudi Skok ), ze furlanski izvor slovenske be-
sede miza pa Sturm (7); le-ta zavrafa MikloZievo mnenje (EW 198) o
nemdkenm izvoru hade besede, ki naj bi temeljila na stvn. gigg, Ei&i
miza< lat. memsa, mesa, kot je istega mnenje bil tudi Murko (8),

Tefava pri razlagi izposoditve slovenske besede miza od soéednih
Romanov (Furlanov) pa tidi v dejstvu, da nova furlanidina, & zelo mo¥no
tudi stara furlan3&ina ne pozna besede mesé ¢ mensa, temved je v sta-
rej$i dobi za ta pojen imela besedo desc ¢ lat. discu (9), a Ze kmalu
precej sploZno rabljeno bésedo taule (izg. taule)( it. tavola < lat.
tabula (10).

‘Da je morda neko& tudi v furlan3&ini obstajala beseda gggg, bi dalo
sklepati (nekdanje?) orografsko ime lMesa blizu Proseka pri Trstu, ki ga
jolo) topografski karti iz leta 1828 - de je le-ta zamesljiva - navaja Doria
(11); to ime bi res lahko temeljilo na vulgarno- latinski ali furlanski ob-
l1iki mesa, saj srefamo podobne toponlme tudi v Lombardlgl (Mesa, Mesero,
Heson) iz istega vira (12).

Suponirana stara furlanska oblika Egggbbi bila zares edino moZna osno-
va za slovensko in istrsko hrvatsko zgodnjo izposojenko od sosednih Furla-
nov; da gre namred za zgodnjo izposojenko, izpriduje substitucija romanske-
£a poudarjenega ozkega (zaprtega) e - ki je Slovanom zvenel kot njihov i -
s slovenskim i, ki se je realizirala le v najstarejSih slovenskih izposojenkah,
prim. Se toponima Kobarid < Caporetu, starofurl. Kabored, novofurl. Ciavored,
in SuZid < Salicetu in cerkveni izraz korizma 40dnevni post (Pletersnik I
4397 tudi korigzem) (tudi hrv.) { klas. lat. gquadragesima, vulg. lat.
guaresima, REW 6911, ter apelétiv golida < staro furl. galeds, novo furl.
gialede lat galleta, REW 3656. V mlaj$ih izposojenkah nemred romanski pou-
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darjeni- ozki ¢ ostane hespremenjen, prim. topo@im Gradef iz starej-
Sega Gradds ¢ Grade(n)se (gl. Fr.Kos, Gradivo II I2, 24, 90), notr.
slov. baret, ~eda ™Magri cessatio" £ ben. - trZ. baredo, REW 964,
Sturm CSJKZ VII 24, rez. pever poper< furl. pevar < lat. piper, REW
6521, notr. ' slov. bateiga, rez. butodha < ben. trZ. botega & grik.
apotheca, REW‘531, Sturm GSIKZ VI 58, notr. slov. peza, peiza teZa
{ ben. -it. pesa ali starofurl. peso, novofurl. pés, pdis<{ pesum{
¢ pensum, REW 6394, Sturm §SJEZ VII 28, itd. '

. Je torej treba sklepati, da je starofurl. beseda mesa bila kma-

lu izpeodrinjena od zgoraj omeénjene besede desc oziroma taule ter je
tako v furlan$dini izumrla, da pa se je kot zgodnja izposojenka pri
sosednih Slovanih ohranila do danes v slov. in hrv. refleksu miza?
Tak primer dejansko imamo v $e danes rabljeni slovenski naredni (re-
zijanski) besedi Fi¥alador < lat. siciliatoriu, izvedeno iz sicilis
srp, za oznako meseca julija (mali srpan!), rabljeno v stari, a ne
ved v novi furlanséini (14).

Toda, ker je - kot smo videli - obstoj besede mesa tudi za sta-
ro furlanScéino zelo problematifen, bi morda kazalo poiskati za izvor
slovenske (in hrvatske) besede miza kako drugo mofno razlago.

Ne zdi se nam namred nemogole, da je k Slovencem oziroma tistim
jufninm Slovanom, ki so se po svojem prihodu na Balkan naselili na
skrajnem severozshodnem koncu polotoka, f.j. skoraj v neposredni bli-
Zini Ogleja, takratnega zelo pomembnega cerkvenega sredisSda, beseda
miza, kot vaZen terminus kr$danskega liturgidnega besedisca, prifla k
‘Slovanom s cerkvenega podroéja, kot se je to zgodilo tudi z besedami
kri# € klas. lat. grucem, vulg. lat. croce (15), kaleZ ¢ lat. calice(m),
korizma ¢ kl. lat. guadragesima, vulg. lat. guaresima, papeZ £ papa +
+ pontefice (razlaga A. Meilleta).

Me(n)sa, liturgiéni terminus, ki po svoji pomembnosti in rabl ni
. mnogo zaostajal za besedo kriZ, je namred v cerkvenem jeziku pomenil
meé(n)sa sacra, sveta miza, Gospodova nmiza (16), to je tisti del oltar-
ja, ki ga je predstavljala vodoravna ploséa in kjer je duhovnik posve-
8al in pouZil hostijo in kjer so tudi verniki prejemali vaZni zakrament
obhajila (mensa eucharistica), a figurativno je pomenila celd zakrament

sam kot tudi posvedeno hostijo, ki je zanje predstavljala mistidno Kris-
tusovo telo. '

Nedvomno so novi slovanski naseljenci v bliZini Ogleja od Ze pokri-
stjanjenih romanskih sosedov kmalu tudi sami zadeli sprejemati novo, kr-
§8ansko vero (17) in tako gétovo tudi imeli priliko - zlasti v zvezl s
prejemanjem obhajila - se desto srelavati z besedo mesa, ki so jo polago-
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A

ma privzeli v svoje besedisSde z glasovno spremembo, ki smo jo naved-
1i zgoraj (e » i), saj za predmet, pojem oltarne mize; ki je rabila

za podeljevanje vaZnega cerkvenega zakramenta, seveda niso imeli u-

strezne besede v svojem jeziku.

" Treba je tudi omeniti v tej zvezi, da so besedo me{n)sa novi
verniki pogosto slisSali tudi pri masi, pri pridigeh ter pri &itanju
in razlaganju evangelijev, v katerih na vel mestih naletimo na to be-
sedo: Bt intravit lesus in templum Dei ... et mensas nummulariorum
evertit, Evang. sv. Matevia 21, 12 (18) (Dalmatin, Biblia, 1584:
Tesus ... je okuli svirnil teh Mejnauceu Myse; Japelj-Kumerdej: Inu

Jesus ... je okuli svérnil teh Mejnauceu Myse):Verum tamen ecce manus
tradentis. me mecum est in mensa,’ -+ Iuka 22, 14 (Dalmatin: mojga
ferratarja roka je s mano pdr Misi) Japelj: Veénddr pak, ..., kateri

bo mene isdal, je s mano pér mysi.); ut edatis et bibatis super
mersam meam in regno meo, Imka 22, 14 (Dalmatin: ... da bote jedli
in pyli pér moji misi; Japelj: De vy Jeste, inu pyete pér moji mysi
v _mojim Krajlestvi); gl. 8¢ Luka 22 (dvakrat), Janez 13, 12 (... se
je on supet k misi vsedel), Matevi 26 (Inu na Vegher je on sedil
k Misi s temi dvanajstemi), itd.

Z liturgicnega, cerkvenega podrodja je miza — podobno kot bese-
da kri% - prav lahko preSla v éploéni, vsakdanji jezik slovanskih
priseljencev, ki so jo zadell uporabljati za oznako podobnega predme-

ta, predvsem za jedilno mizo, a figurativno, metonimidno tudi za oz-
nako jedi na mizi: pri mizi = pri jedi, pri obedu (prim. tudi nem.
bei Tisch, franc. & table, it. a tavola, angl. at table ipd.), raba,
ki jo Glomar, l.c., neupravifeno zavrafa kot napadno.(19)
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/ /
Resume

De 1’ origine. du mot slovene miza

Pour le mot slovéne miza s.f. (= table s.f. ), Miklosi& (EW 198)
a suppose une origine remontant 2 1’ ancién haut allemand mlas (table),
Vasmer une origine grecque (4%6&) tandis qu’une origine romane, c.-~3-
~d. frioulienne, mesa < lat. class. mensa, lat. Vulgaire messa, a été
admise par Ramovs, Sturm et Skok. . _

La difficuité de supposer, pour le mot slovdne, un emprunt au
frioulien repose sur le fait que ni le frioulien moderne ni celui de
1’ ancienne époque ne .connait le vocable mesa, on y fait usage du mot
taule € it. tavola, et, surtout en ancien frioulien, de desc £ lat.
discu (cf. dois en ancien frangals, fr. mod. dais!) pour deslgner la
table.

La forme supposéé frioulienne mesa, prononcéé avec g tonique fermé
et ~s- intervocalique qui s?>est sonorisd vers la fin au 6° sidcle dans 1}
Italie du Nord - ce qui explique la consonne z (sonore!) du mot slovéne -~
~ pourrait répré%enter mieux guw’ aucune autre la forme gque les Slaves,
dtablis vers la fin du 6° sidcle dams la partie sud-ocuest de 1’ actuel

territoire slovéne, auraient pu emprunter & leurs voisins romans
(friouliens), probablement peu aprds leur christianisation gui ne tarda
pas 4 s?effectuer grice aux missionnaires venant d?Aquilée, centre
ecclé%iastique important.

‘ Toutefois, 1’ origine frioulienne, & savoir populaire, du mot slovéne
miza Stant misgen doute, y a-t-il, peut-&tre, une autre possibilité d’en

7 .
decouvrir la source?

Or, ¢?est justement la nouvelle religion et sa langue liturgique
respectivement qui, de 1’ avis .de 1’ auteur, a apporté aux Slaves voisins
le vocable en question, car, comme terme liturgique, mensa dé%ignait ausSi
cette fartie de 1’ autel ("la sainte table") ol les fiddles recevaient un
de leurs plus importants sacrements; celui de 1® eucharistie, ¢’ est 2 ces
occasions qu’ils pouvaient, peu & peu, se familiariser avec le terme
me(n)sa quw’ ils entendaieg?, de plus, fréquemment aussi au couff des sermons
et des explications des evangiles dans lesquels ce mot est présent dans
plusieurs passages (par ex.: Verum tamen ecce manus tradentis me mecum est
in mensa, Tuc XXII 14, etc., etc.).

0’ est ainsi que me(n)sa » miza a enrichi le nombre des termes ecclé~
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siastiques empruntéé trés t6t par les Slaves, comme par ex. kale}

< lat. calicem, pape? < papa + pontefice (explication & Antcine
Meillet), kriZ < lat. class. cruce(m!; lat. vulg. croce, et korizma
caréme ¢ lat. class. guadragesima, lat. vulg. guaresima; et comme
pour krif et korigma, il faut aussl pour miza accepter un' emprunt
eifectué’déﬁé avant le 10° sidcle comme le prouve la substitution

de la voyelle e tonique ferne romane - qui sonnait aux.oreilles des
Slaves comme leur propre i ~ par 1abvoyelle i slave, ce qui n*a eu
lieu que dans les emprunts trés anciens, comp. encore les. deux
toponymes slovidnes Kobarid < anc. frioul. Xabored, frloul. mod.
Ciavored < lat. Caporetu, et Su¥id < lat. Salicetu, ainsi que

hid appellatlf gollda seau < anc. frioul. galeda, frloul mod. gialede
< galleta REW 3656. Les emprunt~ posterleurs, plus recents, montrent

la voyelle e tonique fernée des mots romans 1nchangée, conp. le
toponyme slovéne GradeZ < Graaés < Grade(n)se, slov. dial. pever
poivre < frioul. Eéver, lat. nger, lat. vulg. peper, etc. ]
Miza, mot @ abord limité au domaine liturgique, eccle51ast1que
(une langue de groupe), 2 bien pu, pareillement au mot kriZ, passer

Y

dans la langue commune des Slaves o¥ 1?on commengait & 1’ employer
pour des:.gner un objet semblable, surtout la table des repas et, au
’flgure, au551 les mets qui y étaient servis.

Pour de plus  amples aétails se reporter au texte slovéne original.
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Opo m‘bve_;'

(1) Pleternik, Slovensko;ﬁeﬁéki slovar, Ljubljana, 1894, I 586;°

Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str 212;
Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, str. 437

(2) P. Skok, Etimologijski rijednik hrvatskoga 111 srpskoga;;;zlka,

(3) Fr

Zagreb 1972 IT 435

. BamovE, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936,
str. 40

(4) M. Vasmer, Izv. otd. russ. jaz. 12, 2, 257

(5) Ramov§, l.c.: "mesa iz lat. memsa je preslo v slovenSdino kot

miza Tisch (tako -z- kot pomen besede govorita za to -~ obenem

z obsegom, ki ga ta oblika zavzema ~ , da imamo miza smatrati
za prvotno slovensko 1zposoaenko, ki ni v nikakrsni zvezi s psl.
misa skleda...)

(6) Skok, l.c.: "lMora se pretpostaviti da je miza posudenica iz is-

tro-rom. ili furl., gdje u danasSnjem govoru nije potvrdena". -
Seveda pa je v istrsko roman$cino miza mogls priti le iz fur-
lans8ine, t.j. z oglejskega teritorija, ne pa iz starodalmatske-
ga romanskega govora, kjer 1mamo zango refleks maisa (izg. ma:.sa2
2 nezvenedim s!)

(7) Fr.Sturm, Romangka lenizacija medvokalidnih konzonantov 'in njem po-

men za presojo romanskega elementa v sloven$éini, v 8sSJKz VII 28

(8) V Mittg. der anthropolog. Gesellschaft XXXVI 125

(9) I1 Nuovo Pirona, Vocabolario friulano, Udine 1935, str. 232; désc

(20)

(11

(12)

( = la tavola su cui si mangia)< lat. discu REW "Wurfscheibe,
flache Schilussel, Teller"; tudi starofranc. dois "plateau ol P on
disposait les mets"™, Dauzat, Nouveau dictionnaire etymologique2,
Paris 1968, p. 219; novofranc. dais; provans. desc, seveda Je 1ste—
ga izvora tudi nem. Tisch, angl. dish.

Il Nuovo Pirona, p. 1177: taule sf. = tavola; REW 8514: taula,
tafula, friul. tavlie { it. tavola

M. ﬁoria, Alla ricerca di tracce di friulanitd nella toponomastica
del Carso triestino, v Studi Linguistici Friulami I, Udine 1969,
p. 245

V k1lat. besedi mensa se je ¥e jako zgodaj soglasniSki neksus - ng -
poenostavil v -5 -3 Ze v najstarejdih Scipionovih napisih &itamo
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(13)

(14

(15)
(16
(€YD

(18)

(19)

cesor namesto censor, slovnifar Varro okleva med mesa in mensa,
Quintilian pravi, da se govori cosules, Ceprav se piSe consules;
tudi napalne pisave ~onsus z& -osils, kjer je n zgodovinsko popol-
noma neupraviden, ,kaiejo, da sta si ns in s bila popolnoma -enako-
vredna. Visoko starost poeﬁostavitve ns) s dokazuje tudi dejstvo,
da se je prvotno kratki vokal podaljZal in postd zaprt (ozek)
pred s< ns, torej mensa) mesa) mesa, ‘cf. Meyer—Lubke, E:.n.fuhrung
in das Studium der romanischen §grachw:.ssenschai‘t s Hezdelberg
1920, p. 171.

Vulgarno latinska oblika mesa - oziroma njeni rei‘leks:. v ro-
manskih jezikih - je najkasneje do konca 6. stoletja na Iberskem
polotoku, v Galiji ter v vsej severniItaliji doZivela tudi Se so-
norizacijo medvokalidnega -s-> ~z- (mesa je torej v furlanS&ini
pri%la do refleksa meza, s &imer je pojasnjen tudi -z~ v sloven-
ski:izposojenki miza, cf. Sturm, 0.c.) ter se je do danes ohrani-
la na obrobmih romenskih podrodjih: Sp., port. mesa, Svicarsko la-
dinsko (retoromansko) maisa, -Tum. Es;_g_, meass () bolg. masa), na
Sardiniji meza, katalonsko mesa, medtem ko je v Franciji in Tteli-
Ji nastopila Ze omenjena tabula oziroma discu. V severuni Italijiin
v Abruzzih srefamo mesa Vv pomenu “"nefke" (Padova, Vicenza, Verona);
za Koper navaja E. Rosamam., Yocabolario G:.ul:.ano, Bologna. 1958,

p. 622, besedo megolera lesen pladeng.

Substitueiji romanskega poudarjenega ozkega e s slovenskim i v sta-
rih izposojenkeh kaZe paralelen razvoj tudi romanski poudarjeni oz-
ki o, ki se v najstarejdih slovenskih izposojenkah substituira z u
(ki nato Se preide v y>i, gl. Grad, K etimologiji slovenske. besede
kri%, Linguistica XII 95ss; tudi poudarjeni romanski ozki o v mlaj-
8ih izposojenkah ostame, t.j. ne preide v u, prim. doz(ben. it.
doge (izg. doie)(lat. ducem, vulg. lat. doce).

Cfs G. Pellegrini, Contatti llm.ustlcl slavo—i‘r:.ulam, v Studi
linguistici in onore di Vittore Pisani, pp. 761-776; za staro fur-
lan$&ino navaja Pellegrini: adi VII seselado iz leta 1355.

Gl. Grad. l.c.

Cf. Glonar, l.c.: angelska, boZja miza: v cerkvi‘ (za obhajilo).
O moZnosti tega zgodnjega pokristjanjevanja Slovencev govori tudi
M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. stolet;ja, str. 92.

Citirano po: Novum testamentum graece et latine, Augustlnus Herk,
Romse 1948. :

V zasebnem razgovoru je nas veliki'lingvist, pokojni profesor OStir
avtorju tega lanka izjavil, da se. mi tak izvor besede miza zdi prav
moZen.
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2. Borjal

Za besedo borja&, znano zlasti augozahodnlm podroéjem Slovenlae'
(1), je Fr. Bezlaj (2) v svojem poroéilu in ocen1 razprave J.

Hubschiida (3) izrazil. domnevo o moZnosti zveze te Tegionalme slo-
venske besede s predromansko besedo barga/bareca (4), za katero J.U.
Hubschmied {5) sodi, da je galskega izvora; do te domneve je Bezlaja
logiéno privedlo dejstvo, da resniéno naletimo v romanskih in german-
skihpfedelih Alp na Stevilne, glasovno in pomensko podobne si reflekse,
ki verjetno izhajajo iz osnove barga, kot na pr. tirolsko bark hlev za
fivino na planini, Chiavenna (severno od jezera Como) barget svinjak,
obwaldsko barga pokrit vhod v hiSo ali semik, itd.

Ze v svoji razpravi "Nekaj pripomb k langobardskim spominom pri
Slovencih" (Slavistigna revija XII, 1972, 29ss)pa smo izrazili mmenje,
da je borja& verjetno priSel k nam od sosednih Furlanov; pri le-teh
namreé srefamo besedo bearz, bejarz, bajarz" travnato in.zaprto zem-
1jis8e ob hifi; tudi ograjeno zemljisSde, obdelano kot zelenjadni ali
sadni vrt" (6). Pa furlanska beseda, ki tako glasovme kot zlasti tudi
pomensko kafe izredno podobnost z nafim borjadem, ter geografska raz-
Sirjenost slovenske besede borjad v jugozahodnih podrodjih slovenske-
ga ozemlja, t.j. v bliZini sosednih Furlanov, zelo prepriéljivo govo-
rita za izposoditev slovenske besede iz furlanskega vira.

Furlanski bearz (tudi buart@, bearde, beartd, bears) pa ni ro-
manskega, temved germanskega izvora, kot sta to prikazala J.Hubschmied
(7) ter zlasti odli¥ni poznavalec furlani&ine G.B.Pellegrini (8), a de-
loma pred njim Ze tudi B.G.Corgnali (9).

Hubschmied navaja za bearz starejSo obliko z izvirnim, Se ohranje~
nim intervokalifnim -g-: bagarcio Cié leta 1327) iz Humine (Gemona) ter
bayarzig (leta 1374) iz Vidma (Udine) in Bgzarcio (leta 1361) iz Rezije;
Pellegrini pa je Ze za 12. stoletje v &edadskih dokumentih ugotovil pri-~
mere kot: case cum campis pratis vineis bagarciis (leta 1182), campis
pratis Bagarcis vineis (leta 1189), actum ante Utinense castrum in
Bagarcio uno (leta 1283), medtem ko .za 1l4. stoletje navaja tudi Ze

_bajarziis vineis (leta 1371) z Ze spremenjenim’palataliziranim intervokalid-
nim -g-, poleg viridiaria, ortos bagartia seu possessiones (Humin, leta
1379) ter podobno obliko tudi za Koper (Capodistria), kjer se je v 14. sto-
letju zelo verjetno govorilo trZaSko-furlanski govorici podobno nerelje.

Ze D. Ussai je pri etimoloSki analizi furlanske besede bearz domne-
vel njen izvor v stvn. bi-gards (10), a prvikrat najdemo - kot navaja Pel-
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legrini, l.c. - bearz zabeleZen Ze v 5. stoletju v Glossaire de
Vienne, v katerem se galska beseda gaio razlaga z breialo sive
- bigardio, oblikse, ki predstavlja mekoliko latinizirano germansko,
zelo verjetno frankovsko besedo bigard ograjer prostor, vrt okoli .
hiSe ¢bi + pard (11)j 3tevilne izvedenke, tudi toponime, iz fran-
kovske oblike bigard navaja Ze za zgodnjo dobo Wa.rtburg (12). Tudi
'Du Cange pozna besedo biarcium (13).

Eer je za furlansko besedo bearz teZko misliti na frankovsid iz-
vor, msl:.’ca tako Hubschmied kot Pellegrini na moZno gotsko osnovo .
‘bi-ga.rds, a Pellegrini tudi ne izkl,juéuje' mo¥nosti, da so gotsko be-
sedo privzeli in poznali tudi Longobardi, ki so jo povezali s svoao,
fonetidno in semantiéno podobno besedo braida (14).

Slovenski refleks borjal - Atlante linguistico italiano navaja
za Tolmin varianto beriad, za Divafo bdrief, a za Postojno borjate
(sam sem slifal varianto borjada,. barjada v tem kraju) - kafe na iz-
posoditev iz furlans&ine v fazi beéjarz, t.j. na obliko z Ze palatali-
zirenim intervokalifnim -g-» -g'.-, bkrati pa tudi z izvedeno premeno
(metatezo) soglasnika r ter labializacijo mepoudarjenéga samoglasni—
ka e)> o za zafetnim dvoustni¢nim soglasnikom b: bejaré, bojard > bor-
Jjag. Eer za palatalizacijo “g=y =i~ v furlanidini smatramo kot ter~
minus ad quem 14. stoletje, je treba sklepati, da smo besedo spreje-
1i od Furlanov Sele po tem dasu. :
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/ /
Resume

De Vorigine du mot slovene borjad

Pour le mot. slovéne borjaé "terre close, clos s.m., jardin
(potager); verger prés de la maison®, conpi & la region sud-
occidentale du territoire slovéne, 1’ auteur suppose une origine
trioulienne,:& savoir le vocable bearz (v. Il Nuovo Pirona, Voca-
bolario friulamo, p. 47} ancien frioulien bagarcio, bayarecio, ete.)
dont la forme phonetique et le sens ne différent que trés peu de
ceux du mot slovéne. _

Bearz lui-méme est d’origine germanique, comp. vieux haut
allemand bigards et une forme, probablement francique, sc. bigardio
(un peu latinisde) notde a€jd au 5% sidcle dans le Glossaire de
Vienne (pour. le francigue 'bigard et ses de/rivés v. W. Wartburg, FEW
XVI. (1959), pp. 20ss: Blgart:.um (en 765), Bearcio (er 865), etc.).

Le mot frioulien 'a éte empru.nté soit au v.h. allemand bigards
soit 3 la forme ‘gothique bigards, s_uppose’e par E. Gamillscheg, ou
langobarde, suppose/e par G. B. Pellegrini. ’

Le mot slovéne borja& -~ avec J (pron. y) - fait supposer un
emprunt au frioulien effectué seulement aprds la palatalisation de
la consonne intervocalique ~-g- en -j-, qui, contrairement au frangais
(comp. pacar e > pagare Y payer) s’ eat re’al:.sefe assez tard en frioulien
 (14° sidcle). En slovéne, le mot emprunte 2 subi la metathése de la
consonne r, ainsi que la labialisation de la voyelle e en o, amene’e
par lsa consonne bilabisale 1n1t1a1e b bejarz, bejarty > bojard »borjat.

Pour de plus amples deta:l.ls se reporter au texte slovéne original.
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Opombde

M. Pletersnik, Slovensko-nemSki slovar, Ljubljana, 1894, I 46:
"porjeg, -afe m der Hof dvoriSde; borjad, -ada, Kras in Pri-
morsko der Viehhof dvoriSfe za Zivinoj ograjen prostor okoli’
svinjeka, Notranjske, Dolenjsko; namesto gborjaé, prim. obor
Hirde ovija staja, tamar, pregraja". (PleterSnik torej razlaga
vorjat iz cbora.) - Slovenski pravopis, ILjubljana, 1962, 140:
borjag, tudi borjak zaprto krasko dvoriide, ograjen prostor. -
Slovar slovenskega knji¥nega jezika, Ljubljana, 1970, I 175:
borjad, -a m nar. kraSko dvoriSfe; mnar. dolenjsko ograjen pros-
tor za pra$ice. - J. Glonar, Slovar slovenskega jezika, L;ju'bi;j.a—
na, 1936, str. 12: .boi';jaE dvoris$ée, ograjen prostor za Zivino.

Fr; Bezlej; Slavistiéne revija Iv, 1951, 28985 .

Joh. Hubschmid, Vorindogermanische und jiingere Wortschichten in
den romanigcher Mundarten der Ostalpen (mit Beriicksichtigung der
ladinisch~bayrischen Lehnbeziehungen, v Zeitsch‘ri'ttb g.! romanigche
Philologie (ZfBPH) IXVI, 1951, I-94.

Meyer-~Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch (REW)B,

Heidelberg, 1935, 958: barga Hitte koda; po avtorjevem mnenju
beseda ni germanska, a izvor mu ni poznap, dommeva le predrimsko

osnovo barga.

ZfRPE XLII 113.

Il Nuovo Pirona, Vocgbolario Friulano, Udine, 1935, p. 47: "bedrsz,
bajdrz sm. terremo erboso e chiuso attiguo alla casa. Anche terreno
cinto da siepe e coltivato come un orto".

V ZfRPH IXV, 1949, p. 490.

G. B. Pellegrini, La genesi del friulsno et le sopravvivenze
linguistiche longobarde, v Atti del convegno di studi longobardi,

pp. 149 ss.

i

G. B. Corgnali: 'Beérz, v reviji Ce fastu? XLI ~ XLII, pp. 169 s5. -

(10) D. Ussai, Pardulis che vadin sparint, v reviji Ce fastu? VIII 61.

(11) ¢f. E. Gamillscheg, Romania Germanica, Berlin 1934, I 97 s.:

bigard, k stvn. gart Umfiedung ograda, ograja; Gamillscheg domneva
tudi gotsko osnovo bi-gards (k bi-gairdan umglirten opasati, ogra-—
.
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(12)

a3

(14)

@as)

diti, gards Haus, Familie h.1§a, ‘drui‘ina).
W. von Wartburg, Franzdsisches Etymologisches Worterbuch, Bonn

1928-, XIVI (1959), pp. 20 ~ 21, na pr. Bigartium iz leta 765
(v Pikardiji), Bearcio iz leta 865, itd.

Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, nespreme~
njen ponatis, Graz 1964, I 648: Cedimus villam cum omni integri-
tate et vedotio, similiter Biarcio.. .

I.ang. braida je z romenskim posredovanjem prisla tudi k Sloven~
cem, gl. Grad, Nekej pripomb k langobardskim spominom pri Slo~

vencih, Slavisti¥na revija XX (1972), str. 29 -~ 40.

Glede furlanske palatalizacije intervokalidnega -g~) -i- gl.

Grad, Remarques sur la chronologie de la palatalisation des
N YA N T 25
occlusives velaires c, g devant & en frioulsn, v reviji

LINGUISTICA, priloga Slavistidne revije IX (1958), str. 40 -48.
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SLOV. ADRAS "QUERCUS ILEX"

Besedo adras razlagaao {gl. Bezlej, Etim. slovar S1OVe Jeo
Poskusni zvezek, Laublaana 1963, str. 7) iz psl.- r¥déry, prim.
¢sl. redre , r. rédryj "rdeg, temnoraav". Razlaga bl blla dobra,
Xer.so za adrd§ ~ t. t. jJe &rnidevje (bozje drevece) - znadilne
Skrlatnordefe jagode, gl. Meyers Konversationslex 9 (1905), 752.
Toda pri tej razlagi Jje treba suponirati, da je zacetni rg- pre-
Sel v ar- in da je zaradi slededega -dr- prvi r po disimilaciji
igpadel. Razen tega‘ni V skladﬁ to, da na enl strani suponiramo
kot osnovo s t.a r o obliko ¥rydsrs, ki v slovens€ini ni ohra~
njena, v -a$ pa vidimo sufiks madZfarskega izvora, ki se je Sele
"pozneje" jel dodajati ‘tudi domadim osmovam (Bajec, Besedotvor-
je I 202). Nadaljé je rastlina pri nas omejena na‘Kras,‘torej'
na sredozemsko klimo, pripona 75§'je‘pa‘"vdr1a k nam preko vzhod-
nih naredij ali preko hs." (ibid.). Zato mislim, de je adrdl
sredozemska beseda - tako, kakor je ustrezna lat. beseda ilex,
gl. Walde-Hofman LEW> I 678 in Ermout-Meillet> 550.

Prof. O3tir je dommeval, da je bil staroevropski jezikovni
substrat med drugim soroden tudi 8 severnoafrisSko hamits&ino, .
torej tudi z berber§dino, gl. na pr. Drei vorslavischetruskische
Vogelnamen, Ljubljana 1930, str. 3. Dvajset let pozneje je vec o
tem povedal J. Hubschmid; Sardische Studien, Bern 1953, str. 93

" 8s. Vetem delu najdemo med mnogimi imeni za hrast na str. 99 op.
2 berbd. adran ‘especie de pino, roble, encina silvestre’ (ista
beseda more pomeniti- bor in hrast morda zaradi mesanlh gozdov)
ter aJérn “chéne 3 glands doux’, aéérr gland de chéne’. Sufiks
-a$ potem seveda ne more biti mad3. fgg; v njem moramo videti
galski deminutivni -asso (v romanizirani obliki), ki je nastal
ii‘starej§ega, predindoevropskega -asto, gl. ibid. 20 garbasso

'+ "chéneau, Jjeune chéne" (Castre, Tarn) = bask. karbasta ali nprov.

lagasto "k1l6p" 88, 94, 100. Slov. adris bi potemtakem bil sre-
dozemska beseda — kakor Jje rgstliﬁa ~ in bi pomernil prvotmo "ma-
1li hrast", ker na Krasu tudi je. Beseda bi spédala k "evroafriSke-
nu” jezikovnemu sloju.

ZUSAMMENFASSUNG:

Slow. adras "Quercus ilex™ wird mit berb. aé}an especie de
plno, roble, emcino 511vestre), aJ;rn chéne & glands doux’, agérr
glands de chéne” verglichen, -af wiirde dem vorgall. Deminputivsuffix
—asso (dieses aus Hlterem -asto hervorgegangen) entsprechen. Auch
lat. ilex wird als ein mediterranes Wort betrachtet.
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"~ LEXICAL RESTRICTIONS AND PRONOUN DISTRIBUTION

1.0. "In the last apalysis it is difr_icnlt,'to'find a definition
’ valid for all pronouns, though there is much in their often peculiar
paradigms and uéage to justify our setting them up as a separate word
class" (Otto Jespersen). :

l.1l. One of the peculiarities which serves to "justify" an
interpretation of the pronoun (or, in this case, the Russian pronoun)
as an independent word class is its completely unique distribution,
that is, the syntactic combinations to which it lends itself.

' Pronouns are commonly - and correctly - conceived of as a kind of
noun, by which I understand substantives, adjectives, end adverbs, A
given pronoun may be characterized as substantival, adjectival, or
adverbial, and be therefore said to take the place of or substitute
for a substantive, adjective, or adverb. The word itself, points the
way to such an interpretation.

1.2. The pronoun has fewer distribution possibilities at its
disposal than the noun: Pronouns can substitute for nouns only in
certain syntactic contexts; in other contexts substitution is
impossible.

1. MarbuUNK npRmexn 2. OH mpumexn

3. BHCOEME Mexbwik (mpumex) 4. *pucoxuit om (npumex)

5. BHCOXKNH KoM © 6. Taxolt mou

7. HOBOXBEHO BRCOKME (zom) 8. *30B0xBEO TEKOE (ZOM)
9. {om) moxro mux 10. (om) Torzma =ux

11. (om) ouemp gearo (=wx) 12. *(om) ouemn TOrAa (ma.?x)

Asterisked examples'l&, 8, and 12 demonstrate that a pronoun
cannot replace a noun when the latter is accompanied by a "secondary
element™. In other words, the pronoun seems to ‘lack the ability to
function as a "primary element®. A substantival pronoun can function
as the subject or object of a sentence (in the broad senmse), but
cannot be sccompanied by an attribute (cf. 1, 2,3 and 4). An
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- edjectival pronoun can function as an attribute or adjective in
apposition (see below), but cannot subordinate an adverbial
modifier (cf. 5, 6,.7 ahd 8),:2nd an adverbial pronoun can
accompany a verb, ‘adjective, or adverb as a "secondary element”
in a given syntactic functionm, but cannot subordinate an adverbial
modifier (cf. 9, 10, 11 and 12). :

1.3. In the following examples the terms "primary” and
"secondary" elements begin to lose their eguilibrium.

1%, *prcoxnlt OH 14. om EBHCOKM
15. ¥oxerul OH | . 16. oz (momex) ozeTHit

(NB. The adjectives in 13 and 15 are to be. interpreted as
attributives).

Examples 13 and 15 are impossible because their pronouns are
"primary elements" with respect to am accompanying attribute. How
then are we to account i‘ori the fact that examples 14 and 16 are
acceptable? If we define the pronouns in both cases as "secondary
elements", we immediately meet with two inconsistencies. In
example 14 we come up aga:mst the common concept of the nexus
connexion (a connexion between two elements in matual dependency)
where both elements must be seen as a kind of "primary element™;
in example 16 we must interpret a pronoun as subordinate to an

a&jective in apposition, that from a purely grammatical poimt of
" view (in terms of the grammatical categories of gender, number and
case) is identical with the promoun (or rather is governed by the
pronou.n) .

2.0. The solution to this dilemmz must doubtless lie in the
terms "primary element" and "secondary element" themselves., As
generally spplied to the description of a given syntagm (including
the predicative syntagm or nexus connexion), the term "primary
‘element" refers to the element that governs, the independent
element, the constant (in Hjelmslev’s terminology), while the term
"secondary element" refers to the element that is governed, the
dependent element, or (aga:.n in Hjelmslevian terminology) the
variable.

212



Brita IgNSTRUP

2.1. If we posit two types of relations -~ one grammatical,
the other lexical - between the two elements in a g:l.ven syntagm
(wh::.ch as a matter of principle is always conceived of as a
blnary structure), we can instead of resorting to.the terms
"primary element"” and "secondary element".characterize the

elements in the syntagm as grammaticel constant/variable on the
one hand end lexical constant/variable™’ on the other,

2.1.1. The grammatical constant in & giveﬁ syntagn would
then be the element which furnishes the prerequisites for the
syatagm from a purely grammatical start point, that is, by means
of its grammatical categories. In following examples the
underlined element represents the grammatical constant.’

17. Xpacupas JeBymEa
18. apbuTe OTHE

19. Zesymra (somnga) oxeTas
20. zesymrs KpacnBag

Grammatically these syntagms are impossible without the
underlined forms; an attributive adjective cannot function
syntactically without a substantive (17), an object needs a verb
(18), an adjective in apposition or a predicate adjective - like
an attributive adjective - is governed by the form of the
substantive to which it refers. ) : )

The grammatical variable may be defined as the element in a
binary structure which is not a constant.

2.1.2. The lexical constant would therefore correspond to
what in other contexts is called "rheme" (as opposed to “theme"),
that is, the informative kernel of a statement, the essence of the
message to be communicated [cf. Achmanova, 1966, p. 3841, conceived
of here in the framework of any (not exclus:.vely a predicative)
syntagm.

In the following examples the underlined:elements must.be
seen 8s lexical constants in addition to their function as

grammatical constants:
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215‘xpackséa Zerbymks (Bomaa)
22. ojeTas gesymxa (somaa)

In the next set of examples grammatical and lexical
constants 4o not merge. I have underlined the lexical constant.

23. xeaymxa'xBaQMBax
24. nesymra (pomae) ozeTas

In 2% and 24 the adjective has acquired "lexical emphasis"
by shifting its position. I shall regard this lexical emphasis
as a shift from lexicel variable to lexical constant within a
given syntagm. In comparison with examples 21 and 22 there is
no change in gremmatical dependency between the given substantive
and the given adjective. In all four examples the substantives
function as grammatical constants.

The lexical variable, like the grammatical variable, is the
element which is not a lexical constant.

3.0. If we replace nouns (in this case subsfantives) with
pronouns in examples 21-24, we obtain the follow1ng (the under-
lined elément 'is the lexical constant):

25, *xpacuses oza (momna)
26. *operas oHa (pomza)
27. oEa EKpacuses

28. oms {eomna) OZFeTaL

(NB. The adjectives in 25 and 26, like those in 1% and 15, are
to be interpreted as attributives.)

The asterisked examples are unacceptable because they re-
guire the pronoun to function as a lexical constant. The pronoun
has no difficulty functioning as & grammatical comstsnt (ef. 27
and 28) since it exhibits all the requisite grammatical categories,
in this instance gender, hnmber, and case. But the pronoun clearly
lacks the lexical gualities to enable it to functiom as an
informative kernel or lexical constant.
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3.1l. The foregoing cousiderations require that one ‘accept
a description of the predicative -syntagm or nexus connexion
which states that the subject in an indicative nexus commexion
with normal word order (subject + predicate) is a grammstical
constant, while the predicate in the same nexus connexion is a
lexical constant. This assertion is in accord with the commonly
accepted conception of the nexus connexion as an example of
mutual dependency; both’ elements are constant and varisdle
simultaneously, and therefore expreés two kinds of relation-
ships: one grammatical, the other lexical.

‘The same description holds for the syntagm (consisting of
a substantive pronoun with an accompanying non-attributive ad-
jective) in 28. No matter what one calls this construetion (I
have used the term "adjective in apposition"), there can be no
doubt that it is closely related to the nexus coz:::xex:‘.o:u3 5
precisely the same relationships are at work: the subject is a
grammatical constant and the accompanying adjective is a lexical
constant. )

The above interpretation can be demonstrated as follows.

In a given subject (a substantive or substantival pronoun in
this instance) the grammatical categories are, one might say,
implied. They do not conform to the categories of any other ele-
ment; they are closely connected with, they characterize the
subject, which is expressed by a substantive or a (substanti~
val) pronoun. The corresponding categories in the predicate are
identical with the categories in the subject, but are not equally
"inherent". The process or state expressed by the predicate can
scarcely be said to be bound to categories like gender, number,
and case. Even the category of person belongs more to the subject.
The predicate has its own categories (temse, mode, etc.) which
have not reference to the nexus connexion as syntagm. It is for-
these reasons one may say that the categories which establish

the nexus connexion as & grammatic relat:.onsh:.p are implied -
have a constant - in the subject.

Inversely the lexical focal point of the nexus comnexion lies
in the predicate; without a predicate there can be no informationm.
Though the conception of the subject as a grammatical constant
holds for any nexus connexion, we must stress that the conception
of the predicate as a lexical constant can hold only for indicative
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-constructions (see below) with nmormal word order. In.a sentence
with several elements in addition to the subject and predicate

any element -~ depending, among other factors, on the word order -. '
can receive emphasis and thereby become a’_ lexical constant. Since
we are dealing exclusively with the relationship between subject
and predicate, however, what we maintain above is still valid: the
predicate cannot be expressed by a promoun if it comes last in the -
sentence and therefore functions as a lexical constant.

23. om (ToT, TH, KTOT...) yumTe®s
30. ywmTexs oy (TOT, TH, XTOT)

4.0. Ne:fus ‘connexions of the following type present a special
problem, '

31. RTO OHT

32. rme THT

3%3. kK&K oHaT?

34. TH HUETO!’

35. aTo Tax(!)

36. OE HEYETrQ :
37. (8 e cxesax, uTO) OH Taroii!’

Examples 31, 32, and 332 are all in- the interrogative (non—in-‘
dicative) mode. Their grammatical predicate is expreséed by means
of (interrogative) pronouns. The basic quality of a question is a
lack of information; a gquestion indicates a desire for information
in the form of an answer. It therefore follows that the inter-
rogative sentence lacks a lexical constant and that its predicate,
which in such a case is not a lexical constant, is expressed by a
prounoun. :

The remaining examples (34, 35, 36, and 37) in which the pre-
d;cate is likewise ‘expressed.by a pronoun, msy be explained by
their specific lexicality. The underlined promouns (in the predicate
in these examples) are no longer "pure" pronouns; they have acquired
emotional emphesis and are therefore endowed with a more specific
_ meaning than pronouns pormally have. We must emphasize in this
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connexion that the "rule" given here for pronoun distribution
(that pronouns cannot function as a lexical constant) is a
lexical rule, and lexical rules may, be.broken whenever one wishes
to obtain a parficular stylistic effect. In & - sentence like 34,
where an 1ndef1n1te pronoun.is used to characterize something..

~which is 1n fact quite definite,  the sense is very special, with -
the result that the indefinite pronoun loses its proper pronomlnal
meaning.

5.0. Pronoun distribution is determined exclusively by lexi-
cal restrictions. The pronoun can function only as a lexical
veriable; it cannot function as a lexical constant, that is, it
cannot provide a basis for the communicetion of new information.
Although lexical restriction has syntactic comnsequences, they can
however be violated should a special lexical meaning be desired.

The problem of what specific lexical qualities (or lack of
qualities) determine the distribution of pronouns lies . outside
the realm of this article. My goal has rather been to treat some
of the issues conmected with "their often peculiar...usage" which
Jjustifies "our setting them up as a separate word class”.
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FOOTNOTES

1) Ideas of the gcope of the pronoun class vary somewhat. I
have chosen to use Isadenko, Die russische Sprache der Gegenwart,
I, Chapter 7 (Halle, 1968) as my point af departure.

2) I have used the terms "constant"™ and "variable" to avoid
the term "element®. It is too comcrete in this context because it
is too closely associated with purely syntactic articulation.

%) Achmanova characterizes constructions 1ike on chodit

sonnyj and on vernulsja p’jan as "semipredicative" elements.
Another term that might be used is "free predicates”.
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POVZETER

Digtribueijo zaimkov dolodajo zgolj leksikalme omejitve.
Zagimek je leksikalna variabla; ne more rabiti kot leksikalna
konstanta, t.g‘.t ne more prenasati novega obvestila. Leksikalne
- omejitve imajo sintaktilne posledice glede distribucije- zaimka.
Ce se 'te omejitve prekriijo, nastane poseben leksikalni pomen.
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LINFINITIF TEMPOREL
" EN. GREC DU MOYEN-AGE ET EN SLOVENE

En grec nédiéval tardif un nouveau mode dYexprimer une action
antérieure se fait remai-quer: c’est l’infinitif substantivé
indépendant, qui remplit la fonction d’une phrase temporelle
subordonnee. Il s’agit d’un emploi assez _rare, qui est cependant
resté vivant pendant plusieurs siédcles, comme nous le prouvent les
textes conservés. Il fait son apparition & 1'époque o les écri-
vains emploient encore l’ancienne forme de 1*infinitif, il se main-
tient & travers les temps de la crise et de la disparition de 1’in~-
fipitif classique et reste productif en s’adaptant & la périphrase
formée & l’aide de la particule Y& et du subjonctif.

C’est Constantin Porphyrogénéte, qui nous en offre tes
premiers exemples:

Const. Porph. Cer. /ed. Vo 1)/ I 148 11 of JE TfMLTTOGL—
TOL... K& Efvvroct el w,v o(VO ov JL /75 6 To(TfLo(g)mj ou/E
zTo(L Kou, 70 o(VEl ELV acvrov KFO\TO'UE'L TS )(cho(_‘ owram
AGTx o/ueVOL AT

ibid. 108, 16 Kal Eleépxovial ol ghnTévee( kal dpi-
GTOVGL €T7 o('UTwV' Kau 0 deGTIV)Va(LB DUJLOUJ' o(ueff)(oz/—acc
TRAV 0t JiGn’O‘(«xL

ibid. II 6,9 Kol <,LL€T¢(> 70 G‘Try)l/c(t TOVJ Vfovv/ufovj’
plvetan vaﬂ‘oﬁ &worovdix. 0,

Le méme texte se lit dams II 6,14

Cependant, il faut souligner, que Constantin Porphyrogéndte
employait aussi 1'expression prépositionnelle ,ui‘l’c’H—inf. sub~
stantivé /s il ne s’agit pas, dans ces cas-13, d’un remaniement po-
stér:.eur au texte/. P, ex. II 27, 25 Kai ,ui'l‘ol ) T'/\'q &JGOLL
Tov. didkovov, Ty /luowaou/ kel &MORGIIHVaaL TOV ABY -
dT‘c(f)(sTocL 0 7To(TSDLe(SJXN)S Toy_; £v/(475

I.’emplo:. que fait de 1’inf. temporel Constantin Porphyrogenéte
est isolé dans les textes des chronistes byzantins et nous ne
trouvons un groupe remarquable d’exemples que dems la poésie by~
zantine du moyen-&ge & partir du 12° sildcle. ,

Voici un pasaage du Theod. Prodr 5) 1 118 s. /‘E{ét oc ﬂfd'
67 7 Kpaoly, Kal (bez £ kal Towipe, / EdTdy To (bfmeew 70 .
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'D\g //LOV /lsb'“st WF&f To rochv TOoV. Ici la tradition manuscrlte
n’ est pas uniforme: 1’éditeur a suivi le manuscrit B, qui presente
1°inf. temporel, tandis que dans les manuscrits AF on trouve la va-
riante Emj'vj O(S @gddﬂ) Ce texte est intéressant sussi 3 cause de 1l'u-
sage de 1’adv. £V ) qui y sert & renforcer la valeur temporelle de
1'infinitif. L’adv. o(/ue( peut ega.lement remplir cette fonction. IL’em~
ploi de ces adverbes n’était ni 1ndlspensable ni obligatoire.

Un nombre plus cons:.derable d’exemples nous est offert par la
Chronique de Morée, qui nous est parverue en deux versions, redi-
gées & 1’intervalle d’un sidcle environ. Il est trds instructif de
comparer la langue des deux versions: la version P, qui est postéri-
cure, nous.témoigne souvent d’un état de langue plus recent.

Voici quelques exemples:

onron, Mor.8) & 5485 5. Ts HlJee wov EmposmrdImkey, g/lv—
KEO( % é)(OLLSDET“

ibid. E 9110 5. T &xpbes. 5{0( kal pddec To EToTE 0
Aserirm( | uepsdesy o Epophimicev.

L’inf. temporel 0 o(Kavb‘ase trouve encore dans les vv. H- 339, 877,

895, 1012, 2850, 8279 et passim. ) ,
ibid. H 7855 ss. To Aapec To mtmm«J KL 060V &nocwjazv-

TGV, /umgoa TE Katt /,Lfé/‘o()OL/ &yolfov T3l TPIGTfMUXTA

kett o(l/o(&‘VwG'okVé TeX, Ici la coordination entre 1°inf. temporel

et le proposition temporelle nous montre, que les deux tournures

&taient équivalentes d’aprés leurs fonctionms.

Dans la Chronique de Morée nous trouvons aussi, comme chez
Prodrome, des :mf. temporels renforces par l’adv. 51’127‘ éw P, ex. vwv. H
9146 ss. KL SvLewS 70 B6er ERETvDL B KL xKkoTBRY Tx /,chvré‘(—
To&/ / A;Ia/urr)Gcn/ KTk

Il est aussi intéressant, gue nous trouvons dans la version P des
propositions temporelles correspondant aux infinitifs temporels de la
version H. P. ex.:

: Chron. Mor. H 454 79 c&: oL Eriphweev sxsuroj o Ta(T’?f
LO'U/ Ev?’éwj S/u(G'GEy/£ &r’ Twe? —-—ﬁpaﬂ gL EV 0‘{‘( ﬂpﬁo)w-
GEV.

1'b1d. B 1059 o t&c ol /\oyumcpcfm drov meas 5;<e'['6‘g

_,ue TOV §r7&~o<v/ 6T 0udeil f oUT’P)S-)o(V 7 uy/mm — P T oot

{ N apmkpdot ro&xe‘u’ KA

1b1d. B 1698 ‘to GchGEL Je TS TAEVTKK ToVNKvpoV 2 E(’J-

pleav &y Foweav Tx Tlewtikk TOV oy Efupi-

134

ibia. H 2028 TO 060 pop w yovesdTa,...| of Zpyovre
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fup w0 Awpvkkioy Tovy Thggov| dppdisav. — P Sy eldoy
Tot ngcg«r«‘ ’ , ,

- A 1’époque ol se formait la Chronique de Morée, la forme
classique de 1’infinitif était en train de disparaitre en cédant

la place 4 la périphrase 'Mi-+ subjonctif7 « L'infinitif temporel y
représente donc un vestige de 1l'usage ancien. Mais ce mode d’ex~
pression n’était pas familier & 1’auteur de la version P, qui, par
conséquent, la remplaga par la proposition temporelle. Il est aussi
évident, que ce chroniste voyait dans les formes indiquées la 3. pers.
sg. du subjonctif de l’aoriste, dont la désinence avait daéja, 3 cette
époque-13, la méme valeur phonétique que la désinence -#. de 1’infini-
tif. Il essaya donc plusieurs fois, dans les cas ol le sujet du verbe
défini était =u pluriel, de résoudre 1'équivoque en remplagant la
forme en -g( - par la forme de la 3. pers. pl. du sudbjonctif de 1l’aoriste.
P. ex.:

Chron. Mor. H 555 7& j{g)(/ov-ro/now\g._;éﬂré el o ‘:T)k»?%g’o :

T@y PpotgkEv .. emovdiiw( poppov Edpiuxcs — F o
iJoﬁv.Pdg { b’fS" P
ivid. B 89513 akovees To of Hppovve( pepsdwy o Gy
&Gty —— 15 wovGovv To.

I1 y.a cependant des passages, ol la forme originale a échapé aux
corrections, p. ex. dans le v. 7855.

Ce sont probablement ces formes du pluriel, trouvées dans la
version postérieure, qui on suggéré A Jannaris 1’idée d’interpréter
toutes les formes en guestion comme des subjonctifs de 1l'aoriste~’.
Bien entendu, cette interprétation n’a pas pu étre acceptée.

Certains textes du lSe sidcle nous offrent également encore
des exemples de 1’infinitif temporel dans sa forme classique. P. ex.:

Georg. Belis.?) 186 kol 70 TV 6 Pocthedy petx iy
Tov Aépsc. : )

- ibid. 290 GTpapely 1Jelv ol Soyovrer Ty | Temv Ty Gy
{B&vovv derdod fifdvia, Pavovv dunikot i KKy
Belth.10) 1064 Kal TD iJ€TV 0 Bz’)?«va»oj gpriopecer Ekek

vov.

Ces infinitifs n'étaient souvent que des clichés, dont on ne
comprenait pas toujours bien la fonction. C'est ainsi que nous
retrouvons les infinitifs du avant-dernier passage cité, employés
ensemble dans la variante moins vulgaire du poéme Achilleis 5
datant du 16e siecle:
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R W77 6TPa@elv kL zJecV 6 Axdheds Frpddny 4 kep-
Jik zov.

A cette epoque-li le nombre des verbes admettant l’emp101 de
1'infinitis etalt aéja trés restreint. Ces infinitifs & valeur de
compl ément circonstanciel ne representalent plus qu’un moyen ex—
ceptionnel d’exprimer une action entérieure.

Autant que je lé sache, le drame erétois Erotokrites de .
Kornaros est un des derniers textes, qui’ témoignent de cet usage.

Erotokr 215y T Toefo7 JesdE ke xpores kel Tk PATT &y

667 / S-’o(GGOUS'L TAVEL 6 dpavT, T Sy piGT (v_psvb’ov .
I1 est évident qu’il faut voir dans ‘les- formes frbfﬁ et 610627
des anciens infinitifs cg £l et GLOGEL 13 .

Ce qui surprend, c’est qu’au moment oﬁ l’lnflnltlf classique -
disparaissait de l’usage, ce mode d4’expression ne se perdit pas.
I1 parait que sa vitalité Stait suffisante, pour qu'il pit passer
automatiquement & la périphrase qui avait assumé les fonctions de
1’infinitif. P. ex..

Poulologosl 5) 503 ss. K, Av Tiovv su v ZaggoXv BotAga sjm
srrg Bhyar, ] TO V& GE Jouv Akod ety oAk c(KIS ™Y gwvyr
s z?r TRELRY o Gyujowrac

*infinitif temporel dans sa nouvelle forme se trouve souvent

dans les textes de cette epoque-lé. Le poéme Achilleis mentionné .
ci-dessus, 1’emploie surtout dans sa variamte littéraire /c’est
la variante plus geune, ms. Nap./, tandis que la variante populaire
/ms. londonien, 2°%€ moitié du 15°"€ gidcle/ évite plutdt un tel
infinitif, en employsnt une proposition. temporelle, introduite par
la conjonction d% . On peut cependant lire aussi dans cette varlante
des passages comme p. ex..

- L115’7 0. Y& Tov ocfy) oV navtO’:}fKﬂW eGyo(‘qu /-7

A?X

De tout ce qui précdde on peut conclure, que 1’infinitif tempo-

rel s’employait surtout dans le style eleve, ol la tradition le
soutenait réussissant méme 3 prolonger, pour quelque temps,. la
permanence de cet emploi & 1’aide de la périphrase yX + subjonctif.
Cependant, 1'effet n’en fut pas de longue durée: le grec moderne ne
connaft pas un infinitif temporel équivalent.
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Il est inte'ressant que le slovéne des 18éme et 19éme sidcles
avait également la possibilité d’exprimer les relations temporelles
& 1'aide de l’infinitif témporel Milena denéekl & constaté cet
emploi chez les- ecnvaz.ns Ravnikar et Metelko et chez le poéte
) Preserenl - De son étude i1 resulte qu’il faut voir dans cet
usage une caractenst:.que de la langue slovéne, qui n’existe dans
aucune autre langue slave et qui ne doit pas étre interprétée
comme un germanisme ‘. Quant au vieux slave, il employait le
participe du parfait actif pour exprimer la méme notion.

Voici quelques exemples c¢ités par Milena Hajnek:

Prederen, PP19 69/845 To vidit® mladene se Uriki perbliZa.

ibid. 70/846 To viditi, drugi so vsi ostrmeli.

Ravnikar, 2579 1 s0/711 Hlspec to sliSati poklekme in Boga
bvali. ’

ibid. II 274/785 Kralj tovzvvediti, se razserdi, svojim vojskam

" rede iti in vbijavce kondati, njib mesto pa po¥gati. ]

Nous ajoutons encore deux pasaages trouvds dans :l’oeuvre de
Metelko®l’;

Pp. 283 Zabe to eliZati pravijo: Ha, ha!l

Pe 288 Lesica to sliZati se mu nasmeje rekod ete.

Comme on a pu voir, les infinitifs qui assument la valeur
temporelle, appartiennent aux verbes ayant le sens de "voir, enten-
are, savoir”..

En slovéne, comme en grec, l1%emploi de l'infinitif temporel a
dlsparu Il est trés probable que c¢’ est., dans une grsnde mesure,
le mérite du Fran Levst1k22 . Son propre dialecte ne connaissait pas
cet usage et, par conséquent, il ne lui était pas familier. A son
avis c’était un emploi introduit sous l’influence de 1’allemand,
c’est pourquoi il le combattait dans son ouvrage Napake slovenskega
pisanja 3 . D’autre part, c’est lui-méme qui nous prouve que
1’infinitif temporel est emplo'ye’ couramment dans son temps, en disant
& ce propos: "Ainsi nous écrivons tous..."

Aussi dans les exemples cités par Lévstik nous retrouvons les
infinitifs "videti® et "sliZati®. .

A notre ép‘oque, c’est Andre:j Capuder qui emploie 1l’infinitif
temporel comme un archaisme poethue dans sa traduction de L’Imrer
de Dante?*): :

IXT 91 To slifat urno skodil sem na plano.
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Si 1’on compare de plus prés l'emploi de 1'infinitif temporel
dans les deux langues, on peut constater quelques caracterlsthues
communes i

1/ cet emploi est relativement peu attestd, il appartient &
le langue littéraire ‘et au style élevé;

2/ ‘méme’ les contemporalns ne le comprenalent pas toujours et
le sentaient comme un élément etranger,

2/ c¥est un phenomene transltozre sans tradltlon, qul n’a pas
réussi & se mairtenir; '

4/ la.caractér;stzque~cbﬁﬁune'la plus remarguable: le nombfé
des verbes qui s’emploient & l’infinitif temporel est restreint, les
plus frequents sont ceux avec Ia s1gn1f1catlon de "volr, entendre,
savoir".

Halgré ces traits communs, il n’y a pas de base historique
qui ‘nous permettrait de supposer une influence mutuelle. L'infinitif
temporel s’est développé indépendamment et &’une manidre spoﬁtanée’””
dans les deux langues, sortant des- moyens syntaxiques déja ex1stants 5)

Il ne nous reste qu’a trouver et & définir ces moyens syn~
taxiques. L'apparition 1ndepeudante~de ‘cette- forme dans deux langues
tellement différentes nous donne l’occasion de profiter de la con~
naissance des -conditions déterminantes: dans une langue pour pouvoir
comprendre mieux l*apparition de 1l'infinitif temporel ‘dans 1’autres

Pour expliquer l’origine de 1’emploi grec en question, certains
l:'mguis'cesz'6 prenaient: pour le point de départ des expressioms -
prépgsitionnelles, qui étaient trés en vogue en gre¢ tardif & la
pldce de certaines propositions subordonnées. Le tour préposition—
nel formé & 1’side de la‘prébps.ﬂiniet de 1’infinitif substantivé
assumait p.ex. la fonction d’une proposition temporelle. Aprds l’el-
lipse de la préposition, 1’infinitif serait devenu, selon 1’oppi-
nion de quelgues uns, indépendant dens cette fonctiom. s appuyant
sur cette opinion, certains éditeurs inséraient la prépos. }LQZ%Q
dans les passages respectifs. Cependant, si 1’on considére la gran-
de fréquence des tours prépositionnels formés & 1’aide des différen—
tes prépositions, on trouve peu probable, que 1’ellipse eut lieu u-
niquement dans le cas de la prepos. #eiki.Ici 1’emploi paralldle
slovéne nous aide & rejeter définitivement l’interprétaticn par 1l’el~
lipse: en slovéne 1'infinitif temporel a fait son apparition, bien
que de tels tours preposltlonnels n? ¥ gient jamais existé.

L’lnterpretatlon de M. Andriotis n’est pas acceptable non
plus . Andrlotls suppose que 1’infinitif est issu du tour preposi—
tionnel sV 27u <+ infinitif, qui se seralt développé de la maniédre
suivante: VTw + inf.> 'Z‘w+ inf. > 70 + inf. Maa.s le sens de la
tournure preposltlonnelle, formée & 1’aide de la prepos. fv’ s De
permettrait d'exprimer qu'une action contemporaine, tandis que 1’in-

finitif temporel /ainsi le grec que le slovine/ sert, dans la grande
as/
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magorlte des cas, & ‘exprimer ane act;on anterleurees). Aﬁssi'leé
formes intermédiaires supposées du datif ne sont-ellés nulle part
attestées.

D. C. Hesselingag) voit dans cet infinitif un infinitif
absolu, qui continue la tradition de 1’infinitif de restriction
du grec ancien, tout en désignant, dans le grec médieval, des
relations temporelles, comme les désignent p.ex. les expressions
adverbialisées 70 Tpwi, T (Sydév I1 le définit "infinitif de
clrconstance"sl +« = A notre avis, 1"nterpréfation de Hesseling
n'est pas satlsfalsante, car elle negllge le fait, qu 'il s’agit
dans notre cas d’un lnflnltlf s.u bs. t a nt 1 v e, done 4° une
forme de caractire nominal et par consequent dlfferente de
1 infinitif absolu ancien. En ce qul concerne le terme "inf. de
01rconstance", il exprime trés blen la fonctlon de 1’infinitif
temporel ainsi en grec gqu’en slovéne.

La nature de 1’infinitif temporel grec est sans doute le
mieux caracterisé par Burglére32 s qui cependant n’a pas étudié son
développement dans toute son extension. Pour Burgiére il_représen-
te un reste d’une série varide de locutioné prépositioqnelles for-
mées & 1’aide de 1’infinitif. En grec médieval, 1’accusatif avait
la tendance & remplacer les autres cas dépendants des différentes
prépositions. Ainsi on peut voir dans 1’infinitif temporel, selon
Burgidre, un cas figé et indéterminé, peut-étre un accusatif ad-
verbial de 1'infinitif substantivé. Burgidre le compare aux adver-
bes comme oq%ﬁx TFAQP ﬁéf3°*°L etc., qui sont egalement des accu-
satifs flges. Cette 1nterpretatlon tient donc justement compte de
la valeur prédomlnante de la composante nominale de 1’infinitif
temporel grec.

Pour renforcer cette interprétation nous voudrions atti-
rer 1’attention & 1’usage du grec moderne, qui peut donner & l’ac-
cusatif adverbisl une valeur temporelle pour exprimer une action
antérieure. Yoici l’exemple clte par Tzartzenos & ce prOpOS‘
Xd M. 323% 176519(6/&61@( JPEERVYXTX p&feve pk TPOGOXY) 'covj -
ks kov . La fonction de cet accusatif correspond exactement & la
fonction de l*infinitif temporel: 1’un et l’autre remplacent une
proposition temporelle.

Nous venons d'observer l’usage de 1ipfinitif temporel
commun au grec médieval et au slovdne. Aprés avoir constaté les
caracterlsthues conmunes de cet infinitif dans les deux langues,
nous devons, pour finir, souligner encore une différence: 1’infi-
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N
nitif de circonstance grec ne s’employait qu’svec la valeur tempo-
relle, tandis que 1'infinitif slovéne assume aussi la valeur
causale. i

Povzetek

V srednjeves$ki grs$dini se Je pojavila raba substentiviranega
infinitiva s funkcijo temporalnega cdvisnikas, npr. Chron. Mor. )
895 B T0 &woves. To ol SpXovTe( pegadey 10 Edapmkeny.
Ta nalin izraZanja se je po- propadu klasiénega'infinitiva prenesel
na opisnc obliko, ki je nadomestila stari infinitiv, pozneje pa je
izginil, Pudi starejSa slovensS&ina je poznala tak infinitiv, npr.
PreSeren, Povodni moZ, v. 37: To videt, mladenié se Urski priblizZa.
Tudi tukej se temporalni infinitiv ni obdrZal v rabi. Clanek zasle-
duje razvoj grikege temporalnega infinitiva skozi nekaj stoletij in
primerja njegove znalilnosti z znadilnostmi slovenske rabe.
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Notes

1) Paris, Les Belles Lettres, t. II 1939/40, t. I 1967.

2) Vogt dans 1'apparat critique: OA&‘&)?— 70 AvEA.

3) Vogt dans 1’apparat critique: (UETX)? 6. XVE,

4) Dans les deux derniers pasages cités Vogt ajoute <//.£T$g>.
Sophocles propose également, dans son Greek Lexicon of the Roman
and Byzantine Periods (New York - Leipzig 1890), Dp. 46 d’insérer
la prépos. ,uerols dans certains passages de Constantin Porphyrogénite.

5) ed. Legrand, Bibl. Gr. Vulg. I, Paris 1880. )

6)To XS#DVLKbV Tov Mosaéwj. Ed. I7érpov il Kmlov&yav.

AT 5vac 4940

7) La Chronique de Morée n’emploie l’ancienne forme de 1’infi-
nitif que trés rarement, p. ex. v. 881 H '&/‘?X(.G'z /léd" r{A Wfbj o(z’/ToﬁJ.
? (OK&Tt )L'ég‘ﬁ TS“Z( KTL, dans les autres cas on trouve la
périphrase apréds les verbes exigeant 1’infinitif.

8) A. N. Jannaris, An Historical Greek Grammar (London 1897),
1795.

2 l}wfzbm\k;cj, leTogiky %}(475"76‘5 mepl Belieotplov.

Ed. Wagner, Carmina Graeca medii aevi, Leipzig 1874.

10) Belthandros et Chryzantza, ed. Legrand, Bibl. Gr. Vulg.
I, Paris 1880. '

11) Ed. D. C. Hesseling: Verhandelingen der Koninklijke Akad.
van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, nieuwe reeks,
XIX 3, 1919.

12) Bitzentzou Kornarou Erotokritos, ed. Xanthoudides, Atheénes

13) Cp. 1’emploi analogue de 1%inf. T® 6WI&gL dans Chron. Mor.
v. 1698 (cité plus haut) ou danms v. 1713.

14) C*est de 1'usage de 1’infinitif substantivé que résulte
1’emploi du seul article To' en fonction d’une conjonction tempo-
relle avec le sens de "aussitdt que". Cette conjonction se comstruit
avec 1’indicatif ou avec le subjonctif dfaoriste et se frouve aé-
3 dans Chron. Mor. V. 3557 Tl Ewofyim, o dkoves edechia-

Ge gij gyé,f o, dans Erotokritos, p.ex. E 1155 Tz; p/i”kzt’ gfe :K
™ ff)mwv;, 6 Eﬁu’)l{fl’w evpleKEL. Op. Amumrpans, l‘?é{d Lkor T EA).

K’\“"GG”U: AV5var 4989-51, s.v. 70, Selon Mavrophrydes, Aokiuov ww-
glas 77y EMagusd) ghlsamg, Suvgvy 1874, p. 660, cet usage de

la particule Tg est encore vivant & Créte.
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15) Poulologos, ed. St. Erawczynski, Berlin 1960.

16) Milena HajnSek, Reparticije infinitiva na prelomu 18. v
19. stol. Ljubljsna, dactylographié, sans date. — L’inf. temporel
est traité aux pages 51 ss.

17) 0.c.y P. 5%

18) o.c., p. 60.

19) Poezije doktorja Franceta PreSerna, Ljubljana 1847.

20) Ravnikar, Sgodbe Svetiga pisma za mlade 1judi, Ljubljanav
1815-1817.

21) Metelko, Lehrgebéude der Slovem.schen Sprache, Lalbach 1825.

22) HajnSek, o. c., p.'59 s.

23) Levstik, Zbraho delo VI (Ljubljana 1956), p. 46 s.

24) Dante Alighieri, BoYanska komedija, I. del. Pekel. Prev.
Andrej Capuder. Maribor 1972.

25) L’infinitif temporel n’est pas d’usa_ge dans les sutres
langues européennes. Cependant Leo. Spitzer, Aufsitze zur romani-
schen Syntax und Stilistik (Halle 1918), p. 227 (note) cite, en
essaysnt de 1’interpréter, un exemple isole’, trou_v'e’ dans'Rabelais.
I1 mentionne aussi des expressions avec 1’infinitif en allemand,
qui, cependant, ne sont pas identiques & l’emplo:x que nous étu-
dions. - Je remercie M. St. Skerlj qui m’a donné ce rense:.gnement.

26) Koraes, Atakta I (Paris 1828), 10l.- Sophocles, l.c.-
Hatzidakis, [Te@l -ro?S X,{wsmx Kl Ty J"fd/A/AO(?,‘LK’P)j 7o Efw—
TOKSWTOU _{ 61, dans 1°édition de Erotokritos par Xanthoudides,
Herakleion. 1915. °

27) f;/we’e‘m« &, UEKT, B ETET'*L(JLI éu\ae’ G’)go/lm, Top
m (becsatovim 4%0)/( - 135 4%,

28) Pour ‘exprimer une action contemporaine;le grec medJ.e-
val emploie-1’infinitif de présent.

29) D. C. Hesseling, Essa:. ‘historique sur 1’infipnitif grec.
Dans: Etudes de philologie! neo-grecque de d. Pslcharl (Bibl. Fe.
des Hautes’ Etudes ‘XCII).

30) o.c., p. 30

31) 0.Cey D. 34 et passim.

%2) P. Burgigére, Histoire de 1’infinitif en gréc, Ftudes
et Commenta:.res XXXIITI (Paris 1960), Pe. 209 ss.

33) Tfaprfaroy, NeosMmvixa Gwro:% (AD”»;VM ’“4946),Tfﬂ4

34) ngjjou X.{E/aaj No(Kg’lVﬂj kae;uo_( t»]Vo(L 4944.
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Ljubljana -

om ICELANDIC CONSONANT LENGTHENING RULE AND MODERN
ICELANDIC INFIXATION OF /¢&/

Survey and summary. §1: 01d Icelandic had a Consonant

Lengthening Rule in its morphological coﬁponent, whose task was
to lengthen postvocalic stem final 1, n, s in certain inflexional
forms, e.g. in the nom. sg. gtéll of stél- ‘"chair". The rule is
formulated in § 1.1, and illustrated in § 1.2, where some of its
exceptions are. llsted as well., The. formulation of the rule
presented in §1.1 is defended in some detail in §1.3. .In §1l.4
the ordering relations of the rule are discussed (it operates
earlier than any phonological rule), and in §1.5 its gradual
disappearance from the language is described. §2: In Modern

- Icelandic, beginning before the Reformation, some of the functions
of the 0ld Icelandic Consonant Lengthening Rule were gradually
taken over by the (morphological) mechanism for the assignment of
endings. The mechanism assigns, among other things, an infix /4/,
which serves as 'an inflexional marker, either alone or in combination
with suffixed desinences] e.g. Modern Icelandic nom. sg. stdll
contains . the infixed /4/ (not found in any other form of the word),

~ which thus continues, in this case, the function of the 0ld Icelandic
Lengthening Rule.  §3 defends the position that, say, the Ir of the
01d Icelandic dat. sg. f. stérri is not due to the operation of the
Consonant Lengthening Rule upon stem final r of stdér-, but to the
substitution of an ending -rri for the stem final r of stér-. Three
arguments in favour of this position are stated in. §3.2, where the
diachronic origin of forms such as ny-tt, ny-rri, Swedish pret. trodde,
etc. is claimed to be a consequence of analyses analogous to that of
stérri defended here. In §3.3 are listed some claims about language
acquisition and the properties of grammars that are implied by the
author’s position concerning the derivation of stérri and similar
forms. §3.4 briefly discusses the fate of some Old Icelandic rr
initial endings in the further history of the language. §3.5: §1
and those parts of §§2-4 Qepending on §1 are to be considered
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preliminary. § 4.1 discusses the lexical entry and the derivations
of an 0ld and Modern Icelandic morphologically regular lexical
item (onlnn "open®) in whose derivations the Consonant Lengthen;ng
Rule applied in Old Icelandic. Also mentioned are the less known
variants such as gen. pl. lidna for liéinna, and-dat. sg. f. opnri
for opinni. The importance of the latter type for the correct
formulation of the Modern Icelandic VoweI'Syncope Rule is stressed.

£4.2 treats a few idiosyncratic lexical items: 14i11; mikill
(also dat. sg. f. mikl-ri), annarr (also gen. sg. f. annr-ar and
dat. Séuru(m)), minn, hinn} ldis, dis, etc.

1.1. Formulation of the Consonant Lengthening Rule

014 Icelandic generative morphology contains a Consonant
Lengthening Rule whose main objective is to lengthen stem final
consonants in certain inflectional forms. The rule is stated in
(1), g.v. It reads: Any postvocalic stem final /1 n s/ is lengthened

(1) 014 Icelandic Consonant Lengthening Rule {Morphological)
‘(a) in the strong cases: gen.
pl., gen. sg. f., dat. sg.

1V 2

13 (b) in short comparatives
nY = {+longl / V ___ (c) in the strong nom./acc.
sg. m. of adjectives and in
j# the nom. sg. of strong

masculine nouns
(4) in the 2.3p. sg. pres. ind.

if either Condition A or Condition B is satisfied:

Condition A: The form is an adjective and either subcondltlon
(2) or subcondition (b) is satlsfled..

Subcondition (a): The form is in one of the following strong
cases: gen. pl., gen. sg. f., dat. sg. f.

Subcondition (b): The form is a short comparative, i.e. one
whose comparative marker does not begin with underlying /a/.%

Condition B: The form does not contain any inflexional ending,
and it satisfies either subcondition (¢) or subcondition (d):

Subcondition (c): the form is a strong masculine noun in the
nom. sg., or it is an adjective whose stem ends in n, in the strong
nom. or acc. 5g. .
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Subcondition (d): The form is in the 2nd or 3rd p. sg. pres. ind,

"Ster final"” means: word final or followed by an .inflexional
ending. The noun and the affixed article are separated by a word
boundary on the phonological level {OreSnik 1972, which is valid,
mutatis mutendis, for 0ld Icelandic as well); e.g. in the definite
acc. sg. hamsr-inn "the hammer”, r is stem final and word final.

By adjectives I here mean all worde that receive adjectival
desinences in their inflexion; thus, many promouns, numerals and
participles are adjectives. Similarly nouns are here words receiving
subgtantival desinences in their inflexion.

1.2. Jllustrations of, and exceptions from, the Consonant
Lengthening Rule. For examples of rule (1), see (2).

(2) Illustrations of rule (1)
Case (a): sael- "blessed, happy": gen. pl. saell-a, gen. sg. f.
' saell-ar, dat. sg. f. saell-i
gioful- "munificent": gjofullea, -ar, -i
vaen-~ “fine, beautiful": vaenn-a, —-ar, -i
opin- "open": opinn-a, -ar, -i
vis- "wise": viss-a, -ar, -i
Fmis- “"alternate, different”: jmiss-g, -ar, -i
Case (b): sael-: short comparatlve stem sael-, e.g. saell-i
gioful-: giofu 11-, e.g. gjofull-i: (and gjoflar-i)
vaen-: vaenn-, e.g. vaenn-i
opin-: ( opn-ar-i)
vis~: (vis-ar-i) -
Case (c): stél- "chair": nom. sg. m. stéll
' d;jgful- "devil™: djgfull
sael-: saell
- Bjoful-: gjofull
stein- "stone": steinn
himin- “"heaven": himinn
vaen-: vaenn (acc. sg. m. vaen-—an, % yaenn)
opin-: opinn, acc. sg. m. opimn
ein- "one, alone": nom. sg. m. einm, acc. Sg. M. einn, eln-an
13- l’:1.ce"- 1ss -
vis-: EE
Fmis-: ymiss
Case (d): skin- "shine": 2.%j. sg. pres. ind. gkinn
aus- "pour, pump": eyss
vil- "will": vill

no suitable
-examples
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The rule has a number of exceptions, notably from cases (c-d);
see (3). Notice that cases such as 2.3p. sg. pres. ind. ven-r of

(%) Exsmples of exceptions from cases (1 c-d) )
Case (¢): No lengthening of the stem final /l n s/ in the nom.
Sge Mai :

son- m. "son": nom. sg. son. be31de son—r and very
rare sonn, supn (Noreen 1923: 201)

Maggus— proper name: NOM. - SZ. . Maggus, Magguss

For additional, quite numerous, examples see Noreen

1923:210, 248-49, 268, etc.

Case (d): no lengthening.in the 2.3p. sg. pres. ind.:

vil- ®"will": 2.3p. sg. pres. ind. sometimes vil
beside the regular vill (and yil-r)

skin- "shine": skin beside the regular gkinn

frjés- "freeze": frys beside the regular fryss, cf.

Noreen 1923:210.

venja "accustom™ instead of venn, or stel-r of stela. "steal" beside
stell, etc., are not exceptions from the Consonant ILengthening Rule
(1), but involve alternations of endings: stel—r contains the ending
/r/, and thus does not satisfy the structural description of rule (1),
case (d), which requires that the consonant to be lengthened is WORD
final; the variant gtell has no ending. Similarly, the 2p. sg. pres.
ind. vil-t of vilja "will", contains the ending /t/3 there is also a
variant with the ending /r/, vil-r, and two without any desinence,
vill, with regular lengthening of 1, and vil (Noreen 1925:560); only
the last form is an exception from rule (1), ef. (3). Nominative
singular masculine forms such as svan-r "swan" and lin~-r "mild" are
parallel to ven-r, stel-r as far as lack of lengthening is concerned.

1.3. Comments on the formulation of the Consonant Lengthening

Rule

The consonant to be lengthened by the Consonant Lengthening
Rule (1) is postulated to be preceded by a vowel: Post-consonantal
/1 n s/ are not lengthened in the enviroﬁments,indicated, cf. nom.
sg. m. frjéls "free", not frjélss. The rule operates only upon stem
finel segments; e.g. the adjective laug~ "loose" does not become
llaussi, with long 1, in the dat. sg. f., although the 1 of its
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underlying representation /laus+i/.satisfies all the conditioms of .
case (1 a), except the stlpulatlon that the segment to be lengthened
must be stem final. : :

In-the. cases (a-b) the consonant. to be -lengthened-must be
followed by 'a vowel, otherwise no lengthening takes: place, cf. gen. -
pl. van-ra of vesn- "accustomed”, ¥vamn-ra.

Case (a) of. (1) must be limited to. the strong cases of adjectives,
for no.lengthening tskes place in the weak gén. 'pl., |gen. sg. f., and
dat. sg. f.: weak gen. pl. gael-u of sael- "happy, bleséed", not
saell-u. - Case (a) 'is limited to adjectives, because nouns do not
undergo lengthening in the gen. pl., gen. sg. f., and dat. sg. f.; cf.
stein~ "stone", gen. pl. Stein-a, not steinn-a. - Case (&) is limited
to the gen. pl., gen. sge. f£f., and dat. sg. f., because there is no
lengthening in the remaining case forms; cf. nom. sg. f. gomul, not
g_gmull-, .of gamal- "old".

Case (b) of (1) is limited to the SHORT comparatives, because no
lengthening is observed in the IONG comparatives; the comparative of
the adjectival stem vis- "wise" is long, vis-ari, and there is no
lengthening of § (¥ viss-ari). And there is no lengthening of n in the
long comparative opn-ari: of opin~ "open", as follows from the fact
that the vowel i before n has undrgone vowel syncope; vowels before
lengthened consonants do not undergo sjncope, cf. dat. sg. f. opimn-i.

Definite weak noun case forms such as nom. sg. haninn "the
rooster" is to be analyzed as hanif#nn, not han##inn, as proved by
the definite acce sg. form hana-nn, showing that the final vowel of
the noun stem wins over the initial vowel of the affixed article.
There can be no lengthening of n in hanlnn, because its n-is not word
final.

Case (c¢) is limited to non-verbal inflexional forms. Speaking of
nouns firstf, case (c¢) has to be limited to the nom. sg. m., for case
(¢) does not apply outside nominative, or singular, or masculine, of
nouns. Cf. ace. sg. aptan (*_pi:am) of aptan~ m. "evening"; nom. sg.
sin (* sinn) of sin~- f. "sinew"; nom. pl: kyn (¥ kyon) of kyn- n. "ein®.
As to the adjectives, there is a very special provision for adjectives
whose stems end in n: the latter is lengthened in the strong acc. sg.
m. if word final] therefore acc. Sg. M. einmn, but ein-an (* einn-an),
both of gin- "one, alone". Stem final 1 and § are not lengthened in
the strong acc. sg. m., but this fact need nét be mentioned extra, for
there are no adjectival stems in 1 or s which satisfy the structural
description of the Consonant Lengthening Rule AND stand in the strong
acc. 8g. m. Apart from the special case just mentioned, the stem final
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n s are also lengthened in the strong nom. sg. m. The limitation to
. this case form is necessary, because - apart from the situations
enumerated in cases (a-b) and the just discussed acc. sg. m. - there
is no lengthening of word fina1‘;.5 5 -outside the rominative, or the
singular, or the masculine, or if the 1 n s are mot word final. Cf.
nom. sg. f. and nom./acc. pl. gomul (®gomull) of gamal- "old"; mom.
Sg. Do fgl-rv(*'fgll-r) of £91(v)- "pale® (1 is not word final).

Case (d) has t0 be limited to mon-first persons of verbs because
no lengthening takes place in the first persoms} cf. lp. . 'sg. pres.
ind. skin ( *skinn), which is minimally different from the 2.3p. sge
pres. ind. skinn. Case (d) must be limited to the forms without
endings'because no lengthening of the stem final consonant can be
observed if it is followed by a desinence; cf. ven-r ( *venn-r). The
limitation to the singular is automatic because there are‘no plural
finite forma which would satisfy the structural description of the
Consonant Lengthening Rule (1). Case (d) must be limited to the
present tense: the 3p. |sg. pret. ind. stal of stela "steal" does
not undergo lengthening of the stem final consonant (* gtall). Case

(d) is limited to the indicative mood because, say, 2p. 'sg. impera-
tive, e.g. stel of stela, does not undergo lengthenlng (*stell).

l.4. The orderlng relations of the Consonant Lengthening Rule 1)

The rule must follow the morphologlcal rules which assign endings.
This follows from (1), cases (c-d), where the Consonant Lengthening
Rule (1) needs the information that the word on which it operates
contains mno ending- Unless the scanning power of the rules is greatly
increased, such knowledge is availeble only after all the rules which
assign endings have epplied.

On the other hand, rule (1) precedes the (phonological) Vowel Syn-
cope Rule. The lengthening of the stem final consonant in, say, dat. sg.
gamaliLi must take place before the Vowel Syncope Rule applies, other-~
wise the latter rule would delete the unaccented a of the form, and
yield ¥gaml-i. ’ )

As far as it is known at present, the Vowel Syncope Rule is the
earliest rule in Icelandic generative phonology. I have so far not
found. anything contradicting the assertion that the Consonant Lengthen-
ing : Rule (1) precedes all the phonological rules in the ordering. -

I have characterized the Consonant Lengthening Rule (1) as
- belonging to the morphological component. In this I have been led by the
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circumstance that it precedes all the phonological Tules in the
ordering, and by the fact that the rule 'is full of 'morp‘hologic,al '
information. In the absence of & principled criterion delimiting
morphology from phonology, my characterization can only be tentative.

1.5. The fate of the Consonant Lengthening Rule (1)

During the development into Modern Icelandic the Consonant
Lengthening Rule (1) ‘gradually lost its domain, and it is no longer
in the langusge. In some cases it was replaced by the infixation of
/d/, see section 2 below. Each case of rule (1) will now be treated
separately. :

Caese (a). In word forms such as gen. pl. saell-a, gjofull-a,
veenn-a, etc. the long 1 developed into /¢1/, and long n in many
ipstances into /dn/, so that d-infixation has been in the grammar
to help produce these and such forms at least since the fourteenth
century, from which period are found the earliest preserved reliable
examples showing the change as accomplished (Benediktsson 1963 a:-
158). In words with stem final s, e.g. gen. pl. viss-a, ymiss-a, the
endings ~-a, -ar, -i were replaced by the regular adjectival endings
-ra, -rar, -ri, respectively, around 1300 (Noreen 1923:200), where—
upon such wordsno longer satisfied the structural description of the
Consonant Lengthening Rule (1). :

Not enough is known as yet about the time when the long non-
final n of case forms such as gen. pl. opinna, of opin-, was shortered.
The unaffected modern pronunciation admits only short n after an
unstressed vowel (see, e.g., Benediktsson 1963 b:148, on 41lfana vs.
dlfanna). On the other hand, Bandle (1956:104) considers it quite
possible that etymological long n was still preserved in the said
position at the time of the writing of the Gudbrandsbiblia, published
in 1584. An investigation of this chronological problem is a desideratum.

In conclusion, case (a) of the Consonant Lengthening Rule (1) fell
into disuse gradually. It disappeared from the language when the long
n of unaccented syllables had ‘been simplified in pronunciation.

Case (b). All short comparatives which in 0ld Icelandic underwent
case (b) of rule (1) contained stem final 1 or n, never 5. (The adjee-
tives in g formed long comparatives in -ari.) In the fourteenth century
even the 11 and nn of these comparatives were changed to /31/ and /dun/,
whereupon case (b) of rule (1) was superseded by d-infixation.

Case (¢). Nominative singular case forms such as stéll, d;jgful s
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i

saell, g;jgfull, steinn, vaenn, of (2c), underwent the change of 11 to -
41, and pn to dn, in the fourteenth century. In this function case (¢)
has been substituted for by d-infixation. Nominative singular_‘clase
forms such as himinn, opinn lost the length of their word final pn by
the sixteenth century at the latest, if not even earlier (Bandle
1956:105-8), through a sound-law simplifying word final nn preceded

by an unaccented vowel into short . Case: (c)_ thus became unnecessary
for such instances. A similar, presumably even earlier, change, _' ‘
with similar consequences,v affected | the nom.sg. forms iié, _v_:'.s_s ,

EEL_' iss (Noreen 1923:210). In comclusion,  case (c) disapp_eéred from the
language in the sixteenth century at the latest.

Case (d). Forms such as 2.3p. .sg. pres. ind. skinn lost the

length of their final consonant before the fourteenth century, so

" that they could not participate in the. change of nn to dn. The process
which brought this change about is not well understood (Noreen 1923:210).
Forms such as egyss simplified their ss at the same time as iss, viss,
Fmiss, at the latest. Forms such as vill were almost exceptional in 014
Icelandic; many were early replaced by forms containing the normal
2.2p. isg- pres. ind. ending -r, e.g. stell of stela "steal” became
stel-r, and fell outside the scope of case (d), since their 1 was not
word finel any longer. The 2p. . Sg. pres. ind. V:L_ll was early replaced
by vil-t and likewise fell outside the scope of the rule. Only the 3p.
¥ill remained and underwent the regular phonetic change of 11 to 4l in
the fourteenth century. The form yvill is so exceptional that it is even
uncertain whether its /g/ is now produced by d-infixation. It is much
more likely that vill is a suppletive formation. Thus case (d) disappeared
from the language in the fourteenth century at the latest.

2. On the infixation of 4 in Modern Icelandic. In Modern Icelandic
generative morphology the role of the Consonant Lengthening Rule (1) has
been partially assumed by new inflexional endings involving the infixation
of /¢/. For instance, gen. pl. saell-a [saIglal , of gael-, is now
analyzed as the stem sael~ with d infixed before the stem final 1, plus
the genitive plural case desinence /a/: /saldl+a/; the form contrasts
with the acc. sg. f. sael-a, without the infixed /g/. In the nom. sg. m.
saell [saIgl;’.J , ‘the ending consists of the infixed 4 only; contrast nom.
sg. f. sael, without infixed d. Generally speaking, the sound-laws
Producing 41 < 11 and dn-< nn have brought about two new declersions in
Icelandic, one involving masculine noun, and another adjective, stems in
1 and n. For examples see (4). o
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"(4) Illustrations of the infixation of d:

"%—’ "happy, blessed", strong nom. Sg. M. saéll, gen. pl. saell-a,.
gen. sg. f. saell-ar, dat. sg. f. saell-i (colloquial vari-
ants saell-ra, -rar, -ri) o

. mikil- "big, great”: mikill, mikill-a, mikillear, mikill-i
(colloquial variants mikill~ra, -rar, -ri)

Et81- "chair": nom. sg. stéll

gaffal- "fork": gaffall

vaen- "fine, beautiful": vaenn, vaenn-a, yaenn—ar, vaenn-i (coll.
vaenn-ra, -rar, -ri)

stein- "stone": steinn

The membership of non-verbal stems in the two declensions involving
infixed 4 is predictable. A mon-verbalstem is inflected in the new way
if it ends in an accented vowel plus'(sho'rt) 1l.or n, whereby the accented
vowel has to pertain to the following set: the diphthongs, e,i (), and i.
(For e see below.) Cf. sael-, stdl-, vaen-, stein- of (4). The colloguial
genitive plural éase forms such as saell-ra, vaenn-ra, gen. sg. f.
saell-rar, vé.enn—rar, dat. sg. f. saell-ri, vaenn-ri, all with infixed 4,
contrast with gen. pl. gul-ra, of gul- "yelow", and van-ra, of yan-
"accustomed”, etc., without d. -~ In addition, a non-verbal stem is in-
flected in the new way if it ends in an unaccented vowel plus 1, cf.
gaffal-, mikil- of (4).

Pairs such as saell-ra vs. gul-ra of the previous paragraph are
evidence against a Modern Icelandic morphological rule of g—infixation.
Such a rule would have to mention the set of vowels consisting of the
diphthongs, g_,‘ i (z'), _11. This set, however, does not seem to form a nat-
ural class in the sense of Halle 1958 [1964:32871 , Chomsky & Halle
1968:3351‘1‘.',‘ and no other rule of Icelandic grammar seems to have to ex~
plicitly mention the same set of vowels. For this reason a mle listing
this set of vowels must be.suspect if no case in its favour éan be made.

The set of vowels just discussed includes e. Cf. the old loanword
ki1én~ "snug, little", with d infixed as in certain forms of _"};ae_n_- in (4).
Cf. also the more recently naturalized adjectival stem pen- "nice, neat,
handsome", with nom. sg. m. peldIn or pen (BBdvarsson 1963 s.vv. pen,
penn; my attention has been drawn to pen- by szggve Skomedal, viva voce,
1966); I lack data on the strong 'gen. Pl., geﬁ. sg. f., and dat. sg. f.
of this adjective. I know of no other Icelandic noun or adjective stems
ending in accented en. Incidentally, pen- is not the only stem of the
appropriate kind displaying optional absence of d-infixation. For instance,
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pjén- m. "servant, waiter", which now has a regular nom. Sg. R. pjémn,
with d, often did not undergo this infixation in the slxteenth to nine~
teenth centuries (Eérolfsson 1925:97).

There is also a single case of /1/ ~ /dl/ 1n the conjugation: the
?p. sg. pres. ind. yill, as against, say,. the lp. sg. pres. ind. ¥il,
of vilja "wish, want". The form yill can be accounted for on the lexical
level, see (5). Other more or less idiosyncratic traits of vilja, such
as -t of the 2p. sg. pres. ind., j-initial endings in the present out-
side the singular of the indicative and imperative moods, and -jaé in
the supine, are to be accounted for by the mechanism for endings, and
are undoubtedly to a great degree also registered in the lexical entry
of which (5) is a part.

(5) Partial lexical entry of Modern Icelandic vilja:
/vIdl/ in the 3p. sg. pres. ind.
/vIl/ elsewhere

The adjective/numeral/pronoun einn "one" has two strong acc. sg.

m. forms, einn and ein-an, the latter being used predicatively in the
meaning “aloﬁe", Einarsson 1945:65. The (only) accusative singular
masc. of the indefinite pronoun neinn is neinn. Since the two acé. sg.
m. case forms einn and neinn are exceptional in another respect as

well (no ending instead of, or besiae, the expected 153), they are most
likely to be accounted for on the lexical level] this is especially
clear with einn, where the difference between the acc. einn and ein-an
is associated with a difference ln meaning and syntactlc behaviour.

The cases of infixed 4 not ‘covered by the new declensions either
stem from lexical representations, or are due to the phonological sandhi
rule which inserts a 4 in the context /r_ n, 1/ (the rule is pot treated
in the present paper] notice that it must follow the vowel syncope rule
in the ordering, Ore$nik 1972:24). The "lexical" case can be illustrated
by wilia [vIdlal "error" (as against villa [vIl:al "villa"), and innumer—
able other examples.

The declension of n and 1 final masculine noun stems which undergo
d-lnllxatlon can be ad hoc called NOUN DECLENSION (A), and the nouns
which are inflected according to declension /A/ must be marked with
[+Declension. (4)1. Thus, stdl-, gaffal-, and stein- of (4) must be marked
with [+Declension (4)1 , whereas, say, svan- "swan" and hval- "whale™
pertain to another declensional type {nom. sg. Svan-ur, hval—ur) Biskup-
"bishop®, with its lack of ending in the nom. sg., belongs to a third

238



Janez ORESNIK

declensional type. The noun stem pjég— must once have vacillated, as
far as its nominative singular is concerned, between the declensional
type of biskup- (nom. sg. bjdém) ‘and declension (4) (nom. sg. pjémn). -
The relationships among the sundry declensional types of nouns and
adjectives will not be discussed here.

The declension of the n and 1 final adaect:.ve stems which undergo
d-infixation can be here ad hoc called ADJECTIVE DECLENSION (B), and
the adjectives inflected in this way must be marked with the feature

[+Declension (B)] . Thus, §_ae_1-¥,’mikil-,'and vaen~ of (4) are marked
" with [+Declension (B)1 , whereas, say, gul- "yellow" and van- “ac-
customed" are marked as pertaining to another declensional type; gi;—
"expeixsive", ‘megn- “"pungent", etc., whose strong nom. sg. m. equals
their respective stems, beléng to a third type. The adjective pen-—
vacillates, at least as far as its strong nom. sg. m. is concerned,
between the declension of dfr-, megn-, and declension (B).

Just as adjectives are lexically subcategorized into several
declensional types, they must be lexically subcategorized into
comparison types. For instance, sael~ and vaen- of (4) belong to a
comparison type which includes G-infixation in the comparative:
comparative saell-i, vaenn-i, etc. Their colloguial variants saell-ri,
vaenn-ri can be contrasted with comparatives such as falleg-ri of
falleg- "handsome", with -ri and without d-infixation. ~ There is no
straightforward relationship befbween the comparative type of sael-,
vaen-, and what has above been called declension (B). Cf. vesal-
"wretched", comparative Vesl—ar:./vesall(r)-a. , and vesael- "sick",
comparative vesaell-i.: i

i

3.1l. Lengthening of stem final r. Historically and structurally
parallel to the examples of (2) are quite as many with stem final r.
Some are enumerated in (6), q.v., where the letters (a-d) refer to
the respective cases (a-d) of rule (1) whereas (e) has no correspondence
in (1.). Dat. sg. f. stérri, to take one of the items enumerated in (6),
came into being in pre-literary Icelandic, its long r stemming from
the amalgamation of the r of the ending -ri with the stem final r.

The same is true of all the other case forms listed in (6). Thus one
way of treating these forms would be to postulate underlying, s&y, dat.
Eg. /stéi*+ril/ y .parallel to, say, ‘/’spak+ri/ of spek- "quiet, wise". The
same is true of all the other cases of (6). However, I believe that

the 0ld Icelandic strong dat. sg. £. stdrri must be analyzed, on the
morphological level, s0 that the ending begins with a LONG r, and is not
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(6) Examples of lengthened stem final r
(a) stér- "big, great": gen. pl. stérr-a, gen. sg. f. stdrr-ar,
dat. sg. f. stdérr-i '
) ‘okkar— "our (ﬂuaIY"' okkarr-a, -ar,.-i .
(b) stdér-: short comparative stem stoerr-, €-g. stoerr—l
(c) stor-: strong nom. sg. m. storr
_okkar~: okkarr
(a) far- "go, travel": 2.3%p sg. pres. ind. ferr
(e) eyr- £. "gravelly bank": nom. sg. €yrr
mer- "mare”: merr '

ADDED to the stem stor- but REPLACES its final r. After the replacement,
which takes place in the morphological component, we get /stér:i/, the
phonological representation of the case form in gquestion.

Endings such as -rri of gi-rri, of Eif "new", which are added to
stems, can be called ADDED endings. Endings such as -rri of stdrri, which
replace one or more segments of stems, can be called REPLACING endings.
In the morphological representations the segments to be replaced by Te-

Ma01ng endings are here preceded by the REPLACEMENT SIGN (, | i.e. openlng
round bracket. The replacements take place within the morphological com-
ponent, so that no replacement signs appear in phonological, or later,
representations. It is an open question what happens to the morpheme
boundary between the segment(s) /to be replaced and a replacing ending,
during the replacement. - The same affix can be an added ending in one
form, and a replacing.one in another. As far .as I can see, an added
énding and its homophonous replacing allomorph are related as follows.
The replacing desinence is used if the stem final éegﬁent is phonetically
similar to the initial segment of the termination, say, if the two
segments are both oral dentals/alveolars; otherwise the ending is added
to the stem. Cf. sté(z+rri vs. gi—rri. There may also be cases where the
distribution of the two allomorphs cannot be predicted in such a simple
way; moreover, PHONETICALLY SIMILAR remains to be defined.

3.2. Arguments in favour of the analysis. The following can be said
in favour of the replacing endings and of my amalysis of stdrrit:

(I) 013 Icelandic nom./acc. Sg. glatt,lof glaé~- "glad™, is here
enalyzed, on the morphological level, as /gla(é+t:/; i.e. in the morpho-
logical component, the stem final /&/ is replaced by the case desinence
/t:/, to yield the phonmologicel representation /glat:/, which minimally
deviates from the systematic phonetic representation of the case form
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latt, end is therefore, ceterls parlbus, maxlmally motlvated. The
alternatlve morphological representation /glaé+t/ or /glad+t:/ would'
obliterate the need for positing replaclng.endlngs (beside added ones)
in the theory, at least as far ésﬂgiatt is concerned. At the same time,
however, that representation would exact & phonological representation
/glad+t/ or /glaé+t:/, whlch dev1ates from the correspording systematlc
phonetic representation of g more, ‘and is consequently, ceteris
paribus, less motivated, than the phonologlcal representatlon /glat:/.
‘Furthermore, the phonological representation /slaé+t( )/ exacts the
existence of a phonological rule producing /t:/ out of /é+t(:)/ in
simplex words] there is a good chance that such a rule need not be
posited at all if replacing endings are introduced into the theory.
The example gla shows that, while dlsallow1ng replacing endings leads,
ceteris parlbus, to a slmpler theory of 1anguage, that degree 6f 51mpllc—
ity is achieved at the-cost of the motivation for certain phonological
representations. In other words, we must choose between a simplér
theory and more abstract phonological representations (e.g. /glaé+t(-)/)
on-the one hand, and a less’ 51mple theory and more natural phonological
representations (e. 2. /glat:/) on the other. I opt for the latter, and
thus for rep;a01ng endings. — Once replacing endings are allowed in
morphology, they can be employed whenever, ceteris paribus, their use
leads to better motivated phonological representations than the
utilization of scme other tool does.

(II) If the 014 Icelandic dat. sg. stérri is postulated to originate
in the morphological representation /std(r+r:¥, and not from /stdr+ri/,
there is no need for a rule that coalesces /rr/ into /r:/ in simplex
words, in Icelandic synchronic grammar (although such amalgamation can
undoubtedly take place as a historical process; stdrri HAS arisen from
§3§£¢£1, diachronically speaking). More generally, there is presumably
no need for phonological rules coalescing whichever two egual consonants
into one long consonant, in simplex words. Cf. however, bundn- in §3.3.

(III) It is generally assumed that the length of r in py-rri did
not come into being through a sound-law.- It is considered an analogical
creation under the influence of gtdrri and similar forms, where rr is
lautgesetzlich (Bandle 1956:302, with further references). If so, there
arises the question of the mechanism which helped create -rri on the
basis of stérri. In mj opinion it must be postulated that the learners
of the language were unable to.recognize in stdrri the same ending as in
spak-ri and ny-ri, although they could perceive a similarity between the
auslauts of stérri, spak-ri, and ny-ri. They identified - and this was
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the first crucial step - the rri of stdrri as tl;e'ending, ‘mot to be
added to the stem stdr-, but to replace the stem final r of stdr-.
Schematically: stdr- + -pri~> std- + -rri-> stérri. In this pro-

cess a vowel final stem came into being temporarily, and the ending

was added to it. The original distribution of the ending -rri must

have been construed as, "added to the vowel final adjective stems

‘v':‘nich had arisen from I-final stems through the deletion of the stem
final T, in the strong dative singular feminine." Soon this distri-
bution must have been ‘simpli’i‘i'ed through the omission of the information
on the source of the vowel final stems to which the ending ~rri could
be affixed. This was the second crucial step. The desinence -rri could
now be "added to vowel final adjective stems, in the étrong dative
singular feminine." This led to the introduction of -rri into the strong
dative singular feminine case forms of vowel final stems such as ny-
"new": the dat. sg. f. g-r:. was replaced by gz-rr:. at the beginning of
“the 11terary period. .

The same analysis was made in the gen. sg. f. stdrrar (and led to
ny-rar > pf-rrar), in the gen. pl. stérra (and led to ny-ra > oy-rra),
in the short comparative stem stoerr- (and led to pf-r-> mj-rr-, which
existed beside nyj-ar-, Noreen 1923:300), in the nom. sg. m. stérr
(and led to _gi;r > Ez'—rr). The process also took 'place in noums, so
that nom. sg. yﬁ—_r_ "moor; sea gb.ll" occasionally became md-rr, and
similarly in some other vowel final substantival stems (Noreen 1923:253,
256).» The type represented by the nom. sge. mé-rr, g’-rr was Obliterated
in the further history of the language, and it is doubtful that it had
ever been as fully spread as the remaining innovations mentioned sbove.
The obliteration of the type is presumably due to ‘the 'change which also
shortened the \3 ‘of nom. stdrr, rendering ﬂé_r. :

In the same vein, I submit that the ending of the gen. sg. Q’is_s of
his- "house" is not /s/, on the analogy of the -s in, say, gen. sg.
barn-s of barn "child", but a long /s:/, which is substituted for the
final- g of the stem hﬁs-—: hﬁs-+ -58~> hﬁ— + ~S5-> hﬁss. The genitive
ending'spread outside its original domain to vowel final stems: gen.
sg. mo-s of mo-r "moor, sea gull™ beeame occasionally mo-ss, and
similarly with a number of other vowel final stems (Noreen 1923:253, 255
[ where the desinence -s8 is said to be- even somewhat more frequent than
short -s in the neutral vowel final a-stems such as bi "house, estate"l,
256, 257 [gen. hirdis(s), kvaedis(s) J, 269). The situation was similar
in adaect:.ves' gen. sg. m./n. lauss was snalyzed as containing the
replaclng endlng -8S, and the latter spread to vowel f:.nal stems, so that .
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.there arose, at least occas:.onally, gen. sg.-m ./n. g,z-ss and other
similar forms (Noreen 1923:291, 296) In the further development, ~58
was obliterated in vowel final stems, both substantival and adjectival, v
so that now there are gen. mi~s and ny-s, etc. The simplification of

-$5 to -g is probably due to the change which also affected forms such
28 nom. sg. Iss "ice">i{s. In the stems in g the simplification did not
take place in the genitive singular, so that there are still gen. Qﬁis_,
E_s_ and lauss; the;end'ing —-ss has been preserved for unknown reasons
here (Bandle 1956:99, 100).

I postulate a similar development in the strong nom./acc. sg. n.
nz'-tt. Cases such as nom./acc. Sg. n. Lvitt of hvit- "white", foett of
foedd~ "born", breitt of breid- "broad", were analyzed as containing the
termination long %, /t:/, which r.eplaced'the final dental of the stem in
the strong nom./acc. sg. n.: h_v££—+—ﬁ—> gr_i—-;--_p_’g-? bvitt, etc. Then the
requirement that the vowel final stem to which -tt is added originate
from a dental final stem through the deletion of the stem final dental
was dropped, and the ~tt spread to other vowel final adjectival stems:
.2, gi—i was superseded by gz'-tt.

A similar development may have taken place in the 2p. sg. pret. ind.
active of Old Icelandic strong preterites whose stems ended in a vowel]
e.g. ba‘é—t of ;b_t_'x_a "dwell" became bg‘é-tt. One factor contributing to the
introduction of -ttt into vowel final preterite stems such as bjd- were
2p. sg. pret. ind. forms such s(s s16-tt of gl_al_ "strike" and hld-tt of
hlaeja "laugh", where the ~tt is lautgesetzlich (from stem final *x
and desinential -t). (See Noreen 1923:205, 362). But a development
parallel to that postulated for the nom./acc. sg. le—tt may have helped
as well. Even in oldest Icelandic, strong preterite stems ending in
vowel + &, occas:Lonally also in vowel + t, had the termination -ttt in
their 2p. sg. pret. ind.: preterite stem reid- of rléa "ride", 2p. reitt;
stem std&- of standa "stand", 2p. stdtt, etc. From such cases -tt may
have spread to vowel final preterite stems such as }gj_c'z—, yielding 2p.
bid-tt. This termination would undoubtedly have survived into Modern ‘
Icelandic, had it not been superseded by-another ending, -st, which came
into use in the first half of the sixteenth century (ﬁérélfsson 1925:111).

Similar developments can be observed . outside Icelandic. A well known
case in point is the disputed origin of the so-called third copa‘ugation
‘preterite stems in -dd~ in Norwegian and Swedish, e.g. Swedish tro
"believe", pret. trodde. It has long ago been o‘bserved‘ that verbs with
regular dd in their preterites, such as medieval Swedish fgdha "give
birth" ' (pret.  fgdde), must have played a role in the creation of the
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_preterite stems such as trodde. For the hlstory of the problem, see
Jansson 1947. Cf.also Bandle 1973, with further references. Preterite
stem ;zgg— mst have been analyzed as present stem £Zdh~ minus the
stem final gh plus the preterite suffix -dd-: f3dh- + -dd~-> 13- +
~dd--» f#dd-. The preterite suffix -dd- was initially affixed omly
to vowel final week preteritival stems that had arisen through the
deletion of the stem final & in preteritival stems ending in vowel
plus €. This distribution was modified so that the requirement con~-
cerning the origin of the vowel final stems to which -dd- could be
added was dropped. Subsequently ~-dd- began to be affixed, in the
approprlate morphologlcal context, to any vowel final stem, also to
Iro-, éte.

What was above several tlmes referred to as "the 51mp11f1catlon.
of the distribution" of a suffix @oes not necessarily take place.
For instance, in Icelandic the saﬁe,conditions as in Swedish and
Norwegian_obtéined in the verb types exemplified here by fZdha and.
tro, yet the distribution of —dd~ was not broadened to:include any
type of vowel final stems. On the other hand, the process'can remain
limited to a dialect or to a few lexical items in a dialect. Such
seems to.be the situation with respect to preteritival -dd- in Danish,
where preterites of the type trodde are preponderantly found in
#stdansk dialekt. See Brgndum-Nielsen 1971:177-78, also 175 (skedde),
413 (tedde), 414 (trodde), 424 and 428 (hadde), 444 (titte).

3.2. Claims about language acgulsltlon and grammars. The process

Jas I have outlined it above makes certain claims about language
acqulsltlon and grammars.:

Lahguage,learners cannot analyze a long cohsonant as arisen
from two subsequent instances of the same consonant separated from
each other by a morpheme boundary (e.g. stdrr % stdrsr), although they
assumedly can perceive the phonetlc similarity between two allomorphs
of whlch one contains a long consonant C where the other. contains a
short [ (e,g. the similarity between -ri and ~rri). One possible way
of adding endings to stems is by substituting & consonant initial
ending for the last consonant (consonants?) of the stems ending in
vowel plus consonant. . The vowel final stem which is produced as a
transltory phenomenon in. this process has sufficient psychological
reallty to . Play a role in the description of the distribution of the
ending added. in the manner just outllned.6 The 1dent1flcatlpn of stems
can be made by‘én appeel to what bas happened.to those stems af earlier
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stages of derlvatlons, however, the grammar favours the omission of
such clues from grammatical statements (rules), as shown, e.g., by"
the . development trodhe > trodde described. above.

There, is no overriding tendency for languages to hold the nuwmber
oi‘.allomq.jcphs of any -ending at a minimum. (Otherwise the ending -rri
woulc_lrnot come into being.) Language tolerates much allomorphic
suppletion in endings. The creation of vowel final stems out of
consonant final stems through the deletioxi of the final consonant
and the addition of an ending to the vowel final stem thus created
are two relatively independent processes. On the other hand, the
historical .(diachronic») amalgamation of two equal consonants into -
one long consonant seems to proceedmmpedeq, as forms such as dat.
sg. f.- stérri (from pre-literary stér-ri. after the syncope of the
vowel that once intervened between the two r’s) witness. It is only
when confronted with afinished form of the type sté(r:]i that
language learners cannot reverse the historical process: Two equal
consonants amalgemated into one long consonant are irrecoverable.

It is possible that the claims made in the present section are
only valid for languages in which short and long consonants contrast
in simplex words, such as Icelandic, Norwegian, Swedish, Old English,
Finnish, Italian, Latin, etc. < There is no indication so far that
the unanalyzability-of-long-consonants principle is also valid for
such "late" long consonants as found in, say, the contracted stem
bundn- [bYn:-]of bundinn "bound".

The mechanism which has here been assumed to have brought about
the change of, ‘say, gz'-ri to gz'-rri is not inherently limited to
cases involving endings beginning with long consonants. Rather, the
mechanism can create "a.halogical" forms whenever vowel final stems
obtain during the affixation of replacing endings. However, cases not
invelving icyng_ consonants are doubtful in Icelandic. Thus Haegstad
(1942:35) reports having heard secon"d. person singular preterite
indicative forms drdCxIst of draga "draw", and s18[xJst of sld "beat",
in Southern Icelsndic dialect at the beginning of this century. Both
forms rhyme with the 2p. sg. pret. ind. tlk-st of taka "take". I
interpi'et the two dialect forms as having arisen through the addition
of the desinence -xst to the respective preteritival stems gr_é_— and §_1_é—.
I see the origin-of -xst in verbal forms such as t8k-st, where final
[xst] arose through a sound-law spiranfizing the stem final stop k to
[x] before st. At least some speakers of Icelandic must have been
unable to perceive /k+st/ in the phonetically realized {xst]l of tdk-st
(although k appears on the phonetic level in the remaining forms of the
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.pret. ind. paradigm: tdk, tdék-um, -ud, -u), and have therefore

analyzed the form as /té(k+xst/, with the replacing ending./xst/.
(Notice that the k to be replaced by xst is phonetically similar to

the initial segment of the new termination -xst.) During the production
of t6[x]st a vowel final stem comes into existence: td+xst. The original
distribution of the ending -xst is that it is affixed to vowel final
stems which had arisen from §:onsonant final stems through the truncation
of the stem Tinal consonant. The modified distribution of. the ‘ending is
that it is affixed to vowel final stems. As & result -xst begins to
compete with the ending traditionally affixed to vowel final stems in
the second person singular preterite indicative of strong verbs, -st, ‘
and in & few-cases (g1é[lxIst, drdlxlst) wins the battle in dialect.

If this process took place wheré underlying /k/ and /s/ were
involved, it is conceivable that it occurred even when /p/ and /s/
came into contact under similar conditions. The 2p. sg. pret. ind. of
the strong verb spa "sip" is seulflst, a historically correct form.
Some speakers must have analyzed it as /s6i(p+fst/, and from such
cases .a new ending -fst could spread to vowel final stems. Haegstad
(1942:46, fn. 3) reports, from Fljétsdélur, East Icelana, dialectal
2p. sg. pret. ind. s&lflst (actually he states that the form is
pronounced "almost™ as just shown) of sji "see", literary form si-st,
without any f.

8180x1st, drélx]st against sé[flst contain competing replacing
endings. There could just as well have arisen, say, _s_l_é[f]ﬁ and
s&lxlst. & similar phenomenon can be observed in the Norwegian-Swedish
third conjugation. There -dd- was generalized after vowel final stems.
However, a replacing allomorph -tt- was also available: the preterite -
of Swedish bBta is bitte, morphologically//b3(t+t:e/, and from such
forms ~tt- can spread to vowel final stems. Forms such as nftte instead
of the more usual preterite nidde of _n_?g "reach™ are to be found in the
Bdhuslen and Southern Ustfold dialects, see Seip 1949:97.

Consider now the geén. sg. _é[f]gin_s "the year"! (with affixed article),
which Haegstad (1942:46) reports from East Iceland (most probably from
Fljétsdalur). The literary form is 4rsins, with voiceless r. Haegstad
implies ibidem in fn. 3 that the form is pronounced &ssins in F1jdétsdalur.
The unusual-alternative &[f)sins must be due to the substitution of -fs
for ~ss. The origin of -fs must be sought in those genitive singular forms
of p final nominal stems in which /p+s/ resulted in [fs] | cf. gen. sg.
skips, pronounced [sk.Ifs] beside Esij:ps], of skip "ship"; gen. sg.
kaups - [-£s] and [-ps] of keup "bargain", sképs [-fs] beside [-psd of
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skégur "wardrobe", etc. KgquJ_s_ must ‘have been analyzed as /k8i(p+fs/,
and from here /fs/ spread to &r. ‘

3.4. The fate of the rr initial replacing endings. The 0ld
Icelandic replacing ending -rr was sbolished in the further history
of the language, in the fourteenth century after an originally long
vowel, a little later after an originally short vowel: stdrr> §t_6£,
ferr> fer. In feminine iS-stems a new ending superseded -rr: the eyrr,
merr of (6 a) are now eyr-i, mer-i. The 0Old Icelandic replacing

endings -rra&, -Iri, -rrar etc. preceded by an unstressed vowel have had
their rr shortened by modern times, although it has not yet been
ascertained when exactly this happened: annarrar > annarar, etc. The
remaining rr initial replacing endings have been preserved: girri,
stérri, staerri, etc.

3.5. On an alternative to the Consonant Lengthening Rule. Con-
sonant Lengthening Rule (1) states a list of endings, their distribution,
and the generalization (whose significancé is.not proved) that the
endings in question somehow belong together. The option remains open
that the functions of the rule should be entrusted to the mechanism for
the assignment of endings. In that case we need replacingiendingssuch as
/1:/, /n:/, /s:/, similar to the /r:/ initial endings discussed above.

The morphological representation of, say, the 01d Icelandic.strong nom.
sg. m. saell would then be /saI(l+l:/, and its phonological representation
/sall:/. This solution guarantees just as natural phonological
representations as the alternative one utilizing the Consonant Lengthening
Rule. It is only fair to mention that certain factors actually speak in
favour of the solution just outlined:

(a) Notice that, although I posit the ending ~ss in the gen. sg. E,
lauss, I do not analyze the corresponding nominative singular forms :'._sg_ B
lauss as containing the desinence -ss, but a lengthened stem final s. This
difference in treatment is based on the circumstance that the gen. sg. —-SsS
has had a near parallel and support in the ~s of the genitives such as barn-s,
spak-s, whereas the -s_s_ of the nominatives was not supported in this way;
the nominative ss viewed as lengthened stem final s had the structural
support of 11, nn in the types saell, vaenn, whereas the genitival -ss
enjoyed no such support. - I evaluate this type of argument as not decisive,
seeing that the parallel cases involving rr 4c not lead to any difficulties
although I do not relegate them to the Consonant Lengthening Rule when
arguments such as those just stated would warrant that.
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(b). The gradual erosion of the Consonant Lengthening Rule (1) . .
described in §1.5 raises the guestion of the successive intermediate
formulations of the rule during its disappearance by degrees. The
abolishment does not seem teo follow any immanent logic, but is
nostly governed by sound-laws; where it is not, as in the above
mentioned case (in §3.2) of the nom. .sg. is (<i§§) vs. gén. sg. iss
(< iss), the natural impression is that the change of nom:. iss to is
is-due bto. the substitution of the ending -g for the replacing ending
long s, and that the structure of the Consonant Lengthening Rule has
no say in the process.

For these reasons the formulation of the Consonant Lengthening
Rule and whatever follows from that formulation has a preliminary
character.

4, A regular paradigm and special cases

4.1, The lexical entry of OPINN

We can now proceed to the sample derivations of the members of
a regular paradigm, and then discuss some exceptional cases. I begin
with the derivations of the sundry case forms of any 0ld Icelandic
adjective in -inn (opinn "open", kristinn "Christian", etc.). The
lexical representation of such adjectives contains Jjust one stem, say
/opin/, associated with the rule feature [+Vowel Syncope Rulel] . In
the morphological component first the endings are added to the stem
when applicable, e.g. in the gen. sg. m. /s/, in the acc. sg. f. /a/,
in the gen. pl. likewise /a/, etc. In the strong nom./acc. sg. n. the
ending is not added to the stem, but the stem final /n/ is replaced
by /t/: opin- + -t>opi- + -t-»opit. 8 Next the Consonant Lengthening
Rule (1) applies in the strong nom./acc. Sg.m.,geR.pl.,gen.sg.fdet.sg.5.;
e.g. dat. sg. £. /opin+i/ becomes /opin:+i/ by (la). In the phonological
component, first the Vowel Syncope Rule applies, -say, in the strong acc.
sg; f., changing /opin+a/ into /opn+a/ opna. Further phonological rules
will not be discussed. Sample derivations are to be found in (7), q.v.

During the development into Modern Icelandic, the long n in
unaccented syllables was shortened, so that gen. pl. opinna, gen. sg. f.
opinnar, dat. sg. f. opinni, now contain no long consonant before their
respective case desinences -z, -ar, -i. Nom. sg. m. opinn rhymes with
nom. sg. f. opin. In the nom./acc. sg. n. the final t became & through
a sound-law, so0 that the form is now gpié. The modern lexical
representation of opin- is /opIn/ marked with [+Vowel Symcope Rulel,
except that the Yowel Syncope Rule must not operate in the strong gen.-
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.pl., gen. sg. f., and dat. sg. f. although'the respective 'terminations
begin with vowels..The blocking of the Vowel Syncope Rule in the three
cases is probably to be described as emanating from-the respective
endings, which can therefore be ad hoc marked as -gfvs,»etc. Cctf.
footnote 3. :
(7) Partial derivations .of some case forms of 0ld Icelandic OPINN
: - noms/ECC. dat.

noém., nom./acc. gen. Sg.

Sg. m. sg- B. gen. pl. sg. f. 5g. D. m./n.
) opin . Opin+u op1n+a fAbbin opit opin+s
Rule(la) - L 5-}’ opln +a - - _
Rule (l¢) opin: - =T - - -
Vowel Syncope . - . opheu e - - -
orthogr. repr. o oEinn.  opnu. . opinna opin opit opins

Occasionally the vowel éyncoﬁe’has taken place in the three cases as
well. Thus there is gen. pl. 1¥éna of lidinn "past, gone (of time period)"
in a manuscript containing folk songs, probably written in Vestfirdéir, ca.
1670 (Helgason: 1962a:XVI,3); var. 1. lidena (in a syntaqticaliy.spoiled
context) and lidnra. Purther, there is dat. sg. f. gerni of aerinn “wery
big, over—great", in a folk song translated from Danish and preserved in

" a ms. written 1819 (Helgason 1962a:XXIV;. 1962b: 122); in the next stanza
dat. sg.. f. gernri occurs in a llngvthat is a repetition of the line
containing gerni. Similar forms are even mentioned in the gfammatical
literature; thus Guémundsson 1922:89 adduces gen. sg. f. aldnar of aldinn
"01d" (the chapter and verse of the form are not quoted, but the author
states that he has found it in a text)] Borkelsson 1902:56 mentions gen.
sg. f. fallnar beside fallinnsr of fallinn "fallen". In the nineteenth
century, Icelandic philologists must have had some knowledge of such forms,
as witnessed by the fact that some scholars, e.g. Sveinbjdrn Egilsson, even
assumed their existence in Scaldic poetry here .and there, to the consternation
of at least one fellow philologist; cf. Gislason 1897:230 (gen. sg. f. liénar),
231 (gen. sg. f. lodnar), 269-70 (gen. pl. vegna, tekna). - See also the
remarks on the exceptional gen. sg. f. annrar below, section 4.2.3.

Even more often, the endings of the gen. pl. -g, gen. sg. f. -ar, dat.
sg. f. -1, have been replaced by the endings -ra, -rar, -ri, respectively,
before which vowel syncope takes place. Two such cases have been mentioned
in passing in the previous paragraph (liénra, aernri). In the same manuscript
as aernrl there is also gen. pl. kristnra of kristimn "Christian" (lledal
hey&lnna oc midt i bland kristnra), see Helgason 1962b:242. Cf. further my
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.remarks on the dat. sg. f. miklri below, in section 4.2.2. More
examples are to be found in Gudmundsson 1922:89, and here repeated
‘sub (8), g.v. Guémundsson states that he has culled these forms '
from texts, although he does not quote chapter and verse. Jémsson

(8) gen. pl. falln-ra of fallinn "fallen"

heidnera heidinn "heathen”
| S ——— R ——
horfn-ra horfinn "having vanzshed“
gen. sg. I. gefn-rar of gefinn "given" ] ”
dat. sg. f. borperi of borimm "born(e)™
farp-ri’ farinn "gone"

‘gullp-ri gullinn "golden®
horfp+ri horfinn "having vanished”™
kristn-ri kristinn "Christian®
opn-ri opinn "open"

1908:89, who mentions dat. sg. f. f18kn-ri and gen. sg. f. fldkn-rar
of fldkinn "complicated", states that such forms are often heard in
the spoken’ language. The literary language avoids them (§orolfsson
1925:88). .

Examples such as those of (8) had come into ‘being by the
seventeenth century; ﬁorolfsson ib. quotes dat. sg. f. druknre, gen.
sg. f.-druknrar, and gen. pl. druknra (of the past part. drukkinn
"drunk™), from the work of the seventeenth century grammarian.Runélfur
Jénssen. I.interpret thése forms as arisen from the phonoiogical )
representation with the non-contracted stem, e.g. gen. sg. f. /drukkin+
+rar/, by the Vowel Syncope Rule. The /rar/ of the reﬁresentation just
adduced has replaced /ar/, just as this happened, say, in the gen. sg.
f. ginn-ar, of eibh "one, alone", which became einn-rar.

These examples, which could-undoubtedly be multiplied, have so far
been ignored in the treatment of the Icelandic vowel syncope. They show
that.vowel syncope does not only take place befqre vowel initial, but
alsd'before T initial, endings; more generélly, syncope teakes place
before any sonorant initial ending, the vowels and T being the only
sonorants that occur initially in en&lngs.

4.2. Exceptional cases. There are alsc some exceptional paredigms
in whose treatment suppletion has to be resorted to - not surprisingly
s0, for some of the most used adjectival words are involved: 1itill‘’
© "little", mikill "big, great”, snnarr "other, second”, g;gg “my, mine"
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,(analognﬁsly binn "thy", sinp Yhis, her, their"), hinn "that", etc.
4.2.1.01d Icelandic 1itiil. Its lexical.entry contains two stems

accompanled by statements on their distribution. See (9), where
sample derivations are also presented.

(9) (a) Lexical entry of 0ld Icelandic litill:
/1itl/ 9 before vowel,. except in the strong gen. pl.,
gen. Sge f.,:dgt._sg. f.
. /1itil/ elsewhere ‘l
(b) Some partlal derlvatlons.-

noll. Sg. M. geh. S. M. /n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f.

T 1151 1{til+s 11tl+um 1itil+a 1ftil
(1a) == - ER—— — !11t11.+a —
(le) 1itil: — - - -

VSyncope ~- — R — — -
1itill litils litlum litilla 1ftil

The corresponding Modern Icelandlc lexlcal entry and sample
derlvatlons are stated in (10), q vl

(10) (a) Lexical “entry of Modern Icelandic litill.
/lIhtl/ before vowel, except in the strong gen. pl.,
’ gen. sg. f., dat. sg. f.
/lltll/ elsewhere
(b) Some partisl derivations
nom. . Sge. M. gen. Sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. 5g. f.

1itIl 1itIl+s 1Thtl+Ym 1itIl+a 1itIl
-d-infix 1itIgl — — litIdl+a ——
VSyncobe - ’ — - —_— -
1{till 1{tils litlum  1itilla 2£¢i1

A comparison of the 0ld -and Modern Icelandic lexical entries of 1itill
shows that the forms have only undergbne changes dictated by the sound-
~laws. The complexity of the paradigm has essentlally remained unchanged
since 0ld Icelandic times.

4.2.2.-01d Icelandic mikill "big, great". Its lexical entry is

described 1n (A1), g.v., where some’ sample derlvatlons are given as well.
The k was palatal /k ./ even in 014 Icelandlc, as indicated in (11); see
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el

Benediktsson 1959 fn. 23. The Modern Icelandic situatiér is described
in (12); q.v. & comparison of the 0ld and Modern Icelandic lexical
entries of mikill shows that its forms have undergone ohly changes
dictated by the:'sound-laws. The complex:.ty of the parad:.gm has not
changed.

(11) (a) Lexical entry of 0ld Icelandic mikill:
S /mik.il/ [+Vowel Syncope Rulel
(v) Some partial derivations:
oM. Sge Me gER. SEe m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f.

mkﬁ:.l m:.kd:.l-rs : mkj:.lﬂm mkaxha mikjll
(lajmik il: - s - - -
(e} == - - mikgilisa ==
VSyncope -~ - mik,l+um - -
mikill mikils miklum mikilla mikil

(12) (a) Lexical entry of Modern Icelandic mikille
/mlk i1/ [+Vowel Syncope Rulel
(b) Some partial derivations:
nom. Sg. M. geh. Sg. N./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. L.

nIk Il . Ik Il+s nlk, I1+¥m mIk:}Il-ta mijIl
d-infix mIk‘J.Ig.l -— - nlk Idlva —=
VSypcope - - mIka.l+1';n — -

mikill mikils mikium mikilla mikil

Occasionally there appear forms otvher than those favoured by the
literary norm. E.g., in the Guébrandsbiblia 1584 there is a nominative
sg. m. mykel without g-infixation (Bandle 1956:108); this form is to be
evaluated in the same way as pjég, mentioned in section 2 above, if it
is not Just an error. - A nom. sg. m. mikinn appears in a folk song
written down for Armi Magnisson in 1703 (ms. 4M 670 1 4to; Helgason
196%:108, XXXVIII). Cf. Swedish nominative singular case forms annan,
ndgon, old accusatives (Wessén 1958:97); there are similar forms in
Deanish and Norwegian. - Helgason 1962a:11fn., 1965:122 adduces dat. sg.

" f. miklri from tﬁo folk song manuscripts (ms. JS: 405 4to, written 1819
as a copy of an older, now lost ms. from 1699-1700, see Helgason 1962a:
XVIII, XXIV; Dlansk}FlolkemindelSTamlingl66, a copy, by Sven Grundtvig,
of .a lost manuscript, dated in 1814, by Jén Stefénsson faktor, see
Helgason 1965:XXIVf.). The casebform mikiri has to be evaluated in the
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‘same way.as the type kristnra, dealt with above, in 4.1, The lack in
miklri of the‘d-infixation of the normal variants mikilli, mikiliri is
due to a change of ending: -(zx)i with concomitant d-infixation is
(sporadically) replaced by ~ri not accompanied by d~infixation; such
-ri is found, e.g., in the dat. sg. f. gul-ri of gul- "yellow".

4.2.3. 014 Icelandic annarr. Its Old amd Modern Icelandic
lexical entries are described in (33) and (14), respectively, where

(13) (a) Lexical entry. of 0ld Icelandic annarr:
/adr/ before vowel :
/an:ar/ elsewhere
(b) Some partial derivations:
nom. sg. m. gen. sg. O./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f.

-an:a(r+r: an:ar+s agrsum an:a(r+r:a an:ar
an:ar: an:ar:a
(1a) - - - — -
(1e) == - - —— -
VSyncope —_— - - —— -
u-umnlaut - — Qér-un -— pnsur
annarr annars oérum annarra onnur

some sample derivations are also added. A comparison of (12) and (14)
shows that the sundry forms have undergone the changes dictated by the

(14) (a) Lexical entry of Modern Icelandic annar:
 /aér/ before vowel, except in the gen. pl.,
gen. sg. f., dat. sg. f.
/antar/ elsewhere
('b) Some partial derivations:
nom. Sg. M. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f.

ans:ar ansar+s . aér+Ym an:ar+a ansar
g-infix - —-— S — -
VSynéope — —_ - — —
u-umlapt — -— Sér+Ym - 6n:¥r

apnar Znnars Sérum annar(r)a Sonur

sound-laws. But there are other modifications as well. Since, say, gen.
pl. annarra has had its rr simplified to short r during its development
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Anto Modern Icelandic, the ending of the form is no longer /r:a/,
‘but just /a/. Since the stem is not marked with [+Vowel Syncope
Rulel, no vowel syncope takes place before this /a/. Occasionally
theé termination of the type /a/ is replaced by a less normal
desinence /a*vs/, which triggers vowel syncope evén if thé sten is-
not marked [+Vowel Syncope Rulel, so that there arises, sey, gen.
sg.. . annrar from /an:ar+ar+vs/. For an example, See the mamusceript
on "Spénverjavigin" written 1792 (a copy of a seventeenth century
manuscript); Kristjémssom 1950:IX, 5 (var. 1. annar(rjar). .

Haegstad (1942:41, 46) reports having heard the dat.‘sg. me
and dat. pl. Séurum, and dat. sg. n. Séuru in Fljétsdalur, East
Iceland, at the beginning of this century. Haegstad seems to assume
that the origin of Séuru(m) is somehow connected with that of the
dat. sg. f. allari (also alléri), of all- "all", which he had heard
in North Iceland, as well as in the Eastern fjord Faskridsfjbréur.
All-ari can be explained in the light of dat. sg. f. péSSari of
bessi "this, that": the auslaut ari of bessari was understood as an
ending and transferred to gll-~, which is & stem of a high frequency
of usage, just as pessi. (Cf. Faeroese dat. sg. f. hvit-ari of ggi;—
"yhite", and kvitare in a Norwegian folk song; Indrebg 1951:119.) How-
ever, from allari there is still a long way. to égggu(m). The ~uru(m)
of the latter might rather be due to the imitation of the auslaut of
the appropriate cases of nokkur "some", anéther pronoun of high
frequency. The literary norm now requires the contracted stem in the
dative singular masculine/meuter !and in the dative plural, nokkru(m),
but non-contracted forms nokkurﬁ(m) (ard pokkurju(m)) are in popular
use as well, ef. Jdmsson 1908:103; Blondal 1920-24 s.f.‘nokkur;
Blsndal-Steman 1959:943 Bérkov-Bdévarsson 1962:990.

4.2.4. 014 Icelandic minn "my, mine". Its 0ld and Modern
Icelandic lexical entries are stated in (15) and (16), respectively,
Q.V., where & few 0ld Icelandic sample derivations sre added as well;
the respective Modern Icelandic derivations are mutatis mutandis like
the 0ld  Icelandic ones.
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(15) (a) Lexical entry of 0ld Icelandic minnt
/mit:/ in the nom./acc. sg. n.
/min:/ in nom./acc. Sg. M., gen. sg; f., dat. sg. f.,
gen. pl.
/nin/ elsewhere
" (b) Some partial derivations:
. nom. Sg. D. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f.

min: nines min+um mini+a mfn
(1a) - - S - -
(le) — . -— . - - -
minn . mins - nipum - minpa  min

(16) Lexical entry of Modern Icelandic minn:
/mIht/ in the nom./acc. Sg. 1.
/nIn:/ in the nom./acc. sg. m., gen. sSg. f., dat. sg. f.,
gen. pl.
/min/ elsewhere

4.2.5. 0ld Icelandic hinn "that" and article. Its 014 znd Modern
Icelandic lexical entries' are stated in (17), q.v. A few sample

derivations are given in (18), q.v. Notice that the lexical representation

(17) (a)A Lexical entry of 0ld Icelandic hinn:

"that® "the®
/hits/ /hit/ in the nom./acc. sg. n.
i

/hin/ elsewhere

(b) Lexical entry of Modern Icelandic hinn:
"that"  "the” ’
/hIht/ /hlé/ in the nom./acc. sg. n.

/hIn:/ in the nom. sg. m., gen. pl., gen. sg. f.,
dat. sg. f. '

/hIn/ elsewhere

" of binn increased in complexity on the way from Old to Modern Icelandic.
This is due to the fact that the Conéonant Lengthening Rule went out of
use in the meantime, see sectlon 1.5 above. It is unlikely that such a
complicated morphological rule as Rule (1) would have remained in the
language after it had ceased to affect more than one (h_l_n_n), or possibly
two (Hinn and affixed article) lexical items, especially since both of
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(18) (a) Some partial derivations of 01d Icelandic hinn:
nom. Sg. m. gen. sg. m./n. ‘dat. pl. gen. pl. nom. sg.-f.

hin - hin+s hin+um  Hin+a hin
(la) -- - - hin:+a —
(lc)hin: - _— — e
hinn bins hinum  hinna hin

(b) Some phonological representations of Modern Icelandi¢ hinn:
nom. sg. m. /hIn:/; gen. sg. m/n. /kIn+s/; dat. pl. /kIn+¥m/;
gen. pl. /hIni+a/, nom. sg. f. /hIn/

those items are of high frequency, and therefore natural candidates for
suppletion. Nom./ace. Sg. me mitt, hitt/hit could be treated as minn, hin

plus replacing ending] this alternative will not be explored here.

4,2,6. A special position is occupiéd by the 0ld Icelandic feminine
nouns listed in (19), g.v. These nouns are exceptional {(for instance, gis-

1 a as- "goose", nom./acc. pl.
(19) (&) gés- "goose" / 1

gaess
1ds- "louse" 1yss
mis- "mouse"  myss
brin- “eye-brow" trynn
gur- "door", pl. tantum ayrr

(b) dis- "goddess, maiden", nom sg. dis(s), see Noreen 1923:264

pertains to a very rare 0ld Icelandic type. /Their phonological idiosyncrasies
gre best accounted for on the lexical level. For examples of partial lexical
entries of such nouns, see (20). An even moreé excéptidnal npoun is EéEE "night";
its tt ~ 1 is likewise best accounted for on the lexical level.

(20) gés-: /gjaes:/ in the nom./acc. pl.
R /gés/ elsewhere (gisregarding u-umlaut)
gur-: /dyr:/ in the nom./acc. pl.
/dur/ elsewhere
ais-: /afs/; nom. sg. exceptionally also /dis:/, without ending

The plural forms listed in (19) had their long consonants shortened
before the Reformation (in the case of brin- by the time of the Guébrandsbi-
vlia 1584, although the process is still not well understood] Bandle 1956:
»101, 261).
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FOOTNOTES

1 I thank Misvaargaret G. Davis for correcting my English.

2 If the noun asnd the affixed article are not separated by a word
boundarybin 0ld Icelandic, as postulated here,; the structural
description of cases (c-d) in the Consonant;engtheningRule.(l) must
be partially modified: J# has to be replaced by ( L+Article] dY#.

3 In the present paper the lexical items which undergo the Vowel
Syncope Rule are ad hoc marked with the rule feature [+Vowel Syncope
Rulel whenever the context requires that attention be drawn to the fact
that the lexical item in question undergoes the Vowel Syncope Rule in
the appropriate inflexional forms.

Endings are occasionally ad hoc marked with the indices +VS, or -VS,
meaning: the ending in question assigns/removes the rule feature C[+Vowel
Syncope Rulel .

»4 I.40-not indicate vowel length in Modeérn Icelandic non-phonetic
representations, because I have not yet formed an opinion on the extent-
to which vowel length should be indicated in representations as they are
prior to the gperation of the phonological vowel-quantity rules.:

> The sign used, in conformity with common practice, for the infixed
sound, /g/, represents the ppn—aspiiatpd voiceless deﬁtal stop.

- In using /h/, rather than /h/, to indicate wha% has traditionally
been referred to as PREASPIRATION, I follow Pétursson (1972), whose in-'
strumental investigation has shown that’preaspirated stops are really
clusters of /h/ + stop.. '

& Tne psychological reality of the vowel final stem produced through the
deletion of the stem final consonant may be at the root of the explanation
of the fact, if it is’' a fact, that no spread of the desinence -Tr seems to
have taken place from the 2.3p. sg. pres. ind. act., such as ferr of fara
"go, travel®, into the corresponding forms of verbs with monosyllabic
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vowel final present stems: there is nae-r, of gé— "reach™, but nsesrr
has not been observed, to ‘the best of my knowliedge. The reason may be
that the vowel final stems which arise in the process of adding -rr to
the r final veérbal stems (e.g. ;gg- + -IT => fe~ + -rr —>ferr) are not
sufficiently wordlike: they invariably end in a'flax" vowel, which
hardly ever appeared in word final position under primary stress.
There were no examples of monosyllsbic present stems containing a
"tense" root veowel followed by stem final r; e.g. there was no present
stem nar-, 2.2p. sg. pres. ind. naerr. : :

7 Incidentally, it is probable that the. difference between, say, gen.
sg. skilfls and skilpls is to be accounted for as follows in Icelandic
descriptive grammar: skilpls isnmrphologically'/skal p+s/, whereas
skilfls is from /sk .I:(p+fs/, with replacing /fs/. That is, the morpho-
logical component 3551gns competlng endings /s/ and /fs/ to the stem --

Skip~-.

8 There arises & problem in connection with the past participles containing
/in/: farinn of fara "go, travel®, valinn of velja "choose". Their nom./acc.
sg. n. forms farit, valit can be accounted for in the same way s opit,

e.g. /far+1(n+t/, OR their past participle marker /in/ can be assumed to be
replaced by a marker allomorph /it/. I am not able to choose between these
alternatives.

9 Observe the change of the accented vowel: 1~1. Forms with I in the
contracted cases (1itl-) also existed in Old Icelandic (Noreen 1923:112).
In the lexical entry associated with the paradigm lltll-"’lltl— the
upper line of (Sa) is absent, and the representatlon /lltll/ marked as
undergolng the Vowel Syncope Rule.

Nom./acc. sg. n. 1litit of 11t111 mikit of mikill, annat of annarr
(modern 1litid, mikid, annad) contain a replacing ending /%/, modern /&/.
The morphological representations. of the respective acc. Sg. m. case
forms lltlnn mikinn, annan are as follows. thlnn 014 Icelarndic
/1{ti(2+n:/, Modern Icelandic /1itI(i+n/; mikinn: 0lLd Icelandic
/m1k31(1+n :/, Modern /mIkJI(l+n/, annan: 0ld and Modern Icelandic
/an:a(r+n/. The.choice of ‘the acc. sg. m. case desinence /n:/ or /n/ is

not predictadle and requlres ad hoc markings in the respective lexical
entries.

=10 a.
Since case forms such as gen. Pl. annar(r)a must have a vowel initial

ending in Modern Icelandic, it is necessary to explicitly eliminate the
gen. pl., gen. sg. f., and dat. sg. f. from the distribution of the stem
/aér/. Otherwise the grammar would generate the unacceptable gen. pl.
gdra, etc.
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-POVZETEK
Starcislandsko pravilo o podaljSevanju soglasnikov in novoislandska in-
fiksai¢ija /g/

Staroislandsko oblikoslovje Jje vsebovalo prav1lo o podaljSevanju
posamoglasnlsklh 1, n, s na koncu osnov v nekaterih oblikah pregibnih
besed, npr. Vv imenovalniku ednine stdll .osnove stol—,"stol" Pravilo je

" navedeno sub (1) v §1.1 in ponazorjeno s prlmerl v .§ 1.2, kjer so ome-

260



Janez ORESNIK

7

’ njene tudi izjeme. Nadrobnosti pravila (1) so osvetljene v §1.3. §1.5:
pravilo (1) deluje pri izpeljavah oblik pred: vsemi foncloSkimi pravili.

V §1.5 je opisano, kako je pravilo .(l) postopno izginilo iz jezika.

§2: v novi islandééini, z zadetki pred reformécijo, je nekatere
sluZbe pravmla (1) postopno prevzel mehanlzem za dodajanje konlnic. Me-
hanizem se ‘je raz$iril z infiksom /8/, ki rabi sam 8li hkrati s kakim
obrazilom za oznadevanje raznih oblik. Tako vsebuje novoislandski imeno-
valnik ednine stdll [stoudll infigirani /4/, ki ga ni v nobeni drugi ob-
1liki samostalnika 'in ki nadaljuje oblikoslovmo funkcijo Staroislandskega
dolgega 11, nastalega (z vidika opisne slovnice) po pravilu (1).

$3 zagovarja tezo, da doliine r-a v staroislandskem dajalniku edni-
ne Zenskega spola stérri ne gre pripisati delovanju pravila (1) na kon- - -
éni r osnove §3§£- "velik", temved je po sredi nadomeSdanje konénega T
osnove s sklonilom -rri. Implikacija je, da govorefi ne cepijo oblike
stdrri na, stér- + ~ri, Seprav paznajo kon&nico.-ri od drugod (primerja]
dajalnik ednine Zenskega spola gul-ri od gul- "rumen"), temved jim je rr
nedeljiv glas. Shematiéno: §£§£- + -rri-3sté- + -rri-»stdérri. Kot vmesna
stopnja nastaja pri tem osnova na samoglasnik, EEé‘, in konénica -xrij se
pravzaprav dodaja tej osnovi. Zaradi take distribucije zafne ~rri tekﬁo—
vati z alomorfno konénico, ki se od prej dodaja pravim osnovam na samo-
glasnik (to je -ri), in vdira na njeno podrolje. Pri dajalniku ednine
Zenskega spola osnov na samoglasnlk je to privedlo do izpodrinjenja pode-
dovanega —rl v zagetku 1slandske pismenosti je pri gz—mnov” e zanesljivo
igprigano Ez—rl, nato zgvlada gz—rrl.

V §3.2 so navedeni frije argumenti v prid opisani tezi.

V §3.3 so naStete nekatere izmed tistih trditev o uenju materinega
jezika in lastnostih slovnic, ki so implicirane v:avtorjevi analizi oblik
kot stérri._§5.4 kratko opisuje usodo nekaterih staroislandskih konénic,
ki so se zaenjale z rr. §3.5: §1 in tisti deli §§2-4, ki so odvisni od
" formulacije pravila . (1), so preliminarni.

§4.1 obravnava slovarski zapis in. izpeljave staro- in novoisland-
ske oblikoslovno pravilne slovarske enote, v obliksh katere Je v sta-

‘ri island¥8ini delovalo pravilo (1). Mimo glavnega primera opin- "od-
prt" so omenjene manyj znane in redkejSe sklonske razlidice pridevnikov
na -in-. V§4.2 je obravmavamih nekaj izjemnih slovarskih.enot: 11111
"majhen", mikill "velik", ‘annarT "drugi®, minn "moj", hinn Mtisti® in
dolo¥ni len, 1fis "ud", afs “"devica, boginja" .itd.
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burocratica e amministrativa: la mers et pura veritd; il presente
nuntio cum barche aposta cum le presente; era ristato zormo umo
continuo. In quest’ultimo esempio salta -all’occhio la posizione,
per dir cosi, burocratica del numerale dopo il ‘sostanmtivo. L’imf‘:
pronta latina pud nascondersi anche nelle costruzioni magari ele-

ganti, ma certamente gonfiate e percid non'popolari, come nel
passo non manchai che ... non havesse facto. Quanfo alla costru-

" zione del periodo, & ovviamente proprio la lingus della burocrazia,
pil che non guella della letteratura, a rimanere fedele al modello
latino. Potrebbe essere considerato elemento latineggiante o del
linguaggio burocratico il frequente uso delle forme infinite del
verbo, del gerundio non essendo sufficiente; significando a queles;
havendo havuto la portione suz e soprattutto dell’infinito. Molto
spesso 1’infinito forma una subordinata implicita; introdotta da
per, ha un netto significato causale che per non hauere el vento
secundo; et gquesto per esser 1li suoj arzend ruinati; per esser
questo loco 5 In 6 mis confin alochi de Inimici; oppure anche fi-
nale com®é il secondo costrutto nel'passo mal e deffornir guesta
terra per esser loco importantissimo et confin ad Inimici per

fornir altre terre. Le implicite con l’infinito possono, inoltre,

fungere da soggetto o da oggetto: hame parso non mancar de
significare; siandome venuto a noticia nel porto de saluore a
trouvarse unonauilio; gli significo io auver fatto la distributionej
e sta deliberato ... per me esser sta diuiso 1i danarj; significo

hauver riceuuto; che In trieste se puol Reputar esser el fontico.

okl

E’ evidente il costrutto acc.c.inf. o, rispettivamente, nom.c.inf.
anche se il sostantivo manca.’ ’
Un fenomeno della lingua scritta & da considerarsi anche
il costrutto pleonastico per la nozione di "dovere", postc che
tale uso si counstata gié nel latino medievale e appartiene "prin-
cipalmente a un genere di scritti: ordinamenti, leggi, statuti,
precetti™ (4). Cos{ troviamo: 1i_ gual richiedano che mandar debia;
la Celsitudine vostra impone che exeguir debia tanto. Non S del
linguaggio parlato neanche l’uso dei verbi factitivi: debia far
restituir.

4. Nella lingua della cancelleria piranese troﬁiamo, certo,
molti elementi che non sono tipiei solo della regione veneta.
Se qualche forma verbale, ad esempio, mostra una netta individua-
lita regionale, constatiamo, per cbntro,'che sintatticamente
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4 /
1’impiego de1 tempi. e modl non riserva nessuna. sorpresa, Cosi,

il preterlto sempllce e usato soprattutto per la narrazione dei
fatti; non sapplamo, tuttav1a, se questo uso sia da considerarsi .
spontaneo, e 1n questo caso si tratterrebbe dell’uso prov1nc1ale,
quasi 1percorretto, rispetto all’uso a Venezia- dove il preterito..
semplice deve esser stato, nel Clnquqcento, forma poco popolare,
destinata a sparire,di 13 a poco. Potrebbe trattarsi anche di .
fedelt® alla tradizione latina oppure dell’influenqa dell’uso, .
toscanc. Cosi trovismo: scrissi ... el oécorse ... pon menchai ...
dicto naunilio se leuo e soprazonse; ali zorni passati ... fu
datto duch 200. Accantc al preterito semplice si trova quello
composto, sia per fatti vieini, come in ozi ho riceunto letere
che per azioni non puntualizzafe, come in maj ge sta negata la
sua portione. Il preter;to composto & forma prevalente, slacche
generalmente si parla, nei documenti cancellereschi, di fatti
accaduti di recente. Un autentico perfetto presente si puo
scorgere nel passo ha saline pur assaj lassate ruinar.

Anche l'impiego del congiuntivo & analogo a quello che
si scorge nei documenti coevi o anteriori veneti. Le forme del
congiuntivo servono per esprimere desiderio o fine comands ... se
daga 1li danari acio possino mantenir; voleno che 1i danari siano dadi,
per esprimere un giudizio personale tuto guelo me para sia de comodo
o azione potenziale chome se havessino imperio de guesto golfo.
Da notare il rigoroso uso del congiuntivo nelle concessive, il che
concorda anche con 1’uso toscano: aue: a che ...; benche mal

volentieri et sforzatamente se dla molestla a le S.V.

e

5. I documenti fatti oggeto di spoglio linguistico, tuttavia,
offrono elementi che testimoniano della provenienza veneta di
chi. seriveva; taluni saranno comuni anche al resto dell’Italia
settentrionale (semplificazione delle consonanti -doppie, sonoriz-
zazione delle sorde intervocaliche, sibilantizzazione delle occlu-
sive sonore intervocaliche fino al dileguo della consonantép, nel
domplesso per& assegna i testi alla regione veneta, quanto
all’immagine fdnetica, soprattutto la sibilantizzazione delle
dentali e delle velari latine razon, z0rmo, zormata, 0zij;
rezimento, zonta, arzeni, soprazonse, traze, feze. Venéeta & anche .
1z lenizione Cauodistria e qualche ipercorrezione nell’uso del

dittongo: puoveri. Tipicamente veneta & la forma ge, fosse il
dativo della 5& pers. del pronome personale e non ge e sta compertata;
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maj gé.sta negats la sua portione; nom ge tolto niente del suo
oppure il riflesso veneto del toscano ¢i (< ECCE- HIC) Et se

fusseno lassate (le saline) ge saria de grandissimo dahmo.
Venete sono, inoltre, le forme del congiuntivd quali piagnmi,
possino, fazeno, se daga; sono caratteristicd, benché'non‘
esclusivi della regiohe veneta i condizionali in -ia: de la
prima rétta;ge tbcharia; haueriemo visto; pulla doueria hauer;
de cio douerisno dolerse; uoria che; bisognaria. E’l’unica forma
in cui appare il condizion&le; sono sparite, ciod, le forme in
-ave, in =eressi- in uso fin daiﬂprimi‘mbnuménti in veneziano (5)
e non sono presenti le forme toscane in -ei, -ébbe. La forma )
in ~ia del condizionale appare cos{ anche nell’apodosi del periodo
ipotetico, 'mentre nella subordinata figura il congluntlvo. et se
fusséno lassate /lé saline/ ge saria de grandissimo dano..
Scottolineano iljcarattererpopolare di alcuni passi nella
pur grigia e monotona esposizione di fatti altri elementi
linguistici quali 1’antica maniera di posporre il pronome atono
tamen hame parso; 1’impiego del verbo stare per essere: sta che
a pena ne sia per tre zorni anchora, locuzioni avverbiali com~
poste mandati per auanti’i auer de piu per auanti; come fece per
suanti; de zorno et note; anche costrutti verbali tenir harde;_
hauvendoli .per destribuirli (nozione di "dovere®).

6. Una interessante particolaritd sintattica ci & data
dall’impiego delle preposizioni a e in le quali mostrano una
distribuzione leggermente diversa da quella odierna, anche
dialettale. A e in somno ﬁreposizioni che esprimono tn rapporto
. locale tra due elementi della proposizione, rispettivamente di
stato in luogo e di moto verso un luogo: sono in galia, in campo 3
sorzono in guesta acqua ouer nel porto di saluore; oltra gquelli
che sono a Monfalcon mandati; andarano a Monfalcon. La nozione:
"luogo" puo assumere anche la sfumatura 4i figurato: ben in
ordene, e soprattutto nella preposizione a (oggetto indiretto,
avyerbi; sempre con sottintesa direzione): datti a questa »b
comunita a contoj ha narrato. falso a prefatd vostra excellentiaj
.dispensatj 1i danarj ali poueri salinari; siandome venuto &
noticia; suficiente a taﬂ&mnresa. Ambedue-le preposizioni. vengono
usate per la nozione tempora}e, senza che si possea -intravedere il

motivo della scelta: ali zorni gassatl, nell zorni sugerlorl, al
presente voleva.
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Um 1mp1ego ingsolito. & quello della preposizione in col
51gn1f1cato del punto terminale, temporale ©:no, O0ggl reso
con "da ... &, fino.a": de 10 zorni in X gorni; 5 in 6 mia R
" confin; enni 5 in 6; ge tocharia da 25 in 26 ... .da 33 in 34.
Notiamo che la preposizione da, generalmente sconosciuta<éln
veneto e piuttosto rara nei documenti esplorati (cfr. fu datto
duchati 200 di essere dinisi; se leuo dé porto), appare a pifl
riprese proprio in questo costrutto.

7. Nei documenti della seconda meta del Cinquecento abbiamo
notato 1’uso esclusivo della. 3.a persona nelle forme di cor-
tesia; in questi documenti, ! invece,. anteriori' e ancora
marcati dal dialetto, si .oscilla tra la 3.a sg. (o pl.) e la
2.a pl.: sublimitas vostra; la Celsitudine vostra;/ letere de
nostre excellentie, per le quali mi comettete; che essendolj
exposto; sapian vostre ‘illustrissime signorie. L’impiego della
3.a pers. sara d'influenza toscana. Una certa concessione
all’uso toscano sembra essere l’impiego del pronome dimostrativo:
hauer riceuuto letere de quela;'sinnificar a queia.

8. Il le551co dei documenti non offre molti spuntl. La

composizione ¢ scarsa 6 nulla, addirittura: Monfalcon & nome
di luogo e all’infuori di questo troviamo solo qualche prefisso,
come in formir, deffornir e tra i suffissi il solo -issimo nelle’
formule fisse. Il linguaggio della cancelleria, ovviamente, .
rifiuta la derivazione, caratteristica del ‘linguaggio': affettivo.
Per lo studio del significato e interessante il passo per non
hauer .el uento secundo'~"secundus" 8 "favorevole",“convenlente"
gza nel latlno, nell’ltallano, l’aggettlvo € decisamente

. 1etterar10, mentre ‘nel nostro ‘tésto sembra spontaneo e naturale.

R \
"Superiore™ in’ zorni superiori e un latinismo semantico (annus
Y (6)

superior '12anno scorso’).

S, I testi clnquecenteschl che la cancellerla del comune
di Pirano.scrive a Venezia, conservati nell’Arch1v1o di Stato
a Venezia, mostrano, tutti, il predomln;o del toscano: i
documenti della secorda metd del secolo offrono solo rare tracce
dialettali e se gueste tracce sono sensibilmente piﬁ frequenti/
nei documenti dei primi decenni, anche in questi gli elementi
dialettali rappresentano la velatura (suoni resi dalla grafia,
forme dialettali), mentre lo sfondo, la costruzione della
proposizione e toscano. Con tutto cié, i documenti non sonc per
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niente senig interesse perchéfla materia trattata, vale a dire,
i problemi che tormentanc una comunitd 4i salinari; introduce
nella grigia esposizione dei fatti, tipica del linguaggio
cancelleresco, col mezzi d’espreséione regionali il sapore di
una autentica vita gquotidiana.

DOCUMENTI
Doc. 210

Serenissime Princeps Excellentissime Domine Domine
singullarissime Auenga che la-noticia presente potria esser
sta data a vostra celsitudine per altri magistrati de questa
prouincia; tamen hame parso per debito mio, non mancar de
significare a quela cum debita reverentia tuto quelo me para
sia de comodo et utile de questo Inclyto-senato, el occorse
neli zorni superiori che siandome venuto:a noticia, nel porto
de saluore Iurisdictione de questo rezimento a trouarse uno
nauilio grosso de Trieste carico de ogli et altre maercadantie
qual per tempj contrarij era Ristato zorno uno continuo
Indicto porto, non mancal che subito inteso cum ogni deligentia
non hauesse facto que;aiConueniente prouision se Richiedeua '
tamen awanti la expedi%io, siando drezato el tempo dicto
nauilio se leuo de.porto et soprazonse uno altro de suo
conserua, s1m111ter carico chome el primo, et ben Inordene de
artelarie et homeni, Ita che le barche haueua mandato non
essendo sufficiente a tal Impresa, conuenono Ritornar: a tal
obuiatione bisognaria altro suffragio cha de barchete, Impero
che queli de Trieste per quanto son sta certificato hanno da
nuoue nauilij grossi ben enordene che freguentano tal mazo...
chome se hauessino Imperio de questo Colfo, et spesse fiate
occorre,léhe per hauer el uento secundo, sorzono in queste
aque ouer nel porto de saluore, et non se puol far quelo Io
uoria, per impossibilita: Vostra Illustrissima signoria
Intende la importancia de tal cossa, et el dano Reéceue Quela per
zornata, fara quelo parera ala suo sgpientia a la grazia de la
qual humilmente me aricomando pirapi 24 Januarij 1502
significando a quela che In trieste se puol Reputar esser el
fontico de questa Istria de tute marchadanti et li e lo concorso.

Francisco Duodo
pirani potestas
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- Doe. 211
. . . .
Serenissime Princeps et Domine Domine:Excelientissime. Cum
la mia‘solitalreuerentia significo ala sublimifgs uostra hauer
riceuuto letere de quella de 27 del preterito directiuve al
precessor mio, per lequal la Celsitudine uostra Impone che
exeguir debia tanto, quanto per 1i Rectori de Cauodistria et
RBagpo me sara Imposto, In mandar homini de questa terra, a
monfalcon, mocho Castelnouo et Raspo per Custodia de quelli.
doue hozi hamendo riceuuto letere de prefati Rectori, per
lequal rechiedano che mandar debia homini 15; a monfalcon, et
poi de 10 zorni in X zorni cambiarli per custodir dita forteza.
Io obidentissimo ali mandati dela sublimitas uostra, subito o
fato preparar diti 15 homini quali damatina domino concedente
andaranc a monfalcon. Et per debito mio me aparso significar
ala signoria uostra come homini 70 Incluso de questa terra sono
In galia, et parte In Campo, oltra quelli che sono a monfalcon
mandati per auwanti. Et ben che questa terra sia amarina
ménedbmahdo continuo de zorno et note mi Conuen tenir uarde
In la terra €t ... (?) fuora dela terra per'esser questo loco 5
In 6 mia confina a lochi de Inimici. Siche Principe Serenissimo
mal e deffornir qﬁesta terra per esser loco Importantissimo et
confin ad Inimici, per fornir altre terre. tamen la signoria
uostra comanda che tanto son per exeguir, ala grazia dela qual
Continuo me Ricomando P&rani 5 septembre 1509 hora 2 noctis

Marco Dominico Trono
Pirani Potestas -

Doc. sine num.

Clarissimi ac excellentissimi domini domini collendissimi
etc. ozi ea qua decet Reuerentia ho ricevuto letere de uostre
excellentie per le quali mi’comettete, che essendol] e#posto,
per il spetabile doctor de medicina domino paulo de mazaris
grauviter dolendose, per me esser sta diuiso 1i danarj datti
aquesta comunita a conto de suoj crediti altramente de queilo e
sta deliberato per lo -excellentissimo consilio di.X. cum la
zonta et si sic est, debia far restituir tal danari exborsati
et diuiderli juxta formam pandeti etc. Reuerentemente loquendo
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@ss0 mesero paulo ha narrato il falso a prefata vostra
excellentia, imperho che io ho exeguido il mandato ad unguinem

et dispensati 1i damari ali poueri salinari che sono creditori,
et perche ditto mesero paulo e solito farse la parte a suo modo,
et non hauer rispetto atuor etiam gquelli del compagno et che d4i .
me non ge consentito tal cosa, se agraua sapian uostre Lo
illustrissime signorie che ali- zornj passati, per il clar1551mo
offizio suo dal sal fu datto duch 200 di essere diuisi a soldo
per lira deliquali a esso domino paulo tokaua de 25 in ae;de ‘
pizoli et sua excellentia feze trazer del groppo & Venezia

duch 15 et al presente uoleua far el 51m11e et non ge e sta com-
portato Imo ge sta messo a suo comto de presenta rata a cio ogni
uno habia il suo, per che oghiuno se doleua de ditti 15 duch la
conditio de questa spetabile cominita con il preditto '
excellentissimo uffizio dal sal e che a 1i salinari creditori

se daga 1i dana:i acio possino mantenir e conseruar le saline,
delequal predette uostre illustrissime signorie ne traze grande
utilita. Et se fusseno lassate ge saria de grandissimo danno.
Messer Paulo ha saline pur assaj lassate rulnar, et za sono anni
5 in © che non fanno sale ne soné per farne et redendam
grauissimo danno de prelibata uostra excellentia Imo quod peius
est causa che quelle de circumvieinj vano in ruina et questo

per esser 1li suoj arzenj ruinati, et le aque vano scorrendc per
tutto 1i poueri conuicingj non possono'mantenir 1i suoj et quelli
de altri, e sta fatti protesti et comsili al preditto domino
paulo volisa far conzar ditti swuoj arzenj non e possibile el volia
far, de che non meritaria uno soldo, tamen maj ge sta negata la
sua portione, et se haue de piu per auanti, et se al presente ge
vien compensate, non ge tolto niente del suo, per che come ho
preditto dela prima ratta ge tocharia da 33 in 34 z. de pizolj

e uien hauer anchora duch 5. e piu oltra le sue ratte, non so la
causa el si moueua a dolerse hauendo piu dela ratta sua come etiam
per lo presente orator de gquesta comupita a predette signorie
uostre excellentissime ad plenum sara exposto alequale bumilmente
me ricomando pyramj 4 Martij 1520 b

Bartolomeo de Canalj .
pyranj potestas
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Doc. 6.
. . . : .

Clarissimi ac excellentissimi domini. domini clarissimi.
per letere de vostre excellentie de 14 del passatb 3 del
Instante recipiente et reuerentemente lette, ho visto guanto
quelle me scriue in hauer aldidi invcéntradittorio el nobel
homo miser Jecomo Antonio teuﬁolo, et lorator de questa
comunita, con la dispensa, per me fatta 4i duch 200 mandadi
de qui per 1i proveditori al sal, comandandome efficacissime
che hauendoli Io destribuiti ad libitum deba inmediatamente
recuperarli, et distribuirli ali creditori a soldo per lira
etc. come per altre mie ea quod decuit reuerentia a prelibate
Sigunorie Vostre in risposta de altre sua, ad me scripte per il
granamen del sp. dott. de medlclna domine paulo de mazaris
scrissi, lequal per 1orator nostro non furno presentate, et
in quelle hauerianc uisto le razon mie, la gopla delequal nele
presenti Inclusa iterum mahdo & quelle alequal etiam iterum
reuerentemente replicando gli significo, io auer fatto la
distributione deli duch 200 predittj juxta el tenor dela
presente del prelibato excellentisgimo consilio cum la zonta,
ne ho preterido de un so6ldo, ben e uero che ho preterido,
afar dar danari al predito meser Jacomo Antomio teupolo
algual e tochato per la rata sua duch. X. Et juxta la forma
dele parte del prefato excellentissimo consilio cun la zonta,
nulla doueria hauer Imperho che tal parte uoleuo che 1li danari
sisno dadi, solis, et proprijs patronis ipsarum salinarum et
no aliis qui denarios emissent, como e il credito de esso
meser Jacomo Antonio che ha compro il duch per soldi-40 et
sua magnifipentia (?) doueria exborsar 1li danari hauti de tal
crediti, et per questi poueri'salinari de cio doueriano dolerse,
et non sua megnificentia tamen tazeno, niuno ha hauto danari,
saluo .credetori, siche per il predeto'meser Jacomo Antonio e
sta refferito el falso, et ha grandissimé torto dolerse maxime
hauendo hauto. la portione sﬁa, qual esta datta a suo comesso,
Ma non 1i basta la ratta sua, che per guanto sie comprehende,
uoria etiam la parte de compagni, preénominate excellentie
vostre il tutto possono Intender et da:me hanno la mera et pura
verita come etiam per il presente orator de‘questa spettabile
comunita aquelle sara exposto alequal humilmente me rﬂcomando.
Pyranj 7 aprllls 1516

Bartolomeo de Canali
. Pyranj potestas
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Doc. 11

Excellentissimi Domini Et Dominj observanﬁissimi. Perche
quella puoca quantita di formenti che funo mieri 120 et mieri
50 meio ai zorni passati concessi per clementia dele
excellentissime signorie vostre a questo suo fi&elissimo
populo sono hormai consumati, sta che & pena ne sia pér tre
zorni anchora. Et accio che questa puovera terra non paﬁiscé
como fece per avanti che non se hauea un gran de biave di .
alcuna sorte, ho vogliuto prévegnir et mandar il presente
nuntio cum barca gposta cun le preéente ale excellentissime
signorie vostre le qual supplico, che inteso lextremo bisogno
de gquesti suj fidelissimi 1i piaqui dignarse de non mancarli
anchor de la solita sua gratia,. et concederli al meno M 200
formenti, senza dil qual_alimento, como béen intendeno le
signorie vostre non pono substentarsi et mepo affaticarsi nel
far di sali et altri laboriosi sui exercitij. Non hauendo
altro mezo di esser subuenuti ne per altra via. cha recorrer
ala Illustrissima signoria vostra benche mal volentieri et
sforzatamente se dia molestia ale sigrorie vostre ale qual
cum questo'suo fidelissimo populo'me recomando.‘Pyranni die
17.Junij 1527 ' ' '

; Hieronymus de Mulla
. Pyrani potestas

Doc. 17

Excellentissimi Domini. Domini observandissimi. alli 26.
del passato mi furno presentate lettere di vostre
excellentissime signorie per le gquali m’ era comesso ueder
con ogni dilligentia di far retenire, et mandargli nelle
forze sue un piero ditto pillon qual si giudicaua aspettar de
qui la gallea quirina, Per la debita essecutione delle guali
humilmente significo & vostre excellentissime signorie hauer
usato ogni debita dilligentia secondo il debito mio per hauer
gualche notitia di detto piero nén fin hora ho potuto per modo
alcuno hauerne alcuna intelligentia, Et manco e® Comparsc de
-qui ditta gallea, Non . si resta pero di venire ogni debito
mezzo per esseguir la nolonta 'di vostre excellentissime -
signorie alla bona gratia delle quali humilmente mi raccomando.

Pirani Die Iune XI Martij M D XIVIIIJ
"Franc.® Capello
Potestas di Piranoc
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Doc. 20
Illdstrissimi tsnguem Patres honorsbilissimi

Per debita essecutione di sue de di 20 del passato
datte ad instancia di questa'comunita hozi per pub. nontio
della mia corte -ho fatto per prider (?) imponer pena a tutti
quelli che hanno hauuto concessioni dal e@cellentissimo messer
Nadal donaldo proueditor &l sal di potter far saline ne le
peschiere ‘et Fondi di essa comunita et in particular al
reuerendo mésser ser Bellon Petronio tuttor del ser Emrico
suo nevodo, & messer bernardin furegon et a ser marquardo
petronio ditto coscizzo che debinc desister da 1’opera, et
parimente fatti citar che in termene di Giorni dieci dapoi la
citazione comparino inavanti vostre signorie illustrissime
qualli hemno risposo non asentir per che ‘sono ministri
delilustrissimo officio: del sale;'et che niuno rizevendo
zenza vostre signorie illustrissime aqual humilmente mi
raccomando. Pyrhani di 2 Febrayio 1575 )

Bon de Michiel
Potestas

Doc. 1

Illustrissimi et Eccellentissimi signori come Padri
osservatissimilﬂqggi con la solita, et debita riverenza ho
riceuto 1’ordine datomi da sua segretaria con 1’Eccelso suo
consilio in materia de non impedir quelli uorramno condur
uettouaglie'in quella citta, et circa la loro contumacia,
sopra del che mi occorre per Intelligentia di Vostre
Signorie Eccellentissime humilmente narrargii quello si ha
osservato qua fin guest’hora in tal materia: Le saperanno
adunque, che déquesta sua terra mon si traze per Venezia
alcuna sorte di Vettovaglie per adésso, perche non ue ne
sono, ne ui sono. Ville; ne robbe pertinenti alrrimg§a che si
sogliano condurre in quella Cittd, eccetto a suoi tempi
pesse, et sali, & ben uero che questo luoco hd molti nauilij
et barche ma si procaceiano i loro nolli altroue, et molti
de loro ritornanc qud doue se gli da subito la prattica, et
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& loro, et & tutti gli altri che uengono daluochi liberi di
ogni sospetto. Et se nel ritorno loro da Venezia se gli h3
fatto anco a tutti gli altri nsuilij che sono capitati qua
uodi; et che uoleuano esser admessi a questa prattica per
hauer poi una fede per poter passar sotto uento a cérgar,
questo & stato per assicurar, et guesta sua pouera terra,
laguel tiene ben a memoria il flagello patito 1l’anuo del 57,
et 1i altri paesi appresso da una simil péstifera contagione,
si come si ha osseruato in tutta questa Prouincia et questo
specialmente per sodisfattione de questi popoli, i quali
quando si procedesse altramente reclamariano sopramodo, et
con qualche fondamento di raggione, con tutto c¢id fard
publicar dimane il predetto‘ordiné neli luochi soliti, et si
esseguird talmente che niuno hauerd causa d?&eclamare, ne
Vostre Signorie Illustrissime di altro replicare, alle quali
humilmente me le raccomando. Di Piramo 1i 26 luglio 1576.

Di VV.SS.Illme. et Ecc.me

" Bon de Michiei
Potestas

Doc. 31

Illustrisssimi et Eccellentissimi signori osservatissimi

Essendomi stato commesso per lettere di sua segretaria de
di.5. del corrente, che in virtu della Parte presa‘nell’ec—
celso suo Consilio, et zonta sotto 1i .9. Zugno 30. Agosto,
et 13. ottobre 1518 douesse esseguir dette Parti, et far
mandar 1i dannari delle limitazioni all’offizio delli
clarissimi Gouernatori dell’Intrade, et come in gquelle, alle
qual sotto breuita riverentemente rispondendo dico a vostre
signorie eccellentissime, che in Questa Perra non si trouano
altri dannari di limitazione spettamti al ditto offizio, se
non quelli, che questa sua fidilissima Comunita de Piran e
solita di pagare de quatro in gquatro mesi a raggion de Z 104
2l mese, le qual de tempo in tempo fin hora sono state pagate,
come appar per li libri di essa comunita, alli Interuenienti
della qual efficacemente ho dato ordine, che in tutto douesgero
mandar ad essecuzione la preéente sua commissione, et cosi non
mancaranno di continuare, et mandar alle fin di questo mese la

- Rata di quatro mesi, che dieno dare, et cosi successiuvamente si
esseguira, et in buona grazia di VV.SS.Ecc.me humilmente mi
raccomando. Da Piran alli 20. luglio 1585.

Di VV.SS.Ecc.me humilissimo

' Zan Piero Giustinian Podesta
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Mitja SKUBIC

POVZETEK
. B . . * . : .

Med administrativpimi pisanji, ki.jih piranska ob8ina
v XVI. stol. pofilja v Benetke, in jih hrani Dr¥avni arhiv
v Benetkah, najdemo sicer Se dokumente v latinZ8ini, a upo-
raba ljudskega jezika nara3da iz desetletja v desetletje.
Obenem pa nera$da toskanski karakter dokumentov in pojema
dialektalni: pripadnost k beneséini ise ka¥e samo Se v pisa-
vi, v kaki izrazito benefki obliki, dialekt je res samo pati-
na, konstrukecija stavka pa je docela toskanska. Dokumenti je-
zikovno nikakor niso nezanimivi, saj vnaSajo v.sivino admini-
strativnega pisanja sveZino vsakdanjega Zivljenja solinarjev.

NOTE

1. T testi che riguardano Pirano si trovano all’Archivio
di Stato a Venezia, "Capi del Consiglio dei Dieci - lettere
rettori e altre cariche", busta 247. Abbiamo. -andlizzato piﬁ
. particolarmente i seguenti documenti:

doc. 210 del 24 gennaio 1502

doc. 211 del 5 settembre 1509

doc. s. num. del 4 marzo 1926

doc. & del . 7 aprile 1526 (1516, per errore)
doc. 11 del 17 giugno 1527

Dei decernni posteriori sono serviti per il confronto:
doc. 17 del 11 marzo 1549

doc. 20 del. 2 febbraio 1575

doc. 1 del 26 luglio 1576

doc. 31 del 20 luglio 1585

Desidero ringraziare il prof. BoZo Otorepec, dell’Accademia
delle Scienzee delle Arti Slovena, per 1’aiuto prestatomi nella
lettura di alcuni passi controversi.

2. Nel suo. importante lavoro suila Lingua volgare della
cancelleria visconteo-sforzesca nel Quattrocento, Vareée—
Milano 1953, Maurizio Vitale afferma Iéspressamente: "Il fondo
di tale volgare ... era il dialetto lombardo ... Cos{ la
suggestione dei moduli del latino ha premuto dapprima sul
cancellieri e ha, dapprima, elevato la loro lingua a forme
meno idiomatiche il che equivaleva dire a forme letterarie,
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cioé toscane ... il toscano letterario &i impone con sempre
maggior sicurezza, di decennio in decennio, sulla llngua gza
ibrida dei cancellieri. )

Anche se ... il toscaneggiamento resta un fatto non
profondo non essenziale, non decisivo e contlusivo, bisogna
pure dire che la fortuna del toscano letterarlo nel ‘
Quattrocento, nell*Italia . settentrionale,: ‘ha gla superato
i limiti dell’uso strettamente letterario e si e avverata in
una lingua di uso pratch come quello della cancelleria®
(pp. 40 - 42). : , .

Cosa evidentemente non valida o mon plu valida per 11
Cingquecento veneto.

3, V. TPegti veneziani del.Duecento e dei primi del
Trecento a cura di A.Stussi, Pisa 1965, Introduzione.

4. V. Stanko Skerlj, Alle origini della 12 pl, dell’indi-
cativo presente in -iamo, Linguistica XI, Ljubljana 1971, p.l3

. 5. V. Stussi, op. cit., p.IXVIII e Skublc, Linguistica
XIT, p. 229 ss.

6. Cir. Boerio, Dizionario del dialetto veneziamo,

Venezia 1867: secondo: "Modo avv. che appo noi & sinonimo di
- Y . N :
‘conforme’; "superior" non figura come aggettivo.
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