
LINGUISTICA 
XIII 

KAREL OŠTIR - IN MEMORIAM 

LJUBLJANA 1973 



LINGUISTICA 
xm 

KAREL OŠTIR - IN MEMORIAM 

LJUBLJANA 1973 



KAREL OšTIR 



Revijo sta ustanovila Stanko škerlj in Milan Grošelj 

Revue fondee par Stanko škerlj lin Milan Grošelj 

Uredniški odbor - Comite de redaction 

Bojan čop - Anton Grad - Milan Grošelj - Mitja Skubic - Stanko škerlj 

Zaradi težkega stavka izhaja ta letnik izjemoma v offset tehniki 

A cause des difficultes typographiques ce present volume parait en offset 

Natis zbornika je omogočila 

RAZISKOVALNA SKUPNOST SLOVENIJE, SKLAD BORISA KIDRičA 

Avec le concours de la 

COMMUNAUT:E DE RECHERCHES DE SLOVENIE, FONDS BORIS KIDRič 



. V SPOMIN PROFESORJU KARLU OŠTIR.Ju 

Uredništvo revije Lingui:stica je namenilo XIII. letnik pet­
inosemdesetletnici rojstva Karla Oštirja, profesorja primerjal­
nega jezikoslovja na ljubljanski univerzi do 1.1959, ki jo je ta 
praznoval 1.3. oktobra 197.3. Na žalost je počasnost pri zbiranju 
gradiva kot tudi pri tisku prejšnje številke zakrivila, da je v­
mes posegla kruta usoda in ustavila življenjsko pot našega zna­
menitega slavljenca nekaj mesecev zatem, dne 27. decembra.1973. 
Tako smo bili, žal, prisiljeni zbrani material objaviti v obliki 
spominskega zbornika. Vsi sodelavci pričujočega letnika se dobro 
zavedamo, da s svojimi· skromnimi prispevki častimo spomin znan­
stvenika, ki je bil naš dolgoletni učitelj, prijatelj in sveto­
valec ob mnogih težkih jezikoslovnih problemih in ki je s svojim 
delom povsem zaslužil pozornost vseh·primerjalnih jezikoslovcev 
doma in po svetu, čeprav njegov· originalni način predstavljanja 
jezikoslovnih rešitev ni bil vedno deležen popolnega priznanja. 

Naj bralci iz domačih krajev ne zamerijo, da je zaglavje 
"Življenje in delo profesorja Ka.rla Oštirja" pisano v nemščini. 
Za to odločitev je govorilo več razlogov, ne naj.manj okoliščina, 
da je Oštir sam nemščino izbral za jezik velike večine svojih 
razprav, v glavnem pa ta, da le tako zmoremo spomniti ne samo 
našo jezikoslovno javnost - ta je, pa brez zamere, tako skromna 
in ima razumevanje navadno za čisto ~ačne probleme, kot so 
tisti, ki so zanimali Oštirja - ampak tudi in predvsem inozemske 
jezikoslovce na to, da je v Ljubljani živel znanstvenik, ki je z 
izredno široko jezikoslovno in starinoslovno izobrazbo nekoč za­
jemal iz bogate zakladnice indoevropskih in alarodskih jezikov 
in zgradil veličas-tno stavbo alarodskega jezikoslovja, pri čemer 
se mu je posrečila velika množica genialnih kombinacij, za kate­
re bi bil jezikoslovni svet oškodovan, če· ne bi od časa do časa 
oživili spomin na Oštirjevo zakladnico idej in kombinacij. Delo 
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Oštirja je v tem letniku predstavljeno samo silno rudi.mentarno, 
saj bi za študij vseh njegovih zamisli še tako verziran jeziko­
slovec potreboval več let, za njihovo predstavitev v preprostej­
ši obliki pa več debelih zvezkov.Upati pa je, da se bo v bližnji 
prihodnosti ponudila še kaka ugodnejša priložnost. 

Jasno je, da samo podroben študij alarodski~ jezikov, tako 
kot to danes dela J,Hubscbmid v Švici, more privesti do resnično 

trdnih dokazov za obstoj te jezikovne skupine in do rekonstruk­
cije njenega besednega zaklada in slovnice. Nedvoumno pa je,. da 
bo šele prihodnost pokazala tudi na pravo vrednost Oštirjevih 
zamisli na tem področju; toaa tudi če bi na vsakih 100 Oštirje­
vih etimologij samo ena doživela dokončno priznanje, bi bil to 
že velikanski uspeh: tako ogromna je namreč množica njegovih 
kombinacij. 

Nam mlajšim, njegovim učencem in naslednikom, pa bo delo 
profesorja Oštirja - ob vseh potrebnih korekturah - zgled,kako 
naj znanstvenik celo življenje išče resnico, pa naj pri tem dru­
gi rečejo kar hočejo ••• 

Slava njegovemu spominui 

Bojan Čop 



PROFESSOR KAREL OŠTIR 
ZUM ANDEJ>'KEN 

Die Redaktion der Zeitschrift tinguistica beschloss am An­
fang des Jahres 1973, den XIII.Jg. der Vollendung des :fiin_-f'und­
achtzigsten Lebensjahres, die Professor Karel Oštir am 13. Okto­
ber feiern sollte, zu widmen. Da sich aber das Sa.mmeln des Mate­
rials fiir diesen Jahrgang .sowie der Druck des XII. Jahrganges 
allzusehr in die Lange gezogen hatten, ist uns das unerbittliche 
Schicksal zuvorgekommen: am 27. Dezember 1973 ist Professor Ka­
rel Oštir sanft entschlafen. Das Leben eines der eigenartigsten 
Sprachwissenschaftler aller Zei ten hat sich so erffil.l t. Aus: ei­
ner Festschrift musste nun eine Gedenkschrift werden. 

In vollem Bewu5stsein, dass die vorliegende Gedenkschrif't 
nur ein bescheidener Versuch ist, um dem einzigartigen wissen­
schaftlichen Denker ei-n wtirdiges Denkmal zu errichten, fasste 
die Redak:tion den Entschluss, den· eigenen Beitragen eine mo­
glichst ausfiihrliche Beschreibung und Wiirdigung der sprachwis­
senschaftlichen Arbeit des Geschiedenen vorauszuschicken; denn 
e.s schienuns notwendig, dasgrossartige und einzigartige Gebau­
de, das Professor Oštir auf dem Gebiete der alarodischen Sprach­
wissenschaft errichtet hatte, der sprachwissenschaftlichen Welt 
von neuem ins Gedachtnis zu rufen, da seine Arbeit inzwischen in 
Vergessenheit geriet, vor allem dadurch,dass er seit 1931 keinen 
BuchStaben mehr aus seiner Feder erscheinen liess, augenschein­
lich, weil er selbst nach dem Jahr 1930 seine alarodistischen 
Ergebnisse und Vorschlage mit starkstem Pessimismus wiirdigte. 

Diese heikle Aufgabe hat Bojan Qop, sein Schiiler und zu­
gleich sein Nachfolger im Institut ftir vergleichende' Sprachwis­
senschaft in Ljubljana Ubernommen. Der Plan enthielt am Beginn 
der Arbeit folgende Punkte: a) Oštirs indogermanistische Tatig­
keit; b) Oštirs. alarodische Sprachwissenschaft, und zwar l. die 
Ergebnisse seiner Vorganger, 2. Oštirs eigener Beitrag dazu, 3. 
die Stellungnabme der Zeitgenossen (1921-1930), 4. spatere 
Schicksale der Alarodistik nach 1930. Bald erkannte aber der 
Beauftragte, dass eine so breit angelegte Rezension vorlaufig 
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unausfiihrbar ist; denn auf dem Gebiete der Alarodistik musste 
man erstens eine breite Untersuchung aller Quellen, die Oštir 
benutzte, und aller seinen Vorganger veranstalten, was ja mebre­
re Jahre in Anspruch nebmen s.ollte; auch das Studium der Arbei­
ten anderer Alarodisten und verwandte~ Forscher nach 1930 wa­
re so langwierig, dass die Gedenkschrift eigent~ich niemals er­
scheinen konnte. Es wurd.e also beschlossen, eine volle Wiirdigung 
der Oštirschen alarodischen Sprachwissenschaft, die ja mehrere 
Bande ausfiillen wiirde, der ZukUnft zu uoerlassen, . hier aber nur 
ein k:nappes Bild der wichtigsten Gedanken Oštirs auf diesem Ge­
biete zu liefern, mit einigen eigenen Beitragen und moglichst 
kurzer Kritik; es kann zwar als unstatthaft erscheinen, dass man 
in einer Gedenkschrift auch Kritik an der Arbeit des Verstorbe­
nen iibt, doch zur Rechtfertigung dieses Verfahrens muss daran 
erinnert werden, dass eine schlichte Referierung der Oštirschen 
alarodistischen Beitrage ohne jede Kritik den Eindruck erwecken 
konnte, dass der Referent Oštirs alarodistische Aufstellungen 
alle als ganz richtig zur Kenntnis nimmt,und beim uneingeweihten 
Leser die Folge haben sollte~ dass er bei eventueller Nachahmung 
der Oštirschen Methode in eine Sackgasse geraten wiirde, da schon 
jetzt feststeht, dass nur ein genialer Mann vom Schlage des 
Verstorbenen aus einem solchen Durcheinander aller moglichen pho­
netischen und morphologischen Wandel und Tendenzen nutzen­
bringende Schliisse ziehen kann: fiir eine durchschnittliche Bega­
bung ist Oštirs Alarodistik einfach zu schwierig, fiir sie gelten 
die Worte Horazens: 

Sumite materiam vestris, qui s.cribitis, aequam 
viribus, et versate.diu, quid ferre recusent, 
quid valeant Ullleri. 

Wie sein Lebenswerk, so war auch Oštirs Leben, wenigstens 
in Jugendjahren, eigenartig. Im Dorf Arnače (frilher št.Ilj) in 
der slovenischen Steiermark am 13. Oktober 1888 geboren, wurde 
er von seinem Vater fiir Priesterberuf bestimmt; G;ymn.asium be­
suchte er in Celje und Maribor, wo er sich so intensiv mit eini­
gen modernen und klassischen Sprachen befasste, dass man schon 
damals ahnen musste, was aus ihm werden sollte; Griechisch be­
waltigte er so vorziiglich, dass er ~ukydides schon in der V. 
Klasse dlirchmachen konnte; er widmete sieh schon auch dem študi­
um sprachwissenschaftlicher Literatur (z.B. Boisacq, DEGr. fiihr­
te er tšglich bei sich, bis er das Buch dem Buchhandler zuriick-
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geben musste, da er es mit nichts zu bezahlen hatte). Nach der 
Abitur wollte er.natiirlich nicht ins Alumnat, er.wB.hlte das Stu­
dium. der vergleichenden Sprachwissenschaft zur Lebensaui'gabe und 
fluchtete nach Graz,freilich vollig mittell~s, da ihm der Vater, 
i1ber seinen Entschluss erziirnt,jede Uriterstiitzung abgesagt hatte. 

In Graz beginnt seine wissenschaftliche Karriere. Beim da­
maligen Grazer Vertreter · der vergl.eichenden Sprachwissenschaft, 
Prof. Meringer, bewlihrte er sich bald als aus.serordentlich guter 
Kenner u.a. der slavischen Akzentbewegungen; als Beginner stand 
er einmal wlihrend einer Vorlesung auf und korrigierte mit gutem 
Erfolg die Ausfiih.ru.ngen Meringers. Mit diesem bekannten Indoger­
manist befreundete er· sich bald nachher; bei ihm iernte er u.a. 
die damals beriihmte Forschungsmethode »WOrter und Sachen« ken­
nen, die in Oštirs Werken vielseitig 1hre Verwendung fand. Spa­
ter siedelte.Oštir nach Wien iiber, wo er Kretscbmers Schiiler 
war; derselbe bot ihm auch ein Doktorthema v~m Gebiete der atti­
scheri Ortsnamen an, doch lelmte dies Oštir ab, augenscheinlich 
darum, weil 1bm die.langwierigen rein philologischen Forschungen 
wenig am .Herzen lagen; seine.ungestiime Natur drangte ihn eher zu 
Arbeiten,die zu scheinoar sclmelleren,rein linguistischen Resul­
taten f'iihrten; wir aber, die wir sein Lebenswerk aus der Ferne 
betrachten konnen, dttrfen feststellen, dass Oštir damals einen 
fiir ihn verhangnisvollen Fehler begangen hatte; denn die For­
schungsmethode, die er dam.it gewiihlt hatte, hatte. zur Folge,dass 
seine Arbeiten, obwohl sie von genialen Eillfallen strotzten,doch 
mit rein linguistischem Material so iiberladen waren, dass man­
cher Leser erschrocken sein Werk ablegte, bevor_er es durchlas, 

Die Jahre, die Oštir in Graz und Wien als Student zubrachte 
(1909-1913), waren trotzdem fiir ihn sehr erfolgreich; er verof­
fentlichte mehrere Aui'satze iiber verschiedene indogermanistische 
Themata (s. die Bibliographie unten) und man muss zugeben, dass 
hier eine sehr niichterne Vernunf't am .Werke war. 

Doch die reine Indogermanistik fess.elte die Aufmerksamkeit 
Oštirs nicht aui' die Lange; viel stiirker wurde er mit der Zeit 
durch die sog. alarodische Sprachwissenschaft angezogen. Da er 
weder in Graz noch in Wien das dazu notige Material anschaffen 
konnte - man denke vor allem an die kaukasischen Sprachen, deren 
Erforschung sich damals noch in Anfiingen befand und iiber die we­
der in Graz noch in Wien ausreichende Flllle schriftlicher Doku­
mentation zur Verfiigung stand. So reiste er nach damaligemPet-
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rograd (1913-1914), schliesslich noch nach London (191~), wo er 
im British Museum weiteres sprachliche Material sammelte. 

Nach Ausbruch des I. Weltkrieges musste er zuruck in die 
Heimat kehren, wo er zwar unter der osterreichischen Kriegsfahne 
stand, jedoch vom aktiven Militardienst befreit als Dolinetscher 
bei den Kriegsgefangenen diente, wobei sich ihm; erneut Gelegen­
heit bot,seine Kenntnisse in verschiedenen Sprachen zu vertiefen. 

Nach dem I. Weltkrieg filhrte er seine sprachwissenschaftli­
chen Studien in Wien weiter (1918-1922). Unterwegs erwarb er in 
Graz (Anfang 1919) den Grad eines Dr. Phil. mit der Dissertation 
»Urindogermanischer langvokalischer Intransitiv«. Anfang 1922 
wurde er zum Dozenten filr vergleichende Sprachwissenschaft an 
der Universitat Ljubljana ernannt, 1924 zum ausserordentlichen, 
1932 zum ordentlichen Professor gewahlt. Im J. 195~ wurde er 
wirkliches Mitglied der Slovenischen Akademie der Wissenschaf­
ten und Kilnste, legte aber nach einigen Ja.b.ren diese Eh.re ab. 
Er wirkte als Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft 
bis 1959, als er emeritiert wurde. Doch auch nach der Emeritie­
rung interessierte er sich lebhaft fiir alle Seiten der Sprach­
wissenschaft,vor allem natilrlich filr die Indogermanistik und die 
in der in letzten Dezennien starkt erfrischten Form wieder aUf­
lebende Alarodistik. 

Seltsam ist es, dass er nach 1930, wie schon erwiihnt, keine 
sprachwissenschaftliche Zeile mehr schrieb;angeblich sammelte er 
das M.aterial ftfr ein Vergleichendes W"cirterbuch der .alarodischen 
Sprachen; bei einem Kriegsunfall 1944 war alles leider vernich­
tet worden,_sein Seminar blieb auf lange Zeit ohne Bibliothek,so 
dass auch n_ach dem Kriege der Verlust nicht mehr eingebracht 
werden konnte. 

Professor Karel Oštir wird bei uns allen, seinen Schillern 
und Freunden, in bester Erinnerung bleiben als ein Forscher, der 
sein ganzes Leben hind.urch alle Krefte dem Suchen der Wahrheit 
widmete und seinen Ideen trotz vieler Angriff e und trotz grosser 
objektiver Schwierigkeiten wesentlich treu blieb. 

Bojan Čop 

8 



BIBLIOGR:APHIE 
DES PROFESSOR KAREL OŠTIR 

Di.e unten gebotene Bibliographie ven ·K. Oštir wurde im We­
sentlichen nach den Angaben in der Publikation Univerza v Ljub­
ljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih učiteljev in 
sodelavcev (Universitii.t Ljubljana, Biographien und Bibliographi­
en der Universitatslehrer und Mitarbeiter),. Ljubljana 1957, ss. 
66-67, hergestell t·. Doch mussten noch andere Qilellen herangezo­
gen werden, da sich dort viele Ungenauigkeiten merkbar machten. 

A. Blicher 

l. Uridg. iangvokal. Intransitiv. Dissertation, vorgelegt 
am 5.II.1919 der Philosophischen Fakultat in Graz; unediert, Ma­
nuskript in der Universitatsbibliothek Graz. Beigegeben ist (SS. 
61-102): Exkurs liber griech. h{ppos (Beitrag zur alarodischen 
Sprachwissenschaft). 

2. Beitrage zur alarodischen Sprachwissenschaft I. Wien und 
Leipzig 1921, 138 Seiten• 

Bespr.: Meillet, BSL.X:X:III,1922, pp.128-:130; Schuchardt, 
REt. basques XI!I, 1922,· p.80. - Ipsen,IJ .IX,1924,39 Nr.III 37. 

3 •. Drei ·vorslavisch-etruskische Vogelnamen (astr~b~ : : ara­
~. lunjb : : ;!tl, kanja : : _eapys). In: Razprave Znanstvenega 
društva v Ljubljani Nr.8,Filološko-lingvistični odsek l (Abhand­
lungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Ljubljana, Philol. 
-linguistische Abteilui:tg), Ljubljana 1930, 112 Seiten. 

Bespr.: J.B.Hofmann, IJ.XVI,1932, S.198 (Nr.IX 6); Jokl, 
ibd. S.169 (Nr. VII 201) usw.; Mazon, RESl .10, 1930, p.246; Meil­
let, BSL.XXXII,1931,pp~55-56; Kor{nek, Slavia 12,1933-34,SS.194-
209; Županič, Etn.4, Ljubljana 1931, SS.246-47. 

Die letzte Arbeit Oštirs. 
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:!L Aufsiitze 

Bei der chronologischen Anordnung wurden vorerst die in den 
alarodistischen Arbeitenvon Oštir selbst eingangs gebotenen Zi• 
tate frilherer Arbeiten nutzbar gemacht. 

1.-2. Et;ymologische und. grallimatische Versuche. WuS.III,1911 
(im Bande 1912), 205-208 und IV, 1912, 211-'218 •. 

. Inhaltsangabe: Reichelt, IJ.I, 1914, S.59 Nr.V 12. 
3. Gen.-Dat.-Abl.J?lur. Hand:es Amsorya 1912,169-176 (deutsc:h 

und armenisch). 
4. g-Priiteritum und seine Endungen. Handes-amsorya 1912,355 

- 366 ( de;;tsch und armenisch). · 
5. ~· AfslJ?h.34, 191.?, 126-130. 
6. Et;ymologien. WuS.V·,1913, 217-222. Dazµ. Berichtigung WuS. 

VI, 1914-1915, s.2.;o. 
Inhaltsangabe: Hujer, IJ.II,1915, S.160 Nr.XII 6; Jokl, 

IJ.IV, 1917, s.109 Nr.VII ,?6. 
7. Zum Verhfiltnis des indogermanischen lf::Lautes zu· den se­

mitischen Kehlkopflauten. Ein Beitrag zur indogermanisch-semiti­
schen Sprachwissenschaft. Anthropos VIII, 1913, 165•180. S.180 
Fortsetzung in Aussicht gestellt, nierealisiert. 

Inhaltsangabe (albanologisch): Jokl, IJ.IV, 1917, S.108-
109 Nr. VII .35. Bespr.: fJahresber. germ. Phil.39, 78.J. 

8. Sl. d~blo. Roczn.S~.VII, 1914-1915, 23-24. 
Inhaltsangabe: iHujer, IJ .IV, 1917, S.223 Nr.XII 51. 

9. Slavische Wortdeutungen. AfslJ?h.36, 1916, 441-445. 
Inhaltsangabe: Jokl, IJ.V, 1918, S.lllf. Nr.VII 32. 

10. Sumerski izvor abac. številčnih imen (Sumerischer Ur­
sprung der abazistischen Zahlennai:nen). Čas XVI, Ljubljana 1922, 
336-363 (slov. mit franz. Resume S.336). 

11. Alarodica I. Razpr.I, Ljubljana 19"13, 273-.?10 .(lat.). 
Bespr.: Ipsen, IJ .X, 1926, S.62 Nr.III 42; Jokl, IJ .xi, 

1927, S.220-221 .Nr.VII 181. Mehr nicht erschienen. 
12. Illyro-Thrakisches. Arh.I, Beograd 1923, 78-137. 

Bespr.: Jokl, IJ.X, 1926, S.179-180 Nr.VII 109; Junker, 
OLZ.28, 1925, 821-822. Inha1ts.angabe: Hujer-Geru:llJ.s, IJ .X,1926, 
S • .?45 Nr.XII 111 (Baltoslavisches darin); Schwyze:r, IJ.XI, 1927, 
S.80 Nr.II 58. 

13. Illyro-Pelasgica. Arh.II, Beograd 1925, 21-69. 
Bespr.: Meillet, BSL.X:XVI,1925, Comptes rendus pp.49-50; 

Schwyzer, IJ.XI,1927, S.80 Nr.II 59; Jokl ibd. S.221 Nr.VII 182. 
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14. Vorindogermanische (= alarodische) Zahlworter auf dem 
Balkan. Dak. prop6dila "pentaphyllon". Arh.II, 1925, 263-324. 

Bespr.: Jokl, IJ.XI, 1927, S.;;'.21-223 Nr.VII 183. 
15. Danuvius-Asamus"-Naissus. Arh.II, 1925, S.348-379. 

Bespr.: Jokl, IJ.XI, 1927, S.223N~.VII184. 
16. Baltoslovanska metatonija. Razpr.rI; 1925, 55~120 (slo­

venisch mit deutsch. Resume S.119-120). 
Kurze Inhaltsangabe: Huj.er,' IJ .XI, 1927, S.451!. Nr. XII 

A 4. 

17. Vorindogermanische (. alarodische) Zahlworter auf dem 
Balkan (Fortsetzung zu "eins-fiinf" in VZ 263-324). Arh.III,1926, 
126-162. 

Bespr.: Jokl, IJ.XII, 1928, S.141 Nr.VII 118; Ribezzo, 
RIGI.10, 1926, 119; Karg-Gasterstadt, LZB.1926, 1692; Tagliavi­
ni, Stud.Rum.l, 1927, 120. 

18. K predslovanski etnologiji Za:karpatja (Kosentzes) (Zur 
vorslavischen Ethnologie des Hinterkarpateng~bietes). Etn.I,1926 
-27, 1-35 (slov. mit franz. Resume S.34-35). 

Kurze Inhaltsangabe: Hujer, IJ.XIII,1929, S.304 Nr.XI~ B 
16. Bespr.: Jokl, IJ.XIII, 1929, S.175 Nr.VII 145. 

19. Vorindogermanische Metallnamen in Alteuropa. Arh.IV (s. 
unten S.12), 1969, 1-52. Verfasst 1927. 

Bespr.: Meillet, BSL.XXVIII,1928,Comptes rendus pp.64s.; 
Nehring, Glotta 16, 1928, 239. 

20. Vorthrakischer Ursprung des Wortes BJzantion. Vortrag, 
geha:lten auf dem II. Byzantinologenkongress in Beograd (11.-16. 
April 1927, Sektion I = Byzant •. Philologie). Ausgabe des Auszu­
ges in Deuxieme Congres International des Etudes Byzantines,Bel­
grade 1927, Compte rendu Belgrade 1929, s.23-25. 

Kurze Inhaltsangabe: Glasnik Skopskog Naučn. društva 3, 
1928, 328; Jokl, IJ.XIV,1930,s.122 Nr.VII 168; Jokl, IJ.XV,1931, 
s.195 Nr.VII 168. 

21. Siav. ~ "Elefant" •. Slavia VI, 1927-1928, 1-17. 
Inhaltsangabe: Jokl, IJ.XIII, 1929, S.174!. Nr.VII 144; 

Hujer ibd., s.311 Nr.XII B 68. 
22. Preslave ~ "lion". Symbolae grammaticae in honorem 

Ioannis Rozwadowski, Vol.I, Kra:k6w 1927, 295-313. 
Inhaltsangabe: Porzig, IJ .XIII, 1929, S.94 Nr.III 85. 

23. Veneti in Anti (alarod. ;d::,Prefiks). Etn. II, 1928, 46-73 
(slov. mit deutsch. Resume auf s.73). 

24. Kleinasiat. Term{lai "die Wolfischen". Razpr.V-VI, Lju-
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bljana 1930,.177-252. 
Inhaltsangabe: Jokl, IJ.XVI, 1932, S.169 Nr.VII 200. 

25. Jcipodi (J!!::prefiks). Etn.III, Ljubljana 192~, 87 - 113 
(slov. mit kurzem deutsch. Resume S.113). 

Kurze Inhaltsangabe: Slotty, IJ.XV., 1931, S.98 Nr.II 26; 
Jokl, IJ.XVII, 1933, S.163 Nr.VII 182• 

26. Vorgriech. m5'iy. Donum.Natalicium Schrijnen, Nijmegen­
Utrecht 1929, 286-294. 

Bespr.: Jokl, IJ.XV, 1931, S.195 Nr.VII 167. 
27. Zum Voralbanischen. Arh.IV (s. oben Nr.19 und hier un­

ten), 90-10.:3. 
28. Predslovansko *s;bbr'l> "zadrugar". Donesek k prasl. so­

cijalnemu sestavu (Vorsl. ?z.: "Mi tglied der Grossfamilie". Bei­
trag =r vorsl. Gesellschaftsforschung). Etn.IV, 1930-31, S.1-29 
(slov. mit deutsch. Resume S.27). 

Neue Abkiirzungen (allgemein bekannte nicht aufgenommen): 
Arh. = Arhiv za arbanasku !ltarinu, jezik i etnologi.ju (Ar­

chiv fiir albanische Altertumswissenschaft, Sprache und Ethnolo­
gie), Beograd 1923ff.; der IV.Band,l.Heft, obwohl schon 1927 fiir 
den Druck bereit,teilweise. schon gedruckt, erschien erst 1969 in 
Prishtine (Priština, Kosovo in Jugoslavien); s. zur Geschichte 
bei Bezlaj .in Onomastica Jugoslavica 2, Ljubljana 1970, S.22lf. 

Etn. = Etnolog, Glasnik kr. etnografskega Muzeja v Ljublja­
ni, 1926ff. 

Razpr. =Razprave izd. Znanstveno društvo. za humanistične 

vede v Ljubljani, Ljubljana. 1923ff. (s. oben A Nr.3). 
Oštir wendete fiir s.eine alarodistis.chen Arbeiten in Zitaten 

spez. Abkiirzungen an, die die unt~n folgende Ubersicht zeigt: 

Uns. Liste Oštir Čop Uns. List.e Oštir Čop 

B 11 A Razpr.I B 18 PE Etn.I 
A 2 BA Btr. B 28 s Etn.IV 
B 15 DAN Arh.II B 10 SA. Čas XVI 
A 1 - Diss. B ~4 T Razpr.V-V 
B 13 IP Arh.II B 27 V.alb Arh.IV 
B 12 IT Arh.I B 23 VA Etn.II 
B 25 J Etn.III B 14 vz Arh.II 
B 19 M Arh.IV B 17 VZf Arh.III 
B 26 JA. DN.Schrijnen A 3 - VogelN. 

12 Bojan Čop 
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_ Bojan Čop 
Ljubljana 

OŠTIBS SPRACHWISSENSCH.Aj!'TLICHE IDEENWEm 

VORBEMERKUNGEN. 

§1. Die Liste der sprachwissenschaftlichen Arbeiten aus Oš­
tirs Feder. ist fiir den Kenner dersprachwissenschaftlichen Lite­
ratur ausserordentlich kurz,auch die Gesamtzahl der Seiten recht 
gering, wenn man die Gesamtheit der wissenscbaftlichen Leistun­
gen anderer namhafter Forscher damit vergleicht (rund 4000-5000 
Seiten). Es ist zwa:r anzuerkennen, dass da:ran wohl teilweise der 
Umstand schuld ist, dass Oštir nach 1930 nichts mehr geschrieben 
hat; doch die wah:re Urs.ache liegt anderswo: in der ausserordent­
lich gedrlingten Darstellungsweise Oštirs. Wie wir noch zeigen 
sollen, hat er nur wenige etymologische Falle erschopfend, d.h. 
mit allen notigen Erklarungen da:rgestellt, fast die ganze Masse 
der ala:rodistischen Etymologien,aber auch die d. indogermanisti­
schen Untersuchungen ist in ein. extrem telegraphischen Stil ge­
boten, so dass die S.9-L registrierten Arbeiten, wenn alle in 
der Art von der Etymologie fiir "Feige" (Btr. 1~33) da:rgestellt 
waren, vermutlich iiber 10000 Seiten f"dllen vriirden: denn die eben 
genannte Etymologie enthalt etwa 40 W"Orter, also - wenn man noch 
10 Seiten mit indogermanistischen Ex:kursen abrechnet - 2 Worter 
pro Seite. Nun zfiltl.t man auf S.69 der Btr. ganze 81 historisch 
bezeugte WOrter, auf S.100 sogar 190 W"orter. In Vogeln. ist die 
Da:rstellungsweise minder gedr§ngt, doch. zfililt man etwa auf s.55 
30 W'drter. Eine .. einfache Rechnung erweist,dass bei durehschnitt­
lich 30 W"drtern pro Seite Oštirs ·Ala:rodica mindestens 27000 ety­
mologisch verwendbare WOrter enthalten, doch ging .. ich hierin ab­
sichtlich noch zu niedrig. 

Dass Oštir zu so gedrangter Da:rstellu;cgsweise kam, hat gute 
Griinde; in der Diss. musste er - augenscheinlich nocli als Soldat 
- ohne technische Mittel, mit eigener Hand, schreiben; in Btr.-
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Vorwort klagt er Uber die hohen Herstellungskosten, die ihn zur 
K"°urze in der Darstellung gezwungen haben sollen. Er musste dem­
zuf olge fi!r die meisten seiner Etymologien ganz spezielle kurze 
Formeln erfinden, die diese Gedrlingtheit ermoglichten. Es soll 
aus seinen Btr. ein Beispiel dieser Darstellungsweise herausge­
griffen werden: 

Nr.113 auf S.69: aeur. *bc.il.W/1)-m-d- "Blei, Zinn" > q 
vlat. plumbum "Blei" (~ < ]!! < ,!!!]>_ < m~e) : ~ vgriech. *}>olz.­
~> molybdos <~mW'ljmfd.J) bolimos <mfi) vgerm •. ·~ <.E. < 
l;l") (daraus kontaminiert m6l;rfibos) co *l'bJc.il'(.wJm[d.]- > vung• 
~ on (~) vaksl. ~ lit. alvas "*[weisses = l_at •. plumbum 
album] Blei > Zinn" (m/~ (d} cc k > ~) vir. ~ "Blei" 
vmhd. lot vruss. luda"Zinn" • 

...- --
Es ist hier nicht der Platz, diese mehr als lakonische Aus-

drucksweise in eine andere, ·, allen Lesern verstandlichere• umzu­
setzen; iiber die Funktion einz_einer Zeichen wird der Leser im T. 
II Einschlagiges erfahren. W"are jedoch eine sonst ilbliche, bei 
Oštir, wie bemerkt, nur recht selten angewendete Darstellungsme­
thode in dieser Etymologie ailein gebraucht worden, so wiirden 
aus knapp 6 Zeilen des Oštirschen Te:x:tes sicher mehr als ganze 
2 Druckseiten entstehen. 

§2. Aus eben gemachten Erfahrungen geht mit Deutlichkeit 
hervor, dass eine ausfiihrliche Darstellung aller Vorschlage, Re­
sul tate U!ld Vermutungen, die Oštir auf beiden Gebieten, dem in­

dogermanistischen und alarodistischen, gemacht .hat, ein schwer 
ausfiihrbares Unternehmen bedeutet. DeilD. der Raummangel, mit wel­
chem jeder Zeitschriftenaufsatz verbunden ist, verbietet. mir,auf 

, alle Ideen Oštirs in allen Einzelheiten einzugehen. Es musste 
a) eine energische Schichtung unternommen werden und eine stren­
ge Auswahl getroffen werden, dazu noch b) eine moglichst gedrim-

"gene Ausdrucksweise versucht werden, die dazu fiihrt, dass eigens 
der Rezensent die Gefahr lauft·, eben die so verponte Methode 0-
štirs allzu treu nachgeahmt zu haben; denn schon der alte Horaz 
wusste daven: ~ ~ laboro, obscurus ~ 

Ich hoffe trotzdem, dass auch die Jr"urze der Darstellung dem 
Leser klar genug zeigen wird,wie interessante Gedanken Oštir be­
sonders auf dem Gebiete der Alarodistik gefasst hatte. Denn wenn 
auch vieles sicher zu verwerfen ist, so sind doch fast alle 
Grundid.9en und eine ausserordentlich grosse Anzil.hl Einzelheiten 
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in Oštirschen Arbeiten richtig oder wenigstens bemerkenswert. Im 
Rahmen des Alarodischen kann leider :iiur eine kleine Auswahl d.es 
Guten dargelegt werden; vem indogermanistischen·Material wird a­
ber gleich unten dasje:iiige geboten, das m.E. noch heute positiv 
bewertet werden muss. 

I. Teil 

Oštirs indo.germanische Sprachwis-senschaft 

§1. Oštir begann natiirlich mit der indogermanischen Sprach­
forschung und seine Erstlingsarbeiten sind alie von diesem Ge­
biete (11 1-9, Diss.). Spiiter schrieb er nur noch einmal ausi'iihr­
licher iiber idg. Themata (Bsl. Metatonie, Nr~B 16). Doch sind in 
alarodistischen Arbeiten.hie ti.nd da iridogermanistische Ide en 
verstreut, so dass auch aus seinen Alarodica manches· hier vorzu­
fiihren ist. 

§2. Wie mancher Linguist, versuchte sich Oštir zuerst mit 
der Etymologie. Hier boten.sich vor allem der armenische u. al­
banische Wortschatz seiner Phantasie; ·gleich mit dem etymologi­
schen Vorschlag musste auch die Phonetik dieser zwei Sprachein­
hei ten - damals. bei .weitem unerforscht - von neuem iiberpriift und 
neue Regeln aufgefi.;nden werden; manchmal liess sich Mehrdeutig­
kei t nicht vermeiden. Folgende Etymologien·sind beachtenswert: 

a) arm. a!l::ačhem "flehe, rufe an" < *plaq-~ • sl. *plač_2 + 

Inf. *plakati "sich an die Brust schlagen, weinen, klagen", dazu 
al'auth-kh "preces" < *pl~qto- WuS.III 205; schwierig bloss das 
± (gewohnlich aus *~ o.dgl.); 

b) a;rm. giua:, Gen. r,e;tj "villagg.io, villa, borgo" < *~­
:!!::.• Gen. *uik-1-i-~s zu idg. *yeili- 11Haus, Siedlung" ibd.; 

c) arm. var-kh "vita,·condotta, costume, carriera, il vive­
re, tenore di vivere" gehort nach O. a.a.O. zu arm. ~ 11 col­
tivare la terra; mettere in uso" u.a.; 

d) arm. ~ "driingend, eindringlich, flehend ••• 11 soll nach 
o. a.0.207 zu idg. *~ "wiirgen; driicken, pressen" Pokorny 235 
(sl. davi ti) gehoren, vgl. č ech. ~ 11 GedXange, I"lenge"; 

e) arm. vargim "correre, scorrere" analysiert Oštir a,0.207 
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in d.as !Tiiverb v- (von ibm unrichti·g gedeutet) + *argim, d.as nun 
zu 8.i. rghiiyatinbebt,tost, stiirmt" Pokorily 339 g~; da aber 
im. .Arlile;. idg. *-gh- vor Palatalvokal Zli J palatalisiert werden 
sollte, muss icli ~ne Ankniip!ung (*ersh- gehort ja zu *er- "in 
Bewegung set~en") in d.er Richtung ver~rn, d.ass m~ lieber an 
*'er-u- bei Pokorny 331:r. kniip!en miisste, · urarm. demnaeh *-argim <. >1'-rue-. . . . ---
~' 

:r) arm. vih "baratro, fosso ••• 11 kann nach o. WUS.IV 212!. 
aus *uepa/i- ~!l.hn.l. ent.~tanden sein und zu ai. va;e'i- "ein ling­o---
lieher Teich", aksl. !!Pa "P:ruhl" gehoren; 

g) arm. ~ "denso, fisso", macanim "attaccarsi, star/esser 
attaccato,appiccarsi" zu sl. mazati "schmieren" nach WUS.IV 215, 
womit weiter noch lit. ~. m~žti "(aus)misten", lett. ~. 
~ "den Mist fortschS.:rfen;misten" 214!. verbunden werden soll, 
anerkannt von Fraenkel, Lit.EW~444; 

ibd. Fn.2 ist arm. ~ "mud,mire,dirt; puddle" hinzugefiigt, 
wo. ein *meg-"' balt. *~ tatsiichlich belegt wird; Pokornys 696 
f. behandeltes *mag.: "kneten, driicken, streichen" wird·man d.ahin 

korrigieren.miissen; 
h) arm. erinr "giovenca" aus ~in~ o.filml. gehort nach 

WUS.IV 216b zu gr. ~ "Sch.at", ahd. ~. ferner niiher zu 
*~ in anord. ~ "Renntier" bei Pokorni 5?4-577; 

i) arm. gangiun."suono, rimbombo, eco" usw. nach WuS.IV 217 
zu russ. dial. vJaka't! "schreien", beides aus,.,'\Pjq-; 

j) arm. ~ "seardassare, lacerare, stracčiare, squareiare 
il corpo cogli. uncini di ferro" gehort nach W~S.IV 217 zu· lat.· 
~ "trennen, teilen" (:Pokorny 1127!.), es ist jedoeh nicht 
notig, d.as ahd. ~ "vermeiden" aus *i},eidh~s- direkt mit arm. 
Wort zu identifizieren, da arm. -z- sicher auch einfach auf d.as 
idg. intervokale *-..21!: zuriiekgehen-"kann; 

k) alb. kop:!i s. unten s. 26; 
l) aueh sonst brachte o. eine Menge albanischer ~;1'111ologien 

hervor, bes. in seiner Laryngalarbeit (uns. Liste Nr~B ?) ; vgl. 
·den Auszug bei JokJ., IJ.IV, 1917, S.108-109 Nr.VII 35; 

m) lit. žaltYs "Schlange" gehort nach WuS~IV 214 zu idg. 
*~ol-to- "Gold, golden" (Pokorny 430); vgl. Fraenkel, Lit.EW. 
1288 mit Lit.; 

n) lit. ~ "Wand", auch "Grenze, Schrli.nke", gehort nach 
WuS•IV 214 zu ai. ~ "bindet", urspr. ein Part. au:r •~;· 
Parallelen d. ~· · got. wadd,dus~ also urspr. "ge.:rlochten"; S.ur-
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genommen in Pokorny 892; Fraenkel, Lit.EW.782 usw.; 
o) zu arm.. ~ "Hunger" (idg. *s'!!l(d)sJ.fo„) gehčrt nach 

wus. V 222 ksl. o-si'5-n2-ti "hungrig werden" und slov. sla "Esa- · 
lust~, viell. au~d}ji; vgl. auch Lid~n, Arm.St.100:-

§3. Wir wenden uns zu Oštirs lauthistorischen Untersuchun­
gen und Resultaten. Da er· als Anfiinger mitt·en in heftigem Kampfe 
der historischen Phonetiker au:r allen Gebieten der indogermani­
schen Sprachfamilie stand, ist es begreiflich, dass er auch sel­
ber Neues auf diesem Gebiete suchte, zumal dies auch bei den Er­
klarungsversuchen auf dem Gebiete der Etymologie nčtig war. Auf 
zwei Gebieten der historischen Phonetik leistete er am meisten 
und. mit grčastem Erfolg: in der Laryngaltheorie und auf dem Ge­
biete der balto-slavischen Akzent:rorschung~ 

§3.1. Zur Frage der indogermanischen La.ryngallaute steuerte 
er neben kleineren Bemerkungen in Erstlingsarbeiten (vgl. WuS.V 
222 b) auch einen umfangreichen Au:rsatz in Anthropos VIII, 1913, 
165-180 (= unsere Liste Nr.B 7) bei. Es soll zunachst uber den 
Inhalt dieses Aufsatzes referiert werden: 

A. Er bezeichnet die spa.ter als Laryngale benannten Laute 
einfacher und vorsichtiger _!:Laute. 

B. Der urindogermanische _!;Laut ist ein Kpnsonant, und zwar 
ein pr~gutturaler Dauerlaut. Beweise: das idg. Šva primum ent­
steht aus ~ + x usw., ergibt aber ai. -i- (nur in Nachbarscha:rt 
von z: !J ,-so~t .!!.• muss also au:r e:i.ne;urlautung beruhen, \iie in 
der Mitte von ai. 1.. und gr. ,!_ lag.Kurz vor der Vokalisierung war 
der ~Laut tčnend; doch gab es auch eine tonlose Abart, die sich 
ziemlich lange hielt. Das idg. Šva ist Murmelvokal + 1!.-Konsonant 
bzw. ~Vokal (das letztere erst in allerjiingster Zeit); wenn der 
reduzierte Murmelvokal (e) in den Tiefton trat, stand x zwischen 
zwei Konsonanten und mus;te schwinde~: ~!lxto- "datus,.->"'~ 
(ai. bhaga-tti- "Glucksgabe"), .Tie:rton hier erwi·esen d.urch den 
idg. *t6rmo-Typus (Beispiele S.168) < *.!t~rxmo- „ gr. tormos;in 
vielen id:'g." Sprachen (Arm., ·Germ., Bsl. usw.) schwindet~-;.!:: 
in tieftonigen Formen oder wird umgestellt. 

Die Reduktionsstu:re von w~exe~e- und •teyexe- vor Konsonan­
ten > *tJ:-, im Tiefton "'E.:-; ebenso bei "'~ und *~- > 
~til- bzw. *tU- (S.169). Bei so gebauten r~haltigen Wurzeln kommt 
~lat.-k~ ra (gr. ro?) heraus, ai. I'°;-ur, im Tie:rton *r usw, 

,,,.._.. - - ~ 
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Der Schwund des idg. šva vor Vokal ist richtig, weDD. man in 
x einen Konsonanten sieht: uridg. *dgxe- (hochtonig) > spatidg. 
~ge- > (Sc;:hwund des 1'1urmelvokals~)> *~; tieftoniges urid­
g. *-d(<6)xo- > *~ (s.170). 

Die Opposition augeo : ugr~- erklart .sich so: das erstere < 
hochtonigem *pge-,--;;;-let~ < tiefto;u_gem. "':i_~)xwgro-: ~ 
schwindet im Silbenanlaut (S.171). 

Im. Fem. auf -a- stand urspr. *-ax,im Satzzusammenhang teil-
. -· ~ I 

weise vor Konsonant, dann > ;:! (gr. theiQ, vor Vokal jedoch ~ 
im Silbenanfang, demzufolge -ax > -S: (gr. hipp6ta, Pl.Ntr. ~ .....,.- - .. 
ga), ebenso Du. *-ox: a) *duuo, b) *d(u)qo (= arm. erko~tasan, 
g;: dyo, alb. dy) (s.171);-;;iter gr. ufkat! : lat. vl:gintJ:, wo - - ~--
jedoch der Satzton entscheidend war (S.172). 

Besondere Funktionen · der verschiedenen Vollstufenformen = 

I und II (nach 1'1čller) sind s.17' beschrieben. Vgl. auch §4.1. 
Das 3E:. kommt. zu einer neuen, intransitiven Funktion: S.1741 • 
Den konsonantischen Charakter des .!.. beweist auch der haufig 

bei ihm eintretende Schwund eines anderen Konsonanten, so etwa 
in po-tu-s : *pi- usw.: ~exy, exw + Konsonant > ex + Konsonant, 

.,.......__ - -- -Beispiele s.175r. Ebenso sind zu erklaren die Nominative der .!t: 
Stamme auf '*-o, *-e: im Satzzusammenhang vor Konsonant wurde in 
*~ das .::!!:";usg;a;,ll.ngt, da zwischen zwei Konsonanten stehend. 
Weitere Beispiele S.176. 

Zweigipf elige Betonung in idg. *~~m entstand auf Grund der 
Urform *4J:exex(y)m ("' .Akk.-Typus apers. dah;yš.um) > *Q.,yeem,wo ja 
die Zweisilbigkeit augenscheinlich ist und ved.isch erhalten war. 
Weitere Falle S.176-178; d.ie Silbe -xe- vielfach neueingefill:lrt, 
so dass zwei vollstufige Silben vorkommen: ai. ~ "Wind" = 
uridg. '*wexe-to- usw. 

Schwund ven Konsonant in der Stellung zwischen_!...und weite­
rem Konsonant tritt ein auch in der Urform ~: zu Wurzel 
~dexele- "teilen": a) ai. dayate < *dšxye-, b) gr. datos in ~ 
~ < ~~x(y)te- (S.178f.). 

Germ. sEekan : s_prekan "sprechen" wegen des Ablautes der 
Urwurzel *sphrexege-: a) intrans. Vollstufe lit. sp.rogti, b) die 
trans. *sphrxeg- mit Schwund von -r- zwischen Kon~n > ur-
germ. :;>:spek- (S.179). -

Idg. *syexewe "nab.en" a) Vollstufe l. *syfucw in ai. syiita-, 
b) Vollstufe. 2. *s;y;ew- > *~ in ai.; sUtra-. /Zu merk~s 
heth. ~:S~ "GU.rtel" dies zu bestatigen imstande ist. B.Č.j. 
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Die Fortsetzung, die Oštir im Texte selbst und am Schlusse 
versprochen hat, erschien leider nie,so dass wir.keine zusammen­
hangenden Darstellungen der Oštirschen Ansichten uber die ubri­
gen Gebiete der Laryngaltheorie besitzen. Er bestand auf seiner 
I1einung, dass alle idg, Lšngen, die sog, primaren und die durch 
Dehnung entstandenen, ihr Leben einem Laryngal verdanken, auch 
in den Nachkriegs;jahren. Gewissermassen wurde seine Ansicht erst 
durch die Entdeckung B,Čops, dass i.dg. »Laryngale« im Wortinnern 
und in Suffixen wenigstens teilweise ural. einfachem _&-Laut ent­
sprechen, ein wenig erschuttert. Er steuerte dieser neuen Theo­
rie eine interessante Entdeckung bei: mit dem ural. k-Lativ ver­
band er den idg. Instrumental auf -~ = urspr. *-e-H;-obwohl kor-

~ ,.___ 
rekturbedlirftig, ist diese Ansicht doch zu verbuchen, 

Hinzugefligt sei, dass Oštir einen Teil seiner Laryngaltheo­
rie auch in Diss., so s.33r. (Vokalfarbe von der Q,ualitat des 
Laryngals abhangig), benutzte. 

Interessant ist es, dass er nicht eingesehen hat, dass im 

Hethitischen horbare bzw. (Schrift) sichtbare Fortsetzungen idg. 
Laryngale fortleben (z.B. pahh-š- "schutzen" zu ai. p~-ti ds,); · ,_,,,_,.__.. -
er woll te das heth. !_ z.B. in ~ "Konig" auf eine alar. Lau-
tung (.J8::-, sonst auch f:-) zurlickflihren, vgl. Btr.84 §229 usw. 

Die Ansichten 0.-s uber die Laryngale,soweit sie in unserem 
Besitz sind, verdienen alle Anerkennung; er wurde bei Lindemann, 
EinfUhrung in die Laryngaltheorie (Berlin 1970), S,22, unter den 
Pionieren der Laryngalistik genannt •. 

§3.2. Eine zweite sprachliclie Erscheinung zog standig 0.-s 
Aufmerksamkeit an: die baltoslavischen Akzent- und Intonations­
bewegun.gen. 

Er formulierte im allgemeinen seine Akzentregeln ganz kurz, 
nur einmal, in der Arbeit Baltoslovanska Metatonija (uns, Liste: 
Nr.B 16), stellte er eine von diesen_erschopfend und an der Hand 
umfangreichen Materials dar. Es handelt sich um Folgendes: 

Von der fallenden Silbe wird unter dem Hauptton der Wortton 
auf die vorhergehende Silbe.der Akzenteinheit verschoben und die 
neubetonte Silbe metatoniert, d.h. Fallende (') > Neusteigende 
(~) und Steigende (') ::> Neufallende (~). Zeichen (neben den ob­
genannten): ":" "' neue Akzentstelle, "•" = alte Akzentstelle. 

In den einzelnen baltoslavischen Sprachen ist die Entwick­
lung, wie die Tabelle zeigt (nach Oštir s.55 und 120): 
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idg. 

i'alld. betont 
steigd.unbetont 

Beispiele: 

Linguistica XIII 

bsl. apreuss. 

ti'alld. 
J oi'fen 

lit. lett. ostsl. siidsl. wsl. 

idg. "'bhe-bhr-u-s (ai. babhrU!L "rotbraun; Biber" > bsl. 
:1<bE!:/i:bril 0 /~ (wobei :!t = alle fallenden Eo.dungen,-~ =.alle neu­
fallenden Eo.dungen bedeutet) >lit. ~ ~ skr. dabar = poln. 
~ (Gen. ~); vgl. zwn urspr. Akzent auch noch lit. ~. 
russ. Gen. ~ (wie ai.); 

idg. °'Ohardha "Bart" · mit Oxytonie: lit. Gen. barzdos: > 
~..... ' -. ... ... bsl. ba:rda'/a > skr. bradu, cech. brada, woneben cak. Gen.Pl. 

brad; rmmetatoniert *~:rd· > lit. barzd9; (Akk.Sg.), ·wozu Nam. - -----~. dagegen lett. ~; das idg. *;:!!:::- soll bewiesen werden 
durch skr. brdo "Weberkamm; Hiigel"; 

idg. *~o-s "trocken, . dilrr" wohl urspr. oxyton, vgl. apr. 

sausai = lit. sausai < *sausil. 0 i, gerDi. *sauza-z = ags. ~ (im 
~kundar a~ das Adjektiv also: bsl. *s§.:usa·;~ > Fem. 

lit. *sau·sil.jf (= lett. ~) > sauso_;j_i = čak. ~· suva; da­
zu die best. Form bsl .• *sausi3.:s-l•s > lit. sausas-is russ. 
~ux6j; daneben Subst. bsl. *s'B.:usja~/~ > lit. ~ und čak. 
§; 

idg. *Hiubho- "Baumrinde",oxyton nach lit~ Pl. luoba!: bsl. 
*'lS:uba·;~, woraus lit. ~ und skr •. lub. 

Es sieht deutlich so aus,dass Oštir die litauischen Intona­
tionsverhaltnisse i'Ur ursprilnglich von dem baltoslavischen Stand­
punkt aus hielt. 

Kurze Andeutungen obiger Gesetze schon WuS.IV 214 a unter 

siena und žaltjs, zur sl. Metatonie ibd. 214 b; vgl. auch 215b " 
slvn. ~ usw.; zur balt.Intonation WuS. V 218 Fn.1; zur Akzent­
stelle im Balt. noch ibd. 219a Fn.l; vgl. noch Ai'slPh.36, 441 zu 
~; iiber den Einfluss des ~Lautes au.f die bsl. Intonation 
in Anthr.VIII 171. 1761'. 179 Fn.1. 

Auch in Diss. Bemerkungen zur Intonation und zum Akzent im 

Bsl.: S,40 zu russ. veremja < "'.::~!H s.7 zu sl~ *~; weiter 
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zur bsl. Metatonie noch Btr. 137; Razpr.I 288-291; Arh.I 116; i­
bd.III i50f. 

f3.3.Von den iibrigen lauthistorischen Ansichten Oštirs sei 
nur noch Folgendes erwiihnt: 

a) in Btr.3 erkliirt er di.e urarm. :Palatalisation der Velare 
~ u/~ (*leuq- usw. "licht" = arm. ~ "Licht" usw.) mittels 
einer arm.-thrak.(-phryg.) Palatalisation des U ZU il, U ZU w; 
wohl hat sein Kritiker Meillet dagegen Einspruch~erhob"en""-(BSL. 
XXIII 129), sich auf die de Saussuresche Ansicht stiitzend, dass 
es sich im Arm. um den iibergang von *uqw > *ul.f handele; doch 
ist diese Ansicht entschieden falsch; ~e in •1euq- einst ein 
-q1'!:- (-qw-) dagewesen, . so miisste diese Wurzel i;;;:o;kisch-Umbri­
~n *~ou~- lauten, lautet jedoch ~ (dagegen mit sicherem 
idg. *-q~- hinter -u- lat. s osko-umbr. lupus "Wolf"). Oštir hat 
~ ~ ~~ 

also bessere Erklarung geboten, die auch nicht durch den zweiten 
l'leilletschen Einwand, wonach arm. *~ > _2! spat (auch in parth, 
Lehngut), geschwacht werden kann, da sich beim parth. Lehngut 
wohl um spatere Lautsubstitution handelt. 

b) Oštir gibt zu, · dass es im Sl. einst neben ererbte:m. kš 
aus idg. *q('!!)s auch ein *li:s mit reinem Sibilant gab; das letzte 
drang in die Slavinen aus dem Vorindogermanischen, ergab aber im 
Sl. reines *s: so wird von ihm Arh.IV· 41 ein *ksii.bhie "Sabel" > 
sl.*sab1 ja ~esetzt und mit vorskyth. *~in ~bitis ON = 
"sensen- oder siche,lartig gekriimmte .Landzunge an der Ostkiiste d. 
Maiotis" verglichen (vgl. auch Etn.I 34; VogelN.43 mit weiter. 
Etymologie des Wortes); oder FN, Weichsel aus *wI-ksl- = sl. !!: 
sla nach Etn.II 4? unten; Arh.IV 5.41; weiter sl. tis~ "Eibe" zu 
hl. ~ id. (Walde-Hotmann, LEW.3 II 653 zitie;fdj_ese wohl 
einleuchtende Etymologie erst nach Specht, Urspr. 63!!), s. z.B. 
Etn.I l Fn.l; VogelN.22. 

Man soll noch iiber illyro-thrak~schen Einfluss 
Sprachen (Endbetonung, Aspiration, Depalatalisation) 
5.2 lesen. 

auf die sl. 
unten in § 

§4. Was die Morphologie betrifft, sind Oštirs neue Ansich­
ten weniger zahlreich.Doch neben den im §4.l dargelegten komple­
xen Ideen kommen in einigen Arbeiten viele nur die Kleinigkeiten 
betreffende Bemerkungen vor, vgl,etwa Razpr.I 289-290; alles ist 
aber in stetige Verbindung mit Phonetik (§3) zu setzen. 
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§4.l. Nur einem umfangreicheren morphologischen Problem ist 
Oštir nachgegangen: der Erforschung des urindogermanischen lang­
vokalischen Intransitivs. Und noch dies blieb der Offentlichkeit 
ganz unzuganglich, da es zum Gegenstand seiner Diss. wurde (hier 
S.l-60). Ein kurzer Auszug in Btr.6-9. 

Im Idg. ist die Opposition *e~os : *efua "Pferd" : "Stute" --..--. ~ . , 
und im Gr. ~ "einschneidend,' scharf" : ~ "Schneiden, 
Schnitt" die eines Nomen agentis gegen ein Nomen actionis, bzw. 
des Transitivs gesen ein Intransitivum. Nun steht. im Idg. (wie 
im Semit., vgl. Anthr.VIII 173 nach Moller) der Ablaut im Dienst 
dieser Opposition: neben der Vollstufe I *meld- "schliielzen" 
intransitiv (ags. melte) steht Vollstufe II ~- (ai. vi-mrad­
"erweichen") transi-ti:;: Ebenso war intr. *toma'.A (= gr. tomer) ge­
gen trans. *tomA.o-s (= gr. tom6s). Nun ste~so der L~okal, 

I ---

Wie derjenige von ~. in Intransitivis noch ausserordentlich 
oft da; und zwar: 

I. Verbum: 
a) ai. kari "factus est", GrdF. *kor-i "factum" (S.3); aber 

auch obne L~ intr. z.B. ai. ~duhi, ~ urspr. gab es ein 
~- ---

so g. Binnenformans (;-A- ~: *kor-< *koAr- (intr.) : *kA6r > ai. 
~ (trans.); spater wurde'dies Fo~ durch En~ans (= 

:;:.!) erset zt; 
b) Nomen necessitatis *kor~-o- (aus a) erweitert) = ai. Ty­

pus vahyas "gefahren" + germ.; hier *..::.:J..2:: sekundar zum Trager d. 
Mediopassivitat geworden; von *~~2;-Typus ging die Lange auf 
den passiven Verbaltypus ai.av. dharya- "gehalten werden, sein" 
liber (S.5); mit dieser Lange verwandt ist die Reduktion mit ;jt: 

z.B. in gr. na:l'.6 "wolme" < *~~2_, Beispiele S.6; 
c) der langvokalische Kausativdes Typus ai. sadayati "sit­

zen machen", entstanden auch aus dem Mediopassiv:·*~ (!) 

= "machen, dass jemaiid genannt, beriihmt wird" (S.7-9); 
d) mediopassives '*,.::]1~)-{'1'-a~~)-: Urwurzel *~ "tragen 

(heben)", intr. *tah(e)x(e)- und trans. *t(e)l(e)xe-, spater 
im Intr. die Form *t(e)lex(e)- > "'tie-, die trans. (wie oben)> 
*tle-; intr. gr. etlen "ich litt" ~rklii.rbar, ebenso andere 
~oriste auf -~w.; *legb.e(i)- "liegen" = *1esiex:ye- (S.9-
11); daraus der Personalendungstypus 3.sg. -~; 

e) Perfekt gr. 61-ol-e "ist zugrundegegangen",Iiur noch per­
fektivisch z,B. ai. ~aghiina, lat. legI usw.; schon wieder ist da 
ein -x- am Werke gewesen: *remo "stiitze" neben rarlba, lit. rom-- ,....___ ~ ~-

22 



Bojan Čop, Oiltirs Šprachwiss. Ideenwelt 

~ 11rhhig 11
, beide < *~, dabei intr. *rexm-, trans. *~ 

> *~; das Binnenformans ~ wurde dann auf andere Wurzeln in 
der intr. Funktion ubertragen (11-17); 

· f) Typus ags. biie;an "sich biegen" und g) Typus lit. ~ 
"beruhigt sich" (wo wieder die Intransitivitii.t spater auf -st­
ilbertragen wurde); hierher auch ai. Desiderativ dipsati : da~ 
wo intr. ± (Reduktion von ;::!:) st.eht; usw. (S.17-21); 

B. Das Nomen: 
Es handelt sich um das Nomen intransitivum, d.h. das Nomen, 

das die Handlung ohne Rucksicht auf Objekt bezeichnet. So: 
a) der Typus arm. sphir "zerstreut" (*sphero-); ahd. laga, 

gr. ~ "Streit", lit. vllke "Wolfin" (S.23-25); 
b) V~ddhi-Typus, entstanden auf Grund solcher Wurzeln wie 

*kaxan- "singen" (trans. *kxan- in ahd. hario "Hahn", intr. '*kaxn­
= :t<kfui- "Singen ••• " in ahd. huon "Huhn",~s Kollektiv zu Hahn 

aufgefasst) und analogisch weitergegeben (S.25-27); 
I . 

c) Wurzelnomina wie gr. ~op-s "Dieb", urspr. "Stehlen", e-
benso *reg- "Konig", eig. "Norm" usw., teilweise auch kollektiv. 
wie ai. ~ "Gewčlk" (S.27-30); 

die Langen nicht Folge_ein. Vokalausfalls (Streitberg) S.31 
(wo schon wieder mit Formans :,3E::. manipuliert wird). Daneben auch 
die ~Stufe (S.32). 

C. Langvokalintransitiv in den Suffixsilben: 
Lange Vokale sind nach de Saussure usw. (vgl. oben §3.1) in 

der Tonfarbe teilweise von einstigem. darin bestehenden Laryngale 
abhangig; e = ex usw., urspr. exe und intrans., wii.hrend -exe- >­
~ tranS:- ist(das letztere inai. -~ "tčtend"). Int;:"" ist 
u.a.: a) ;_! S,34, -11:: S,35, ~ S.35, ~ S.35-36, -(t)or­
S.36 und -e/5/as- s.36f.; b) die Lange ist Zeichen des Fem. (S. 
37-39), z.B. *~ "Stute" usw.; c) die Lange in Neutris, z.B. 
in gr. tekmor, S.39-40; d) kollektive Lange (auch im. Plural und 

im Dual), z.B. gr. phratr:l'.a, Pl. *~ugi "Gejoch, Joche" (S,40-43) 
und dualisch *-o; e) Lange im Kasus intransitivu$ (S.43-47), so: 
J.kk.Pl. *Jl.lq"\!~ "Wolfe"; r) auch ~Stufe steht 'da: gr. zyga ge-
gen tim~ (S.47-49). · 

Die Opposition: Lange = intrans. gegen Kilrze = trans. soll, 
wie schon bemerkt, auf der Opposition im .Akzent beruhen (S.49). 
Parallelen sind aus dem Semitischen bekannt. Die Intransitiva im 
Idg. sind anfangsbetont (Z.B. gr. ~ "Schneiden, Schnitt") s. 
50-60, mit zahlreichen Belegen, jedenfalls lesenswert. 
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§4.2.Unter den morphologischen Einzelheiten sei nur Folgen­
des erwa.Jmt: 

a) in Halides Amsorya 1912, 169ff. versucht Oštir den arm. 
Gen.-Dat.-Abl.Pl. auf ~ auf Grund eines alten Lok.Pl. auf *~ 
zu erklaren, woran die arm. Partikel -eh = Praposition eh "ge­
gen" trat: *semasu > arm. *ama+ch; je~alls erwagensw~! 

b) in Han~Amsorya l912,355ff. erkliirt er. das ch-Prateri­
tum des Arm. aus der 3.sg. Aor., woran eine Partikel *='ie getre­
ten sein soll: idg. *6;plet "fiillte" + *-l!:e "hin" > ;. e-lich; 
vergleichbar gr. ~theke "'*~dhet + dies 7-1fo usw.; ~ 

. -~- ,.._ 
c) zugleich phonetisch sind seine zwei Ansicliten ·iiber sl. 

Elldungen mit :J: im Auslaut: nacli Arh. II 372 wird im Sl. der ur­
bal tische Diphthong *-~i immer zu -_!, nie zu ~ (ausser in ~ 
und Beweise sollen sein: 

Nom.Pl. lliE- " lit. ~ (::..2:. analogisch). < idg. *~, in 
d. ~ erhalten (Arh.II 373; Razpr.I 290 unten); interessant ist 
es, dass er vor einigen Jahren dieselbe Erklarung fiir den toch.B 
Nom.Pl. fu, ~ " idg. *t~i "die" postulierte! 
· Im.per. ~bci nicht aus *~ois/t, sondern aus Inj. auf *-ei = 
lit. 2.Sg. nešl, neš{e-s; -c~og •. nach pbcete = Opt. C.A:ri:II - - -372!.; Razpr.I 290). 

§5. Auf dem Gebiete der idg. Dialektologie ist etwa Folgen­
des aus Oštir.s Feder von Interesse: 

§5.l. Das Thrakische fasste er als eine nichtsatemsprachli­
che dialektische Einheit auf, so nach Arh.II 294!. (vgl. auch 
Symb.Rozw. 297!.; Etn.I 12; VogelN.3) ist es ein Dialekt des so­
g. Zentralindogermanischen, der iil.testen (Etn. a.a.O.) idg. 
Schicht, wo alle drei Gutturalreihen zusammenfielen (Jt, ,.9.. und ql:!; 

"' einheitliches _!); er rechnet dazu ausser ·dem Thrakischen noch 
Phrygisch, Kimmerisch, Idg.-Hethitisch und Tocharisch. 

§5.2. Dies Zentralindogermanische iibte einen besonders aus­
gesprochenen Einfluss auf das Slavische: VogelN.3 soll dies Sub­
strat im Sl. ein illyrothrak. Dialekt geweeen sein. Auch sonst 
eoll nach Oštir das Illyrothrakische fiirs Sl. von grosser Bedeu­
tung gewesen sein, hauptsachlich im Folgenden: 

a) da im Thrak. = ZentrB.lidg. alle drei Gutturalreihen in 
reinen Velaren zueammenfielen (s. oben), schrieb Oštir die \tiort. 
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mit beriihmten westindogermanischen Gutturalen anstatt d. Reflexe 
alter Palatale im Sl. und Balt. dem Illyrothrak. zu: so sollen 
sl.. *°gQsb "Gans" statt *z2s1o = lit. ž~s:ts (idg. *~ans Pokorny 
412),llt. akmuo "Stein 11'ilitt ašmuo<dies „ "Se~"!) = ai. 

~ •istei;,liimmel" (idg. *alfu.en- Pokorny 19) also von diesem 
Gepiet her stammen bzw.beeinflusst gewesen sein; vgl. auch b) zu 
sl.""~; 

b) die Tenues we;den im Thraki.schen aspiriert, daher stam­
men also die sl. Worter wie *xopiti "greifen, fassen" gegen lat. 
capio, oder sogar *xor-na "N~ Schutz" gegen lit. šerti (< 

*l!er- "wachsen; nabr~okorny 577) "fiittern" (VogelN .~o zu 
Aspiration noch die Depalatalisation (Pkt.a) gekommen ist; eben­
so sl. xomQt'i "Kummet" mit lit. kamanos "ledern.er Zaum" zu ai. 
Šamya "~ken" (idg. ·~ Pokorny 556) VogelN.96; 

c) in vielen sl. und balt. Wortern, die angeblich aus dem 
Germ. stammen bzw. durch das Germ. vermittel~ wurden, tritt eine 
ausgesprochene Endbetonung ein, die vom Germ. her betrachtet un­
klar bleibt: sl. kohl~ = lit. Pl. katilai zu lat. catfnus und 
germ. *k6.tila- "K~; hier hilft nur die Annahme e:i,nes thrak. 
Einflusses (ill.-thr. *katila-) nach Arh.I 131-133; Symb.Rozw. 
295. 297; vgl. auch Etn.IV 3. 

§6. Im II.Teil dieses Aufsatzes werden wir niiher iiber die 
vorindogermanischen Einfliisse in den idg. Sprachen sprechen; nur 
Folgendes sei hier erwiihnt: 

§6.1. Uberall, wo die Indogermanen in ihrem Vordringen nach 
Zentral- und Siideuropa auf die Alarodier stiessen-, k~ es zuerst 
zwischen beiden zµ einer sprachlichen Symbiose, wo die Indoger­
manen viele Worter und manche Sprechgewohnheit vom Substrat her­
iibergenommen haben. Belege der einstigen Zweisprachigkeit sind 
nach O. VogelN.76-79 in Italien zwisqhen den Etruskern und idg. 
Italikern zu sehen, aber auch in Griechenland gibt es Spuren. 

§6.2. Besonders auf phonetischem Gebiet sollen die Alarodi­
er die europaischen idg. Sprachen stark beein!lusst haben: die 
germ. (und illyro-thrak.) Lautverschiebung (g > k) stammt daher 
Arh.II 47, ebenso schon Arh.I 79 Fn.l und 9l;Et;.!147 usw.; ja 
sogar der Wandel Media aspirata· > Tenuis aspirata im Gr. und 
vorgeschichtlichen Ital. soll so erklart werden Arh.II 47 oben. 
Zum Akzent Arh.IV 98!. nach Schrijnen. 
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· §6•3· Wie aus dem II.Tei-1 '(Oštirs alarodische Sprachwis·sen­
scha.:ft), bes. S.36-37, zu ersehen ist, verstoss .Oštir in seinem 
Trachten nach alarodischen Elementen im Idg. - wenn die primaren 
Quellen versagten - oft gegen die gute Methode und schrieb sehr 
viele ailgemein fiir echt indogermanisch ge.haltene VTcirter dem A­
larodischen zu. Es ist hier nicht der Platz, solche in extenso 
anzufilhren, es sollen nur zwei Beispiele gegeben.werden: 

a) Oštir, WuS.V, 1913, 220 Anm.l erklart alb. kopil "junger 
l•iensch, Knecht, Bastard" aus *q~li-pelno-s, wo das. ~re Glied 
zu idg. Interrogativstamm *"9,~o- "wer? was?" gehort, zur Funktion 
vgl. ai. ku-putra-s ''l5astard", das zweite zu alb. pjeil "zeuge, 
gebare", also etwa "Missgeburt"; diese Deutung wurde als scharf­
sinnig von Jokl, Lingu.-Kult. Untersuch. 6f.14 vorbehaltlos an­
erkannt. Nun hat Oštir leider spater diese Etymologie aufgegeben 
zugunsten einer ganz aus der Luft gegriffenen alarodischen Diss. 
74; Btr.46 §39, wo er das Wort mit (vor)ir. ~ "Sklavin", su­
mer. gibil angebl. "Kind" u.a. verbindet. Mit Recht bedauert nun 
Jokl a.o. 311 diese neue Theorie. 

b) Btr.61 §79 stellt Oštir das thrak. Wort para-b1e, bei 
Athen. (s. Detschew, Die thrak. Sprachreste 357): Paion~s phesi 
~{nein ••• parab{en (fort. ~eb!en Kaibel) ~ kenkhrou ~ kon±­
@ (corr. Mus.), also ein "Eirsen- und Flohkrautgetrank", u.a. 
zu roman. "'uara-tella REW.6230 "Ampfer" und halt beide fUr alar. 
(mit ganz unannehmbaren Weiterungen; in VogelN.85f. Fn.l will er 
in :gara- ein alar. Wort, entsprechend dem vorsl. proso "Eirse", 
sehen (aus *~arsa-); das 2.Glied -o1e will er zu verschiedenen, 
angeblich alar. Vfcirtern fiir "Wein" stellen Arh. I 105, in VogelN. 
a.a.O. sieht er darin ein Suffix -b-). 

Die richtige, indogermanistische Losung des Problems deutet 
selbst Oštir Arh.I 105 an, als er das erstere Glied para- zu sl. 
*b'br'h "Art Hirse" zieht; freilich sind beide Moneme einfach in­
dogermanisch, das sl. Vlort schon seit langem zu idg. *~ usw. 
bei Pokorny 108ff. "Hervorstehendes, Borste, Spitze, Borstenahre 
usw." (air, ~ "Spitze, Gipfel", vor allem *bhares- "Gerste" = 
lat. far, farris Pokorny 111) gezogen; so tue ich jetzt auch mit 
thrak. par~ *'bharsa-: sein ~ ist keineswegs ein Zeichen d; 
alar. Phonetik und Herkunft, sondern es ist sehr wahrscheinlich, 
dass das Ganze einst *bara-;r;if Cill "Getrank aus Hirse" lautete; 
das letzte Glied, urspr. *p!i;!a "Getrank", gehort zu idg. *poi­
"trinken" be_i Pokorny 840, formal naher zu sl. ;eivo "Getrank". 

In beiden Fallen schoss O. unnotigerweise am Ziel vorbei. 
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II. Teil 

Oštirs alarodische Sprachwissenschai't 

§l. Viel wichtigeren Platz als r~e Indogermanistik nimmt 
in Oštirs Arbeiten die sog. alarodische Sprachwissenschaft ein. 
Wie schon oben in seiner B:fographie bemerkt, interessierte sich 
O. schon in seinen Studentenjahren filr die riesigen Gebiete der 
alarodischen Sprachen und Sprachgruppen sehr intensiv, erw'eiter­
te seiile Kenntnisse auf-.diesem Gebiet auch wahrend des I. Welt­
krieges, als er in Soldatenuniform ~ter der osterreichischen 
Fahne diente, noch mehr aber in den ersten Nachkriegsjahren (bis 
1922). Diese Richtung in seinen sprachw:isse~schaftlichen Tatig­
keiten tra~ schon Anfang 1919 zutage, als er bei Meringer dokto­
rierte: Seine Dissertation war zwar urindogermanischem langvoka­
lischem Intransitiv als Hauptthema gewidmet, als Beilage stand 
da aber Exkurs uoer griech. hippos (Beitrag zur alarodischen 

_Sprachwissenschaft), der die Seiten 61 - 102 der Dissertation 
einnimm.t. 

In diesem Exkurs stellt Oštir fest, dass gr. h{ppos "Pferd" 
wegen des ::.!::.nicht mit idg. *~if-qos (Pokorny 301) verbunden wer­
den kann; er will es aus dem ~Stamm *xaf.>il "Pferd" mit ei-

~ 

nem voridg. Prlifix k hergeleitet wissen, Urform *i-kbo-. Auf 
diese Weise wiire das genannte gr. Wort mit der bekannten Wortfa­
milie obne bekannte Etymologie gr. kaballes "Arbeitspferd",aksl. 
~ob;z:la "Stute", lat. ~ "Wallach", lit. ~ "Stute",russ. 
~ "Ross", sl. ~ "Pferd", apreuss. ~ "Pferd" (vgl. u. 
a. bei Walde-Hofmann, LE'g.3 I 125 mit Lit.) verwandt. 

Dieser ersten alar. Etymologie aus seiner Feder folgten in 
der Dis_sertation und in folgenden Vlerke_n unzab.lige weitere; er 
schrieb nachher nur noch selten iiber idg. Themata, sein Interes­
se wurde seither fiir lange Jahre fast nur noch der Alarodistik 
geschenkt. Von ca.1000 Seiten (Gesamtumfang seines wissenschaft­
lichen Werkes) entfallen auf alarodische Untersuchungen genau 
869 Seiten in 20 Abhandlungeil, um von den eben erwab.nten 42 
Seiten in seiner Dissertation zu schweigen. 

Da Oštirs alarodische Sprachwissenschaft zwar nicht ganz oh­
ne Vorganger ist, andrerseits bei ihm sozusagen einen ausgespro-
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chen e:x:tremen Kurs einschlug, ist es angebracht, vorerst eine 
kurze Geschichte der Alarodistik vor Eintreten Oštirs zu schrei­
ben. Dann erst wird Oštirs Arbeit au.f diesem Gebiet klar hervor­
schimmern konnen. 

Noch eine Vorbemerkung: Ich behalte .das Wortmaterial, das 
Oštir in seinen Werken untersuchte, in der Form, die in Oštirs 
Zeiten u:nd also auch bei Oštir selbst galt, ungeachtet dessen, 
dass manchem Wort bei spateren philologischen Untersuchungen und 
neuen Aufnahmen ander\ Lautform oder anderer Bedeutungsinhalt 
zuteil wurde. Es ist einerseits unrichtig, den Te:x:t von Oštir 
zu korrigieren, obwohl mit Hinblick auf den heutigen, ·richtige­
ren Tatbestand nutzbringend, da sonst manche seiner Grundideen 
in ein ganz anderes Licht geruckt wiire, andrerseits ist es fast 
unmoglich,. in allen Fragen Oštirs Material auf den heutigen 
Stand zu bringen, insbesondere auf dem Gebiet der kaukasischen 
Sprachen. Jedenfalls sind Oštirs eigene Zitate von dem damaligen 
Stand der philologischen Forschung abhangig und es liegt in der 
Natur der Sache, dass sie mit der Zeit (rund 50 Jahre sind seit­
her verflossen!) veraltern mti.ssten. 

§2. Die alarodische Sprachwissenschaft ist eigentlich nur 
eine spezialisierte Bet~tigung der sog. vorindogermanischen 
Sprachwissenschaft. Es ist seit langem festgestellt worden, dass 
die Indogermanen, die aus ihrer Heimat in Sudrussland nach dem 
.Zentral-, \'lest- und Siideuropa und in andere Liilider am Mittelmeer 
wanderten, auf diesen Gebieten fremdsprachigen VOlkern begegne­
ten, die nach ihrer Uberlagerung durch dl.e Indogermanen so in 
allermeisten Flillen zu Substraten h~rabgesunken sind und allmah­
lich ganz indogermanisiert wurden. Nur auf den von der Natur ge­
schiltzten Gebieten blieben vorindogermanische Sprachen bis auf 
den heutigen Tag erhalten: am Golf von Biskaya, zwischen Spanien 
und Frankreich zerteilt, wird das Baskische gesprochen, am Kau­
kasusgebirge und sudlich daven dagegen der kaukasische Sprach-

~ 
. Schon lange vor dem Auftreten Ošt_irs wusste man ferner,dass 

ausser den zwei nqch lebenden Spracheinheiten einst·viele weite­
re vorindogermanische Sprachen auf dem-eben beschriebenen Gebie­
te gesprochen wurden. Sie sind teils aus. alten Texten (Inschrif­
ten usw~) bekannt, so das Etruskische, teils nur alls Lehngut,das 
aus ihnen in die sie iiberlagernden indoge:t'manischen Sprachen u-

28 



Bojan Čop. Oštirs sprachwiss. Ideenwelt 

bernommen wurde. Verschiedene lautliche, formale und semantische 
Tatsachen gewisser Wortgruppen sprechen namlich .deutlich gegen 
d.ie M'oglichkeit, d.as.s diese Wortgruppen echt indogermanisch sei­
en. S.O z.B. die bekannte Riibenbenennung; 

gr. rM.pys, rhaphys Fem. "Rii.be" mit rbapbanos, ~ "Kohl = 
Brassica cretica" und "Rettich, Raphanus sativus", lat. rapum, 
rapa "Rtibe, Wurzelknollen", ahd. ruoba, ruoppa (< * robjo)".Riibe" 
~ im »Ablaut«. dazu ahd, ~' ferne.r lit. rope "Rii~d r.­
ksl. repa usw., schliesslich k:ymr. ~ Pl. "Riloen" mit bret, 
~ ds. (< *arbino-); s. Walde-Hofmann, LEw.3 II 418; Pokorny 
852; Frisk, Gr.EW.II 645 usw. In dieser Wortgruppe ist neben dem 
sachlichen Hintergrunde (vgl. Schrader-Nehring, RL.I 612) ver 
allem die phonetische Seite zu beachten: der Vokalwechsel ±. (= 

lat., > ± germ. und lit.) : ± (sl., > ± ahd.) : ± (nur 
gr. und kelt.), dann der Konsonantenwechsel -p- : -ph- (gr.) und 
: -b- (kelt.) und noch die anscheinende Umsttllung ~Kelt. (wo 
•~ vielleicht aus *rab-) sind derart, das~ sie unter der echt 
~ -

indogermanischen Fahne·kaum dienen konnen. Die Worte mussen also 
aus einer Sprachgruppe stammen, WO solche Lautwandel moglich und 
auch sonst belegt sindi obwohI man hier einWanderwort unbekann­
ter Herkunft sucht, ist die Quelle sehr wahrscheinlich etwa eine 

'vorindogermanische Sprach(grupp)e aus Alteuropa. 
Solche Wortgruppen und vereinzelte Worter der indogermani­

schen Sprachen, die wahrscheinlich auf Entlehnung beruhen, sind 
sehr zahlreich. Teilweise lassen. si~ sich zu formell oder sach­
lich einheitlichen Wortfamilien gruppieren, wie etwa die vor­
griechischen Worter auf -intho-· (z,B. asam-intho-s "Badewanne", 
s. Frisk, Gr.EW.I 160). Es lasst sich dadurch im Osten eine vor­
griechisch-altkleinasiatische Substratsprache erschliessen,die 
vielseitig bei Kretschmer, Einl. Beleuchtung gefUnden hat, 
die aber heute in vielen Punkten anders beurteilt wird und wer­
den muss. 

Zunachst dachte lna.n bei der Betrachtung der vorindogermani­
schen Elemente des europaisch-vorderasiatischen Indogermanischen 
an ortlich verschiedene Sprachen. Allmablich f anden aber die Er­
f orscher dieser Sprachreste oder bildeten sich wenigstens ein, 
dass sie finden, zwischen einigen dieser sprachlichen Gebieten 
gewisse als verwandt anmutenden ZUge. 1'.an begann Teile dieser 
Sprachenwelt zu hoheren Einheiten zu gruppieren. So z.B. etwa 
das schon erwabnte Vorgriechisch-Kleinasiatische. Und hier setzt 
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auch der Ausdruck alarodisch•ein. 

§2.1. ·Diese Sprachenbene=ung ist nach dem Namen eines an­
tiken VOlkchens gescha:ffen: Alar0dioi,. genannt bei Hdt.III 94; 
Matienoisi d~ kal Saspeirsi kal Alarod:l'.oisi diekosia epetetakto -- -talanta • nom~s 6gdoos kal deka tos ~, und VII 79: K6lkhoi de 
~erl men t~isi kephal[isi kr~ea ~lina, asp!da~ de omobofnas 
smikrrs-a~s te brakheas, pris de kal makha:l'.ras -;fkhon. Mar5n 
de ka1 K~~e Pharandaili° ~Te°Ispios. Alar6dioi d~ 
S"Is;;;ires kat~ -~ Kolkhoi hoplismTn:oi est~ateuonto. tout5n" de 
Maš:i'.stios ~ Sirom:l'.treo ~rkhe. Vgl. dazu noch Baumgartner, PWRE. 
I 1292. Wenn wir alles zus'ammennehmen, wissen wir iiber sie so­
viel, dass sie ein pontisches Volk waren. Da ist nun. auch unser 
Wissen dariiber erschopft. 

Es ist sonderbar,dass eine linguistisch so wichtige Sprach­
gruppe wie _die vorindogermanische Alteuropas. und Mittelmeerge­
bietes nach einem historisch so wenig bedeutenden V"olkchen be­
nannt wurde; wie es dazu kam, beschreibt kurz und -o\indig Schrij­
nen, MSL.XXIII, 1927, 55f.: Rommel hat schon 1890 einen alarodi­
schen Sprachstamm aufzustellen versucht, der neben den Alarodi­
ern im engern Sinn (einige pontische Volker, vgl. Hdt. oben), 
flir die Hommel das Land ~ (et;ymologisch mit dem Namen~ 
rodioi. zusammenzuhalten) als Zentrum bestimmte, noch z.B. die E­

trusker und Iberer. umfassen sollte. Pauli hat spater diesen 
Sprachstamm noch zu erweitern gesucht, als er 1894 als zusammen­
gehorend die Etrusker, die Pelasger von Lemnos, weniger sicber 
die Karer, Lyder, Lykier, Susier, Sudkaukasier, Rater, Ligurer 
und Iberer zu erkell!len glaubte. Die alarodische Sprachwissen­
schaft war aUf diese Weise geschaffen, es fehlte nur ihr Mei- · 
s ter. 

§3. Mit dieser, alarodistischen Sprachgruppierungsmethode 
ist sehr verwandt eine andere, .die der Anhlinger der ;iaphetiti­
schen Schule, deren Hauptvertreter und Anf'iihrer Marr war. Er 
verband den kaukasischen Stamm mit dem Etruskischen und Baski­
schen und den uorigen alteurop. Sprachen, vgl. seine Studie »Der 
japhetitische Kaukasus und das dritte. ethnische Element im Bil­
dungsprozess der mittellandischen Kultur« (Berlin usw. 1923). 
Weiter ging Braun (Die Urbevolkerung Europas und die Herkunft d. 
Germanen, ibd. 1922). Bewiesen haben sie' nichts. 
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§4. Hier tritt nun Oštir ein: er u'bernimmt die in den §§2 
und 2.1 erklarte Benennung des.vor k:Urzem neu zusammengestellten 
Sprachstammes, billigt die Zugehorigkeit der oben erwi:ihnten vor­
indogerinanischen Sprachen dazu und fugt noch viele neue hinzu,so 
dass nach ibm der alarodische Sprachstamm eine riesige Ausdeh­
nung, vergleichbar derjenigen des indogermanischen Sprachstammes, 
einnimmt. 

Da evident seine Zeitgenossen nicht viel von der Alarodi-
stik verstanden noch wissen wollten, hielt 
dem seiner alarodistischen Auf'satze eine 
diesen Sprachstamm vorauszuschicken. Etwas 
ilber selten, so z,B. in der Diss.61-63 und 

er fiir angemessen,je­
kurze Bemerkung liber 
ignger sprach er dar­
Btr. 94. vfoiteres §5. 

Es ist noch zu bemerken1 dass er ilber die Zugehorigkeit einiger 
Sprachen seit Anfang schwankte,ilber andere im Verlauf der Verof­
fentlichung schwankend wurde.So ist seine etwas grossere Zuruck­
haltung in VogelN.1-4 zu verstehen. 

§5. Nach Diss.6lf. sollen die alarodischen Sprachen von den 
Stšmmen gesprochen worden sein, die vor der Besitznahme seitens 
der Indogermanen und Semiten im Mittelmeerbecken, Mitteleuropa 
und Vorderasien lebten. Sie waren den Indogermanen und ·semiten 
kulturell uberlegen, verloren zwar im Laufe der Jahrhunderte ih­
re eigenen Sprachen (grosstenteils) zugunsten der Eindringlinge, 
doch wurde ihre Rasse wesentlich erhalten, ihre KUltur den Indo­
germanen und den Semiten aufgezwungen und in Verbindung dam.it ~ 
aber in kleinem Ausmass ~ auch iJ;lr Wortschatz. 

In folgenden Abschnitten ziihle ich alle Sprachen, die nach 
Oštir zum alarodischen Sprachstamm sicher oder mutmasslich geho­
ren sollen, auf'. 

g5.1. Es sollen zunachst solche Sprachen aufgeziihlt werden, 
ilber die niemals gezweifelt wurde, dass sie weder indogermanisch 
noch semitisch waren. Eine gute Ubersicht auch bei Schrijnen, 
MSL.XXIII 56 und speziell 58-61. 

Oštir gruppiert sie in folgende vier Unterabteilungen: 
I. Das Hamitische, zerfallend in das Altagyptische .samt dem 

Koptischen, das Berberische und das Kuschitische; vgl.z.B. spe­
ziell Arh.II 6lf. (mit agypt.-kopt. Bene~ungen fiir "Wein, Trau­
be usw."); die anscheinende Verwandtschaft desselben mit dem Se­
mitischen soll nach O. durch nachtragliche Semitisierung erklart 
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werden. 
II. Die hattidische Gruppe, nach Oštir sowie einigen seiner 

Vorganger etwa folgende Sprachen umfassend: 
a) das Elamische oder auch Susische (nach der Hauptstadt 

Susa), die Sprache von Elam (Landschaft.im sudostlichen Winkel 
zwischen Mesopotamien und Persien); 

b) das Mitannische und das Vannische, heute eher das Chur­
ritische (bzw. Churrische, die Sprache des nordwestlichen Meso­
potamien, von Teilen des Syrien und ostlichen Kleina.sien im 2. 
Jt. v. Chr.) und das Urartaische (die Sprache der armenischen 
Berge, hauptsachlich um den Van-See, um 1000 v.Chr.), zwei enge 
Verwandte; vgl. z.B. Diakonoff • Hurrisch und Urartaisch, lvfiinchen 
1971; 

c) das Kaukasische, der Sprachstamm des Kaukasusgebirges u. 
siidlich und siidwestlich davon, dessen Zusammengehorigkeit leider 
nicht bis in alle Einzelheiten und fiir das ganze Gebiet erhiL"­
tet ist; Oštir benutzte das Material aus diesen Sprachen in den 
friihsten Arbeiten sehr ausgiebig, so ver allem in Btr,,· spater 
wurde er aber der Unsicherheit in der Beurteilung innerer Zu­
sammengehorigkeit dieser Sprachen gewahr, so dass er Arh.II 59 
Fn.l sagen musste: iitDie hier einzureihenden, mir nur aus Erk­
kert /Die Sprachen des kaukasischen Stammes, Wien 1895] zu­
ganglichen kaukasischen Entsprechungen fiir "Wein(stock)" blei­
ben besser weg, da deren .AD.alyse wegen der noch zu wenig er­
forschten kauk. Sprachgeschichte hochst problematisch ist.«; 

d) einige weitere kleinasiatische Sprachen, von denen vor 
allem das sicher vorindogermanische Hatt.ische (Protohattische), 
die Sprache der vorhethi tischen Bevolkerung im nordlichen Zen­
tralanatolien (innerhalb des Halysbogens); Oštir ordnete hier 
noch viele andere kleinasiatische Sprachen ein, von denen wir 
entweder fast nichts wissen (Diss.62: Kilikisch, Kappadckisch, 
Karisch) oder die heutzutage als sicher indogermanisch gelten 
(s.unten §5.3). 

Es liegt aUf der Hand, dass auch die Zusammengehorigkeit 
der eben erwfilm.ten nichtindogermanischen Sprachen (a - d) heute 
bei einer vorsichtigeren Methode als ganz unbewiesen zu gelten 
hat, ausser natiirlich die zwei Sprachen unter b). Die genauere 
Erforschung der gegenseitigen Verhaltnisse aUf diesem Gebiet 
hangt in erster Linie von der philologischen Verarbeitung der 
alten Texte, vor allem der protohattischen (vgl. dazu Kammenhu-
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ber, Das Hattische in:,Altkleinasiatische Sprachen = Hb. d. Or. 
I, 2.Bd., l. u. 2. Abschn., Lief.2, s. 428ff., obwohl schon ver­
altet) ab, was auf manchem Gebiet erst die Zukunft bringen kann. 
Natiirlich war aber fiir Oštir auch hier keine Schwierigkeit unu­
berbriickbar, da ja er.fiir lautliche Eritsprechµngen so stark ela­
stische Regeln .aufges.tellt hatte, dass Wort- und Suffixglei­
chungen ermoglicht wurden, die bei einer .einfacheren histori­
schen Phonetik auch nicht im Traume erscheinen diirften. 

III. ·Das Sumerische, die vorsemitische Sprache Mesopotami­
ens, obwohl auch sie nicht auf die Urbewohner dieses Gebietes 
zuruckzuflihren ist, ausserordentlich wichtig, leider auch heute 
noch nicht in allen Einzelheiten endgultig geklart. Es ist ver­
standlich, dass Oštir. dieser Sprache, natiirlich in der damals 
erkannten unvollkommenen Form, eine der wichtigsten Rollen in 
seinem Alarodisch beizumessen pflegte, insbesondere in den Erst­
stlingsarbeiten (vgl. z.B. Btr. passim; dann_čas XVI 336ff.); es 
ist auch psycholog. verstandlich, dass ihm, dessen Geist gera­
de in den·.kompliziertesten Gegebenheiten seine grosste Freude 
fand, das damals ubliche Wirrwarr (z.B. bei Delitzsch) in den 
Lesarten der sumerischen Worter besonders stark im.ponierte. 

IV. Das Alteuropaische, enthaltend: 
a) das Baskische, die bekannte Sprache der Landschaften am 

Biskaya-Golf (auf dem Pyrenaengebiet); zerteilt auf franzosi­
schen Boden und spanisches Hoheitsgebiet; mit diesem nachst ver­
wandt das Iberische, im Altertum a.u:f der Pyrenaenhalbinsel ge­
sprochen, beides bei Oštir immer als das Ibero-Baskische zusam­
mengehal ten; 

b) die jetzt verschollenen Sprachen der tibrigen Gebiete am 
Mittelmeer im SUden Europas sowie in Zentraleuropa; diese Spra­
chen jetzt nur noch im Lehngut, aufgenommen in die nachbarlichen 
indoeuropaischen Sprachen Europas, fassbar, so dass man vom Vor­
griechischen, Vorthrak\schen, Vormakedonischen, Voralbanischen, 
Vorlateinischen bzw.Voritalischen, Vorkeltischen, Vorslavischen, 
Vorbaltischen und Vorgerma:ilischen, schliesslich auch Vorromani­
schen sprechen muss; hinsichtlich des Vorgriechischen-ist. ~:11-be­
merken (vgl. schon Diss.62)9 dass es heute bekannt ist, dass die 
Einwohner des Griechenlands sowie von Kreta wenigstens schon im. 
15.Jh. v. Chr. und mindestens in wichtigen Teilen des Lande.s als · 
echte Griechen sprachen und schrieben, wie die mykenischen Ta­
felchen in Linearschrift B beweisen (orientierend etwa: Ventris-
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-Chadwick, Documents in Mycenaean Gr,eek,Cambridge 1956; Vilborg, 
A Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Go.teborg 1960; Morpurgo, 
Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Romae MCMLXIII usw.); Oštir lieb­
te das balkanische Vorindogermanisch als Ill:yro-Pelasgisch zu 
bezeichnen (vgl. Arh.II 21 Fn.l: .»voridg. = alarodische Spra­
chen Nord- biw. Sudbalkans« ); der zweite Teil dieses Ausdruckes, 
nach dem vorgriech. (oder teilweise noch nebengriech.) Volke~ 
lasgo!, ist heute schon wieder irrefilhrend, denn die Indogerma­
nisten wie Georgiev und van Windekens wollen in den Pelasgern 
eine vorgriechische, jedoch indogermanische Sprache sehen (vgl. 
z.B. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, l. Sofia 1941; 
van Windekens, Le pelasgique. Essai sur une langue indo-europe­
enne prehellenique, Louvain 1952; Ders., Etudes pelasgiques, 
Louvain 1960 und in unziihligen weiteren Arbeiten (Aufsatzen); 
dazu, sehr wichtig, Lochner-H"uttenbach, Die Pelasger, Wien 1960; 
es ist bezeichnend, dass die Pelasger-Theorie etwa in ein Hand­
buch wi.e dasjenige von Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 
1954, S.157-159, aufgenommen wurde). Vgl.auch Heubeck, Praegr~e­
ca. Sprachliche Untersuchw:i!i;en zum vorgriechisch-indogermani­
schen Substrat,Erlangen 1961; i.l.D.d viele weitere Arbeiten aus der 
Feder verschiedener Autoren. 

Oštir war uberzeugt, dass das alarodische Lehngut auch in 
Sprachen nichtalarodischer Herkunft in Osteuropa, Vorder- und 
Mittelasien zu finden ist; so etwa in: 

a) asiatischen Sprachen des indogermanischen Sprachstammes: 
im Phrygischen,(vgl. Razpr. V-VI 185, wo ada.gyoiis: hermaphr6ditos 
vorphryg. sein soll) und im Armenischen (passim; = Vorarmenisch) 
in Kleinasien, ferner im Iranischen und Altindischen weiter nach 
Osten (so sollen voriran. bzw. vorind. = alar. sein: av. ~ 
"Blut", ganz isoliert im Idg. fČ>bwohl VogelN.97 lat. ~ "Blut­
ader" nach anderen als verwandt dabeisteht]; ai. ~ "Wasser" 
mit ai.av. ~ ds. Razpr.I 306 und ph.II 353 Lklare idg. Ety­
mologie bei Pokorny 249 + 175 usw.J; vgl. dazu noch unten Pkt. V; 

ai. ~ und ;pilu- "Elefant" Slavia VI 11 und 16, alar. *.EEl 
ai. Kubera- "der Herr der Geister des Dunkels, Gott der Scb.atzen 
zunachst <:. Kleinasien, voridg. samt gr. Kabeiros nach Razpr.V­
VI 211 ["vgl. Mayrhofer, Aind.EW.I 231}; teilweise aus alar. Dra­
vidisch stammend, teilweise aus Vorderasien eingefiib.rt, vgl. vor 
allem die beriihmte Zusammenstellung ai. para~u- "Beil, .A:x:t, 
Streitaxt" mit gr. pelekys ds., die man einst aus akkad. pilakku 
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entlebnt wissen wollte, s. zuletzt Mayrhofer, Ain_d.EW.II 213); 
ferner in Siidrussland im Sk:ythischen (,,; Nordiranischen), z. 

B. die FN Danapris und Danastris (die ja sonst als echt iranisch 
erklart werden) Arh.II 352; vor allem Arh.I 133ff., wo viele zum 
Skythischen geh5rende Worter als vorskythis~h behandelt werden, 
z.B. ~ "~" ~ gr. ~ Das Vorsk:ythische soll nach Oštir 
a.o. 133 dasjenige Glied·in der vo~indogermanischen alteuropai­
schen Kette sein, das mit dem Urugrofinnischen in sprachlichem 
Austausch stand, vgl. unten Pkt. b); 

schliesslich im Tocharischen in Zentralasien, wo Oštir auch 
einige alar. Worter findet, so z.B. toch.B ~ = A ~ "Gott" 
z.B. Arh.II 43.278 und Arh.IV 2 mit Lit. (mit vorgr. ~ "Ge­
triink der Gotter" aus Voridg.entlehnt); Oštir sagt jedoch nichts 
uber die Art und Weise solcher Entlehnungen,obwohl er den Quali­
fikator vtoch. gebraucht; ko=en die Alarodier sogar in jenen 
fern~n Landschaften vermutet werden oder haben die Tocharer sol­
ches Material aus westlicheren vorhistorischen Sitzen mitge­
bracht? 

b) in finnisch-ugrischen Sprachen diesseits des Urals soll 
der Einfluss der benachbarten Alarodier ~>Zwischen den Urugro­
finnen in Siidostrussland und der palaoeurop. Bevolkerung Siid­
russlands waren sprachliche·Beziehungen wohl moglich« Arh.I 133, 
vgl. oben unter Skythisch) ziemlich stark gewesen sein;nicht nur 
Wortgut (etwa finn. hopea "Silber", urfinn. *šepeta, zu iber. 
Or(t)6-speda "ein silberreiches Gebirge" Arh.II 304, vgl, schon 
Btr.71 §120; Razpr.I 285. 310; dochvgl. richtiger Toivonen, SK­
ES. 8la: samt weps. ~ "weich" zu lapp. suopes "biegsam"; 
ural. *~ "Auge" in fi=. ~ usw. Oollinder, FUV.57 nach 
Arh.II 308; u.a. mehr), sondern das so charakteristische phone­
tische Merkmal des Uralischen (heute: einiger uralischer Sprach­
gebiete) wie Stufenwechsel soll auf alarodisch.Einfluss zuriick­
gefiihrt werden, s. Arh.I 133 (»zwischen dem alar. und ural. Stu­
fenwechsel ist ein geschichtlicher Zusammenhang nicht a priori 
ausgeschlossen«) und Arh.II.308 (»der ugrofi.D;J..-samojed. Stufen­
wechsel riihrt vermutlich vom alteurop. Substrat her«).An den ge­
nannten Stellen weiss Oštir von einem alar. Substrat im Ural. zu 
reden, so dass nach Arh.I 133 der uralische Wortschatz in ein 
unbekanntes Element (Altaisch?) + mit Uri~. verwandte Bestand­
teile + Palaoeuropaisches zerlegt werden darf, woraus es sich 
ergeben diirfte, dass das Uralische ugrofinnisiertes Alteuropa-
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isch ist; 
c) im. Semitischen sollen zahlreiche alar. WOrter als Lehn­

gut fortleben; sci z.B. das Wort :fUr "Gold", das Oštir u.a. in 
Btr.56 §7l

0
undArh.IV 15 als alar. erklart: vorassyr. ~ura§U und 

vorhebr. hariis seien, sehr wohl moglich, .aus alar. "°kor-ots ds • .,.___._ 
entlehnt (dazu noch gr. ~s6s); usw.; 

d) ja sogar im. Altaischen, w~nigstens in den turko-tatari­
schen Spracl:ien sollen einige alar. l\T"drter stecken, vgl. Razpr.I 
305 (i[B.r); DN. Schrijnen 289 (~ogan, sovan?); VogelN•75 (kar~ 
usw.). 

Solches alarodische Lehngut soll nun sogar das -UrindogeI'!lla­
~ selbst vielfach.aufgenommen haben, denn Oštir fiihrt viele 
von den Indogermanisten als echt urindogermanisch angesehene 
Vfčrter auf das benachbarte· Alarodisch zuriick; so etwa: 

idg. *ag~(h)no-. (nur europ.: gr., ital., kelt., germ., 
sl.) "Lamm" bei Pokorny 9 soll. alteurop. sein nach Oštir,Arh. 
II 275; 

idg. *bhreu- usw. "Balken, Priigel; Briicke" Pokorny 173 
ware voridg. und zu gr. g~phjra;arm. kamur~ "Briicke" zu stel­
len nach Btr. 37 §3 (Urform alar. *gut..>pt.Jr-); 

idg. ~ "Feld, Flur" Pokorny 6 .soll nach Btr.59; 
Arh.II 290.291 usw. alar. sein, vor allem wegen des sumer. 
~ ~"Flur"; 

idg • .oi:ar~-, *reg- in WOrtern fiir "Silber" Pokorny 64 ist 
alar. nach Arh.II 30l;Arh.IV 21 (an der letzteren Stelle zum 
alar. *onok l"J *orok "Silber"); 

ia:g:dial. ~dhero- "zum Volk gehorig; frei" Pokorny 
684f. ist alar. nach Btr.75 §145; Razpr.I 279; Razpr.v...;vr 203 
und Fn.l usw., wegen etr. ~ "Familie", ~ "libertus", 
die aber bekanntlich aUf ein idg. Element im Etr. zuriickge­
fiihrt werden oder einfach vom idg. Oharakter des Etr. spre­
chen usw. ,

1
s. unten §5.2; 

idg. (europ.) ·~, *~ "Meer" Pokorny 748 soll nach 
Arh.II 29 alteurop. sein, zu alar. "~, "Salz, Meer"; 

i idg. europ.-kl.-;asiat, :~elit "Honig" iPokorny 723f._ wird 
Btr. 62f. zu al teurop. l'Tortern wie vorgall. amellus "Bienen­
sug" gezogen, weiter zu kauk. W"črtern f\i.r "Biene"; 

idg. (europ. und iran.) *;e_6rlfo-s "Schwein" Pokorny 841 
stellt Oštir Btr. 124 zu 'iig;ypt. j-p[;J~ "porcc" und einigen 
anklingenden bask. WOrtern; 
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idg. (ai.-lat.) *se;p:el-J;e- "venerari" (in ai. saparyati 
id. und· lat. sepelio "begrabe ... , l,7Bildung zu ...,~ "sich mit 
etwas abgeben, in Ehren halten" nach Pokorny 909) soll nach 
Btr.68 §104; Arh.II 307.364; Arh.IV 33; VogelN.101 in zwei E­

lemente getrennt sein, wobei das ai. Wort bei idg. Etymologie 
bleibt, das lat. (sakrales !!ort!) dagegen zu ligur. {>ala etwa 
"Grab" und weiter zu gr. s;eelyn:x; "H"cihle"·, schliesslich zu la­
t. vi-spillo "Leichentrager fiir Arme" gehoren soll; 

idg. * s~l-d "Salz; Seesalz" Pokorny 878f. (ausserhalb d. 
nicht ganz sicheren ai. sal-ila- "Meer,Meeresflut" - das bes­
ser bei lat. salu.m "unruhiger Seegang usw." bleibt - nur arm. 
+ europ.) als~urop. zu einem alar. '*ts~l- ''Meer" gestellt 
Arh.II 26; Arh.IV 49f.; auch finn.-ugr. *~ "Salz" (Collin­
der, FUV. 137) herangezogen in Arh.I 133; 

idg. ~~ usw. "Balkenbau, Gebaude, Wohnring" Pokorny 
1090 soll voridg. sein nach Arh.I 88; hinzuzUfiigen ist, dass 
fiir gr. teramna "Haus, Wohnung" sowieso vorgr. Herkunft erwo­
gen wurde, s. Frisk, Gr.Efl.II 877; s. auch ibd. I 663f. Uber 
gr. theranon "Diener., Gefahrte", wo ebenfalls (insbes. infol­
ge ven ~hera;12ne "Wohnung, AUfenthaltsort") vorgr. Herkunft in 
Rechnung gezogen wurde; freilich diesmal als pelasgisch im 

Sinile ven Pkt. IV b) ; 
idg. ·~eqero- und *1,1.espero- "Abend" Pokorny 1173f. ware 

alar. nach Diss.102; Btr.49 §50; Arh.III 144; 
auch idg. l'lort fur "Fuchs" (und andere. Raubtiere), etwa 

*~l,p-, *lup- usw. Pokorny 1179 soll alar. sein nach Diss.86; 
B:;;;;:-63; "Ra;pr. V-VI 231 [Die Lesung des sum.er. ~"Fuchs" 
heute ganz anders ! !] • 

Man konnte diese Liste noch erheblich vermehren; zu den id­
g. Zahlwortern und einigen technischen Ausdriicken (aus dem Be..: 
reiche des Ackerbaus usw.) wird der Leser unten Belehrung finden. 
In allen obigen und den weiteren, in Aussicht gestellten alar. 
Etymologien ist zu bemerken, dass das idg. Material entweder mit 
lautgeschichtlichen oder formgeschichtlichen Schwierigkeiten be­
haftet ist oder zum Kreise der technischen Terminologie gehort; 
doch fragt man sich mit Recht, ob diese - auch indogermanisti­
scherseits nicht uniiberwindbaren - Schwierigkeiten wirklich der­
art sind, dass sie den Gedanken an alar. Herkunft notwendig ma­
chen; im giinstigen Fall heisst das .guaarata rotundis mutare. 

v. Nur als unsichere Glieder der alarodischen Sprachfamilie 
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betrachtete Oštir: 
a) das Birmanische, erw!llmt nu.r Btr.94; 
b) das Dravidische, vgl. Btr.94 (mit ?); sonst sehr selten 

erwrumt, vgl. Btr.85 §243, wo europ. FN Danuvio- samt Dananris, 
Danastris u.a.mit »sudind.~ ~ "Wasser" .zusammengestellt wird; 
Razpr.I 306, wo noch ai. dhanu- "aqua" u.a. hinzugefiigt wird, a­
lar.-dravid.. *Jt.gru. vgl. ~ oben bei Ostindogermanisch-dialek­
tisch, spez. Indoiranisch; zu Dravidisch noch unten §5.4. 

Dass die in diesem § dargestellte riesenhafte. alarodische 
Sprachfamilie sogar bis heute nicht ganz einwandfrei als eine 
Einheit erwiesen ist, ist selbstverstandlich; doch fehien in der 
modernen Zeit d.ie Versuche anderer Forscher nicht ganz, die Zu­
sammengehorigkeit aller diesen Sprachen oder wenigstens einiger 
Teile davon mit Tatsachen·zu belegen, so etwa die Arbeiten von 
Bouda (Baskisch ~ Kaukasisch); ja sogar ein s.o vorsichtiger Er­

forscher des vorindogermanisch-mediterranen Substrates wie J. 
Hubsch!!i.id glaubt an die Verwandtschaft der vorindogermanischen 
Sprachen von Kaukasus im Osten bis au:f die P,yrenaenhalbinsel und 
das Berberenland in Nordafrika, vgl. z.B. seinen Thesau.rus Prae­
romanicus Fasz.l, Bern 1963, vor allem das Kap.II: Luwische, he­
thitische und karthvelische ;E:SUffixe und das Problem des hispa­
no-kaukasischen Substrates S.78ff. 

In der Zeit der Oštirs Tatigkeit war leider mit den Kennt­
nissen dieser Sprachgruppe viel schlechter best.ellt; so klagt O. 
selbst Arh.I 136f.: ~Die obigen, bei weitem nicht erschopften 
Gleichungen ~ ••• ~ wiira.en durch Alarodistik auch etymologi­
sche Deutung erfahren, leider ist einstweilen die vgl.alr. Gram­
matik, solange deren Eckpfeiler: Kaukas., Bask. und Hamit. in 
sich selbst noch so wenig erforscht sind, mit Fehlschlagen und 
Irrtiimern verbunden, wo nur Arbeit und selbstau:fopfernder Mut, 
aru: unsicherer Grundlage zu bauen, zu besserer Erkenntnis ver­
helfen kann.« 

§5.2. Verzeichnis der Sprachen, die nach Oštir alarodisch, 
nach anderen bes. heute andrer Herkunft sein sollen: 

I. Das Etruskische, die mit Geheimnissen umwobene Sprache 
ven Nord- und Mittelitalien und zahlreichen Kolonien noch sudli­
cher davon; nach Oštir seit Diss.62 und Btr.94 immer mit Ratisch 
als Etrusko-Ratisch zusammengehalten · und als eine der zentralen 
alarodischen Sprachen arigesehen; in allen seinen Arbeiten kommen 
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etruskische Sprachelemente unter den allerwichtigsten (wie sume­
rische und baskische) zum Gebrauch, vgl. vor allem VogelN. pas­
sim. In Razpr.V-VI 248 usw. ist Etruskisch einfach = Voritalisch 
bzw. ein Teil desselben, so dass (VogelN.76) Oštir diese Spr. 
fiir autochthon hielt (bekanntlich kommt noch die Theorie von 
Einwanderung de~ Etrusker in Italien entweder uber die Alpen o­
der auf d:em Meereswege aus Kleinasien in Betracht); vgl. zum da­
maligen Stand der Etruskerf'rage .in ·lij,nblick auf Oštirs Stellung­
nabme Schrijnen, MSL.XXIII, 1927, 59f. 

In Diss.62 werden die Etrusker auch mit den Venetern (daru­

ber unten §5.3), in VogelN.76 mit den Liguren (so dass von Li-· 
guro-Etruskern gesprochen wird) enger zusammengehalten. 

Mit der etruskischen Frage hangt bekanntlich auch das Pro­
blem der beriibmten lemnischen Sprachreste zusammen; dass beide 
Sprachen sehr eng zusammengehoren, ist seit langem bekannt; vgl. 
Kretscbmer, Die tyrrhenische Inschrift von ~mnos, DN. Schrijnen 
277-285 (mit alterer Literatur) usw. 

Nun ist das Etruskische - und mit ibm das Lemnische - gera­
de wegen mangelhafter Uberlieferung immer verschiedensten Versu­
chen verwandtschaftlicher Zuweisung ausgesetzt gewesen; darunter 
fehlen auch solche nicht, die aus dieser Sprache schlicht eine 
indogermanische (enger mit Hethitisch usw. zusammengehalten bei 
Georgiev, Etruskische Sprachwissenscb.aft, I.Teil in Lingu.Balk. 
XIV, Fasz.l,Sofia 1970 usw.) oder eine mittelbar-indogermanische 
= protoindogermanische (so z.B. Kretschiiier, Die vorgriechischen 
Sprach- und Volksschichten, Gl.28, 1940, 231-278; 30, 1943, 84-
218 und Nachtr. 244-246; sog. .Pelasgo-Etruskisch bzw. Pelasgo­
Tyrrhenisch; dazu auch die ratische Sprache, Kr. Gl.30, 168ff., 
vor allem 213ff. [Skizze 2lltJ, so dass von einem Rato-T;yrrheni­
~ zu sprechen ist; zum Lemnischen: Gl.29, 1941, 89-98 usw.) 
machen wollen; tatsachlich sind einige Wort- und Suffixelemente 
den entsprechend fungierenden indogermanischen recht ahnlich, so 
dass m.E. solche Versuche, trotz ihrer Unvollkommellheit, doch 
berechtigt sind. Oštirs ·aiar. Theorie ist auf diesem Gebiete 
revisionsbediirftig. Vgl. noch §5.4! 

§5.3. Sicher indogermanisch sind jedoch folgende, von Oštir 
immer oder zeitweise als alar. angesehene Sprachen: 

II. a) Hethitisch, die Hauptsprache von Kleinaaien im 2.Jt. 
v.Chr., nach Oštirs frUheren Arbeiten alarodisch, so dass er fiir 
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voridg. sogar Wortstamme wie heth. ,~a- "machen" (Btr.'(2 zu bask. 
jar-dun2, k "liegen" Btr.;110 usw. hielt,obwohl es seit demEr­
scheinen des Buches ven H.rozny,Die Sprache der Hethiter (Leipzig 
1917) jedem unbefangenen klar·werden musste, dass es sich um ei­
ne im Bau und teilweise im Wortschatz sonnenklar indogermanische 
Sprache handelt; doch sah Oštir bald den Irrtum ~in und sprach 
seither von vorhethitischen Elementen im Hethitischen (ganz im 

Sinne von 95.1 Pkt.IV b), speziell S.34); so hfilt er zwar heth. 
tekan, ,9;a~an- samt vtoch.. tkan usw. "Erde" in Arh.I 109 fiir ala­
r., wobei heth. = alar. steht, Razpr.V~VI 247 fehlt aber schon 
dies 'ifort in der an erster Stelie ausgefiihrten Kombination; und 
wiihrend Razpr.I 274 (im J.1923) Heth. noch immer als eine alar. 
Sprache aufgezi:ihl.t wird, Arh.I 78 sogar ven idg. Lehngut im He­
thitischen, daskentumspra:chlich sein sollte, gesprochen wird, 

kehrt er etwas spater aber die Verhfiltnisse richtigerweise um: 
Arh.II (1924!) 319 zwar heth. noch immer im Sinne ven vorheth., 
ibd. 295 aber schon ven Idg.-Hethitisch (das zentra1idg. sein 
sollte) die Rede; und in Razpr.V-VI 177 werden nun als alar. die 
kleinasiat. und vor:heth. Dialekte erwIDmt; Vorhethitisch Arh.IV 
1; 

b) Lyk:Lsch wird ven Oštir in allen Arbeiten filr alar.gehal­
ten (Diss.62; Btr. passim; Čas XVI 339; lyk. Material schlecht­
weg als alar. z.B. Arh.II 319f. und 364f. verwendet, ja sogar 
die lyk. Genitiv-Endung.~ wird als alar. erklart Razpr.V-VI 
202 und noch in Arh.IV 1 wird Lykisch neben Vorheth. erwaJmt); 
jedoch ist diese Stellungnahme ganz verfehlt: das Lykische ist 
mehr als var 70 Jahren als eine idg. Spr~che ven Bugge, Torp und 
Pedersen angesehen worden, spater so ven Meriggi und schliess­
lich in die idg.-anatolische Sprachgruppe (Hethitisch-Luwisch) 
eingefugt durch Pedersen, Lyk. und Hitt., Ks6benhavn 1945; noch 
genauer als luwischer Dialekt endgiiltig durch Laroche, BSL.LIII, 
1958, 159-197; LV, 1960, 155-185 usw. erwiesen; 

c) aJmlich steht es mit dem Lydischen, das nach Oštir eben­
falls in allen seinen Arbeiten filr alar. gehalten wird (Diss.62; 
usw.; noch Arh.IV l und so mit Material passim); doch weiss man 
schon lange, dass es ebenso wie a) und b) indogermanisch und na­
her idg.-anatolisch ist; vgl. orientierend Heubeck, Lydisch in: 
Hb. d. Or.I, 2.Bd., l. u. 2. Abscbn., Lief.2 = Altkleinasiati­
sche Sprachen, S.397ff., bes. 419ff.; 

d) in den westlich daven liegenden Gebieten stellte sich O. 
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als alarod.isch anstatt-indoge.i;manisch folgende Sprachen vor: 
l. Illyrisch, Qfe Sprache .des nordwestlichen Balka,ns.und in 

anderen Lan_dschaften; nach Oštir immer fiir alaro·disch: gehal ten, 
ausser in letzten Arbeiten; vgl. Di.ss.62. (»-die unidg. Vorfahren 
der Albanesen hiessen Illyrer«); Btr.94 usw. 

Er hielt:es mit dem ni;tch :ibm.alar. Pelasgisch als Illyro­
Pelasgisch zusammen z.B. Btr. a.a.o_., .vo.r allem im Auf'satz Illy­
ro-Pelasgica Arh.II 2lff., wo s_.21 Fn.l. d.ie Bemerkung zum Titel 
steht: »voridg. = alarodische Sprachen Nord- bZ"W. Siidbalkans«. 
Vgl. auch noch Symb.Rozw. 299: nachst .. zum Kleiilasiat. und Etr. ! 
Zu Pelasgisch indessen schon oben s.34: wahrscheinlich idg.! 

Vgl. auch Btr.29: -»vidg. Illyr., d.h. das Alar. der Balkan­
halbinsel«; ibd.123f'f'. - einige >nai.b. (= illyr.)-alar. Wortglei­
chungen<<; und Btr. 131: >>Illyr. {nachstverwandt mit Pelasgisch­
Kleinasiatisch, erhslten ausser im Valb. noch im Vthrak. - ••• 
- und im (Mes, ?)-Ven.}«; usw. 

In Arh.II 270 erwahnt er das Thrak. als = Illyrisch + eine 
idg. Kentumspr. ; doch schon in Arh. I 78f'f. weiss er von einer 
speziellen Einheit Ill:yro-Thrakisch, die er folgendermassen de­
finiert: = Illyrisch, voridg. Sprache Nordbalkans und angrenzen­
der Gebiete, nachstverwandt mit Kleinasiat.-Vorgriech.-Etrusk.­
Ligur.-Iber. und mit den iibrigen voridg •••• Sprachen ••• zum Ala­
rodischen gehorend + Thrakisch, idg.· Centumsprache Nordbalkans 
(S. 78). 

In den letzten Arbeiten andert er die Ansicht Uber das Ill. 
insofern, als er in DN. Schrijnen 286 Fn.l von Vorillyr. redet; 
ebenso Etn.III 87, wo er bemerkt: »Bisher .habe. ich die voridg •. 
Schicht ostlich von Adriameer Illyrisch genannt.« In Voge~N._3 

auch Vorill:yrothrakisch = alar., ibd.85 Illyrothrak. = idg. 
Zum Ill:yro-Venetischen unten Pkt;. 2. 
2. Ahnlich erging es dem Venetischen: in friiheren Arbeiten 

ist es als alarodisch auf'gefasst, so.Diss.62; ili Btr.37 sind so­
gar venet. eku-petaris angebl. "Grab" und ~ ~e']f.p "ego me" als 
alar. erklart; auch der Name des Volkes ~ so: Etn.II 46:f:f.; 
Ahnliches noch mit zonasto Diss.74 und spater; in Arh.II 318:ff. 
sogar eine heisse Polemik mit Sommer, IF.42, 1924, 90-132, wo e­
benfall viele venet. Sprachelemente als alar. anstatt echt indo­
germanisch angesehen werden, ja so sogar ~ im Dat.-Abl.Pl. 

Mit Illyrisch zusammengehalten: Ill:yro-Venetisch als alar. 
z.B. Etn.II 46.48. 
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Vgl. noch .Arh.IV l? (sl'Ileut ~ = alar.). 34. 91; auCh Vo­
gelN.3 spricht er noch von einem.vorill;yrothrakischen Venetisch, 
dagegen scheint er an idg. Herkunft mit seinem •vorvenet.« ~ 
"Gott" zu denken VogelNA?. Und es war schon Zeit: Arbeiten wie 
die von Sommer a.a.o. bewiesen ja unwiderleglich den rein idg. 
Charal!:ter dieser Sprache. 

3. Ver'wickeUer istL~gµrisch.:.Frage: Oštir' hat zwar iinmer 
in ihnen Alarodier gesueht, vgl. D:i.ss.62; Btr.94; gewOhnlich mit 
dem Piktischen zusammengebalten: Ligµro-Piktisch als alar •. z.B. 
in čas XVI339; oder Liguro-Iberisch Arh.II 288; vgl. auch Arh. 
IV 35 iiber ligur. sasia "Roggen". 

Nun ist es erwiesen, da:ss die historischen Ligurer sieher 
wenigstens teilweise indogermanisch waren, vgl. z.B. Versuche v. 
Kretschmer, KZ.38,· 1905, 9?-128; Olsen, Kz.39, 1906, 609; ferner 
Kretschmer, Gl.30, 1943, 203-213, wo die richtige Sachlage dar­
gestellt wird: Es gab vorindogermanische Ligurer = ProtoligurerL 
naher verwandt mit den Iberern (also wie Oštir), darauf ver­
schiedene idg. Schichten gelegen. Schade nur, dass Oštir gerade 
die als idg. erkannten ligur~ Elemente fiir alar. halt. 

Auch in Britannien mussen vorkeltische idg• Elemente anwe­
send gewesen sein, vgl. den PN Pra-su-ta.gu.s bei Pokorny 1055; so 
konnen auch die ~ idg. bzw. friih indogermanisiert sein. 

Wichtig ist es jedoch, dass die hier behandelten idg. Spra­
chen Alteuropas nur Superstrate darstellen, so dass die Sprach­
reste dieser Gebiete nur bei klarer Et;ymologie a:ls idg. angese­
hen werden konnen, sonst voridg. Herkunf't wahrscheinlicher ist. 
So auch im Falle der alteurop. Hydronymie, woruber orientierend 
Krahe, Sprache und Vorzeit 48ff. Auch die Kulturgeschichte der 
betr. europaischen Gebiete fiihrt deutlich auf eine mit dem Ibe­
ro-Baskischen verwandte Schicht: in Albanien und in Britannien, 
in Frankreich usw. sind Spuren des vigesimalen Zahlsystems ent­
deckt worden, weiter Matriarchates,der Couvade usw. VgI. Schrij­
nen, MSL.XXIII 53ff. passim; Jokl, Lingu.-kulturhist. Unters. 
lOf. usw. 

§5.4. Die schon v. Pedersen ausgesprochene Idee von nostra­
tischen Sprachen (Indogermanisch, Ura:lisch, Altaisch, Semitisch, 
Hamitisch, Kaukasisch usw.) billigte Oštir nicht; vgl. Btr.94; 
anlasslich der Rekonstruk:tion des Zahlwortes "4" alar. *~ in 
Btr.126 sagt er: »nostratische oder trombettische Verwandtschaft 
mit idg. *kuet- "4" ist uner'wiesen«. In VogelN.2f.: »die nostra--
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tische Verwandtschaft desAiteuropiiischen, wo das Etr. unterge-
bracht werden muss 1 · mit dem 
einstweilen.unbewiesen und 
schen Idg. und Etrusk. sind 
(Schiietz) Ursprungs.« 

Indogermanischen ist moglich, aber 
die trombettischen Anklange zwi­
onomatopoetischen bzw. gestigenen 

Es ist klar, dass bei Anerkennung der nostratischen Theorie 
(vgl. heute Illič-Svityč,Q:pyt-sravnenija nostratičeski:x: jazykov. 
Vvedenije. Sravniteljnyj slovar. Mosk:va 1971) auch die alarodi­
sche Sprachfamilie in ein ganz anderes Verhiiltnis .. ·zu den iibrigen 
eurasischen Sprachen treten muss als in Oštirs bzw. Marrs Kon­
struktion: manches alar. Element soll'unter dieser Voraussetzung 
nur . .als verwandt ,.nicht mehr: ilis .. Indogernianische ( vermittelst des 
ilteuropaischen) entlehiit gelten• ·Eine Ausnutzung dieserneuen 
Verh1iltnisse zwischen den eurasiscben Sprachen unten im §12, be­
s. §12.4. 

So erscheinen auch eventuelle dravidisch-alarodische Glei­
chungen (oben §5.l Pkt.V S.38) in einem ganz anderen Licht; wei­
ter ist d,as Etruskische, wenn auch nicht als echt indogermanisch 
(vgl. oben §5.2 Pkt.I, s.38f.), so doch auch als »protoindoger­
manisch« (heute: eurasisch oder nostratisch) mit den uorigen no­
stratischen Sprachstšmmen, also auch mit dem Indogermanischen, 
verbindbar; wie schon gesagt, spricht Vieles dafiir. 

§6. Es soll hier ncich uoer die Quellen und Wahlmethoden der 
vorindogermanischen Sprachelemente gesprochen werden.Dass es fiir 
das Alarodische auch direkte QUellen gibt~ das Sprachmaterial 
des Kaukasischen, der voridg. a1tkleinasiatischen Sprachen, des 
Elamischen und des Sumerischen, des Ibero-Baskischen, des Hami­
tischen - ist bekannt und benotigt hier keine Besprechung.Anders 
ist es um die alarodischen Sprachreste in den nichtalarodischen 
Nachbarsprachen (Indogermanisch, Semitisch, Uralisch, Altaisch) 
bestellt. Hier muss man gewissen methodischen Grundsatzen Folge 
leisten,um sein Suchen nach aiar. Elementen nicht ganz der frei­
en Phantasie und Willkiir zum Q:pfer fallen zu lassen. 

§6.1. Es ist jedem Etymologen auf dem Gebiete der alten 
Sprachen bekannt, dass manches Wort und auch manches wortbilden-

· de Element in alten idg. Sprachen nichtin~ogermanisches Ausseben 
haben; vgl. schon oben SS.28f. §2, Nur gehen die Meinungen der 
heutigen Et;ymologen (iihlilich in Oštirs Zeiten) in betreff der 
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Frequenz d.ieser fremden Elemente ausserordentlich stark ati.sein­
ander. Das subjektive Element in deren Beurteilu.ng ist hier lei­
der sehr wichtig, meistens entscheidend. Ich versuche hier aus 
den Oštirschen alarod.istischen Et;ymologien die Hauptmomente 
seiner Methode, Prinzipien, leitender Motive herauszuschilen. 

§6.2. EineS der wichtigsten Indizien der vcrindogermani­
schen Herkun:ft eines Wortes bzw. Wortbildu.ngselementes ist seine 
v'om indogermanischen Standpunkt aus gesehen ungew0hnliche Laut­
struktur, wobei entweder nur. ein Laut oder mehrere zugleich sto-
ren konnen. Vgl. oben 1m §2 aUf S.28. . 

Schon oben im §5.1 aUf S.36-3? habe ich daraUf aufmerksam 
gemacht,d.ass Oatir eine stattliche Menge indogermanischer W"orter 
bzw. Wurzeln fiir voridg. hielt, gerade weil sie gewisse phoneti­
sche Schwierigkeiten aUfweisen; so ist es auch um gr. )2.i~os §1 
s.27 bestellt: Oštir hielt es seit Diss.61 (vgl. noch Razpr.I 
291; Arh.II 275; Etn.II 69; Razpr.V-VI 235) fiir alar., sicher 
wegen des gegenilber idg. "' ešos. verblilffenden 1::.. und -1;::. einer 
doppelten Schwierigkeit, der man noch heute keine Erklarung zu 
geben imstande ist, vgl. Frisk, Gr.EW •. I 734 mit Lit. 

Auch phonetische Eigenschaften breiterer Bedeutung kommen 
bei dieser Zuweisung als S;ymptome alar. Herkunft in Betracht, so 
z.B. das idg. *b, das zwar bekanntlich im Ii:ilaut als kombinato­
rische Variante'"des alteren *p a;u.tritt, im Anlaut der Wurzeln 
jedoch nur in *~"stark" F;;°korny 96 psychologisch neutral ist, 
sonat nur in augenscheinlich onomatopoetischen bzw. expressiven 
Wurzeln vorkommt (s.Pokorny 90-103); Oštir nimmt nun d.ies >Jo~ in 
einigen weiteren neutralen WOrtern als Zeichen der Nichtindoger­
manitat: Arh.II 358. Andrerseits ist Beweis fiir die Nichtindo­
germanitat des Wortes gr. pelethron sein aUffallender Vokalismus 
(Varianten ~lethron und ;elethron), s. Arh.III 152. 

Bei der Zuweisu.ng des gr. SUffixes -intho- (vgl. Chantraine 
in Form. des noms en gr. anc. 370f.) der vorgriechischen Schicht 
hat ebenfalls d.ie Lautstruktur d.ie entscheidende Rolle gespielt. 

§6.2. Sachliche Kriterien :fUr die Wahl zwischen indogerma­
nischer und alarod.ischer Herkunft sind allerdings schon langst 
bekannt: 

a) die zum Alarodischen .zu stellenden W"cirter sind sprachli­
che Bezeicbnungen der Gegenstande und Begriffe, die aUf dem Ter-
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ritorium der. indogermanischen Urheimat (Ukraine) entweder ganz 
unbekannt waren oder hochstens aus den alarodischen Landschaf'ten 
importiert wurden; dazu gehoren die B~nennungen: 

l. in erster Linie der Produkte hOherer Baukunst der Mittel­
meerlander, ihrer hoherer Technik urid Bewaf:fnung; weiter der 
dort wesentlich besser entwickelten Kunst der Metallbearbeitung; 

2. vieler Agrarprodukte, Wein(rebe) eillgeschlossen; 
3. uberhaupt der Pflanzen- und der Tierwelt des Sudens; 
4. gewisser religioser Begriffe und der betreff enden Tatig­

kei ten bzw. der ·dabei beschliftigten Personen; 
5. auch der geographischen und der geologischen Erscheinun-

gen. 
b) als die Indogermanen in die ehemals alarodischen Lli.nder 

eingedrungen waren, teilweise aber schon in der Urheimat\(durch 
Import), lernten sie die neuen Benennungen samt der Sache selbst 
von den Alarodiern kennen. 

c) die besonders zali. sich haltenden geographischen Namen(= 
Toponyma, Oronyma, Hydronyma) der eroberten Lli.nder wurden meist 
in die indogermanischen (bzw. auch semitischen) Sprachen als 
solche ubernommen. 

An diesen methodischen Prinzipien halt auch Oštir in seinen 
Arbeiten fest; nur auf einigen Sachgebieten (z.B. Bildung der 
Zahlwčirter) geht er erheblich weiter als seine Vorganger. Alles 
Diesbeziigliche werden wir nab.er in den §§8+ behandeln. 

§6.3. E~ weiteres Indiz der alarodischen Herkun~ indoger­
manischen Sprachgutes scheint filr Oštir auch die Isoliertheit 
des betreffenden Sprachelementes im Rahmen des ganzen Wort- bzw. 
Formenschatzes gewesen zu sein. 

§7. Es ist nun an der Zeit, die in Oštirs; Arbeiten reikon­
struierte alarodische Spracbstruktur in wichtigen !_ Einzeiheite.n 
darzustellen. Oštir - wortkarg wie er war - sprach nur in den 
einleitenden Zeilen seiner_Arbeiten darUber; so: Diss. 63-70; ___ 
Btr. 94-100 (hier vor allem die alar. Phonetik);erheblich k:ilr~er 
in Čas XVI 340; Razpr.I 274; Arh.I 78f.; II 21-23; 263f.; III 
126f.; Razpr.V-VI 177f.; Arh.IV l; eine ziemlich ausfiihrliche, 
jedoch auf Kleinasiat., Vorgriech., Voril_lyrothrak., Vorslav., 
Etrusk.-Vorital. beschrankte Darstellung in VogelN.3-29. 

Das Meiste in der unteren Darstellung musste jedoch erst in 
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den Materialien selbst ausgesucht werden; und auch so ist natiir­
lich keine ausfUb.rliche Grammatik beabsichtigt, da das Werk Oš­
tirs keineswegs abgeschlossen vorliegt. 

§7.l. Zunachst mtlssen wir das Phoneminventar der alarodi­
schen Grund.sprache rekonstruieren; dies geschieht vor allem nach 
aen teilweise sehr ausfiihrl.ichen Beschreibungen . Oštirs an fol­
genden. Stel.len: Btr.95-99, WO S.98 Konsonantentabell.e, s.99 Vo­
kaltabelle; Arh.II 22 (Lauttabelle); Čas XVI 340; Razpr.I 274. 

Dabei stosst man auf .eine Schwierigkeit: .Oštir liess seine 
Arbeiten :in verschiedenen Druckereien drucken, so dass zwischen 
einzelnen Transkriptionssystemen erhebliche Untersch:i..ede merk­
lich sind. Ich gebe im folgenden § die Ubersicht uber zwei wich­
tigste Transkriptionsweisen, wobei auch der Stufenwechsel und 
Reihenwechsel mit einbegriffen werden. 

§7.2 •. Oštir selbst gibt in der Einleitung und sonst in ei­
nigen seiner Arbeiten stets Anleitung zum Verstandnis seiner 
Lautbezeichnungen u. der Zei~hen filr verschiedene Stufenwechsel­
und Reihenwechselakte. So Diss.63-66; -Btr.12.16(ff.).95-99; kiir­
zer Arh.I 78; Razpr.I 273f.; Arh.II 22-24; Čas XVI 340; u.a. 

Die folgende Tabelle gibt die Ubersicht der Transkriptionen 
und spezieller Zeichen in Btr. einerseits, Arh. andrerseits: 

phonet. Vorgang 
bzw. Ty:pus 

Stufenwechsel 
Reihenwechsel 

· nach Hau:ptton 
(Gemination) 

Neben ton 
(Lenierung) 

Spirans 

Nasalierung 
palatal 
labiovelar 
Aspiration 
Schwund 

Zeichen 

Btr • 

. 
uralar. : spatalar. 

~---------,-------------CIO z : 

II : // 
1 

•Si2 : .!~ 
1 

,.. (k) l ~@ 
• 

Strichchen durch d.Buchst. 
bzw. besondere Buchst. 

~ ®. 
;6.~ 
_u._ (ku) 
Teke) 
~ 
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Arh. 

()O 

X,[/ 
Majuskel ~ 

Tiefpetitminuskel (k) 
Tiefpeti tmajuskel Cy) 
bes_ondere Buchst. 

dtto od. _n_ ---dtto od. 1(. -r 
dtto od. q,Q; i.~ --dtto 

Hochpetitminuskel (P) 
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§?.2.1. Pas System der uralarodischen Vokalphoneme in nel.\­
traler Stellung: 

Urspriinglich scheint Oštir mehr als drei Vokalphoneme (= et­
wa das f'Unffarbige System des Latein) fiirs Uralarodische ange­
setzt zu .b.aben; in Diss.63 erwahnt er u.a.· auch *u als Teil die­
ses Systems. In Btr.99 stellt die Tabe1li; dass.elbe System: dar. 

In den Btr.-Et;ym.ologien reduzierte er, wie es scheint, die 
Zahl der uralar. Vokalphoneme ~u:f n~ drei: ·~ (als mittleren), 
*~ (als vorderen) und *t.i(als hinteren Vokal); Beispiele: 
- Btr.33: ural;.. *~ + '!Jm(o)kTJ +.!. "Feige(nbaum)"; 

Btr.50·: uralar„ *i1Jkm- "VOgel, Ei"; 
Btr.51: uralar. *§akc.>n1&1-6- "Birne", auch "Apfel"; 
Btr.56: uralar. '*kc.isuiki- "Gold"; usw. 

Noch etwas spater·wollte er nicht me~ Vokalphoneme bestim­
men, er begniigte sich.damals einf'ach mit dem Ansatz vokalloser 
Urf'ormen, etwa nach dem Vorgang der Semitist:i,k oder der Agyptolo­
gie; so z.B. setzte er an: Arh.I 105 ein *lpn "Wein(rebe)" (gegen 
Btr.70, §116, wo er ein uralar, *bi + *p~n/$- ds. feststellen zu 
mussen glaubte); usw. 

Doch wirkt schon damals bei Oštir eine andere Rekonstrukti­
onsmethode, namlich die, wonach aJ.s uralar. Vokalphonem nur noch 
ein einziges feststellbar ist, namlich (hinteres, gerundet;es) "'o; 
im allgemeinen scheint er jedoch dies nur fiir begrenztere Gebiete 
postulieren zu diirfen geglaubt zu haben, wie z.B. Arh.II 276 ein 
alar. *1"-ESl bzw. ein nur alteurop. *po.11. "Apfel, Mispel" steht,wo 
sicher nicht an eine uralar. Ausgangsform gedacht wird. 

In der Tabelle Arh.II 22 steht als Vertreter der Vokale in 

der Rubrik »Reihe« im aussersten rechten Winkel unten nur o. Wei-• -ter steht in Symb. Rozw. 299 die Bemerkung: »par ~ nous enten-
dons la qualite vocalique provenant d'un 1 delabialise: a:e:(ax)i 
... «; der ~Vokal scheint nach damaliger Ansicht Oštirs also se­
kundarer Natur zu sein. 

Doch muss Oštir schon damals der Ansicht gewesen sein,· dass 
das Uralarodische wirklich als urspriinglicfe Vokalf orm nur ein 
einziges Vokalphonem kannte, namlich das schon erwannte *.21 denn 
in Arh.IV l.ff. setzt er liber 20 alar. Urformen ftir.alte Metallbe­
zeicbnungen (zwar in Alteuropa, aber auch aus dem Sumer. usw.) 
voraus, darunter etwa .S.2 *~ "Gold", S.~O *o:n:ok "Silber". 

Es sieht so aus, dass Oštir in der Vokalismusfrage des Ala­
rodischen niemals zu einer festen Ansicht gekommen ist. Auch in 
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seiner letzten .Arbeit, VogelN., ist er diesbeziiglich ausserst 
vorsichtig, Das Einvokalsystem, d.as er.kurz vorher zu bestimmen 
suchte, scheint indessen ven der Semitistik her beeinflusst zu 
se in. 

Interessant ist es, dass .Oštir in seinen Alarodica keine 
Gewicht au:f die Vokalguantitat setzte:. diese scheint in seinem 
alarodischen Vokalsystem keine phonologische Rolle gespielt zu 
haben. 

§7.2.2. Das uralarodische System der Konsonantenphoneme in 
neutraler Stellung: 

Auch au:f diesem Gebiet·lasst sich in Oštirs Arbeiten, wenn­
gleich sie eigentlich einer verb.8'.ltnismassig kurzen ~eriode ent­
stammen (12 Jahre), eine ·mehrere Korrekturen mit sich bringende 
Entwicklungslinie beobachten. 

Zunachst ist au:f die stetige Ande2'Ullg der Transkriptionsme­
thode bzw. Lautbezeichnungsweise starke Aufmerksamkeit zu lenken 
(wobei das Wesen der Laut.e dadurch nicht betroffen wird, da die­
se Anderungen wohl nur Folge der Druckfahigkeiten jeweiliger 
Verleger sind), wie schon oben im §17.2 / gezeigt wurde. 

Weiter ist besonders zu beacht~n, dass Oštirs alarodische 
Urformen manchmal schon Lautvarianten, d.ie durch den Stufenwech­
sel zustandegebracht worden sein sollen ( vgl. unten: § 7. 3 .• 1 ! ) , 
enthalten, so dass man beim Lesen seiner Arbeiten oft zwischen 
Phonem und Variante schwanken kann. Oštir selbst konnte in den 
Jahren 1918-1930 wohl noch nicht zu klarer Scheidung dieser zwei 
Begriffe gelangen. 

Zur Tabelle (s. die folgende Seite) ist zu bemerken, dass 
die Laute, die in Ošpirs Arbeiten verschiedene Bezeichnungen er­
fahren haben, mit d.iesen auch bei uns erscheinen, wobei zwischen 
den gleichwertigen Zeichen d.as Zeichen = steht. 

Die Zeichen ,! und .!.. sind bei Oštir sel ten, nur in Btr. ge-
braucht worden, vgl. z.B.: 

Btr.51, §55 Skizze: uralar. *§~6- "Birne, Apfel"; 
Btr,56, $71 Skizze: uralar. *k4l~~ki- "Gold"; 
Btr.56f., §72: uralar. *k'>~ "Stein, Fels, Steine.iche". 
Was sich Oštir unter diesen zwei Zeichen vorgestellt hat, 

ist leider nicht ganz klar; aus den angefUhrten Stellen geht so­
viel vor, dass diese Laute einerseits miteinander wechseln kon­
nen: .! oo i und umgekehrt, ferner, dass daraus im Sumer. einer-
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seits ein ~ entsteht, andrerseits dabei auf anderen Gebieten ein 
~ aus .§.. werden kann, ferner altem i in verschiedenen Sprachen 
ein ! entspricht; so muss man annehmen, dass Oštir unter .§.!, eine 
Art »chuintante« verstand, l aber etwa mit čech. r gleich war. 

Tabelle: 

Versclllusslaute Spiranten Nasale Liquida ""„ ... __ ..,. ... ______ ______ ... ___ „„ __ „._ ·---- ... -~-- Gl ,p .p .p rl 
Ol Cj.,j ril \1 Ol <'+-! al o 

1 o o ~ .!d 
.-! rl j rl o 
§ ~ § § > ,o 
•ri •ri .,.; .,.; .,.; •ri rl .p .p .p .p .p .p al 
Ol Ol Ol Ol Ol m :i::: 

... 

bilabial :P.: b .!!. :!. 
dental: in ter- L"'f 1=4 

post- .!. d .E. -
alveolarusw. "' ~ .a:.. .l·.!:·1 s,s -.- oi„z pa1atalisiert 

ki=lt gi=g 
~ --palatal --....-.- j 

vela.J:' k g 
labiovelar ?:q gu=2 ,...... __ -

Zur labiovelaren Reihe vgi. u.a. Btr. 36;'84 (hier speziell 
im Alteuropaischen); ferner Arh.II 22 Tabelle (Reiheq_ mit Stu­
fen 9, :x:u, w und r = g~ mit Stufen !t. :>u = unser xE-, w); zu den 
zwei~'brtge; G\J.t~al;;ihen vgl. Btr.36 und 85 undArh.II 22 mit 
Weiterem. 

Das oben dargestellte Phoneminventar enthalt, wie bemerkt, 
Laute des Uralarodischen in neutraler Stellung, d.h. evident in 
der Aussprache, die vor der Entstehung des Stufenwechsels (unten 
§7.3.1) und des Reihenwechsels (unten §7.3.2) Geltung hatte. Sie 
konnen in allen Wortteilen vorkommen:· anlautend, inlautend und 
auslautend. Natiirlich wird durch die eben erwfillnten zwei Wech­
sel eine Menge neuer Laute hervorgerufen, die aber zunachst nur 
kombinatorische Varianten der altuberkommenen Phoneme waren und 
erst spater phonemisiert wurden. Darfiber in den zwei erwahnten 
§§. Unklar ist es, ob schon in der Vorwechselperiode.:@.. bestand -
in der Tabelle Arh.II 22 steht dieser Laut.nicht da. 

§7.2.3. Die suprasegmentalen Phoneme (Prosodeme usw.), 
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Oštir sprach zwar vielerorts iiber den Eizlfluss.des Alarodi­
schen.allf indogermanische Ak:zentsystem.e, Uber die Prosodie der 
alarod.ischen Ursprache spricht er jed.och sehr selten. Zwar fiihrt 
er den Stu:fenwechsel (passim) immer au:f Einfluss des Ak:zentes 
zurilck: dieser Wechsel ist nach ibm wort- und satztonbed.ingter 
Lautwandel (šlmlich wie im Urgermanischen das Ve~ners G'esetz),s. 
schon Diss.63f. und so in der Einleitung zu jedem Aufsatz, eben­
so .in Btr.94 und VogelN.3. Die Regeln, wann Ak:zentverschiebungen 
o. iihnl.. eintreten, sind aber aus dem Material selbst zu erraten, 
was vorderhand eine unausfiib.rbare Au:fgabe ware. 

DieVokalguantitat scheint, wie oben §7.2.1 Ende, im Urala­
rodischen phonologisch irrelevant gewesen zu sein. 

Sonst spricht Oštir einigemal vom Akzent als distinktivem 
~ in der Morphologie 'des Alarodischen, vgl. Arh.I 133: »Von 
dem eingangs ••• erorterten Satznebenton abgesehen, war d.ie 
Funktion des Worttonwechsels wohl d.ie, verschiedene "Kasus" zu 
unterscheiden, auch die Formanten scheinen den Akzentwechsel zu 
bedingen •• «; šlmlich Arh.II 43: »Der den Stufenwechsel bed.ingen­
de Wortton ist bei zweisilbigen Ppn vierfacher: im Simple:x: kann 
der Wortton ("'") auf d.ie erste "'p'n bzw. atif d.ie zweite Silbe 
*~ z~ stehen kommen, dies als ~druck filr gewisse "Kasus"; im 
Kompositum -- womit bezuglich der Betonung die Prii- und Suffi:x:­
erweiterungen au:f .derselben Stu:fe stehen - kann *pn ganzlich un­
betont oder hochstens nebenbetont sein.bzw. kann die .Schlusssil­
be des vorhergehenden Formanten bzw. Kompositionsgliedes den 
Wortton tragen, so dass *·pn entsteht. 

Uber die Betonung des Alteuropaisc~-Kleinasiatischen sprach 
er ferner in Arh.IV 97f. (in der Erwiderung seinem Kritiker Jokl 
- weiteres unten im §7.3.1): man kennt doch Einiges daruber, vor 
ailem u'ber die etr. Betonung und u'ber diejenige des Vorgr., wei­
.te.r des Illyr. (vgl. oben §5.;). 

§7.,3. Interae Tendenzen im alarodischen Phoneminventar. 
Im vorhergehenden sprachen wir von den alar. Akzentver­

hiil.tnissen; e~ wurde festgestellt, dass Oštir dem Akzent .im Ala­
rodischen eine ausserordentlich wichtige Rolle bei der Entwick-
1 ung der Vokale und der Konsonanten zuschrieb. Es entstanden auf 
d.iese Weise verschiedene Vokal- und Konsonantstufen, die das ur­

alarodische Lautinventar vielfach vermehrten. So entstand der 
sog. Stufenwechsel. 
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Der Ausdruck stammt aus der vergleichenden Grammatik der u­
ralischen Sprachen, wo diese Lauterscheinung am klarsten vor­
~ieg'\;, vgl. dazu Sz:i'.nnyei, F.-ugr. Sprw.2 27-29; ferner Setal.a, 
lJber Art, Um:fang und Alter des Stuf'enwechsels im Finnisch-Ugri­
schen und Samojedischen = FUF.XII, 1912, l-l28; Ahnliches auch 
im Altaischen, vgl. u.a. Poppe, Vgl. Gramm. d. alt. Sprachen, 
Teil l, 42ff. Im Finnischen unterscheidet man eine starke Stuf'e, 
die hinter dem betonten Vokal auf'koinmt, und eine schwache, die 
nach einem unbetonten bzw. schwach betonten Vokal vorkommt; die 

·schwachung betrifft teils die Dauer (lang ::> kurz), teils die 
Artikulationsart (Verschlusslaut stimmlos ';:> Spirans stimmhaft) 
der (urspri.inglichen) starken Stuf'e: 

lange Tenuis 
kurze Tenuis 
Nasalgruppe 

I 

starke Stuf'e : 
--------------
~ "Blume" 
~·"lesen" 

~ "Faden" 

schwache Stuf'e 

Gen. ~ 
l.P.Sg. ~ -< i;:ren 
Gen. langan = /}a~an/ 

Oštir machte von diesen Prinzipien reichlich Gebrauch: er 
dehnte diesen StUfenwechsel auf' alle Konsonanten (was im Urali­
schen das Lappische ausgefUhrt hat) und ebenso auf' alle Vokale 
(im Uralischen dies nur vermutungsweise) aus; als Bedingungen u. 
Wirkungsbereiche dachte er neben der Stellung unmittelbar nach 
dem Wortton und vor dem Wortton auch noch die Stellung im Neben­
ton aus; er liess nicht nur einen uralarodischen Stuf'enwechsel 
wirken, sondern ihm auch einen spatalarodischen f'olgen, so dass 
sein System ausserordentlich verwickelt wurd.e. Glucklicherweise 
besitzt man viele - freilich recht knappe und gedrungene - Dar­
stellungen dieser Wechsel aus seiner Hand, und zwar: Diss.63-66; 
Btr.24-26 (S.26 Tabelle iiber die Konsonanten !, ,E!. und .§.. und uber 
die Vokale 7J und c.1); Btr.94-99 (Tabellen S.95 mit allgemeiner 
Terminologi; und GegenUberstellung der Prinzipien des uralar.und 
des spatalar. Stuf'enwechsels; s.98 Tabelle u"ber den ganzen ura­
lar. Konsonantismus, S.99 u'ber den uralar. Vokalismus); Čas XVI 
340 (Tabelle); Arh.I 78f. (kurze Erklarungen); Arh.II 2lf. (S.22 
Tabelle Uber das .ganze alar. Phoneminventar); Arh.II 263f. (kur­

ze Erklii.rungen); Razpr. I 274 (kurze Erklarungen); Arh. III 126 
(ds.); .schliesslich noch VogelN.3-24 (mit 'reichlicher FUlle ein­
schlii.giger Stuf'enwechselakte im Konsonantismus und Vokalismus). 
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Doch hat Oštir sein schon so iiber alle Masse kompliziertes 
Stui'enwechselsystem noch verwickelter gemacht durch die.Hinzui'ii­
gung einer weiteren allgemeinen phonetischen Erscheinung, nam­
lich des Reihenwechsels, d.h. des tibertrittes einer nach den Re­
geln des Stu:fenwechsels geordneten Lautreihe (z.B. J;;Reihe) in 
eine andere Reihe (z. B. ~ oder sogar ,!!:Reihe) ~egen der Beri.ih­
rung dieser zwei Stui'enwechselreihen an gewissen Punkten (so ist 
z.B. der Laut ::h:: in den beiden, der.R;: und der _:e:.Reihe moglich, 
nur sind freilich die Bedingungen jeweils anders) •. Auch dieser 
Begriff stammt aus der uralischen vergleichenden Grammatik, wo 
man um 1900 sehr viel von solchem Reihenwechsel.sprach,spater a­
ber auf diesem Gebiet viel besonnener wurde. 

§ 7. ,?. l. Wie im Uralischen (nach dem heutigen Sachbestand zu 
urteilen nicht in allen hierhergehorenden Sprachen) der Stufen­
wechsel an gewisse prosodische Bedingungen gebunden ist, so nach 
Oštir auch aUf dem Gebiet_des Alarodischen (wie wir schon oben, 
s.35 Pkt. b) sahen, vermutete Oštir sogar, dass das Alarodische 
am ural. Stufenwechsel schuld gewesen wiire). So schon Diss.6.? 
(»Betonte Vokale sind l~ger und werden gehoben ausgesprochen«). 
64 (»Nach dem Wortton wird die Silbengrenze ·in den Konsonanten 
gelegt, daher der Konsonant lang = verdoppelt, woraus ••• ; vor d. 
Wortton wird der Konsonant aspiriert und weiter spirantische); 
Btr.94 (»Lautwandel infolge des Satz-, Wort- und Silbentonwech­
sels«); kurz, der Stufenwechsel ist akzentbedingter Lautwandel 
Arh.II 21; Arh.IV 1: Razpr.V-VI 177; VogelN.,? (zum Akzent im A­
larodischen schon oben §7.2.,?, Weiteres _unten, Verteidigung ge­
gen Angriffe von Jokl in Arh.IV 96f.). Zu bemerken ist, dass O. 
sogar ein Verb stufenwechseln schuf. 

Der Akzent (genauer Wortakzent) des Alarodischen soll nach 
Oštir eigentlich beweglich gewesen sein, die Beding~ dieser 
seinen Bewegungen ist in Btr.27 beschrieben: »das uralar. Wort­
tongesetz, nach welchem der Wortton bei Anfiigung von Formanten 
verschoben wurde, u.zw. bei Praformanten auf diese selbst, bei 
suffigierten Formanten um ~ Silbe nach ~«· Btr.96 fUb.r·i; 

er 4 akzentuell bedingte Fiille; *pg im Nebenton, *P.'S mit Haupt­
ton vor p-, *fo mit Haupttori vor §.., ~~ mi~ Hauptton nach 6; und 
Arh.II 4~. sp;-icht er iihnlich von vier akzentuellen Grun~ypen 
und belegt sie durch die Akzentvariation in der Wurzel *pn, s. § 
7.2.3 ~50 Mitte. -
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§7.3.1.1. In Btr.24-27 werden die Stufenwechselakte als aUf 
zwei Phasen zu verteilende Lautwandelgruppen aUfgefasst, so dass 
man zwischen den uralarodischen Stufenwechselfallen und den spa­
talarodischen Stufenwechselfallen unterscheiden muss. Vgl. auch 
Btr.95. In Btr. sind diese Unterschiede aucb. in den Tabellen mit 
eingerechnet (S.98-99); spater, z.B. in Arh.II 22, ist daraUf 
nicht mehr Bezug genommen-, obwohl in den etymologischen Darstel­
lungen spatalar. Lautungen oft zum Vorschein komm.en, um den ein­
zelsprachlichen Entwicklungen gerecht zu werden; zu merken auch, 
dass anstatt dessen oft der Ausdruck alar.dial. gebraucht wird. 
~ Nach Btr. a.a.O. muss man sich die StUfenwechselvorgai!ge etwa 
folgendermassen vorstellen:. 

a) uralar. StUfenwecl:lselfalle: 
l. bei den Konsonanten: unmittelbar nach dem Rauptton ent­

steht Geminata, woraus Fortis: in der Stellung weder na.eh dem 
Hauptton noch vor dem Hauptton entsteht Lenis (also in Nebenton 
oder in Zusammensetzung); in dar Stellung ver Hauptton 

1 
ent­

steht Spirans, die oft weiter schwindet. Also: 

Bedingung f erfolgte Lautstufe 
---------------··-------------~--------------------------
Stellung nach dem Hauptton : Geminata > Fortis: ..:.:g = pp 
Stellung weder nach noch vor dem 1 ,,..._ -

Hauptton 
Stellung vor dem Hauptton 

1 
1 

' 1 
1 

r.enis: z > ;e. 
Spirans: ,;e.:_ > .! 

2·. bei den Vokalen: unter dem Hauptton entsteht Palatali­
sierung bzw. Lange, die palatal·ist; wenn Schleif'ton (Btr.95 Fn. 
l; etwas anders Arh.II 23: analog. Betonung) vorhanden, entsteht 
der Eii-Diphthong; im llebenton (Zusammensetzung usw.) entsteht 
Kiirze, woraus Entspannung;vor Hauutton (d.h. Tonlosigkeit) wird 
der Vokal reduziert und kann schwinden; also: 

Bedingung .erfolgte Lautstufe 
---- ----------- --e-------------- - --------- ---------.-------
Stellung unter dem Hauptton 
Stellung im Nebenton 
Stellung vor Hauptton (Tonlosigkt.) 

Lange > Palatalvok.: ~ = !:. 
Kiirze > Entspannung: a = .! 
Reduktion/Schwund: ~ bzw. 0 

b) spatalar. Stufenwechselfalle: 
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.l. die Konsonanten: 
Spatalarodisch (wahrscheinlich ist dies auch mit dem Oštir­

schen alarodisch-dialektisch gemeint, das er passim gebraucht 
hatte, vgl. Btr.17 unten iiber die Entstehung von ,.e2 wurde der 
uralarodische Stufenwechsel Fortis oo Lenis oci Spirans wieder­
hol t, wohl durch analogische (Btr.94) Einfilhrun~ der schon durch 
uralarodischen Stuf'enwechsel durchgefiibrten Lautformen in neue 
Akzentverhaltnisse: Oštir fiihrt als Beispiel solcher spaten Wie­
derholung_rom. peccatum "Siinde", woraus iiber urbask. "'pekcattu 
das heutige bask. bekhatu entstand., an. Auf diese Weise entstan-• . . 

den: die Lenition der Geminata und Spirans, Gemination der Lenis 
und Spirans sowie Aspiration aller drei (uralar.) Stufen; in der 
spatalar, Zeit hat man also den Wechsel: Fortis (.!)""' tenis (~) 

oo Aspirata (~); spatalar~ Wechsel ist bei Oštir mit ":" bezei­
chnet; also: 

uralar. Stufe 

~) Fortisstufe 
(pp) 

------==-------

· Bedingung 

(nach dem Hauptton) 
im Nebenton 
vor dem Hauptton 

nach dem Hauptton 
a) Lenisstufe (im Nebenton) 

~ vor dem Hauptton 
„.a.. ___________ ----------------

nach dem Hauptton 

0) Spiransstuf'e, im Nebenton 
(f) vor dem Hauptton 

spatalar. Stufe 

(Fortis > Geminata: }g) 
Lenis : p, = p/b 
Aspirata:'; P.c = pc 

Fortis '> Geminata: ~ = b/p 
(Lenis: p = b) - ,....._ 
Aspirat;;- pC.:: bC/pC 

Fortis·">- Geminata: f = ff 
.Lenis: f = ro - -
Aspirata: ~ = h 

Die in die KJ.ammern gesetzten Stufen sind diejenigen, die 
im Spatalarodischen dieselben prosodischen Bedingungen wie im 

Uralarodischen aufweisen, so dass an ihnen nichts verandert wer­
·· .. den ko!lD.te. 

2. tiie Vokale: 
Unter. dem Hauptton (S.53 unten) entstand uralar. ein pala­

talisierter Vokal, der spatalar. unter dem fortdauernden Haupt­
ton als solcher blieb, in der Nebentonstuf'e wurde er verl:dirzt,im 
Schwundton musste er ganz schwinden; der uralar. Nebentonvokal 
wird unter dem neuen Hauptton verlangert, im Schwundton = ~; und 
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die uralar. Schwundtonstuf'e konnte eben nicht anderes ergeben 
als ~: also: 

1 

uralar.Stu:f'e 1 Bedingung spatalar.Stuf'e 1 
1 

1 (unter dem Hauptton) (Lange: ~ 1 

u.) Haupttonstu:f'e 
1 

im Nebenton Verkiirzung: i. 1 
1 
1 vor dem Hauptton· Schwund uoer ~ = ~ 1 

1------~-~ ..... ~----+---.--------·----_:._ __ -----------------·------~ 1 
, 

1 unter dem Hauptton Verlangerung: a = .i 
0) Ifobentonstu:f'e 1 (im Nebenton) (K"tlrze: !i = !)-1 

1 ver dem Hauptton Schwund: 0 1 ----------------r--------------------- ------------------------
Q'.) Schwundtonst. 1 immer Schwund: ~ 1 

-·--------------~---~------------------ -·--------------- -------
6) unbekannt 1 Schleifton ("') Diphthongierung: ai,au ! ,__ -

Zu den eingeklammerten Passus vgl. oben·s.54 unter der Kon­
sonantentabelle; wegen des Schleif'tons (Btr.95 Fn.l; Tabelle auf 
s,99 der Btr. usw.) ist zu bemerken, dass er Diphthongierung auf' 
der spatalarodischen Ebene verursacht haben soll: a :>- ai, au. 

Auf' die angegebene Weise entstehen bei jedem Urlaut des A­
larodischen zahlreiche sekundare Lautungen, die ursprilnglich na­
tiirlich kombinatorische Varianten des Urphonems sind, spater j~­
doch phonemisiert werden konnen, namlich dann, wenn die alten 
Akzentverhaltnisse auf'gehort haben, Massstab fiir das Auf'treten 
der einzelnen Varianten zu sein. Dass aber der Zerfall des alten 
Phoneminventars ohnehin zu eine~ sozusagen unertraglichen phone­
tischen Situation gefiihrt haben muss, zeigt schon diei U=enge 
der Varianten, die sich wi:ihrend beider Stuf'enwechseletappen, der 
uralarod. und der spatalar. nach S.24f. der Btr. fiir das Urpho­
nem -0- ergeben sollten: -8-, t;, $, ;:i,, er, tt, t, (auch ~. ~), ~c, ~ 
bzw.-!_, _g, J, ~. X• h, ;, ~ ,E._tfuter-disen Umstg;den..,.. k~ 
kein Alarodier fiir lange Zeit .den Zusammenhang zwischen' ver­
schiedenen Akzentt;ypen desselben Wortes herauszuf'iihlen imstande 
gewesen sein. 

Unten gebe ich die Lauttabellen - getrennt fiir die Kons.o­
nanten urid fiir die Vokale - mit allen uralarodischen Lautreihen 
und ihren in beiden Stu:f'enwechseletappen entstandenen Varianten, 
wobei zu bemerken ist, dass der Ausdruck '(Laut)Reihe eigentlich 
jeweils das Urphonem bedeutet, das nach den Stufenwechselregeln 
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Reihe Hauptton:..Geminata C)O Nebenton-Lenis eo Schwundton-Spi.rans 
q---- ... _, ~ F ~-------\ r----"'-----~ 

uralar. spatalar. uralar. epatalar. , uralar. spatalar. 
1 r--"'----,J 1 .-----"-----., ! 1·---"-----.. 

1. ' 

Gem. Len. Asp. Iien. Gem, Asp. Spir. 1 Gem. Len, Asp. 
P. : P. P.C p ~ pC f 1 f f f' . ,.,.,:...1 • ....!.-,,.,,,....... -~ __ , __ _ 

1 

p (p)p : p/b p(C) b (b)b/p b(')/p' f 1 ff f/fJ h,h 
....................... 1 ,,,,__ ,......._. .- ..... ~ --- - 1 - ~ ,.,___.. 

B (b)b/p b b(c);pc ( 2
) {il {il ~/ou : (w)~ (w) w(•) 

T (fil ,lli 't(e) A ~d)d/t d(c.);t• ~R l ~ 7 ~,se? 
D (_d)d/1! i _ ,$!_ ?-(")/t" ef : fil fil JL : ~ A X. 
Ki (k)k/c : k/gi k(c)/,!;... ~ i (c)c/t g/(h) Xi : ,1L. ~ (_efu-)c. 
K ~k)k J ~ .k(c )/~ g i (g)g/k ~«)/o/~ • 4 ! ~ E:fu (x/;rj" 
K'1 ~ k/~u k(c )/~ gtiJw i .S. ~ ~ l i:,. '#J;_._ (X/'fi)c 
G1 (g)g/d~l g1 §l(C )/Mk" j : (d)dt/c h/r ,,_i l i!:.. (;r/j) ( ir") 
~ -- .......-. 1 ~ ..Jt-- ' .,--- ~ 

G (g)g/k i ~ ~~ ( ~) l fil fil L : L W ~ 
Gu (g)g/ku; gu g(c )/o{k". w l Jl ~ .L: ' ,.a:'.: ('J)/w) <.r") 
e (t)t '\ u~ • t(C) ~ i (l)l(I' &Lill Ž. i ~S):S ----;-- ~,s•? 
t:J. ~d)d/t ' i!. d~" )/t< s_ : ~ -:>/Cr) !. 1 ~ ...!. 1 

S/Z (s);s.. !3.LJ!. WCh/1r) .1 (1)1/l' l~/(h) ..2f. : .2t (r) (x/§.)" 

.s/z <~2 ~.. Ji!~ gL(h/~) l? : (r)r o/Cr) .r.. 1 lS W (x/~)" 
M ~ l ..!!!. <_ra)u/n/((2 ]. 02.Y! w(") ,E ! (x)u {il (x/rf: 
N (n)n/n l ..R. . (ra)/(r) ,l. 1 W!: ;;!<~) l? 1 l1. W . ~ll) 0 

L ~l)l/l' : Uill a/Ch) 1: <.E2E ::>/(t) · ?° 1 A. (~) \x/~-)" 
R ~r2r 1 pl(") =?/(![) ..!. ! (1)1/l' ~./(h) L,. \ ,2t S,r2 (x/0 )" 
J (d)dZ/6 ! ill }J/(f) e> : {il {il ..r:: l i. m (x/"C)" 
IV ~w)w l (w~ w(c) (') ! fil 0 ~u l xu (yu) (x/if 

1 1 1 

1 
1 

1 
1 : 2 3 4 ! 5 6 7 1 8 9 10 

--~ 

"°" "-l . 
\)1 . 
1-' . 
1\) . 
gi 
l:J 
l'Jl 
o 
l:l 

~ 
~ 
g 
1-' 
1-' 
(!) 

'"' b:l 

~ . 
\O 
00 

·!;' 
~ 
:::1 

~ .._, 

f; ~· § ~· 
l'j ct 

""rrJ ~ 13: i:: ()lJ 1-' (!) 
H, (!) ct 

b:l6§~ 
l'Jl l:l o 

! (!) p. t:T 
l:l (!) ct 
en ~ m 

P.ctllJP. 
(!) (!) o llJ 
Ul 1-' t:T <l 

1-' o 
ijl E fJ. l:l 
llJ tl<l (1) ll1 
1-' (!) i:: 
P>l:lctH, 
l'j ~ P> O'l 
o ct (1) 
p. :S l'Jl to 
1-'· ,.,. llll ~ 
Ul (!) o r:. 
g,l'il~ct 
(1) 1-'• 1-'· (1) 
l:l (1) o l:J 

~· ~ [ ~ 
t<J t:T l>::J 1-'· 
~·o (1) § 
tol'Jl<~ct 
(1) ct 1-'• (1) 
1-' 1-'· l'Jl l:l 
p. l'j 1-'• 
1-'· CI> N 
ll1 a § ro 1-' p l'j 
(1) <:t H, !X a oq ._,. 
(!) ~ § ~ 

l'Jl ~· o' 1-' p. 
~ ~· ~ ~ 
c1· t:T (1) 

[ !:i" 9 8 
<l> 8 t:T ~ 
l:l to o <D 
• l:J 1-' 

<l (1) 1-' 
o a ro 
l'j (1) l:l 

!:"! 

a. 
Ul 
ct 
1-'· o 
llJ 

~ 
H 
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Die obige Tabelle enthalt Oštirs Rekonstruktionen im alar. 
Konsonantismus, wie er sie a.a.O. ausgefiihrt hatte, jedoch· mit 
notwendigen Erganzungen und Korrekturen, da Oštir selbst irisbe­
sondere fiir die Schwundton-Spirans-Stellung. augenscheinlich in 
Verlegenheit war und auch zw'ischen d. Tabellen Btr.98 und Arh.II 
22 starke Unterschiede bef!tehen, die nicht nur aUf verschiedener 
Transkription, sondern auch auf the?retiscben Unterschieden (wie 
in der Ausschaltung des Spatalar. iri Arh.II) beruhen. 

Man muss nun zum Verstandnis des in der Tabelle Gezeigten 
erstens die Gegeniiberstellung in der Tabelle aUf uns. S.46 be­
achten, zweitens folgende weitere Bemerkungen: 

l. es wurde einheitliche Transkription fiir gewisse Laute 
b.enutzt: :x: = stimmloser· velarer Spirant, 7f" = stimmhafter v. Sp.; 
2. = stimn:hafter Laryngal (auch Pharyngal?, wenn aus *_!:); unklar 
ist es, wie sich Oštir den Unterschied zwischen ! und .l_ vorstei-
1 te; unklar auch, was mit s genieint ist (Btr.12 soll es Media 
fortis > gg > k sein, in-der Tab.Btr.98 ist es = Labiovelar); ---- - . 

2 • .Q_ = Laryngal (stimmlos); !l. und R sind zwei x!!::Laute; 
3. () = fakultativer Schwund, / = Danebenvorkommen; 
4. die Palatalisierung ven Fortis-Geminata-l,. und -,!!_ (Tab. 

Kol.l) zu X. bzw. _! ist auch sonst genug bekannt; 
5. die Aspirierung wird hier mittels c bezeichnet, spater 

jedoch nach der indogermanistischen Weise mittels 2'.= ~ dh usw. 
(vgl. schon Arh.II 23 @::: fiir die Urform des gr. thalatta "Meer" 
und so oft in Arh.IV usw.); 

6. auch ein š-Laut konnte entstandenJ,I sein, und zwar er-,._ ' . 
stens aus spatalar. se bzw. sh z.B. Arh.IV 17 Mitte; zweitens 
aus ~ Arh.II 304 (urlinn. ~ped-) usw. 

§7.3.1.3. Es sollen nun einige ausgewahlte, ganz kurz dar­
gestellte Beispiele fiir die hauptsachlichsten der oben vorgeleg­
ten Stufenwechselakte vorgefUb.rt werden. Manches findet der Le­
ser auch in §8.2. 

(1) Wechsel stimmlos oo stimmhaft: durch Lenition der Tenu­
es, vgl. Tabelle Kol.4, oder umgekehrt durch Geminierung der Me­
dia, woraus Tenues, s. Tabelle Kol.l und 6, entstanden; so: 

~.:o ..2_ z.B. Btr.83 §224; Arh.I 9lf.; Symb.Rozw. 306f.; Etn. 
I 27; Etn.III 92 usw.: ligur. B6denkos : ~; 

:t co 2:,. z.B. Arh.! 92; II 271; III 149f., so in )}alteurop.« 
"'~ "Volk" in lit. ~ gall. Deud6-rix; 
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.!,. CIO..§. Btr.51 §55 usw.; Arh.I 92ff.; DN. Sehri:jnen 287 nach 
Arh.III 150.160 (Lit.); speziell illyro-thrak. Etn.I 16 u.a.; so 
sl. ~ (lit. kri~uše) : gruša "Birne"; 

Weiteres Ii.och zu allen drei VogelN.4 mit Lit. und (erkla­
rend) Razpr.V-VI 187. 

(2) Wechsel Simplex co Geminata vor allem VogelN.41'. (Lit.) 
mit weiteren ~oglichkeiten der Erklarung; regelrecht aus der 
Hauptton"."Fortis (Tab. Kol.l), auch spatalar. (Kol.8): 

l/r oc 11/rr (spater auch vereinfacht) Arh.I 85; usw.; vgl. 
~~~ ,;Gold, golden" 

1

in sl. ŠtblU'f. : got. ,:Skillings "Schil­
J..ing"; kleinas. Ali-mala : ~ usw.; 

kl.einas. ~ : ~. vorillyro-thrak. ~ ~· 
~ : Da5saretae; 

· vorillyrothrak0 . ~ ·: Oppia u. a. 
Vgl. auch Arh.II 267. 
(3) Wechsel Nichtaspirata co Agpirata, entstanden vor allem 

spatalar. als aspirierte Stufe der uralar. Haupti;on-Geminata (s. 
Tabel.le Kol.3), wenn in die Vorhaupttonstellung sekundlir geraten 
(auch Tab. Kol.6); vgl. VogeiN.61'. mit.Lit.; zu erwšhnen, dass 
einzelsprachlich sehr oft aus der Aspirata weiter Spirans ent­
steht, so dass mit Pkt.(4) vielfach unentwirrbare Vermischung zu 
beobachten ist: 

:e._ oo :@.. z.B. Prais6s : Phrais6s, gr. Jcyparissos : !Smharis­
~ "Zypresse"; 

:!z.. eo ~ z.B. Arh.II 271; Etn.II 47; Etn.III 96 
vormessapoillyr. ~ : Bouth6e, ~ : Teuthis, 
: Thargtlia 1on.-att. Vorerntefest; . 

usw.; vgl. 
gr. Tar~~lia 

k co kh etwa Arh.III 160 (mit friiherer Lit.); dazu VogelN. - - - , „ ., f':!" 

95ff., so z.B.: gr, Hesych. ~ "~" : ~ "~" (zu 
sl. ~ "Handvoll"); vor allem ist dieser Wechsel auf einstigem 
illyro-thrak •. Boden bemerklich, woraus auch im Sl. die haufige 

, Alternation k eo (g oo) x (dies wohl unmittelbar aus vorursl. kh 

und nicht zuPkt.(4) mit-Spirant vorursl. x), so: etr. a-cal;: 
Aclus "Iunius", gr. Hesych. kelnii's "pais"-(auch kelkoi~l. 
~~"O, *:x:ol-k't., "xol-st-&, li<"xol- "j~caelebs, Knabe" (Vogel­
N.30f. mit Lit.); sl. ~ : ~ "Zaum" usw.; zu sl. ~ 
gruša gehort noch xruša "Birne" Arh.II1150.160 usw.; 
-b oo ~ etwa ~. ~ : ;ichaskas "species quaedam ana­
tum" Arh.IV 45; ~rabion : graphion "Holz einer Eichenart, Fackel 
(?)" Arh.II 294; 
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~ eo .@: z.B. in maked. dalankhan = thlilassan : gr~thilassa 
id. Arh.II 23f'f. (dazu ~uch alb. dejet~ S!ill• ~ "Meer" nach o. 
l.c.); vgl. noch Arh.IV 44ff.; Razpr.V-VI 201 usw.; 

Ji. co ,e z.B. gr. ae;erda Hesych. "agios .• ~" : akbrM- + 
akherdos "Birnbaum und seine Frucht" Arh.IV 45 usw. 

Aus dem oben angefiihrte~ Material ist zu ersehen, dass sich 
Oštir in voridg •. W'cirtern des Gr. ~ das gr. ~ ~. ~ als ala­
rodische Quelle teils die Media aspirata (~= )21l. usw.) vorstel­
len wollte, die freilich nach ihm nur akzentbedingte Vari~­

ten einstiger reiner Media w.aren.Almlich .im Lat. ;wohl ganz rich­
tig fiihrt er das Wort fUr "Blei",lat. ~lumbum,auf eine unmittel­
bare alar. Quelle mit *-d<- zuriick,wo der eben erwahnte Konso­
nant Variante ven ± i;;:-gr. molybdos ist: ;12lumb-I < -m}-<-mdh.:., 
s.Btr,69; Arh.IV 45;VogelN.lOO. Im Griechischen und Lateinischen 
fielen also die uridg. Media aspirata mit ahnlichen alar. Lauten 
zusammen, woraus zunachst in beiden Fallen ~enues aspirata. 

Nach der Tabelle Kol.3 konnten noch andere Laute aspiriert 
werden, ursprunglich wohl alle Konsonanten des Uralar. unter dem 
Drucke des spatalar. Aspirierungsprozesses; doch wurden sie noch 
in gemeinalar. Periode weiter in andere Laute umgewandelt; so z. 
B. me = mh > .,.u; Beispiel unten §8,2 C'Feige(nbaum)"). Aspi­
ri~es ~ al~sc: = sh, und .P., also {le usw. ergaben š; zum er­
steren ..;;1. Arh.IT 2Gunten; -Arh.IV 7 mit Lit. + 38; Etn.I 28; 
zum zweiten Arh.II 27.304; IV 17 Mitte. Es entstehen also auch 
die Paare: ;a. co !. und t_ co b 

Und im Heth. soll das Jt. teilweise auf alar. Stufenwechsel 
~ oo ~ beruhen, d.h. heth. _l < alar. ~; so in heth. ~ 
"Konig", nach Arh. III 161; Etn. I 28 zu illyro-thrak. * ka:x:s­
"princeps" usw. in Kos!m>as u.a. Hier greift also Oštir auch auf 
das Gebiet der idg. Laryngaltheprie, s. oben in Indogermanica. 

(4) Wechsel reiner Verschlusslaut c:io Spirant: entstand ur­
alar~ in der Vorhaupttonstellung, wo die urspr. Verschlusslaute 
und Verwandtes zu Spiranten wurden (Tab. Kol.7); spatalar. ver­
schiedene Differenzierungen dieser Lautungen (Kol.8-10); es soll 
jedoch beachtet werden, dass einzelsprachlich die Spiranten aucih 
aus urspr. Aspiraten (oben Pkt.(3)!) entstehen konnten, wodurch 
vielfach unmoglich wurde, die einzelnen Stufen im dreifachen 
Stufenwechsel Nichtaspirata oc Aspirata oo Spirant klar ausein­
anderzuhalten; Oštir wirft sie alle zus~en in VogelN.6-7; wir 

haben so das sl • .!. allgemein auf alar. ~ zuriickgefiihrt, da es 
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auch in echt idg. WOrtern auf -~ ~ beru.Jit (oben S.58); leid­

lich klar sind folgende Fiille: 
.E. oo .f Razpr.I 294; Btr.83 §224; Arh.I 102; 

patine : ~ (weiter auch ~ cahatial); bask. 
usw. "stellen, setzen·"; 

etwa etr. ~ 
ipi!ii : ~ 

t co p/-$ z.B. Arh.II 278; etwa alar. *kaxt- "Herr, Gott" in 
gr. i::t~kt--;;;-usw. "Gčittertrank" mit toch. na-kt~· "Gott" (heute 
wird man natiirlicher protohatt. katte "Kl:inig" hierherziehen!!, 
ein Beispiel, dass Oštirs Visionen nicht immer . in Sackgasse 
bleiben sollten) : germ. *~'8~- (aus -ka-) "Gott"; 

·!._co lE z.B. etr. Niaecenas : mebnate; 
}Leo l2_ > !L u.a. Arh.I 102f.; Arh.IV 33; Razpr. V-VI 190. 

214. Etn.III 101; Symb.Rozw.305, etwa in semit. ·~ "Lčiwe" : 
europ• *1ewjon-, *1.awjan- ·"Lčiwe"; 

2', ec §. > ,.& u.a. Arh.I 109:ff.; Arh.II 25.2?lf.; VogelN. 98 
ff. (98 verschiedene M"oglichkeiten), etwa: zu dem oben s.59 ver­
zeichneten °"d(h)al- "Meer" stellt Oštir auch gr. zhle ds.; sl. 
*kgžel- (mit ± aus ~) "Spinnrocken" : k~d~li:> d;:; 

;t co ~ (auf Grund des spatalar. Stufenwechsels des alten !• 
s. Tab. Kol.8-10) z.B. Btr.102ff.; Razpr.V-VI 224; Arh.IV 19, wo 

insbes. alteurop.; VogelN.lOf.; auch ibd.98ff., so: lat.~: 
ahd. ~ "Linse" (dazu wahrsch. auch gr. lathyros "Lathyrus 
sativus"); sl. Tvarog~ : Svarogti "Hephaistos, Helios"; 

(5) Wecbsel ;!:_ c:> E.. und .E... ee .1 u.a. Btr.lOOff.; Razpr.I 308; 
Arh.I 85.93; Etn.I 10; Symb.Rozw.306; Arh.IV 6; vor allem vor d. 
Labialen Razpr.V-VI 182{.; VogelN.7 mit Lit. +-29 und 30ff., et­
wa in: gr. aisalon : ais~on "Raubvogelarten"; sl. *~ : 
oi:k'r.rčiti "roden"; gr. salci : s§.r;pe "Me~rfisch, Box salpa". 

Oštir erklarte diesen Wechsel vor allem durch Lenierung des 
urspr. 1 (= r) und des urspr. r (= 1), s. Tabelle Kol.4. 

c0 Wecb;,el Liauida 00 andere' Konsonanten, auf verschieden­
ste Weisen entstanden, s. gleich unten: 

,;tco l. z.B. Arh.II 311; Symb.Rozw.298f.; Razpr.V-VI 19lf.; 
Arh.IV 13f.; VogelN.7f., so etwa kleinas. !Jrbenos Hesych. "epi­
theton toii Apollonos" : Lyrmen6s; ja sogar sl. ljud- "Vol~ 
~~;:-"fremd" (auch *stjudjo-); entstehen komit;d:ieser Stu­
fenwechsel regelrecht nur auf Grund der Reihe 0 (s.die Tabelle, 
wo Kol.5= spatalar. Geminata der uralar. Nebentonlenis .l..); 

,Z. flO l. (Entstehung. eben oben), Beispiel im Feigenn~n, un­
ten §8.2; weiter· VogelN.7f.; 
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~CI!> 1._ z.B. in Btr.84f. und 100; Arh. I 109f.; Arh.II 304. 
311; Arh.IV 13f.; VogelN.7f, mit Lit., vgl. kleinas. Dugdammu : 
LJ.šidamis; gr. daphne "L6rbeer(baum.)" : laJ2hne id., lat. laurus 
id. usw.; entstanden in der Reihe 9 (Tabelle Kol. 5), teilweise 
als unrichtige Wiedergabe (Substitution) fur den §:-Laut (in der 
A-Reihe Kol<?,auch D-Reihe 'ibd.); 

Dental °" ;i;_ Btr.lOOff.; Arh.IV 18f.; VogelN.7f., z.B. in 
gr. mota, amota "Kastanie" : roman •. *marro; sl. se.rebro "Silber" 

,,..,__.... - ' ~ 

: lit. sidaoras, aber got. silubr; entstanden nach Tabelle Kol.5 
(spatalar. Geminata der uralar. Lenis in derA-Reihe usw.); 

~Laut co Liquida l. (entstanden in der S/Z-Reihe Kol.4-5,in 
der e.:..Reihe Kol.4-5) z.B. Btr.lOOff.; VogelN.7f. mit' Lit., vgl. 
roman. *bacassa "Jlifadchen" : baccalaris ,;Bursche" und gr. sžkon 
"Feige" : mingr. l~i id.; zu s eo r (entstanden teilweise nach 

- -A A. 

Kol.4-5 derA-Reihe, teils ibd. der S/Z-Reihe) s. Btr.56 Nr.71; 
Btr.lOOff.; Arh.IV 24; VogelN. a.a.o.: roman. •muzina "Stein­
haUfen" : *~ "Geroll", bask. murruka "ro~her".---

(7) Wechsel ~ E. co andere Laute: . 
.ia. oo l/r, entstanden in der N-Reihe nach Kol.4-5 und 7-8, 

Btr.lOOff'.; Arh.I 87; Etn.I 25; Etn.II 71; Arh.IV 21; Razpr.V-VI 
218; VogelN.8f'., an letzter Stelle als grosstenteils infolge As­
similation oder Dissimilation entstanden; vgl. gr. b6nassos : 
bolinthos "Wiesent" (viell. < *bcSn-intho-, Frisk, Gr.E~l.I 250); 
sl. *~ "gigas" : Vj;t-jb "grosser"; vgl. auch vorsl. in Vo-
ge1N.59ff.' WO lat. napus "Steckriibe" voridg. *ra/e"o- "RUbe" 
oben S.29 besprochen wird (S.64). 

(8) Wechsel Nasal m c:io andere Laute: 
!!!.,.CIO !,_(iiber~ v;i. Tabelle Kol.5,6 und vor allem 4, wo 

uralar. Lenition), vgl. Btr.35.83; Arh.III 137; Razpr.V-VI 189; 
Lit. in VogelN.11; vgl. (vor)gall. ~. ~ usw. "Getranke 
aus Getreide und'Honig" : cervesia "eine Art Bier"; osk. ~ 
: lat. ~ "Mars"; 

m oo ~u (= aspirierte spatalar. StUfe, Tabelle Kol.3), vgl. 
Btr.i3f'f'. -;;d unten §8.2 iiber den FeigeIJtiamen; dazu \'Sumer. ~ 

. ' 
: aingir "Gott" usw.; 

der Wechsel ~ eo ~· der viel haUfiger ist, ist dagegen 
analogisch (Arh.I 103) und muss in §7.3.2 behandelt werden. 

(9) Wechsel Liguida co ,it-~ (auch Schwund, s. unten),ent­
stand vorzugsweise durch spatalar. Lenie~g der alten Liquida, 
Tab. Kol.2): Btr.lOOff.; Razpr.I 307; Arh.I.88f.134; Arh.II 273~ 
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274; Arh.III 137 und 147; Arh.IV 12; Razpr.V-VI l84.l97;VogelN. 
9f. mit Lit., z.B.: 

etr. velaral : veiaral; illyro-thrak. Pelso : Peiso lacus; 
a.rm. Threil:'-kh : Thraikes aus *Thraj-ik-; vo;-;:nem de;°beriibmte 
Fall IliselN. Alašja : Ajašja "Ky:pros" + .-idg. *a;kes- "Metall", 
=spr. "Kupfer", vgl. Walde-Hofmaim, LEW.3 I 19f_. (dagegen zwar 
Pokorny 15, doch war Bronzebereitung auf Ky:pros sehr alt); 

kel t. "',rla~- in ir. fil : k;ym:r. alar-cb. "Schwan". 
(10) Wechsel KonSonant co Schwund (= 0), der haufigste Wan­

del im Oštirschen Alarodisch, a~ verschiedenen Prozessen beru­
hend; so: vor allem in der .Schwundtonstellung Tabelle Kol.9-10; 
auch nach Aspiration (Kol.3) und Lenition (Kol.4-6), jedoch je­
weils nur in gewissen Lautreihen; teilweise ist der Konsonanten­
schwund nur analogisch, au:f falscher Analyse der fertigen W°orter 
(wo man .l?.rii:f'i.xe bzw. Suffi.xe falschlich vermutete) fUssend (vgl. 
VogelN.12; schon Btr.97 §368: Arh.I' 102 Fn.1): 

Verschlusslaut eo Schwund u.a. Btr.36ff. (hier 36 Tabelle 
mit Ubersicht der uralar.und spatalar. Resultate des Stu:fenwech­
sels bei Velaren, Palatalen und Labiovelaren). lOOff.; Arh.I 102 
ff.; ibd •. 109ff. u.121; Arh.IT 34 (mit Erklarungsversuchen).47; 
Arh.IV 6.l0.27f•; Razpr.V-VI 198ff.; VogelN.l2f. und 93ff. (mit 
Lit. und Erklarungen); vgl.: 

zum alar. *Eol "plumbum nigrum" (Arh.IV 27.f.) in .lat. ~lum­
~ usw. : '*ol- "plumbum .album" in sl. *~ "Blei, Zinn", lit. 
~ "Zinn" usw. (vgl. auch unten §12.4.l); 

sl. topol~ "Pappel" : gr. a:2eli6n "a:t'.geiros"; lit. dobila! 
: Čbuls lett. iimuls "Klee" • • 
_, ·- t . 

gr. ka;gana : ap~n~ "Wagen" (etr. gapos); gr. gi'.nnos "Maul-
esel" : ~ "(j~Maulesel" usw. -

.Jl oo ~ z.B. Btr.lOOff.;. Arh.I 86; Arh.II 25; Etn.I 15; Arh. 
IV 18. 25; Etn.IV.14; VogelN.14 und 68ff.; vgl. etwa: sl.~ 
: lit. kl'evas "Ahorn" (aus *kleJivas); gr. nebr6s "Hirschkalb" : 
~ "~wilder. Tiere"; vgl. noch unten;--

~.>o ~ z.B. Btr.14f., vor allem im Sumer. (hier iiber inter­
vok. _& > it · > J!), so in ~ "Kind" : ~; 

Nasalschwund sehr haufig in der Stellung vor homorganem 
Verschlusslaut u.IDml.; zum Illyro-Thrak •. Arh.I 86: Burticum : 
Perontik6n; ;_ampsa : . Ka:osa u.a.; sonst ·z.B. gr. ai!>inthos : ~ 
~ "oiseau inconnu et mythique", viell. "linotte"; gr. ereb­
~ "Kichererbse" : germ. *arwait- "Erbse". . . -
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x._ eo ~ z.B. Btr.lOOff.; Arh.II 273ff.; Arh.I 88f.; Razpr.I 
302; Arh.IV 8; Razpr.V-VI 184-f.; ibd, 219. 227f.; VogelN.13, et­

·wa in: gr. ikh5r "G~tterblut": Akk. ikh%' aus :l'ikh°5a: lat. :eirum· 
~ ,,,___ --

: gr. apion "Birne"; 
l,_co ~ z.B. Arh.I 88f.; Arh.II 273ff.;. Razpr.V-VI l84f.219; 

Arh~IV 36; VogelN.13, etwa in: lat. ~ "• •• Kaninchen" : gr. 
~"l~o:i'."; 

~ co ·~ z.B. Arh.IV 12; VogelN.l4:t., etwa in lcymr. ~ "ge­
sund" : gr. ~ "Heilung, Heilmittel"; zu bemerken ist, dass in 

diesem Stufenpaar die j-Stufe teilweise erst Nachfolger alter 
Liquida, vor allem *1,"i.st, vgl. oben Pkt.(9); zu oben gegebener 
Gleichung mit j/1; k:m-mt nach Oštir noch germ.-sl. *lek-1 "lieil-

- ,__i .. 
mittel" hinzu; 

J!..CO 1; z.B. Etn.II 5lff. (aus dem Bask.); Razpr.V-VI 215; 
VogelN.14f. mit Lit., u.a. etr. preale "eine Kriegsgottheit" : 
gr. prylees "schwerbewaffnete Krie~ Fus::;:"; 

Sibilantenschwund VogelN.13f., z.B. gr. asph6-delos "albu­
cus" : aEf!±.o "weisslich, bleich werden". 

(ll) Wechsel Guttural oo Sibilant z.B. Arh.rt 274.290; Arh. 
III l49ff.; schon Arh.I 105ff.; weiter ibd. 118ff.; Razpr.I 292; 
Razpr.V-VI 183.190; VogelN.ll.42, vgl. u.a. ahd. k:ruo~ "Krug", m­
ir. ~ : gr. k:ross6s "(lfci.sch)krug", nhd. ~ "Krug, irde-. 
nes Trinkgefass". 

Zum eben dargelegten Wechsel ist zu merken, dass verschiede­
ne Ursachen vorhanden waren, teilweise direkt schon im Ural.ar. o­
der Spatalar. (vgl. Tabelle Kol.l und 5 zu den Reihen ~ und Gi); 
teilweise durch Dialektmischung, im letzteren Fall besonders das 
Illy.t'o-Thrakische wirksam; oder das Indogermanische ubernahm die 
alar. Palatale und identifizierte sie mit den eigenen, so etwa in 

"'~ "Erbse" (Pokorny 598) in arm. ·~ "Kichererbse", lat. 

~ds. 

Vgl. noch Etn.I 27 und IV 10. 

§7.3.l.4. Vokalstufenwechsel. Vorbemerk:un!i:en und Tabelle. 
Wie aus §7.2.1 ersichtlich, nabm Oštir urspriinglich an, dass 

sein Uralarodisch uber ein fiinffarbiges Vokalsystem verfilgte, wo 
auch die Quantitatsoppositionen (wahrsch. jedoch ohne phonologi­
sche Relevanz) kurz : lang (realisiert auch in qualitativer Oppo­
sition breit : eng) vorhanden waren. So zeigt wenigst;ens seine 
Tabelle Btr.99; spater muss er ein ganz einfaches, wohl nur ein-
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farbigas System zugalassan haban, wia aus dar Taballa Arh.II 22 
(latzte Zeile) hervorgeht. 

Ich reproduziere in HauptzUgen die Btr.-Tabelle; eingerech­
net sind.die AusfUhrungen Btr.24f.: 

Reihe Hauptton 

' 
uralar. ~ spa:alar. 

Hauptt. : Nebent. Schleift. 
·• . 1 ~ ~, 

~ 1 ~ $. : 
,i. : 
- 1 
ee ' _,_ 1 

;q? > Eel 
·- .· -1 

it > oe: 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
r 
1 
1 
1 

~ : 
1 

l 2 

Neben);on co 

uralar. ~ sp~talar. 

:,.-~~~~"--~~----. 

Nebent. : Hauptt. Sclµeift, 
a_„ 

a ...... 
J.. 
o .... 
? 

4 

: ~ 
1 -
1 

? ? 

5 6 

Schwund­
ton 

7-10 

Man ~ieht, dass im System Oštirs.die Langen enger waren als 
die Kiirzen; systematische Beweise dafi,ir scheinen jedoch zu feh­
len. Unter dem Hauptton sollten auch die urspriinglichen Iriirzen -
spwohl im Uralar. wie im Spatalar. - verliingert geworden sein; 
der Schleifton (nu:r spatalar.) hat Diphthongierung zur Folge. Im 

Schwundton wliren alle Vokale Uber die Stufe ,e. geschwunden. 

§7.3.1.5. Ausgewlihlte Beispiele des Vokalstufenwechsels. Zu 
beachten, das.s Oštir in VogelN .15ff. spezielle Falle ausfiihr:lich 
behandelte, so dass dort seine letzten .Ansichten dariiber vorge­
legt werden. Deilil wie schon in §7.2.l. dargelegt, hat er spater 
sein fiinffarbiges System durch ein monochromes (nur *o) ersetzt, 
s. Arh.II 22; dies *o nach a.a.O. s.23 und andernorts unter spe­
ziellen Bedingungen ~ andersfarbigen Vokalen geworden: zu 9 = ! 
antrundat infolge dar Eo.ttonung; f = vereng't (daraus ID bzw. :2_ = 
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diphthongiert (weiter also zu ~usw.) infolge primiirer und ana­
log. Betonung; .2_ (Enttonung,danach Verengung durch analog. Beto­
nung) > ~; o wird ~drerseits auch diphthongiert (> ai usw.). 

-...L . -
Es entstehen auch Quantitatswechsel inf'olge Silberigrenzenwech-
sels und inf'olge Analogie; ~ sind lang, ,i.k:urz; und Qualitats­
wechsel bei ~ oo .]!,wo fJ.12. statt ~ nach der g/o-StUfe eintreten. 
Vokalschwund in spatalar.·tonloser Stellung uoer reduzierte Vo­
kale 2.. .11.~ i. Versuch einer. Tabelle.: 

primiir 
analogisch 

betont 

eingipfelige 
Spannung 

„ ... 
~>lL o CC> o 
~ i 

. . 

zweigipfelige Enttonung 
Spannung 

Schwundton 

(l) Wechsel ~ oo lang: Lit. in Vogel.N.15,z.T. durch Ver­
legung der Siibengrenze (~ oo ~. vgl. Arh.I 90;' Arh.II 267) 
und teilweise durch analogische Betonung hervorgerUfen; vgl. gr. 
;&~6s : myo:x:6s "Siebenschlafer, Haselmaus"; sl. ~ : ~ 
"l'lidder"; lit. r6:ge : gr. rhapys "Ru'be". Vgl. auch Etn.IV 4-5. 

(2) Wechsel Monophthong co Diphthong,Folge der zweigipfeli­
gen Spannung (Schleifton) unter primiirer (~Diphthonge) bzw. se­
kundarer (analogischer) (;!;:-Diphthonge) Betonung; Lit. in VogelN. 
15.(Beispiele 15ff.; vgl. noch Arh.II 351; DN. Schrijnen 287; 
Razpr. V-VI 183.216 zu J:!:"Diphthongen; Razpr. V-VI 210; usw. zu l::: 
Diphthongen) : 

einf'acher Vokal ao ri: . Lyrmenos Lairmenos in Kleinas.; 

gr. ~ ,E Herakleotika !arya Hesych. (< "'~) : sl. ~ 
"Nuss" < *araiŠ-; lat. sos12es : dial. Seispitei "Beiname der 
Iuno"; illyrothrak. ~!;y:so:l'. : Moiso:l'.; gr. Prasos : Praisos; gr. 

J ~ ~ 

kli'banos "Backofen" mit mhd. lebe-kuoche ttLebkuchen" : got. 

hlaifs "Brot", sl. :x:leb'<i ds.; 

-----;inf'acher Vokal co '§.~: lat. ~ "Art Gefass" : gr. ~ 
~ ds.; sl. kypb "eidolon" : kumir~ ds.; etr. ufle : aufle; 
gr. 'fyndar- : Te~-; lat. Oru;.;,;;;;;ium "mit ~effiicj;n 
Birnen" : sl. ~ "Birne" < *'krauš- : lit. kriauše ds. < 

~, .....-----
*kreušja-; thrak. Potalos : Peutalia; kleinas. Labrandos : ~ 
braundos; gr. kasaUra : kasal-bas "Hure"; 'sl. kai;:b "e:!dolon" (s. 
oben kypb) kumirt < "'kaum-; etr. la(u)tni "libertus". 
~ ,_.,...._ ~ 
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(3) Wechsel Labialvokal oo delabialisierter Vokal; vgl.Btr. 
99 Fn.6; Etn.I 26f.; ibd.32; Arh.IV 41; Razpr.V-VI 189.192.202f. 
228f.; entstanden durch die Wirkung der Nebentonstellung, s. Ta­
belle S.64 Kol.4-5 bzw. S.65 unter E:nttonung; so: 

ji_ oo 2_ (Tab.S.64 Reihe U/U, Kol.4-5; .Tab.S.65 eingipfelige/ 
zweigipfelige Sp.annung), etwa in: gr. kross6s ".(Misch)k.."Ug", m­
ir. ~· ahd. kruog "Krug" : ags. ~·~ "Topf", anord. 
~ ds., mhd. ~. mhd. ~ usw. "Krug, irdenes Trinkge­
fass" (falsch die idg. Et;ymologie einiger der angefiihrten W-orter 
bei P~korn~ 389); 

~ co ! u.ao in kleinas. L;y;i:pen6s : Larmen6s; etr. spW:: , . 
"urbs" : kleinas. Sfar-d- "Sardeis"; sl. kyp& : kapi,, "Gotzen-
bild"; sl. kobila "Stute" : lat. caballus "Pferd, Gaul"; 

~ oo ~ z.B. in gr. kasor:i'.s "Hure" : kasal-bas; illyrothrak. 
KostC:: Casta-; ligur. ~s : Padus. 
~ ~ ~--

(4) Wechsel Labialvokal co Palatalvokal, u.a. in Btr.99 Fn. 
6; auch Diss.63f.; Razpr.I 308; Arh.I 80f., vor allem aus dem 
Illyro-Thrak.; ebenso 97ff.; Arh.II 270f. und 286f. 35lf.378; 
Etn.I 26f.; ibd.32; III 88f~ Razpr.V-VI 193ff.; ibd.2Z8f.; ent­
standen dadurch, dass !_i I unter analogischer Betonung durch 
eingiEflig_; bzw. zweigipflige Spannung ins Leben traten; so: 

:§.. w !• u.a. in etr. Romulus : ~; illyrothrak. Dao.rso! 
Daversi; 

a co ~ z.B. illyr. Broteas : Brittii; 
beso.nders oft TI. cc i~ Arh. I 8lff. ; Arh. II 269ff. (be­

sonders im Lyk.); Symb.Rozw.305 mit Lit.; Etn.I 30; Razpr.V-VI 
193f:f.; Etn.IV 15f. (wo uoer thrak. \3_ > U > i); etwa in: sl. 
*k1.bt.l'l. "Schaff, Scheffel" : čr;.b;..ro; ;-Kui;.;- (al;o *kub- : ,;.kib-); 

· e~upu- "sterben" : gr. al~nekr6s"; bsl.· ~io- ~g­
gen" (lit. rugys, sl. ~)~d. ;r-ufE ds. : thrak. br:i'.za ds. 

(5) Wechsel.nichtlabialer nichtpalataler Vokal (~) oo pala­
taler Vokal, vgl. Btr.99 Fn.6; Razpr.I 300.308; Arh.f'Bo (aus d. 
Illyro-Thrakischen); ibd.97ff.; Arh.II 270f.; ibd.35lf.378; Arh. 
III 132f.; ibd.134; Etn.I 26f.; Symb.Rozw.297; Etn.II 49; Etn. 
III 88; Arh.IV 41; Razpr.V-VI 189; vor allem Etn.IV 6ff.: 

~ oo l§ etwa in lat. rapa "R'Jbe" : sl. r~pa; kleinas. Tarsos - - - - -: Tersos; illyrothrak. Brattia : Brettia, -dava : -deva; etr. 
cl~b.n" : Pl. clenar; roman. "'barr- : *D~"Wia:a:;;:::;, eben-
so ·~: *krep~ein" usw,;~ ,......_ 

!.. oc i et~ lat. ~ "vas vinarium" : gr. ~ "ein 
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irdenes Gefass"; gr. abantes "~" : a-l{bantes id. (mit dem 
Wechsel 1 = 0 1 oben S.63); lat. taxus "Eibe": sl. tis'i d.s.; 

daz:;; ! oo 1 u~a. in kleinas~/essos : -niss;;-;- gr. ~ 
~ : t::i'.tanos "Kal.k, Gips"; sl.*~ : ."Dbln>o "Bilsenkraut"; 
lit. geritaras : ~intaras "Bernstein"usw. 

schliesslich die dreifache Opposition i cc ~ co f etwa in 
gr. zak-ynth:l'.des : kolotjiJ.tai Hesych. "Flas'clienkUrbi;.; : sekoua: 
sikfa ds.; ver allem gem. *1awj~.., semit. *labu +*la~ 
*lewj5n- : gr. *~ >]:Tu sl. ~ "LOwe" s;b.°Rozw:295-313. 

Zu Wechselfallen zwischen einfachen Vokalen vgl. noch Vo­
gelN.18-22 mit Lit. auf s.19 oben. 

(6) Vokalschwund, · wodurch der Stuf'enwechsel Vokal (auch 
Diphtho:og) co 0 verursacht wird, ist im Alarodischen ausseror­
dentlich haufig, was ganz natiirlich ist, da die Schwundtonstel­
lung, die daran. schuldig ist, mindestens je einen Wurzelvokal 
betreffen musste (vgl. Tabellen S.64 und 65 rechts); vgl. Arh,I 
90; Etn.II 49; Razpr.V-VI 203;ibd,222; Symb,Rozw.299; DN.Schrij­
nen 288; Etn.III 89; vor allem VogelN.22-24; 

kleinas. Te-m-ilai "L;lkioi" : etr.-lat. Rom-ulus "Wolf­
lein" Razpr.V-VI 178-252; gr. ~elethron : pl~thron "Langenmass 
von 100 Fuss; Flachenmass von 10000 i;tuadratfuss"; gr. seriphos : 
se~hos "Be·z. eines kleinen geflugelten Insekts" usw.; lit. fa.1:­
:vas "Blei" : sl. olovo ds.; sl. si.rebro : ,:.~ "Silber"; lit. 
;{eša.s : sl. ore;.;;-;;Nuss"; etr. ~an "Aphrodite" : Monatsname 
~; ais- "Gott" + gr. ~. illyr. ~ "heilig" : etr. 
~ "sacer"; gr. b6lybdos : lat. :glumbum "Blei" usw. 

§7.3.2. Reihenwechsel: Zur Sache oben S.52. Durch gemeinsa­
me Punkte oder durch sehr annliche Punkte (z,B. }L,,..., :e_, oder ,R~ 
! rv hl konnen sich die echten Stufenwechselreihen kreuzen bzw. 
verschranken; wir werden nur einige ekiatante Beispiele kurz be­
sprechen; in Btr.96 bespricht O. kurz. die Umstande, die dazu ge­
fi.ihrt haben konnen: neben der Verschrankung von Stufenwechsel­
lautveranderungen in mehrlautigen Wurzeln zu uralar. akzentuell. 
nicht gegebenen Stuf'enwechselfolgen (zu '*po "bassus" und seinen 
4 regelrechten Stufen bei uns s.52 unten --;raten noch *~ *p~, 
"'P.6• ~ und *f.5) wirkte nun auch der Reihenwechsel, in,unserem 
Fall mit ff'O // f;/m: 10. ,..m<S (agypt. m<i "tief"), 11. "'E!3. (bask. 
a-mil-tegi"7.gouif);ii und 12:-'*mo (bas~s~-mats "basse cour"). 

Zeichen fur Reihenwechse~ach Btr.~ist //, Sonst X. 
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Versuch einer Skizze der Wechs.elmoglichkeiten in den labia­
len Reihen P, B, M, Ku (Tabelle S.56 benutzt): 

Kol. 
1 
2 

:3 
4 

5 
6 
7 
9 

Haupttonstu.fe 
b) 
c) 

Nebentonstufe 
b) 

c) 

Ur­
reihe 

a) 

a) 

Spiransstuf'e a) 

c) 

REIHENWECHSEL 
DER LA.BIALE 

m 
Ur­
reihe 

p 

,.... 
al 

Q) 

~ 
.p 
lil 
lil 

",...... s:: """' 
.oo~o-o 

.-1 

[Ji 

Ur­
reihe 

B 
Ur­
reihe 

Dieselbe Skizze konnte auch die Reihen Gu und W enthalten, 
s·o dass sechsgliedriges. Wechselsehema entstUnde.Andrerseits kann 
man in einem solchen Schema die Dentalreihen T, D, S/Z, S/Z, e 
~ vereinigen,wobei aueh an ~ und Gi gedacht werden konnte,nicht 
am allerletzten an J. Eine dritte Skizze konnte die Reihen R, L, 
N enthalten. 

Beispiele: Unter schwierigsten von allen Oštirschen Etymo­
logien steht diejenige iiber die alar. W'orter um die Begriffe 
"Traube", "Beere", "Wein", "Weinrebe" in Arh.II :3:3-69. Hier kom­
men versehiedene Reihenwechsel ':zur Sprache.Die Urwurzel ist auf 
S.36 als *E:!. "Wein" bestimmt~ was aber als solches nirgends er-
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scheint (redupliz. angeblich in Hesychs Bimblinos: eidos o:Uiou. 
kal genos am;eelou en Thriikei ••• aus alar. "'pon-P.n.-~~ 
Form *l?;!l:, (mit Stufenwechse 1 ~ oo !JJ, u. a. nach O. in gr. bl-~ssa 
"b6tcyn hemi;eeiron" aus alar. *p;!!? lat. Fal:-ernum < alar. *Rc./f 
usw. (vgl. Razpr.I 302 mit gr. :ghalis "ungemischter Wein"), etr. 
Fu-fl-un- "Weingott" (redupl. alar. *fon-f(o)A-2, gr. a:m..:.:pel-os 
"Vleinstock, Weinrebe" = alar. ii:-po.n.- usw. (S.41+52, 56, 66, 49); 

~ 
nun entstehen hier zwei Reihenwechselakte: - . 

l. Ubertritt des anlautenden Konsonanten in die M-Reihe: 
nach s.39,45, 53 erklart teils rein phonetisch: infolge Gaumen­
segelsenkung oder Assimilation an das zweitradikale n: *pn >*pn 
usw.; (teils als L // ;!!_ = Reihenwechsel wegen f- > i:"= :i<. me), 
so in mEla:x:: e'rdos o!nou ••• Lydo~ tan o!non H~ych. aus alar. 
•p""OJll ~l~o~ The'ba!oi ~~us alar. *-PoA; a-mi-

- - .?...-- r---
naion: di' henos ii t'On o'inon legei Id. aus alar. *-:pon. 
~. libe:;;t;itt~d~~nden Konsonanten in die Gutturalrei­
he K/G: nach s.36f. und 46f, wegen der de~ P-Reihe und der Ku­
Reihe gemeinsamen Stufe..i: (Spiransstufe zu Tabelle S.56 Kol.7), 
so dass zunachst der Reihenwechsel Labial // Labiovelar entstand 
(aus xu vorerst Fortis Xu/~u, woraus Ku/Gu entspirantisiert = Q/ 

!2.; dann nach Entrundung in der nichtverkiirzten Fortisstufe > .! 
= kk, weiter verkiirztes k bzw. tonend G > gg/k, verkiirzt g. Vor - - - - -sekundar betontem Vokal noch Aspirierung: ggc/kc, g~; schliess-
lich vor ~/! teilweise noch palatalisiert ~. dz/z; also: 

mit ~tmdarem anl. Guttural: gr. an-gor;7.st;;;i;;l~" Hesy­
ch. aus alar. *OtuJo.n. S,35f, und 53; ~· mz "Tresterwein" bei 
Hesych. (cod. kynjpisma) < alar. *ofu] 6n; thrak:. ~anos "Wein" 
bei Suid. < alar. ,..;iz'tV ~n (beides S.46, ersteres auch S.42); 
maked. kili thos: o!nos. Amerias Hesych. < "'J /"u] on. S.47 i ,__ ~s-

mit aspiriertem Guttural im Anlaut: gr. khalis: ho akratos 
.,., < *"{uje .,,._.._._ ,....._ 
~· •• Hesych. L.-9!1:. S.47; 

mit Palatal ~: ~ ~ :gar~ 'Thraixl Hesych., alar. Ur­

form nach S.47 *ou1lJl. Usw. 
a) Reihenwe~Labial // Guttural noch Btr.83 §224; 101 = 

§§394-399; Arh.I 105ff.125; Arh.II 371; Arh.II 314 mit Lit.; Čas 
XVI 344.352; Etn.I 27; 

b) Reihenwechsel Labial // tabialnasal noch Arh.I 103-105. 
137; Arh.II 264.282; .lu'h.III 144; Symb.Rozw.307 (bes. aus dem 
Sumer.); Razpr.V-VI 179.189f.; Arh.IV 7; Etn.I 22; ibd.27; Etn • 

.l. III 98; IV 20; VogelN.11 mit Lit.; ibd.90-93, vgl. noch gr. ape-
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ne "Wagen" : aman~ hfunaxan Hesych.; sl. kobyla "Stute" : ~­
~ "Pferd"; sl.'i:i;a "Linde" : kelt. *~ in kymr. llwyf' usw. 

§7.3.3. Es liegt in der Natur der Sache, dass Oštir weiter 
einige allgemeinphonetische Phanomena fiir.das U~ und Spatalaro­
dische zuliess, ·darunter vor allem die Metathese (hauptsachlich 
der Konsonanten): vgl. vor allem zur Metathese von ~ ,.._, ~ Btr. 
50 §54; ibd.lOLf §422; Razpr.I 303; Arh.I lOlf.; DN.Schrijnen S. 
290; Arh.II 40; Vogell~.5f., etwa in: gr. pghos ""' ski'.phos Ntr. 
"Schlachtschwert mit gerader zweischneidiger Klinge, Degen"; sl. 
~"' nhd. \l,achs ds.; hinzuzUfi1gen ist, dass Oštir DN.Schrij­
nen 290 an eine vorgr. Aussprache šk rv kš denkt, speziell in a­
lar. Wort fiir "Zuchtesel"; gr. m;khJ.6sds., wc urspr. "'~, 
woraus gr. ~; das ist wobl richtig, denn die Lin.e~B-In­
schriften mit ihrem ~~ = /ai:z:IJJ.ans/ Pylos zeigen ganz 
deutlich, dass vorkonsonantisches ks erst auf griechischem Beden 
zu kh verhaucht wurde (klass. ai~ "Lanzenspitze, Lanze"); 

-parallel a_Rs:i'.n~ ,..... asifullion nwermut"; 
Liquia.amet;athese etwa Arh.IV 92; Razpr. V-VI 17Sf.; VcgelN. 

a.a.o., so: kleinas. Perge rv Prege; gr. K4rPathos ,...., ~a12ath.oi:!; 

zu merken, de.s s so auch kelt. '~ arbino- "Ril.cen" gegenilber sonsti­
gem *r~e;e- (uns. s.29) seine beste Erklarung fin.det. 

§7.4. Es ist nun am Platze, auch eine kurze Kritik uber die 
von Oštir aUfgestellten alarodischen Lautwandel deren Li-tersicht 
folgen zu. lassen. 

l. Man hat sich gew1i1'..nt, die Lautge_setze aller Landschaf'ten 
unserer Welt sich zeitlich und ortlich gebunden (bzw:oescb.riink:t) 
vorzustellen; Oštirs Stufenwechsel und Reihenwechsel sollen nun 
alle alarodischen Sprachen gleicbmll.ssig betroffen haben, was nun 
grundsatzlich insoweit berechtigte Annahm.e ist, da diese zwei 
Lautwandelgruppen ural\il'•, hochstens spatalar. sind und schon in 

dieser Zeit alle betreffenden Lautreihen unter speziellen akzen­
tuellen Verhaltnissen in allen Dialektgebieten gleiche Resultate 
ergeben haben mussen. Doch wenigstens beim Reihenwechsel (§7.3. 
2), der eigentlich unverbindlich, also ganz willkiirlich ist, er­
wartet man starke Differenzen zwischen einzelnen Dialektgebieten 
(was jedoch z.B. beim Wort fiir "Wein usw." S.68f. nicht der Fall 
ist); die Folge eines systematischen Reihenwechsels schon im Ur­
bzw. Spatalarodischen, jeden.falls in voreinzelsprachlicher Zeit, 
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wiire eine vollstandige Zersplitterung einst einheitlicher ety­
mologischer Wortgruppen in allen alarodischen Sprachen. Zwar ist 
diese Erscheinung uberall bekannt (vgl. engl. lord gegen loaf' zu 
urgerm. "'xlai'Da-), doch darf man daraus keine R;;°1 mache;.--

2. Zu erv1arten ware, dass Oštir auch von einzelsprachlichen 
Lautwandel sprache; tatsachlich tut er das, nur ziemlich selten, 
so Arh.I 79ff. passim liber illyro-thrakische spezielle: Lautge­
setze; oder an vielen Stellen uoer baskische Lautgeschichte u.a. 
Denn es ist natiirlich, dass aUf der Grundlage des spatalarodi­
schen Lautstandes nach der Zerstorung der alarodischen Ei:nheit 
verschiedene neuentstandene Sprachen eigene Vlege gingen. Doch 
auch diese einzelsprachlichen Lautgeschichten sind so voll von 
Folgen des alten Stufenwechsels usw., dass geradezu Schwindel 
erregende Variabilitat der einzelnen Wurzeln an den Tag tritt; 
man vergleiche, was Oštir in Btr. l4.59.99f, usw. liber sumeri­
sche Lautverhaltnisse sagt. Wohl ist dies aI). der Hand des dama­
ligen Forschungsstandes gemacht worden, heute ist es darum an­
ders bewandt. Man flihlt jedoch deutlich, dass Oštir auf Grund 
des ihm damals zur VerfUgung steb.enden Materials auf allen wich­
tigen Gebieten des Alarodischen (Kaukasisch, Sumerisch, Etru­
skisch, Baskisch) zu keinem anderen Ergebnis als zu seinem kom­
plizierten System gelangen konnte. 

3. Aus gut erforschten Sprachen ·sind nun auch Falle von 
Lautentsprechungen und -varianten bekannt, die evident an Oštirs 
StUfen- und Reihenwechsel erinnern; vgl. die Opposition ~:!_in 
gr. Interrogativstamm po- : te-/ti- oder alb, ds, ~ : ~· ~ 
Nach starker sind die interdialektalen Oppositionen, vgl. z.B. 
ai. ~ "Pferd" : gr, h{PJZOS. Jede Gleichheit schwindet hier, 
dennoch glaubt man fest an die Richtigkeit dieser Zusa.m.m.enstel­
lungen, und mit Recht. Der Unterschied zwischen der idg. verglei­
chenden Phonetik und der Oštirschen elarodischen liegt nur dar­
in, dass die idg. Sprachen gut erforscht sind und jede einzel­
sprachliche Lauterscheinung schon genug begrii'.ndet ist, schliess­

. lich ein paar Hundert alle bzw. fast alle idg. Sprachen umfas-
sende, also deutlich zusammenhangende, liickenlose Wortgleichun­
gen bekannt sind, wahrend auf dem alarodischen Gebiet Oštir so­
zusagen ganze Landschaf'ten uoerspringen musste, dazu m.eist mit 
ganz undurchforschten Spracheinheiten zu ~un hatte, 

Erfreulich ist es nun, dass die moderne Alarod.istik, so der 
so vorsichtige Romanist Hubschmid, zusammenhangende voridg. Ge-
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biete erarbeitet haben, so etwa Sardinien - Frankreich - Pyrena­
enhalbinsel. Und noch verbliiffender ist e.s, dass man Oštirs Stu­
fenwechsel z.B. im Vokalismus keinen Glauben schenkt,wahrend so­
gar Hubscbmid an die Variantenkette -ai- : -'§- : -I- : -a- : -u-

,._. ,,,,__ - - -
glaubt, s. lat. caespes und Verw. in seinem Thesaurus Praeroma-
nicus Fasz.l, S.46-48. 

4. Oštirs komplizierte alarod:i.sche Phonetik.wurde wohl noch 
dadurch befordert, weil er moglichst viele gleichbedeutende Wur­
zeln und Worter zu einheitlichen etymologischen Gruppen vereini­
gen wo.llte. Hier. war ibm wohl das einzige Kriterium die moglich-. . 
st einheitliche Bedeutung. Und in diesem Sinne sind Oštirs Zu-
sammenstellungen gewiss richtiger als so manche indogermanisti­
sche ! 

5. Trotz der geradezu erschreckend grossen Variabilitat der 
Glieder einzelner Stufenketten (vgl. oben s.55) war aber auch im 
Rahmen der Oštirschen Reihenwechsel, die er NB. nicht gerade oft 
in Verwendung brachte, nicht-alles mit allem verbindbar; so wur­

de bei ibm niemals die Reihe P.oder B mit der dentalen Reihe T 
oder D verschrankt. 

6, Wenn man mit Recht iiber Oštirs Lautsystem gesagt hatte, 
dass dem Indogermanisten bei der Fiille der M"'čglichkeiten des 
StUfenwechsels zunachst·schwindlig wird (Ipsen, IJ,IX, 1924, S • 
.39; doch sah man oben unter dem Pkt.3 Allnliches aus dem Idg. ! ) , 
sagte man eigentlich auch mit Recht, dass dies System »ouvre des 
possibilit~s illimitees« (zitiert nach Schrijnen,MSL.XXIII,1927, · 
58 Mitte), da auch im nach Pkt.5 etwas beschrankten Rab.men so 
ausserst viele Kombinationen moglich waren, dass man wirklich zu 
ernsten Zweifeln berechtigt ist; es soll ganz kurz nur eine sei­
ner gewiss u'bertriebenen Zusammenstellungen derart vorgefii.'i.rt 
werden: 

Arh.I 1.37 verbindet er "Tausend"-ausdrUcke illyr. > bsl.­
germ. *tcilxfxon-a (da:ruber S.107 und spater Arh.III 148ff.) u'ber 
*ec6Jton oo *.<l.opc.ol = etr. *feil- iiber Reihenwechsel f II m ______ ,_ „- ,..._. -
mit lat. ~. ~. gr. l!!Eioi "10000", _weiter iiber Reihen­
wechsel m II f II xU' mit sumer. šar "Menge, . .3600", agypt. x? šo 
"1000" ~ (iiber *A.pc).. flO 1'Jllh db; tba "10000", als alar.'*l.?­
mit semit. •~ai:2u "loOO(O)"~ze'i*~n oo *ApA. + fem. ~ jed~ 
eher *~, wenn idg. *ih~slo- "1000" aus alar. *.Scpc'A.? 

Solche Ubertreibungen sind in Oštirs Arbeiten ziemlich 
zahlreich; rechnet man sie ab, so bleiben aber auch gute Zusam-
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stellungen ubrig, die Vertrauen erwecken. Es. geht also nur dar­
aUf an, mit wie grosser Besonnenheit man an das Werk geht. Auch 
in indogermanistischer Etymologie karm man allerlei •Wunder« aUf 
der.phonetischen Ebene veruben. 

§8. Hier verlassen wir Oštirs phonetische Unternehmungen,um 
zur Behandlung seiner Methode in der alarodischen Et:ymologie u­
berzugehen. Zlihl t man alle solche Wortgruppierungen Oštirs zusam­
men, so kommen mehr als 1200 alarodische Wortfamilien heraus,ei­
nige sehr klein, von nur 2 oder. 3 Gliedern, andere von stattli­
cher Grosse, mit 30 - 100 Gliedern. 

Gewohnlich werden Oštirs Etymologien in einer ausserst un­
durchsich tigen Kiirze dargelegt, wofur ein Beispiel oben S.14 und 
ein weiteres s.72 gegeben sind. Nur sehr·selten sind lange Ab­
schnitte (ganze AUfsatze) je einer einzigen einheitlichen Wort­
familie gewidmet, wo die Besprechung der pho~etischen Wandel und 
der morphologischen Seite der Zusammenstellung nliher besprochen 
werden; in solchen Fallen gibt Oštir am Ende der Behandlung nor­
mal eine Ubersichtstabelle oder noch besser eine genaue Skizze 
mit allen phonetischen Erscheinungen; so: . 

a) tabellarische Ubersichten: Btr. S.33 ("Feige (nbaunV'). 40 
("Erz, Eisen bzw. \Verkzeug-daraus"). 46 ("Fisch"). 50 ("Vogel, 
Ei"). 51 ("Birne, Apfel"). 56 ("Gold"). 63f. ("Fuchs"). 65("HUf, 
Tatze"). 70 ("Blei, Zinn"). 71 ("Erz, Eisen, Stahl"). 125 ("3"). 
127 ("4"); 

b) Entwicklungsskizzen bzw. -diagramme: Čas XVI 346 ("l"). 
349 ("2"). 350 ("3" nur ursumer. ). 353 ("4"). 355 ("5"). 356 
("6"). 357 ("7" nur sumer.). 359 (sumer. "8");Symb.Rozw.310-313 
("LOwe"); Slavia VI 16-17 ("Elefant"); Etn.IV 28-29 (alteurop. 
*l>:z~ll.air- "alter"). 

In folgenden §§ will ich die hauptsachlichsten Ansichten 0-
štirs liber den Bau der alarodischen \1[urzeln bzw. \'i'orter vorlegen 
und die wichtigsten seiner Rekonstruktionen vorstellen. 

§8.l. Schon in seiner Diss. hat Oštir Versuche gemacht, flir 
verglichene Wortgruppen Urformen anzusetzen. Diese Darstellungs­
methode behielt er a~ch spater treu bei. Naturlich sind seine 
diesbezuglichen Leistungen meist recht unsicher, wie er selbst 
Btr.96 bemerkt: »so dass angesichts der mannigfachen chronologi­
schen, dialektischen und assimilatorischen Lautveranderungen die 
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Rekonstru.ktion der alar. Grundformen oft schwierig ist«. Auch 
konimen fiir dieselben Wui'zeln im Laufe seiner al.arodistischen Ta­
tigkeit oft starke Anderungen der ursprfuiglichen .Ansiitze vor; 
der Leser Wird dies in den 9§8.2.l - 8.2.10 mancbmal sehen kon­
nen. 

§8.1.1. Der Bau der alarodischen Wurzeln bzw. sog. Urworter 
in Oštirscher Sicht hiingt stark von :demjenigen . der semitischen 
Wurzeln ab; Oštir nennt dieWurzelkonsonant~:il Radikale, es gibt 
Wurzeltype~ mit l, 2, 3 oder 4 Radikalen. 1-radikalig ist z.B. 
der prafigierte Art:Lkel alar. *a&'l), die zahlreichsten sind zwei­
radikalig, so z.B. *po "bassus":-a:;eiradikalig etwa *k~~c.iki- tls 
Bezeichnung fiir "Goldn, vierradikalige sind selten, s~wb7)o­
"Fuchs'' (jedoch nach Oštir selbst *pa- und -6 mit Strichchen vom 
ubrigen Wortkorper getrennt! - bei ~kann ~lich an das femi­
nine Morp~em gedacht werden).Die Wurzeln konnen mit Vokal anlau­
ten, so etwa "'apl)/c.>6'1]/'-'n- "Pfote, Ruf". Vgl. - der Reihe nach -
Btr. s.31. 96. 56 § 71. 63 §89. 65 §92. 

Wie schon im §7.2.1. gesagt, iibte Oštir etwas spater gro­
ssere Vorsicht' in betreff der Bestimmu.ng der Vokalfarbe, er b~ 
gnugte sich in Arh.I-III nur mit Feststellung der konsonanti­
schen Radikale; in Arh.IV lff. jedoch ist er best.immter: seine 
Urformen der Metallnamen kennen nur.2.:"Vokalisierung. 

Im Folgenden gebe ich zunachst ein Beispiel der Oštirschen 
Methode bei der Zusammenstellung der voridg. W"orter zu einer e­
t;ymologisch einheitlichen Wortfamilie (§8.2: Feigenname), nach­
her (~§8.2.1-10) aber eine Auswahl aus Oštirs alarodischem Wort­
schatz, nach Sachgruppen geordnet. 

§8.2. Das erste alar. Wort,das Oštir in e:X:tenso behandeite, 
war der alar. Feigenname, Btr.1-33. Dazu gehoren: 

l. lat. ~ "Feigenbaum, Feige" zlinachst < "'fvojkos< 
*9-wo~kos; dem letz.ten am. nachsten arm, ~ "Feigett < *~ < 
*:![„~:~~=_; die ital. Urform oben wahrscheinlfoh aus balkan. *~ 
~; dazu gr. sykon, tYk:on "Feige", alle drei < *t(c)wG>g.((1:-, 
wo ~ > balk. ~· gr.-arm. ,!_ (vorgr. am besten *t/j>wqko-); 

2. mit der zuletzt genannten vorgr. Form lassen sich aksl. 
~mog u, got. smakka "Feige" vereinigen: Anlaut beruht auf alar. 
Stufenwechsel l co ~ oo _:!:. (p > sl. und germ-. ::!:"), der auch gr. 
t-/s-, arm. th- und iat. *th.:- > f- genii.gt; der zweite Konsonant 
.._._.. - ,.__ -
·:::!!C eo ::!:: ist aus alar. Stufenwechsel ~ eo ~ (dies lat.gr.arm. 
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entnasaliert) entstanden; der dritte Konsonant war urspr. Media 
fortis (g), woraus ~ > gr.-lat. ±• sl. ± und germ~ ~,wo 
Verschiebung g > k aui' germ. Boden; ~1.-germ. z aus alar. -;:!t:' 

und dies. aus ~tz;h"on.etisch gekurztem -~; 
3. ~-noch in sumer. ~ "Fei;Cnb~um)" < *di~w, die_: 

<. "'timLi('- (b aus -raw), .Velarnasal bezeugt durch semit. *tin-tii 
"Feigenbaum" ; akkad. tintu (< "'"»"'t), woraus (nach Fem.~­
ben -:e_!) neiigeschaffen *tinat- in~. ~ dal!lu aram. tittii 
< *-nt-; arab. tThu LW .aus einem nordlicheren semit. Dialekt; 
~ ~ 

4, ·dazu agypt. d,b "Feige" (urverwandt mit ·1-3 oder ent-
lehnt aus 3?); kopt. kente ds. aus *tenke metathetisch, kaum aus 
•tente dissimil. ("' ~- unter 3)~ erstere wiire < *~~· 

Das bisher Gesagte.gestattet ein uralar. *)!'Jm1c>g-, woraus 
je nach dem Wortton I.* t!.lmg- a) ,..J>i)5- · (= 3); II. *;tmr.ig- a) 
~ut.i&,- und b) *tfi~.:., woraus durch V~ankung lat.; ahnlich 
gr. aus *:p!~u3.;-;;-± aus -l:t: des Typus I~ a); arm. ~ hat 
das ~...::::: ± au~ dem endbetonten Typus II b); sl.-germ. < neu­
geschaffenem *}>'OW3- mit -;k = Kontamination aus unbetontem _& und 
betontem ~. · · 

5. npers. andžir "Feige" aus uriran. *ančYra- (spaturiran. 
daraus ai. anj~ dies < *ankira- rv hamit. *t-'13k- ( > kopt. 
kente), alar. -lfEim~- (woraus semit. "'tin(a)t:ii oben 3), Schwund 
des *t- alar. (Ubergangsstu:t'e Lenis > "); 

6. alar. "']:>~-;:. "Feige" > chines. a-tsang; dazu tibet. ~ 
vab (-b wie sumer. oben 3, s- wie in chines.); 
i<-- 7. kauk. mingr. lus;i, ~rus. ~. abchas. ~. lesg. 
legi zunachst < *lii{- ("' arm. -z oben 1), 1- <. Dental; 
,__ 8. berber. temahaq r.J urh~t. '* t-m-k,:"" .in saho 9a-q_im~~ 
"Ficus lutea" (bedauj. ~ "' kopt. oben 4), ·~ auch oben 2. 

Urform des anlautenden Dentals: Arm. ~ ....., kauk, 1:::. (7) < 
-6--Reihe am besten erklarbar: th- = Fortis-Aspirata-Stufe 1>", 1-= 
r;nis-Stufe t_. so dass Urform-;;;;_ch als *t?imt.>g- moglich wa,;;. Zum 
uralar. und spatalar. Stui'enwechsel von *!;: vgl. uns. Tabelle s. 
56! es ist dabei noch mit Verschrankungen verschiedener lautge­
setzlicher Formen zu rechnen; die echten Formen wiiren: I *1'-"2-
~ > :i.-)>~og-, II (+Sui'fi:x::) *~ >*;t.tt.iuO!l.g-, III (+ 
Prafi:x:) *.:.i!'!Jms;- > *x::e..~og-; aus I ·s1.-germ„ aus Nebenform mit 
l.Silbe ± chines. a-tsans;, spatalar. *~5.g- > gr.; aus II 
kauk., Nebenform *l.Xl~mg- > iran.(5); aus III hamit. *ta'l!k- (> 

saho 8), semit.(3), su.mer.(3) und ligypt.(4), auch gr• ~kon und 
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arm. thuz; lat: ~· < *l~oei.~- ebenfalls zu III. 
Die eben dargelegte geanderte Auffassung hat einige schwa­

che Punkte: a) berber. tarkar- kaum assim.iliert aus *tankar- < 
*tamkaer; b) Kehlkopfverschlusslaut :!,: in agypt~ :!!.:2• tibet. 
"'se'ab > seiab, ursemit. "'ti'natu = hebr •. te'!4 Daher anderte 
Oštir noch einmai', seine Rekonstruktionen: . 

9. berber. t-arkar-{mustl "Feige" weist die Grundform auf. 
s. die Tabelle S.77; E.:••Lerklart auch pers. ~· am besten; 

10. hirrzukomm.en ligypt. ~ = kopt. ~ "wilde Feige", mit 
Urfo= *niizae.r, wo -r agypt. fiel, aber sum.er. in nur-ma "nurmu, 
Feigenb~ *n~r blieb; ..B.:. •.!'... dissimiliert ;:;;-;:-•• L'bei­
de r aus alar. o; 

~man komm.t. ~ auf Urstamm *>1Jmliolb)t wo teils priifigiert teils 
suffigiert noch ein Fem.-Formant (*~= bzw. :fil antrat; da An­
tritt der Morpheme teilweise Akzentverschiebung zur Folge hatte, 
vgl. s.52 unten, so entstanden folgende Stamm.formen: zur selbst. 
Stammfo= *•1Jml>k?J 1 > *>wut:>_fft trat bei Prafigierung ein *.?.~ipZ>k:~, 
bei Suffigierung ein *''1}15t.lXFf- hinzu. Der zweite Radikal ist je­
tzt als ± anzusetzen wegen ·der .!S'..-Stufe in 10 oben. 

Tabelle: s. s.77. Spezielle Zei.chen und Abkurzungen: // = 
ReihenwechSel, [z] = Schwund, :'S'. = Kombination auf den mit Pkt. 
bezeichneten Stellen stehender Laute zu einheitlichem neuem Pro­
dukt; D = Dissimilation, K = Kontamination (wobei an Oštirs Btr. 
31 Mitte aufgestellte drei Stammformen gedacht wird: IIa) *•if~'§ 
b) *'§ru~]fiil c) "''fli&~), LS = Lautsubstitution, R = Reihenwech-
sel. 

Oštir hat in die Tabelle Btr.33 a~ch chines. atsan~ aufge­
nommeii (oben Pkt.6 anders erklart); mir scheint die Erklarung < 
~amg besser (jet:zt: !.> 6~), so dass ich seine Zerlegung in 
der Tabelle ~ats- .sollte der wiederholte Artikel sein wie im. ber­
ber. t-arkar-, saho 9a-q~te) nicht gutheissen kann. 

Der Fall mit. "Feigennamen" geniigt, um Oštirs komplizierte 
Denkweise zu veranschaulichen. Im Weiteren kann ich nur noch den 
wichtigsten Teil des v. Oštir rekonstruierten alarodischen Wort­
schatzes vorliiiiren, jeweils mit der mutm.asslichen Urform. 

§8.2.1. Neben den Namen der wichtigsten Agrarprodukte des 
M,ittelmeergebietes ("Feige", "Wein(rebe), Traube") und den Me­

tallnamen (§8.2~2) huldigte Oštir ver allem der Erforschung der 
alarodischen Zahlworter. Da im Altertum gewiss die Regel Geltung 

76 



""' ""' 

Tabelle zur s.76,Z.6 und 13ff. ~benutzt Oštirs Tab. Btr.33 und Bemerkungen ·Btr.30-33) 

Nr. 1 Sprache Ur-/spiltalar. 
Grundf ormen 

l uralar, ...,.o!J+ ':!Jmt.>k~+ 6 
2 urhamit. *li~~+•~ml.)ifj+g! 
~/). berber! -"-
--- --------- - --;ig~:~fiinii"~ij:~--3 got.+sl. 
4 gr. •e.!1~ + •fii'ilt.!E!)+fil 
5 arm, "'m+•Jim.wl<'fr!:~ 
6 lat. "a~-!i+'~iilZiltil+fil 

1----- -t;;;;,~~~- -- -;~.;B~~~liihl--7 
8 pers. "'~ 

1--9- --------
--~iii~ 1~4kcft ~6-dial. 

9a ilgypt! -"-
9b kopt. -"-
9c sumer~ -"-

••• „ •• .••... „ .••.••........ ......•.•.......••.. „ ... h••·· 

10 mingr. 

I 

Letzte vor­
gesch. Urforni 

*taemš.xae-
---------------

*sflaltlrn-
•ss/tflillto-
*t•f;ug•o-
"'~·~ojko-

---- ----- -- -- -
*~/S}krer-
*an/S}k'!ra-

--------------
"hiixi:e r 

_„_ 

-"-
*nnf~r 

•...•.... „ .• &<. 

II 

Klassifikation der Laut­
und Formv1andel 

+ 6 = Fem. Prlifix/Suffix 
tflj- =K č3 + Č,.)· 

f>.J!, 0-.lf.>.!l 
/.) s,2, LS %>m, K IIb+IIc 

f>M.>~.-!;.t 
R !>Yl1«>Jč.,)t< >i. s,10 
R=5, §:>l!'>Q!.ru >Mei 

i>!L> i;,; Fem. :!<.:: neu+ 

,2>.S..'>E• Dr:-!:>.!l:"r. 

Resultat in der 
histor.·Spi:'ach1> 

*a6!)+ '!lm.i!g!+6 

"'·l·+':ftml.)itfj+fil. 
.1:_. +.emaha+~.ll 

:.!!.!+• .makJsa+fil 
.~+ •• ~+fil 
·~···!:!!·+9) 
•!.•+•.• ·!22-+fil 

- -----·------- -------------- --1-- ----------„----~- ... ·-' 
§_>!{_> .!.• D !:"!:>.!!.-_;'. 
~ S; Fem. -;.!! neu+ 
-;.!: s 
~- S; + !!!.!!; "Baum"? 

III 

·.!!.·+···:l:'h!+·-;.li 
·.!!.·+··-·~+. 
·,!!.·+···~··•.!:::!!!,! 

IV 

.W~itere Erkliirungen: Kol.I-II ~ = spater geschwunden; S= Schwund; fil = Fehlen seit Anfang; 
V= ein nicht zu 'besti.mmender Vokal im Hamit.; Kol.III Zahlen s. ganz links; Kol.IV "•"= 
vorhistorisch geschwunden; es entsprec.hen sich hier die Laute, die genau Untereinander be­
zeichnet werden; Kol.III "neu+" = neu hinzugefUgt = Kol.IV durch "-" abgetrennt. 

td 
o 
~· 
O< o 

o 
~ ,.,. 
:l 

! 
~ 
gi 

!;! 

1 
t-' .... 
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hatte, dass die Zahlworter deste. hčiher gingen, je hoher die Zi­
vilisation des betr, ... Volkes war, schloss Oštir .aaraus, d!!.SS auch 
die hBchsten Zahlworter der id.g. Grundsprache und der spateren 
Einzelsprachen aus dem hoher entwickelten alarodischen Sprachen­
kreis stammeri; die Folge daven wird oben.s.72 unten beschrieben. 

_Oštir widmete ganze AUfsatze und grosse Abšchnitte anderer 
Arbeiten diesen Problemen: so Čas.XVI 336-363 ·(»Sumerski izvor 
abac. številčnih imen«= »Sumer. Ursprung der abaz. Zahlnamen«); 
Arh.II 263-324 (»Vorindogermanische (= alarodische) Zahlworter a­
Uf dem Balkan«) und III 126-162 (Ds. als Fortsetzung, dazu spe­
ziell S.154-162 Nachtrage zu Čas a.a.O.). Einzelne Zahiworter: 

"l": Diss.70; Btr.34ff. (Leitwort etr. max. "l"); dazu Btr. 
83 mit GrdF. "'~(.)~u + ~/~ II!!!.::• Weiteres ibd.129; Čas XVI 341-
346 mit Skizze S.346, GrdF. *~guS; Arh.II 296-306 mit GrdF.s.305 
~II J!!i II ::iu1"; VogelN.102; 

"2": Diss.70f. (GrdF. ~oer-); Btr.85.87unten.93.113-115 m. 
GrdF. *a.c.in (Leitwort an all~llen etr. zal "2"); Čas XVI 346 
-349 (L;itwort abaz. ~ "2", Grd.F. mitskizze s.349 *RnS); 
Arh.II 306-310 (Grd.F.S.306 *~); Arh.III 155 (Nachtrage· zu a­
baz. andras, hier GrdF. *pn); Razpr. V-VI 225 (etr. *Ril- "2"); 
ibd.2~1 (etr.); Etn.IV lff., bes.23f. (Leitwort sl. ~s~bbr'lo 
"Mitglied der Grossf'amilie"), S.28-29 Skizze m. GrdF. alteurop. 
*pz~nBir- "alter", enthaltend *~ "2" und *~(h)il- "2"; Vo­
gelN.46 (sl. *~bbr'h). 54 (etr. *nk: "alter, zwei" und *~ 
ds.). 77. 102 (etr. zal); wie es daraus erhellt, sollte das Alr. 
zwei Stamme fiir den J;g;iff "2" haben; 111~ "2" auch Btr.128; 

"3": Diss.71; Btr.116f. mit Tabelle S.125, GrdF. >i<~ 
(Leitwort etr. fu(n)- "3'?; Čas XVI 349..:.350 (mit Skizze an der 
letzten Seite, zu abaz. ~ "3"; GrdF. ursum.er. *~eštufam); 

···.Arh.II 310-312 (GrdF. *,9-~n, :::E == Pluralformans; // *~m-n); Arh. 
III 155f. (Nachtr. zu ~); vgl. auch Etn.;IV 24 und VogelN. 
102f. (beiderorts etr. ~; 

' 14": Diss.71; Btr.126 (Leitwort etr. hu'6- "4"; GrdF. *kue>o 
II m-, dazu Klassenformans p- bzw• ;,i-, ·Tabtlle S.127; zu bemer-
~ - -

ken, dass Oštir auch in ;:.§ etwas Formantisches sah, ferner, dass 
er nostratische bzw. trombettische Verwandtschaft.mit idg. Nume­
rale ,;.q~et- n4n fiir unerwiesen hielt); Čas XVI 351-352 (abaz. 
arbas ~it Skizze s.353, wo GrdF. >l<I--p.S > -kub~ vgl. auch S. 
~ten: urkauk. *U§ statt :!<~ :;;:;-Nume~ "5", s.u.); 
Arh.II 3i2-314 (Gra.:F. >l<~, Fem. '~"~p6); Arh.III 156 (abaz. ~ 
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bas); vgl. noch zu etr. ~ Etn.IV 24 und VogelN.103; 
"5": Diss.71f.; Btr.l26.128f. (Leitwort etr. ci "5"; GrdF • 

• i " . -g p.S urspr. "Faust"); Cas XVI 353-354 (abaz. s,uimas "5", s.355 
Skizze mit GrdF. *km.S); Arh.II 263f.282-286 (Leitwort dak. :gro­
:e6-dila "pentapb.yllon"; GrdF. *kwo~ *I?o.11., wobei E::. aus- "4" - s. 
oben - st.ammen .soll; Urwurzel jedoch '°'kpl lmA; eine zweite Wurzel 
ware *5.11. "5", urspr. "Hana.", vgl. auc~30 §786 und unten zu 
"lO");A°rh.III 156f. (abaz. s,uimas; G;rdF. "'k§p9.n. "Hand"); zu e­
tr. _gi vgl. noch Etn. IV 25 wid VogelN.103; vgl. noeh unten "7" 
zu etr. ce-zg; ferner il2.4.2 uber :i:ndouralische A...;klange; 

"6": Diss.72; Btr. 130 (Leitwort etr. ~a "6", GrdF. *~); 
Čas XVI 355-356 (zu abaz. ~ "6", mit Skizze s.356 und alar. 
GrdF. *ok:mlw6); Arh.III.127"'.'131 (GrdF. schon Arh.II 263 ~,hier 
etwa.S komplizierter, etwa *šqax, woraus 8.1.teurop. *škwe usw.); 
zu etr. sa noch Etn.IV 25 (et;.":bask. *~) und VogelLio3 id.; 

"7": Diss.72 (etr. ce-z;e- id. < *<Šae~-:-baer = "5+2", vgl. 
oben "5"); Čas XVI 357 (zu abaz. zenis "7", mit Skizze und sum.e­
r. GrdF. "keQn.J-min "5+2"); Arh.ilii31-134 (keine GrdF.); vgl. 
zu etr. ce-z;p:'noch Etn.IV 25 und VogelN. 103; 

"8": Diss.72 (etr. se-m<P,- "8" = "2" - "10"); Čas XVI 357-
359 (zu abaz. te=enias „;,;:-- Skizze s.359 mit ursumer. "'kefrr..]­
~ "5+3" > *~ "8"); Arh.III 134-136 (= "6" + "2" in e­
tr. sem-rpal- "8", agypt. ~ ds.); zu·etr. sem<f(al)- nooh Etn.IV 
25f. und VogelN.103; 

"9": Diss.72 (etr. ~); Čas XVI 359 
Arh.III 136 (entweder durch Subtraktion "1-10" 

(abaz. celentis); 
oder durch Addi-

tion "5+4"); zu etr. ceanui'-"5+4" VogelN,103; 
"10": Diss.72 (e~l- "10" usw.; GrdF.*laeki!i); Arh.III 

136-143 (alar. Wurzel *~ 11 *k:P11., ""kmJI.; andrer~*~ Urbe­
deutung beider "Eand", vgl. Btr.130 §787, wo "'~- "10"); dazu 
ibd. 162Nacht:r;iige; weiter Razpr.I 29?f. (Leitwort gr. ~ = 
"~ dekapoun"); VogelN.103 (etr •. .,.x1- "-~" aus *-;tVel-; 
etr. *_t(h)ur- "10"); vgl. unten §12.4.2! 

"20": Arh.III 143-146 (etr. za-1'-rum- "2xl0" usw.); ebenso 
VogelN.103; 

"100": Arh.III 146-148 (alteurop. *(1)§.-k(u)n- + lat. acnua 
"Feldmass von 120 Fuss im Geviert", urspr. "Zehnheit", zu *!!;:2n 
unter "10" oben); auch VogelN.104; . vgl. auch Btr.130 zu ~; 

"1000": Arh.III 148-154 (urillyr. *tiilixont- "1000(0)" auch 
in germ.-bsl. "'~iise@nt- "1000"; alar. GrdF. *1>pn(-il-), Weiteres 
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mit lat. ~ usw. Arh.I 137, s. oben uns. s.72 unten); dazu 
etr. ·~ VogelN.104. 

Wie man sieht, legte Oštir auf diesem Gebiet vor allem den 
etruskischen Zahlwortern grosse Bedeutung bei; er sucht sie, die 
bei weitem nicht gedeutet sind, auf ihre.wahre Bedeutung.hin zu 
erklaren, wobei er auch palaographische Methode p.eranzieht, vgl. 
schon Diss.70, weiter Btr.34.126 (zu etr. ~ "5"; Lit.); Arh. II 
286; usw.; ansonsten sind an oben S.78-79 zitierten Stellen sehr 
oft Versuche gemacht worden, mit internsprachlichen Mitteln Ety­
mologie der Zahlworter zu erfassen (vgl. vor allem zu "7", "8" , 
"9" und "20"). - Versuch einer Tabelle: 

Zahlwert Alarod. Urformen nach Oštirs Versuchen, und zwar: 
Diss. 1 Btr. čas Arh. 

"l" *wax. *~ ~pgu6 *p1'---- *6n "2" a) *·her' .S!@l -
b) "' - ~ ·~ - ~ 

"3" ? *~b.,.n- - *~b(-n) 
n4n ? *k:l\,._6 *-:12/kui.>6 *..E.§ ,..,....._ 
"5" a) *@.ae.l *gip.s *m ·~ 

b) *lfae.11- - -· ,..~ 

"10" "'1ae.kiw - - "'"~.*~ 
"100" - *kiQn - *l~kn-
"1000" - - - *~ 

Hinzuzuf'Ugen ware, dass fiir "l" nach Oštir Btr.105 §444 im 

Alar. noch eine weitere l'lurzel vorkam: *o~. 
Es ist selbstverstandlich, dass Oštir im Zahlsystem der A­

larodier die vigesimale Grundordnung anerkannt hat (vgl.Arh.III 
143f.; mehr schon Čas XVI 347f.und 362); daneben bestanden noch 
die dezimale (Čas ~-vr 362; Arh.III 158),sexagesimale (Arh. III 
158) und duodezimale Ordnung (alteurop.-etr.: Arh.III 146). 

§8.2.2. Der zweite lexikalische Bereich, wo Oštir am lieb­
sten forschte, waren.die vorid.g. Metallnamen; neben einzelnen 
verstreuten Bemerkungen besteht dariiber die ulil:fangreiche (im 

Verhaltnis zu Oštirs Darstellungsweise) Abhandlung ~>Vorindoger­
manische Metallnamen in Alteuropa« in Arh.IV 1-52; die grund­
satzlichen Beifall von Meillet, BSL.XXVIII, 1928, C.-r. S.64f., 
gefUnden hat. 
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Bekanntlich sii:id. die eii:ilieimischeri Mettlhamen im Idg;. sel­
ber ausserordentl:i,ch sel ten, hochstens die .. Namen· des "Goldes": 

·~hel-to.:., *~hol-to..'.._, *~i-to- u.Verw, bei Pokorny.429f. und auf 
beschrank;terem Gebiet *~~ · *.s.eso- bei Po.korny 86f.; vgl. auch 
Schrader-Nehring, RL.I 400ff. Anders ~teht es schon mit idg. Na­
meri .*aies'-1 s. oben .S.62 oben. Ansonsten muss man auf diesem Ge­
biet iinmer mit Entlehnungen rechnen, so auch Oštir.· Nach ihm: 

"Gold": als urspr. "rotes Metai111 in "'k•ki- (mit sumer. 
~kin, gr. kb.rYsos) Btr.56 §71 (Tabelle); dasselbe Arh.IV~-17, 
wo jedoch verschiedene Urformen angesetzt werden: S.2-6 *kot, s. 
6f. (mit k/rz 00 0) *ot, s.7-10 "'kos (mit s 00 t/d zu *kot).dazu 

~k- k---~ 
(mit~- oc 0) *-,.2.§ oder *2:'-.§=' S.10-14, *~ (auch gr. k:l:!r'ls6s) 
S.14-16 mit Variante (zu ~ = 0 oben) *or S.16f.; in den Rabmen a 
von #.!f2! geho~t auch ~q~qnG- "Gold, golden" Arh.I 79ff., vgl. 
S.101 usw.; Verbindung von "'kos und *kor erfolgt Arh.IV 18; an­
dere Wurzel "'~Arh.IV 17f.-;-;ine dritte (ag;n>t. ~! Btr.§859; 

"Silber": germ.-bsl. silubr usw. Diss.87f.; ds. Btr.71 §120 
(zusammengesetzt mit ·*p1o>rc.>~"Erz", wozu unten); in Arh.IV 20 
-25 folgende Wurzeln d~\ir: *onok mit Variante *orok (in idg. 
'l<ar~to-m usw.); *~ in got~lubr usw.; *osop (in firm. ho­
~) mit Variante *olop; schliesslich *kot,alles auf Grundbedeu­
tung "weiss" zuriickgehend l.;cit.24f.; 

"Blei": die Sippe um lat. !?,lumbum gr. m6lybdos, GrdF. *f..ae­
~ Diss.90f.; Btr.69 §113 mit GrdF. *bi.>lc.ibJ~ (auch "Zinu" 
bedeutend); ibd. §114 und s.70 Tabelle, ibd. noch eine weitere 
Wurzel *g!i_t.lbc.>r angesetzt; *Pol "plumbum nigrllm" (in lat. plumbum 
usw.) Arh.IV 27f.; weitere Wurzeln: *~Arh.IV 29; *f-on >*~ 
(av. ~ usw.) ibd. 29f.; *~nak Btr.70 §115 (auch "Zinn"); 

"Zinn, Zink": *~n "plumbum album" Arh.IV 25; (°"~ als 

Korrektur zu *o!Jnak oben~ Arh.I 94 l\!~tte); 
"Kupfer": (Btr.70f. §118 als *kiw' "rot" + *~ "Metall" 

- wozu unten - aufgefasst): in Arh.Iv: folgende GrdF. aufgestellt 
(mit teilweise breiterer Bed.): ·~ "Kupfer, Metall" in vielen 
Varianten: S.31 *~ "Metall", S.31 *}=!ol/r "Kupfer" (mit vorge­
setztem *-6-of?J "Zinn" > Name der "Bronze"), ag;ypt. bj' "Erz, 
Bergwerk", S.3lf. "".!!!2e / *'~ "Kupfer,Messing", S.32 *J!!2i "Kup­
fer", s.33 *moril "Metall, Eisen", S.33 *wosf~/l "Blei, Zinn"??, 
s.35 *~ mit "'wor "Kupfer, Bronze", schli.esslich S.35f. *os/t/r 
usw. "Kupfer"; eine weitere Wurzel ist *kor "rot" ibd. S.36; 

"Eisen": (s. unten sub "Erz"); weiter *~Arh.IV 38-41 mit 
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Varianten "'t/don, *t/dor, *son/1/r, *1/ron; eine weitere WurzeL 
ware *~mit Varianten ~' *~, *kol/r Arh.IV 41f.; S.4-2 zu 
beiden Wurzeln etymologische Vorschlage: *~ "Eisen" aus *~on 
"Stein", "°koi9- urspr. "ret" (vgl. unter "Gold"). 

"Erz11'7D1ss.8?f. "'J3aero6, *Bcer.;.6- (bask. burdin "Eisen" u. 
a.); GrdF. *:e_i:f!trli!Oi'l)+~Of. mit Tabelle (burdin, lat. ~ 
rum); vgl. auch Arh.IV 31 zu denseiben WOrtern, GrdF. hier "°por+ 
~ "Metall + Eisen" (s. oben "'pol/r unter '*boi9- "Kupfer, 'Me: 
Wl" und *ti-on "Eisen"); eine ~e Wurzel W *o:i/G.>lwo "Erz, 
Eisen" bzw. "Werkzeug oder Waffe daraus" Btr.39f., jedoch z.T.zu 
obigem *ko-0- 11E:i.sen" ubergreifend; . 

· anschliessend einige weitere Produkte der Extraktionsindu­
strie: "Schwefel" (lat. su.lpilr) Zusammensetzung "gelb" + "Metall 
bzw •. Erz" (l.Glied zu *tsol unter "Silber", 2.Glied zu "Erz"); 
ganz anders Arh.IV 42~elbstandige Wurzel *;e2:: "Schwefel" 
als 2.Glied, mit Varianten *Wa.J. u.a.; 

"Salz": idg.*sh-d (Poko;ny 8?8f.) und f.-ugr. *sela (z.B. 
Collinder, FUV.137) Entlel:mungen aus dem Alar., etwa *Eae.1 Diss. 
97; Arh.I 133; Btr.45 §31 (eine Wurzel mit anlaut. Guttu;al und 
auslaut. ·1); V:erbindung beider Wurzeln Arh.IV 4.s-50, GrdF. *kol, 

*~ und *tol; eine d.ritrte Wurzel: *~ bzw. *~ Btr.107§458; 
Razpr.I 310; Arh.I 112; Arh.II 30; 

."Bernstein"; Arh.IV 5lf., teilweise auf *por "Feuer, :Oren­
nen" (d.azu Btr.67), teils auf *~ beruhend. -

§8.2.3. ·Mittellandische Tiernamen: 
"Affe" Diss.76; Btr.70 §150, GrdF. *gp+Si/n; 
"Elefant": Btr.78 §157; ver allem ausfilhrlich (Leitwort sl. 

*slon~) Slavia VI 1-17 mit Skizze, Urwurzel *bn "(mit ai. pilu-); 
-----;;-Kamel": Btr.78 §158, GrdF. *g3/t.)b1J~; ,...... ,___ 

"LOwe": Btr.78 §159; ausfilhrlich Symb.Rozw. 295-313 (Skizze 
mit assyr. ~. gr. l~on); 

"Pferd" und "Esel": a) *xaB~i Diss.61 (lat. cabo usw.) und 
Btr.42.ff. §20f. (dieselbe Gru~und 60 §?6,GrdF, *g1 bn; anders 
Arh.I 123f„ 134: GrdF. >loopn(-o) mit Variante ;topn ~schluss 
an b; b) GrdF. *]:>aii Dissmc;;;.it lat. ~),~selbe Btr.?7f. 
Sl52a mit GrdF. ~O!J/c.lb+Suffixe; ahnlich Arh.II 292 (redupl.); 

"Rind": Diss.94; Btr.79 §166 mit GrdF. ~~n ·(lat. taurus 
eingerechnet); vgl. Arh.II 30~ mit Lit.; weite;; vrorter: *bwn 
"Wiesent" Btr.?9 S.165 (gr. bonassos); *f.;a0 Diss.94 und Btr.42§ 
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19. (lat.:vacca U$w.); u.a .• ; 
"Zieg~": '1f,fiii?.P,-J!- Dis~.76f. (lat. Ca)2J;'a, camox) usv1.; ande­

re Wurzel in *pn "Widder-:-, Ziegenf'ell" Btr.61 §81. 78 §154. 81 § 

195. 89 §317 (roman. marro "Widder" usw.), dasselbe Arh.I 106; 
Arh. II 371 ll'd tte GrdF. *.E!;_ mit Lit. ; · 

"Schaf": (vgl. oben) *pn Btr. a.a.O. ,dagegen etwa *dr Btr. 
69 §112; "Gehorntes, Rind; Schaf": ~ Btr,69 §111; .~ 

"Hund": *kr Btr.54 §66 und 121 '.§.681 mit i:Variante;ausfiihr­
licher (GrdF. *o.kš) Razpr.I 305 (sl.ogarg "Art Jagdhund" u.a.); 

"Wolf": Bt~ §128 mit GrdF. *~- (agypt. wnš); sehr 
breit Razpr.VI 177ff, mit GrdF. *t>-;b'8.178, nur *rb s.205 und 
*~ S.224 (Leitwort kleinas. Te-rm-:i'.lai "Lykioi") ;-

"Fuchs": *pee.rllref!>- (mit idg. al"5pex usw.) Diss.86f.; mit 
*Eloa-sn{~bn-o- ersetzt Btr.63f. S89 (Tabeile); 
• "Katze": *kt Btr.54 §66 (liby. corro-cottas "Art Hyane",eu-
rop. cattus), ebenso Arh.I 92 usw.; 

"Schwein11
: "'&..,r~- Btr.50 §53 (sumer. šcli); 

"Ei, Vogel": *cS~kt.>n- Btr.49f. §51; __,..___ 
"Adler": *bn Arh.II 274; dazu VogelN.50ff.; "Habicht, Falke 

usw." (lat. accipiter, etr. capys) Btr.46f. §42;· Razpr.I 308 mit 
GrdF. *~ und ausfiihrlich Vo~79ff.; 

"Schlange": Btr.102f. §407, genauer Razpr.I 298 (alb. ~ 
usw, ) , GrdF. * .§.2§_; 

~'Maus" unten §12.4,3, "Hase" §12.4.1. 

§8.2.4. Weinrebe, Traube, Wein. 
Wir haben davon einmal schGn gesprochen, vgl. S.68f. Schon 

Diss.79f. Versuch geinacht, GrdF. *w-Bcel- "Weinrebe" (mit etr. 
Fu-fl-uns "Weingott", gr, ampelos "Weinstock, Weinrebe", idg. 
*']oino- usw.); Btr.47 §43 u.a. alb. ~ "Traube", sl. ~rozd"b u. 
a. Varianten; andere Gruppe (gr. ~ "~" und etr. Fu±;luns, 

*J$oino-, Wn.pelos) Btr.70 §116, GrdF •. *b~ "Wein(rebe)"; Arh.I 
105f. Fufluns-Gruppe, dagegen GrdF. *pl:x:un "Wein" ibd. 136 und 
Razpr.I 302 (lat. Falernus,Fufluns-Gruppe und Weiteres); ausgie­
big Arh.II 33-69, wo Fufluns- und ~-Gruppe zusammengenommen 
werden; hier zwei GrdF. angesetzt: *~n s.35,41,55,55,59.62ff. (+ 

Btr.133 §834); *~II *g/k"n s.36; wtlter Wurzel *kibn ."Traube": 
S,65, 

Dazu gr. thjrsos "Bacchusstab" mit Anschliissen Btr.103§415 
mit Material, das spater zu obigen Gruppen gestellt wird. 
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§8.2.5. Namen anderer sii.dlicher Pflanzen und deren Frllchte: 
"Apfel" s. §12.4.l, ibd. iiber gr. ~; "Feige" §8.2. 
"Eiche": Diss.87 + Btr.104 §422,Grd.F. *m&>O; "Steineiche" zu 

"Stein." §8.2.10; Grd.F. ~ Arh.I 111. 129; ~ter ~~ "Eiche, 
Buche",. auch "Haselstaude"·? Arh„I.102. 119 (hier"'k1 no!), vgl. 
*nkš ''noix > noisette" Razpr.I 299 + Btr.54 §67; zu "Nuss" noch 
fus.lOZ; ferner Arh.I 112; hier GrdF. *nk&; · 

"Fohre": *6i-:pl'l6 Btr.80 §185 (l~t. ;;:j?pinus) + §268; etwas 
anders Arh. II 32lf. ('1'sl'n'-f- "Pech, Nadelbaum"; + gr. kypilissos u. 
Sippe); - "Eibe": Btr.82 §210; 

"Birne": Diss.102 (Grd.F. "}ar-6 : alb. ~); Btr.60§77 + 
Arh.II 370, wo Weiteres: Grd.F. *;f.-g:g-f, als Vorderglied. z.T. ein 
*'~ "Obst, Apfel, Birne", selbst. in pirum; ein *~akc.>nL>-6 "Birne 
und Apfel" erschlossen in Btr.50f. Š55; beiderorts alb• sheš}e 
"Granatapfel", zu letzterem noch Diss.102 und Btr.120 §663 mit 
GrdF.*~; 

"laurus": Btr.84f. §238; GrdF. '*bl.)kuec.n- (lat. ~ u.a.); 
"Ahorn": *bo Arh. I 129 (in sl. bra-klen'b usw.); 
"Linde": *'ax-si1!)P::Oi- Btr. 73 §131 (sl. li_1'.a); 
"Rohr, Binse": "*~~o Btr.52 §58 (gr. ~ + kannabis); 

Arh.I 96 Fn.l mit Lit.; ibd.135 Fn.4; Arh.II 290, GrdF. *l!:n; 

"urtica, linum": Btr. 77 §151 *~ (in gr. kanna-bis-;;w.); 
*b~n Arh.I 96 Fn.l (schon S.92 oben), 131 Fn.; Nebenwort *n& (in 
linum) Btr.77 §152 + Arh.I 131 Fn.; -
-"Erbse": (ervum) Diss.86 + Btr.45 §32 + Arh.II 302; 

"K"iirbis": ~00; Btr.llO §481; Arh.II 368 mit Lit.,GrdF. 
*~(sl. ~ u.a.); "Rlibe": Diss.86 GrdF. "'aeroeB- (lat. rapa + 
napus) = Btr.77 .§149; VogelN.64; "Lauch,'Zwiebel": (;porrum)filss. 
Btr.75 9146; ein anderes Wort ibd. (LaUch) und DN.Schrijnen 286-
294, Grd.F. *~ s.290; -

"Waid": Btr.112 §526 (vitrum) + Arh.I 125; II 281 usw.; 
~ "Holz" Arh.I 122 mit Lit.; *~ "Feld, Gras" Btr. §472. 

g8.2.6. Mit besonderer Liebe behandelte Oštir die dakischen 
Pflanzennamen: so schon Btr.132f.; Arh.I 84 (djn), 89 (aniar-se­
~; ibd. noch 103 (koadama, toutastra - vg1:-§.8;2.5 "Kiirbis"), 
105 (cinu-bula, pria-d'tla), 107 (douadela, usazila), 111 (d6khe­

le• in6zoula, simpea:x: usw. ), 120 c;ar~a).,122 (prod:!orna,~­
~y tind ausfUhrlich prop6dila Arh. II 263ff. pas sim; 

Pflanzensuffixe: ~ Arh. I 89; II 272; ~ Arh. II 270ff. 
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~8.2. 7. Ergebniisse der Zivilisation (Tec:tmik, Kultur): 
"Pf'lug": Diss •. 96f • (gem.. ~ploga- usw .) = Btr. 51 A57, Wurzel 

*pLm:; anders Arh.II '372 zurselben Gruppe: GrdF.•3-bn; ' "pfliigen, · 
Acker" *a&.>-k1.m- Btr.59 §73 und Etn.I 19 Mitte (idg. *agros, su­

mer. agar, adar); .• *.:t'IE= "Sieb, siebenti Btr~?3 §12i9. (rom8;11· tami-
. sium); *!l§~ml)t- "01" Btr.79 §180 + 108 $463 (gr. (~~ .semit. 
*baitu); . 

"Ruderi•: "'~ Btr.79 !174; (gr; Jcybernao); 
"Sichel, Dolch": Arh.I 87.122, GrdF.*1'nk (gr.16nk!ie); 
"Haus":. "':Pr Btr.80 §186 (agy;pt. pr, ~. pir~dres V/ort 

urspr. "Ton, Stein" *lit.>/']p-r- Btr. 74 §141· und 75§1.43 ("Ziee;el") 
(alb. ~htepi usw. "Haus", sumer. ~ "Tontafel"); "Hiitte" Diss. 
100 und Btr. 36f. (Wurzel etwa *gpbwn-); "bauen" a) *~/op Btr.82 
§219; b) *ku6 ibd.116 §579; "Stadt": a) etr. SJ?UI'- usw. Diss.80; 
Btr.118 §605 mit Hinweis auf s.50 §52, wo *barnk- "Berg / Burg"; 

anders Arh.II 300: spur- zu lyd. ~ "Sar~is"; b) *~ "Stadt 
/ griinden" Btr.53 §60 . (sumer. ~' bask. ru "Stadt"); c) *~ 
"Stein, Burg, Stadt, Ort" s. unten §8.2.10;. d) "'_g! (va:o'.. patari; 
sumer. bad "Mauer") Btr.79 §167; "Bett": *g1p.S Btr.131 §794 (zu 
"Hiitte•«6ben!); ~ 

"BrUcke < Baum, Balken": *gu(>)pc.lr- Btr.37 §3: gr. gephyra. 

§8.2.8. Menschliche Gesellschaft: 
"Mensch": Btr.45 §35.101 § 380; Arh. I lOlf., GrdF. *fl± (u. 

a. sumer. galu, mulu); "Mensch, Mann": Btr.105 §441 (sumer. 1E. + 

gr. fui-thro-pos), GrdF. *cSns auch "leben" + Arh.II 278, wo GrdF. 
*,§n:;E "Mensch, Diener" (vgl. unten "Diener"); Weiteres Btr.105 
Fn.l; "Mann": etwa *.'!2f. Btr.62 §83 (roman. baron); 

"Frau": etwa *~ Btr.104 §425 (gr. kas:C-~netos) und ver­
bessert Etn.I 18. 20f.; Etn.II 70; "Schwagerschaft": Etn.I 19: 

hierher "°~1-w- "Mannesschwester" (lat. glos); 

"Bruder" etwa *~ Etn. I 19; 
"paele:x:": Diss.95 + Btr.68 .§107, etwa*;et. (gr. palla:x:); 
"frei": *.l2!'.. (vgl. Btr. oben bei „Mann", dazu) Arh.I 107; a-

ber *'f{f/.11. ~Mann, frei" (mit Weiterem) Arh.II 315.316; . 
"Diener": angeschlossen an *6n "leben, Mensch" (s: oben) in 

Btr.105 §44i. 107f. §459 (auch;;: do'li.ios); Arh.I 116 (+ lit. 
I . -

darbas, sl. rob'f>).133; II 278 (+ gr. therapon); Etn.I 21; usw.; 
-----;;Kind": ~ auch "jung" (Diss. 73: etr. cl-an "Sohn '') Btr. 93 
§350. 108 §460; Arh.I 93 Fn.4; eirie andere W~ '*ssar- "gigno" 
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kommt unten §8.,3.2; eine weitere Wurzel in sum.er. tur "klein, 
jung" und "Kind" Diss.73 (*.saer- "Lebewesen"); Btr.10?§459 (mit 
Anschluss an ~ "zeugen"); "'"kb(ml. "Kind" Btr.46 §.39 (sumer. E:" 
bil); A.rh.I 88 unten; 
- "Herr": *or/n Btr.109 §477 (g~. tjpnnos usw.); Arb..I 135; 
\7eitere Herrschernamen: zu *~1o1gu+51/~= "l" (s. oben S.78) gehoren 
nach Btr • .36 oben.8.3 §225 lyd. ~alm;fs, phryg. ~. gr. basileus 
u.a. (vgl. auch Fn.2! - andre Gruppierung Diss.8lf.); vgl.ferner 

Arh.I 109. 135f., wo ~ "primus" die Grundlage; Arh.II .300, ·~ 
· "primus"; weiter sL "'korljb Arh.I 114f. (Fn.16). 1.36 (+ sl. *ka;,­

n*dzb); Etn.I 26 (ibd.25 ka;,n~dzb); vgl. die Liste Etn.± 5; e;:;:d: 
lich sl. "'k:os~dz1o "Edling" Etn.I 1..3-5.16,28 (+ thrak. Kos:l.ngas, 
heth. ~ašš~i.:;") (so schon Arh.I 109, wo *D!:: "primus"; 
II .32f., s. unten §8.2.9 "Gott"; zu ~aššu- noch Btr.§§229+.379); 

"Volk": voridg. *teuta Arh. I 110, mit t oo l + sl. ljudi. u. 
Verwandtes; ebenso Arh:IiI150; Etn,I 6 (+ ;r. eleuthero;.-lat. , 
~).2.3;Razpr.V-VI 199.203• (Hauptbeweis etr.~ "Familie"); 

"kaufen": Btr.115 S572 (lat. caupo), Grd.F. "'~ < *~· 

S8.2,9. Religion. Oštir legte vielfach Gewicht 
che Uberreste

1 

der alteurop. Religionsterminologie, 
seine Etymologien durch alte Mythologie zu stutzen, 
VI l 77ff. passim auf die Mythen um den "Wolf". 

auf angeblb 
suchte auch 
so Razpr. V-

"Gott": sicher voridg. nach o. etr. ~: Diss.7.3; Btr,66 § 
96f,+§477; eine Wurzel *ki)-Arh.I l.35;II 278 mit Bed. "Herr,Gott" 
(germ. ~~uda-; vgl, unt~gr. ~ §8.,3.2); 

"Weingotter" aufgeza!llt Arh.II 6G-:69; 
"Priester": etr. cepen Btr.821§204; Etn.I 27; Grd.F. *~rb? 

§8.2.10. Geographische Terminologie; Naturerscheinungen: 
"Erde" nach Btr~l0.3 §412 *b1 +gn (heth. tekan!?); dagegen in 

Arh.I 108f.Fn,8 (S.l.35 *Sn-p) ~zu Btr.a~ und §102.905; 
"Sonne": Diss.75f. *csael- (vorgr. tal5's); dagegen "Sonne~, 

"Jahr" *P..1- (ligur, Belenus "Sormengott",etr, a-vil "Jahr")Diss. 
76; Btr.67f. §101; ein drittes *m-&gn-6i Btr.§~ Arh.I 1.35,als 
*mtj+li:1Jg(o)n- Btr.107 §457 (bask. e°gun "Tag"),*o6ogo..:.n/{I' Arh.II278; 

*1'°-!!J"Stern" Arh.II .302 nach Btr.10.3 §41.3 (bask. i-zar); . 
"Mond, · Monat": "'~ (sum.er.~) Diss. 75, etr. ~ Btr. 

87 §282; etwa ot ob.t ibd. 91 §.348; Arh. II .316; 
~ "Jahr"(gr. ph~nnos Hesych.) Arh.II .317; vgl. "Sonne"; 
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"'~ "Morgen" Btr.45 .§36 (bask. goiz); 
"Nacht" = ~pc.>6- (bask. iarum-bata "Sonnabend") Btr.4,9 850; 
"Berg": *oaer- (gr. ~f-dauros, kleinas. ~) Diss.81 u. 

"'or.>/!]p=r'- "Ton, Stein" Btr.74f. §141 (s. noch unten Sl2.4.4); -
*b<>.,...,,k- (sl.-gem. *ber~-, bask. -buru) "Berg" Btr. 50 §52; *allJb--=.:•- ~ -

-"Felsen,Berg,Burg" (ligur. al(e)b-, lat. ~) Btr.73. §§132+133; 
ein ~ "Berg" Arh.II 354 (sl. Beskidy); 

~Spn "altus, caelum" Razpr.I 2'/'5f. (etr. falad- "caelum"); 
*;;,:-"Rolz, Wald" (gr. kasto~: .?Sflon) Arh.I 3691 ; 
*~ "Stein, Ho"ble" (lat. specus) _Arh.II 364; *~p-n,*-0-R-1' 

"Stein, Ofen" ibd. (gr. ~;enos), dazu Arh.I 128 (auch "spelunca": 
ital. Mons Taburnus); Arh. II 307. 311. 314. 362; auch "Ton" 363; -
wl<(S)-1'-n "Stein" Btr.91 §549 (etr. i-tim "Schale",hier noch *f-kun - ·, -
angesetzt, Bed. "Ton") + Razpr.I 274ff. (gr. ~,lat. attinae 
"Steinmauern"; mit):! oo .E.. + ~); dazu Arh.I 108.112f.125.129 
(hier sogar lat. larix); - "Stein" noch *ree:r- Diss.83f. (lat. 
~ "Steineiche", kelt. *caranto- "Gestain", alb. kar-pj[,-:!@ 
"Felsen") = *k~ "Stein, Fels. Steineiche" Btr.56ff. §72 n:it Ab­
leitung *iwr1.1kr: "Steingefass;, (gr. krossos) ibd.48 Š47; weiter 

*k~6 "Stein" (sumer. ~ "Berg" ,kar. ~!ssa "Stein") ibd.1C6 S'-~55 
und *mS "Geroll" Diss.98; Btr.102 §406 (roman. *motta "Erdhau­
fen" ,*muzina "Steinhaufen", *marra "Gero-11") + A:rl:I1032 .111; 
Razpr.~ - Varianten: *~*1%. Arh.I 125; *ssam- Arh.II 
360.361.362 (d. Sand)< ~:&-pn;~- *~//kino -"Stein" Arh.I 106.121 
mit Hinweis auf Btr.113 §531 (sumer. ~-gar "Mauer"); schliess­
lich *.S-kš/r "Stein" Razpr.I 275.29lff,, wo jedoch obiges "°k~; 
'~" :. *t.)1"-'mnic Btr.108. §473 (grus. thovli); ersetzt7it 

*~ Arh.II 280; 

§8.2.11. Gewassernamen und Verwandtes: 
"Wasser": *atsa, *asta usw. Arh.II 348f,, 359 (FN. Asamus, 

~,Ast~pous ~,aUf *'~ zu....-.Uckgefiihrt 549.359; *a.ks-/*eks­
(zumselben ~) ibd.359f. und *"~ Razpr.I 304f. (ligu.r-. FN. 

Nevi-asca ••• ), ibd. noch "'fil-, *is- (FN • .A{saros ••• , Tu5· „), zu 
*gfui (hier 305 alternativ i<~ oder *p6 - §8.2.12 - ode:i:• *nb =­
te;}; *~, *aEa- Arh.I 107 und Fn.7,'"";ozu mit p__// ku auc'h"lat. 
usw. ag_ua (vgl. auch Btr.82 §205; Razpr.I .307: .;•km); *bn · (auch 
"Flus~tr.78f. §164-; verwand.tas? *.Qlm (kelt. Tatctnna "Fluss") 
Arh.I 107; *i.g_ Razpr.I 305r. (in Dana-nris u.a., unten), auch i:n 
FN. ~; ~~-8n Btr. 54f. §68 (kymr. glann "Ufer", ir. ~ "Nasser" 
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••• ). §376 (sum.er. ~ "Wasser") bis §378; Razpr.I 28.0 Fn.304.307 
(hier FN.-Stamme ~' ai. dhanu- "Wasser" usw.); Arh.I 127; 
mit zahlreichen phonetischen Varianten, vgl. oben ~assa, *~, 
*~n usw.; zurselben Wurzel.noch FN. San u.a. Arh.II 3~3; vgl. 
w'titer Wurzeln *gš (gr. faS-tQ~ "Bi~) Razpr.I 297 mit Hinweis 

auf Btr. §68 und §377; ·~ Btr.82 §205; Razpr.I. 307 (lat.~g_ua,. 
FN. Campus); Arh.I 107 Fn.7; *1'--pr Btr.72 §125 (Tiberis)..; Razpr. 
I 306f. und Arh.II 273 (vgl. Diss.80.85); 

*n6 "fliessen" Razpr.I 280 (+Btr.74 §136); Arh.r 127 (in 
lat. ;.::;;:s-ula, gr. n~sos; FN. Natiso,Nestos); *pl. "Flus~" Arh.II 
293 zum Folgenden: *:POi.S-; vgl.~~lis,-Pallantias; end­
lich *..:2§_ "Fluss", urspr. "bassus", vgl. Btr.75f. §147 (lat. ~ 
~ "Brunnen", gr. :gotamos "Fluss"; s. unten§8.2.12); auch das 
oben angefUhrte *f--pr gehort hierher Arh.I 92; ferner hierher 
FN. mit *mat- (Ma~ "Donau") Arh.II 356f.; 

"S~: *pal- (roman. "ba.lca, sl. *bolto, roman. *:;>alta) 
Btr.47 §45; a.s.A:;h.I 93, wo noch *br (sl.~); +Arh.II 287; 

"Flussbett": Btr.74 §135f. ,Gra'.F.° *:oc.>ba~sk. nabe(r) ••• ) ; 
"Meer": *&i+km+n (auch ,;Salz") Bt;:J:Ci7" §458 · (su.mer. munu); 

gr. thalassa und Verw. Diss.96; Btr. §262; Arh.II 23ff., bes.27; 
zu einzelnen FN. noch Arh.I 124; ibd. 104 (+II 374f.); II 

290.292; 348-379,vor allem 376f.; Razpr.I 300f.306f.; Etn.I 7-9; 
schliesslich II.Byz.23-25. 

§8.2.12. Bezeichnungen allgemeiner Begriffe: 
Demonstrativpronomen: *k (bask. kon-) Btr.37 §2; "selbst" = 

*bhs (agypt. Q.5) Btr.80 §187; "welche;,;-:- *6 (bask. ze-) Btr.103 
§m; Persona:J:;:onomen 1.P.Sg. Btr.112 §°524"*-m; 2.P.S';:° Btr.90 § 
329 *k1 (agypt. k); *.E. "wer" Btr. §580 (etr. i;pa); 

"unten", "bassus": *~ Diss.78-79 (lat. puteus, bask. ~ 
uin "Laufgraben", lat. bassus) = Btr.75f.§Šl47-149 (+ agypt. m2o 
~ef" uoer p // m) + Btr:96'; Arh.I 124 (vgl. §8.2.11 Mat6as)7 
ibd. 92.134;-Arh.ll 355.357; Razpr.I 300; - "schrag" *kl.>n-bi(in 
bask. ~ "gauche") Btr.44 §25; - "oben,hoch" *w-kuwn (bask. 
~ "oben") Btr.66 §97; vgl. *gun ':hoch" Arh.I 115.136, wo *kun; 
.-:. *kt.Jo "recht,gut" Btr.49 §49; *bi-gbn "link" ibd. §740 (su.mer. 
gub, kab); *wa:x:l- "gross" Etn.II 72; . 
- ~+kui.>~t" Btr.108 §467 (bask. hun); 

"weiss": *~ Btr.71 §120 (got. $iliibr "Silber") + §466; 
vgl. Etn.III 100 (*~ in sl. topol'l. "populus alba"); IV 11 (+ 
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gr. asph6-delos), vgl. auch ~8.2.2, fe=er Arh.IV 22 ("osoii); + 
Arh.I 134 oben mit Hinweis auf Razpr.I 309; *lli. "rot" Razpr.I 
.303 mit Variante:r;i.; vgl. "Gold", "Kupfer" in §8.2~2; 

"legen": *g\S Btr.110 §489 (etr. ces-); "setzen": Diss.82 + 
Btr.106 §450,GrdF:" *~ (etr. ~ usw.0s.tellen" Diss.83; Btr. 
72 §126 *~ (bask. i-pini); 

"machen" bask. jar-dim usw. · Btr.72 §127; "aufhoren" *&~/s. -· (afrz. taine "Verzogerung") Btr.102.§405; "lassen" dieselbe Wz. 
ibd. 44 §29; . "nehmen, hal ten" *~ Btr.113 §5.38 (bask. ~); 
"tragen" *pr~1 Btr.82 §218 (agypt. f'j); 

"mes~*.Sm//'5 Btr.91 §348; "f-Ullen" "'pr/t (bask. ~ 
"voll") Btr.81 ~ . 

"brennen" *.E: Arh.I 125; 
"wittern, riechen" *:!iJ!c.>~ Btr.121 §675; 
"brechen" *bE (bask. e-ten) Btr.12lf. §687; 
"fliegen" "p.S (agypt. pj) Btr. 81 §200; 
*!B "zeugen-; gebaren" Btr;107 §459 (obe~ §8.2.8 "Kind, Die­

ner"). §571; Arh.I 109 Fn.7.113f.; dieselbe Wz. auch "leben", so 
Arh.I 116 Fn.; "sterben" +i;i+kA (sumer. ~ Btr.124§738; "schla­
fen" *Spl Btr.68 .§108 (alb. fl$) + Arh.I 104 Fn.3 unten; 

'~ht, minus" "'viv· (V ;v;;kal) (bask. -era- in bed-era-tzi 
"1~10") Btr.129 §785;7nicht" *~ Btr. §787~ Fr"Uheren). 

§8.3. Die obige Ubersicht, die bei weitem nicht vollstandig 
ist, zeigt zur Genuge, wie unsicher die Ansatze Oštirs waren: in 
erster Linie schwankte er selbst,so dass Diss. von Btr. und die­
se. aU:ch von Arh. abweichen; erst in Arh. war er sich einmal der 
Sache ziemlich sicher. Aus seinen Etymologi~n erhel·~t seine Me­
thode: die verglichenen warter mussen bedeutungsmassig moglichst 
einheitlich, am besten s;ynon;ym sein; wenn Bedeutungsubergange 
vorhanden, so mlissen sie ganz natlirlich seil'.:l (z.B. "Stein" -
"Berg" - "Hohle" - "Steineiche"). Die phonetische Seite war aber 
ihm fast ganz irrelevant, denn seine Lautgesetze liessen1 wie ja 
oben in §7.4 S.72 deutlich gezeigt wurde, fast alle Kombinatao­
nen zu;ein vorsichtigerer Forscher wiirde aus einer umfangreiche­
ren Wortfamilie lieber mehrere unverwandte Gruppen machen. 

§8.3.1~ Bei seinen Vergleichen sollten unter anderem meist 
heth. und lyk. W'orter ausbleiben und gerade an ihnen mass Oštir · 
unglucklicherweise mehrmals seine Urformenmoglichkeiten (so u.a. 
die Wurzel *B (§8.2.12) "ponere": heth. ~· ~. ti-tta-, 
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lyk. ie::. usw.). Im allgemeinen hat er aber Recht, wenn er die in 
den idg. Sprachen vor allem Europas sich findenden Kulturworter 
im allgemeinen fiir vor~ndogermanisch halt. Denn es ist eine ganz 
sichere Tatsache, dass die idg. Sprachen um das Mittelmeergebiet 
sozusagen von nichtidg. Wortern strotzen. 

Trotz dieser Tatsache sind seine AUfstellungen in meisten 
Fallen ganz unnatiirlich, vielfach i'.inter sich zu iilin1ich (Homony­
mie, z.B. *.Et_, *on); man wundert sich, wie er zu seinen Ansatzen 
liberhaupt kommen konnte, wenn das oben s.73 ganz· unten von ihm 
selbst Geausserte in Rechnung gezogen wird. Doch scheint Einiges 
annebmbar zu sein, wie :iJD. §12 gezeigt wird: an den nichtalarodi­
schen Vlortgebilden, die jedochm.E. verwandt sein konnen, gemes­
sen,kann man etwa 10% seiner AUfstellungen fiir richtig oder min­
destens fiir zul~ssig betra:cht.en. 

Es ist nicht unsere Pflicht,hier die Gleichungen Oštirs aUf 
die Richtigkeit hin zu uoerpriifen, denn das verlangt ein jahre­
langes Studium und aus einem schon so umfangreichen Bericht wiir­
de ein dickes Buch entstehen. Sicher ist manche seiner Behaup­
tungen auch aUf dem schlicht.alarodischen Gebiet ganz richtig,so 
vrohl die Gleichung "Affe" in Btr.77 §150, wo zwar auch ai. ka;pi­
und Verwandtes, was m.E. eigene Gruppe bildet, eingerechnet wird 
(GrdF. *gp), jedoch der idg. Affenname (d. Affe usw.) richtig 
mit Ab:i'.le, Abilix "Ximiera" (span. ~imia "Affe~erbunden wird; 
daraus erhellt, wie naiv die Deutung bei Pokorny 2f. {~ soll 
im .Kelt. einheimisch sein, hier urspr. = "Wasserdamon", zu *iQ.:: 
"Wasser") ist; der Name ist sicher hispano-berberisch. 

Auch fiirs Idg. selbst kommen bei O.štirs Zusammenstellungen 
gute Ein.falle heraus, wenn die unnotigen voridg. Weiterungen ab­
gerechnet werden: 

a) sl. *~ "Sohn" (russ. pa-serb "Stiefsohn" usw., vgl. 
Vasmer, Russ.EW.II 319) muss nach Oštir Etn.I 9; ibd.18; Arh.III 
161; Etn.IV 9 zu gr. sirbafonon: breEhos a;po ~ enenegrp.enon 
kal ;geEra~enon gestellt werden, ·doch entfallen voridg. Kombina­

.tionen (+ Btr.107 §459), denn das Wort ist m.E. deutlich idg.,zu 
idg. Wurzel "°lfer- "wachsen; wachsen machen, nahren" bei Pokorny 
577, GrdF. *~~ "Ailfgewachsenes"; 

gr. ~ Ntr. "Nektar, Gottertrank" verband Oštir seit 
Arh.II 32 unten. 43.278; Etn.I 29; Razpr.V-VI 197 (andere Versu­
che fri.iher: Diss.82 Fn.l; Btr.55 §68. 109 §477; Arh.I 106.135) 
mit toch.B ~ = A ~ "Gott", eine Etymologie, die erst ge-
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raume Zei t spater van Windekens, R. b.elge de phil. 21; l46ff. 
ohne von Oštir zu wissen von neuem aufgestellt hat (jedoch 
nimmt sie v.W. schon wieder zuriick Orbis XVIII,·1969, l86ff., zu 
Gunsten einer unbefriedigenden Deutung); nur muss man die alaro­
distischen Verzieru.ngen bei Oštir weglassen.; 

ai. ~ "Arier" und Verwand.tes b.Pokorny. 67 (anders, un­
befriedigend Thieme bei Mayrhofer, Aind .• EW.I 79) · stellte · Oštir 
Btr.62 §83 zu anatol. *~ "frei'; (heth. ~ll~• lyk. ~ = 
Eleuthera usw.),ganz mit Recht,wenn man den alar. Unfug beiseite 
lasst; nun hat erst 1973 dieselbe Etym.ologie Wittmarui., Die Spr. 
XIX 43, wiederholt; 

lesenswert auch die Bemerkungen zu Bugas, Roczn.S~. VI 4ff., 
gebotenen Flussnamenforschungen Arh.II 376ff.mit beachtenswertem 
alarodischem Material. 

§9. Es ist schon Zeit, zur Morphologie.des ven Oštir ange­
nommenen alarodischen Wortschatzes zu ubergehen. Weil er soviele 
gleichbedeutende W8rter wie nur moglich zu einheitlichen Gruppen 
zusammenstellen wollte,genugte ihm manchmal sogar die so schlaf­
fe alar. Phonetik nicht mehr: .er musste zu einer Art Wurzel­
scbnitzlerei zurilckgreifen, d~h.wenn an einem zum Vergleich her­
angezogenen Wort irgendein Lautelement starte, stempelte er es 
zu einem Morphem. Weiter komm.en sichere Pra- und Suffixe in alar. 
Sprachen oft. So entstand ein kompliziertes System der Wortbild­
ungselemente, Prafixe und Suffixe; vgl. zusammenfassend VogelN. 
24-29, wo Prafixe behaudelt werden; ebenso Diss.66-69. 

§9.1.Die Eutstehung dieser Morpheme deukt sich Oštir Razpr. 
V-VI 177 und VogelN.3 folgeudermasseu: »die unvermittelte Jinrei­
hung der Satzteile bei Wiederholung dieser durch anaphorische 
Pronomina, woraus teilweise Pra-, In- und Suffixe hervorgingen.« 
Vgl. Btr.65 §94. 

Die Bestimm.ung der Urformen dieser Morpheme ist freilich e­
benso mit Schwierigkeiten. lautgeschichtlichen Charakters verbun­
den wie diejenige der Wortstamme; so nehmen die Morpheme, die O. 
flirs Uralarodische annahm, in den einzelsprachlichen Vertretern 
manchmal so bunte Wechselformen an, dass man lieber mit mehreren 
etymologisch verschiedenen Morphemen rechnen wurde; vgl. z.B. zu 
"Wolf" (Wurzel *:i::_b/m) Razpr. V-VI 177ff. ~utmasslich prafigierte 

Formen mit ~· ~. t(h)a-; ~. ~. ~. ~· ll=• k• 
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llt:• :)&:, ~. ~ • .Q::• alles auf alar. Klassenzeiohen *J>/1-
zuruckgehend (S.205); auch im Suffixalbereich: so verbindet O. 
Diss.61 lat. cabo.und gr. kaballes "Pferd" usw. unter einem ein­
heitlichen *a;~i, also lat. ± ....., gr. -11- < alar. ±, dies 
mit ± und ~- Btr~43 ersetzt (und spater, vgl. oben §s.2.3 un­
ter _"Pferd, Esel"). Die Bereohtigung zu solcheID; Zusammenwerfen 
vxare zilllachst zu begrlinden. 

§9.2. Es folge in aller Irtlrze eine Aufziihlung der wichtig-
sten Morpheme nach Oštirs Gutachten_. . 

a) vokalische Morpheme (nur Prafixe): *.k Btr.85ff. (illyr. 
I-diraum: Dirnum); Arh.II 378; _Arh.IV 35 Fn.; Etn.III 98; Razpr.V 
-VI 245ff. (Vorgr.); *e- Btr.87ff. (iber. E-bousos : Bciusos); 
"",!!;:: Btr.90f. (sumer. ~ "Lowe" : ni-g "Rlindin, Lowin"); Arh.IV 
4; ~Arh.II 298 (illyr.-thrak. 0-~sai : Druzi-); ~a- Razpr. 
I 297f.305; Arh.I 89 Fn.4;Razpr.V-VI 244; vor allem in. gr. ~-pi­
on : lat. pirum "Birne" (vgl. Frisk,Gr.EW.I 12lm.Lit.); *ax- in 
~ -- ----Arh.IV 10 (Artikel?); Razpr.V-VI 244f.; VogelN.28f.; 

b) ..JCMorpheme: _»Sach- w:i.d Kollekti vformans« Arh. I 102 Fn. l; 
Btr.65 §94 (el~. :R: = Pluralendung,kauk. ~·!..= Klassenformant) 
und zwar: Prafix Arh.I 128 (auch Wechselvariante !2;: ibd.); Btr. 
48 I<iitte; ibd.92f.; Arh.II 263; Razpr.V-VI 224f. (auch *~)mit 
Verw. 235f.; vgl. auch (bask. b-) Etn.II 86f.; VogelN.25; 

Suffix: Btr. §94 (elain:--p-, kauk. -b- Pluralformant)und 
s.58 unten (roman. *~re-pp- "Fel;.;-zu alar. *~ ds.); Arh.IV 36 
und ver allem VogelN.39-46 (sl. -~b-, gr. ~jkleinas. -b-/-bh­
und sl.~; pluralisches -E/b- noch_Arh.II 284f. (in illyr.­
thrak. Bo-6.rd-op„es usw.); ibd.31.8 (venet.~); Arh.III 133.141 
+ B.azpr. I 280; 
~ sl.-germ. (VN. Dudl-eb-i, Anth-aib) Arh.III 150; 

Etn.II 48; VogelN.46, als Pluralformans zu sizil. Kent6r-iP.=es; 
c) ..!!!;Morpheme: Prafix Btr.93 §354; Arh.I 87 Fn.3.129f;; 

Arh. IV 14; DN.Schrijnen 291.,..294; Etn. III 101-113; VogelN.24f.: 
:in sl. ma-klen'I. : klen"?; "Ahorn"; 

Suffix: -.!!::" sumer. usw. 
(gr. sk61-ymos "Artischoke"); · 

gr. ~ : lit. aguona "Mohn"; 
Btr.§94; -~ DN.Schrijnen 288 

d) w-!l!orpheme: Prafix Arh.II 306f. (+ Arh.I 128, wo aus ~ 
zum Pkt. b) oben gestellt); E_tn.II 50, vor allem 56-70; VogelN. 
25f.; z.B. sl. vi-vblga : i-v&lfia : Vblga "oriolus galbula"; il­
lyr.-thrak. Vi-adua : sl. ~~. oberital. ~ (FN.); 
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spezie;n als maslrulines Priifix gilt !::. im Berbe.t'.. nach 
Etn.II 50und Razpr.V-VI 236.2441'~: es steht in Oppositioh zum 
femininen jc: *w-a-skur > ~ "Rebhahn" : t-a-sk:ur-t "Reb­
henne"; Ahnliches im Agypt. Etn.II 50; nordkauk. avar. ~ 
"Bruder" : j-ats "Schwester"; 

als maskulines Suffix im Agypt. Etn.II 50: pn-w "Maus"; 
auch im Kauk:. ibd.54; 

~ ill;yr.-thrak. Arh.I 97 iin,d Fn.3 (ON. But-ua); II 280 
f. (etr. ~ als femininer Formant, ligur. *bren-ua "Lii.rche" u. 
a.). 363; Etn.III 105.106 Fn.2 (lat. sil-ua).108; Razpr.V-VI 226 
(etr.); schon an erster Stelle aus fe~ *-un + -(j)i erkl.; - -e) t-Morpheme: Prafi:x: Arh.I 121-128 (+ j,:: und weitere Vari-
anten) mit Lit. (Btr. passim); Arh.II 38 (spricht vom _!:Forman­
ten); Etn.II 54f.; Arh.IV 4; vgl. lyk. Te-rm-:i'.lai : Rom-ulus 
"Wolf" Razpr. V-VI 178tt.205·; dazu -f::-Prlifix Arh.II 263 (=; feminin 
+ kollektiv); ibd. 267 mit Lit. aus Btr. usw.; *~-pi> ibd.313 (= 

Feminin zu "'p.5 "4"); Arh. III 132f. (*.U-- > "'z-, F;;°ininformant = 
etr. ce-z-Eitl= "7"); ibd. 133 auch e.t;.° Gen.-=s angeschlossen; + 

ibd. 137 (!"-§-ax- > * a- usw.). 147 06-D-/JL- = kollekti v-feminin); 
pluralisches-;-~ Ra~.V-VI 222f. (h~n Te-rm-!lai); 
~ Arh. I 95 (auch ~: venet.manni-s-navius "Prie­

ster") mit Lit.; feminines ± Razpr. V-VI 216 (s. unten); das­
selbe Arh. III 151 (* ± in *tiissan-t- · "1000"); pluralisch Arh. IV 
8 (bask. dakar-te "sie tragen" : sg. dakar); 

*.:E::• *:::.!!= usw. als Fem.-Formans in Opposition zu mask.~w 
Etn.II 50; Razpr.V-VI 25lf. (s. oben bei !::Formans); 

lokativisches ::!2;: Etn.III 95f. (Iader-t-inus); VN. -at­
Etn.I 11 (ill;yr.-thrak. Catarb-at-e~; 

vgl.noch etr. Fem. ~t('3-a Arh.II 281 (mit Weiterem); ::!:t­
Razpr. V-VI 207f.; dak. -,.eJ& usw. Arh.II 281; Arh.III 148; -dr­

in Baumnamen VogelN.40.94f.; ~ ibd. 58f.88-90; 
~ usw. Arh.I 130 (FN.) Fn •. 10; Arh.II 31; gr. ~ 

Arh.II 357-367.369-372; Ande.t'es .Symb.Rozw.309; Lokalsuffix ~/ 
::EE:; Arh.II 32.288 (aus .a:-Gen. + Lok.-Sf. -~-). 304; Arh.IV 8; 
Razpr.V-VI 217.224; Etn.III 95f.; VogelN. 82; 

~ (Lokalauffi:x:) Btr.43 Mitte (ill;yr. Terg-este).§541; 
Arh.IV 49 mit Lit.; Razpr.V-VI 212; PflanzenN. dak. Arh.II 273; 

zu bemerken, dass Oštir in Btr. sehr umfangreich von ~ 
Formanten Gebrauch macht ("Feige" oben s.77): s.72; Razpr.I 274 
ff.291.295 mit Lit.; auch Razpr.V-VI 239ff. mit Varianten; 

f) .§:;Morpheme: Prafix VogelN.27; 
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Su:f'fix kleinas.-vorgr. *-sso- Razpr.V-VI 183.214 (Fem. 
~ gr~l-issa); Arh.IV 2;~Kompositionsgenitivformant 
Arh.II 35 (illyr.-thrak. Daou-s-daua) mit Lit.; Arh.III 135 (mit 
gleichfunktionierendem-;::!:;:. identisch Arh.II 62); ~ filr Agens in 

Genitiven venet. $ heth. ~ usw. Arh.II .28i: vgl. Arh.II 288f. 
g) n-Morpheme: Pri:ifi:x: Arh.I 130 m. Lit. (An-asamos "Kasten 

am ~); Arh.II 263 (pluralisch); ibd. 36 (Lit.); 
Genitivformans als Pra- und Su:f'fi:x: Arh.II 359; III 135 

(speziell Kolllpositionsfugenformant, Lit.) nach I 95 (z.B. illyr. 
-thrak. Pele-n-dova}; Arh.IV 43: "Mariaen = berber. en-Mariam= 
Razpr.V-VI 209 bask. Maria-r-en; 

h) ,.E:-Morpheme: Priifi:x: (auch 1;) Arh. I 126ff. (FN. R6-tanos 
: ~; Le-sura : ~); Arh.II 268.273; auch Btr.§§694-ff., wo 
*o als Urform angenommen wird; Arh.IV 13; Razpr.V-VI 242ff., als 
V'"ariante zu *E..=Pri:ifi:x:; VogelN.27 (prottohatt. le-binu "Kindertt); 

SUffix hauptsachlich pluraliscb. (etr.~ "Sohn" : ~ 
~ "Sohne") Arh.I 135; Etn.I 26f.; III 89; Razpr.V-VI 181.210. 
212.213.217.229f.Fn.l; <: adjektivischem :E::. ibd. 211 usw.; 

-:;.!:::. deminutiv Arh.I 87; Etn.III 97 (lat. ~); DN. 
Schrijnen290; Razpr.V-VI 180f.225; VogelN.27.68; 

i) !:-Morpheme: .Prafi:x: Btr.94 Fn.2; Arh.I 131 mit Lit.; DN. 
Schrijnen 293 (gr. ky-;earissos : semit. ""buraj>u "Zypresse.").294; 
Arh.IV 32; VogelN. 28 und 64 (*khu-); 
~ VogelN.37f. (-ak:-, z.B. Ass-ar-ak-os); DN.Schrij­

nen 289 usw.; Razpr. V-VI 202 (lat. iJ'.'.E:e:x: usw., urspr. adjektiv. 
und genitivisch?).208.213.231 (Luper-c-i "die W'dlfischen") 

Pluralformant Arh.IV 14 (Volkernamenformans M6s-kh-oi u. 
a., abchas. Pl. ;:!e: = vorarm. -kh, bas.k. -k): Razpr. V-VI 188. 
211 (Thrai-k-es, Etriis-c-1); Vogern.95 (Typus sl. skomor-:x:-); 

~ Arh.I 86.95; II 27; IV 52; Etn.I 28-32 (sl. *~ 
~ "Edling"); VogelN.76; zusammengesetzt aus zwei genitiv. Sf. 

§10. Sypta:x:. Unvermittelte Anreihung der Satzteile VogelN. 
3; Nominalforma.Iiten in Kasusfunktion oben im §9.1 und §9.2. 

§11. Die oben in §§7-9 be~chriebenen sprachWissenschaftli­
chen Methoden Oštirs fiihren tatsachlich dazu, dass alles mit al­
lem zusammengestellt werden kann; ein ausserst bezeichnendes 
Beispiel dieser Art ist die Zusammenstellung von Inselnamen ~ 
šija und ;;teras mit !Sfprion "Kupfer" Btr.70 §118 und Arh.IV 31 + 
36: E:; als Variante von *pt.>/11r- "Erz" (usw.), KY-pr-os = .lf::'pra-
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·figiert "kupf'erreiche Ins.el". 
Es ist also selbstverstandlich, dass die zeitgenossischen 

Kritiken meist u.ngUnstigwaren; am kiirzesten und gebundensten 
die ven Hofma.D.IJ., IJ.XVI, 1932, 198 (Nr.IX 6) zu VogelN.: »phan­
tastisch<~ Andere waren ausf'Ub.rlicher (vgl. in der Bibliographie 
unter jeder Nr.), so Jokl in IJ., Janko in DN.Schrijnen 306-310, 
die Oštir ver allem methodische Fehler vorwerf'en,' darunter mit 
Recht das zu grosse Vertrauen Oštirs . zu den alten Te:x:ten, u.a. 
Hesychios; ferner wird die riesige Masse ven Vergleichen teils 
.als eine Art Sport verspottet (Nahtigal, Slav.Rev.VIII,Ljubljana 
1955, 167). Aber auch positivere Urteile liessen sich horen, so 
die Besprechungen von Meiller, Janko (a.a.0.),vor allem aber die 
Zusammenfassung bei Schrijnen, MSL.XXIII, 1927, 53-71, der seine 
alarodische Theorie in der Erklarung des »accent d'intensite in­
itial« im Indogermanischen benutzt. Fouche schatzte seine phoi:;te­
tischen Auf'stellungen hoch. Alle sind aber darin einig, dass die 
Oštirsche sprachliche Erudition geradezu riesenhaft war. 

§12.Trotz aller i:ibertreibungen in Oštirs Zusammenstellungen 
kann man auch manche gute alarodische Deutung darin finden, s. § 
8.3.2. Man erwartet also hier auch einen Blick in die Zukunft. 

§12.1. Der grosste Verdienst Oštirs ist jedenfalls, dass er 
die Forschung auf' die meist sehr vernachlassigten Probleme der 
vorindogermanischen Sprachwissenschaf't auf'merksam machte und die 
Materialien, obwohl in einer kaum lesbaren Form, f'ast vollstiin­
dig aus allen idg. Sprachen sammelte. Scbade nur, dass das an­
geblich um 1941 vorbereitete alar. Lexikon im J.1944 durch einen 
Brand vernichtet wurde. 

§12.2. Heute werden auf' demselben Gebiet, aber mit viel ge­
nauerer Methode und weit umfangreicherem Material neue Untersu­
chungen gemacht, so von Wagner, Bertoldi,J.Hubschm.id. 

§12.3. Wie schon §5.4 ausgesproqhen, werden das Kaukasische 
und das Hamitische heute zum Nostratischen gerechnet, so dass in 

dieser Sachlage auch das Baskische und das Vorindogermanische 
Europas zursalben Gruppe gestellt werden konnen.Dadurch eroffnet 
sich eine weite Perspektive fiir das Alarodische als Ganzes. 

§12.4. Dies ist um so wichtiger, als durch die Heranziehung 
z.B. des Uralischen ein Massstab fiir die Richtigkeit der Oštir­
schen Urformenansatze (oben ~8) gewonnen Wird.So sollen in aller 
Kiirze einige derartige Versuche zu Oštirs Deutungen folgen. 

§12.4.1. a) So stellt Oštir z.B.Btr.71 §122 idg. *~ Po-
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korJJy lf. mit finn. omena "Apfel" zusammen (GrdF. ganz unnotig 
*bi+pQb-); zugegeben:-a:;;s auch m~lum nach o. hierhergehort, wird. 
eine idg.-alar.-ural. Benemiung de;7.Apfels" etwa *omena gegeben. 

b) Btr. §830: Arh.I 115; II 289 zusammengestelltes gr.~ 
"B:rombeerstrauch" und mant!a (dak.) "Brombeere" ko=en als "dor-
nige Pflanze" zu finn. mang "Kiefer" gestellt w~rden, GrdF. *..!!!:::.· ~ 

c) Oštir Btr.72 §123; Arh.I 89; Razpr.V-VI 190 usw. verbin­
det lat. laurex "Kaninchen", lepus "Hase", roman. *laJ;par- ds., 
massil. lebeds (vgl. noch Vlalde-Hofma=, LEW~3 I 775.786); m.E. 
gehort dazu ural. *noma(la.) "Rase" bei Oollinder, FUV. ,43. 

d) das Wort f'iir "Blei" oben S.14 und S.81 kann in vorsichtig 
gefiihrter Etymologie alar. (lat. flumbum usw.) und ural. (ung • .Q::: 
lom; wog. @obm) Belege besitzen, GrdF. m.E. *wolomft, 
~ Diese~ Gruppen enthalten in der Urform ein *m, das ein­
zelsprachlich mit w/C; ,&. und }?IPP wechselt. Vgl. noch §12.4.2. 

§12.4.2. Das Wort f'iir "Hand", "5" und "10" (oben s.79), m.E. 
auf bask. hama(r), ~. ~ "10" und e-hun "100'', etr. E:_ "5" 
und -61- = lemn. -x;vei- "10" gestiitzt, kann zu finn. ~e.nen ua. 
und idg. *~ "10" gehoren; s. unten Indouralica IV Nr.45. 

§12.4.3. Oštir hat ural. ~'!}~ "Maus" als vorural.zu bask. 
sagur, liby. ze~~ries gestellt Arh.II 308: eher urverwandt! 
-§12.4.4;' Alar. *taxp/b- "Fels" (Razpr. V-VI 195; besser Walde 
-Hofma=, LEw.3 II 653 s. ~ "il'ugel") gehort m.E. zu s;irj. gJ;_ 

"Insel", lapp. ~ "il'ugel" (bei Wicbma=9 FUF.XVI,1916,187) • 
.§12,4,5, Alar. *~ "Baum" in "'~u-ro- "Wald" REW.4632 gehort 

zu *ju-ppo- "Wacholder" (dazu Oštir VogelN.9) und ist mit ural. 
*juwe (wog. ji}?.) "Baum" (Collinder, FUV.18) m.E. urverwandt, 
~§12.4,6~rphologisches: Das Genitivzeichen -,B:: (S.94 g) m. 

E. = indoural. Genitivzeichen -:B:: (Indouralica I S.74ff,), ebenso 
das Pluralzeichen ::!:: (ibd,) = indoural. ~ šAZU.II-VII/5,207. 

§13. Das schrullige Schicksal hat es dazu gebracht, unter d, 
Unglucksnummer 13 ein abschliessendes Urteil uber Oštirs Alarodi­
ca zu fiillen, eine der schwierigsten Aufgaben. Jedenfalls muss da 
viel verworfen werden, aber auch Positives, ja Definitives findet 
man in H"ulle und Ffil.le darin. Wohl wird aber die nacbhaltige Be­
schaftigung da.ill.it weitere nutzbare Ergebnisse bringen.Der sonder­
ste unter den Sprachforschern begliickte uns mit einem reichem 
Nachlass. Freilich muss man Oštirs Arbeiten sorgfaltig durchle­
sen, nicht bloss die Titel hobnisch i!berlaufeii, 
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MEDISlliEN IN DER 1967 GEFDNDENEN XERXES-INSCERIFT? 

l. ·Die untere ·Grabinschrift des Dareios (DNb) gehort zu den 
sprachlich schwierigsten und inhaltlich wichtigsten altpersi­
schen Texten. So musste es der Altiranistik hochwillkommen sein, 
als 1967 eine Xerxes-Inschrift gefunden wurde1), die keine vom 
Dareios-Grab abge~chriebene Dublette2), sondern eine in Inhalt 
und Sprache weitgehend iibereinstimm.ende Parallel-Inschrift zu 
dem Dareios-Text ist: die Xerxes-Inschrift ist um einige Satze 
kiirzer, sie weicht in Wortwahl, Morphologie und Wortfolge gele­
gentlich von DNb ab, und sie ersetzt den Dareios-Nam.en durch den 
Namen des Sohnes. Im iibrigen aber haben wir eine weitgehend 
gleichlautende Fassung zu dem schwierigen Grabtext des Dareios 
vor uns, die bereits mehrfach geholfen hat, Liicken in diesem zu 
fiillen und richtigere Lesungen zu erkennen. Darauf muss nicht 
mehr eingegangen werden, da die Xerxes-Inschrift die durch 
XPl abgekiirzt-werden sollte3) ~ bei Hinz a.a.O. 45ff, »muster­
giiltig herausgegeben und kommentiert«4 ) worden ist und da die 
linguistischen Resultate aus der Vergleichung der beiden Fassun­
gen in einer gehaltvollen Rezension Rii.diger Schmitts voll iiber­
blickt wer_den konnen5). Nur ein Teilproblem, das der Vergleich 
der beiden Fassungen stellt, soll hier nocbmals aufgeworfen wer­
den. 

2. Die Sprache . der neuen Xerxes-Inschrift schien einigen 
Gelehrten auffalligerweise altertiimlicher zu sein als die Spra­
che der Inschrift des Vaters; die Kronzeugen fiir diesen angebli­
chen Archaismus wurden in durchgehendem (a-h-mi-i-i> /abmi/ bei 
Xerxes gegenuoer dem in allen bisher bekannten altpersischen In­
schriften ublichen (a-mi-i-z_) /am.i/ "ich ,bin", sowie in XPl 3 
{:x:-r-tu-u-m) /xratum/ gegeniiber DNb <:x:-r-e-u-m) /xra9um/ "die 
Geisteskraft (Akk.)" gesehen. Im ersteren Falle erscheint iran. 
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*/hm/, sonst immer ~ geschrieben, erstmals mit erhaltenem /hi 
wiedergegeben; ~ gegeniiber ~ zeigt das mit den anderen 
arischen Sprachen iibereinstimmende -tu- (aw. xratu-,ved. kratu-) 

- - ---h 
gegenuoer dem durch Ausgleich nach obliquen Kasus (z.B. *xra0va 
= aw. xra0J3<5, ved. kratval:J.) zustandegekommenen ~ der Dareios­
Inschri.ft. 

2.1. Obwohl auch ich seinerzeit diese Phanomene als »uoei-­
treibende Alterti.i.melei« der Xerxeszeit bezeichnet babe6),bin ich 
durch weiteres Uberdenken - besonders, was a(h)miy betrifft 
in dieser Auffassung wieder schwankend geworden. Folgende Uber­
legungen miissen angestellt werden: 

3.1. Fiir die Reprasentanz von uriran. */hm/ und */xm/ in 
echt-sudwestiranischen Monemen zeigt d.ie altpersische Keil­
schrift durchgehend - lli.it eben jener Ausnahme von XPl - das 
Graphem ~ ami;z: entspricht awestischem ~ "ich bin", ~ 
"unser" vergleicht sich mit aw. ahmakam1 ~ "Familie, Sippe" 
mit aw. taoxman- "Same". Die meisten Forscher nehmen hier eine 
Graphie-Regel an, wonach /h/ in /hm/ keinen schriftlichen Aus­
d.ruck gefunden habe7). Da /xm/ in.Namen medischer Herkunft 
durchaus geschrieben werden konnte, wie Taxmasp~da-, .Qi9antaxma­
zeigen, miissen diese.Gelehrten annehmen, dass iran. */xm/ im 

Altpersischen zu $/hm/ geworden sei, ehe es dieser Schreibregel 
unterliegen konnte; das altpersische.Wort ftir "Familie" sei also 
phonemisch als /tauhma:/ anzunehmen8). 

3.1.1. FUr diese Gelehrten ist ahmiy in XPl semit nur eine 
sorgfaltigere Schreibung der Form /ahmi/ = aw. ahmi 1 die immer 
im Altpersischen vorhandeu war9). Diese. i.Annahme der bis 
auf den neuen Xerxes-Text ausnabmslosen graphischen Tilgung 
von /h/ vor /m/ erregt aber starkste Bedenken, besonders in der 
(von R. Schmitt geteilten) AUffassung bei Hinz a.a.O., wonach 
das Fehlen des Hauchlauts im Elamischen und d.ie Beteiligung der 
Elamer an der Schaffung der Jltpersischen Keilschrift der Grund 
fiir diese Tilgung gewesen seien. Immerhin h a t t e die altper­
sische Schrift ein Graphem (h); ein von den Persern. gesprochenes 
/ahmi/ sollte denuoch in ~ uns bis 1967 bekannten Inschrif­
ten ausnahmslos <,a-mi~i-y) geschrieben worden sein? Ich weiss 
nicht, ob ich Hinz so auslegeu darf, dass er sich ftir alle alt­
persischen Inschriften - auch etwa fiir die Behistun-Iuschrift 
in Medien - elamische Schreiber denkt; aber auch unter diesen 
mtlsste gelegentlich eine phonetische Begabung gewesen sein, die 
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ein /abmi/ zu hi:iren ve=ochte; obwohl si·e in ihrer Muttersprache 
kein /hi besass, und die darum dem vorhandenen altpersischen 
ZeicheniD.ventar die dafilr notigen Grapheme <a-h-mi-i-Y.} ent­
nahm. 

3.2. Die rein graphische Au!fa-ssung von <a-mi-i-rl fiir 
/abmi/.ist also hochst zweifelhaft; es ware einfacher, an ihre 
Stelle die Anl:).abme zu setzen, .uriran. */ahmi/ sei im Altpersi -
schen lautgesetzlich zu /ami/,*/ta~a:/ sei ~ uoer */taubma:/ 

lautgesetzlich zu /tauma:/ geworden. Bei aieser Auffassung 
ware <a-h;..:mi-i-y} bei Xerxes. nicht mehi- .»genailere Schreibung<<, 
scndern eine Sprachform·/ai:filii/, deren.ibweichi.i.ng von einem laut­
gesetzlich entstandenen /ami/ aller anderen altpersischen Texte 
zweifach erklart werden konnte: als analogische. Wiederherstel­
lung von ~nach anderen Formen des Paradigmas, in denen /h/ 
lautgesetzlich erhalten blieb (wie ahani;y, ahatiy, iiha, iiham), 
die aber nicht ubermassig wahrscheinlich ist; oder aber als je­
nes allzufriih verktindete »Archaisieren« des Xerxes, von dem man 
sich nicht recht vorstellen kann, wie es vor sich gegangen sein 
soll: war /h/ in */ahmi/ schon in der Zeit vor Dareios ge­
schwunden, dann konnte der Verfasser der Xerxes-Inschrift obne 
das Rustzeug moderner diachroner Linguistik ja nicht wissen, 
dass ein um Altertiimlichkeit bemilhter Autor fiir aini;z ein ahmiy 
zu schreiben habe. Ich mi:ichte darum die Frage aUfwerfen, ob ~ 
~nicht vielmehr die als vornehm empfundene Sprechweise einer 
den Persern eng verwandten Volksgruppe wiedergibt, deren Vor­
bild gerade am Xerxes-Hofe gern nachgeahmt wurdelO): der Meder, 
die, da sie * /=/ bewahrten11}, · wohl auch * /bJn./ bei behiel ten. 
/ahmi/ bei Xerxes ware also einer der Medismen, an denen die 
altpersischen Inschriften so reich sind12 ). 

4. Es ist weiter zu fragen, ob nicht auch die Abweichtmg 
~ (XPl) : ~ (DNb) durch die Annahme eines Medismus 
die am wen:igsten gezwungene Erklarung- fande. Bekanntlich wird 
~ einem paradigmatischen Ausgleich in ursprtinglichem *~ 
~*xraev- zugeschrieben (s.o. §2); von diesem ist die Regel 
ausgegangen, dass im Altpersischen fiir die alten Stiimme auf 
~ ein ~ eintrat, auch im Falle jener ~Stiimme, bei denen 
im Paradigma kein ± entstanden sein konnte, wie ~aeu- "Platz, 
Thron" (= aw. ~atu- "Statte", ved. gatu- ".Bahn"), zu dem es 
was wohl allgemein ubersehen worden ist keine Kasus mit 
*g~ev- geben konnte, da das in der Vorgeschichte des Altpersi-
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schen strikt wirkende Sievers-Edgerten'sche Gesetz13) nur *~ 
~ zugelassen hatte14) Es ist nun keine sehr plausible An­
nabme, neben ausgeglichenem :xra0u-/*xraev- · habe i.J:Jnerhalb des 
Al tpersischen nech ein »Idiel~es~, der primares *~ 
tu-/*:xraev- bewahrte, und aus die.sem habe der Autor ven XPl ge­
schopf't!"5T; .die einf'achere Losung ware auch hier, dass nur das 
echte Altpersische diese Durchfiihi-ung ven -eu- ·bei -tu-Stammen 
kannte, wilhrend das Medische, wie in anderein'Fii11en16r-:den alt­
iranischen Zustand bewab.rte. In XPl 3 <x-r-tu-u-m). ware dann ein 
weiteres Mal die jedem Perser verstandliche, 
medische Ausprigw:ig verwendet worden.; 

· Fussnoten 

aber »vornehmere« 
. •. 

l) Zu den Fundu.mstanden s. w. Hinz, Altiranische Funde und 
Ferschungen (Berlin 1969) 45a. 

2) Vgl. R. Schmitt, Kratyles 14 (1969[1972.7) 56 Anm.l. 
3) s. dazu die iiberzeugende Argumentatien bei K. Heffmann, 

Die Sprache 20 (1974) 16 Anm.4, mit der richtigen Ablehnung ven 
W. Hinz' Kiirzel XDNb. Die Abkiirzung XPl hatte, weran Iilich R. 
Schmitt erinnert, auch schon B. Gharib (QarTh) gebraucht, der 
wir die erste Behandlung des Neu:fundes verdanken (s. dazu Hinz, 
a.a.o. 45b Anm.4, R. Schmitt, a.a.o. 56 Anm.2, Verf., w.B. Hen­
ning Memorial Velume L'Londen 197Q/ 277, 297 und Anm.23). 

4) K. Heffmann, a.a.o. 
5) R. Schmitt, a.a.o. 54-59. 
6) Almanach der Osterreichischen Akademie d,er Wissenschaf­

ten fiir das Jahr 1969 (Wien 1970) 160 = Commemoration Cyrus I 
(Teheran-Liittich 1974) 109. 

7) R.G. Kent, Old Persian (New Raven 21953) 4la; Hinz, a.o. 
o. 47a; Schmitt, a.a.o. 58. 

8) Kent, a.a.o. 37a. 
9) Vgl. Hinz, a.a.O.; Schmitt, a.a.O. 
10) Vgl. Hinz, a.a.O. 63ff. 
11) S.o. §3.1 zu (0 )ta:xma-. 
12) s. zuletzt die Lit. bei Verf., OnomasticaPersepolitana 

(Wien 1973) 298f. Anm.107. 
13) Vgl. die Lit. bei Verf., Henning Memorial Volume 283; 

zuletzt zu diesem Gesetz im Altiranischen E. Seebold, Das System 
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der indogerm.anischen Halbvokale (Heidelberg 1972) 98ff. 
14) Diese evident richtige Feststellung hat mir J.E. Ras­

mussen (Kopenhagen) nahegebracht, als er wahrend seines Wiener 
Studienjahres meine Al tiranisch-Vorlesung b_esuchte. 

15) So noch in meinem Forschungsbericht Festschrift A.Sche-
rer (Heidelberg 1971) 47 und Anm.17. . 

16) Vgl. etwa med. und aw. /xm/ gegen ap. /(h?)m/, med.-aw. 
/er/ gegen ap. /<;/, med.-aw. /ffy/ g~gen ap. /šy/; Kent, a.a.O. 
&. . 

'Povzetek: 
V Kserksovem napisu, najdenem 1.1967, XPl, sreč8lllo značil­

ni, dozdevno arhaični pisavi <_a-h-mi-i.:.z> „ /shmi/ "sem" in~ 
tu-u-m) .„ /xratum/ "duševno močn, ki se razlikujeta od siceršnje 
staroperzijske norme. Ker sta obe obliki sicer v stperz. glasov­
no oz. analogično spremenjeni, je najboljša razlaga ta,da gre tu 
za medizma,t.j. posledico posnemanja govornih značilnosti .Medij­
cev, kar je bilo na Kserksovem dvoru zelo· priljubljeno in je ve­
ljalo za odlično. 
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ON TBE Il~ERPBETATION OF THE §37 OF THE HITTITE LAWS 
IF. TEE LIGHT OF OTHER IIIDO-EUROPEAN TRADITIOlIB 

The recent progress of the study of the Hittite Laws was 
largely due to the addition of new fragments to the texts that 
in many respects proved the correctness of the.views expressed 
earlier by Prof.V.Korošec~ It seems that another important sour­
ce of the insights in the original meaning of the oldest parts 
of the Laws lies in the comparison of the oldest Hittite tradi­
tion with other Indo-European legal texts. The comparative stu­
dies of t.he last years have shovm that one might speak about the 
Common Indo-European legal· tradition2 or - to use Gernet•s apt 
term - »proto-law« »pr~droit«3 (that is the oldest system where 
the legal institutions and the religious practice were blended 
into one syncretic whole). It has been shown in these studies 
that several term.s connected with the legal status of a woman in 

the house had Common Indo-European origin~ Thus a Common Indo­
h'uropean term for the marriage by abduc~ion (Raubehe)5may be re­
constructed on the assumption that it is reflected in Iranian 
(Avestan iy;a-vadaya- "livrer (une femme) en marriage",us-viidaya­
"enlever 'cune femme)", cf. the participle vadqmno Y.5,3,5~ Khwa­
resmian\~ "wife"~ Sogdian 'J!.kJL "wife"~ Kh<itanese ba;z-, ~ 
"to lead", Saryqoli ~yw_o6, ~ "to lead"9 etc.), Baltic (Li­
tuanian ~~"to marry"), Slavic (Old Russian voditi~ 
"uxorem diicere"), Celtic (Welsh dy-weddio "to marry"), Germanic 
(Old High German~ "bride-price"), Greek (~, pl. ~ 
"gifts for the marriage-agreement"), cf. also the.meaning of the 
cog:nate Hittite verbs f).uitti~~ "ziehen", pe-gute- "hinfUhren''• 
~-:11ate- "herbringen".The Old Indian survival of the special mea­
ning of the root in Vedic vadhU- "the young bride" (Avestan ~ 
"the married woman") seems important in the light of the eviden-
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ce on the forcible abduction of a maiden in the Manu laws (III 
23). While discussing this passage in his important contribution 
to comparative Ind0-:European studies of the law· C. Watkins ·· compa- · 
res it with similar practice reflected in Latin and Celtic te:x:ts 
and in §37 of the Hittite Code. As he remarks, »in Hittite law 
we have. what may be called the "wolf-marriage" .« As set forth in 
the Hittite Code,no action lies for murder arising out o:f an at­
tempted abduction, and the situation .is covered by the doubtless 
shouted formula ~~~ URBARRA~ ~ "you have become the 
.,;olf"~O This formula is explained by Wa.tkins a:s a reflex of an 
association of the wolf with warrior typical for archaic Irish; 
as Watkins states in Old Indian practice »the marriage by abduc­
tion is particularly associated with the k~atriyas, the warrior 
class in Hindu law«:1 But he missed the general meaning of the 
formula because he did not take into consideration the same for­
mula found almost in all Indo-European »protq-legal« traditions. 

To understand the formula it is not yet sUfficient to state 
with Friedrich. that it implies that the abductors became outlaw­
ed~2 This meaning seems to be necessary to understand the text 
where this formula is somehow opposed to the usual compensation 
(šigriikzel) : ~ SAL-~ !miški llitt~~~B nfu ••• ~J:ieš ~­
~ ~ panzi ~ 3 LU"lES ~ 2 LtJl;l.tili akkanzi, šarnikzel 
NU.GAL zik-ua URBARRA.-aš kištat "If someone abducts a woman a{nd -""- --••• hel1?.lers go after them, if 3 or 2 men die (are killed), the-
re is no compensation; »you have become a wolf«" (the Old Hitti­
te version A of §37). If as Friedrich saw already this statement 
refers to the illegal position of the kil.ler - abductor (or his 
helper) then an other Indo-European paralle~ suggests itself im­
mediately. As Gernet remarks in a brilliant essay on Dolon the 
Wolf in Ancient Greece »selon une croyance bien etablie, a l'e­
poque historique encore, celui qui avait accompli le sacrifice 
humain que le culte.continuait de requerir devenait, lui aussi, 
un loup«~3 This formula (not cited in Greek by Gernet) that co­
incides with the end of §37 of the Hittite Code is to be :found 
in Plato's »Republic« in the orily place in his works where the 
word hiere!on refers to the human sacrifice:14 ~ ~ ~eusamenos 
tou anthro_p:i'.nou ~lankhnou en allois alHin hiere:f.on henos': enka­
;.;etmem~nou, ~ d~ tofitoi lfkl5i ~thai "whe~~e~) 
has tasted the human intestines that were cut up into parts and 
mixed up with the intestines of the other victims than he beco-
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mesa wolf". The formula ltkoigenesthai "he bas become a wolf" 
might explain the ~reto-legal« meaning of Hittite URBARRA-aš 
~ "you have become the wolf". Both in the Hittite law and 
in· the Greek tradition the survival of an ancient custom (the 
marriage by abduction or the human sacrifice) was supposed to be 
connected with becoming the wolf. The sacral character of this 
notion that was suggested for.the Hittite tradition by the au­
thor15 is clear in Greek trad.ition as also in the Germanic law. 
According to Gernet in the story of Dolan ~Le Loup. figure un out­
law ••• le sanctuaire du Zeus Lyceios est lieu d'asile, et on a 
pu conjecturer g_ue la notion du loup etait, ici comme ailleurs, 
en ra:pport avec celle du banni~6 This suggestion concerning the 
Greek custom17 and the Hittite law may be largely based on the 
comparison with old Germanic legal concept of the vargr - an 
outlaw (Old Scandinavian utleg~) who could not live in the soci­
ety and should move into some wild place (hence his other name 
skogarma?ir "living in the forest", cf. ~ silvas ~. CaIJut 
li:p'inrn gerit). He was considered a wolf-varg;nr-("friedlos", a 
taboo name for a wolf in Germanic languages). Especially impor­
tant for the comparison with the Hittite law and the Greek cus­
toms is the Old Icelandic oath which is directed against the man 
who will breakthe ritualistic concept of the enemies that are 
now united as relatives: »That person among you who will break 
the peace and will commit a murder inspite of the performed ri­
tuals - that person will become a wolf and he will be persecuted 
in all the places where people hunt the wolves.«19 Again (as in 
Hittite and Greek traditions) the man becomes the wolf af'ter 
killing another man. He is considered to be a werewolf (that is 
a man who can transform himself into a wolf), bloodthirstiness 
being the main characteristic ~f the wolf·and of the werewolf. 20 

According to the old Scandinavian customary·law any wolf or we­
rewolf was outlawed. 21 

After Dumezil's discovery of an Indo-European tradition of 
wearing animal masks Gernet supposed that the Greek beliefs con­
cerning the men-wolves were.connected with the same tradition: 
»Ri.en ne n_ous autorise. a ad~ettre que le k6ros g_ui represente A­
pollon malgre. les accointarices de l'Apollon delphique avec le 
loup - ait ete deguise ·en loup; mais le personnage de Dolon ne 
retiendrait-il pas le souvenir d'un officiant ainsi·costume,dans 

. 22 
un rite plus ancien ou dans les rites analogues?«. In Hittite 
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tradition.the simiiar rite is reflected in the text KUB IX 31 Vs. 
II~ VIII~· DUMUlIES.IUTA u-ua-da-an-zi s,AL-,.ni...,iš-ša-,.an ku-i-e-eš 

, • „ , v 

na-a-u-i pa-a-an-zi .EJ!_ A.NA I DlT!{iU.NITA KUS.MAS•GAL j!a.,-aš,...ši-1,a-
~ ID!. ;p!-ra-an a-;t?_a-a-aš i-;ka-.(slt-ta .nu. UR.BAR.RA-.!::ll ~al­
zi-iš-ša-i "Dann bringt man acht Burschen herbei, die noch nicht 
zu einer Frau gehen. Einem Burschen zieht man die Haut eines 
Schafbockes an; der geht voran und ruft wie ein W~lf;.~:; The ma­
gical role of a sl;:iD, (Il.Ot necessa.J;'ily a wolf-skin) in connection 
with j;he werewolves is .reflected ' .. also in . o'l;her · Indo-European 
traditie>ns., particularly in Latin (cf. the term uer.s~ellus "we­
rewolf" that is to be understood in the light of a well-known 
story in Satir., 62,5), Germanic and Slavic as investigated by 
Roman Jakobson in his brilliant stud:y on the Slavic prince Vse­
slav - werewolf, who was bom with a caul (the Slavic word ~azb­
~ et;ymologically connected with the Baltic and Indian names of 
the "skin", the "goat") over his head~4 As .:racobson discovered 
in the chapter on the Indo-European background of the Slavic 
myth the Slavic prince Vseslav as the Greek hero (Dolon the 
Wolf) is an outlaw25 - »hunter and beast, persecutor and perse­
cuted at the same time.«26 Thus the bloodthirstiness of the hero 
is connected with his ritual role of a persecuted wolf (as in 
all other Indo-European traditio~s). 

It might be supposed that L .ME:šOR.BAR.RA "wolf-men" found 
in other Hittite texts27 (KUB VII 19 Vs.5 etc.) might be connec­
ted with the same bundle of ritual and legal functions recon­
structed by Gernet and Jakobson on the base of other Indo-Europ. 
traditions. To the same sphere belongs also the ritual function 
of a man-wolf who is the s;ymbolic member of a wolf-brotherhood 
or a wolf~union~8 Such a man might be a supernatural prince (as 
Slavic Vseslav) or a king: »Lycaon, ancetre sans doute du elan 
ou de la confrerie des Anthides, est le t;ype du roi mythique, et 
il a fonde une ville denommee d'apr~s le loup~<29 In Hittite 
tradition the same idea might be seen in a well-known formula of 
2BoTU 10}?> 15f. /šu-./mi-in-za-na I:RMEŠ_am-ma-an UR.BAR.RA.-aš ma­
~ ga-an-~ :::-i:filN e-eš-tu "Und eure, meiner Diener, Si;; 
soll eins sein wie die des Wolfes"?O The idea of a ritual union 
of a human society s;ymbolized by the image of the wolf might be 
found in South Caucasian traditions~1 Her~ the man who kills the 
wolf (being considered the member of a elan) should be treated 
ritually impure until a special rite is performed.Thus one might 
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suppose that all the eustoms and rites deseribed before 
united. since the idea of a wolf-union (or a wolf-society) 

can be 
could 

be the oldest concept and the man who kills another·man »becomes 
a.wolf~ that is an outlaw according to the archaic Indo-European 
»proto-legal• tradition. 

1rt is enough to mention the judgement on the §166/51: A. 
Kammenhuber Llteview-article on the.1 Keilschrifttexte aus Boghaz­
koy (KBo XIX), Orientalia NS•, vol.43, 1974, f.l, s~115. 

2E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-euro­
peennes, 2. Pouvoir, droit, religion, Paris 1969; Myth and Law 
among the Indo-Europeans, ed. by J.Pu.hvel, Berkeley-Los Angeles, 
1970; V •. N; Toporov, O .dvuch praslavjanskich terminach iz oblasti 
drevnego prava v svjazi s indoevropejskimi sootvetstvijami (On 

two Proto-Slavic terms. on the field of the old law in co.nnection 
with the Indo-European parallels), in: Strukturno-tipologičeski­
je issledovanija v oblasti gramm.atiki slavjanskich jazykov, Mo­
scow 1973· Ex:tremely important is also the brilliant etymologi­
cal dictiona._'"Y in the book: A.G.Periskhanyan, Sasanidskij sudeb­
nik (Sassanidian Code), Erevan·l973, pp. 430-559. 

3L.Gernet, Droit et predroit en Grece antique,in: L.Gernet, 
Anthropologie de la Grece antique, Paris 1968, PP• 175-260. See 
also Gernet's statement on Indo-European comparison on PP• 230-
2311 298 (Indian dhar~a), 211 and 251 (Latin sponsio). 

4v.N. Toporov, Slavjanskie kommentarii k ne~otorym latin­
skim archaizmam (Slavic parallels to some Latin survivals), Eti­
mologija 1972, Moscow 1974, pp. 3-12. In connection with the da­
ta on the archaism of the Slavic tradition collected in both the 
articles by V.N;.Toporov one should note also the coincidence of 
the use of the Hittite ~in the Laws, cf. H.Otten and V.Souček, 
Ein althethitisches Ritual fiir das K'onigspaar (Studien zu den 
Bogazkoy-Texten, Heft 8), Wiesbaden 1969, S.90 Anm.2, and Old 
Russian ~ as a correlative particle in the Russian Gode ("Russ­
kaja Pravda"), cf. S.P. Obnorsky, Očerki po istorii russkogo li­
teraturnogo jazyka starshego perioda (Essays on the history. of 
the Russian literary language of the oldest period), 
ningrad 1946,[ p.24. 

106 

Moscow-Le-



Vzacheslav V.Ivanov, The §37 of the Hittite laws 

5E.Hermann, Die Eh.eformen der Urindogerm:anen 
Gesellschaft der Wissenschaften, .. Gottingen, Neue 
1934, SS.46-48. 

(Nachrichten 
Folge l,2), 

60n these Avestan forms in their relation to other rndo-Eu­
ropean words of the same root see E.Benveniste, Hittite et indo­
europeen, Paris 1962, pp.34-40; see e$pecially on pp.37-38: »On 
discerne d.ans av. vadsi,ya- la notion·d'entra!ner,tirer par force~ 

7A.A.Fr~iman, Ohorezmijskij jazyk (The Kb.waresmian langua­
ge), Moscow-Leningrad 195:)., p.63. 

8see on Sogdian combination·of this noun with verb pr(');z:g 
< *;gari•apaya- "take" (= Hittite :para ~ "herausnebmen,hinhal­
ten"): V.A.Livshitz, Sogdian legal documents and letters from 
the Mut mountain, Moscow 1962, p•26. 

9T.N.Pakhalina, Sarykoljsko-russkij slovar (Saryqoli-Russi­
an Dictionary), Moscow 1961, p.53. The sigmatic formation of the 
past tense in these Eastern Iranian languages might be compared 
to the cognate type in Slavic, Oeltic and Hittite (~uezta) forms 
of the same root: V.V.Ivanov, Obščeindoevropejskaja, praslavjan­
skaja i anatolijskaja jazykovyje sistemy (Oomm.on Indo-European, 
Proto-Slavic and Anatolian linguistic·systems), Moscow 1965, pp. 
162-163 (with further references). 

100.watkins, Studies in Indo-European Legal Language, In­
stitutions and Mythology. I. Us'!lEl?are: Indo-European and Indo­
Europeans, ed. by G.Oardona, H.M.Hoenigswald and A.Senn, Phila­
delphia 1970, pp.321 and ff. 

11Ibid., n. 7. 

12J.Friedrich, Die he.thitischen Gesetze, Leiden 1959, Oom­
ments on I §37· o.watkins remarks that »Friedrich may be cor­
rect in this suggestion but he does not see all the conclusions 
connected with it.« 

131. Gernet, Dolon le Loup, in: L.Gernet, Anthropologie de 
la Grece antique, Paris 1968, p.157 (Gernet's remarkable essay 
was first published in Annuaire de l'Institut de philologie et 
d'historie orientales et slaves, t.IV, = Melanges Franz Oumont, 
Bruxelles 1936, pp.189-206). 

107 



Linguistica XIII 

14 J. Casabona, . Recherches sur le vocabulaire d~.f> ::;acrifices 
en grec des origines a la fin de l.' epoque classique (J?ublicati­
ons des annales·de la faculte des lettres Aix-de-Provence, nouv. 
serie, N 56), 1966, p.34. 

l5v.v.Ivanov, Chettskij jazyk (The Hittite Ianguage),Moscow 
1963, p.23. The critical remark5by C.Watki;os, op.cit., are ba­
sed on the opposition of the religious and legal interpretation 
that has no sense for the »predroit«. 

16L.Gernet, Dolon le Loup, p.164. 

17see especially W.Immerwahr, Die Kulte und Mythe Arkadiens 
I, S.22; O.Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschich­
te, S.918 Anm.7; G.Glotz, ·La solidarite de.la famille dans le 
droit criminal en Grece~ p.23. 

18GLCh. von Unruh, Wargus. Friedlosigkeit und magisch-kul­
tische Vorstellungen bei den Germanen, Zeitschrift der Savigny 
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Bd.74, 
1957; A.Ja.Gurevitch, Kategcrii srednevekovoj kultury (Categori­
es of Medieval Culture), Moscow 1972, p.144. 

l9Islandisches Recht. Die Graugans, Weimar 1937,SS.191-192; 
1.1.I.Steblin-Kamenski, KuYtura Islandii (The Culture of Iceland), 
Leningrad 1967, p.64; A.Ja.Gurevitch, Problemy genezisa feodali­
zma v zapadnoj Evrope (Problems of the origins of the feudal sy-

· stem in Western Europe), Moscow 1970,pp.113-114. Cf. also L.Wei­
ser-Aale, Zur Geschichte der altgerm.Todesstra:fe, Arch.f .Religi­
onswiss. XXX, 1933, 209-227. 

2°K.Mliller, Die Werwolfsage, Karlsruhe 1937; W.H.Roscher, 
Das ven "K;ynanthropie" handelnde Fragment des Marcellus von Side 
(Abhandlungen der Philol.-hist. Klasse der K. Sachs. Ges. d. 
Wissenschaften XVII, 1897) S.51 and ff.; E.Olstedt, Varulven i 
svensk folktradition, Uppsala 1943. See also on human sacrifice 
K. v. Amira, Die germ. Todesstra:fe, Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wissenschaften XXXI, 1922 1 3. 

21I.Reichhorn-Kjennerud, v"ar gamle trolldomsmedisin, Skrif­
ter av det Norske Videnskapsakademi i Oslo, Hist.-fil.Kl., 1947, 
N l, p.116. 
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22L,Gernet, Dolon le Loup, p.162. 

23see F.Sommer; Die AWJ.ijava-Urkunden, filiinchen 1932, S.ll5; 
H.Otten, ZUr grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des 
Luvischen, Berlin 1953, S,59. 

24R,Jakobson and M.Szeftel, The Vseslav Epos, in: R.Jakob­
son, Selected Writings, vol.IV: Sla~ic Epic Studies, The Hague­
Par±s 1966, :pp.341-:;5:;. The Latin term is not discussed in this 
study. 

25Ib., p.35 (Slavic term iz~oj referring to '/seslav). 

26 Ib.,p.353, The formula reminds one of Levi-Strauss's idea 
of the unity of the members of a binary opposition in the myth. 

271.Jakob-Post, Zu einigen hethitischen Kultfunktionaren, 
Orientalia, vol.35, nova series, fasc.4, 1966, S.419; see on the 
possible comparison with Lupercalia: V.V.Ivanov, Zametki o tipo­
logičeskom i sravniteYno-istoričeskom issledovanii rimskoj i in­
doevropejskoj mifologii (Notes on tY.Pological and comparative 
diachronic study of Roman and Indo-European mythology): Trudy po 
znakov;ym sistemam. Semeiotik~ IV, Tartu i969, p.54. 

28L,Gernet, Dolon le Loup, pp.157-158. 

29 L.Gernet, Dolon le Loup, p.158. 

3oF.Sommer, Die hethitisch-akkadische Bilingue des ·Hattuši­
li I (Labarna II), Lllinchen 1938; S.75 (with another interpreta­
tion: »Dies Gleichnis iet durchaus plastisch, vgl. Brehm Tierle-
ben •• ,«). 

31G.Charachidze,Le systeme reliDieux de la Georgie paienne, 
Paris 1968, pp.481-482. In an Indo-European (Eastern Iranian) 
language of the Caucasus-Ossetic there is a formula ~r 1 
(ss"i) "he has become the wolf": V.F.Miller, Jazyk osetin (Osse­
tic°language), p.134, §87(2) . (but see also p.187, V.I.Abaev>s 
comments); V.F.Miller,Osetinsko-russko-nemeckij slovar (Ossetic­
-Russian-German dictionary), vol,l, Leningrad 1_927, p.351. It 
would be tempting to see in it 'the refle:x: of an old. Scythian cu­
stom of lycanthropy reported by Herodot (IV, 105) speaking of 
Neuro! but it is possible that this tribe was not Iranian but 
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Slavic (T.Lehr-Spitawinski, O pochodzeniu i praojcziznie S!l'.owian, 
Poznan 1946,p.13ff.). See a.lso on Slavic and Indo-European terms 
referring to the. killing of a mythological wolf: -v. V.Ivanov, 
P.roischcižaenie imeni·Kuchulina: (On the origin of the name of Cu­
chulainn): Problemy sravnite!naj filblo_gii, Moscow-Leningrad 
1964, pp.459-4·61; V. V.Ivanov, Obščeindoeyropejski;i.ja, pp.288-289. 

Povzetek:. 
Avtor V.V.Ivanov poudarja, da moremo hetitski. zakonif,razu­

meti delno predvsem ob uporabi primerjalne metode,ob pritegnitvi 
drugih indoevropskih zakonskih tekstov, s čimer pridemo do skup­
ne indoevropske pravne tradicije (»pra-pravo"). Tako je na raz­
polago skupni ievr. naziv za zakon z ugrabitvijo (Raubehe): ko­
ren ievr. *~ed(h}-, ki naj bi v het. živel v !J.uitti:i:,a- "vleči", 

:Ee-j;ute- "peljati,voditi (proč)",.u-uate- "privesti". Tako prak­
so reflektira het. §;>7 Zakonika; zaključek tega § ("Če kdo ugra­
bi ženo in gredo pomočniki zadaj skupaj, če 3 ali 2 moža umreta, 
ni nobene odškodnine") ~ URBARP..A.-~ ~ "ti si postal 
volk". S tem je treba povezati grško tradicijo o Dolonu-Volku in 
oboje kaže na ievr. običaj (ženitev z ugrabitvijo ali človeška 
žrtev), pove.zan z vero, da stori.lec postane volk. "Volk" je tu 
izobčenec, podobno kot v germanskem pravu (nord. var~r "'utleg~) 
človek po uboju postane volk = izobčenec. Imajo ga za volkodla­
ka. Kot v grški tradiciji, tudi v hetitskih tekstih (KUB IX 31 I 
2) poznajo ritus, kjer je človek preoblečen v kožo kozla in tuli 
kot volk. Podobna je zgodba slov. princa Vseslava; v Grčiji pa 
Lykaon predstavlja volčjo zvezo/bratstvo in to se veže na het. 
tekst 2BoTU lOf.> 15sl. ("Vaša družina naj.bo eno kot volčja"). I­
deja o volčji zvezi je v vsem tem najstarejše jedro. 
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Ljubljana 

KLEINE BEITRAGE.ZOR SLAVISCHEN WORTFORSOHUNG 

Slvn. ~ "kl.ar"· 

Im Worterbuch von Gutsmann1) treffen wir au:t' das interes­
sante Wort ~ "klar", uternost "Klarheit", von dem noch nicht 
mit Bestimmtheit behauptet werden kann, dass wir es nicht noch 
in einer anderen Quelle bezeugt finden.Es hat aber den Anschein, 
dass es in den heutigen karntner Dialekten ·schon ausgestorben 
ist. Ohne Zweifel kannte es noch Jarnik2), de~ uber die Herkunft 
Uberlegungen machte und sie -- durch eine Linie getrennt -- vom 
unseren gegenwartigen Gesichtspunkt aus sehr einf'allsreich, der 
Wortfamilie jutro "Morgen" hinzufiigte. Es ist schade, dass spa­
ter die Slavistik diesen friihen Randbeitrag zur eigenen Eo.twik­
klung in der Wissenschaft zu wenig berucksichtigte und zugleich 
mit der Arbeit von Jarnik auch 
"klar" in Vergessenheit geriet, 
ten Hlilfte des 19. Jahrhunderts 
wissenschaftler gefesselt hatte. 

das slovenische Adjektiv ~ 
das bestimmt schon in der zwei­
die Au:t'merksamheit der Sprach-

Die Form ~ "Morgen." zitieren die slovenischen WOrterbu­
cher fiir die nordostlichen Mundarten au:t' Grund der heutigen 
Prekmurje-Dialektreflexe Utro (Grad, Križevci), Utrli (Polana, 
Hotiza), fitru (Gorica, Puc~) neben jutro, aber niemals *~ 
tro3). Wir konnen also hier mit urslav. ~ rechnen, das im Bu­
den noch im Makedonischen und Bulgarischen erhalten ist. Wir 
mussen daraus folgern, dass das Verhaltnis ~ : ~ im Slo­
venischen ein Uberrest von zwei verschiedenen slavischen Migra­
tionsstromungen. ist aus der Zeit, als der Bedeutungsunterschied 
schon das GefUhl der Zugehorigkeit zU:'derselben Wortfamilie ver­
wischt hatte. 

Es wtirde schwer sein, noch. etwas wesentlich Neues. den er­
sch5pfenden AusfUhrungen von E. Nieminen4) zur et;ym.ologischen 
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Problematik des slav. (j)utro "Morgen" hinzuzufiigen. Sogar V.Ma­
chek hat in der zweiten Ausgabe seines Etymologischen WOrterbu­
ches auf S.229 seine altere Vermutung widergeru:fen, dass es sich 
bei ~ustro : ~utro um eine gegenseitige Kreuzung zweier ver­
schiedener Stamme handelt, um idg. *aRes- -"leuchten", vgl. lit. 
aušra, lett. ~. ai. ušfil,., lat. ~ "Morg~nrote", und um 
idg. * eu- "fiihlen", vgl. lit. jausti "empfinden, fiihlen", jau­
trU.s "~hsam"5). Am wab.rschein~en ist slav. jutro < ustro - - -e. Dissimilationsprodukt in den zahlreichen Verbindungen vom Ty-
pus ~ ~· za-ustra_, ~1oz-ustra, wie berei~s 
zahlreiche Forscher den Schluss gezogen haben ). 

vor E. Nieminen 
Uberreste der 

urslel.V• Ausgangsform stellen dar im ap. ~ustrzejszy, ~ustrzenkat 
nazajustrz, justrzyna ·neben dem Verb (z)ušci(e)c ~ "leuch­
ten"7~iter ksl. ~ ~ (Ps~Sin.), dem das heutige blg. ~ 
~ und mak. dial. ~· dzastra entspricht neben dem ksl. 
Adjektiv ~ in attributiver Verbindung ~ ~ "vestis ae­
stiva" mit der Dublette rizy utvornyje in einer spEiteren aserb. 
Redaktion. 

Bedeutungsparallele zwischen dem_ksl. ~ ~. wo man 
ohne weiteres die Ausgangsbedeutung "hell, glanzend" vorausset­
zen kann, und zwischen ar. utrbn'&, ~ "byssinum", also "hel­
ler Stoff", drangt sich somit von selbst auf und es erstaunt uns 
geradezu, -dass sie allen bisherigen Forschern entgangen ist. 
Vasmer, REW.III 194 stellt utrin~ mit gr. atrion "Gewebe", lit. 
austi "·weben" aus idg. *aul;~ch, das mit4 erweitert in r. 
usl6 "angefangenes Geweb;" < *aud-slo erhalt'"en ist; dennoch 
wiirde es schwer sein, fii.r ~ einen zufriedenstellenden Aus­
gangspunkt der Wortbildung zu rekonstruieren •. Selbst Vasmer ver­
weist nur mit Zuriickhaltung auf diese MOglichkeit. Neben · den 
Formen utr1>n11., ~ "byssinum" fiihrt Miklošič, Le:x:.Pal. 1077 
als vocabulum dUbium noch ~(M.) "res byssinae" an im Zusam­
menhang bobrom~ 2:, utrom~ .!. červem'l> sniman'}, Wegen des heutigen 
slovenischen ~ "klar" diirfen wir neben dem_bezeugten ksl • .B:' 
~ "gliinzend, hell" auch eine Dublette *utr'lt, *utrt.n'& voraus­
setzen mit der gleichen oder sehr ahnlichen Bedeutung. 

Mit dem slavischen *i;.ii_)u(s)tro "tempus matutinum" ist auch 
untrennbar verbunden sln. ~utro, west-sbk. ;i_lltro, č. ~· slk. 
nsorb. jutro, ap. jutrzyna, jutrznia, justrzyna, p.dial. auch 
luiro, jutrzysko, ukr. utrenja "jugerum". Diese Bedeutung di:l'.r­
fen w1r als friih bezeugt bei de~ slovenischen Bei- oder schon 
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Familiennamen voraussetzen: ca.1400 Gutenmor~en, 1457 ~ l22J2:­
rajatra, 1477 ?obrenjutra, 1572 Blale~ ~. spater im.18. 
Jahrhundert Jutršek oder Lutrše~ MOglicherweise sind alle 
bisherigen Erkllirungsversuche dieses Appellativs zu bezweifeln. 
Niederle, Život III 89 vergleicht mit lat.· dies, diurnale, ii,ur­
nale, also "was an einem Morgen mit einem Ochsenpaar geackert 
werden kann". Sicher ist.nhd. ~or5eri in dieser Bedeutung schon 
friib. bezeugt, vergl. ahd~ morf;in; jedoch entspricht dem lat. ju­
~erum besser ahd. jiihhart, ~· mhd. jiichert, nhd.dial. Juchert, 
Jauchert1 osterr. ~ Machek, ESČ. 2 22.9 vermutet, dass die 
Slaven diesen Terminus von den Deutschen in der Form *j\irt(o) U­
bernommen haben, der wohl nach der Metathese mit jutro~en­
fiel und den spater die Deutschen mit Morgan uoersetzten. 

Der sehr gewissenhafte Dialektologe T; Logar beschrieb in­

dessen fiir das Slovenische auf dem Gebiet in der Niihe von Kožba­
na (Goriška Brda) in dieser Bedeutung die Form jaterc (hier N. 
und G.Pl.) 1 vgl. auch die historische Niederschrift Dobrajatra! 
Zusammen mit dem nsorb. ~tš;y, wjatš1 · (N.Pl.) "Ostem" neben ju­
~ kann diese Zweiheit mit der jjingeren slovenischen und sorbi­
schen Dialektentwicklung nicht untermauert werden, reflektiert 
aber sicher nur urslav. *~ gegen *austro9). Nicht einmal sln. 
jutro, ~utrovo "Orient" und·nsorb. ~ "Osten" konnen Sprach­
kalk zu nhd. Morgenland sein, weil es·erst von. Luther an weiter 
bezeugt ist; jedoch besteht die filoglichkeit, damit lett. austums 
"Osten", aisl. ~ "Osten" usw. zu vergleichen. Fiir diese Be­
deutung sprechen auch die slovenischen Bergnamen Jutrnica. Ge­
wiss ist Sprachkalk zu. nhd •. Morgengabe nur sln. jutrin(j)a 
"Hochzeitsgeschenk, Heiratsvertrag", im 16. oehrhundert ~erjajte 
Jutrinjo ~ ~ (Dalmatin), auch heute noch dial. ~utrina, 
jutrnja, jutrnjina. 

Voraussetzen diirfen wir, dass urslav. ~utro in erster Linie 
"ein Stti.ck Feld, geeignet fi.ir die iBebauung, Beackerung" bedeute­
te, mit Bedeutungswandel wie sln. jasa "Lichtung im Walde", auch 
svetlina gleich mit nsorb. sw~tlina. Auch diirfen wir in diesem 
Zusammenhang sln. svet, G. sveti "Grund, Bauerngrund,Landbesitz" 
nicht ubersehen. W~che~ist die erste.Bedeutung "fi.ir die 
Bebauung, Beackerung entsprechender Boden, gerodetes Land" gewe­
sen und wurde das Wort erst viel spater a~f :aen ganzen Besitz ii­
bertragen. 

Dieser Bedeutung nahe kommt noch heute mak. utrina "zeit--
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weilig nicht bearbeitetes tllld nicht besates Stiick Ackerland, das 
leer dem Vieh zum Weiden iiberlassen wird". Ausserdem noch "der 
Lohn ~ den Rinderhirten". Fur ost-sbk. ~ finden wir bei 
Vuk die Bedeutung "die Trift, pascua" mit den Synonymen potrica, 
~. tratina. Ivekovic-Broz geben dazu.an "La.nd, auf dem nie­
d.riges Gras wuchs". .Akademski Rječnik XX 137 . beschreibt wie 
folgt: "ein Grundstuck, auf das man Vieh treibt" mit der Bemer­
kung, dass die lokale Bedeutung in Bosnien auch auf "utrt put" 
hinweist. 

Diese Volksetymologie verbindet mit dem Stamm •terti terQ, 
was auch in die etymologischen W6rterbt1cher Eingang fandlb); es 
wurden schon einige Erstbedeutungen dieses interessanten Termi­
nus aus der .Agrikul_tur verwischt, so dass man nicht mehr nach 
der Herk:unft.von dem westslav. ~utre in seiner historisch beleg­
ten Bedeutung "ein nicht immer gleiches Flachenmass Ackerlan-
des" uD.terscheiden kann. 11 ) . 

Auf serbokroatischem.Gebiet ist auch die lokale Form~ 
gegen jutro bezeugt, nach Vuk in Dobrota, nach den nicht klaren 
Angaben im Akad. Rječ,nik auc!i. noch. woanders (Dubrovnik?); denn­
noch soll es uns wie bei sln. utern gegenuber jutro nicht storen, 
e:x:istiert doch auf diesem Gebiet die eine wie auch die andere 
Form: ~ und jutro. 

Anmerkungen: 
1) Oswald Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch mit einer 

Sammlung der verdeutschten windischen Stammworter und einigen 
abstammenden WOrter (Klagenfurt 1789), S.157; 557. 

2) U. Jarnik, Versuch eines Etymologikons der slowenischen 
Mundart in Inner-Osterreich (Klagenfurt l832), s.157. 

3) Zitiert nach Material fttr den Linguistischen Atlas Slo­
veniens. 

4) E. Nieminen, Slavisch (j)utro, ~~)ustro und Verwandte • 
. Scandoslavica II, 1956, S.13-28. 

5) V. Machek, Studie ••• 45; Rechercnes ••• 49; ab.nlich E. 
Fraenkel, Slavia XIII 12; Vaillant, RES.XV 78; Gramm. comp. I 
183 usw. 

6) Literatur ist bei F. S!awski, SELP.I 549 gesammelt. 
7) A. Brttckner, KZ.XLVI 212; E. Nieminen, ScSl.II 18. 
8) M. Kos, ·Handschi-iftliches Material fUr das Historisch­

Topographische Lexikon SlovenieI!S; A. Breznik, Razprave SAZU.II 
57. 
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9) In der Umgebung von Gospic in Lika erwlihnt Zb. za nar. 
život XXII I 59 ein ,MikrotopollJlll Dragine Jatare; -noch ein ~ 
liegt in West-Bosnien (Srpski etnogr •. Zb.LXIX 99) und in Klanici, 
Kolubara (Sr. etngr. Zb. Naselja IV 701.703). Hat sich eine neue 
Pluralform entwickelt gegenuber dem haUfigen G.Pl. *jatiira? 

10) Daničic, Korijeni.~.89; P. Skok, ERHS.III 5~ 
11) Die sln. Mikrotoponyme Jutrj'e, Jutrna, Jutrnica bekrat­

tigen diese Vermutung. Wegen des skr •. Mktpn. ~ sei auch aUf 
den skr. Namen fUr Rind jutronja, jutrul~a hingewiesen (Skok, 
ERHS.I 788). 

Vsebina: 
Pri pogosto v strokovni literaturi obravnavani slovanski 

besedni družini jutro "tempus matutinum"· doslej še noben razis­
kovalec ni postal pozoren na arhaični slovenski adjektiv ~ 
"klar". Ta potrjuje že utrjeno mnenje, da je prapomen psl. u(s2-
:!1!:! "svetal" in da je poleg csl. ~ ~ ''.vestis aestiva" mo­
goče na enak način razlagati tudi rcsl. utr"W, utr1>n'l.1 ~ 

"byssinum". A tudi slov. jutro "jugerum" se je obenem z doslej 
neupoštevanim ali drugače razlagani.in sbh. in mak. ~ moglo 
razviti iz pomena "svetal" kakor sln. ~ "kmečko posestvo", 
sln.' jasa, svetlina, dl. swetlina "jasa v gozdu". Redke sloven­
ske duhlete' *jatro z dl. jatš,;y:, wjatšy "velika noč" pa pricaJo 
za psl. *o(s)tro poleg *au(s)tro. Kaik po nemščini je samo sln. 
jutrin~a "ženitovanjsko darilo, pogodba", n. Morgep.gabe; sln. 
jutro, ~utrovo "vzhod" pa je enako kakor dl. jutšo "vzhod" pode­
dovano, prim. let. austrums "vzhod", medtem ko je n. Morgenland 
izpričano šele od. Ii.ltra dalje. 



Bojan Čop 

INDOURALICA 'IV 

Als hervorragender Komparativist interessierte sich Prof. 
Oštir auch f1ir die Schicksale der Erforschung der gegenseitigen 
Verhaltnisse zwischen den.Sprachstammen ti.nserer Erde. In diesen 
Kreis gehort nun auch die in letzten zehn Jahren ziemlich stark 
in Angriff genommene Frage nach der Art und Weise der Verwandt­
schaftsverhal tnisse zwischen Ind.Ogermanisch und 'Uralisch. Die 
Sachkundigen wissen, wie lange diese Frage die sprac.hwissen­
schaftlichen Kreise beunruhigte, ohne irgendeine Klarheit in die 
sog, indouralische Frage zu bringen: um 1960 hatte man beim Su­
chen nach den Beweisen ftir die Verwandtschaft beider Stamme. erst 
nur etwa 40 Wortgleichungen und weniger als 20 Suffixgleichungen 
z\ir Verfugung. Seither anderte sich die Lage allmahlich; den ge­
meinsamen Bemiihungen der Forsche.r wie Collinder, Skalička, Ro­
senkranz, vor allem dem russischen Sprachwissenschaftler Illič­

Svi tyč, gelang es, weitere verwandtschaftliche. Ziige zwischen 
Indogermanisch und Uralisch nachzuweisen,so dass man aus den Ar­

beiten der genannten Forsc"her heute etwa 100 Wortgleichungen und 
25 Suffi:x:gleichungen mit hohem Wahrscheinlichkeitsgrad anerken­
nen darf, 

Als ich vor mehr als 20 Jahren die indouralische Verwandt­
schaftstheorie zu eigenem Forschunggebiet machte,kam ich allmab.~ 

· · lich zur Erkebntnis, dass die Forschung auf diesem Gebiet wohl 
deshalb nicht von der Stelle kommt, weil man allzusehr nach ganz 
gleichlautendem Vergleichsmaterial sucht; die gut bekannte und 
auf allen Sprachgebieten bewahrte Erfahrung, dass·jedes Sprache~ 
lement der Veranderung ausgesetzt ist, dass diese Veranderung 
desto starker ist, je mehr Zeit verflossen ist,und dass die Ver­
anderung desselben Sprachelementes auf verschiedenen Gebieten 
verschieden ist, zwingt zur Umwalzung in der Sammlungsmethode 
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der indouraiischen Gemeinsamkeiten in der RichtUng, dass vorerst 
neue lautgeschichtliche EntsprechUDgsregeln dem.Vergleichsmate­
rial zugrundegelegt werden mtissen. Als ich das wirken liess, er­
gaben sich WortgleichUngen und. SuffixgleichUngen in solcher Men­
ge, d.ass die indouralische Theorie nicht mehi' als ein Hirnge­
spinst, sondern als ein gl.!.t unterbautes Fo~schungsobjekt erschi­
en und so an die Seite der Verwandtschaftstheor:Len i!ber einzelne 
Sprachstšmme treten konnte. · 

Eine der ersten Lautentsprechungsregeln, die ich so ent­
deckte, war die GleichUng ural. einfaches intervokalisches ±. = 
idg. :::1!:: (» Laryngal«). Prof. Oštir interessierte sich le bhaft um 
diese H;ypothese, die ich damals (1949) mit etv;a 12 Etymologien 
und einigen sehr wichtigen SUffixgleichungen stiitzen konnte, vor 
allem, weil sie - mit allen notigen Konsequenzen, die sie nach 
sich zog - einen sehr starken Einfluss auf die sog. Laryngalthe­
orie ausuben sollte, aUf eine Theorie also, der Prof. Oštir seit 
seinen ersten Studienjab.ren treu geblieben ist. Ob\l'ohl er etwas 
spater meinen Vorschlag, die Laryngaltheorie vom Standpunkt der 
eben entdeckten Entsprechungsregel in der Form der Doktordisser­
tation zu behandeln, schroff abwies (1950),interessierte er sich 
weiterhin um den Stand meiner Forschungen auf dem indouralischen 
Gebiet; bei der gemeinsamen Besprechung der neugefundenen indo­
uralischen .LautentsprechUngsregeln, die ich ibm mit mehreren Be­
legen zur Diskussion bot, entdeckte er auch selbst einige wich­
tige Wortgleichungen (so mordw. ~ "anderer" zu lat. ~ usw. 
- jetzt veroffentlicht in Orbis XXII, 1973, 22; ung. v8.g "schla­
gen, hauen" zu idg. *)!eg~- "zugespitztes Stiick Holz ~ Stechen 
od. Einschlagen", ibd. 17f.). 

Es ist also am Platze, dem Andenken meines verehrten Leh­
rers ein Stuck aus der indouralischen Theorie zu widmen.Ich wah­
le zu diesem Zwecke den IV. Aufsatz der Reihe »Indouralica«. Wie 
in den ubrigen AUfsatzen derselben Reihe ublich war, in der Ein­
leitung die ganze Reihe vorzufiihren, so tue ich es auch hier, um 
dem Leser den Stand der Veroff entlichung dieser AUfsatze vor Au­
gen halten zu konnen: 

I: ural • ..!!!.l .!!.!. h L = idg. ~ 2:.!. b !.! !erschien als selb-
standiges Biichlein i in Ljubljana! 1974; 

II: ural. j, J!. = idg. i• _R. = UAJb.44,· 1972, 162-178; 
III: ural, Sibilanten = idg. ~ 
IV: ural. anlautende Tenues = idg. anlautende Tenues (oder 
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.2.. + Tenues) = der varliegende Aufsatz; 
V: ural.anlautende Tenues = idg. anla:utende Mediii·aspirata; 
VI: uralische Entsprechungen der indagermanisc:hen :-an- und 

inlautenden Media 2:_. .fu fu_ g'l; 
VII: ural. J! = idg. fu ~ = KZ.84, 1970, 151-174; 
VIII: indagermanische Entsprechungen der uralischen inlau­

tenden starken (gedappelten) Tenues pp, tt, kk; ---IX: in.dagermanische .Entsprechungen der uralischen inlauten-
den schwachen Tenues b ,!.i 

X: indagermanische· :Entsprechungen der uralischen intervaka­
lischen schwachen Okklusive Ji:. und des Spiranten !! 

XI: indagermanische Entsprechungen der. uralischen inlauten­
den Lautgruppen vam TypU:s]:., L .!!!..! f!J. !, i_ + !_ bzw. ,!! 

XII: indagermanische ·Entsprechungen der uralischen inlau­
tenden Lautgruppen vam Typus ;E_ bzw. !.,. + Konsonant; 

XIII; indagermanische h'ntsprechungen der uralischen anlau­
tenden Affrikata 6, č; 

-~ XIV: indagermanische Entsprechungen der uralischen inlau-
tenden Affrikata i_, f = Orbis XIX, 1970, 282-323; 

XV: indogermanische Entsprechungen der uralischen Spiranten 

~I = KZ.88,1974, 41-58; 
XVI: indogermanische Entsprechungen der uralischen Laut­

sruppen vem Typus Nasal + Verschlusslaut = Orbis XXII, 1973, 5-
42; 

XVII: einfa.che Vokale auf beiden Seiten:erscheint als selb­
stand.iges Buch; 

XVIII: indogermanische Entsprechungen uralischer Verbindun­
gen Vokal + j, w. - ,.... 

Wie die obige Liste selber zeigt, ist der vorliegende AUf-

satz f21g~nd~~.-~!nf.§:.~.!~!Lf.~~!i~~!i2l2E~,2g~E~S!:J:E- gewicimet: 

;•C~ : '·. 

a) ural. p- = idg. p- oder sp-; 
b) ural. t- = idg. t- oder ;t':; 
c) ural. k- = idg. Jt: bzw. ;;,:- bzw. q1l- oder ~ u.:;;. - - - ,._,. 
~·.:ir.~3C r.autentsprechun.~sregeln o~-r.r-'!·::'fen aJ.::::) E:=L_3~E-~~l.2~~ 

„„ "·:...:.l. ~.:.t ,'._~~-:: :..ur::i::::e, doch Alrt-~ ·.:~:::::::: ~i~ SGlbSLhuo.i~,B'.11'1-

o.r:: 1 1--i~;; 7e~bal- hzw. Eominalstilin.:ne a.!J.gefUst, se d~•r:.r- ::..::··-

iaut in deri lnlaut d.e;; Cranzen gerat. Im Inlaut d.er Viorter jedacll 
eY:-:::S?I"echer:. ,:ien urali.schen einfachen '.°!:P,!:.~.1es au.f der indor;er::.ani-

die Ji.ufsatze l.c.dauralica 
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IX und teilweise X, XI un.d XII sprechen, !!°E§fE~_i:;E!§J?EfQ~~EQ§Ef= 

gf!!Lif2~f;9_.§!.§2-.E!!L!!!UY2!E.§E1.§!!:Ll2f!9:fE_§:EE.§2i:..§!~-'.'l!gf_Y.QE.! Pr&.­
fixe und Praverbien gab es weiter im Uralischen nicht. Da so die 
gramm.atikalischen Elemente uberhaupt nicht in Betracht kom.men, 
kann unser Vergleichsmaterial hier B~ aus !2E!S1f!2~~fB~ d.h. 
Etym.ologien bestehen. 

Nun kommen die Tenues im Anlaut'sehr vieler Wortstš.mme vor, 
wie fiir das Uralische etwa aus der .folgenden ~f!.§!2h!~l2~f 
zu ersehen ist (die Zahlen betreffen das Material in_Collinder ! 
- beide Aufteilungen, Uralic Wordlist s. 1-69 und Fenno-Ugric 
Wordlist, S,70-127, obwohl dort nur etwa ein Drittel aller ural. 
Etymologien aufgezš.hlt wi.rd; doch scheint das in Collinder I be­
schriebene Materialwenigstens in grobeil U=isseil dieselbe Fre­
queilz aller Laute aUfzuweiseil wie die vollstan.dige Masse des zur 
Zeit zur Verfugung stehendeil Materials): 

u + FU 
ural. p- 71 + 72 = 143 -ural. t- 29 + 23 52 ,.._ 
ural. k- 87 + 104 = 191 

Tenues 187 + 199 = 386 

Die Wichtigkeit dieser Frequeilzzahlen fiir die Bestimmung 
des indouralischen Lautsystems sowie fUr die zusatzliche Erhar­
tung des Sicherheitsgrades unserer indouralischen Theorie wird 
unten in Schlussfolgerungeil zur-Sprache kommen. Hier muss mail iil 
Hinblick aUf die H"aUfigkeit der anlautendeil TeDues - 386 Falle 
in eiilem Buch (Collinder I) ·mit etwa 1000 Etymologien - Dur so­
viel feststellen, dass es schrecklich belastend ware, wenn man 
im vorliegenden Aufsat·z das ganze so zur Verfiigung stehende Ma­
~crial vorlegen wollte: aus dem AUfsatz wiirde ein ganzes Buch 
entsteheil. Wie in anderen Aufsatzen der oben vorgestellten Liste 
muss man ferner das PriDzip befolgen, wonach die AUfsatze, die 
die einfachsten Lautentsprechungsgesetze behandelD, auch sonst 
im dargelegten Wort- und Suffixmaterial Dur einfachsten Lautge­
setzen unterworfene Laute enthalten. ~o werden stan.dige weitere 
Erklarungeil vermieden. Demzufolge habe ic? auch im vorliegenden 
Aufsatz solche Wahl getroffen, Q..e§§_Q.1:f_h!fE_l?fh!::E!!f1!fE_d2E!f.E 
E~-.e~~~1~~!fESfE_~f~~f§L--~~§-Y2~~1fE_~Q._f!Bf~-~~!!fE~E-~!E= 
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t~~ .... ~~~-~~st~~_jl']!'~~bY2lfeb ~t§g~~~~~ !Q~§Q~i E~~!~g:!i:,!"2 ~~E g. 
~2E~QBeiJ! !!!!-!'. ~ruEP2 ..!.? 2!1 .b .E.z ~" _R 1:2!:~Q!:h. Die letzten Konso­
nanten. treten in gleicher Aussprache auf beiden Seiten auf, so 
dass keine zusatzlichen Erklarungen notig sind, dazu sind sie in 
den Aufsatzen I und II der Reihe Indoura1ica (s.oben d.ie Liste 
mit Referenz) besprocheli werden. 

Die ~al!sch~ W"orter und Wurzeln, die hier herangezogen 
wurden, ,gg.2,;,_~!;h!:_~weisi!!!!eiJ. d.h. sie besitzen zwei Vokale, ei­
nen zwischen dem anlautenden und in:lautenden Kon.sonanten, den 
zweiten hinter dem zweiten Konsonanten und somit im Auslaut. Auf 
der !E3:215~P.!!~!§.2g~g Seite entsprechen grundsatzlich .!:!E:g!!!!S~ 
Worter und Wurzeln (insofe= sie nicht mittels weiterer Suffixe 
erneut zweisilbig geworden sind), da der letzte Vokal der indo­
germanischen ursP,rachlichen Reduktion zufolge geschwunden ist. 
~~E-Y2ka±_2,,!:E_~bl~2.!:!!:.!:E~E.!: entspricht natilrlich dem ural~ 
Vokal der ersten Silbe, und da auf der uralischen Seite das Vo­
kalsystem der ersten Wort;,_/Wurzelsilbe ganz anders ist als das­
jenige der indogermanischen Wurzelsilbe, mtissen hier kurz einige 
g~g~E uber die gegenseitigen Entsprechungen gegeben werden (das 
ganze einschlagige Material in Indouralica XVII und XVIII): 

a) ural. vordere Vokale !z 2..z k Ji= idg • .2... (das !. ist aber 
nicht so einfach als Ent_sprechung des idg. ~Vokals hinzunehmen, 
wie aus Indouralica XVII hervorgehen wird); 

b) den ural. hinteren Vokalen j_ und J, entspricht im Idg. 
gleichfalls ~; 

c) den uralischen hinteren Vokalen !! .2.1 ~ entsprii::ht im I­
dg. bei ungestorter Entwicklung grundsa~zlich ::,i jedoch kommt 
auch ~ vor, und zwar: 

l. wenn die zweite S:i.lbe im Uralischen ein ..!:- enthalt; im 
Idg. also ein ..lt"Umlaut; 

2. wenn der Ablaut im Idg. stark entwickelt ist (Ablaut­
neuerung). 

Die uralischen ~~:!i:!:!i:~:!z§.!:!Ilter§.2!1:!~2:.!: (~ : ]., J...: r, 2.. : ],, 
. ~ : ~ sind auf der idg. Seite schwer spilrbar, es scheint, dass 

diese Korrelationen auf der idg, Seite neutralisiert wurden, und 
zwar als Folge des sich ausbildenden neuen Quantitatssystems, d. 
h. des idg. quantitativen Ablauts, der mit ural. Quantitatsoppo­
sitionen Uberhaupt nichts zu tun hat. 

Die uralischen qualitativen und.quantitativen Oppositionen 
im Vokalsystem sind viel iilter als das System des Idg.,denn fast 
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alle qualitativen und quantitativen Merkmale des uralischen Vo­
kalsystems kommen auch im altaischen Vokalsystem.wieder zum Vor­
schein, s. Poppe I 90ff, 

Es sollen einige unten oft zitierten !~2~22g~fj!~~~ der U­
ralistik vorgefiib.rt werden: 

J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, 2,Aufl., 
Berlin und Leipzig 1922 <= Szinnyei2). 

J, Szinnyei, Magyar Nyelvhasonl!ths, 7.Aufi., Budapest 1927 . 7 . 
(= Szinnyei, Nyelvh. ). 

Bj. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary, Stockholm 1955 (= 

Collinder I). 
G. Barczi, Magyar sz6fejt~ sz6tar,Budapest 1941 (= Barczi). 
V.I. Lytkin, E.S. Guljajev, Kratkij etimologičeskij slovar 

komi jazyka, Moskva 1970 (= Lytkin - Guljajev). 
Y.H. Toivonen (, E. Itkonen, A.J. Joki), Suomen kielen ety­

mologinen sanakirja, Helsinki (im Erscheinen~ (::: Toivonen). 
N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 

Teil I, Wiesbaden 1960 (= Poppe I). 
Zur indouralischen und nostratischen Theorie: 
Bj. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut, Uppsala 1934 (= 

Collinder, IU.). 
Bj. Collinder, Hat das ·Uralische Verwandte?, Uppsala 1965 

(= Collinder, U.). 
V.M. Illič-Svityč, Opyt sravnenija nostratičeskih jazykov, 

Moskva 1971 (= Illič~Svityč). 

Finnisch-ugrische Forschungen lff., Helsinki l90lff. (= 

FUF.). 

Ural-Altaische Jahrbucher, Wiesbaden (= UAJb.). 
Das indogermanische Material steht no=al in Pokorny, Indo­

ge=anisches etymologisches worterbuch, Bern 1959 (= Pokorny). 

Wortgleichungen 

Wie schon in der Einleitung angemerkt, ist 2:!~_§:!.:El!E~-~!'. 

~i~E-E~~~E~~~E~E-~!?di22~~E-~2!'.:!:~:!:~~~!~-~~f~~-f2±E~E~~ 
Tenuis + erster Vokal + .EL oder 1L oder l. oder.!:... oder :i. oder 

R + auslautender Vokal. 
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!!::f_~2!:...!E:~2fi~~~2a2E_§2~~~~!~E~!2a!.-die~~~ 
Tenuis oder s + Tenuis + Vokal + ~ oder .a_ oder· l. oder l'._ od. 

1 oder~ 

A. ~!;z!!!2!2~ienJ ~~~~~~li~~-~!::f-E2id2E_§2!~!!~E!~ 
tenuis anlauten: ________ _..,..__ 

(1) ugr. •paj11- "hauen, schneiden" in ung. fej-t C-;! = Suf'­
fb::) "hauen; enthiilsen, auslosen; brechen (Stein); losen, (auf-) 
trennen", wog. p~1q„- (mit Objekt ~ "Fisch") "felfejt, :felvag" 

· (Szinnyei, Nyel~7 149; anders Budenz, ES.rezi 75 usw., phoneti­
scherseits kaum wahrscheinlich): 

,.., idg. *pei- "schlagen, hauen, schneiden" in lit. pei-lis, 
lett. ?ei'-lis,--;;reuss. ·:g_eile "Messer", apreuss. kalo-peilis 
"Hackemesser", lit. pai-lyti usw. "schlagen", abg. pi-la. "Sage" 
usw., ahd. :f1-la "Feile" usw. bei Fraenkel, Lit.EW. 563:f.; vgl. 
~uch z.B. ~Ivlitzka, Deutsch.EVl. 20 190 u.a.; jeden:falls geho­
ren in diesen Zusammenhang a:uch Verba wie ai. piiiisati "haut aus, 
bes. Fleisch, schneidet zurecht, gestaltet" (das bei Pokorny 794 
f. usi1. mit idg. •peilf- "Kennzeichnen durch ei=itzen oder flir­
ben" zusammengeworfe;"ist), ferner idg. ,..pi-n- "Holzstiick" (eig. 
Part.Prat.Pass. auf' *-no- von unserem Verb •pei-, urspr. "Abge-- ~ 
schnittenes, Abgeh~unes", wie gr. kor-m6-s "abgehauenes Stiick, 
Klotz, Rump:f" zu gr. keiro "abschneiden, scheren" gehort u.a.) 
in ai. ;e{naka-m_ "Stab~ck, Keule", gr. p{nax "Sparre, Balken, 
.Brett usw. ", aksl. pbllb "Baumstamm, Strunk" usw. bei Pokorny 830 
(ohne Vieiteres). 

(2) ural.(?) *puja/g- "schmal, spitz auslaufend" in :finn. 
pu~o "langsam schmal, eng. werdend, spitz" usw., ~ujea "spitz", 
estn. ~uju "marilna, Artemisia" usw. (Toivonen 629, mit moglichen 
Verwandten aus dem Sam.: jur. P1$J'je ':"Nase, Schnabel, Schnauze; 
Vordersteven, Bug" usw.); dazu :firm. :gui-kko "Holzsplitter; Zap­
fen; Stange" und ;gujo- "stechen,durcb:fadeln" usw.; nach Toivonen 
alles deskriptiv, was nicht ganz abzuweisen, aber auch auf die 
unten gegebene idg. Sippe anwendbar ist: 

,...., idg. *Cs)p(h)ei- "spitz, spitzes Holzstiick" mit zahlrei­
chen Suffi.:x:en, s. Pokorny 98l:f., z.B. in ai. s;ghJa- nHolzspan, 
Stab, Spiere, Rli.der"; ahd. ~pi-z_ "Bratsp~ess", ags. sEi-tu ds. , 
ahd. spizzi "spitz"; lat. spi-ca, ~ "Ahre", sp!culum "Lanzen­
spitze" usw. (im. Suf':fix,.., firm. :gui-kko oben); gr. s:pi-1-as und 
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· sp:f-lo-s ·"?iff'; usw. us,;,.. 
Z~·T~. spieilt hier eine andere etyrnologische .Gruppe hinein, 

. woriiber Indouralica VIII, Nr.(5); doc~ ist .der Umstand, dass das 
~ in obiger Gruppe ·beweglich ist (vgL ag.s. fi-nn. "Flossfeder, 
Spitzflosse"),bei der Entscheidung in .diesem Dile=a massgebend. 

(3) ural. *;euwa/e "Hinterseite, Hinterteil, hinterer" in 
firm. ( ?) ~ "Hinterer, Arsch; Geschlechtsorgane", :weps. }12-

"cunnus", wog. ~ "Hinterseite", ostj. p~:j., Pl. P~iot (DN) 
"Hinterteil, Arsch, Hinterer (von Tieren, V'ogtln:l·!iensc~sw. )", 
O py:j. "Arsch; Sta=ende des Baumes"; sam.jur. pii "Steiss", pil-i - - . ~ 

. (O Sj •. K) "hinten· befindlich, · Hinter-", Lok. :gu-'il.n~ "hinten, spa-
ter" usw., tawgy ~ "Hinterteil", ~ "hinten", ~ "von 
hinten" usw. (Collinder I 5lf.; zum Firm. Itkonen, FUF.XXX,1949, 
42f~ mit anderer Moglichkeit): 

,-v idg. *;e: "hinter, zuruck" in ai. i:n!-~-ar "zuriick, wieder 
usw." (vgl. speziell Mayrhofer, Altind.EW.II 305f.), gr. py-m­
-ato-s "der ausserste, letzte" (= Erweiterung eines superlat:;::;i: 
~*pu-mo-); Weiteres, ganz unwahrscheinlich, bei Pokorny 55: 
ahd. fo-n(a) "von"; man hat bisher dies *pu als Ableitung mit­
tels ~ines ;::-Elementes von ·~ "ab, weg"betrachtet, doch vgl. 
schon Frisk, Gr.EW.II 624. 

Ich betrachte unser *~ als selbstandige Einheit, da bedeu­
tungsmassig schwer zu *apo; hochstens kame in Betracht *epi, 
*~ "nahe hinzu, auf -d;;;auf,auf - hin", ortlich auch "hinter, 
nach" bei Pokorny 323ff., doch ist dann die Bildung etwas zu 
viel mit Suffixen gefiillt; ~pu miisste schon selbst ein u-Lokativ 
se in. In unserem uralischen Kontext ist *J?,u-n- (in ai:-pu-nar) 
ein Lok. auf *;::E...., sam.jur. pil-~n~, tawgy fUa-nu, ostj.sam. ~ 
~ so dass auch von der morphologischen Seite her Berlihruncen 
bestehen. 

(4) ural. *ewa/g- "blasen, wehen" in mordw. ~ ds., 
tscher. pu~- ds., wog. pu~, ostj. DN p~~- "blasen, wegblasen; 
schwenke~iegen, wehen, facheln (der Viiiia:) 11

, V pl.J~- "blasen", 
ung. ~. fuj-, ~ "blasen; wehen, schnauben, fau;;hen"; sam. 
jilr. p~- (O) "blasen (der Mensch), wehen (der Wind)" usw. (Col-
linde;J: 12 usw.): · 

,..., idg. "'pU-, *peu-, *;izou- "aufblasen" in arm. hogi "Hauch, 
Atem, Seele" (< *po~-io-), ~"kurz od. schwer atmen", mir. 
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~ "Schaum" = k;ymr. ~ bret. eon d.s. (< "'pou-ino-), lit. 
:gu-ta. "Schaumblase" usw_., bes. in 'd;r Erweiterung "':gu-s- in ai. 

p~;yati "gedeiht, macht gedeihen, wachst zu, erpiihrt", gr. :gb,Jsa 
"Blasen, Blasebalg, Blase" usw. (•ph- expressiv-imitativ), s. zu 
der Sippe Pokor:cy B47f. 

Im. Grunde Onomatopoie. 

(5) ural. _..:giiwe- "nacheilen, jagen" in sam.jur. (Castren) 
piu-, :guu- = Lehtisalo :l!:::"suchen", piiir-1- inkohat·. "zu suchen 
anfangen" und mit ~Suf'fi:x: finn •. pyy-ta- "ijagen, fischen; :t'angen 
(Wild, Fisch); bitten, verlangen usw•"• ebenso in anderen ost­
seefinn. Sprachen; sam.jur. :eid'e "verscheuchen, wegjagen" (nach 
Lehtisalo), ostj.-sa.m. ptl.da- "die Fiih.rte eines Tieres verfolgen" 
usw. (Collinder I 54: T~en 676f.): · 

"' idg. *(s)peu-d- "eilen, betreiben" (die W"drter mit der 
Bedeutung "driicken" sollen wegbleiben, gegen Pokorny 998f. und 
Fraenkel, Lit.EIV. 862f. ), u.a. in npers. ~ "Eile", parth. pwd 
"Lauf'" (iran. *pauda-), gr. speudo "spute mich, eile: bin emsig, 
strebe, strenge mich an", trans. "treibe an, beschle.unige", alb. 
pune "Arbeit, Geschaft". 
,...._ Das idg. Determinativ *-d- kann sogar mit dem -ta- der finn. 
und sam. Verba identisch sein-:-indoural. deverbales~ix ·~ 
(dazu Indouralica IX, bes. Schlussfolgerungen IV.). 

(6) ural. *;ean~- ,"stellen, legen, setzen" in finn. :t'ane­
ds., auch "Beischla.:f' 'ausiiben (vom Manne)", wotj. :gon- "stellen, 
legen, setzen", syrj. p~n- "Beischlaf au_su'ben (Mann)", wog. ~ 
"stellen, legen, bele~(be)decken; giessen", ostj. p!:q- "le­
gen, hinlegen'', auch "stell.en (Kr.); laden (die Flint;f7Vj.); 
Junge werfen (Hund, Ruchs, Bar u.dgl.) (Trj.); giessen, eingie­
ssen (Tee, Fleischbriihe aus der Flasche usw.) (Kaz.) u.a."; sam. 
jur. P~o~n- (O), p:l~n- (T1 usw.) "legen, laden, aUfladen", tawgy 
~. jen. ~ usw. ;· juk. goni- "legen, ablegen, niederlegen" 
(Collinder I 46: Toivonen 483f.; Lytkin-Guljajev 228 usw.): 

,...., lat. :genes ''bei", ~ Ntr. und ~ "das Innere des 
Hauses, des Vestatempels" (dazu penates "die im .rDnern des Hau­
ses waltenden Gottheiten"), :genitus "von innen, innen: tief, 
griindlich; innerlich", Adj. ~nitus "innerlich, inwendig, .durch­
aus", i>enetro "dringe ein, durchdringe" bei Walde-Hofmann, LEW.3 
II 278, 280, 28lf.; eine sehr alte Sippe, wie schon die Suf'fixe, 
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die sonst kaum auftreten, zeigen: penes Lok.Sg. zum Ntr. penus, 
u.a. - Es ist von einem "pen-es- "das Imlere, Gemach" auszugehen 
(daneben *pene-tos ~it Suffi.Xtausch),,wo die Bedeutung erst ver­
mittel;:;t eines "das Gesetzte, Gegriindete" mit ural. 'l'pan$- in 
Einklang kommt: vgl. gr. themethla "Fundamente, Grund(lage)" und 
"Standort der Gottheit"; ,.....also urspr, *;gen-es- "der Raum mit 
Stellort.der Gottheit"? Also urspr. ein sakrales Wort,wenigstens 
im architektonischen Kreise. Erst daraus die Profanierung im Ad­
verb-Praposition ~enes. 

(7) ural. *:guna- "drehen, winden, spinnen" in finn. ;guno­
"flechten", auch "drehen, winden" u.a., lapp. ~ "' ~ u. 
~ ,....., ~ "spinnen; flechten", ~ "mit Faden umwickeln 
(den Strick usw.), damit sich die Faden nicl'i.t aufdrehen", mordw. 
;iiona- "flechten; drehen, winden", tscher. ~ pun~- "zwirnen; 
flechten", wotj. pun-·"flechten; drehen, wickeln", syrj. p!n­
"flechten", wog.T pune ds., ostj. pun-ttS-, p2n~i~.:Po:q~- "flech­
ten", ? p~, p»isa~w. "Wollgarn; Žw~;n, Sc~ur",~i.te ei­
nes Musikinstruments o.lihnl.",ung •. ~ "flechten,spinnen;' um et­
was schlingen";sam.?jur. P,m!-GB.l- usw. "zwirnen, flechten",tawgy 
fanu>a, ~ "Flechte, Zopf", fonu>ama "flechten" usw. (Col­
linder I 51: Toivonen 642f,): 

~ idg. *;e~- "Gewebe" (Pokorny 788) in gr. :p~~s Ntr., i.= 
~ Fem, "Gewebe", pen:i'.on "aufgewickelter Faden, Gewebe, Gewand", 
lat. pannus "Tuch, Lappen", got, ~ "Lappen, Schwe.isstuch", a­
hd. ~ "Zeug, Tuch'.', auch kelt.? 

Die Bedeutung "Gewebe, weben" urspr. von "Aufwickeln der 
Faden a\lf deD Webstuhl". 

Unsere Sippe hat nichts zu tun mit germ. *spinnan usw. 
"spinnen" und Verwandten, die klar auf eine Urbedeutung "zie­
hen" ("den Faden") hinweisen, vgl. bei Pokorny 988 und so wahr­
scheinlich ein n-Prasens (*spH-eno, *.spH-enuo) zur Wurzel *spe-

,..._ °" --
"ziehen, spannen" bei Pokorny 982 voraussetzen. Somit ist die E-
tymologie von *puna- bei Collinder, IU. 69 (nach Wiklund) und U. 
124 (auch Skalička, UAJb.41, 1969, 342) wohl falsch. Gegen sie 
spricht auch der Vokalismus von *puna-, da in dieser Stellung zu 
ural. ~ ein idg. ± gehort. 

(8) ural. *pis:6.v- "bewahren, unterhalten, schutzen" in lapp. 
Kola pinn;ie- ~ binje- "ds., achten, wachen iiber: scha'.tzen", 
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binnjej "Hirt",; sam. ?jur. pae.r-Ja- "halten, gebrauchen", jen.H 
~D~• B ~ "wachen iiber, weiden", fone-dde, foni-dde 
"Hirt" (Collinder I 6): 

,.,_, idg. "';een- "fiittern; Nahrwlg" l:>ei Pokorny 807 (uoer das 
anders zu deutende lat. :genes "bei" und Sippe s. oben Nr.(6)!): 
lat. penus Ntr. (Gen. -~) und ;t:enus Mask. (G~n. -iis), penum 
Ntr., penus Fem. "Mundvorrat", lit. ;genu, :::fu "fiittern, masten" 
und 12enas "Futter"; braucht nicht zu "'~ "fiittern, niiliren, wei­
den" gesetzt werden, trotz Pokorny a.a.O. und Walde-Hofmann, LE­
w.3 II 283. Das letztere karm aber dazu dienen, um die .. Bedeutung 
der verglichenen Sippen zu verstehen. Im Idg. ist wahrscheinlich 
aus "schiitzen" e.in "weiden" (so schon lapp., sam.), daraus "fiit­
tern" entstanden, da das Idg. wenigstens einerseits Sprache der 
Hirten war, im Gegenteil zum Ural. 

(9) f.-ugr. *;e~a "verdreht,verdreht.jZustand; VerWicklung 
o.l:ibnl." in firm. ~una "schief, verkehrt; Verdreb.ung, Biegung, 
KrUmmung; Verwicklung (z.B. im Netz); Wirbel, Strudel (im Strom, 
vom Wind)", lapp.Pi. b9dnje "Verdrehung", N podnje "' bonje­
"Verdrehung (im Strick), Krlimmung, Biegung: Schiefheit (z.B. in 
Holzfasern); schief, schriig liegender Gegenstand; usw.", N ~ 
n_;ia- "" bonja- "drehen, biegen, winden; verWirren,verwickeln (z. 
B. das Netz)", tscher. (iip-)pinem "(Haar)flechte", wotj. ~ 
"einwickeln, wickeln, drehen, winden, wenden", ostj. pp- (DN), 
Vj. PQD- usw. "umbinden, schlingen, einwickeln, winden:-binden", 
Kr. ~den (ein Seil); durch Umwinden befestigen, umschlingen; 
zusammenbinden; mit Seil binden usw.", Vj. "binden, flechten (m. 
Schnur, Seil), mit Seil festbinden: sich.verwickeln, sich ver­
stricken (Fisch im Netz)", ung. bonyolit "verWickeln, verWirren" 
(Collinder I 109; Toivonen 641: auch Szinnyei, Nyelvh.7 147, der 
offensichtlich wegen ung._E:: und wotj. E:: nur diese zusammenhlilt 
- s. noch in den Schlussfolgerungen; l:ibnlich Barczi 24; noch an­
ders A Magyar nyelv tort.-etim. sz6tara I .341, das die ganze f.­
ugr. Sippe als lautmalend ansieht): 

,...., idg. "'pando-s "gekriimmt" in lat. i:>andus "gekriimmt1 gebo­
gen, geschweift", anord. ~ (< *fanta~tl.ckgebeugt, zu­
rtl.ckgebogen" b.ei Pokorny 788. 

Im idg. Adjektiv ist *-do- wohl Suffix, vgl. zu Ahnlichem 
2 ~ 

bei Brugmann, Grdr. II 1, 466ff.; da aber solche Adjektive auch 
in altesten idg. historischen Sprachen iiberhaupt nicht vorkommen 
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(auch nicht im Ai. und Gr.), wird man annebmen kč>m:len, dass das 
·-d- eine expressive Umbildung des bekannten t-Suffixes ist, wohl 
rte im sl. *tv1er-do.: "hil.rt; fest" neben lit. -:trvirtas "fest, be­
standig" (lit. bei Vasmer, Russ.EW.III 85; eigenartige Erklarung 
bei Meillet, Etudes sur l'~t;ym. et le voc. du vieu:x: sl. 319: ur­
spr. in der athematischen Fle=qon zu suchen, Variante von -t-). 

Alles Ubrige stimmt vorzijglich mit den ural. Gegebenheiten 
_iiberein: idg. *~an "gekrilinmt" = f'.-ugr. *puna • ..,;, Es ist immerhin 
moglich, dass unsere Sippe urspr. lautmalend ist, s. oben; fern­
hin ist es moglich, dass sie sogar mit derjenigen ven Nr.(7) ur­
spri.inglich identisch ist, nur dass ui:isere Sippe ein durch das U­
ralische bezeugtes *::E:: als expressive Variante des reindentalen 
~ven Nr.(7) besitzt. 

(10) f'.-ugr. *E.ana "LOff'el" in tscher. M ;gWS.I, B ;gane• ds., 

wotj. ;gun!, syrj. :gan "Holzkelle, womit man z.B. Asche aus dem 
Of'en nimmt oder mauert", "Wetzstein", "Streichbrett am Haufel­
pf'lug", allg. "Lof'fel", ostj. ~ "LOf'fel: Trommelschlegel" (bei 
Collinder I 106: urspr. Bed. wohl "Latte"): 

. ,...., idg. *sg(h)~n- usw. "Ianges, flaches Holzstiick" in gr. 
sph§n_M. "Keil", germ. *spenu-z in ahd. s;pan "Holzspan", ags. 
~ ds., engl. spoon "Lof'fel", anord. ~;pann, spi5nn "Span, Dach­
schindel, Holzscheibe,Platte". Anderes; bei Pokorny 980 muss ent-

' f'allen. 
Die Gleichung riihrt her von Schindler, Die Sprache X, 1964, 

173· Hinzuzufiigen ist, dass:laut Schrader-Nehring, RL. d •. idg. 
Altertumskunde r:r2 14 dieses Essgerat schon in dar europaischen 
Steinzeit bekannt ist.>JDie LOf'f'el dieser Epoche sind teils aus 
Eberzahn, teils, wie in den Pf'ahlbauten der Schweiz und des Mond­
sees, aus Eibenholz,Hirschhorn oder auch aus Ton hergestellt •• « 
Dazu ist zu vergleichen, dass idg. "'deru- usw. "Baum, Holz" eine 
Grundlage fiir Benennung von "Lof'f'el~et in ai. ~i-, ~ 
"(holzerner) LOffel" (bei Pokorny 214). 

(11) ural. ~alja "viel" in finn. paljo ds., tscher. pill!;i 
"ziemlich viel, recht viel", ?wog. ;par "dicht, densus"; sam.jur. 
pf!.I"~ "dick, dicht (z.B. Brei, Kopfhaare, Wald)", jen. f'od~me­
"diCii:, dicht werden"; jukag.N pojej "viel(e), eine Menge von ••• " 
(Collinder I 46: Schwierigkeit~n wog. 'an; vgl. auch Toivonen 
474; doch zum tscher. Wort auch zu erwahnen, dass das einst pa-
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latale -1- -< *-lj- von Ein:f'luss auf das vorhergehende •-a- ge­
wesen s~ kann;--;gl. f.-ugr. "'~ata "100" = finn. sata-,-lapp. 
čuotte, mordw. sado gegen tscher.~a und dazu Itkonen, FUF. - ......,..__ ,,___ . 

XXXI, 1954, 225 i.md passim): 
~ idg. *Jlelu "Menge", aucli adjektiv:isch *pe/o/"lu-s, Fem. 

*.P*H];fi "viel" in ai. :gurii-, av. ;e_o:uru-, apers. ;e,aru-, gr. polys, 
air. il "viel", got. filu Ntr. •"viel, sehr, um vieles (beim' Kom-- ~ , „. 
p.)", ahd. filu, filo usw., Fem. ai. piirvI,...., gr. polle; s. Po-
korny 800, ~e7e'it alters iiblich~knupfUng an "';gel(a2-
"giessen, fliessen, aufschUtten, fiillen, einfiillen", was heute 
in angesichts des ural. Wortes nicht mehr so glatt geht; hochst 
wahrscheinlich wird man die ganze Sippe *pele- "fiillen" (Pok. a. 
o.799f.) an unser "viel", also auch an ural. *J?al~a kniipfen diir­
fen, wobei ~el- "schiitten, giessen" abseits bleibt. 

Die Gleichung ist alt, vgl. Collinder, IU. 67: U.119. 

(12) ural. *pele- "sich fiirchtentt in finn. ;gel-ko (Ablei­
tung) "Furcht, Angstn, pelkaa„ "(sich) fiirchten", lapp. ~,., 
~ ''sich fiirchten", mordw~ ~e:re-, wotj. pul-, syrj. ;gol-,wog. 
pil-, pal..:;1 ostj. Trj. pe~ "Furcht", DN pat-, V p-af-, Trj. p~-- - ~ -usw. "(sich) filrchten", ung. fel- "(sich) f"iirchten, befiirchten"; 
sam.jur.O ~ir:r111.- "sich furcht~ tawgy fili-ti-, jen. fie-, ka­

mass. pi-m- (Collinder I 47: Toivonen 516f.): 
~. *~el- "fiirchten„ in anord. ~ "erschreckenn ,ags. 

eal-f§lo "fiirch'terlich", mhd. valant "Teufel", aksl. plax'l. "ling-
· - ~ 

stlich, zitternd", got. us;,_filma tterschrocken„, anord.. fel;,_m-s-
fullr id., felmta "bange se in'', ahd. felm nschrecken", wohl noch 
~ele-m-~chwinge, erschiittere" bei Pokorny 801, wobei zu 
bemerken ist, dassdie eben dargelegte Sippe wcihl ven gr. :gallo 
"schwinge, schiittle", Med. "zapple" zu trennen ist. 

Alte Gleichung, s. Collinder, IU. 68 (nach Wiklund); U.126, 
Nr. 39. 

(13) f .-ugr. *;e_el-na ttHame ven Pflanzen, die Faser zum We­
ben und Spinnen lieferten" in fi.mi. :gellava nFlachs", wog. polna 
"Ha.Ilf", ostj. p'ii»~n, Pl. p~tnit "Brennessel", ostj. »Hanf«, V ->- ~ 
p~~f "Hanf; Brennesseln, ~C "Flachs" (i:, ttweichtt) (Col-
linder I 107: vorsichtiger, ohne Grund, Toivonen 514f .): 

,...., idg. *pel- "falten." z.B. in alb. ~ale < *~1-na "Falte, 
Reihe, Joch,Paar", gr. pe-plo-s "Frauengewand", anord. fil "Fur-
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che, Streii'en, Falte", ai. ~ut;a- "Falte, Tiite, Tasche", mir.~ 
"iunctura, artus", got. falJ:?an "falten'', ahd. ~ und ~ 
ds •. usw. (Pokorny 802f.), dazu Erweiteru.ng *ple-Jt/q- "flechten, 
zusammenwickeln" bei Pok. 834f., z.B. in ai .• ~ra~-na- "Geflecht, 
Turban", gr. :El~ko "flechte", alb. plaf "bunte, wollene Decke", 
:plehure "grobe Leinwand", lat. plico "zusammenwickeln, zusammen­
falten", ;elec-to "flechten, ineinanderflechten" = ahd. flechtan, 
ags. fleohtan, ahd. ~,ags. ~ "Flachs", iiksl. !>letg "fle­
chten" (eher idg. *J2.le-t- als *ple-q-t-). 

Dazu noch sl. '1)oltbno "Leinwand" in russ. polotn6 ds. ,ksl. 
platbno usw. bei Vasmer, Russ. EW. II 397f. mit Weiterem. 

Zum Vorkommen von "Flachs" in Alteuropa vgl. Schrader-Neh­
ring, REL.I 323ff., zum Hanf ibd. 440f., zu Gewebestoffen ibd. 
392. 

(14) f.--ugr. *pale- "antworten, widers:i;>rechen" in mordw. 
~elksta-, felksta,.. "zanken, streiten, widersprechen", tscher. 
J?elešt- "sprechen, aussagen, aussprechen, aussern, ausdriicken, 
bemerken, Ailmerkungen machen", ung. ~e!.z ~ "antworten, 
erwidern; widersprechen" (Szinnyei, Nyelvh~ 149; Barczi 76 will 
das ung. Wort ganz anders erklaren): 

,...., idg. *(s)pel- "laut; nachdriicklich sprechen" bei Pokorny 
985, z.B. in arm. ara-spel "Sage, Sprichwort, Riitsel", got. usw. 
~ Ntr. "Erziihlung, Sage, Fabel", spillon "verkiindigen,erzah.­
len", anord. spjalla "reden,erwiihnen", dazu mit anderer Bed. gr. 
a-J;eil~ "Drohung; prahlerische Versprechung", lett. pelt "la­
sten, schmlllien, verleumden" usw., ferner tocll. AB ;e_al- "prei­
sen". 

(15) zusammenzugehoren scheinen: 
a) ural. ~pele "Seite: H"alfte" in finn. ~ieli "Rand, Kante, 

Seite; Seitenbrett, Seitenpfeiler usw.", suu-pieli "Mundwinkel" 
(~"Mund"), pielta- "schrag liegen, kippen, sich neigen" usw., 
lapp. ~ ,...., ~ "Seite; Halfte (spez. von einem Ding, das 
der Lange nach geteilt ist), eins von einem Paar, von zwei Din­
gen, die zusammengehoren, Gegenstiick", m~rdw. pet "Seite", pet'e 
"Hiilfte", tscher. pel "Seite", p~la "halb; H"alrte:" der ein;-;;;;; 
einem Paar", ?wotj:--E "Seite;Iifil:fte", f'.Yrj. ~ "Seite; eines 
von einem Paar", wog. piil, pal "Seite; H"alfte'', ostj. DN pelak 
"Hiilfte; Seite", Vj. p~J,aR "Halfte; Seite" usw., ung. fg ,.::;-fe-
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.!!::. "halb, milfte; Seite"; sam.jur. :Pehe "H"alfte: Sttick", ta'!'gy 
~· jen. te.Se, ferie, ostj.-sam. Pil~G usw., kamass. pc:!:eA 
usw. (Collinder I 48; Toivonen 537f. mit Weiterem; lapp., mordw. 
-pete, tscher. ~ela, wotj., syrj., ugr.,sam. gehen zurtick auf ein 
danebenstehendes •_Eala); 

b) f.-ugr. *pol~ "Halfte; Seite" und Adj. "~alb" in firm. 
:guoli ds., :guoltaa "befiirworten, verteidigen, unterstutzen" usw. 
(Ahnliches in den ubrigen ostseefinn.Sprachen), ?mordw. :gola "d. 
Gatte, Gattin" (selten "Teil"), jedoch mordw. wohl. aus "°pula (s. 
Toivonen 646f.): 

,...., idg. *pai oder *;ge/ol "Seite" u.a. in folgende~ Wortern: 
a) sl. *:gol'!. "Sei te; Riilfte" in aksl. :pol'6 "Hiilfte; Seite, 

Ufer, Rand,Gebiet; Geschlecht" (~Stamm), russ. ~ "Geschlecht, 
Halfte, Seite" usw., bisher verschieden beurteilt, vgl. Vasmer, 
Russ.EW.II 390 (zu alb. :gal~ "Seite, Partei, Klasse,Abteilung"); 
Sadnik-Aitzetmilller, Aksl.Wb. 287 (zu idg.*(s)- p(h)el- "spal­
ten", s. unten Nr. (16)!), Pokorny 986 (ebenso) usw. 

Dazu russ. usw. polo-C "Hiilfte eines geschlachteten · Schwei­
nes,Hammels", ukr. pi~il'.o~, Gen. piii:-Ca, aruss. pohh "Speck­
seite, Stuck, Schicht;,, ~ ~ "~altene Ha~, čech. 
polt "Speckseite", poln. po<tec "Speckseite, Speck, langlich ge­
schnittene Fleischseite", ursl. *pol'čti. (s. Vasmer, a.o. 398), 
mit Suffix, das auch sonst alte kpnsonantische Wurzelstii.mm.e er­
weitert, z.B. sl. *nog:otb zu idg. "'(o)no~ "Nagel". Es spielt im 

Slav •. z.B. eine andere Sippe hinein: aksl. :as-platiti "spalten" 
(bei Pokorny 986). 

b) die umfangreiche gr. Sippe, die in folgende Gruppen zer­
:fallt: 

l. Adv. :;gltfn (Hom. usw.), dor. aol. pl~n Prap. mit Gen. 
"ausser", Adv. und Konj. "ausser, ausserdem, ausser dass, indes­
sen", urspr. ein Akk:.Sg. des Substantivs *pla- (nach Frisk, Gr. 
EW.II 561 mit Lit. zu Pkt.2, jedoch ist die Bedeutungsentwick­
lung anders zu deuten, s. unten); 

2. Adv. ;gelas "nahe, nahe bei" (Hom. usw.); Nasalprasens 
:;gh-n-a-mai "sich nahern" (Hom. usw.) mit athem. Aor. (e-)pl§°-to 
(Il. usw.), p~ss. e-pli~then (Trag.) u.a.; Adv. _Rle-sion (Il. u­
sw.), aol. ;glasion, dor. :Qlat:Con "nahe", die Gruppe bei Frisk, 
Gr.EW.II 494-f., die gewo"hnlich zu lat. pello "stossen" ges:tellt 
wird, was jedoch sehr wenig :fiir sich hat. 

j Im Zusammenhang mit der uralischen Sippe erkl.art sich alles 
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ohn~ Schwi.erigkei t: 
a) es gab u.rspr. ein Wu.rzelnomen idg. *p~, .das im. Sl. mit­

tels des Suf'fixes *~u- bzw. ~-u-ti- (s. obe~rweitert wurde; - ~. 

die Bedeutung noch "Seite; 1falfte"; 
b) eine ErweiteI'U.Ilg auf "-a- existiert. wohl in russ. pola = 

"Ealfte, Rockschoss", ukr. !'otlnRockschoss", aruss. pola 7.Stilck 
Stoff, Vorhang", bulg. p61a "Rockschoss" (bei Vasmer, Russ.EW.II 
390), woneben ablautend *pra "Seite" .in gr. J?_l~n Pkt. b)l. ! ZlllD. 
Verh.ID.tnis dieser zwei Bilclungen vgl. gr. den, ~ neben dofui 
"lange" (urgr. *d~~- neben ~do~i-). ~ ......... ..--...... 

. Bedeutungsg;;;hichtlic~ gr, plin, ;121~n als ein Akk. m. 

d, Bedeutung "zur Seite" genommen werdeii., vgl. d, beiseite, frz. 
~ ~· slvn. ~ "zur Seite, weg", Noch bessere semasiologi­
sche Parallelen liefern uns uralische Sprachen: 

wog, T ~ "ausser", TJ ~ usw,id., KU r"!)13~Zu.r Seite (in 
einen besonderen Haufen); getrennt, fiir sich''.-:-;in Lati v, das zu 
ung. rajt- "auf'", Delativsuffix ~ "von (herunter)",Sublativ­
su.ffix ~ "auf (wohin?)" gehort; 

ung. fil "lfalfte": Lativ ~ "gegen, -wii.rts, auf' - zu", 
Sublativ ~ "beiseite, weg", wog. ~ "H"alfte, Seite": p8,n.-t 
"zu",jedoch kn~t\;!h P"~ "aus seiner Hand",LO ~~(mit S.J;:Ba 
"ein") "beiseite, weg"; 

ostj. DN p,2ua~ "Seite"; Lativ pg~"a (Kaz.) "zu.r Seite, weg, 
fort"; · -

wog. TJ ~~ "beiseite, abseits (legen); getrennt, fiir 
sich (wohnen)" und "ab, entzwei, durch (schlagen)", KU t8.r-;ra ,....__.._ 
"getrennt; fiir sicb., ausser", aber als Postposition TJ.~~ auch 
"in der Richtung, gegen, zu", "auf, gegenti.ber", das Grundwort 
aber "N'š.he, Seite usw.". 

Zu allen ural. Parallelen vgl. Liimola, FUF.XXXI, 1954, 347 
ff. 

Auch gr. plt-n muss also parallel gedeutet werden; die alte 
Bedeutung "Sei~a.he" ist noch in ;12elas und ~!lnamail. deutlich 
spiirbar. 

c) eine denominative Bildung mit dem denominativen Suf'f:!.x 
± (mehr an anderer Stelle) kommt in ;12::!.lnamai, pl~to ver, vori­
dg. *;12ela-H- "sich nahern, an die Seite·treten"; und auf einem 
uralten H-Kasus beruht pelas urspr. "an der Seite",wenn es nicht 
alter v~aler Stamm ~u sucb.en ist •. 

Die sl. (alb.) und gr. Worter,die in den bisherigen Deutun-
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gen ganz_ verkebrt verstanden wu.rden, erhalten somit eine ganz 
nattirliche Erklarung, die f'lir jene alten Zeiten allein morpholo-. 
gisch gaugbar ist. 

(16) ural. -~etv•·"entzwei-, zerschneiden, spalten~ zertei­
len" in wotj. pi!'- ds., syrj. ~ "Teil", pet-:(d-) "losgehen, 
sich losen, ab;p;-ingen, abgespal tet werden", :ger'em "Spli tter, 
kleines Stiick Holz, kleines Brett"; sam.tawgy fi!i-mi'a "kleines 
Stiickchen, ~agment", jen. ~ "Stiickchen, Fragment", ~ 
te- "aufschneiden, zerlegen, zerteilen" (Collinder I 49): 
- ,..., idg. *(s)p(h)el-"spalten, abspalten, absplittern,abrei­
ssen" bei Pokorny 985ff,, z.B. in: ai. phalati "birst, springt 
entzwei", phalakam "(~gespaltenes Holz« >) Brett, Latte, Blatt, 
Schild, Holzbank:", gr. sphalassein: temnein, kentein Hesych., 
sphalax: "Stechdorn" und aspalathos ds., spolia: ~ paratillomena 
eridia apo ti5n skel1jn t'5n nrobaton Hesych. = lat. spolium "abge-.--_......_. __ _ ->-

zogene oderabgelegte Tierhaut" und "dem Feinde abgenommene Riis­
tung, Beute", lit~ spa'.liai "Flachsschaben", gr. noch ~olas "ab­
gezogenes Fell" usw., apreuss. spelanxtis "Splitter" usw. 

(17) f.-ugr. "'";12,ata- "brennen (intr.)" und "frieren" in firm. 
pala- "brennen" (intr.), pale-le- "kalt sein, frieren" (mit Par­
t'itiv), palelo..tu- "frieren (i.ntr.)", · lapp. buolle- ,....., ~ 
"brennen (intr.)" und "schmerzen (Haut)", ~ "Klil.te, Frost" 
und "kalt", mordw .• E palo- "brennen (intr, )" und ·"kalt se·in,f'rie­
ren (von K'c:irperteile~ .lig ;eal§- "brennen; frieren", wog. pal'-, 
po!- usw. "kalt werden, sich abkiihlen" _und "(zu)frieren", po;!_; 
;,Schneekruste", ostj. DN p~;j. "Harsch, Rinde auf dem Schnee", * 
!:. "Bodenfrost" V, Vj. :p11ic "Harsch", DN p~_;i,a~it- "f'rieren (-;:­
B. Mensch)", DN p~;kat- "kalt werden, frieren, erf'rieren" usw., 
ung. fagy "Fros-t", fagy- "frieren"; 
~ das Kausativ:wzi·*;eol-t(t)a- "brennen (trans.)" in firm. 

;pol-tta- ds., !'versengen, abkochen", lapp. boal-de- "brennen 
(trans.)", "schmerzen (z.B. Wunde)", mordw. pul-ta- "brennen". 

(Collinder I 106; Toivonen 47lf. und 597): 
rv idg. *pel-, *pol- usw. "brennen, warm sein'' (Pokorny 805 - -----und vor allem Trautmann, Bsl.Wb.212f.) in anord. flor (< *flo-

-wa-) "lau, wa=", nhd. flau (< *f'l'e-wa-), vor allim sl.: a'W": 
--- - „ 
~· ~oleti "phlegesthai, ~iesthai", iibtr. (an der Hand der 
Beobachtung der Flammen) slvn. PQljem, plati "in wallende,wogen­
de Bewegung setzeni. wogen, flattern, lodern, brennen", aksl.;!!::. 
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s-planem ~ "~ata;phlee;_~setai", poln. pil:cn:;6 "flammen, rot wer­
den" und Kaus. aksl. ;galiti "urere", .r, palju, . pali1l "sengen, 

~ .---
brennen; feuern, schiessen", Subst. aksl. ~ i>lamenb, russ. 
p6lomja "Flamme" (<:. *pol~men-). 

Dazu nach m.A. noch bsl. *J21e- "brennen, lodern" in russ. 
~le-1 "glimmen, schwelen,ve.rmodern" und pl~n Fem. "das Verglimm­
te, Vermoderte, in Verwesung Ubergeg~", lit. pl~nys Pl. 
"Flockasche", apreuss, :;?,lie;ynis "Staubasche", lett. ;glene "weis­
se Asche auf Kohlen" (Trautmann a~O. 225; Vasmer, Russ.EW.II 369 
usw. ). 

Zur Bedeutungsspaltung im F.-Ugr. vgl. idg. *K:el- 1, "frie­
ren", "kalt", 2, "warm" bei Pokorny 551f. und "":lCr~ "frieren" 
und "brennen" ibd. 846, 

(18) finn. ~ol;y "Staub", P.olll "Staub, Staub-, Rauchwolke; 
Schneegesto'ber", auch in anderen ostseefinn. Sprachen, dazu ver­
bal polyta "stauben" usw. soll zwa.r nach Toivonen 696 deskriptiv 
sein (wegen ::2::_, das als selbstandiges Phonem in altererbten 
WOrtern nicht vorkommt; doch kann ;:2-= auch sekundar fiir ~ auf­
getret_en sein; Hakulinen, Hb. d. finn. Spr. II 3 fiihrt unser 
Wort unter den nornialen Wortern an): 

rv idg. *pel- in Worten fiir "Staub, Mehl" (Pokorny 802) u. 
a. in gr. ~ "Staub, Staubmehl", pai-pale, pa-spale "feines 
Mehl", lat. palea "Spreu, Stroh, Getreidehfilse", lat. ~ul-v-is 

"Staub", ga~om, *'ulvos ds., lat. pollen "sehr feines Mehl, 
Staubmehl", apreuss. pelanne "Asche", lit.Pl. pelenar, aksl. 
po-;eel'O "Asche", russ. pepel id •. u. a. 
' Die bei Pokorny angegebene Moglichkeit, die Gruppe sei als 
"Zerstossenes, Zermalmtes" zu 2 a. *pel- "pellens, pultare" zu 
stellen, kann jetzt ruhig Ubersehen werden. 

(19) f .-ugr. *~ara "gut" in finn_. Komparativ par-empi, Agr. 
l2ara-mbi "besser", para-s "best", vom verlorenen Positiv abge­
leitet sind noch: para-nta- "bessern, verbessern; heilen", J?ara­
ta "sich bessern; genesen, sich erholen", lapp.N buorre "gut", 
Kompar. N ~. T p!1~, N buorranit "sich b~; sich 
erholen, genesen", N buoredit "aus-, verbessern; heilen", mordw. 
E ~' M para "gut; die GuteJ Eigentum", "!5 paro-tši usw. "Giite, 
gutes Leben, Wohlstand; lieb, geliebt, ehrvri.irdig", tscher. ;giJ.r3, 
p,,ora, ~ "gut; gesund; Eigentum, Vermogen", par~-ma- "genesen" 
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(parem-de- "heilen"), p~la, R~ma-la "recht~ zur reehten Band 
befindlich„, wotj. bur "gut; Gluck; Erfolg, Gedeihen; Reichtum; 
recht", bur-m:i- "ge;;_-;;en", syrj. bur "gut, das Gute", bur-ed­
"besiit.iftigen, versomien·, aussohnen;;:-bur..:~ "gut werden, bes;er 
werden, sich aussohnen, sichversohnen" usw. (Toivonen.490f.): 

,..., idg. *;prai- usw. "gern haben, schonen, _ friedlich-frohe 
Gesilinung", *pri-tO- "geliebt", *pri~6- "lieb" u.a. bei Pokorny 
844, u.a. in gr. ~:rafs "sanft, mild" (zur Bed. Vgl. oben syrj. 
bur~d-), ai. pri-:r;ii-ti "erfreut", Med. "ist.vergniigt iiber etwas" 
C;griyate ds., "liebt"), ;12rita- "vergnUgt, befriedigt; .geliebt", 
pri;z_ayate "behandelt liebevoll, befreundet .sich" = got. frijon 
"lieben", aksl. prijajQ "bin giinstig, sorge f'iir", ai.; priya­
"lieb" usw. usw. 

Dass die Bed. "lieb, ·1ieben" aus "gut" und "giltig sein zu" 
entstehen kann, wird u.a. durch hierogl. ~ "lieben" und heth. 
aššiia- "lieb (beliebt) sein, angenehlll sein" zu heth. aššu- "gut 
-..C- •• -
usw.", auch "beliebt" erwiesen. Ubrigens vgl. oben syrj~; mordw. 
E narotši. 

Die idg. Wurzel war wohi einst ein Verbalstamm; entstanden 
aus der Urwurzel *;gara + Koaffix *:::!!: + denominatives Suffix 
*-~-, also *prai- (direkt bezeugt durch gr. prays)-< *para-H-i--- - ,....__ ~ 
"gut sein mit, zu". 

Abzulehnen wohl die Etymologie bei Illič-Svityč, Nostratič. 
jaz. 175 Nr.7 (unter *bara "bolbšoj, :x:orošij": zu idg. lf<bher­
in gr. pheristos "best~d Verwandten, die doch zu *bher-~ 
gen, bringen" gehoren, v-gl. Pokorny 128ff.; weiter z;;;:;: .l!<~ 
"viel", bedeutungsgeschichtlich kaum annehmbar). 

(20) f .-ugr. '°pare(-ke-) "Stilck, Schindel" in finn. pare 
"Kienspan, Schindel", wotj.(?) p'iri, pir ,;Brocken, Bruchstiick", --syrj. p~r;!,g, pbrig "Stlickchen, Broeken, Kriiinchen", wog. -poar 
"Stiick(chen)", tar-p. "Flicken" (!E:. "Stoff"), ::5.e::5.-p. "Stiick 
Brot" (~ "Brot"), ostj. DN ~ "Span zum Feueranziinden", Koš. 
~ "Brocken, Stiickchen", Ts. ~ "Spanchen, ZUndmittel (Span); 
Brocken, kleines Stuckchen (z.B. Brot)" usw. (Collinder I 106f.; 
Toivonen 684., der an deskriptiven Charakter der Wortsippe denken 
mochte): 

,..., idg. •(s)-o(h)er- "reissen; Fetzen" in arm. :;iher-th "ab­
gerissenes Stiick", anord. s:piQrr "Fetzen, abgerissener Streifen 
Tuch", gr. sparasso "zerreisse, zerre" usw. bei Pokorny 992. 
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(21) ural. *I>era "Rinterteil" und "hinterer" in finn. ~era 
"Hinterteil, Hinter'-; Achterschiff usw." und "Gru.ndlage", wotj. 
~ "Hinterteil; zuri.ick; spat, spater", Illativ ~ "hinterher, 
zuriick", syrj. b~r "zuriick, wieder; hinter".• Instr. b@r@n "riick­
lings, riickwarts, hinterrirts" usw., wog. KM PFi, T pe~· usw. 
"rursum, retro", ostj. DN pir "hinter ·etwas befindlich; Raum 
hinter etwas", V p}.rox. "vonldnten, hinterher; nach", DN plratta' 
= V p~ra:j;~a "von hint;n", .DN ~ima U$w. "hinten, nach, hinter~ 
Trj. :P!mp "spater; hinten; nach" usw.; ung. und sam. hb.tervo­
kalische Form unten Nr.(22) (Collinder I 107; Toivonen 527-529): 

rv wohl zu idg. *l2er- "das Hinausfiib.ren iiber", Pokorny 810 
ff., wo Verschiedenes zusammengeflossen ist, vgl. auch Nr.(23); 
hierherm.ochte ich stellen: 

a) got. ~ Adv. "fern", ahd. ~ "fern, ·sehr"; 
b) Adj. *pero-s "ferner" in ai. pat-a- "ferner,(friiher,)spa­

ter", Superl. ~- "fernster, letzter", ~· ~ "entfernt, 
fern"; 

c) idg. *~er-ut(i) "im letzten ~ahre" (Pokorny 1175) in ai. 
par-ut "im vergangenen Jahre", arm. heru, gr. ~' dor. ~ery­
~ anord. fjg~, mhd. vert; air. 6nn-urid "ab anno priore", wo­
rin *per nicht "voriger, vor" bedeutet, sondern "der hintere, 
der letztere"; abnlich unter d) ;' 

d) lit. per-n-ai "im vorigen Jahre", lett~ ;R_erns Adj. "vor­
jabrig", mhd. verne "vorjahrig", vem "im vorigen Jahre", got. 
~ fa!rnim ;j_era "vom Vorjahre", ;;:-fernun ~r~ ·· "im Vorjahre", 
got. fafrne1s· "palai6s"; vgl. Pokorny 810f. und 314 unter *~ 
"Jabrlt; 

e) wahrscheinlich gr. hom. ;12efrar, att. ;peras "Ausgang, En­
de" aus *:g,_er-~_; s. Pokorny 811; 

f) lat. ;gravus "verkehrt, schief, verschroben, schlecht", 
das kaum zu einem ganz hypothetischen *;pra- "biegen" gehort (so 
Walde-Rofmann, LEW.3 II 358; Pokorny.843 u.aJ), sondam wohl ein 
uo-Adjektiv zu einem Kasus *pera-H "nach hinter, zuriick" (vgl. 
das Oppositum *~ von *;g:1 "vorwarts" bei Pokorny 815), das 

Lativ war und in ostj.V plrox, wotj. bere, wog. pjri usw. wieder 
~ ,....__ 

zum Vorschein kommt, darstellt. 
Z.T. alte Gleichung, vgl. Collinder, IU. 68 (ai. para-,idg. 

•per-ut(i), arm. heri, gr. peras); u. 125f. Nr.38 (ead;;). ---- .-- . 

(22) ural. *pvra "Hinterteil, auch am menschlichen und tie-
,....--
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rischen K'črper" in ung. far "Hinterteil; Steiss, der Hintere; 
Kruppe; :S:eck; Schwanz"~ ·s;;::-jur. pl'ir-c!i_gI»3 "zuri.ick" usw., :pur­
o~ "sich nach hinten, gegen den Strich wenden" usw., ostj.-sam. 
p[ra-nnak "zuriickkehren", kamass. phar!tam id. (Collinder I 11; 
Toivonen 529): 

""' idg. *;erokto-, *.:2r~/alfoo- "Steiss" 
ss, A:fter", arm. erast-an-kh Pl. "hedrai" 
Gr.EW. II 608). 

in gr~ prokt6s "Stei­
(Pokorny 846; Frisk, 

Im Idg. eine sonst nicht iibliche 1faufu.ng von Suffixen. 
Alles kann auch zu Nr.(21) gehoren (hintervokalische Vari­

ante; vgl. Almliches. in Nr. (15) ! ) • 

(23) ural. *:gire "(Um)kreis, Umfang; usw." in finn. piiri, 
Gen. :piirin "Ring, Kreis, · Umkreis; Einhegung; Gebiet, Bezirk; 
Strich, Linie, Streifen; usw.", lapp. birra "um, herum, umher", 
~"Kreis, Ring,Umgebung", mordw.E ;Pif.e, M ?ers "eingehegter 
Platz"; sam.ostj. p~r2<i "rund; Ring, Krei~", pifrra "rengas,Ring" 
u.nd por ds., "Gelenk", kamass. p"ieri, pel.eri "im Kreise, herum" 
~ ~--

(Collinder I 49; Toivonen 55i): 
,..., idg. *12er-i Lok.Sg. "im Kreise, um - herum, riilgsum" (b. 

Pokorny 810 vermischt mit *~ usw. "das Hinausfiib.ren iiber" u.nd 
"vorw'arts, im Hinausgehen, Hiniibergehen iiber, im Durchdringen,im 
Ubermass") in ai. ~ "herum, umher", av. :gairI "um - herum", 
apers. :pariy u.nd mpers. npers. ~ "ringsherum", gr. fer:l'., peri 
u.nd dial. ~- Adv. und Prap."ringsum, .um- herum". _Die Verbin­
dung mit obigem "'~ ist den Etymologen u.nklar, vgl. Frisk, Gr. 
EW.II 512f., so dass eine Trennung wohl am Platze ist. 

Alte Gleichung, vgl. Collinder, IU.68f. mit der Bemerkung: 
»Es fragt sich nur, ob.nicht das arisch-griechisChe Wort mit der 
u.nter §106 angefiihrten ie. Wortsippe zusammengehort.« (d.h. zum 
idg. Material bei unserer Nr.(21)-(22)!). In u. nicht mehr. Doch 
scheint idg. ~per bei Pokorny 810ff. ebenso eine Sammelstelle 
mehrer. 'indourilischer Wurzeln zu sein wie z.B. idg. *bher- "mit 
einem scharfen Werkzeug bearbeiten usw." bei Pokorny 133ff. Erst 
eine vorindogermanische Anknupfung kann in diesen Fragen Klar­
hei t bringen und so ist gerade unsere indouralische Theorie sehr 
gut geeignet dazu. 

(24) f.-ugr. *pirš "Locke, Traube" in ung. ~. ~ ~ 
ml(-ss ein Suffix sein, wie auch sonst oft) "Biindel, Biischel" und 
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"Haarschopf, Locke; Traube", ?wotj. per., ~ "Traube: Locke" (s. 
Szinnyei, Nyelvh.7 145; Collinder I 79; Barczi 89.usw.): 

"' idg. *J?.er- "(Haar)locke" in arm. ~ "hair, horsehair", 
dazu lit. pure "Quaste" mit apreuss. pure "Trespe" bei ~etersson 
passiln, z.~Etym. Misz. 38f. (Schwi~keiten macht Fraenkel, 
Lit.EW. 672, der fiir die balt. W"cirter an andere Anknilpfungen 
denken zu mussen glaubt); · Petersson 39 bringt noch ai. :gar~a­

"Garbe (ven Ahren), Biindel" mit av. parša- "Getreideahre"; wenn 
diese Verknupfung richtig ware (Bedenken bei Mayrhofer, Altind. 
EW.II 230), so ware eine weitere urspr. Bedeutung*per- "Bilndel, 
Biischel" anzusetzen, genau so wie aUf der ural. Seite:""°Ar. "'-ša­
ist Suffix, ganz so wie im sl.-alb. *~ "Ahre" (russ. k6'lc;; 
usw. = alb. ~ bei Pokorny 545). 

(25) ural. *;gora "Asche, Staub" in finn. poro "Bodensatz; 
Staub, feine Asche; heisse Asche; grober Staub; Tr0del, Unkraut; 
Schmutz,, Kot", wog. por-s, P_F-Š "Kebricht, Trodel, Abfall", ?o­
stj. V par", Vj. pa'f "Asche", ung. por "Staub"; li:amass. pcw.rg 
"Sand, 'Sa:;abank11 ;-koibal prja, moto~a (Szinnyei, Nyelvh:-'f25 
mit einigen weiteren Ang~ Collind~ 50; Toivonen 604f.): 

"' idg. *per-s- (mit viell. denominativem Suffix -s-) "sprii­
hen, stieban, ~en, prusten", ~ "Staub, Asche;;--i;ei Po­
korny 823 in ai. pršat- "Tropfen", pfšant- "gesprenkelt, schek-

~ .-.e..:.-- ' 
kig, bunt", anord. ~ "Wasserfall", lett. 12arsla "Flocke" (von 
Schnee, Asche, Wolle), ablaut. persla ds., sl. *po='O "Staub" in 
aksl. ~rax-o, slvn. ~ "Staub, 'A.';che", čech. pršeti "streu~n, 
stieben", toch. :gars- "besprengen", heth. ~a-pparš'- "spritzen, 
sprengen". Kaum Erweiterung von l. "';per- "spriihen, spritzen,pru­
sten, scbnauben", da dies eine andere Grundanschauung verrat, 
ebenso verschieden von "'sper- usw. "streuen, siien; sprengen, 
spritzen, spriib.en usw.". Vermischung mehrerer lautmalender Wur­
zeln moglich, vgl. zu ural. *';gora Toiyonen 605 (»deskr. sanoja<11:) 
und Collinder a.a.o. (ds.). Vgl. auch Schlussfolgerungen. 

(26) ural. *:gura "Fischart" in finn. pura "kleiner Corego­
nus albula", hauvi-pura.usw. "kleiner Hecht, Eso:x: lucius" (~ 
"Hecht"); estn. puri-kas "kleine Fischart; Hecht", ostj.N p'i;'zy.l. 
"eine sibirische Lachsart" (mit iul "Fisch" als II.Glied);---sam_: 
jur. o pill-1, Nj. pirfao "Hecht", ostj.-sam. purre "Salmo polcur" 

,,, ~ --
( Collina;r-I 52) : · 
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,..., gr. sparos Mask. "kleiner Seebrassen, Sargus annularis", 
ein bisher gan,z unerkliirtes Wort, s. Frisk, Gr.EW.II 758. Wenn 
keine andere Ahnlichkeit zwischen derFischart Sargus und Corego­
nus besteht, so doch die, dass beide Arten S·ilbernen KOrper be­
sitzen. 

B. ~~2!2s!2a~~2~a_G11e~!~_aut_E!!~~a_§2!~~-!!~~!a~~~ 
~~~~-~!E~!!-~!!~2!:1 

(27) ur.al. *;!12, "jener" finn. ~. lapp. duo-t ,,_, duo-, 
mordw. ~· ~· tscher. KB~· U ~· wotj. ~· syrj:. ~ wog. 
to-n, to-, ostj. to-, ung. z.B. in to-v-a "hinweg", tU-1 "jen-
~ - ~ - ,___ 
seits" und "zu, ubermassig", ta-val(y) "im Vorjahre, voriges 
Jahr", urspr. "in jenem Jahre"; sam. jen. to-hono "der dort", 
ostj.-sam. ~ "das"; ju~ag.S, N ta-u "der", ta "da, dort" und 
"dorthin" usw. (Szinnyei 96; Szinnyei, Nyelvh7 57f., 157; Col­
linder I 64 usw.): 

,..., idg. *!2::• *~ "der, die" (Pokorny l086f.), z.B. in al­
tem Ntr. "'to-d "das" = ai. t~d, av. tat, gr. t6, alb. ke-ta,lat. 
is-tud, ai;:-t°6 nja", infig:-:d, got • .kat-a, llt. ta, ~. to, 
~ te; A~Sg. Mask. *to-~= ai. t~v. tam,~r. t6n, i:;;:t'. 
~,";ir. infig. -dn, g;;-;:-}an-a, llt. ~ ;.p;euss. ~· a­
ksl. !'.!' usw. 

Alte Gleichung, vgl. Collinder,IU. 56; U. 121 Nr.22 • .A:a. er­
ster Stelle wird dazu auch ural. *..Ek: "dieser" gefilgt, doch muss 
dieser Pronominalstamm wegen verschiedener Bedeutung wohl fern­

. bleiben. In u. a.a.O. hat Collinder --~ richtigerweise aus dem 
Spiel gelassen. 

(28) ural. "'E:= "du" (Sg.) = finn. ~ ,.., ~· lapp. 
do-n "'"' du-, mordw. to-n, tscher. KB ti-n, M ti-n, wotj. to-n, 
;;:;;. te;-Akk. te-ne~. te; tawgy ~a-nna~~· to-d'i, o~-
-~- ,,.__ 

sam~ ~ ~· kamass. ta-n; jukag. ~ (Collinder I 57); 
ural. *te "ihr" = finn. ·te, lapp. d:i, mordw. E ti-:6., t"i-n,M 

ifi-n, tsche;.-ta, te, wotj., -;;,j. ti, ~g. ti; sam.t;;gy~!J• 
;;;-:- to-d'i", ost';.-~. te, ti, kama:;;. ši-";jukiig. ti-t ~ 
linde;r-62); - ,..,_ - _.. 

Dual "ihr zwei" f.-ugr.: lapp.N ~ fwog. und ostj. von 
einem anderen St8llll!!7 (Szinnyei2 95); 

vgl. auch Szinnyei, Nyelvh. 7 115; finn •. ll::. > ~ 
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,..., idg. *~ Urstamm fiir die 2.P. Sg. bei Pokorny 1097f. ,so 
in Nom.Sg. "'trt in ai. t~u)v-am, gthav. tv-am, apers. tuv-am,arm. 
du, gr •. dor. ~ ion. ~tt. sy, hom ;tj_-n~b. ti, lat.'tii7 air. 
tu, kymr • .:!'.!• got. J?u, ahd.'°dE, ~. lit. ~. ap;;uss. ~ aksl. 
:t!• toch.B tuw-e, heth. tu-k(ka) "dir, dich;', enklit. -du-; 

Gen.Sg~-ue = ai. yava, av. tava, lit. Jave, t~ usw.; 
Ak:k.Sg. *tu~: *t~ z.B. in ai. e~ tva, av. enkl~a, gr. 

ion.att. ~ d-;;:-~-;-alb. 2-• lat. t.e(-d), ahd. di-h, ~l. ~ 
usw. 

2 Vgl. noch Brugmann, Grdr. II 2, 378ff. 
Alte Gleichung, s. Collinder, IU.54f.; U.127 Nr.49. 
Zum Enklitikon-Possessiv im Ural. s.noch Schlussfolgerungen 

(dort auch uoer das Personalsuffix der 2.P.Pl.). 

(29) f.-ugr •. *taje "Laus" (Pediculus humanus) in finn. tai, 
lapp. dikke (< *taji':kka), tscher. ti(i), wotj. ta~, syrj. toL 

........-:--- ~ ' _._, .., -
wog. ta-x.~m, ostj. DN ~~~~ V, Vj. ~2~am~ Trj. · ~"~ll·t'ttam~ 
ung. ~ (Collinder I 119): 

rv idg. *tT- in Bezeichnungen einiger schadlicher Insekte: 
a) lat. ~ea "Motte, Holzwurm, Raupe" samt gr. s~s, Gen. 

Pl. ~ usw.~"Motte, Milbe" (aus *t;i.-e-), aksl. t-1~a in 

der Bed. "Motte" (kaum jedoch in der Bed. "Verwesung11
, wo Abstr. 

zu j;~l~ti "corrumpi"), vgl. Walde-Hofmann, LEw.3 II 683 mit Lit. 
und anderen M"oglichkeiten; 

b) lat. ti-p;eiila, ti-:e_ulla 11Wasserspinne" = gr. ~Y-;ghe ds., 
s. Walde-Hofm~, LEW.3 II 684; vgl. auch Frisk, Gr.EW.II 906 
(ohne Deutung); 

c).moglicherweise auch gr. 

kafer" bei Frisk, 706f.; 
~i-1-;ghe, ti-1-phe "Schabe, Aas-

zu gr. s~s auch Frisk 698, wo auch arm. ~ "Milbe" er­
wahnt wird (aus *čhech und dies aus ~ti-esk-, ebenfalls zu unse-
rem *:!:.!:-??). -

(30) f.-ugr. *teje "Weg" in finn. tie, karel. ~. olon. 
lli "Weg, Fusspfad~ps. te, estn. t~eg, Gang, Reise" und 
syrj. tui "Weg, Pfad", auch -;;spur, Reihe" (Toivonen,FUF.XX:,1929, ........,_ . 

65; Itkonen, FUF.XXX:, 1949, 45): 
,..., idg. *si;ei-gh- "schreiten, steigen" in ai. stigh-nu- Db.a­

tup., :gra- ved. "steigen", gr. ~ "schreite, gehe", air. 
:iagu "schreite, gehe", ~ "das Gehen, der Bote", kymr. ~ 
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"Reise", bret. :!&! "Eile", kymr. mor-dwy "Seef'ahrt", got.; ~ 
~· ahd. st!gan "steigen", ahd. stI~ "Steig, Pf'ad, Stuf'e" usw., 
lit. staigA "plotzlich", aksl. stig-n2 "ich komme", ~ 
"Fusssteig, Strasse" (Pokorny lOl?f.). 

Zum anlautenden *s- im Idg. s. noch $chlussfolgerungen; im 

Idg. erscheint eine W~elerweiterung mit *-gh-1 die in bedeu­
tungsverwandten ·Wurzeln noch mehrmSls vorko~· 

a) idg. *ei-g);!- zu *ei- "gehell" in arm.. eJ "Abstieg", iJa­
nem, Aor. e;J "herabsteig~ gr. e:!khetai Hes';;h. „ sonst o{~ 
mai "gehe Ctort), bili fort", oiklmeo "gehe, ko=e", air.~ 
"Gast", lit. eiga "Gang", s. Pokorny 296; dazu toch~B ~ als 
Part.Prat. zu ~ "gehen", s. van Windekens, Lex. 169 und Orbis 
XX, 19?1, 455; 

b) idg. *et-gh- "schutteln, erregen, beben" bei Pokorny 339 
(Erweiterung von *er- "in Bewegung setzen") in .ai. rgheyati "be-..,.._. ...s,._..._._ 
bt, tost, sttirmt", gr. orkheo "p~llo, kineo", orkheomai "tanze, ---- ~-hupfe, springe, bebe". 

Morphologisch und semasiologisch ist also obige Verk:nupfung 
ganz in Ordnung. Die verbale-Funktion im Idg. kann eigentlich 
der Wirkung des (vielleicht auch denominalen) Suf'fixes *-gh- zu­
geschrieben sein, ist aber auch ohne dies ganz gut verstandlich, 
da die Opposition ural. nominal : idg. verbal mehrmals vorkommt. 

(31) finn. ~ "Forelle" (Salmo trutta), auch .karel. und 
olon., estn. itaim (Gen. ::!V• liv. ~ (Toivonen 1197): 

......, einige idg. Fischnamen, und zwar: ai •. ~ Mask. "ein 
fabelhafter grosser Fisch" ("Walfisch"?), event.init AV. taimata­
"eine Schlangenart?" (dazu Mayrhofer, Altind.EW.I 502 und 526), 
weiter wohl lat. tinca "ein Fisch, Schleie", wenn aus ~timi-ca, 
s. Walde-Hofmann, LEW.3 II 683. 

Die Wurzel mire ural. *taje-, idg. ""~, die Ubrigen Ele­
mente sind Suffixe, die wohl aus derselben Zeit sta=en wie die 
Wurzel selbst, wenigstens das *.:::!!!::.! 

Die Arten "trutta" und "tinca" sind zwar ausserlich - hin­

sichtlich der Farbe und der Wahl der Wasserarten - verschieden, 
doch etwa gleich gross und beide sehr augenfallig·gefarbt. 

(32) ural. *t!ja "eng" in mordw. te;i! ds.; sam.jur. t!5je 
"scbmal", tiJ'j~m-t; "scbmal machen" usw., jen. tija, ostj.:sa:m: 
~ "scbmal" (Collinder I 62): 
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,..., idg. *tai-sk-, *~ "eng, ged:ringt; driingen" in aksl. 
~ "sten6s", rus~. tesnlj "eng, gedršngt" usw. (vgl. z.B. be:i. 
Vasmer, Russ.EW.III 100), aus *tai-sk-na-; dazu·sl. *tiskati,er-· 
halten z.B. in ksl. tiskati, tisngti·(< *tisk-no-ti) "driicken, 
dršngen", russ. ~. t{snuil' "d.riicken, pressen" usw., s. Vas­
mer 108 ti.a. 

Das sl. *-sk- ist Suffix, das ursprtinglieh verbal war (sog. 
Inkohativa), a:;;--i- in tiskati wohl Dehnung in Iterativis von 
altem *-r- (Stamm ~· Ink;;hafus *,;t&_:sk-). 

Zur Opposition ural. nominal : idg. verbal s. schon oben zu 
Nr.(30). Vgl. auch Nr.(33)! 

(33) f .-ugr. *tuj~- "schieben, stossen, bewegen" in wotj. 
JUj!..: "stampfen, zerstossen; einstampfen, ·kalfatern", tuj-, U 
~ "stecken, hineinstecken" usw., syrj, toj- "stampfen, sto­
ssen, zerstossen; stossen, schiebei::J." usw., .ung. toj-, tol;z:_-, 
~ "schieben; fortriicken, heranriicken", auch "aUfschieben". ? 
yo~- "(Eier) legen" (Collinder I 119; mit anderen Moglichk:eiten 
fUrs Permische Uotila, FUF.XXVI, 1939-40, 178f.; Lytkin-Guljajev 
281): 

rv idg. *taxi- "stossen, schieben, riitteln" in gr, ti-na-s­
:@. "schwingen, schiitteln, erschilttern" (zur formalen Seite vgl. 
bei Frisk, Gr.EW.II 902), osset •. ~• te-1'-un "schiitteln,er­
schiittern" (urar. *tai-la-), lett. tie-1-is "Streithammel'', ~ 
~ "auf j. etwas schieben, ibm etwas zurechnen, aufbiirden" 
(d.azu noch event. osset. 5_!~ telun "schiitteln;, stossen", von 
uriran. *tai-ga- usw.); osset. ~ lett. bei Petersson, Et;ym..Misz. 
8; "t: gr. Čop, Živa .Ail.tika III, 1953, 187 und 194. 

Fiir das idg. Material ist zu bemerken,dass einige Anzeichen 
dafiir sprechen, d.ass eine Konvergenz zwischen der Gruppe *t~sk-, 
*tfsk- unter Nr.(32) und der hiesigen stattgefunden hab~a 
a~in *t'!sk- "schieben, werfen" v~rkommt: poln. cisn~c "wer­
fen", sorb. ~ d.s., poln. po-cisk "Lanze" usw. Wahrschein­
lich wird man noch nab.ere morphologische Untersuchungen veran­
stal ten mussen, um in d.as idg. MaterialKlarheit zu bringen. Zum 
ai. Verbum (sam-)tinoti "zerdriickt" (unerklart bei Mayrhofer, 
Altind.EW.I 501) und lat. con-tinor "treffe, treffe an" (woruber 
Walde-Hofmann, LEW.3 I 857) werde ich an einer anderen Stelle 
handeln. Jedenfalls kreuzen sich im Idg. die Bedeuttingen "riicken 
bzw. stossen" und "driicken, eng". 
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(54) ural. *tawe- "Lw:ige" in film. tS:vy,.tag, taty ds., e­
stn. ~. ~' liv. ta~u, mordw. -Cevitav, M ifevlal, wotj.,syrj. 
fu ?ung. ~ ds.; -;;;.jur. ~ti.13Ba-k, jen. t'Iji, ostj.-sam. 
tilini:ikta usw., kam.ass. ~ (Seti!Hl, FUF.XII Anz. ,1912, 29; Collin­
der I 62; Lytkin-Guljajev 292; zu verweri'en Setala.s Ansicht,dass 
das Wort zu ,!!!:Fillen gehore: ~ in Ostj.-Sam. muss sekundlir 
sein): 

,..., idg. *~ "leicht; Lunge" in arm. the-thev "levis, d.h. 
leicht, nicht schwer, z •. B. von einer Biirde" und ."levis, celer, 
velo:x:", ''levis, e:x:iguus", "levis, facilis, commodus", redupli­
ziert, wab.rend unreduplizierte Wurzel ·in arm. ~ · Cse=Stamm) 
"Lunge" aus *te~o-go- vorkommt. Zur armenischen Sippe (bisher 
ohne auswiirtige Verwandte) vgl •. Liden, Arm. Studien 114-115,auch 
zu den Bedeutungsverhiiltnissen. 

Die "Lungen".sind als "die Leichten" bezeichnet worden, wie 
aus Be;i.spielen a.a.o. hervorgeht; auch auf der uralischen. Seite 
kommt Derartiges vor: finn. ~ "Lunge" zu ~ usw. "leicht 
= nicht schwer" (zur ural. Et;y:mologie dieser Gruppe Collinder I 

24: auch lapp. Verwandter gaeppes = "Lunge"). Natiirlich muss bei 
der Gleichung ural. "tawe- = idg. "'~ die Bedeutung "leicht" 
die ursprUngliche sein. 

05) f.-ugr. "'~ "d.imkel" in finn. ~ ds., tumme-nta-a 
"verdunkeln", tumme-ntu,-a "dunkel werden, sich verdunkeln", auch 
tummeta, ~ ds., syrj. 2:; "verdunkeln, das Licht verdecken 
(dial.)", ~ "zap3atnaif, osalit' (v igre)",. tynen "v salki, 
v pjatnaški (igrat)" (Lytkin-Guljajev 293): 

rv idg. *tem(a)- "dunkel" (Pokorny ·1063f.), u.a. in tam-ra­
"verdunkelnd", tam-ra- "dunk:elrot, kupferrot", timi-ra- "dunkel, 
finster" 0 sonat vor allem ~St<UDIIL *tem(R)es- Ntr. "Dunkel", wie 
in ai. ~ "Dunkel, Finsternis", av. ~ ds., ai. tamisras 
"Dunkel-" = lat. tenebrae "Finsternis", lit. ~ "Finsternis", 
vgl. noch verbal (denominativ) lit. ~ "dunkel werden" usw. 

Zum Vokalismus im Idg. niiher in Indouralica XVII. 

(36) ural. "'tumt~- "kennen, wahrnehmen, empfinden, fiihlen" 
in firm. ~ ds., lapp. ~. S Jamtland ~ ds., wotj. 
~ "kennen; begreifen", syrj. t~d- "wissen, kennen, erkennen, 
erfahren", ~ "Gedichtnis" (in Redensarten), ung. ~ "wissen; 
Kenntnis haben; imstande, f"šhig sein; kennen"; sam.jur. tumtj 
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"kennen", U tlllil1>'"ii~~!J~~ "er fangt an sich zu erkundigen",taw­
gy ~ "vermuten, (er)raten", jen. ~ "erfahren, erleben; 
durch Weissagung loŠen", kamass. ~ "kennen; (sich) erinnern 
(an)", ~' D.~ "bemerken2 wahrnehm_en, verstehen, kennen 
usw." (Collinder I 63f.; Szinnyei 36; Szinnyei, Nyelvh.7 41; 
Lytkin-Guljajev 283 us.w.); "'~. ist wohl ein auch sonst vorkom­
mendes Verbalsuffix: 

ev idg. *t~m- "sorgen, verstehen" in gr. temeleo "sorgen, 
warten,pflegen;:-temeleia "Sorgfalt, Pflege" (vgl. Frisk, Gr.EW. 
II 893), tam:i'.as Mask. "IVirtschaftler, Schaffner, Verwalter, 
Schatzmeis.;;;;,;--(Il. usw.), tam:i'.a "Wirtschafterin, Schaffnerin" 
(ebenfalls Hom. usw.) (gegen ~. a.o. 850), ferner (mit etwas 
schwierigerm -ja-, vielleicht nach einem daneben gestandenen In­
finitiv "'t~-ti < *tem-ti) russ. t~am "Gedachtnis, Verstand" (am 
besten als postverbal aufzufassen), ,:t~funit' "verstehen, erfassen" 
und ukr. ~ "verstehen", wruss. ~ ds. (vgl. Vasmer,Russ. 
EW. III 167). 

(37) f.-ugr. *~ "mit Fiissen treten" in finn. tallata 
"pedibus calco, conculco, proculco", karel,-olon. ~ ds., 
wot. ~ "treten", estn. ~ "treten, keltern", :pahmast ~ 
"tretend dreschen (Sommergetreide)", syrj. tat-al- "treten, nie­
dertreten, auf etwas treten, trampeln; mit den. Fiis~1i' stampfen", 
Gen. OP tat- "stampfen (wollenes Gewebe,mit den Fiisse'n)"l•-mordw. 
Ahlqu. M i!atan "dreschen" (Wichmann, FUF.XV, 1915, 25; Lytkin­
Guljajev 278; Toivonen 1213): 

,..., idg. "'tel- nur in Erweiterungen:. 
a) *telegh- "schlagen" (?) in ai, tarh- "zerschm.ettern,zer­

maimen", ~-talžti "durchpriigeln",~yti "priigeln", ~ 
ti "priigeln, werfen" usw. bei Pokorny 1062; 
- b) "'teleq- "stossen, zerstossen, schlagen" in kymr. ~ 
"Bruchstiick, Mahlkorn", aksl, tl'f>kg, -~ "~, ablautend + 
sl. "'~ in slvn. @ "festgestampfter Beden; Druck", russ. 
~ "Stampfe,Handramme" und sl. *tolk~o in russ. tolokn6 "Ha­
fermehl" usw. bei Pokorny a.a.O. und Trautmann, Bsl,Wb. 32lf. 

Die Bedeutung "treten, stampfen" ist, wie man sieht, im Sl. 
noch anwesend. 

(38) f.-ugr. ·~- .;. Lativsuffix "quer" in lapp. ~ 
"quer, queriiber gelegen", tscher. ~ "quer",.mordw,E tur-ks, 
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tro-ks, M ta0 r-ks (Itkonen, FUF.XXXI, 1954, 164 Nr.132 usw.): 
-,,_, idg~ *ter- in praposi tionalen Worten fiir "hindurch, ifber 
- weg" in ai. tira-s "weg, abseits",.Prap. "durch - hin, iiber -
weg" = av. tar~.~ "iiber - hinaus" (idg. *tares; ~ viel­
leicht direkt vergleichbar mit Kasusformal'.ltien im F.-Ugr.), vgl. 
noch ai. tiry-anc- "in die Q.uere gerichtet, waagrecht" von idg. 
Lok. -*t'1r-i, woneben *~ in akymi-. ~ usw. "durch", lat.Adv. 
aus Part.Pras. trans = umbr. traf, trahaf "jenseits, uoer - hin­
weg" (Verbum. '"tra-re, s. unte~.a:--bei'Pokorny l075f. 

Dazu als Denominativum. mittels eines Suffixes "'-H- (mehr an 
anderer Stelle) das Verbum idg. *ter(-a)- "hiniibergel;;;en, hin­
durchd:ringen; iiberqueren, UberW'inden, ilberholen, hiniiberbringen, 
retten" bei Pokorny l074f._ (vgl. lat. ~ oben), z.B. in: ai. 
~. ~ usw. "setzt iiber,iibertri~ft,. uoerwindet'', tir-tb.B:­
"Furt, Tranke", mit ..B:::Basis taru-te, tiirvati "·iiberwaltigt, be­
siegt", Inf. ~· Adj. t=vai;i_i- "iiberwaltigend, siegreich", 
av. taurvayeiti, taurvan- u.a., wozu nach Laroche, RliA.XVI,fasc. 
63, 1958, 88ff. auch heth. tarh(u)- "vaincre; cong_uerir" und 
"dominer, maitriser"; usw. 

(39) f.-ugr. *tsrs- "zittern" in mordw.E ter-ne-ms "zittern, 
schaukeln (intr.)", sY"rj. tir-al- "Kalte empfinden, frieren,zit­
tern, beben (vor Kiilte)", ~ "beben, zittern", tir-gd-či­

"sich bewegen, zucken, zappeln, zittern" (Lytkin-Guljajev 279); 
dazu mit ~Vokal: mordw.E tar-no-ms "zittern, beben", M·~ 
"zittern, schaukeln", syrj. ~ "klopfen, klappern, pol­
tern, schiitteln,riitteln (mit Gerausch)",_ ~"(ver Zorn) be­
ben, hupfen, beben, zittern" (sogar "gackern" v.d. Henne vor dem 
Eierlegen!) usw. (Lytkin-G. 278); dazu nach L.~G. 279 noch wog. 
tor-ir-ulJk/3e "zittern, beben"; die ganze Gruppe nach L.-G. »izo­
braziternyje slova«: 

,...., idg. ·~ "zappeln, zittern" (?) bei Pokorny 1070, und 
zwar in ai. tara-la- "zitternd, zuckend, unstet", alb. tartalis 
"zapple", ferner aber in den Erweiterungen *~ (kursiv) 
"trippeln, trampeln" und "zittern" (Pokorny l092f.), z.B. in gr. 
t,;:_emo "zi,ttere" = lat. tremo, alb. tosk. tremp, geg. trem (einst 
Kaus.) "schrecke", lit. ~ti "erzittern;;-;:;., *tr--;p:: "trip­
peln, trampeln,treten" z~ gr. tra:12ei5 "keltern"~ trepi­
~ "angstlich umherlaufend", lit. trep-s-~ti "mit den Ftissen 
trampeln", aksl. trepet~ "das Zittern, Beben" usw. (Pokorny 1094 
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mit Weiterem), *~ (punktuell) bei Pokorny 1095, u,a, in ai. 
trasati "zittert" = gr. tre5 mit Aor. tressai "zittern, fliehen" 
~. etersen; eph6be;;;-Hesych. von *ter-s-, weiter lat. 
~ "in Schrecken versetzen" und umbr. tursitu "terreto". 

Auch die idg. Wurzel ist sicher imitativ, gemeinsame Schop­
fung jedoch wohl nicht zu bezweifeln. 

(40) ural. ·~ "fiil.len" in (?)finn. ty;'-tty- "iibersat­
tigt werden", wotj • .fu. "voll" und "Ftille", weiter "reichlich, 
genug, viel'', tir- "fiillen; sich fiillen; befriedigt werden" und 
"iibersattigt werden, etwas satt haben", syrj. 2_ "voll" und 
"Ftille" (in Zusammensetzungen), t~r-al- "voll od. gefiillt werden 
usw. ", t~r-mj- "ausreichen, geniigen, genug sein", ·ostj. ~ 
usw: "geniigen; fertig, reif, gar werden, ztirucklegen (Lebensjah­
re)", Pass. "sich fiillen, voll werden (der Mond)", Trj. "aufhO­
ren (etw. zu tun); fertig machen, beendigen ~eine Arbeit); endi­
gen, alle werden, vergehen·(eine Arbeit, ein Werkzeug, Brot, der 
Mond usw·.)", Kaz. "geniigen, genug sein; voll werden, sich voll­
enden (eine bestimmte Zeit, Jahre); (Pass. und Akt.) voll werden 
(der Mond); (Pass.) zUfrieden sein, sich zufrieden geben"; os"tj. 
-sam. fu "voll, gefiillt", ~. ~ "fiille;o." (Collinder I 
64; vgl. auch Setala, FUF.XIII, 1913, 315 und Lytkin-Guljajev 
293); 

,...., idg. *;ter-p-, *tre-p- "sich sattigen, geniessen" bei Po­
korny 1077f. in ai. t~yati usw. "sattigt sich, wird befriedigt" 
(Kaus. tlE;,!26.;rati "sattigt, befriedigt"), av. ,,.rgfc5a- "befriedigt, 
ausreichend versehen", gr. terpo "sattige, erfreue", ~e;:pomai 

."f'reue mich", lit. ~pA "Gedeihen, Wachstum:" usw.·'; wohl auch 
idg. *~ "gedeihen" bei Pokorny 1095, mehr an anderer Stelle 
(;::R:. und -u- sind Suffixe). 

c. !~o!2s!~.z.-~!'.š!!U~·g~~!'.-~~L~a!.:._~~!!!.2-~ !::• ~­
~~!'.-:l:n...2:2S~~~!~~~š!~ .lf::. ~!~~~~ 

_, (41) f.-ugr. *k8n6š "jet~t:, gleieh, sofort" in tsche~ .• KB 
k:r;z~ "bald, schnel~ichin. ~ "jetzt", U.kazat "jetzt, so­
~ gleich", P ~ "jetst", w~g. 1' ~ "sogleich, ·iPlotz:­
lich", M-Tr. ~ "hirtelen, plotzlich, rasch" (Toivonen, FUF, 
XIX, 1928, 176; Collinder I 88): 
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,..., idg. *~ usw. Pronominalstamm "dieser", Partikel "'~e 
"hier" usw. bei Pokorny 609f., u. a. in arm. Artikel -s, s-a "die­
ser", gr. s~meron, t~meron "heute" (< *1ti-amero-m):-1at." Parti-

--c.----~ 
kel ~· ~= ~ "gib her", hi-c, ~ usw., ~ "dies-
seits" usw., air.· ~ "hier", got •. ~ "haic" usw., ~"je­
tzt" usw., apreuss. ~· lit. fu, aksl. !!.!:! "d~eser". 

Die Bedeutung "jetzt" in F.-Ugr. zeigt, dass das oben ange­
filhrte Wort ein temporales Adverb ist: "in diesem Augenblick" o. 
iihnl. Das Element ;:! des Tscher. ist ein Suffix fiir den Tempora­
lis 1 vgl. mordw. Temporal ~ "a.m Tage", finn. ny-t "jetzt,;nun" 
u.a.(bei Oollinder, Comp.Gr. 296f,); und das Element*~ (dies 
seine Urform, s. Toivonen a.O. 237) im Tscher. und ·wog. ist auch 
sonst in temporalen Adverbien anzutreffen, vgl. bei Toivonen a. 
o. 173f. Nr.316, und zwar ·klar in finn. -ns- in jo-ns-en, jo-ns­
~· jo-ns-ei usw. = *jo-nsa ~ usw. n;;:;;;; ich, du, er n~ 
~ "wann" 1 karel. ~ "wann, wenn", olon. ~· ~ 
"wann, wenn", weps. ko-ns "wann", wot. ke-z ds., e.stn. ~ 
"wann, wenn", pP ~ "wann" (sonst *~ nur in Adverbia quali­
tatis); vgl. auch noch Toivonen. 215. Als KeI."ll der Bildung bleibt 
so nur *~ (wohl *ke-, vgl. Itkonen, FUF.XXXI, 1954, 225ff.), 
das notwendigerweise ein.Pronominalstamm mit der Bedeutung "die­
ser (hier, jetzt)" gewesen sein mu.ss. 

(42} f.-ugr. *kuja- "'liegen" in tscher. ki(j)e- ds., wotj. 
~ "liegen, fa~n" (< *k:lj-l:t-), syrj. kttj.-li-- "liegen" 
<± ist Suffix), wog. kuj- "liegen, schlafen"„ ostj.N, Obdorsk 
xo;i,- "liegen" (Collinder I 89): 
- ,.._, idg. *!Eei- "liegen" usw. bei Pokorny 539f., u.a. in ai. 
$~-te' al ter say-e' av. sae-te "liegt"' gr. 'kei-tai id. ' heth. - . ~ 
ki-tta(ril id. usw. 

Die Gleichung schon bei Skalička, UAJb.41, 1969, 34lf.,dies 
nach Schindler, Die Sprache X, 1964, 173 (Skaličkas Weiterungen: 
zu f.-ugr. *~ "Dorf" sind dagegen zu verwerfen, s. unten Pkt. 
E!, Nr. (79) !). 

(43) f .-ugr. *kujir "trocken, diirr (werden)" ·~ finn. ~ 
"trocken, dilrr" (ebensq in anderen ostseefinn. Sprachen, z. B. 
estn • .!EE:!• Gen. ~ ds., "mager; Diirre, Trockenheit", kuivada 
"trockllen; .sich zusammenziehen"), (?)lapp.R kuife,~, L ~ 
"dumm", ostj. DN ~:j.- "verblassen, weiken, verkiimmern", 1.Qiam--~ ~ 
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"abnehmen, fallen, sinken (das Wasser)", Trj. {21am'.'" "abnebmen, 
sinken (Wasser, auch Fluss)" (Toivonen 231): 

,....., idg. *§k, ·~ "trocken, diirr; abnebmen, abschwli'.chen", 
eine Wurzel, die m.E. (s. Živa Antika IV, 1954, 144-146 und 160) 
in mindestens folgenden Wortgruppen vorkommt: 

a) arm.. ~ 2. "secco, magro,disseccato" (etwa idg. *lfi(s!­
-n6-s); 

b) air. ~ "dfum., schmal", ky):nr. ~ "macilentus, mager" 
aus idg. *~oi~lo-, gegen PokorJJY 610; 

c) gr. Sippe: a-ki-dn6-s "schwach, winzig" mit a-ki-r6-s 
"schwach" (unerkliirt bei Frisk, Gr.EW.I 53); 

d) von einer ~Erweiterung *Jfai-s-, "'~ kommt got. 11§:: 

-hais-ta "bedllrftig" (unklar nach Feist, Vgl. Wb. d. got. Spr.3 
532); dazu nach Fick-Falk-Torp, Vgl.Wb.rrt4 65 noch norw. ~ 
"ein leeres Kom in der Ahre", ~ "diinn, hinwelkend" (Feld), 
~ "vor der Reife vertrocknen". 

(44) f .-ugr. *kYmi:z$i "Bti.lse, Schale,Schote; Futteral,Schei--de; aussere Rinde" in wotj. ~ "aussere Schicht des Linden-
bastes", syrj. ~ "Hti.lse, Schale (der Friichte)", ung.hivel;z, 
hti.vel;y: ":trulse, Kapsel; Scheide" (Collinder I 82; vgl. auch B~­
czi 130 mit Moglichkeiten): 

,..., idg. *lfem- "bedecken, verhfillen" (Pokorny 556f.) in ai. 
~ , 

.samul;J!:a- "wollenes Hemd" .~ "Prosopis spicigera;Hfilsenfrucht", 
ahd. ~ "Hemd", anord. ~ "H"ulle, Haut, Gestalt" usw., a­
nord. ~ "Schale, Hfilse, Schlangenbalg" u.a. 

Zur Wurzelgleichung und zum Suffix zugleich vgl. Indourali­
ca I, II.Kapitel (Suffixgleichungen), Nr.(3). 

Anders Collinder I 118 Nr.3, worUber unten Nr.(58). 

(45) f.-ugr. ·~ "zehn" in finn. kiimmenen, frti.her ~ 
~' karel. }l:Ummenen, olon. kiimmene u.sw., liid. kiimmenez kiime, 
kiimne, weps. kiimne,· wot. tšiimme, estn. kilmme (Gen. kiimne) usw., 
li"v. kill!, k:Uiii~zu mor~men, M fe~ds. (~i2 93; - - -----Toivonen 254f. usw.): 

rv idg. *de-fm "10" (Pokorny l9lf,) in ai. d.B.sa, av. dasa, 
arm.. tasn, gr.~; lat. decem, air. ~. g~ta!hun,~. -- ~- ----- ~--- ,---
zehan usw. 
- Das Element *~ im Idg. bedeutete wohl einst "zwei", mebr 
daruber in Indouralica VI; also *~~ "zwei fiinf", woraus zu 

147 



Linguistica XIII 

erscbJ.iessen ist, dass ·~ "fiin:r" bedeutete; das ist jedoch zum 
f.-ugr. *~ "10" in keinem Widerspruch, wenn man annimmt, in 

dem. letzteren liegt ein Dual vor: "zwei Fiinfen" (zum Dualformans 
:::E:1 gewl5hnlich im. Kombination mit ~ = ~ vgl. Ravila, FUF. 
XXVII, 1941, 7f. usw.). Aber auch ohne diese Zuhilfena.bme ware -
formal schwieriger - die Opposition idg. "5" : ~al. "10" nicht 
ohne Parallele, wenn die Gleichung finn. viisi "fiinf", lapp. vi­

t1ta, mordw. vete, wotj. vi'li, syrj. :!!!· o~~h. ung. ot geg;; 
sam.jur. jiii."a, Nj. ~ "zehn", tawgy ~ usw. ds.. (Collinder I 
67) zurechtbesteht,was aus lautgeschichtlichen Griinden·vollstan­
dig einwandf'rei ist. 

Ist nun unsere obige Gleichung richtig, dann konnen wir 
auch schon gemeinsame indouralische ZahlwortstŠlnme rekonstruie­
ren, ein Erfolg, der in h5chstem Grade unsere Forschungen unter­
stiitzt. 

(46) f.-ugr. *.kiil.§- "horen" in finn. ~. lapp. ~la-"' 
gula-, inordw. ~. tscher. ~. wotj. syrj. k,p-., wog. l~• 
ostj, ll'o'l- 1 1ut-, ?ung. hali- (Collinder I 93; Toivonen 250): ~v• ,.. ,......__ / 

"'idg. *Jfleu- "horen" in ai. §rnoti "hort", Imper. §rudh!, - ~ --av. surunaoiti "hort; steht im RUfe, heisst", gr. ~e{::a2§,, ekl;z:-
~ "horte", Imper. klYthi, keklythi, lat. ~ "genannt werden, 
heissen" usw. bei Pokorny 605ff. 

Im Idg. ist die Wurzel nur *.&:-• ~ ist Suffix, woriiber in 
meinen Indouralica II = UAJb.44, 1972, 178 (vorhanden auch auf 
der ural, Seite im. Passiv auf ::!::• z.B. finn. kuul-u- "gehort 
werden, horbar sein"). 

Im Grunde ist diese Gleichung schon bei Skalička, UAJb,41, 
1969, 342 vorgenommen worden, ohne Erkliirung der idg, Form. 

(47) f.-ugr. *~ "kalt" in finn. kylma "kalt", davon 
lglmeta "kalt werden, sich abkiihlen", karel. ·~ "kalt, zuge­
froren", estn. ~ "kalt; Kalte, Frost", lapp.N galmast ~albma 
"kalt", mordw.E Jfetme, M Jfeti6.E "kalt; Kalte", tscher. KB kalma, 
U kfilma, M ki!'ma-;;;;;efro;;;;-Kilte, Frost", wotj. kin(m-), k1m 
"K"alte, Fro;t;ka1t, gefroren", syrj. 2 "kalt, g~f;oren" cToi: 
vonen 254): 

,..., idg. *lfel- "frieren, kalt" in ai. si-sira- "k:iihl., kalt", 
Mask. "kiihle ~Kiilte", av. sarata- "kalt", anord. ~ "Reif" 
(<. *hi-bJ.on-), ndl. ~ "gefrorener Boden", lit. š~~. ~ 
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":frieren", ~ "kalt"t ~ "Rei:f" = aksl. ~ ds., ·lit. 
noch ;ea-šolYs "Nacht:frost, Frost in der Erde" bei Pokorny 551. 

Zu beachten ist, dass man au:f der idg. Seite mit der eben 
dargelegten Gruppe eine andere, nach P. a.a.O. als l. *.2k 2. 
"warm" (Bedeutu.ngsvermittlung wohl "brennend") .bestimmte Wort:fa­
milie.• identi:fiziert, die u.a. in ai •. ~ "Herbst", osset. 
~"Som.mer", lat. ~·"warm, heiss sein, gliihen", lcymr. clyd 
"warm, warmend" C< *1nto-) = lit •. ši'itas "warm", lit. šllti 

~ - . -
"warm werden" usw. belegt ist. Wie vor .allem dai;; Lit. zeigt, ist 
:formgeschichtlich ratsam, beide Gruppen auseinander zu halten: 
im Lit. ist *lfel- "kalt" mit Vokal ~ versehen (~, šaltas, 
lj1ašoll's), was wohl darau:f hinweist, dass das voruridg. Paradigma 
hier seit Anfang einen !!:.Vokal hatte, ganz in Einklang mit unse­
rer Regel, dass :f.-ugr. *-ii- vor -a im Idg,· -a- entspricht. 

Illič-Svityč 304:f. N;:i"76 ve;;bindet :f.-.;;:;-. *~mit idg. 
*gel- "kalt, :frieren", woriiber jedoch ich in Indouralica VI eine 
~e Deutung geben werde. Das idg. *lfel- "kalt" und "warm" be­
lasst Illič-Svityč 332f'. Nr.208 bei ~at. *~la "gorjačij, 
žeč", was vielleicht speziell f'iir idg. *~ "warm" besser passt 
als das Zusammenwerf'en beider Sippen. Doch vgl. auch oben bei 
Nr. (17); bei f' .-ugr. *,&'.-1-ma "kalt" korm te man daran denken, 
dass die Bedeutung "warm" bzw. "brennen" durch morphologische 
Dif':ferenzierung getrennt wurde, doch· konnte sie noch in :firm. 
Wortgruppe *kiil-pe- "baden, ein Bad nehmen" (Toivonen a.a.O.) -
hinweisend au:f "Sauna" - erhalten sein. 

(48) die Diskussion iiber die idg • .!:Worter soll durch einen 
mehr :fraglichen Fall beschlossen werden: 

:f .-ugr. *kiijna "Wolf" in lapp. gaidne, wotj. kion, !t1};on, 
s;rrj. k*jin, k*in ds. (Lytkin-Guljajev 139): 

,...,, idg. '*Jf(u)uon- "Hund" (mit Nom.Sg. *lhi1*5(n), Gen. *!funes 
od. *-os) bei Poko~y 632:f„ z.B, in .ai. s(u)v~, Gen, slinas:-;;::;:-
~ ,_... ~ 

spa usw., arm. šun, Gen. šan, gr. Jcyon, ~. air. cu, Gen. con 
;;a: lcymr. ci, PLcwn, got.hun-d-~w., lit. šuS,-Gen, šuD.s, 
toch. AB ~ Obl.:BJ;en (A ~ - ~ 

Schon L • ..,G. lassen die Verwandtscha:ft beider Gruppen zu,ob­
wohl sie leider wohl versehentlich gr. lJYaina zitieren (»Možet 
byt', slovo prišlo v f'.-u. jazyki iz indoiranskogo mira v porjad­
ke zameny tabuirovannogo nazvanija etogo rlšč.nogo zverja. Nali­
čije zadnenebnogo JE:: ukazyvajet na doindoiranskij zvukovoj vid 
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slova«). Ernster verbindet beide Gruppen Illič-Svityč 361 Nr.238 
(der s. 362 auch tung. *~ "Rund" aus alt. *~, s. noch unse­
re Schlussfolgerungen,hinzufiigt und S. 361 wenig wabrscheinliche 
semit.-chamit. Vergleiche macht). Da ich selbst ural.-idg. Glei­
chung vor Jahren gemacht habe, soll sie .hier nun enistlich zur 
Diskussion gebracht werden: 

a) Ill.~Sv. sagt zur Phonetik.des eben darg~legten Verglei­
ches Folgendes: »Drevnjaja forma osnovy so:x:ranena v ural. *kiijna 
i kosvenno otražena v i.-e.,gde la~iopalata!noje sočetanije *~­
otražajet anlaut "osnovy I" tipa "'kl!ien-. V s.-x. utračen us};: ,.,.....,__ . 
byj'' *...! v svjazi s formirovanijem trexkonsonantnoj osnovy.« 

Diese Erklarungen sind kaum stichhaltig. Besser ist es, auf 
folgende Weise dem idg. Wort zu Leibe zu rucken: das lat. canis, 
das sicher hierher gehort · (Versuche bei Walde-Rofmann, LEW.3 I 
152f.), scheint durch ~~on- c.ahnl. kaum erklart werden zu kon­
nen, wohl aber durch eine Annahme, die sich au:f die von mir auf­
gestellten Entsprechungsregeln im Vckalismus der ural., alt. und 
indogermanischen Sprachen stiitzen kann; aus einem voridg. (indo­
ural.) *!Uijna muss im Idg. *Jt~n entstehen, dasselbe euras.~jna 
wiirde au~t. *kina ergebe:;;-;;;:ussen. 

b) problematisch ist eigentlich nur die idg. vollere Form 
mit inlautendem *-u-: hier hilft trotz Ill.-Sv. keine solche Ur­
form wie *Jflljng; ~ muss eine dreisilbige Variante *l!iiwiijng an­
nehmen, die im Idg. s_icher zu *lt(e)1,ten- werden sollte, auf der 
ural. und alt. Seite aber vorzeitig kontrahiert wurde: >*kiijna 
(misslich ist es dabei, dass man auch fiir das Idg. teilweise,im­
merhin auf das Italische beschrankte dieselbe Kontraktion zulas­
sen muss). Dass manche Wurzel im Ureuras. gegen das Uralische u. 
Altaische dreisilbig war, werde ich spater zeigen. 

i:iber die Problematik dieser Wortgleichung werde ich noch in 

meinen Indouralica XVII und XVIII handeln. 
c) eine dritte Moglichkeit, aus indoural. *Jaijna direkt das 

idg. *Jfuen- zu bekommen, kann nur unter der Voraussetzung bef\ir-,...,.,.__ 
wortet werden, wenn man neben *~ ein hintervokalisches *fu~-
~ ansetzt. . 

In die Frage nach der Urform der eben genannt~n W"orter wird 
nun auch das chin. Wort f'U.r "Rund" eingreifen d\irfen: hochchin. 
(7 • .Tn.) ~ (heute ~. c!'ien usw.), vgl. dazu Co=ady, Alte 
westostl. Kulturworter (1925), 11. 
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E:__~2!2s!~~i-~~~~-§1!2~2~-~l:f._~al.=._~2~2-~!~ .!S::.! ~ 
~~-~~2S~~~!~~~~~,!! *q- ~~ *~ ~~~ · 

(49) ugr. "'kaiJ.!. "Haar, Haupthaar" in wog. xl:J. "Schopi'" und 
ung. haj "Haar, Haupthaar" (Szinnyei, Nyelvh.7 139; Barczi 108 
usw.r;---

,..., idg. *qai-s- "Haar" in ai. kesara- Mask.Ntr. "Haar,Mab.­
ne" (mit z :t'iir *-~aus der Form*~, vgl~ Mayrhoi'er, Alt­
ind.EW.I 268), · 1at. caesaries nHaupthaar" (zum Ausbleiben des 
Rhotacismus vgl. Walde-Hoi'mann, LEW.3 I 133 mit Weiterem). 

. Ich betrachte .als verwandt auch die Gruppe idg. ~qai-l- bei , -
Pokorny a.a.O. "kratzen, kammen", die in ai. kesa- Mask. "Haupt-
haar", lit. ~ "schaben, reiben, glatten":---;;reuss. coysnis 
"Kamm.", coestue "Kamm., Biirste" i'ortlebt; si. ~ bleibt sicher 
i'ern, da die Bed. "Weg, Strasse" aui' eine andere idg. Wurzel zu 
weisen scheint (idg. *qei-s-t- "sich beweg~n", mehr anderswo). 
Die balt. Bedeutung "schaben, reiben" ist gewiss leicht als se­
kundiir anzusehen, da wohl erst nach der Verbalisierung der Wur­
zel entstanden: urspr. Anwendung war die des "K"ammens" (so immer 
noch apreuss.). 

Aui' der idg. Seite hat man zwei verschiedene Sui'i'ixe vor 
sich: *-;!!::. und "'±• das erstere kommt vor· in idg. "'@ai-t-es­
"krauses oder gewelltes Haar" (Pokorny 410), das zweite :i.~ ost-
idg. *1101-Jfo- "Haar" bei Pokorny 1139 Mitte. -' 

Ich gestehe. ehrlich,dass als Verwandter ven ugr. *ka;jti~ auch 
das eben genannte *ghai- in Betracht ldim.e, doch scheinen mir die 
Bedeutungen von»~~- mehr in unseren Kontext zu passen. 

(50) ural.(?) *~aja "Mčiwe, Larus (canus)" in i'inn. kaja-va, 
~aja-kk~, olon. ~ja-;j_, ka~a, kajo, weps. fa_J.~, estn. kaja-k, 
kaja-kas, liv. kaja-g, syrj. gaa.'a (t'seri-g. P) ds.; sam.jur. (?) 

~o ds. (nicht bei Lehtisalo) (Collinder I 21): 
- "' idg. *qi-qi- (redupl., s. unte~) "mther" in ai. ~ 
"blauer Holzhab.er", gr. k:i'.ssa, ~ "Hab.er" < *~ ags. 
higora Mask.„ ];µgore Fem. "picus (Elster oder Holzhab.er)", ahd. 
~ "H"šher". 

Im Germ. ein Sui'i'ixwechsel 9 demzui'olge Veranderung der II. 
Silbe (statt *~, *-gi-). 

Die Sippen sind onomatopoetisch, Beweis schon der Mangel an 
Palatalisierung im Ai., ferner die idg, volle Reduplikation. 
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(51) ural. "'kaja- "hell, klar (werden), scheinen" in finn. 
kajo "Widerspiegelung, Echo; Klarheit", kaja-sta- "heller, hei­
ter werden (bes. vom Himmel); scheinen, schimmern, grauen (Tag)" 
usw., lapp. zyojeta-"erscheinen (in einem Wald, im Nebel)", auch 
"klarer werden (Wetter), sich heben (Nebel.)"~ mordw. kaje- "auf­
komrilen, erscheinen,sic;ti. zeigen (Getreide)", tscher. kaja-, koja­
"sichtbar sein, erscheinen"; sam. ( ?) jur. ~~Jjer>>:s "s;;;;;; kla; 
(Wetter)", X~J'jeri "leuchten, scheinen; Sonnenschein werden", 
Kis•k~jer~t "klares Wetter sein", T1 o~Jjer~ "fi:og an zu 
glanzen, wurde weiss (z.B. geschnitztes Holz)", tawgy kou "Son­
ne" kouru "klar" J·en. ka~J·a "Sonne" H kia$e B ki~hell 
,_ ' t _, - ' 

glanzend, klar" usw. (Collinder I 21): 
,..., idg. *qai- "hell, leuchtend" (Pokorny 916f.) in ai • .JE!­

~ Mask. "Lichterscheinung, Helle, Bild", ~ "Zeichen" usw., 
got. ~ "Art und .Weise" (urspr. "lichte Erscheinung"),anord. 
~ "Ehre, Lohn", ahd. ~ "Stand,Rang,Art", anord. ~ Ntr. 
"klarer, heiterer Himmel", Adj. ~ "heiter, unbewolkt", ahd. 
~ "heiter, glanzend (urspr. vem wolkenlosen Himmel)", mit 
bewegl. ~ lit. skaidrU.s "heil, klar". 

Diese Et;ymologie hat m.W. zuerst Collinder, u. 118 Nr. 2 
aufgestellt; vgl. auch Skalička, UAJb.41, 1969, 341. 

(52) f.-ugr. *kaja- "treffen, beriihren" in finn. kajoa- mit 
Inf. kajota "beriihren, sich befassen", kajettu- "(an)riihren; 
sich einmengen, einmischen; u.a.", estn. kaje-, ~ "sehen, an­
sehen, untersuchen", wog. ~ll.j-, ;tej- "treffen,beriib.ren; treffen, 
begegnen, finden; kosten,wert sein", ost_j.DN ~o;!;-· "auf od. gegen 
etw. stossen; treffen (die Flinte)", Kr. "zusammenstossen; tref­
fen (die Flinte)", V ~ai- "treffen", Vj. Rai- "gut treff'en; ins 

A-..:::- ~ 
Ziel treff'en (die Kugel)", Trj. ~!k:_ "treff'en (beim Schiessen, 
werf'en, schlagen'' usw. (Collinder I 85): 

,...., idg. •s_s)9,(h)ai- "schl.agen,puf'f'en" in lat. cae-d-o "hau­
en, schlagen, erschlagen", mnl. ~ "Rammblock", mhd. Iihd. ~ 
"Schlagel, holzerner Hammer, Ramme", mnl. ~ "schlagen, stos­
sen, rammen" usw., ferner arm. ~ "stechen, Stich", ~ 
"steche", :x:i-th-am "bin angstlich" usw. (Pokorny 9~7). 

Diese Wurzel entspricht in betreff' der Vokalfarbe genau der 
f.-ugr. Form ~kaj~-; es scheint jedoch, dass im F.-Ugr. auch ei­
ne Variante*ka;:(im Estn., s. oben) vorkam, die im Idg. in d. 
Form •qei- auf't;uchen musste; tatsach1ich scheint mir hierherge-
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horig: *9,.ei-d- "fallen" (Bedeutungsansatz trotz Pokorny 542 wohl 
zu korrigieren) in: lcymr. Wddo, <?-i-gwyddo "fallen, sich ereig­
nen", bret. koezaff "falle", di-gouezout "sich ereignen", anord. 
hitta a "treff.en"' hitta :( "hineingeraten", schwed. hitta "fin­
~ ;engl. ~~ ;twas tre:ffen, finden'', engLhlt. 

(53) f .-ugr. *kaj§- "graben, scharren" wird nach Illič-Svi­
tyč 333f. Nr. 209 in folgenden ural •. wortern angetroffen: 

a) fi=. kai-va- ds., ebenso weps. kaiva-, estn. ~. 
weiter wohl lapp. ~;iaivo-, koajve- "graben; schopfen", tscher. 
~ "graben", O ~ "zusammenscharren"; 

b) Namen der Gerate, womit man "schopft" ,("Schčipflčiffel") 

oder "graot" ("Schaufel"): liv. k°ii, ~ "Loffel" (f *kaiva2, 
lapp.N ~oaivo- "Schaufel", mordw.E jtojme, ·M kajma as., tscher. 
~ "holzerner Spaten"-, wotj. ~ "Schaufel"(?); dazu sam.jur. 
~)!.. "Loffel, Wasserkelle", tawgy ~ "LOffel", . kamass. Jf2_, E2 
"Schaufel, Ruder". 

M.E. sind,verschiedenen Ursprunges Worter, die "werfen" be­
deuten (mordw. kaja- usw.), mehr anderswo. 

Vgl. auch Lytkin-Guljajev 128 mit Korrekturen: 
,..., (nach Illič-Svityč a.a.O. mit Lit.) idg. *qai-~-~t, ~ 

"Grube, Kluft" in ai. k~vata- Mask. "Grube", gr. ka:l'.ata: orygma­
ta Hesych., hom. kaiet~akedai'mon (dazu Frisk, Gr.E;'l~ 
~iiftereich", dazu kaiadas Erdschlund in Sparta usw. (Frisk 
753) (abwegige Weiterungen bei Ill.-Sv.: sicher fallt idg. *~eu­
"schwellen, Schwellung, Wolbung" und "Hohlung, hohl" bei Pokorny 
592ff. ab, eine Analyse des letzteren in *~- < *k~eu- ist ja 
ganz aus dar Luft gegriffen). Vgi. Pokorny 521. 

Schon bei Petersson 1920; vgl. auch Mayrhofer, Altind.EW. I 
267, dessen Zweifel an Echtheit der idg. Sippe weit ubertrieben 
sind. 

(54) ugr. *~ja- (hintervokalisch) "biegen, beugen, kriimmen 
od. 8'.hnl." in wog:-k;i-lil.1- "hajladozik", ung. haj-t- "lenken, 
antreiben usw.; drehen; biegen, beugen, neigen", auch "zusammen­
falten" u.lilinl., haj-1-ik "sich beugen, sich biegen; sich neigen 
bzw. sich bucken", haj-1-:i'.t "biegen, beugen, krilmmen" usw., dazu 
noch wog. x.ai-t- "h~jl:i'.t" (Szinnyei, Nye~vh. 7 149; Barczi 109; 
A Magy. Ny~rt.-etim. Sz. II 27f.): . 

/V :id.g. ~~ "schief" und "biegen, beugen" bei Pokorny 
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922, u.a. in folgenden Gruppen: 
a) in \VOrtern flir "links" (urspr. "sehief" oder "gebogen"): 

gr. skai(~)6s =lat. seaevus ds., wohl aueh mir. ~. ciotog 
"die Linke", ciotach "linkshandig", lcymr. ~ "link" (aus ur­
kelt. ~ki-ttu-) (s. Walde-Hofmann, LEW.3 II 485f.; Frisk, Gr.EW. 
II 714); 

b) idg. Erweiterung *sq'lii-p- Und *sq'lh-bh- ."schief, hinken" 
in anord. skeifr "schief" usw., mhd, schief (aus *sq~ipo-) u.a., 
lit. pa.,-s~quer", lett •. ~ "s~, ~ "schief nei­
gen, kippen", gr. skimb6s "lahm"; 

c) mit Gutturalerweiterungen: mhd. schae-h-e, schie-c = 
"schief"· u.a. 

(55) ural. *~ "Weibchen (der Tiere)" in liv. ~ "Stute" 
und lapp.T ~ in J8,.ev-piei~ "Renntier weiblichen Geschlech­
ts" (R:_ "halb"); sam.jur. ~r-ekk:O. "Vogelmutter" (Lehtisalo), 
ostj.-sam. siiwa, siiwwa, šowa, šilina "Auerhenne", kamass. ~ 
"Stute", šuj;;;u:W:jti] "Au;;;:;;nn;,;:- Klapr. koib. sjuima, motor. 
keibe "Stute" (Toivonen, FUF.XX, 1929, 144; Collinder I 23): 
~,..., idg. * geu- wahrsch. "Weibchen des Grossviehes" in venet. 
ceva "Kuh", wohl auch (sek. Mask.) alb. ka "Ochse" (kaum zu idg. 
*Jforo~2::- "gehornt", da zwei Schwierigkeiten im Wege stehen: ve­
lares !:: und SchWllD.d von ~· gegen Jokl bei Walde-Hofmann,LEw.3 
I 209 und Pokorny 577). 

(56) f.-ugr. *~"gehen" in finn •. kay- a.s., karel. ~. 
liid. ~. estn. !@k, E ~' dazu tscher. kej~-, ~· U kajx­
'.'gehen, weggehen", wotj. g~ "sich bewegen, sich riihren", wog. 
~. k;Baji "folgen", koji "verfolgen" {Itkonen, FUF.XXX, 1949 1 

25ff., 44; Toivonen 264.): 
r"'-' idg. :lrsq~fo- "gehen usw." ingot. skewjan "wandern", alt­

nord. skaeva "~, eilen", ablautend (*skau-) in ndl. schooien ------- . ~ 

(ofries. schojen) "sich umhertreiben" (was Feist, Vgl, Wb. d, 
got. Spr.~ 432 weiter dariiber sagt, ist ganz abwegig). 

Z.T. muss auch die Gruppe *(s)seu-d- "werfen;,schiessen" b. 
Pokorny 955f. (als Kausativ) hierher gestellt werden, vgl. ai. 
~ "treibt an, driingt", npers. ~ "flink, tatig, passend", 
ai. Dhš.tup. skundate "eilt" usw. 

(57) ural. ·~ "(harte) Schale, Kruste" in finn. kama-ra 
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"Oberflache, Kruste,harte Oberf'lache", .sianlihan ~ "Schwar­
te (am Schweinefleisch)", paa-kamara "Kopfhaut" (z'llm Suffix-~ 
- vergleichbar mit demjenigen im unten angefiibrten idg~ Material 
- vgl, IU,I, Suffixgleichungen Nr.(27)!), tscher, !e!!t "Rinde, 
Kruste", wotj. ~m ds.,wog. kam-i;ul ds., ung. hWn "Schale; Ober­
haut";, sam.ost;.-qfun "Fischschuppe", kamass.".ifa"m ds., "Geld" - .__ 
(eollinder I 22; A Magy. Nyelv Tort.-etim. Sz.II 41): 

,-., idg. *q3 mer- "Tiere mit Panze.r: Krebs, Schildkrote" (bei 
Pokorny 558) in ai. kama'l!ha- "Schildkrote" (aus *kamar-tha-),gr. 
~(m)aros "Meerkrebs, Hummer" = anord. ~. nhd. ~· 

Einigende Bedeutung: "harte Schale, Kruste". 
Wohl nicht zu idg. *~ "bedecken, verhiillen", gegen Col­

linder, U.118 Nr.3, s. oben Nr.(44); die dort angef'iihrte ura­
lische Sippe hat Vordervokalismus, was zu *Kem- besser passt. 

' ..---

(58) ural • ..,kuma "gebiickt, gebeugt, mit dem Gesicht nach - . 
vorne und unten" in :finn. kumo-ssa (Inessiv) "mit dem Gesicht 
nach unten, umgewor:fen. (sein = olla)", kumo-on (Illativ) "in die 
eben beschriebene Lage (mit ~ = umwer:fen)", kuma-ra "ge­
buckt", kumarta- "(sich) bucken, (ver)beugen (trans.)", kumartu­
"sich beugen,sich bucken", lapp. ~omo (attributiv), ~obmot (Par­
titiv, als Pradikativ in Gebrauch) "um, hin, verkehrt; besonders 
mit der 0:rfnung nach unten (hohle Gegenstande, Ge:fasse, Bote, 
Mensch liegend auf dem Bauch, mit dem Gesicht nach unten)", mor­
dw. ~ "kumartaa, kumartua", koma-fto- "umstiirzen, umwer:fen", 
tscher. ~. ~"mit der rechten Seite nach unten,verkehrt, 
umgestiirzt", kam3kt~:..• k:Umakt~--"umwenden, umwerfen, umkippen", 
k~mala-, ~ "sich verbeugen, beten, opfern", wotj. _kimal­
"umwer:fen, umstiirzen, niederschlagen", ~. kemiil "~.~ 
~·. syrj. ~~- "umwerfen (z.B. eine Tasse, ein Boot),(das Un­
tere nach oben kehren)", ~~m~n usw. "mit dem Gesicht nach unten, 
_zur Erde, umgestiirzt", wog. _!!:ham, l-§mi "kumossa, ~t, auf das 
Gesicht, auf den Bauch", ~ "umwer:fen, umstossen",o­
stj .K ~ "verkehrt", DN t=Slm~a' "krumm, hakenformig (drehen, 
biegen), nach unten geneigt, umgestiilpt", Kr. '{.~ta' "umgestiilpt, 
mit dem Gesicht nach unten (Boot, Mensch)", V fllm~a~ "nach vorn 
gebuckt", Ni, -x_nmtac "mit dem Gesicht nach unten, umgestiilpt,auf 

~ 
dem Bauch (Mensch, Gefass, Boot)", ung. ~"(alt) bauchig, 
konvex; hohl(rund),konkav"; sam.jur.: ~.B§ "fallen, umfallen (z. , „ ""' "' . B. Baum, Betrunkener)", Kis. kammi;~ ds., O ~~aJ?.~~2:., "umgefallen 
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(z.B. Baum)", O ~~.f..6! "umwer:fe11, ffil.le11", O ~~tj "giesse11, aus­
giesse11 (etw. weraus)", tawgy k:amagu "ein gefillter (liegender) 
Baum", je11.H ka~aaa-, B ka"ara- "fallen, umstiirzen", ostj.-sam. 
qallid "mit dem Gesicht nnch rmten"; jukag. hobo-nugede- "auf' de11 
Beden werfen, legen, niederlegen" (nugo'i '!fallen"), hobot~ "der 
untere" (~ "der") (Szinnyei, Nyelvh. 155; C?llinder I 27f.; 
Teivenen 236, 237; Barczi 125, auch mit ung. ~ "Stirn" usw. 
und A Magy. Nyelv Tort.-etim. Sz. II 138ff.): 

rv idg. *qam-er- "welben, biegen" in ai. kmarati "ist krumm 
(nur Dhatup.)", av. kam.ara "Giirtel; *Gewčilbe", gr. kmelethren 
"Stubendecke, Dach, ~ ~ "Gewčilbe, Himmelbett; bedeckt. 
Wagen", lat. ~ (dial.), ~ "gewolbt, gekrilinm:t"·, dazu nech 
idg. *qam-p- "biegen" in gr. kamp~ "Biegung", krunpto "krilmme, 
biege"~ lat. campus "Feld", ge.;;:--hamfs "verstilmmelt", lit. ~ 
~ "Ecke, Winkel", kuliipti "sich krilmmen" usw., s. Pekerny 524f. 
Zum indeural. Alter des ,!'.:'Suf'fixes (finn. kuma-ra usw., idg. 
*qamer-) s. meine Indeuralica I, Suf'fixgleichungen Nr.(28). 

Alte Gleichung, s. schon Collinder, u.123 Nr.27; Čop, Indo­
ural. Sprachverw. und die idg. Laryngalth. (1970) 223 = 41 des 
Sep.-Abdr. 

(59) f.-ugr. *k~- "graben; schopfen" in syrj. kun-d~­
"eingraben, vergraben, verscharren; auf'schiitten, umschiitten, 
ringsum bestreuen" u.a. <±. = Suffix), wog.N ~· ·K ~· T 
khon- "mit dem Loffel schopfen", ostj.Castr. xainem, kinem "gra­
~ Paas. ~e.nam usw. "graben, hacken", Kar~xen- "graben; 

:::::::.>- ' ~ 
zernagen (dasWasser das Ufer)", Vj. ~i:t#.~a "graben (z.B. eine 
Grube); aushčihlen (einen Loffel, Napf); schaufeln, schippen 
(SchD.ee), beiseite schippen", ung. ~ "werfen, schleudern,aus­
werfen, ausschaufeln", dial. auch ~ (Uotila, FUF.XXVI, 1939-
1940, 157f.; Steinitz, Gesch. des f.-ugr. Vokalismus 34 Nr.114 -
mit f.-ugr. Wechsel ~ ,..., ± '""~ Lytkin-Guljajev 146; Bar­
czi 112; A Magyar Nyelv Tort.-etim. Sz.II 48f. mit weiterer Ana­
lyse): 

,..., indeiran. _..k(h)an- "graben" in ai. khanati, ~ ds., 
av. apers. ~ (athemat. und themat.) "(ein)graben" usw., vgl. 
u.a. Mayrhefer, Altind.EW.I 301 mit zahlreichen Ableitungen u.a. 

Dass:die f.-ugr. Sippe aus dem Indeiranischen stammen muss, 
wie bei Jeki, Uralier und Indegermanen (Helsinki 1973) behauptet 
wird, ist eine Folge der starken Tendenz, alles Ahnliche aus dem 
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Uralischen der Wirkung des idg. oder indoiran. Adstrates zuzu­
scbreiben, was heute bald einer anderen, ven den Indouralisten 
vertretenen Theorie 'weichen wird miissen. 

(60) f.-ugr. *~@. "Asche" in lapp.N ~ ds. (Zusa.mmense­
tzung gudna-ča:hce "Aschenwasser" = "La.uge"), tseher.KB U ~ 
"Asehlauge",syrj. !E!:!! "Lalige" (Steinitz, Vok.56 Nr.312; Itkonen, 
FUF.XXXI, 1954, 171 (_~Wort); Lytkin-:Guljajev 146): 

"' idg. *9.en- "Asche, Staub" in gr. ~ ds., hom. ~ 
"Staub, Sand, Asche", lat. ~ "Asehe", vgl. Pokor:oy 559f. mi~. 
ausserordentlieh vielen Anknupfungen, die sich zwar unter einer 
gemeinsamen Wurzel *qen- "kratzen, schaben, reiben" verei.nigen 
lassen, jedoch mit '*~"Asche" sebr wenig zu tun haben; wenn 
"seharren" die Urbed~g des verbalen *qen-, dann vielleicht 
eher zu Nr.(59); *qen- "Asehe" mit f,-ugr. *k:Un~ fallt dann end­
giiltig weg. 

(61) ural. "'lli.l&: "waten" in finn. kaalaa-, kahlaa-, lapp. 
!>alle-,. ,...., fiale-, mordw. !Cefe-, tscher. ~. wotj. ~ ds., 
syrj. ~ "waten, auch im Morast, im Schmutz, durch einen ver­
schneiten Weg; hindurchwaten, umherirren", wog. ~~1- "sich er­
heben, aufstehen; herausklettern, herausgehen; landen", ostj. DN 
~ "aufstehen", Kr. ~ "aUfstehen·(vom Bett, aus dem Schlit­
ten usw. )", V $:::. "aufstehen, sich aufrichten" (z.B. ein liegen­
der), Trj. Ri'~- "aufstehen; sich erheben, aufziehen (Regen, Ge­
witter)", ung. ~ "au:fbrechen, sieh au:fmaehen; aufstehen; auf­
gehen (Sonne)", ~ "(Auf)steigen; Ost(en); Furt (im Fluss)", 
~ "Furt", ~ ·"aufwecken, erwecken; erregen, hervorrufen u. 
a."; jukag.S ~' N ~· ~ "kommen, gehen", S ~ "ab­
gehen, aufbrechen; wegfliegen (Vogel)" usw. (Collinder I 20; da­
zu Szinnyei, Nyelvh.7 150; Lytkin-Guljajev 120; A Magyar Nyelv 
Tort.-etim. Sz. II 428 u.a.): 

"' idg. *9el- "ragen, hoch(heben)" bei Pokor:oy 544, u.a. in 

gr. ~. -'6ne "Hiigel", koloph6n "Gipfel, Spitze", lat. ~ 
und ~· :grae-eello "hervorragen", ~ "H°"ugel", ~. ~ 
~ "Gipfel, Hčihepunkt", mir. ~ "Haupt, FUhrer", gall. ~ 
enon "Turm", ags. hyll "Hiigel", asachs. holm ds. usw., lit. kel­
~ k~lti "heben, --;;;orheben, iibers W~r befordern", l;tt: 
eelt~en", lit. kalnas "Berg", lit. kllti •sieh erheben, auf-,__ ~ ,....,.__ 
steigen", a:ksl. ~ "Stirn" u • .a. 
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Es ist klar, dass die eben dargelegte idg. Sippe nur mit 
wog., ostj., ung •. und jukag. Material gut zusam.mengehort, die in 

den uorigen Sprachen waltende Bedeutung "waten" scheint (trotz 
der Parallele lit. ~ "iibers Wasser bef'ordern"!) besser fern­
bleiben zu mussen, s. Nr.(62). 

(62) f.-ugr. "'EQJt: "watei;i" (s. oben Nr.(61) f'inn., lapp., 
mordw., tscher., wotj., syrj.,im Ung. vielleicht vermischt mit 
et;ymologisch verschiedenem ~Idi.la- "sich heben"; oder in einer 
ferneren Vergangenheit beide trotzdem identisch?): 

,..... idg. '*qel-eu- "wandern; Weg" (Pokorny 554) u.a. in gr. 
keleuthos "Weg~louthos "Begleiter", lit. keliauju "reise", 
~ '"Neg". Weiter vielleicht zu idg. lf<qel.:. "treiben, zu 
schneller Bewegung antreiben" bei Pokorny 548 (vgl. vor allem im 
Gr. keleuo "antreiben, auff'ordern, befehlen", vgl. Frisk, Gr.EW. 
I 815-817). Zur Konkurrenz von *sel- "ragen, hoch(heben)" s. Nr. 
(61). Zur Bedeutung "waten" - "gehen usw." vgl. die idg. Sippe 
"'~ bei Pokorny 1109 und me:Lne Et;ymologie derselben in Orbis 
XIX, 19701 .302f. Nr.(29). 

Die Verbindung des ural. *~ als Ganzen (Nr.(61) oben) 
mit idg. ,..~ "ragen, hoch(heben)" hat schon Oollinder, U. 125, 
Nr.35 vorgeschlagen. Ich bin, wie oben dargelegt, der Ansicht, 
dass am geratensten ist, hier zwei selbstandige Sippen zu sehen. 

(63) ural. *kele "Zunge; Sprache" in finn. kieli "Zunge; 
Sprache; Kloppel ~Glocke); Saite", mord~. !te~e; Spra­
che; Saite", wotj. syrj. Jg! "Zunge; Spr~che; Rede; Wort", wog. 
~ "Wort, Bericht", ostj. DN ~ "Wort", Kr. ~ "Bef'ehl", V 

R:~i" "Wort; Nachricht,Neuigkeit; Sprache", Vj. Ršti" "Wort; Spra­
;;;:;,., Trj. Rb~ "Wort; Nachricht; Rede, Sprache~ sam.jur. ~i~, 

, ~ .=....:..;.. 
Kis. ~e "Zunge" (auch "Kloppel der Glocke"), tawgy sieja, jen.H 
sio~o-:-B ~ usw. (Oollinder I 25; Lytkin-GuljajevJ:49°): 

"' idg. *qel- "rufen, schreien, larmen, klingen" (Pokorny 
548ff.) in ai. uša-kala- "Hahn", gr. kaleo "rufe, nenne, rufe 
herbei", ki-kl~-~ko "ruf'e an, flehe",kelados "Getose,Liirm", um­
br. ~ usw. "oalato, appellato", lat. calendae·, ~ "ausru­
fen, zusammenrufen", ~ "rufen" usw. usw. 

Die Bedeutung "Saite" im Ural. lasst vermuten, dass das ur­

uralische Wort ·~ urspriinglich denjenigen Korperteil bezeich­
nete, ftlr welchen das "Klingen, Tonen" bezeichnend war. So wird 
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die u.ral. Gruppe ganz nahe an das idg. *qel-, das wohl denomina­
tiv ist (echte Form,*gela-, also l!:;Denom~vum), geriickt. Zu.r 
altaischen Entsprechung vgl. unten in.Schlussfolgerungen. 

(64) f.-ugr. "'ko4.a "H"čhle, Loch; Spalt" in finn. ~· "Aus­
hb"hlung, Loch" und "Spalt, Risa, Spal te", lapp.Lule (*~) fi'iOl­
!2.. l'V ~olo- "Spalt (im Stein, Irti.gel, Eis)", sy:rj. ~. ~ 
"Zwischenraum, Abstand", kolastin "zwischen, dazwischen", wog. 
~' ~ "Riss, Spalte; Zwischenraum", ostj. DN ~ "Spalte,Riss 
(im Balken), Zwischenraum", Vj. lf9+" "Zwischenraum, Loch", Likr. 
!fo+" "Zwischenraum (Fuge, nicht Ilišš)", Kaz. r,9'+" "Zwischenraum 
fzWischen :Saumen, .Menschen, Fingern u.a.); Spatte, Riss (im Bal­
ken); Zwischenraum (zwischen zwei Wandbalken,wenn d.ie Soll!le hin­
du.rch zu sehen ist); Spalte (der Tiir, des Kistendeckels usw.), 
Jahresring (des Baumes)" (Oollinder I 90; Toivonen 212; Lytkin­
Guljajev 130): 

,...,, idg. *qal-ni- nach Pokorny 524 "enger Durcbgang, e;nger 
Pfad" in lat. ~ "Bergpfad, Waldweg, Gebirgstrift", bulg. 
~ "Raum zwischen Herd und Wand", serb. ~ "Engpass", 
slvn. ~ "Hohlweg, Gebirgsweg, Rinnsal eines Baches, Dorf­
gasse" usw.; dazu d. helle "Raum zwischen Ofen und Wand", weiter 
gr. Jtalikon: bOthron ~ in Živa Antika IV, 1954, 298ff. und 
302. Im Idg. ist d.ie Urbedeutung iihnlich wie im F.-Ugr.: "Spalt" 
> "Zwischenraum" usw. 

(65) f.-ugr. *kol.ll- "grob, rauh; usw." in finn. ~ ds. 
(v. d. Stimme); rauh, uneben, eisig (Schlittenbahn, Weg, Strasse 
usw.); k:iihl (Wetter, Wind)", ~' ~ "hasslich, ode,unfreund­
lich; roh, rauh, kalt (Wetter)", kolehtua "austrocknen und hart 
werden (Fell)", almliches in Estn., Liv.;.lapp.N goallot "frie­
ren", 'goalos "hasslich, unheimlich" (Toivo:rien 210): 
~ *qal- "hart", "°9-al-no-,. *q:j,-no- "Schwiele, harte 

Haut" bei Pokorny 523f.: ai. kiljl.a- "Schwiele" mit lat. callus, 
~ "verhiirtete d.icke Haut, Schwiele", alb. ~ "Eis", air. 
mir. calath "hart", k;ymr. caled ds., ksl. kaliti "abk:iihlen, har­
ten (~des Eisen)", se;;;:-;rl-kala "ReWCKID. teprodukt). 

(66) f.-ugr. •kulg-, nur mit 
~· kul-:ppi, kul-ppo "Schiissel, 
zu kul;epa "Wasserpfiitze", karal. 
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"Kelle, Kochloffel", estn. kulp (Gen. kulbi) ds., ~ (Gen. 
lrulgpa) "hohler Uferabhang; Aushohlung im Abhang usw.", lapp.Ko­
la koJt;pA=>tte:J> usw. "nousta rakolle" (Toivonen 235): 

rv idg. *oal- und iihnl. "Becher usw." bei Pokorny 550f., u. 
a. in ai. kala:fa- "Topf, Kru.g, Schale", gr. l!&flix "Becher", lat. 
~ "tiefe Schale, Becher, Kelch", umbr. ~l~ "ex patera" 
rmd weiter gr. kilyx "Fruchtkelch, Samenkelch". 

Zu betonen ist, dass das f .-ugr. *-pp- den Eindruck eines 
Suffixes macht (zu Derartigem Lehtisalo, Prim.urural.Ableitungs­
suf'fixe 26lff.; zum Idg. Čop, Beitr. z. Gesch. der Labialsuffixe 
i.d.. idg. Sprachen, vor allem vom indoural,. Standprmkt aus dort 
169ff. = 269f.); nrm besteht im Idg. eine Sippe *kel-p- "Kru.g, 
Topf" bei Pokorny 555: gr. kalpis,kalpe "Kru.g; Aschenurne", air. 
cilo=, cilurnn "urna" C< *kelpurno-'-), kymr. ~ "Milchei­
mer", bret. ~ "K"uoel". M.E. ist sie zweifellos zum eben an­
gefiihrten idg. '°qal- "Becher" zu stellen, so dass man einen sehr 
wichtigen Ve:i:·gleich mit dem uralischen Material auch hinsichtl. 
des SUffiXes (ural. *-pp- = idg. *-p-) machen kann. Voridg. Her­
kunft fiir gr. kalpis, ~ (Hubscbmid, Thes. Praeroman.I 77) kommt 
jetzt nicht mehr in Frage. 

(67) ural. *kuJ,.'d + SUffiXe 11Rabe, Corvus corax" in wog. xu­
la-v. ostj. DN iii].ax., v Rci1ak'.', Kaz. xolaY ds., ung. ~ ds.,· 

11-J ... "'-1,.;,~ ~ ..---
sam~jur• ~uil:i!:~ (O), Sj. ~u1.lf"3 ds., tawgy kula, jen.H ~. B 
kuruke usw. (Collinder I 15; Barczi 124f. usw.): 
~rv idg. *qul- usw. in Vogelnamen, z.B. aL ~ Fem. -"ein 
bestimmter Vogel", lrulh~ga- "der gabelsc,hwanzige Wiirger", ~ 
gaka- "Sperling" (keine Sicherheit fiir austroasiatische Eerkunft 
trotz ll!ayrhofer, Altind.EW.I 239f.), wozu wahrscheinlich,z.T.mit 
Ablautneuerung, russ, ~ "Schnepfe, Scolopa:x:" = ukr. ku!tyk 

"Strandlaufer", čech. ~ "Regenpfeifer", poln. ~ "M'owe" 
lett. lrulainis "Brachvogel, Kronschnepfe", kuleinis "Wasserhuhn" 
und noch lit. ~olin_[a "Art Wasservogel" (vgl. Vasmer, Russ.EW.I 
688). 

Im Grunde reine Onomatopoien, auf der idg. Seite schon da­
durch gekennzeichnet, da der Wurzel vokal ;:J:!::. von * ~ nicht zu 
::!::. geworden ist (vgl. Indouralica XVII). 

(68) f.-ugr. '°'"kara- "graben, ausgraben,aushohlen" in mordw. 
~ "graben,· pfliigen; Orfnung machen; aushOhlen", tscher. KB 
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kar~-, Ukor~- "auskehlen, furchen, aushOhlen (Rinnen); Furchen 
~. f~-;n,um Wasser abfliessen zu lassen (z.B. im Garten)" 
und.KB karem, U korem "Schiucht,Tal;'kleiner.Fluss", wotj. kir!­
"unterg~, ~schen, wegspiilen", kirem "Graben, Abf~ ,........_,._ 
graben, Kanal", syrj. kµ- "umgraben, ringsum graben, einen Gra­
ben ziehen; wegspiilen, unterwaschen", k;i,rgm "vom Wasser gegrabe­
nes neues Bett; vom Wasser durchbrochene Stelle am Ufer", ostj. 
(vordervokalisch! ?) ie~ DT "graben"•· Kaz. ~r- ·"graben; schau­
feln, schippen" (Colliilder I 85; Lytkin-Guljajev 153): 

"" idg. *qar-s- (Erweiterung) "kratzen, striegeln, k:rampel­
n" (Pokorny 532f.) in ai •. ka~ati "reibt, schabt, k:ratzt", lat. 
carro "(Wolle) krampeln", lit. karšiu, ~ "kšmmen,striegeln, 
krampeln", mnd. harst 11Rechen, Harke" und mit Ablautneuerung (um 

Eintritt in die ;:;:;;;;;;;;lste Reihe zu ermoglichen) germ. *sker-s-: 
andd. of-skerran "abkratzen", ahd. scerran "kratzen, schaben" u. 
a. - Es ist wohi anzunebmen, dass eine Abzwe~gung derselben Wur­
zel noch in ai. kar~ati "zieht, schieppt, zieht Furchen, pflugt" 
und !g~ati "pfliigt"~ av. karšaiti "furcht ein" = "Furchen zie­
hen in, bepfliigen" vorliegt, derm nach Bartholomae, Altiran.Wb. 
457 und 449 besteht daneben noch eine ~lose Wurzel av. ~ (in 

Pras. karayeiti) "einfurchen, (Furchenstriche, -streifen).ziehen" 
= afgh. ~ "ackern, pfliigen", sariqoli čaram "bebaue das 
Feld". Vgl. noch ai. kar~a- Fem. "Furche, Gr;;.b;n" und zu ar. 
Wurzel :V~ ll!ayrhofer, Altind.E\'1.I 176f. mit unarmebmbaren Er­
kliirungen. 

Die Bed. "kratzen usw." kann neben "graben usw." ebenso von 
Anfang her gestanden haben, wie.z.B. in sl. ~reb2 "harken, krat­
zen, kšmmen,rudern usw." neben got. graban "graben", vgl. Pokor­
ny 455f. 

(69) ural. *karg- "krumm,gekriimmt" in lapp. i;;ar-!Je "a croo­
ked one", gar-n-as "bent sideways,ask;ew", garg!)Č "leaning to one 
side, askew, crooked"; sam.jur •. O x..i#r:iz "~ schief, scheel; 
Flussbiegung; Schuld", auch O ~ar'ii "krumm" usw., ostj.-sam. ~ 
ruj und karu-!) "schief" (Collinder I 12; das ']-Element im Lapp. 
~ Sam.ist°Suffix, s. Lehtisalo, Ableitungs~fixe 141): 

,....., idg. *(s)qer- "drehen, biegen" (Pokorny 935ff.) z.B. in 
av. skarana- "~skaraya- (I.Glied des Kompositums) "kreisen 
lassen", gr. kyr-t6-s "gewolbt, gerundet, 

0

bauchig, buckelig", la­
t. ~ "krumm, gekriimmt, gewolbt", mir. ~"Kreis" u.a.; da-
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zu recht zabJ.reiche Ableitungen und Erweiterungen, VOll welchen 
eine auf idg. *-(n)g- = ural. *::::!!.=.in KZ.84, 19?0, 16? steht. 

Im Uralischen gibt es noch mehrere Wurzeln mit verwandtem 
Bedeutungsinhalt, die mit .J;: anlauten und.als zweiten Wurzelkon­
.sonanten ::;::_ besitzen. Es ist ungemein schwer, auf der indoger­
manischen Seite ·entsprechende Wortsippen aufzusuehen,da das Idg. 
die verschiedenen ersteren Wurzelvokale des Uralischen in soleh. 
Wurzeltypen in einem einzigen .!:=.Vokal zusammenfliessen liess. Um 
also verschiedene, durchs Uralische festgesetzte Wurzeln auch im 

Idg. voneinander zu halten besitzt man nur Bedeutungsunterschie­
de als distinktive Merkmale;hier ist jedoch auf der indogermani­
schen Seite zu solchen komplizierten Verflechtungen einzelner 
Urwurzeln gekommen, dass heute eine Scheidung vorzunehme.n fast 
hoffnungsloses Unternehmen bedeutet. Ich fiihre .unten solche ura­
lischen Wurzeln an, mit einigen, sicher wenigstens teilweise oh­
ne volle Gultigkeit gemachten idg. Gegenuberstellungsversuchen. 

(?O) f.-ugr. *~ "(ein)wickeln, (ein)winden" in finn. 
~ "(ein)wickeln, einhfillen, einschlagen", ~ "Umschlag, 
Binde", ebenso in allen ostseefinn. Sprachen, lapp.T kirre- "ka­
š.ria", kirrad "winden, wickeln" (Faden, Zwirn, Draht)~j. DN .___,.. . 

~ "sich (mehrmals) umwenden, sich umdrehen", Vj. ~ 
"sich hin und her wenden" usw. (Toivonen 265): 

Illič-Svityč :;22 Nr.197 verbindet damit idg. *~ "Schnur, 
Gewebefaden; flechten, knUpfen" bei Pokorny 577f., so in arm. 
~ "Band, Schnur", ~ "Spinne", gr. ~ "SchnUre beim 
Anbinden des Gewebes", keir:i'.a "der Gurt ·des Bettgestelles". Ich 
m:ochte von arm. Sippe ~ kairos das letzgenannte gr. ~ 
trennen und als *g_er-;i.o- "Umgewickeltes, Umgewundenes" zu idg. 
*s,er-d- "gUrten" bei Pokorny 579 stellen: kelt. *gdsu- in mir. 
fo-chrus "Gilrtung", k:;ymr. ~ "GUrtel,Hemd", ~egys (aus *gwe­
~ "GUrtel", bret. ~ "Remd", ~ouriz "GUrtel", dazu Verbum 
air. fo-cridigedar "accingat", ferner sl. *čersso- (< *9.erdso-): 
russ. ~ "Geldgurt", uk:r. ~ "lederner, breiter GUrtel, 
Geldkatze" usw. Das ± wird Wurzeldeterminativ sein. 

(71) f .-ugr. "'kere- "K:reis, Umk:reis" in finn. keri, Gen.-in 
"Umk:reis, rundes Ge~", wotj. ~"Ring aus Kup~o.ii.hnl.-;;-; 
wog. !@;:in :i;Bi.fu "Ring am Spinnrocken"; dazu ostj.-sam. ~ 
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"Rand, Kante" (Collinde.r I 88): 
wenn die ural. Urbedeutung etwa "umkreisen, ·umgeben" ist,so 

zu idg, *9.rom- "Gestell aus Latten,hoJ,.zerne UmzaunUD.g" in anord. · 
hremma "fassen, klemmen", ags. hremman "einengen, behindern", a­
~ ~ "Rahmen, Gestell", got. hramja~ "k:reuzigen" (urspr. 
"a.n ein Gestell heften"), russ. kromy "Webstuhl", zakrom:i'.1! "mit 
Brettern umstellen", uk:r~ pry-krom;fty "bandigen" iusw. (Pokorny 
623f.; hierher wohl auch sl.""~ "Rand" in ak~l. kreme "aus­
sen, draussen" usw., russ. ~ "Brottschnitte, Rand, Kante" 
usw. bei Vasmer, Russ.EW.I 666, urspr. "(runder) Rand, (runde) 
Brottschnitte" (aus: "Scheibe")?). Idg. *qr-em- "umgeben" m. ei-, 
nem bekannten !!=Wurzeldeterminativ. 

(72) ural. *kur~- "falten, ·flechten,zusammenbinden" in fin­

n. ~ "falten, flechten, zusammenschliessen; lose nahen, an­
heften, zusammennillien usw.", lapp. gorra- -_gora- "binden, zu­
schnilren", syrj.(?) k~r- "falten, i~en l~ in Falten na­
hen, krumm ziehen, kriimmen", kgr~m "Faltenhemd; Falte, Falten 
(in der Bluse, im Hemd usw. )"; sam. jur. O ~Ur~ "die Last im 

Schlitten festschnilren", XUr'er»3 "Hiirdeh, ~Klru. "aus Renntier-
.~ v--

sehnen geflochtener Strick (womit die Last im Schlitten festge-
schnilrt wird)", ~urkk~~~ "Schleppbeutelnetz", ostj.-sam. ~ 
~ "flechten, binden (z.B. Korb)", 'kamass. ~ ds. (Collin­
der ,I 29; Toivonen 246; Lytkin-Guljajev.141): 

rv idg. *qer-t- "drehen, zusammendrehen", vielf'ach vom Bie--=--- .. 
gen und Verflechten von Asten zu Flechtwerk; "f est zusammenge-
dreht = kompakt, massiv, Knorren" (Pokorny 584f.), u.a. in ai. 
k-,..,,ar.ti "dreht den Faden, spinnt", crtati "bindet, heftet zusam-
~ ,..,...__ ' 
men", gr. )!:artal(l~ "Korb'', k;Yrtos, icyrte "Binsengeflecht, 
Fischreuse", lat. ~ "Flechtwerk aus Asten oder Ruten, H"Ur­
de usw.", got. ~ "Tilr", ahd, ~ "Geflecht", nhd. ~ u. 
a.; weiter dazu z.T. idg. "'<s)qer- "drehen, biegen" unter Nr. 
(69) bei Pokorny 935ff. 

Zum Schluss sei erwIDmt, dass es im Ural. noch folgende be­
deutungs- und lautverwandte Wurzel gibt: 

(73) ural. *~ "drehen, .winden" und *~ "gedreht, ge­
wunden" in finn. jdera, ~ a.s., "aufge~ollt", ~ "nicht 
gerade; schief, krumm, verkehrt", kier-ta- "drehen, winden; um­
gehen; (Blut usw.) zirkulieren; umdrehen", ?mordw. lfar-ne- "bie-
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gen", li:Mifks "Rolle, Biindel", syrj. g:!,r-3im "EUndel, Balle1;1, 
Rolle" (z.B. von Birkenrinde), ostj. kQ°ra~ (V) "rund, kreisfor­
mig; Bogen (in einem Ornament), Kreis;;;vj., itgrar- "sich ·umdre­
hen (in Drehung versetzt)" u.a. (Collinder I 88). 

Bei dieser Wurzel kommt sicherlich auch idg. *~s)qer- "dre­
hen, biegen" (Pokorny 935ff,) in Betracht, also '!:Jesteht eine al­
te Konkurrenz zu *kare- "krumm, gebogen" in Nr•(69),und zwar so, 

......-:.<-
da s s wir vom idg, Material hier lieber Worter anschliessen wer-
den, die vornehmlich "drehen" bedeuten; eine Wahl aus Pokorny 
soll der Leser selbst veranstalten. 

Es sei noch bemerkt, dass die eben dargelegte Menge urali­
scher Quasisynonyma natiirlich bei alter Wirtschaftstatigk:eit si­
cher einst spezielle Betiitigungen (der Handwerker usw.) bezeich­
nete, die au:f idg, Seite verstandlicherweise in den Zeiten der 
Abstraktion immer starker ihre sprachlichen Ausdriicke zusammen­
f allen liessen, wohl nicht nur aUf rein mechanischem (lauthisto­
rischem) Wege. So entstanden aUf der idg, Seite sog. Sammelwur­
zeln, die jeweils au:f mem:_;eren indouralischen historisch ver­
schiedenen Le:x:emen fussen. Andrerseits ist freilich ural. anlau­
tendes *k- mehrdeutig, es kann ja auch idg. Median (*g- usw.) u. 
Medien a;;iraten (*~ usw.) entsprechen, so dass ~ der eben 
untersuchten ural. Vielheit ihrerseits auch hinsichtlich des An­
lautes eine idg. Vielheit in Betracht gezogen werden kann, min­
destens noch idg. *ger- "drehen, winden" bei Pokor1;1y 385. Da nun 
auch im Alt. ureura:;:*k- und '*g-Laute zusammenfallen, wird es - ~ 
allerdings recht schwer sein, in diesen.Dingen eine endgiiltige 
Ordnung zu schaffen. 

(74) f.-ugr. "'kira- "hauen, hacken" in mordw.E K:era- "hau­
en, abhauen, zerhau~vgl. auch E ~ (Pl.) = M K:ara-t, das 
erstere ·"Pflugmesser", das zweite "Pflug", tscher. k0 rs_-, ki~­
"schlagen (z.B. mit dem Stock, mit dem Hammer)", auch "dreschen" 
u,a., wotj. ~ "hauen, abhauen, hacken", syrj. kera-1- ds., 
auch "zerhacken'', ~ "schmale und konkave hackenartige .Axt, 

mit der man Rillen z.B. in einen Pfahl hauen kann" (Wichmann, 
FUF.XIV, 1914, 83f.; Lytkin-Guljajev 12lf,): 

,..., igg. *(s)qer- "schneiden" bei Pokorny 938ff. in ver­
schiedensten .Anwendungen und Erweiteru:ngen, wobei wohl angenom­
men werden muss, dass es auch im Idg. einst ein *(s)qer- "hauen, 
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hacken" gegeben haben muss, das wahrscheinlich ·mit dem ersteren 
teilweise identisch ist,teilweise das erstere von *seq- "scbnei­
den" mittels des Determinativs abgeleitet wurde; vgl. z.B. gr. 
~ "abscbneiden, scheren", lat. ~· "Fleisch", umbr. ~ 
"Teil", osk. carneis "partis", anord. ~·"scbneiden", ahd. 
~ "scheren,abscbneidezi", dazu mit Beziehung aUf den "Pflug" 
(wie im Mordw.) ahd. scar(o), scara "Pflugschar" usw.1,mit Bezie­
hung auf'. das "Hauen" lit. ki~A:x:t" (= russ. dial;. čerf "Si­
chel", vgl. noch von *(s)q;;::a::-lit. skerdž:i..u, skersti ~hwei­
ne) schlachten", russ. ~ "grosses B.eil" = aksl. o-skr~d'O 
"Werkzeug zum Behauen der Steine", we:i.ter von der'EI'\veiterung 
*(s)qer-t- lit. ~. ~ "haue scharf, schlage heftig", le­
tt • .!:,~rtu, cirst "hauen, hacken", lit. ~ "Hieb", apreuss. 
~ ds., ~ "Haue,Axt", ukr. čeresi!:o, poln. trzos:to (vgl. 
obeliMordw.) "Pflugmesser, Sech" usw. 

Vgl. auch Nr.(75) uber eventuelle weite~e Einmischlinge un­
ter idg. *(s)qer- "scbneiden" sowie Schlussfolgeru.ngen. 

(75) bedeutungsmassig gehoren wohl zusammen folgende urali­
sche Wortsippen: 

a) f.-ugr. *~ "Schale, Kruste, Rinde, Borke" in firm. 
~· Gen. ~ "Rinde, Borke, die auf einer Birke. wachst,nach­
dem die erste Rinde entfernt wurde", ·~ und ker-ma "dlinne 
L"USteF dlinne oder weiche Schale; Rahm, Sabne", lapp. garra ,..., 
9ara- "Schale, Kruste; Rinde (der Nadelbaume)", mordw. ~~in­
denrinde", tscher. ~. ~ "(dicke) Lindenrinde'', wotj. kur,~ 
"Stiick Rinde", syrj. ~ "Rinde der Laubbaume (ausser der Bir­
ke), dicke Baumrinde (auch der Birke unter der ausseren Rinde)", 
wog. ker, ~ "Rinde; Schale (der Eier usw.)", ostj. ~ (DN) 
"(Baum-, Nuss-)schalffe; Rinde; Schabe", V Riirc "Rinde; Schuppe d. 
Zapfens", Vj. ~are "Rinde (des Baumes, nicht der Birke, des Bro­
tes u.a.); Birkenborke", Kaz. k~Tc "(Baum-, selten Brot-)rinde; 
(Birken)lohe; Schorf (von den Blattern); Schiibe (des Hanfes, der 
Brermessel)", ung. _kere~ "Rinde,Borke; Kruste", filter~ "Haut­
chen (des Gehirnes,des Bauches)" (Collinder I 87; dazu Szinnyei, 
Nyel vh. 7 49; .B~czi 160; Lytkin-Guljajev 133); 

b) f.-ugr. '*kcSr§ "Rinde" in finn. ~·"Rinde (des Baumes, 
des Brotes); Schale (des Eis, der Frucht) usw.", ~ "Rahm, 
Sabne", estn. ~(Gen. -re) "Rinde; Babne", finn. Verbum ~ 
~ "schalen; abrahmen" usw., mordw. ~ "Bastschuh", syrj. 2! 
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"Rinde, Borke", ostj. Kaz. ~~i "rotliche Schicht oder Haut auf 
der Innenseite der Birkenrinde", DN xii.r~p "(Brot)rinde; Schorf, . „ __ 
Grind; Splitter am Eisen, an einem Schneidewerkzeug" usw., ung. 
~ "Linde" (Toivonen 241; Lytk:ii:l-Guljajev 154; Barczi 114 ganz 
unwahrsch.); 

c) schliesslich das Verbum ural. *'k8rir- "schlilen; schinden, 
hiiuten" in wog.T ~gr-, KU l-~• LU lf~h- "schal~n (Birkenrinde, 
Lindenbast)" und "schinden, abha'.uten", ostj. DN '#ir- "abziehen 
(einem Tier das Fell),abschiilen (einen Baum)';, V ~~r-. "schinden, 
abziehen (Tieren das Fell)" usw.; sam.jur. O ~~ "abhauten, das 
Fell abziehen", ostj.-sam. kerap, k~ram. 0 k:yrraii4 kamass. khir-

. ~-- . .-
~ ds. (Collinder I 26; Toivonen. 241): 

,..., zahlreiche idg. Benennungen fiir "Rinde, Schale; schin­
den,abschiilen" r wo jedoch ·zusammenfall in der Lautstruktur dies­
bezi.iglicher Wurzel mit dem unter Nr.(74) genannten *Ss)~er­
"schneiden" anzunebmen ist und somit fast uniiberwindliche Sehwie­
rigkeiten bei der Trennung beider Komponenten entstehen. Am ge­
ratensten ist es, mit isolierten idg. Worteinheiten zu beginnen, 
wo eine Rerleitung von ;o-(s)qer- "sehneiden" nieht anempfohlen 
wird: 

a) keine klare Beziehung zu *(s)qer- "sehneiden" kann in 
folgender .Sippe gefunden werden: ur~krbk-no- in lcymr. ero­
~ "Raut", Pl. ~' urkelt. *krok-inš. in gall.-lat. ero~ 
"mastruea", urkelt. *krokkeno- in mir. eroeann, nir.·. eroieeann 
"Raut", bret. eroe'hen ds., vgl. Pokorny 942 mit Ansehluss an o­
biges *(s)qer-; dazu vielleicht sl. *k'l>rzi.no "Pelz usw." (s~ bei 
Vasmer, Russ.EW.I 626f. mit Lit., wonach. entlehnt aus dem Irani­
schen); wenn iran. Herkunft sicher, dann iran. Qu.elle (sogd. }9:'.:: 
~. osset. kare(a) "Pelz") teilweise hier anschliessbar (vgl. 
zum osset. Wort - aus iran. *kr-ti- av. karati- Name eines 
Kleidungsstiieks - Abajev, Ist~. sl. oset. j. I 582 mit wei­
teren M"ogliehkeiten und Ansehluss von ~ti- an obiges *(s)qer-) 
(vgl. noch unten); die kelt. Sippe jedenfalls im Rabm.en der Wur­

zel "'(s)qer- "sehneiden" ganz vereinzelt; 
~ 

b) kaum deverb.al kann aueh anord.. hQrundr "Raut" sein, denn 
dessen Urform "',aor-~to- sieht eher denominativ (Suffix ~t(o)-.J 
vielleieht von einem r/n-Paradigma aus) von einem *~ "Haut 
o.ab.nl." aus; 

e) aueh ags. her'&m Pl. "Hoden" (urspr. "Hautsack"), wenn = 
urgerm. *haru~jan-, kann kaum mit idg. verbalem *~s)qereu- zu-
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saIIimenhiingen, sondern wohl mit H"a~. von Suffixen zu einem al­
ten *~or-ut- "Haut", dies seinerseits von dem Urwort *(s)qor- 1-
d. (wie unter b) oben) mittels des Ko:nglutinates *~ (vgl. da­
zu lat. cai'=ut); 

d) sonst ist deverbaler Charakter wohl schon recht wahr­
scheinlich, wenn nicht ganz sicher: 

l. sl. *kora in aksl~ ~ ":phloicSs", russ. ~ "Rinde, 
Kruste" (usw., s. Vasmer, Ru.ss.EW.I 621; dazu sicher deverbal 
lit. ~ "Lindenbast", vgl.Fraenkel, Lit.EW. 221); 

2. sl. "'~in ksl. ~. aruss •. ~ "Haut, Fell",', r. 
~ "Fell, Haut" usw. (s. Vasmer, Ru.ss.EW.II 645), vergleich­
bar mit idg. *sqor~ in lit. ~ "abgerissener Lappen", lett. 
~ "krause Wolle, Zotte, Biischel, Fetzen" und germ. *~ in 
ags. scearu "Teil, Anteil" (vgl. Fraenkel 796); 

3. lat. ~ "dicke Haut, Fell, Balg (von Tieren, vulg.u. 
umgangsspr. auch von Menschen), Leder; dicke .Schale, H"tllse; dik­
ker i:iberzug, Kruste" (vgl. Walde-Hofmann, LEw.3 I 274); 

4. sicher auf alten Partizipien auf *~ beruhen: 
lat. scor-tu-m "Fell, Tierhaut;' weibliche oder mannliche 

Hure" (von der weichen abgezogenen Haut benannt, Walde-Hofmann 
II 497), idg. Part. ~ 

lat. cortex "aussere Rinde, Schale, Borke" (idg. *q:i;;-t6- b. 
Walde-Hofmann I 279, urspr. nach ibm "abgeschalte, abgescbnitte­
ne Rinde"); 

ahd. ~ "vellus", ags. :ii,.eo~a "Fell", nhd. schweiz. ~ 
de, harde "Schaf-oder Ziegenfell" als Substantivierung zu einem 
~t~ unter lat. ~ idg. *~er-t-on-; 

apreuss. ~ (Ms. stordo) "Schwarte" (d.i. "menschliche 
Kopfhaut", vgl. Trautmann, Apreuss. Sprdkm. 439, urbalt. *~ 
aus eben dargestelltem Part.); 

5. ai. car-man.;.. "Haut, Fell" av. čaraman- "Fell, Leder" 
usw. bei Mayrhofer, Altind.EW.I 378 . (dazu apreuss. ker-men-s 
"Leib"); dazu noch ahd. ~. sker-m. "Schild (aus Hliuten), 
Schutz, Bedeckung" mit Sippe; 

6. mir. scairt "Netz um die Gedarme, Zwerchfell" (urkelt. 
*scarti-); 

e) noch mehr wird der verbale Ursprung und somit die Wahr­
scheinlichkeit des A.nschlusses an *~)qer- "scbneiden" dann her­
vorgehoben, wenn die Bezeicbnungen der "Haut" usw. in der Wurzel 
dieselben Determinative besitzen, die sonst bei sicher zum idg. 
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eben genannten "'(s)qer- geh'črenden Wurzelvarianten erscheinen: 
l. zur Wurzelvariante *(s)qer-~t- gehoreri: 
ai. kft-ti- "Fell" ,vgl. dagegeii ni-krt-ti- "NiederziletzlUD.g" 

.....--..s---
UD.d das Verbum s:_ntati "schneidet"; 

anord. href)gar Pl. "Hodensack" (vgl •. oben c) und UD.ten lat, 
scrotum), aus *.51.!?t~a-; 

2. zur Wurzelform ~(s)qer-ep-: 
norw. skorpa "Kruste" neben anord. ~ "Schorf" u.a.; 
3. zur ~lform *(s)qer-ei-: 
ags. mid-hri.Ore "Zwerchfell". 
Zu beiden letztgenannten vgl. Falle mit verbalem Begriff 

"schneiden" bei Pokorny 944f. und 946f. 
4. zur Wurzelvariante *(s)qer-eu-: 
lat. dial. scrotum "Hodensack" (zur Bed. oben Pkt.c) und e) 

'1.), vgl, Walde-Hofmann, LEw.3 II 498 und 501; 
echte Beziehungen zu "schneiden" zeigt nun ags. screadian 

"schalen, abscimeiden", weiter anord. hriooa "abschalen, berau-
ben, entladen"; . 

So ist es klar, dass nur etwa in den Pkt. a) - c) alte Re­
ste des indoural. "*korg-, *kere- usw. "Rinde, Schale" gesucht 
werden konnen; man kann hinzUfiigen: 

f) ir. curach, kymr. corwe; 1 cwrwg "Hautboot" (urkelt. *~ 
-uko-), zur eventuellen Verwandtschaft mit gr. ~cSrykos "Leder­
sack" vgl. Poko=y 939 und Frisk, Gr.EW.II 63f.; wenn das gr. Wt 
aus Kleinasien stammt,: wie angenommen und wahrscheitilich, dann 
kann es einem voridg. Substratum entstammen; das moglicherweise 
mit indouralischer Sprachfamilie verwa.ndt war, so dass ,k°5E;tkos 
aUf diesem Umweg trotzdem mit unseren Wortern verwandt ware; 

g) die Gruppe kymr. ~ "Schorf", bret. crammen, cremmen 
und mir. screm "Oberflache, Haut" kann ebenfalls von *(s)qer-
~ .--

"schneiden" getrennt werden, doch vgl. bei Pokorny 945. 
Nach allem Vorgefiihrten ist es moglich festzustellen, dass 

.einige vereinzelte Stamme doch als direkte Fortsetzer der indo­
uralischen W'črter fiir "Schale, Rinde, Haut,Fell" genommen werden 
konnen, dass aber einige neue Synonyma,die sicher von der Wurzel 
~}s)qer- "schneiden" stammen, hinzugefiigt wurden. Schon bei ags. 
screadia.n und anord. ~.haben wir erkannt, wie stark wurden 
die Bedeutungen "Schale - schalen" bzw. "Haut - abhauten" und 
"sch:aeiden" untereinander gemischt; hinzugefilgt werden kann,dass 
:i.m Arm.. kherthem "ziehe die Haut ab,schale ab" bedeutet und dass 
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es trotzdem zu *s,ert- "schneiden" gestellt wird (Poko:i;ny 941), 
obgleich das ~ hinter ;:E::. n_icht 'ganz einwa:ndfrei ist, 

Es ist klar, dass das "Abhauten_, Sch.al.en" grosstenteils mit 
Hili'e des primitiven li!lessers ausgefiibrt wurde, so dass eine ste­
tige Assoziation zwischen "schneiden" und "Schale; Haut usw." zu 
i'Uhlen war; auch das Verbum "schneiden" selbst steuerte immer 
wieder neue Ableitungen mit der Bedeutung "Schale, Rinde; Haut, 
Fell" bei; da auch lautlich volliger Zusammeni'all ven indoural• 
ll<kor§ und •kere "Rinde; Haut" und •kisrs- "schlllen, schinden, ab­
hMen" mit--;;b;ni'alls indoural. *kira- "hauen, hacken; schneiden 
u.a." (vgl. oben Nr.(74)!) statti'and, konnte der Indogermane nun 
auch echte Abkommlinge von indoural. *kor~ usw. "Rinde usw." als 
Ableitungen·von "'(s)ger- "schneiden" betrachten, So kam es auch 
dazu, dass die modernen Linguisten nur das letztgenannte Verbum 
anerkeimen und alle 'lfčrter mit 11<(s)q(e)r- und Bedeutung "Rinde, 
Fell, Haut, Leder u.a'.hnl." unter diesem Verbum sammeln. 

Diese Etymologie ist teilweise schon alt, vgl. Collinder, 
IU.60 (nach Anderson); u. nicht mehr; wieder zum Leben gebracht, 
jedoch ohne morphologische Analyse, bei Illič-Svityč 342 Nr,217. 

An dieser Stelle soll eine Etymologie eingeschaltet werden, 
wo die idg. Seite, weil nur in einer Kentum-Sprache belegt, kei­
ne Entscheidung hinsichtlich der Opposition palatal : velar beim 
anlautenden Konsonanten zulasst: 

(76) ural. *kiije "Otter, Pelias/Vipera berus" in firm • .fil? 
mordw. ,ku;l, ~iJov "Schlange'', tscher. KB k~ška, U ~ ds., 
wotj. kli ung. k:i'.gyo "Schlange'~; ostj.-sam. ~ ~ (Szinnyei, 
NyelvhTi44: altung. k:i'.j6; Collinder I }O; B~czi 164 usw.; zur 
Uri'orm Itkonen, FUF.:X:X:X, 1949, .48 usw.): 

,..., gr. ki-s, Akk. ~. Gen. ~ Mask. "Holz-, Kornwurm", 
das etymologisch ganz dunkel ist, jedoch weder Entlehnung noch 
eine deverbale Herkuni't daf'iir erweisb~ ist, so dass man an eine 
recht alter.tiimliche Worteinheit denken dari'. (Vgl. Frisk, Gr.EW. 
I 858). 

Die Bedeutungsunterschiede sind damit zu rechti'ertigen,dass 
im Ural. die Urbedeutung "Schlange" war, au.f der idg. dagegen zu 
Umwertung in "Wurm" kam (vgl. got. ~ "Schla:!ge", anord. ~ 
mr ds., "Wurm" usw. bei Pokorny 1152; weiterer Ubergang zu "In­
;;kt" wie in den d. Ubersetzungen des gr. Wortes oben, i'erner zu 
obigem_ ~is lit. ~ "Insekt, Mticke", weiter ai. JcI'fia- "In-
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sekt" und "Wurm"; .direkt mit k'Is synonym ist gr. (zu *pi- ge­
horendes) rh6mos: sktlex en ~is Hesych. = "Holzwurm"). ---- ..-..-- - -

(77) ural. Fragepronomilla: 
a) ural.; *ke- "wer" in finn. ke-n· ,..., ke-ne- ;y ke-, lapp. 

g!,..., ~ae- ''wer,--;;lcher, was fiir ein~ v~sonen~ mordw. 
:ti "wer: jemimd", tscher. ke;, ko, kil ''wer"' wotj. syrj. ki-n, 
~- ki; . sam.jur. (?) x.l'Jir-i (O u):-Kis. kiiMia'9. "wer" ~w.,ka­
mass.'"ii:.P "welcher (v~~ beiden)"~ gi=>ge;-;;;;;; fiir ein", gi"in, 
kijen, e "wo", g;ildi "wie viel"; jukag.S ~. "wer", S,N ~k 
und N kinek "we:i:-· jemand" •· · 
b~• *k~- und ·~- "wer" in finn. ku-ka ...., ku- ds., ko-- · .,..__ . - -- -

~ "wann; da,weil", lapp. ~tti "wer", go-st "wo; von wo" usw., 
mordw. ~ "welcher, was fiir ein", ~ "welcher" usw., 
·tscher. ~ "wer, welcher", wotj. ~ "welcher", syrj. ~ 
"wer, welcher", ko "wann", w6g. "X.5 1 kon "wer" u.a., ostj. DN l.~­
~ "wer", V ~i-i;-;;-wer" usw., ung-:lio:i-"wo", ho-v~ "wohin", h;~ 
"wie, auf weiChe Weise"; sam. j~-ilnx> "w;.;:--Di-!Z "woher", 

y,___ > y;,..----

~-n~n~ "wer (von vielen)" usw. ,tawgy ~. ~ "welcher" u.a., 
jen. ~ "wohin" usw., ostj.-sam. ~· ~ "wer" u.a~; jukag. 
S~ "welcher", ~ "wo; wohin" u.a. 

Vgl. Collinder I 24; 26 usw.: 
...., idg. *q~-. *q1*o-, •qJ.l.u- Interrogativstamm und Indefini­

ta (unbetont) bildend: 

a) ai. ~· got. ~· lit. ~ "wer", Fem. ai. k~, auch 
indefinit, so.phryg. ko-s "irgendeiner"; Gen. av. ča.,..b:ya, sl. 
~. gr. ~. got. hwis usw.; lat. ~· alat. s,uoi, Ntr. ~ 

b) •t rt • u . * u . i . kiJ v • t tJ t' erwei e 9.~e-i-, ~ n ai • .....:::!i• .2.k:...• gr. ~· _:!:: 

"wer, was", lat. ~· 9,uid = osk. ~· ~ heth. k:uiš, ~ i­
d. u. viele andere; 

c) !!:::Stamm in Adverbien: ai. kil = av. kil "wo", ai. k:Uva, 
m"wo, wohin", kl1-tra = av. ~ "wo, wohln" usw., gr.J;;t. 
tlE "wohin", alb. ~ "als, wann", lat. ~ "wo" usw., osk. 
pu-'f ds., lit.~ "wo". 

Vgl •. Pokorny 644ff. 
Uralte Gleichung, vgl. Collinder, IU.58 nach Anderson; u. 

124 Nr. 32 und l26:f. Nr. 42.Dazu lllič-Svityč "48 Nr.223 (wo der 
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uralalt • .z=Stamm vorgefi.ihrt wird, ohne idg.) und 355 Nr. 2;52. 

Es erhebt sich jedoch die Frage, inwieweit idg. _..q~- eiDi'a­
cherweise auf nostrat. *JE:: 2;urUck:geht (nach Ill.-Sv. tinst ver 
Labialvokalen -o- und -u- entstanden) und inwieweit an der Ent­
stehung dessel;;;;: nur der J:!::Stamm *~ (clirekt > idg. *q~e-, 
dann Verallgemeinerung) schuld ist; die Frage kommt in In~a­
lica· XVIII erneut an die Reihe; es ist zu untersuchen, ob auf d. 
idg. Seite auch der Interrogativstamm. mit ein:f:'achem Velar im An­
laut zum Vorschein kommt; ich hoffe das schon jetzt zeigen zu 
konnen. 

(78) ural. *kala "Fisch" in finn. kala, lapp. ~ 'V 

9.!.l:ole-, mordw. ~. tscher. ~ol, wog. ~' č-jg_, ostj. pif (DN), 
V~ usw., ung. ~; sam.jur. ~:re, tawgj- ~· jen.H ~. B 
bare, os.tj.-sa.m. qal!, C kuele, kamass. kola (Szinnyei., Nyelvh.7 - .--...- -24 usw.; Collinder I 21 u.a.): 

~ idg. *(s)q~alo-s "eine grossere Fischart" in lat. squa­
~ "ein grosserer Meerfisch", anord. hvalr "Walfisch", ags. 
~. asachs. ahd. ~ ds.' ahd. auch ;;ura (< germ. *~ 
-izon-), ferner mhd. ~. apreuss. Jelli "Wels" (Pokorny 958 m. 
Lit.). Dazu noch gr. a-spalos "Fisch" Hesych. usw. trotz Frisk, 
Gr.EW.I 167f. 

Dass die ganze idg. Sippe finnisch-ugrischer Herkunft sei, 
scheint mir heute, als so viele uralisch-indogermanische Glei­
chungen, die auf Urverwandtschaft fussen mussen,bekannt geworden 
sind, ganz abwegig. Die Sippen sind urverwandt. Dafiir spricht in 
hohem Masse auch die Labiovelaritat des idg. Anlautes, die bei 
Entlehnung aus dem Uralischen (hier *ka-1) ganz unerkliirt bliebe 
(ob av. ~ Name eines Fisches, mythisch, seinerseits aus dem 
Urmordwinnischen stam.mt oder nicht, ist nicht sicher auszumachen 
- notig ist es allerdings keineswegs), Die Entlehnungtheorie wie 
oben dargelegt, ist allen:f:'alls daran ~chuld, dass Collinder, IU. 
und u. die Gleichung nicht aufgenommen bat. 

(79) f.-ugr. *~ "(Gruppe von) Wohnung(en)" in finn. ~ 
"Dorf", auch "Wohnung, Haus", wog. ~ ~. ill "Haus,Wohnung" 
(Collinder I 93: 2oivonen 254, der noch lapp.N ~aJ.lit; g§.llidit, 
I kollLS "einen Besuch machen" heranzieht): 

----;:: idg. *qile1- "Schwarm, Schar, Sippe." bei Pokorny 640, be­
legt in: ai. ~ "Herde,Menge" und "Geschlecht", 11:{~-t;:i'.- "Leu-
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te, Menschen", gr. ~ ".Schar", aksl. čeljadi, "Gesinde", dazu 
der l. Teil von čelo-vek'l>."Mensch". 

Die Gleichung auch bei Illič-Svityč 362f. Nr.239. 
Zu den. Bedeutungsverhaltnissen vgl. idg. "*Ja.eilt.;_ "Haus,Sied­

lung" bei Poko=Y 1131, auch "Dorf,Clan" (av. vis'"'.')• lit. ~ 
ti "zu Gaste sein" u.a; 

(80} ural. *~ ''Werkzeug zum Schneiden" in finn. ~. 
Gen. kuraksen "Keule; Sil.bel; Messer", wot. ~ "Messer", estn. 
ku(u)rask "Messer", lapp.R ~ "kleines Messer", dazu_noch lap­
p.I kor~ "stumpfes Schneidewerkzeug"; sam.jur. xar "Messer, 
~ '<A-

Schnitzmesser", Nj. kar", jen. ~. ~. motor. ~· ~. 
taigi.kurru "Messer" (Collinder I 29; Toivonen 244): 
~. *q~er- "schneiden" in heth. kuer- "schneiden, ab-- ----schneiden" (j.Sg. kuer-zi usw•); Weiteres, minder Gesichertes b. 

Pedersenr Hitt. 128. Der idg. Labiovelar und der e-Vokal verlan­
gen ein fudoural. *kur~-, s. Indouralica XVIII. ~ 

Schlussfolgerungen 

Die Lautentsprechungsregeln, die oben mit 80 Belegen illu­
striert wurden, erheischen wenige Bemerkungen,da sie ganz natiir­
lich sind. Es sei zu ihnen nur Folgendes gesagt: 

I. E!_!!!g~~~2~ kommen ~~~ der selbstandigen 
'.1orter und Wurzeln f!!~~:gg~ Y~;r~~~:J:~~±~'!!:E~ vor: Tenues, Tenues 
aspirata, Media,Media aspirata; diese Unbegrenzbarkeit hinsicht­
lich der Artikulationsweise betrifft den Anlaut auch hinsicht­
lich der Artikulationsstelle: auch in diesem Fall sind im Anlaut 
alle idg. Verschlusslaute moglich: Labiale,· Dentale, Palatale, 
Velare, Labiovelare. 

Anders steht es mit Verschlusslauten :l:!!;~~!is~~~~-~1~~ 

hier sind nur (einfache) Tenues m0glich, die jedoch immerhin al­
le uralischen Artikulationsstellen aufweisen: Labiale, Dentale 
(und palatale und zerebrale Affrikata), Gutturale · (nur eine pra­
palatale und eine velare Art, beide nur k:ombinatorische Varian­
ten desselben gutturalen Phonems, .!::l• 

Aus indouralischen Vergleichen geht hervor, dass an jeder 
Artikulationsstelle dem einzigen Verschlusslautt;ypus des Urali-
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schen im. Indogermanischen alle vier Artikulationsweisen entspre­
chen kCinnen. Diese weiten Vergleichsmoglichkeiteiihaben zur Fol-

ge, ~~2!2-.~~a~a~..!!!!~~~~~~2l:ogieB._~~~!~~!a~~~-2!~:iJU: Clihnlich 
aUf' dem idg. Gebiet, wenn man die tocharisc~en mit Verschluss­
lauten anlautenden Worter mit denen der iibrigen idg~Sprachen 
vergleichen will). Vgl, z.B. zur Konkurrenz der idg. Wurzeln 
*g,ai~ und *eai- "Haar" bei ural •. *kajs oben Nr.(49). 

Die Lage wird stark gebessert,wenn man g~2....f!:~~2~ heran­
zieht; hier kommen im. Anlaut der Worter / Wurzeln neben tonlosen 
Tenues auch tonende Medili. vor ( vgl. Poppe I 9ff. ) • Und wenn man 
nun das indouralische oder nur indogermanische Material mit dem 
altaischen vergleicht, erkennt man sofort,dass einwandfreie Ety­
mologien aus diesen Sprachen folgende Entsprechungsregeln hin­

sichtlich der anlautenden Verschlusslaute erkennen lassen: 

id.!!:. ural. al,t. 
Tenues Tenues Tenues 
Media Tenues Tenues 
Media asp. Tenues Mediš. 

:l2!~L'.l;~B1?:~2-2fil2!~ des Urindogermanischen sind sel teni, und 
wahrscheinlich erst idg, Sonderleben zu verdanken,so dass sie im 

Weiteren ausser Betracht bleiben konnen. 
Es ist also festzustellen, dass auf dem altaischen Gebiet 

nur die Opposition Tenuis : einfache Media fehlt, wahrend die 
einstige Opposition Tenuis : aspirierte Media vereinfacht wurde, 
und zwar in der Form Tenuis : e±nfache Media, d,h. von den ein­
stigen distinktiven Merkmalen Arbeit der Stimmbander und Aspira­
tion blieb nur das erstere erhalten. 

Inwieweit die Opposition Media : Media aspirata schon vor­
indogermanisch war, wird in Indouralica VI erortert werden. 

Im folgenden Punkt werden wir einige altaische Entsprechun­
gen der oben im Kapitel Wortgleichungen erorterten indouralisch. 
Worteinheiten vorfilhren, um mit Tatsachen bei der weiteren Aus­
einandersetzung der hier angescbnittenen Probleme eperieren zu 
konnen. 

II. Die oben behandelten indouralischen Worter und Wurzeln 
kommen teilweise auch !J!_!!~~!~~a~B-~-Y2~~B~ Ich zitiere 
altaische Entsprechungen hauptsachlich nach Collinder I 143ff, 
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und u. 140ff.: viel zahlreichere, ·jedoch z.T. unsichere Wort­
gleichUDgen d.ieser Art sind in den Werken von Rasiine:ri zu finden. 
Einiges habe ich selbst aufgestellt. 

A. .!fdrter / Wurg:L~~ k im Anlaut ~ 

Nr .• (5) ural. *giiwe- "nacheilen, jagen" = idg. *(s)peu-d­
"eilen, betreiben": 

,..._, alt. *pu;..de- "begleiten" in mong. ude-, mmong. hiide- = -=--- - ~ 
mandsch. fude- ds. (Poppe I 52, 111, 126). Die Bedeutung im Alt. 
ist auf e~olgen" (vgl.idg. *seq1*- bei Pokor:ny 896f'.) zuriick­
zufiihren, dies auf "verfolgen, Spuren nachgehen". Der Laut ~ 
schwindet gewb"hnlich sowohl anlautend wie inlautend im Altai­
schen. 

Nr. (11) ural. *~alja "viel" ..... idg. ·~lu ds. usw.: 
,....., alt. "'piile- "viel, Uberschuss" in mong. iilegii / ile­

~. mmong. ~ (< "'piilegU) ''Uberschuss, Vorzug, ~r,e~ 
Vorzug habend, vorziiglich, .iiberlegen, zu viel, iiberfliiasig1 u"b­
rig"; mandsch. ~ "genug, einen Vorzug habend", gold. :j2ulO ds. 
und ;gulox.o ds.; akor. p~l/r- "wachsen,sich vergrosser:n" (Poppe I 

12, 111, 126). Ural. +'"iiit:°"alte Gleicbung, vgl. Collinder I 145 
:f'. mit Weiterem, nach Zaharov alt. viell. aus Chin. 

Nr. (12) ural. *pele- "sich f'iirchten" ,,...., idg. "'pel- "f'iirch-
ten": 

,...., alt. "l'el- (?) "f'iirchten" in ~· h$1- ds. (Collinder I 

146; U.148 Nr.51). 

Nr.(20) f'.-ugr. *~are "Stiick, Schindel" (auch mit anderem 
Vokal in der l.Silbe) ,...., idg. *(s)p(h)er- "reissen; Fetzen": 

,..., alt. *pi!rli- "reiben, zerschneiden usw." in mong. ~ 
"reiben, feilen"„ mmong. ~ "schii.rfen, schlei:f'en"; mandsch. 
~ "in kleine Stiicke schneiden", ~ 11Reibeisen, Feile"; 
i;i;tiirk. ~ "zerreissen" (Poppe I 12, lll,wo auch kor. p~ul- "zer­
reiben", 132); <;lazu m.E. (mit einem Suffix ~ erweitert) alt. 
*l!iir-te- ''La.ppen" in mong. iirtesi.in 11La.ppen,Flicken", mmong. ~ 
~ "Seidenlappen"; mondsch. f'urde-:x:e "Pelzware" (Poppe I 12, 
124). . 
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Ich fiige eine .nur auf das Idg. und Alt~ beschrankte Glei-
. chimg hinzu: . , 

idg. *(s)per- "Sparren; Stange, .$peer"; verbal "mit Sparren 
verspreizen, stiitzen, stemmen, sich sperren", urspr. denominativ 
(Pokorny 990f.): lat. sparus, ~ "k:urzer Speer des Landvolkes 
als Jagd- und diirftige Kriegswaffe", alb. sh-parr, sh-perdhe 
"Eiche" (als "Bauholz"), ·germ. *sReru- in anord. spiQrr "Speer" 
= ahd. sp_er, _anord. spari, sparri "Speiler, Sparren, Balken", a­
hd. sparro "Balken, Dachbalken, Stange" usw.: 
~t. *;para "Stange(ngeriist)" (normal mit einem Suffix ;:! 

versehen) in mong. ~ "Deichselstangen, Karrenboden", mmong. 
~; mandsch. ~ "Schlitten, Deichselstangen", gold. oltscha 
para "Schlitten", sol. par ds.; kor. palgo ds.; tatar. tob. ariš 
~chselstangen" ,kas. arYs "das Geriis~s Wagens" (Poppe I 11, 
40, 77, 78f., 97, 122, 154f.). 

Nr. (27) ural. "'t!:I "jener" ,,...., idg. *to-, *ta- "der, die": - -~ ....., tung. ~. ~ "da, dort", tugi "so", ~ "soviel". 
Vgl. Collinder I 146 Nr.48: U.144 Nr.23. 

Nr.(28) ural. *ti- "du", ft;e "ihi-" ,..._, idg~ *te- Urstamm fiir 
die 

~ ,- l -
2.P. Sg.: 

,...., a) mong. E:,.. Gen. šinij "du", Personalsuffix -šni, :::!_, 
wohl irgendwie aus alterem *-ti entstanden; b) mong. E:. "ihr"' 
Gen. ~' Personalsuffix ~· Vgl. Collinder I 146 Nr.37 und 
43; u.150 Nr.63, wo mong. ll aus *!!• Gen. ~ "du" verglichen 
wird; jedenfalls ist mong. ši aus alterem *si (vgl. Poppe I 29) 
entstanden,dies seinerseits";us *ti (s.oben')"°weit friiher als die 
oben erwah.nte erst mongolische Entwicklung ven "'.ti > ,2i. (Poppe 
I l4f.). 

Nr. (29) f .-ugr. *;taJe "Laus" ""' idg. *t!- Name schadlicher 
Insekte: 

rv tung. ti-kt~ "Laus", ti-lg- "1ausen". Vgl. Collinder I 
149 Nr.67 und U.147 Nr.47. 

Nr.(32) ural. *tija "eng" ,...., idg. *t~i-sk;..., ,..~'. "eng, 
gedrangt; d.rangen": 

""'timg. tija "eng". Collinder I 146 Nr.44; u. 150 Nr. 60. 
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Dazu noch eine nur idg.-alt. GleichUDg: 
eine idg.Urwurzel *~ "laufen" wird in :folgenden Ei-Weite­

rungen angetroffen: 
l. idg •. *tr-eq- nziehen, laufen" bei Pokorny 1092: aksl. 

~ "Lauf", tr'Okaljati "wiilzen", skr. ~ "laufen'!, ~ 
~ "Spur", mir. ~ "rasch" (< •trkk-); . 

2. idg. *tr~h ... , *tr5gh-, *tr~gh..;. "ziehen, am Boden schlep­
pen, sich bewegen, laufen" bei. Pokorny 1089: lat. traho "ziehe", 
gall. yer-tr~s "1schnell.fiissiger :. Rund", air. traig{< *_:!!.r~he­
-t-) "Fuss", lcymr. Pl. traed "Fiisse", Sg. troed, skr. tra~ 

;;p;;;stapfe" 0 tr~žiti "suc~spuren", got. P,ragjan "l.;_ufen", a­
gs. ):iraegan ds., ahd. dri~l "Diener" (urspr. "Laufer"), dazu a­
nord. J?!aell "Knecht, Diener" ail.s germ. *~rahilaz (eig. zum Pkt. 
l!): 

,..., alt. *ter(e)- "laufen, schnell" bei Poppe I l·'~• 104 in 
mong. ter-ge-n "Karren, Wagen", ~er-&_e-le- "schnell laufen, ren­
nen", kalm. ;terg~-"flieb.en, entlaufen"; tschuw. ~ "rennen", 
atUrk. ~· šor. ~ ds., jak. taskilia- "entfliehen", osm. 
~ "schnell". · 

Irgendwie zu indoural. *~ usw. "zittern", idg. aucb. 
"trampeln, trippeln" Nr.(39). Alles imitativ? Zum Bedeutungsum­
fang vgl. idg. *~ "laufen, treten, trippeln" bei Pokorny 204 
:ff. (ahd. zittarom "zittere"!). 

C. W'c5rter / Wurzeln mit alt. k- .im Anlaut: 
~2. ;~ ig.g. seit;-~;;;t;~s ~ ---. 

Nr. ( 42) :f .-ugr. "'Jru~a- "liegen" ,...., ldg. *lil:: ds. : 
,..., vielleicht alt. *!di- "warten" in atiirk. kii-d- 9 tUrk.d.ial. 

kiij-, weiter atUrk. kii-t-, jakut. kil-t-·usw., tschuw. ket-; dazu 
;;g. *kii-lije- ds. ~ng. kiilij;.::-kriliče..;. usw.); v;l:Illič­

. Svityč 357 Nr.233 mit wohl unrichtigem Anschluss von idg. *g_ltei-
"behaglich ruhen" bei Poko=y 638 statt · obiges *lfei-. -

Nr. (46) :f .-ugr. *kiil(}- "horen" ,..._, idg. *lil-eu- ds.: 

rv alt. *kul- "ho~)" in Ausdrii.cken ~s "Ohr" (bei 
Poppe I 18, 75)in mong. g_ul-ki "Ohrenscbmalz", * kul-ku;p-Ci > --- -mong. ~~bči "Ohremnutze, ein~ M"utze, die auch die Ohren ver-
deckt", *"kul-kur > mong. qulgur "hiingende Ohren habend"; tschuw. 
x.&la'.;a < *2,ul-pq "Ohren" ,7tfu:k. qil.lra,g_ / 9-ur~ ds., jak. k:ulai 
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ds. llier augenscheinlich urspr.- ein Nomen agentis "horend(er 
Korperteil)". 

Nr.(47) f.-ugr. *~ "kalt" ·'V idg. *~ "frieren, 
kalt": 

,.._, alt. ·~ ''K"alte" in turk. *~ in jak. kosU.j-"erstar­
ren, steif werden", tatar. kiišag~ "stark erkalten"; mong. *"kol­
~ "frieren" in mong. ~/koldfi- usw. (denominativ). 

Zum Alt. + Ural. Illič-Svityč 305 Nr.176,der idg. *fel- an-
ders verknilpft (s. unsere Nr.(47)!). . ~ 

Nr. (48) f.-ugr. "'Jciijnl:! "Wolf" ,..., idg. *f(u)y.on- samt lat. 
canis "Rund": 
~ rv tung. *:x:ina(?) "Rund" in mandschur. inda-:x:un, oroč. ~ 
~ usw., dies ~alt."'~ aus *k:iijna (etwa) nach Illič-i,Svi­
tyč 36lf. Nr. 238. 

Nr.(58) ural. *~ "gebuckt, gebeugt, mit dem Gesicht nach 
vorne und unten" ~ idg. *c:,am-er- "wolben, biegen" und *~ 
"biegen": 

~ mong. kome-ri-, komo-ri- "sich umdrehen, umfallen, mit 
dem Boden nach oben fallen"; tung. ewenk. kum-tšw- "umfallen", 
gold. xum-su-ri- usw.; oir. kom-kor- "umwerfen", .kom-olo- ds., 
jak. kom-olB- "U.berfallen" (Poppe I 19),eine ziemlich alte Glei­
chung, s. Collinder I 145 Nr.21; u. 145 Nr.30; Illič-Svityč 310 
f. Nr.184. Schwierigkeiten mit der Lokalisierung des Vokals der 
ersten Silbe (ural.-idg. hintervokalisch, alt. vordervokalisch) 
konnen durch die Annahme eines ~Umlautes in der Urform *kumg­
(Variante zu *~) aUfgehoben werde.n, worii."ber an einer anderen 
Stelle ausfiihrlicher. 

Nr.(61„62) ural. *kali:!- "waten" und "heben" ,...., idg. [*g,_el­
"ragen, hoch(heben)"; *9,eleu- "wandern, Weg": 

,-.J a) attirk •. ~ "kommen", jak. ~ usw. Coll·inder I 144 
Nr.14; Illič-Svityč 294 Nr.161; 

b) tuwin. :x:aly-, jak. kylyj- "(auf)springen", atiirk. ~ 
"aUfspringen, sich°heben", ~"Rimmel".usw.; mong. qali- "in 
der Luft schweben, fliegen; ~chwimm~n", auch "uberfl~n v. 
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Fluss" Illič-Svityč 335 Nr.210 olme Ural.; Collinder I 144· Nr.14 
alternativ zu a) oben. 

Nr. (63) ural. *kele "ZUDll:e; Sprache" ,..., idg. *~ "ru.fen, 
schreien, larmen, k:lingen": 

,..., alt. "'~ "Ztmge,Sprache" in turk. čag~t. klila-čil "Re­
de, Sprache; Gesprach", tatar. ~ "bitten", tschuw~ ~ 

"sprechen, sagen"; moitg. kele-n "Ztmge; Sprache", kele- "spre­
chen"; (?)ttmg. *xi.1-~u· "~in mandsch. ilanu usw. 

Alt. + ural. bei Collinder I 144 Nr.18; U.148 Nr.50; Illič­
Svityč 346 Nr.221. 

Nr. (68) f.-ugr. *kara- "graben, ausgraben, aushčihlen" 'V i­
dg. *'sar-s- "kratzen, ;;;;;;geln, krampeln"' dazu ai. rufjati 
"zieht, schleppt, zieht Furchen, pflugt": 

,.._, alt. *~ "kratzen, graben" in mong., mmoitg. qar-u- ds~ 
(:::!!::: Suffi:x:); mandsch. 9-arqa- "kratzen, die Fiedel mit dem Bogen 
streichen" (Viell. < Mong. wegen q- statt *g-); kor. kalk­
"kratzen, schaben"; tschuw. ~r- < *qar- <. *!tat- "graben", a­
tUrk. ~ ds., jak. ~ ds. (vortUrk. *~2-) (alt. bei Poppe 
I 17 usw.). ' 

Nr.(72) ural. *kure- (und *kura-) "falten, flechten, zusam­
menbinden",...., idg. *qe;t- "dreh~usammendrehen" usw.: 

,.._,,alt. ·~~k. altuigur. ~ "bauen, errichten", 
tiirk. kur-; tlmong. si.ura- "sich sammeln", 9.urija- "sammeln"; kor. 
koro- "anpassen" bei Illič-Svityč 359f. Nr.236 mit anderem idg. 
~uss (idg. *q~er- "machen, gestalt~n"). 

ugr. 
idg. 

Nr.(75) f.-ugr. *kere "S.chale, Kruste, Rinde, Borke"+ f.­
*kore "Rinde" + ~ *k11r11- "schlilen; 'schinden, hauten" ,....,, 
~ ~ 

*qer- usw. (AbleitUngen) "Haut; Hoden; Rinde, Kruste; Fell; 
usw.": 

"'alt. *kore/i- "Haut, Fell"in mmoitg. ~ "Haut", moitg. 
koriisii(n) "Kruste, Erdkruste"; tUrk. ~ "Eiskruste, Scbnee­
kruste", ~ "abhiiuten"; olča ~ "von der getrockneten 
Fischhaut .Schuppen entfernen", xiira-kta "Kruste" bei Illič-Svi­
tyč 342 Nr.2171 der an nostrat. *~ denkt. 

~ . . „;. 

c) auf der i~.:,_~ *q'!L im Anlaut: 
~-.------
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Nr.(77) ural. Fragepronomina: a) *ke- "wer", b) ural, *"ko-, 
... 1l u u ,,.._._, -
.,..E::; "wer" ""' idg. *~, *q~o-, *~ Interrogativstamm und In-
definita bildend: 

....., alt. a) *ke-: aturk. kam, tschuw. kam; dazu *Je::!!!. (so 
jak., altuigur. usw.) "wer"; ;;;;;;ng. ke-n, ;;;;g, ken usw. Oollin-- ---der I 144 Nr.17; U.149 Nr.56; Illič-Svityč 348 Nr,223; 

b) *ka- in aturk. qa..:.nu "welcher", qa-na "wo", jakut.:icaja 
"wo", al~ur. qaju "~r" u,sw.;. mo~-mi-ga "wo" usw.; 
tung. in mandsch •. ~ <. "':x:a-~ "was", nanaj. usw. :x:aj ds.; mit 
~Vokal in tung. ~ "was fiir ein". Oo.llinder I 145 Nr.20; u. 
146 Nr.40; Illič-Svityč 356 Nr.232 (wo auch iiber die urspr. Lau­
tung und Funktion, ebeneo Id. 348), 

Nr. (78) ural. ·~ "Fisch" ....., idg. *(s)q~alo-s "eine gros.o. 
sere Fischart": 

"'alt. *.2!:" in tung. * kalima "Walfisch" in mandsch. kali-,__ . 
~' nanaj. ~ usw. ; ?kor. ~ ds. Illič-Svi tyč 288f. Nr. 
155, der leider - wie oben unter unserer Nr.(78) gesagt - die i­
dg. Entsprechung :fiir mogliche Entlehnung aus dem Uralischen halt 
(ganz abwegig, da die Bedeutung anders ist, ferner idg. "'q'IL da­
bei unerklart bleibt; "Walfisch" der idg. Gruppe wie im Alt.!!). 

Nr.(79) f.-ugr. *kiila "(Gruppe ·von) Wohnung(en)" ,..,, idg. 
u ...--* q -e l - "Schwarm, Schar, Sippe": 

,._...., tiirk. "'kiil in jak. kiila "Vorhaus", tiirk. gil "Heim", - ~ -
tschuw. !E:!. "Heim, Hausherd". Oollinder I 148 Nr.61; U.150 Nr.65 
und Illič-Svityč 362f. Nr.239 (nostrat. *~ "obščina, rod"). 

Solche idg.-ural.-alt.Gleichungen mit anlautender] Tenuis 
in allen drei Sprachstammen konnte man noch erheblich vermehren, 
.doch genugt schon das Obige, um zu beweisen, dass das Altaische 
eine sehr willkommene Bestatigung :fiir.die Beweiskraftigkeit des 
idg. Lautstandes gegenu'ber der ural. Monotonie bringt: denn ge­
genu'ber diesen Etymologien, die oben dargestellt WtlI'den, besteht 
eine Menge solcher, wo den idg. Medien aspiraten im Anlaut auf 
der altaischen Seite Media entsprechen, s. dariiber Indouralica 
V, und eine zusatzliche Menge solcher, wo den idg. Medien (ohne 
Aspiration!) im Altaischen Tenues entsprec~en, s. Indouralica VI 

mit Weiterem. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass das Indogermani­
sche seine dreifache Vertretung anlautender Verschlusslaute im 
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Sonderleben entwickelt habe, denn z.T. wird diese Lage ja auch 
ilil Altaischen an den Tag gelegt. So muss ich daraus folgern,~~ 

~!~_!2:f!i~_Auf~~!~~S-~-~~uten~~E~2~~slau!~~E~E~~ 
!~!a~-~~~!~-~~~Me~~-~~~!~-~!!~2_Altererbt~2._~~-2!~1!!i. eine 
schon ilil Ureurasischeii dagewesene Differenzierung, die auf der 
uralischen .Seite ganz aufgehoben wurde, auf der altaischen aber 
nur auf. dem Gebiet der Entsprechungen der idg. Media, da die al­
taischen Entsprechungen der idg. Media aspirata augenscheinlich 
damals auf ·dem ·wege zu reinen Medili waren, was die alt.en reinen 
Mediii in der Richtung der alten Tenues hinabzudrangen begann. 

~ die~ek2ns!!~f!!2E-~~-l:!!~~~h~--~1~~~~~E-ok~~­
~~Y~ ergeben sich aus dem Gesagten folgende g~g~1El 

a) wenn in der Gleichung das Indogermanische mit seinen Te­
nues 'vertreten ist, muss man ureuras. Tenues ansetzen; 

b) idg. Medili sprechen fiir ureuras. Media; 
c) idg. Medili aspirata setzen eine besondere Art von Medien 

(etwa tonende Af'frikaten ~. ~. g(-) fiir das Ureuras. voraus; 
d) alt. Media setzen ebensolche Art von Medien wie idg. Me­

dia aspirata voraus, s. Pkt. c); 
e) wenn das Idg. ausgeblieben ist, das Ural. und das Alt. 

aber nur anlautende Tenues aufweisen, dann muss prinzipiell die 
Rekonstruktion zwischen ureuras.Tenues und reinen Medien schwan­
ken. 

Die Falle mit idg.Tenues aspirata wurden bisher absichtlich 
ausgelassen. Sie konnen entweder erst auf idg. Boden entstanden 
sein oder aber auf spezielle Verschlusslautart des Ureurasischen 
zurilckgefiihrt werden; da f"1.lr die hiesige Diskussion diese.Frage 
von untergeordneter Bedeutung ist, werden wir darauf in einem 
anderen Aufsatz zuruckkommen. 

Ich mochte hier nur erwIDinen, dass Illič-Svityč fiir den An­
laut seiner nostratischen Ursprache = unser Ureurasisch (mutatis 
mutandis) keine Medili ansetzt, sondern idg. Medili evident als 
erst idg. Allophone nostratischer reiner Tenues ansetzt, vgl. 
seine Tabellen S.147; idg. Media aspirata sollen nach ibm aus 
nostratischen reinen Medien entstanden sein. Ibd.· Anm.l sagt er 
zu Medien des Idg. und Kaukas.: »V kartv. i i.-e. obnaruživajet­
sja neustojčivost refleksaciji nostratičeskogo p.« Fiir andere 
idg. Medieri (d-, ~ setzt er nostr. reine Tenues an, wabrend i­
dg. Tenues b !::. usw. ati.s nostrat. Tenues :Je. und !f:: (d. h.mit 
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Glottalisation ausgesprochenen) entstanden sein sollen; wir wer­
den noch im Punkt IV. darauf zurtickkommen. 

III. Auf der indogermanischen Seite kommen als Entsprechun­
gen ural. und alt. Tenues im Anlaut auch ~OD2.QB~B~~B~E!:!EE~~-Y2! 
m~2 ~ :!:_~~B~~Le~!Y!. ~ :!:-~~!!~~~e2E!~~LY~!. Da im Ural. und 
Altaischen prinzipiell keine anlautende Konsonantengruppe zuge­
lassen wird, im Idg. dagegen recht .viele, wird man sich fragen 
miissen, woher diese wichtige Differenz zwischen den drei konso­
nan tischen Systemen aufgekommen ist. Meist ist die Antwort sehr 
leicht zu finden: Die idg. anlautenden Konsonantengruppen mUssen 
grosstenteils der Wirkung 2:~E-!9'f:i!._Vo!~!E~2:~!:!!~2!! zugeschrieben 
werden, die den ehemaligen, zwischen dem ersten und zweiten Wur­
zelkonsonant stehenden Vokal fallen liess.Diesen einstigen Vokal 
konnen wir an der Hand internindogermanischer Et;ym.ologien sehr 
oft erfolgreich rekonstruiren, vgl. z.B.: 

idg. *bhrei- "mit scharfem Werkzeug scru;eiden" (Pokorny 166 
f.), Erweit~ von *~ "mit scharfem Werkzeug bearbeiten u. 
a." bei Pokorny 13.?ff'. 

In anderen Fallen hilft uns nur eine indouralische Glei­
chung, die erweist, dass zwischen den idg. anlautenden Konsonan­
ten ein Vokal - noch erhalten im Ural. ausgef'allen ist: als 
gutes Beispiel kann die Gleichung f .-Ugr. "'kiilg- "horen" ,...., idg. 
:It ..--..---
~ ds. gelten. 

Die Frage '!:!~!U!!:-~-~l2-:!:1~~B2:!U!:i:'.!!PP~ .§.... :!:.:'f~E!:!~ im Idg. ist 
dagegen komplizierter. Nur recht selten kann man nachweisen,dass 
zwischen ;t::, und der folgenden Tenuis einst ein Vokal stand, der 
in oben beschriebener Weise spater schwand. So habe ich in Indo­
uralica VIII Nr.(11) untereinander folgende WOrter verglichen: 
ural. *sitta "Dreck,Kot" = finn. ~ usw. (Collinder I 57;Toi­
vonen l~sw.),..., idg. *(s)ter- in Worten fUr "unreine Fliissig­
keit, Mist; besudeln; verwesen", z.:&. in lat. ster-c-us "Exkre­
mente, Kot, Mist, Dilnger" (Pokorny 10.?lf.) und weiter ,...., idg. 
*Cs)tel- "~, harnen" in engl. ~ ds. (Pokorny 1018). 

Sonst hat man allerlei Erklarungsversuche gemacht, um dies 
s- zu erklaren. Als eine spezielle EigentUmlichkeit desselben 
ist zu notieren, wenigstens in der Mehrzahl der Wurzeln mit sol­
chem .Anlaut (~+ Tenuis), dass es teilweise f'ehlen kann (= sog. 
~~!~~!:!::~~~~ 0. Schon oben bei ural. *~ = idg. •cs)ter/l­
hat man Gelegenheit gehabt, diese Beweglichkeit zu beobachten. 
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Nun bat man im beweglichen *~ recht Verschiedenes sehen wollen. 
Es wtirde den Rabmen eines Zeitschrif'tenaufsatzes u"berschreiten, 
wenn man alle solche Versuche vorfiihren und einer Kritik unte1'­
werf en wollte. Im Falle von *~ ~ *~s)ter/l- konnte man zwar 
eine ~!:!.J:!utli~unt~~L~;!:E,vit~! des *.2::. (nachdem es 
in einigen Fallen schwand, in anderen erhalten b~ieb) ins Feld 
ftihren. Doch in vielen. anderen Yallen ist ~~-11:'.~~!ti2a~!~~= 
rie eher am Platze: In *s- darf man teilweise ein oder mehrere ---· - . 
alte Pra:fixe sehen, die selbstandig nicht mehr auftreten,so dass 
ihre eigentliche Funktion schon in der Zeit der Urs~rache in 
Vergessenheit geriet. Ich mochte diese alte Theorie von neuem zu 
Nutzen machen, da jetzt in den Zeiten'der interlinguistischen 
Vergleichungen gewis~ neue Anhaltspunkt~ gefunden werden konnen. 

Ich vermute in einem .Teil der idg. WOrter bzw. Wurzeln mit 
L + Tenuis im .Anlaut (und auch in solchen mit L + ~ E,,t .1. im An­

laut,die aber uns hier nicht interessieren) !!!~-1-.~~~~!~ 
~!:!..!l!i! Prafix *~ "auf", dessen Spuren bis in das Uralische hi­
nein verf olgbar sind. Denn ui Indouralica IX stelle ich f olgende 
Gleichung auf (s •. Nr.(12) dort): 

f.-ugr. ·~ "sich erheben, aufsteigen", nominal "Erhebung 
bzw. Aufstieg" in finn. ~ "keimen; sprossen", l!:! "Osten" us­
w. (vgl. Collinder I 83): 

,.,,, (u.a.) idg. Lok.Sg. *~ in heth. ~ "oben, oberhalb, 
darauf", auch als Postpos. "auf; oben in" mit vielen Verwandten; 
zur Bildung vgl. idg. *up-er "iiber, oberhalb". 

Es ist nun ganz moglich, dass es auch ein unerweitertes *s­
"oben, nach oben, auf" gab, wie neben *uper auch einfaches *u.;=;; 
und sogar '11\i.p, *eub usw. existieren (v~okorny ll06f.). ~ 
so,dann soli-;o~s Praverb *~ in manchem Fall mit beweglichem 
s- gesucht werden. Ich mochte nur einiges herausgreifen: 
- a) die idg. Wurzel *steigh- "schreiten, steigen", die ich 
6ben unter Wortgleichunge'n Nr.(30) mit f.-ugr. *~ "Weg" zu a­
I?,alysieren suchte, scheint in zwei Bedeutungsgruppen zu zerfal­
.len: l. "steigen" ai., germ., teilweise bait.; immer *st-; 2. 
" . '· -
· "schreiten, gehen" gr.,kelt., sl., auch alb.,balt;: in der letz-
teren Gruppe kommt auf dem kelt. Territorium immer nur Jt:lose 
Wurzelform zutage: air. tiagu "ich schreite,gehe", ~ "das Ge­

hen, der Bete", kymr. taith "Reise" = bret. tiz "Eile", kymr. 
mor-dwy "Seefa.hrt" weis~ urkelt. *teigo,*tikta,*mori-teigo-- ~. 
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mit augensche:i.nlichem Fehlen von *s-, was daraUf hinzuweisen 
scheint, dass das *"s- urspr. "au:f,~uf" bedeutete,das Komposi­
tum *s-teigho aber urspr. nur "aufgehen = steigen". 

b) die Wurzel *~ "stehen; stellen'~ in ai. ~,lat. ~ 
und ~· ahd. stan, ~· lit. ~ "traten", aksl. stati 
"sich stellen" usw. (Pokorny l004ff.) hat in.zwei Sprachgruppen 
eine doppelte Form: 

l. im Heth. «) *~ in ištantai- "zogern, zaudern, verwei­
len" = *sta-nt- Part.Pras.; fo) in der Erweiterung *sta-;p- im Ver­
bum (i)štapp- "zudecken; verschliessen, einschliessen"; andrer­
seits *~- in o). ti;j,a- "treten, hintreten, sich stellen" idg. 
"'taie/0- und .S) tittanu- "hinstellen,hinsetzen;Platz nehmen las­
sen; einsetzen" von idg. athemat. redupl. Pras. "'ti-ta/a-; 

2. im Kelt. einerseits *sta- ~) im redupl. Fras. *si-ste/o-: 
air;. tair-sissiur "stehe,bleibe stehen", ar-sissedar "insistitur 
usw.", fo-sissedar "tritt ein f'Ur" usw.; fi) :i,n der Zusammensetz­
ung *ni-sta- = air. ness- "niedertreten", *uks-sta- in 1 ar-ossa 
"erwartet", *ad-sta-;=-: air. assae "leicht zu tun";andrerseits 
in der Form *ta-, ohne *s- in a;:;:-;d-ti3:u "ich befinde mich,bin" - - -(3.sg. ad-ta = kymr. taw "dass es ist" ausi *ta-t\!), dazu urspr. 
Passiv ti:thar "man i;t; < .*ta-to-ro, mkymr~rsonale ny-m­
dawr "es k:Ummert mich nicht" aus •ta-ro usw.. ~ ,__ ~ 

Man kann auch in diesem Fall mit.urspr.nichtkomponiertem u. 
komponiertem Verb rechnen, einerseits *ta- "stehen", andrerseits 
~ "aufstehen, au:ftreten". 

Es ist nicht mehr notig, auf kelt. Gebiet an rein lautliche 
Vernichtung des anlautenden *s- -zu denken, wie man bisher zu tun 
pflegte (vgl. Pedersen, Kelt.Gr.I 78f.). 

c) auch die Wurzel *(s)qai- "hell, leuchtend", die wir oben 
Nr. (51) mit ural. *kaja- "hell, klar (werden), scheinen" identi-· 
fiziert haben, kann ~ichtlich des *s- analog erklart werden: 
urspr. *s-qai- "hervorschimmern"; e~sprachliche Beweise feh- · 
leh hierleid;r ganz, da "'sqai- nur baltisch. 

Freilich gibt es Schwierigkeiten bei dieser Theorie: das im 

ganzen Euras. nichtverbale *~ "Fisch" (Nr. (78) 1) hat im Lat. 
die Form squalus erhalten, wo ~ sicher nicht als Prl:ifi:x: zu wer­
ten ist. Glilcklicherweise hat man hier gute Erklarung fUr dies 
»anorganische« ~ Synon;ym ist squatus (Ov,- usw.), ferner 
im lat. Lexikon noch bedeutungsverwandtes squama "Schuppe 
Fische, Schlangen usw~)" und diese WOrter konnten unserem 
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sein ~ verliehen haben (vgl. Pokorny 958). Doch muss man weiter 
noch gr. aspalos "Fisch" in Betracht ziehen, wo solche Analogie 
leider nicht moglich ware. 

Andrerseits erhalt die Prlifixtheorie starke Stiitze dadurch, 
dass daš. ~~ unseres Wurzelt;ypus teilweise mit einem anderen 
Prlifixelement alte=iert, so: 

d) neben idg. *(s)pel- "laut,.nachdrilcklich- sprechen", da.s 
wir oben unter Nr.(14) mit f.-ugr. *;eale- "antworten, widerspre­
chen" verbunden haben, also mit beweglichem ~ worin eventuell 
ein Prafix steckt, steht gr. a-peil~ "Drohung; prahlerische Ve:t'­
sprechung", wo wohl ein Prlifix *n- "in, ein-" zu suche~ ist; ist 
also nicht ganz natilrlich, etwa;-Prlifixartiges auch filr das *~ 
jetzt mit grosserem Vertrauen anzunehmen? 

e) idg. "°sq~li- "schief, hinken(d)" und "link" habe ich oben 
Nr.(54) mit f.~ •k1tjti- "bie€;en, beugen, krilinmen" verglichen, 
wobei der Urspruilg von ".:t: im idg. Anlaut unklar blieb; doch ist 
zu merken, dass neben gr. skimb6s nlahm", das regelrecht ~ auf­
weist, noch ~lose Variante ~ in kimbazei:str~euetai (He­
sych.) und schliesslich okirllbazein: diatr!bein ~. stran~eue­
~ (Ders. usw.) bestehen, in welch letzterem wahrscheinlich 
ein anderes Prlifix (idg. 112=_ "nahe bei, zusammen mit" Pokorny 
280f.), funktionell mit·~ parallel, steckt. (Anders Frisk, Gr. 
EVI.II 732). 

Die ganze Diskussion uber ein eventuellen Prlifix #s- in der 
oben dargestellten Funktion kann noch mit anderen Mitteln ge­
filllrt werden, ich uoerlasse sie der na'.heren Zukunft. Hier genugt 
schon der Hinweis, 9:-e.!!!L2:3:§._~e~!SE!mEen_Y.2!L!YPus JL + ~E~is_~ 
~2=ei~-~1e~!_!§.E!g§!§.E§_!ei1!§.!.!!§.~e§_Praf.:!:!_~~the!!~:!!_~§~Ei 
so dass man behaupten darf, da~.§_2:~2~-~~~f~EE~E-E!~h!_~!!~~ 
:!:!E§.~e.!!!2~~E-12h2E~!!§~~-~~~~1~E-S~Or~E~ 

iV. Es erhebt sich weiter die Frage, ob der Laut, der in 
allen herangezogenen Sprachen !!_!:E1~~!-1~E~~2-~f~~E~E-h~!!~_!!!; 
Qf§.~~3:.!!2f1.~E-1IT2.!!!E~.!!22h~E2 __ ~!~!!.!! __ ~!E~i~~g!!2h~-~2E~ 
!!'~_Q9,~f-QE_@E!~E-2'!§.2~E-!~E~~.!!--~~--~2,~;r::-~!!~1e!!Q~!§.ll~ 
~-~!~1--Y~E22h.3:~2:~E§. __ !onl2§~-Y~:r:'.§2h1~2§1e~!Ehone~ zu suchen 
sind. Diese Frage muss gestellt werden,weil Illič-Svityč (Tabel­
le S.147 usw.) filr das Urnostratische auf dem G.ebiet der Tenues 
im Anlaut wie im Inlaut zwei verschiedene Artikulationsarten an­
nimmt: 
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a) eil:ifache Tenues, z.B~ p- und -p-, t- und -t-, k- und -k­
(usw.); sie sollen im Uralisch~ jewells eWachE! Tenu;; ergeb-;: 
haben, im Altaischen p-, ·t-, k- bzw. -b-, -d-~ -g-, im Indoger­
manischen p ,...., b, d- ~d :d-, g- usw. --;;:d +, ;:;;--Semito-Chamiti-- -- --- ......... . 
schen und Kaukasischen im allgemeinen einfache Tenues; 

b) glottalisierte Tenues, z.B. ~ und. -pc-, k und ±o;!:: 
und -;-, die im allgemeinen als solche im Semito~Chamitischen u. 
Kaukasischen erhal ten geblieben sind,. im Uralischen .im Anlaut zu 
einfachen Tenues, im Inlaut zu doppelten Tenues (-pp- ~ -p- us­
w.) wurden, im Altaischen zu pc-, tc-·und k"~ bz~ -p---;:: -b-

~- -- .- ~ --
und nur ±• weiter ± ,...., I_-

Demnach sollten wir im.Anlaut mit zwei verschiedenen ureu­
rasischen (nostratischen) Tenuisarten rechnen. Doch bei niherem 
Zusehen entpuppt sich diese Zweiteilung wenigstens fUr das Indo­
germanische, Uralische und Altaische vorlaufig als ganz unnO­
tig. Man kann nwich einige Beobachtungen, die in betreff der 
eben erwabnten drei Sprachfamilien gegen Iliič-Svityč sprechen, 
machen: 

Die erste Beobachtung betrifft die M'oglichkeit, dass eine 
22~2:Le~122~~~e;~_:!'.!or~~1~eH_ZlJ:!!LSuffi::!;_Q1Q!l?lli!!!!2_:!YE!!i laute­
te sie nun mit einer Tenuis an, so w-lrd beim suffixalen Gebrauch 
derselben ihr Anlaut inlautend - mit Hinblick auf das neue, \ zu­
sammengesetzte Wortgebilde. Es ist k:lar, dass solche F"alle aus­
serst selten sind, doch kann man folgenden Fall ins Feld fiihren: 

Illič-Svityč 227 Nr~80 (*gaF "Hand") will als Pronomen der 
2.P. *~i "du" ansetzen, d.h. mit glottalisiertem •t- (vgl. auch 
S.6); ~al. und idg. Reflexe desselben oben Nr.(2s)'; alt. Ver­
wandte oben Pkt. II B. Nun ist schon f.-ugr. *ka~e "Hand" mit 
sog. schwacher Tenuis ~ eine entschiedene Widerlegung seiner 
Urform *ga~i, da ja nach.der Tabelle S.147 im Ural. als Reflex 
des nos~-t- sog. starke (doppelte, lange) Tenuis *-tt- (""" 
*~t- in der S~chstufe) zu erwarten; Ill.-Sv •. hat das~tlich 
h;;;;:usgefiihlt, da er vor ural. *kate ein Fragezeichen gesetzt ,.._,_ 
hat. Da.Sselbe musste nun er auch im zweiten Buche vor ural. Ver­
wandten des oben zitierten nostr. Pronomen *ti setzen, denn dies 
Pronomen kommt als Personalsuffix in der Konjugation und als Po­
ssessi vsuffix hinter Nomina im Uralischen immer mit·schwacher (= 

kurzer, einfacher) Tenuis *!:::. ( ~ *&- in der Schwachstufe) vor: 

a) Pef:22.~~!2uff~ 
2.Sg. finn. ~ "du gehst" usw., mordw. ~ "du stir-
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bst", tscher. ~ "du bist", ung~ (schwache Stui'e) alszo-l n.du 
schlifst"; 

2.Pl. finn. sano-;.tte "ihr saget" (a~s * •k.-tt)k! ! ) , dial. je­
doch ~ "ihr bekamet"; lapp.N mb'Xi.-oi::ok "ibr ginget'' ,mordw. 
k:ulu:ea.-tk, -do "ihr sterbet", tscher. i!e-.Sa "ibr lebe:t" usw. 

Vgl. Szinllyei2 129; Ders., Nyelvh.7ll5una.. l2lf. 
b). ~ossessivsuffix: 
2.Sg. mordw. polfia-t "deine Feder", tscher. a~-t "deine 

Mutter", finn. rakkaut-ti "deine Liebe", jetzt -te-si; 
2.Pl. tscher. a~-.&a "eure Mutter", .@ut-ta "euer.Wasser", 

u:;ig. haza-tok "eu:er Haus", olon. oma-tto ·"euer eigener" (-tt- im 
Verbum, oben a), entstanden aus *-k-t-); mit * -n-t- ingr. valla­
ssa-nnek "in eurer Macht" < *-n-~finn. v;:u;:ssa-nne~ 
dw. kud6-1l,k "euer Haus" (<. *-~k), lapp.N a-:>ttša-o~ok "euer 
Vater", wotj. ·korka-d~ "euer Haus". 

Vgl. sz~ei2 101; Ders., Nyelvh. 7 115 und 118. 
Daraus fo.lgt mit Notwendigkeit, dass di~-~~:l:!:~Tenu~ 

!'!:EE in eine!L§;rn:!:~~L~!L.~B-IE!aut _2.es _§~zen gefat!:E.t2!!L!:!~ · 
}4~~~!~-~hwach~_lf_Uf~!:~=-.!:!Bf ~~~!:~~g~~!:!:l:_~~~ 

~!:f;_indoe;~~:!L.§~~ wird der oben erwiihnte .Pro­
nominalstamm ebenfalls in der Verbalflerion a~~!:f'.!'!2.~alsEf!!; 

gebraucht; nuri kommt in der 2.P.Sg. hier wenigstens in der Mehr­
zahl. der Endungen ein -s- vor: 

Aktiv 2~Sg. pr~-si, u.a. in ""ei-si "du gehst" = ai. ~,;.. - - -., . si = gr. e!; lit. ei-sl, lat. "i-s, heth. pai-ši; sekundar *-s u. 
\> ~. in "'e..:;ta.-s "st;tisti" = ai:-asthB.s, g~a/es usw. ...,_ 

" . 2 -
Vgl. Brugmann, Grdr. II 3 II, 603ff. 
Mediopassiv 2.Sg.primar *-sai/soi (Brugmann 644ff.) und se­

kundar *..:.so (ibd. 645ff.). 
Nun--;;:be ich das indogermanische *-s- teilweise ~ls_;g~g~ 

des_!Edo~~~sc~!L.!'!~~!:E_E~E.!!:~!~2g~ *± herausgefun­
den, s. Indouralica IX; dort auch liber die hier behandelten Per­
.sonalsUffixe (II. Suffixgleichungen, Nr. (5) ! ). Das Indogermani­
sche bestatigt also das,was wir aus .den uralischen Verhiiltnissen 
in der 2.P. (Sg. und Pl.) gefolgert haben, s. oben. 

Der zweite, in anderer Hinsicht nutzliche Fall ist derjeni­
ge um das f.-ugr. Wort. fiir "Milz": tscher. lep<1, lep "Milz", wo­
tj. lup, syrj. ~· ung. lep (Szinllyei, Nye:L;h.°7 35," Collinder I 
95;1L;'.tkin-Guljajev161, 7o ein *1eppa oder *lappa angese:tzt -· -
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wird; Itkonen, FUF.XXXI, 1954, 175. Nr.299, wo es als ein a-Wort, 
etwa *1appa, betrachtet wird; Barczi 189; interessante Wtrlterun­
geii ~. Nye],v Tort.-etim. Sz. II. 753b: + ostj. Trj. ~i>'a~~ 
(auch Kaz.); weiter lapp.N dahve, day;Ae, .Mal~ h.8.b;i&e, vie~ 
zu sam.jur. Nj. raBB31:>~ P ~p2a3 : im Ostj. kann -t Su:ffix sein, 

~ ~ 

~ unklar; im Sam.± ebenfalls Su:ffix; im Lapp. konntedas Wt 
nur sqlchenfalls hierhergehorig sein, wenn -;:::§.::. -ein Su:ffix ware; 

Urform *liippa, wenn das lapp. Wort hierhergehor:i.g, *oipp3). Ich 
~· 

bin fest iiberzeugt, dass dies Wort mit dem .idg. Ausdruck :fiir die 
"Milz" (Pokorny 987f.) etymologisch zus~menhangt:, ai. ;t?lib.an-, 
av. _sp3r3zan-, arm. phaica:tn, gr. splen (< *splenkb.??) (dazu 
spl8.nkhna "Eingeweide"), lat. lien, air. selg, mbret. felc'h, a­
ksl. sl~zena, lit. blužnls usw:--""{vgl. noch Walde-Hof:m~LEW.3 
I 799; Frisk, Gr. EW.II 769f.; Mayrhofer, Altind.EW.II 385f.; 
Fraenkel, Lit.EW.52; usw.). 

Wie die Rekonstruktion der Urform :i.m Ur~lischen grosse Hin­
dernisse in den Weg setzt, so auch - und noch mehr - diejenige 
de$ idg. Urwortes. Es ist wohl ganz sicher, dass wir mit tabui­
sierenden Entstellungen rechnen miissen, vgl. dazu. Meillet, Etu­
des sur l' ~tym. et le voc. _du vieu:x: slave 169ff.; Specht, Urspr. 
7'7f. Anm.3; Havers, Sprachtabu 64. Im Neuindischen sind weitere, 
geradezu frappante Entstellungen eingetreten, wie aus Turner, 
Indo-Aryan CD.506 Nr.9028 hervorgeht. Vor allem ist die Metathe­
se aus *sR_lihIDi- zu *lispa fiir uns interessant: Ich vermute nam­
lich, dass es auch in einer der oben verglichenen Sprachfamilien 
zu einer Metathese kam, entweder im Uralischen oder im Indoger­
manischen, eher im letzteren: aus einer Urform *lappa ist au:f d. 
idg. Sprachgebiet zunachst zu einem *ppala gekomm~das als die 
»Wurzel« unserer Wortsippe *(s)pl- f~t; *-gh- und *-n- sind 
augenscheinlich spatere Zutaten (Su:ffixe), von~chen *7~h- vom 
Standpunkt der idg. Nominalbildung zwar sonst unbekannt ist, ist 
aber in dieser Hinsicht mit den oben ~m uralischen Wirrwarr ent­
deckten Anhl:ingsel parallel (ostj. *~, lapp. ± usw.). 

Es ist daraus zu folgern, dass das ureuras. -pp-,also star­
ke inlautende Tenuis,sobald aus dem Inlaut im Idg. in den Anlaut 
ve~setzt wurde, zu dem in dieser Stellung einzigen bilabialen 
tonlosen Verschlusslaut normalisiert wurde; nur konnte man dabei 
vermuten, dass das einstige *pp- vielleicht wenigstens teilweise 
durch Geminatenau:flosung zu *sp- wurde. J~denfalls lehrt uns das 
Wort :fUr "Milz", ~22~!ini~ T~!!!!~2-E~'!!...=-~-!!t Illič-Svi-
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:!1z~-~u sP!'.~2g~a-=-~i~~!L!!!Y:E!!~2l~2g~'!!S:i;:ti-B~i~s~a~~--gl2~~~= 
~~~~-id~:.-~~U!E~..i!~~~~~!B~ 

Wir sind also berechtigt, fiir das Indogermanische,Ura1ische 
und AJ.taische einen B.bnlichen Entwicklungsstand im Konsonantis­
mus zu vermuten, wo die Verhaltnisse in der ~ruppe der Ver­
schlusslaute im. Anlaut ganz anders· waren als im Inlaut: ~la!!-;: 

!en~-~~~-B:!:!:!-~!E!~2g~-!~E~~§-Y2Ei--!~!~~!~~-~!Y2~-~!E!e3g~ 
!1~-~~3g_~2EI?~!2_ia~2g_~!~=§Y!!.r§_g!2!!~!si~rt~l_Tea~~ Wie 
i'reilich diese augenscheinlich gemeinsamen Zi.ige der genannten 
drei Sprachgruppen zu erklaren sind in Hinblick.aui' die Verhalt­
nisse in den ubrigen nostratischen Sprachen - etwa als eine ge­
meinsame Tendenz zur Vereinfachung des Anlautinventars - bleibt 
eine Aui'gabe der zukUni'tigen Forschung. 

v. In den hier vorgestellten Wortgleichungen begegneten wir 
§~-~~!:-:!:!:!§1!§2g~E-~~-~-~~!:-!1!~!§2g~E-§~!~ einem ziemlich 
eini'achen System der anlautenden Tenues Q~!2~1!2g_;):E:~-~2~a-
112!~g1 eine bilabiale, eine postdentale und eine gutturale = 
(gemass der Qualitat des i'olgenden Vokals) prapalatale bzw. ve­
lare Tenuis. Die letzteren zwei sind phonologisch irrelevant, da 
sie nur kombinatorische Varianten desselben Phonems sind. 

!~-~~E-!E~2g~E!:!!~1§2g~a_§~!!~ ist das Bild etwas kompli­
zierter, denn .2±~-~!!:!:!:!e1~-!~E~!§ wird hier aui' dreierlei Arten 
vertreten: ei~.J?~e!~!h_~~~Y~!:~-~~-~!~_J:abio!.!!J:e!:il alle 
drei sind selbstiindige Phoneme, d.h. phonologisch relevant, Wiih­
rend also das Uralische und das AJ.taische in unserem Material 

··1ediglich drei Tenuisphoneme kannte, kommen aui' der indogermani­
schen Seite 5 solche vor. 

Doch muss man aui' der uralischen - •und urspriinglich auch 
aui' der altaischen - hierher noch zwei zusatzliche Phoneme stel­

len~ namlich ~2-E2E12§~a_!ffri!e!~Ei-~~--Z"!e!:~!E~.J?ale!e1~-:!:!!~ 
tl~~-~~!'.~br~~~ z und ~-. Diese zwei vervollkommnen ~~2-~!i­
§Ch~_§J2~~-~~~2nt~J:~~~~!2 in der Weise, dass sie zum post­
dentalen Verschlusslaut ~ noch den palatalen und den zerebralen 
Opponenten liei'ern; da in allen Gruppen der uralischen Dentale 
solche Dreiteilung vorko:nimt, ist das. Bild in diesem Berei

0

ch wie 
i'olgt: 
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postdental palatal zerebral 

Tenues b ± 6-, ± t:_, -č--~ ~ -čč-....,_._ 
Nasale !!:::.• :::!!:: D.-, ± !C.• -n-

,..<.... 

Sibilanten b ~ !=· ± ~-, ± 
ton.Spir. §.::' ± &-, -:§:: 

1 
C!:· -&.,..?) 

Liquida l.:::· ± l:':;t ± 1:.· -1--=-
/l 

Nur der :;::-Laut ist im Uralischen ein einziger,anders ·ais im 
Altaischen (vgl. Poppe I 78:ff .• ). 

Die Affrikate:b. (: und č sind nach der obigen Tabelle einfach 
als Realisierungen ~r ein;tigen reinen Tenues ~ und t zu werten - ...:;_ 
(vgl. dazu Čop, Orbis XIX, 1970, 315 und friiher schon Steinitz, 
Linguistica I = Acta Inst. Hung. Univ. Holmiensis, Series B,1952 
s. 37). 

~2-:Q°:E~!2E~ (und wohl einst auch das Altaische) kannte so 

einst 2!E2.J2~~teil~~~f-~2!!LQ2E1~E~-~!:E_~2nt~~i-da~In~25~ 
E§!!!~~ dagegen ~~-~~E~~E!~E~-~_Q~EE~~~ Ich glaube nicht 
dem Illič-Svityč, dass die idg. drei Gutturalarten sekundare, 
schlicht_ idg. Entwicklung eines einzigen Gutturales waren, son­
dern, dass sie einst auch im. Uralischen dagewesen waren; ich bin 
:fest uberzeugt, dass sich dies sogar.noch an einigen partiellen 
Erscheinungen im Uralischen selbst nachweisen lasst. 

!~-~~E-Q~E!~E~-~er Y~~~~~21~~;E~_kaDE~-~122-~!g2~-~ 
S§!!~~2~~22~_2ieE~E-~~2E-~~~~~!se1!22,~~~El bilabi­
ai, postdental, palatal, zerebral, prapalatal, velar, labiovelar 
(also bei den Tenues: im. Anlaut ·n-, t-, ~-. t-, ~-. q-, q~-). 

~--..c.-:----
Es ist namlich ganz unglaublich, dass sich die idg. drei 

Gutturalphoneme etwa als einstige kombinatorische Varianten (vor 
verschiedenen Vokalen) entwickelt hatten: denn alle drei kommen 
vor verschiedenen idg. Vokalen vor und wenn man diese Vokale au:f 
ihre urspriingliche, d.h. indciuralische (wesentlich = uralische) 
Aussprache iiberpriift, kommt dasselbe heraus; vgl. nur oben im 

Kapitel Wortgleichungen, Nr. (46) f.-ugr. *kiil~- "horen" = idg. 
*'~ ds. gegenuber Nr. (60) f.-ugr. *kiin~ "Asche" zu idg. ""'qen­
"Asche, Staub", also in einem sonst vollig gleichen Konte::x:t. Und 
idg. *q~- kann eben:falls kaum als Ergebnis eines erst idg. kom­
binatorischen Wandels betrachtet werden, -vgl. die Nr.(77)-(80). 
Ich gestehe zum letzteren trotzdem, dass es moglich ist, dass 
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idg. *q~e- als Ganzes.die Folge eines idg. Umlautes in der Stel­
lung *ku- + \Vurzelauslaut :! sein kann. Mehr in Indouralica XVII 
uncl. XVIII. 

Zu den sieben Artikulatfonsstellen des Incl.ouralischen vgl. 
schon Čop, Orbis XXII, 1973, 3lund frilher KZ.84, 1970, l68f. 

Vsebina 

Članek Indouralica IV obravnava naslednje.preproste medin-
douralske glasoslovne zakone (le ~ vzglasje besed): 

A. ural. p- = ievr. ~etimologije št.i-26;1 
B. u.ral. X::= ievr. ~s2t-; etimologije št.27-40; 
C. tiral. k = ievr. J.t-; etimologije št. 41-48; 
D. ural. ~ = ievr. (s).q-; etimologije št. 49-76; 
E. ural • .!::-= ievr. (s)qlL; etimologije št. ?7-80. 
Zaključki:.· 

I. Uralska skupina je poenostavila prvotno trojnost načina 
artikulacije zapornikov v vzglasju na enega samega, al·tajščina 

ima dva (tenuis : mecl.ia), ievr. skupina pa prv. (če tenuis aspi­
rato odštejemo) ohranja vse tri stare: tenuis, media, media as­
.pirata. 

II. Slede primerki za odnos ural. tenuis = ievr •. tenuis = 
alt. tenuis. Potrjujejo trditve v t.I. 

III. Ievr. vzglasne skupine.§.,+ tenuis itd. so .vsaj delno v 
resnici razvezljive v predpono •s- "vz-, gor" in pravo besedino 
vzglasje (= tenuis sama). ,.._ · 

IV. Po teoriji Illiča-Svityča naj bi v vzglasju nostrat.be­
sed bili možni dve vrsti tenuis: navadna in glotalizirana. Druga 
bi ob prehodu v notranjost besed v ural. dala dvojno (dolgo) te­
nuis; dva primerka takega pojava pa dokazujeta, da je. tudi (po 
Ill.-Sv.) glotalizirana tenuis v- v sredi besed dala navadno: 
kratko, šibko, enojno tenuis (t';;ko v ural., v ievr. > *~To­
rej Illič-Svityčeva dvojnost tenuis za indoural. ni veljavna. 

V • . Kar zadeva lokalizacijo indoural. zapornikov, izhaja iz 

kombinacije uralskih (trojnost dentalov) in indoevropskih (troj­
nost guturalov) podatkov, da je indouralska stopnja verjetno po­
znala 7 lokalizacij: bilabial, postdental, palatal, cerebral, 
prepalatal, velar, labiovelar. 
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; OSTSLAVISCH ~tjamiti 
- ! 

M. Vasmer gibt in seinem Wcirterbuch1 das Lemma russ. tjam 
"Gedachtnis„ Verstand" samt dem Verbuni tjami'lf, tj8.mlju "verste­
hen, erfassen". Er gibt an, dass das Wort.siid- und westrussisch 
ist und dass es auch im Ukrainische.n (tjamyty "verstehen") und 
Weissrussischen (cjamic "id.") vorkommt.Er lasst sich durch kei­
ne der bisherigen Deutungen vollig iiberzeugen, weil aber ihm das 
Le:x:em von unklareni Ursprung erscheint, aussert er\keine eigene 
Ansicht daruber. Nur anlasslich der Worter temjašii, temjasit, 
ibid., s.92, macht er aUfmerksam nicht nur auf russ. temja, son­
dern auch auf das Verbum tj:!mit, beruft sich aber dabei auf Mi-
klošič2 und Briickne2 ---

Das Wort bzw. die Wortfamilie k!;lID. in den Bereich der wis­
senschaftlichen Evidenz schon in der II. H°alfte des vorigen Jh. 
mit der Ausgabe der Werke Opyt oblastnogo velikorusskogo slovar­
ja, 1852, Slovar belorusskogo narečija, 1870, von I. Nosovič, u. 
Tolkovyj slovar živogo velikorusskogo jazyka, 1903~ von v. Dalj. 
A. Briickner4 hat schon 1877 das ·lit. t~mytis "sich merken, ein­
pragen" aus ukr. tjam~i erklart. Es folgten ibm P. Skardžius, 
Miihlenbach-Endzelin und Fraenkel~ nur befiirwortete der letzte 
weissrussischen Ursprung, Miklošič lieferte nur das slavische 
Wortmaterial und den litauischen Vergleich. Von denjenigen, die 
sich mit dieser Wortfamilie beschaftigten bzw.sie nur beriihrten, 
ihre Beitrage mir aber leider nur aus Zitaten bekannt sind, nen­
ne ich Gorjajev, Prellwitz, Fick und Petersson~ Es scheint, dass 
das ostsl. *tjamiti und lit. temytis mit gr. temeleo "sorge,war­
te" als erster Prellwitz, l.c., verbunden hatte; Preobraženskij7 

hat diese Erklarung schon in Rechnung gezogen, Osten-Sacken~ der 
sie b~i Walde9 unter ~· vorfand, hat sie zuerst verworfen; er 
meinte, dass man auf diese Weise das sl. *x im Stamme uner­
klart lassen mUsste; es scheint ihm, dass manivom Substantiv 

191 



Linguistica XIII 

"'t~m.~ mit konkreter Bedeutung "das Fassen" (woraus denominative 
Verbalbildung *t~pmiti) ausgehen miisste, in welchem die Wurzel 
"'trP- stecken sollte, vgl. russ. tjapat "fassen, ergreifen, hau­
en, beissen". Er ist jedoch von der Richtigkeit seines · ·E.rkla­
rungsversuches nicht vollig uberzeugt, weist er·doch an·dersel­
ben Stelle darauf hin, dass tja:e-. und tjam- auc? junge Onomato­
poien sein konnten, ja sogar Entlebnung in Betracht lclime, obwohl 
man die gebende Sprache erst auffinden miisste. 

Vasmer10 schien auch diese Rekonstruktion verdachtig, denn:­
noch bot er keinen Widerspruch. Zugegeben werden muss, dass die­
ser Gedanke lautgeschichtlich wie semantisch viel ansprechender 
ist als die Verbindung mit gr. temeleo. M.E. ist er nur<darin 
mangelhaft~ dass er die slavische Wortfamilie nicht in ihrer Ge­
samtheit erfasst hatte, d•h. nicht die Verhaltnisse zwischen den 
slavischen Lexemen genug berllcksichtigte.11 

Die behandelte Wortfamilie ist nur ostslavisch. Bei der Un­
tersuchung derselben stiitzte ich mich vor allem auf folgende Le­
xika: fiirs Russische auf Opyt oblastnogo velikorusskogo ·Slovarja 
und auf Daljs W6rterbuch;2 fiir das Weissrussische auf das WOr­
terbuch von Nosovič und auf das weissrussisch-russische;3 fUr d. 
Ukrainische auf Grinčenko~4 Es soll nun das Hauptmaterial aus 
allen drei ostslavischen Sprachen dargelegt werden: 

Russis.ch: t,;iamit/t;jamlit' "znat',. razumeil', smyslit, ponimat!, 
Ul!let; vidd/slyša(1postigat! čuvstvamil; pomnii!" (.Qlt. tjamit ::e2.:: 
-russki, tjamii:' ~amotu), t_iiamitl'sja ~ "pomnit'sja, dumat!sja, 
vide-e°sja, kazatsja", tjamka F. / t;jam M. "ponimanie, postiženie, 
raspoznavanie; razum, razsudok, smysl, smetka, dogadka; pamjat", 
vzaa~ :z_ tjam (wrsch. Prap.-S;yntagma m.Akk., vgl. russ. -ryamja-e'), 
vtjami-C' "ponjat, zametit, primetit", vtjamku "pamjatno", zatja­
miil' "pomnit, pamjatovai!; pozabyi;', neupomnit";5 ut~!fmits_;ia "pred­
stavit'sja v voobraženii, primereščiil'sja" (~ ~emu utjamilos), 
natjš:mkafaja "naučit'sja opytom". Neben diesen WOrtern, die alle 
im. Stamme ~'g- aufweisen,sollen noch folgende mit ~ aufgeza'.hlt 
werden: ~ / vteml~at' etwas in jem. "vnušaif, vrazu.mljat na­
stojčivo, vbivat v golovu", vtemifoja "pridti v golovu, zabitsja 
v golovu (ob upornem hotenii)", zatem.it' "zabrail' sebe v golo­
vu", zatemjašit' "vbit' v golovu, zastavi'!! znat' i pomnit!'" und auch 
konkret "zabit udarami po golove, do togo, čto poglupeet". 

Ukrailiiscb.: tj.amyty "smyslit', ponimat'; pomnit", tjama · 
"ponimanie 9 ponjatie, soobraženie, smyšlennost', umenie, 
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smetka" (~ t~amz .il. rn ~omazaEr_. ~ tjamu i!Q. rnarstva. ~ 
~ tjami "ne v svoem ume"), tjami'l!sja "pormit,soznava( sebja", 
~ tj8mku "bez soznanija,ne soznavaja", tjamučij "ponimajuščij, 
smysljaščij, tolkovyj, u:mnyj", netjam "neponimanie", netjama 
auch "nesmysljaščij čelovek", nestjfua "rasterjannost', samoza­
bvenie", netjamlg: "ne ponimaja, bessoznatetno", ~at~amyty "za­
pomnit'", utjam;rtz. "soobrazi'l!, ponjat" (wahrsch. aus Prapositio­
nalsyntagma *n tS5m-), otjfunyt;ysja, "opomnii1sja". Unklar bleibt 
nur ukr. temes;i:t;r "dogadyvat'sja:, smekat'". 

Weissrussisch: cjamic "pomni't', pripominail', ponimail', prime­
čat'" (~ cjamic / scjamiv ~ovorku ~) 0 ;ijamkij "primetlivyj, 
pa.mjatlivyj, pamjatnyj", cjamskij "očen zametnyj po prodolžitel'­
nosti":;6 ~cjamic,p.EZ_cjamno "zametno; pomnitsja,; predstavljaet­
sja v mysljaeh", scjamlenyj "primečennyj izdali".' Auch das Wr. 
kennt Formen mit %: ~ "smotre-!! v temnuju dal' s naprjaženi­
em", seemic "primetit', vspomnit'; zameti-!! izdali ili pri temnote" 
(~ ~ :;eem.l;j_u, ~ il.!, položyv ključ, ~roš;r! ), ~oc6micca "pri­
smotret'sja", cemenžz_c "otjagčail' umstvenno". 

Es ist augenscheinlich, dass in allen drei ostslavischen 
Sprachen Worter mit stammhatten ~ und der Bedeutung, die im 

Bereiche von "Verstand, Vernunf't, Gedachtnis; bewusst sein, sieh 
erinne=, sich besinnen, scharfsinnig sein usw." liegt, vorherr­
schen, wahrend Formen mit Sta.mm-~ im Russ. meist "sich einbil­
den, in den Kopf setzen" und im Wr. "in die Ferne schauen, wahr­

nehmen" bedeuten. Ich meine, dass man bei den russ. Formen mit 
± in Wirklichkeit von russ. temja "Scheitel" ausgehen muss,wie 
schon Dalj vermutete. DaraUf weist nicht nur die Bedeutung "aUf 
den Kopf schlagen" und ttjem. in den Kopf setzen, einbleuen". AUf -, 
diese Weise kann man schon das stammhafte -e- erklaren, das dann 
aus ~-e- entstanden ware, weiter auch das :i: in der Form vtimi­
tsja,'"a::;nn in einem Teile der russ. Mundar~ ging *-e- in -i-17 
,...__ ,_.... -
uber.Der grammatikalische Unterschied·liegt in der ausgesprochen 
kausalen Funktion der Formen mit ~: "verursachen, dass jem.et­
was kann und in Gedachtnis halt, jem. etwas in den Kopf einbleu­
en". Es handelt sich also um eine iibertragene Bedeutung. Viell. 
muss man diesen Ausgangspunkt auch bei wr. 9emenžyc und ukr. ~ 
mesfi;y berucksichtigen. Ganz sicher ist es aber, dass bei den 
wr. W"ortern mit der Bedeutung "schauen, blitrachten" nicht von 
*~8 Ausgang genommen werden kann. Man kann zwar nicht in Ab­
rede stellen, dass sich die Bedeutung "schauen / beobachten 

193 



Lingo.istica XIII 

(auch von ferne)" aus "im Geiste sehen" uber "scheinen, videri" 
entwickelt haben konnte, der Vokal z wiirde jedoch phonetisch 
u.i:J.klar bleiben. In:folge daven scheint es mir am geratensten, aus 
>kt~m- auszugehen,das weissrussische metathetische Form vem Stamm 
;t.~ ware, der in russ. ~. zametit', primeča-t' vorkommt, d.h. 
aus urspr. "messen, zielen"• Dabei musste man a~ lett. tem~t / 
~· aufmerksam machen, welches unter anderem auch "zielen1119 
bedeutet. Wohl muss sofort die enge gegenseitige Beeinflussung· 
dieser W"črter und derjenigen mit ~ hervorgehoben wer.den. Zu 
solchen hybriden Bilq.ungen gehort vielleicht auch russ~ zat~mči­
m_ "der sich leicht anmerkt". Im Weissrussischen sind s.ich bei­
de Formen, d.ie mit :::!t:. und d.ie mit ~. noch IDmlicher, demzu­
~olge haben sie sich noch starker vermischt. Bei den Formen mit 
_:,a- mussen wir ven li<'t~m- ·ausgehen. In Anbetracht des vorher Ge-
~- · - . 
zeigten bin ich der Ansicht, dass es sich um metathetische Form 
handelt~O entstanden aus *111jtb. Diese ist mit dem nominalen Pra­
fix ~ in sl. *pa-m.itb erhalten, welches aus ~o-5tis (s. auch 
*po-mbniti, mi>Il~ti u.ab.nl .• ) entstanden ist und Parallelen in 
alit. minti~anke, Ansicht, Urteil" und ostlit. mint~s "Rat­
sel", ~t!š / matiš "Gedanke, Meinung, Absicht",~ mens, 

-.......:- ---.s.-- -
~ "Verstand, Gesinnung", ahd. ~i,...munt "Andenken, Gedachtnis" 
hat, alle. diese aber aus Schwundstufe der Wurzel *men- "denken, 
geistig erregt sein1121 ausgegangen sinq.. Die Metat~, hat si­
cher ver der Auflosung der ostslaviscb.en Sprachgemeinschaft in 
das Weissrussische, Ukrainische und Russische stattgefun!ien, je-.. ' 22 ' 
doch erst nach der Entstehung der Nasalvokale. Es ist sogar 
wahrscheinlich, dass die heute belegte Wortfamilie erst sekundar 
ist, auf Grund des Verbs ~t~miti entsta~den, das ganz sicher de­
nominativ. ist, wie schon Osten-Sacken, l.c., vermutete. Auf die­
.se Weise konnte leichter verstanden werden, warum man d.ie nicht­
metathetischen Formen nicht finden kann. Da.S Substantivum *t~mb 
auis ~m~tb ware entweder ein Rest des Randgebietes oder wiirde in 
die ostslavischen Sprachen erst nach der Auflosung der slavi­
schen. Gemeinschaft aus den baltischen Sprachen eingedrungen 
sein •. Bei der Untersuchung, ob es sich in Wirklichkeit um einen. 
alten 1'..-Stamm handelt, ist Daljs Beleg yzjat' n tjam(~)b aus 
Pskov von Interesse, weil er zeigt, dass der Autor meinte, das 
auslautende ::l!! kijnnte urspril.nglich,auch palatalisiert gewesen 
sein. Im Pskauer Dialekt ist -m Uberall depalatalisiert worden, 
so zeigen es auch schon die .~auer Texte aus XIV.Jh~3 Zur De-
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palatalisation auslautender Labiale ·kam es auch in anderen 
westlichen und siidlichen russischen Dialekten.24 · Einige solche 
Vforter mit depalatalisierten Labialen drangen .sogar in dd.e russ. 
Schriftsprache ein, wo die Opposition palatalisiert : nichtpala..:. 
talisiert sonst einheimisch ist, z.B.. ~ .aus dam~ ~ravda aus 
J(ravbda, perom aus. peromi. .u.ab.n1.· Ebenso wurden die Labiale'im 
Ukrainischen. und Weissrussischen depalatalisiert~5 Erwfilmt sei 
noch; dass das Prapositionalsyntagma *y~ t~mb schon sehr alt ge­
wesen sein konnte, nicht erst sek:undar. 

Annierkungen: 

1Ma:x: Vasmer, Russisches etymologisches Vforterbuch,III,1958, 
s .. 167; s. auch die russ. Ausgabe, IV, 1973, S.140f. 

2Franc Miklošič, Etymologisches Vfcirterbuch der slavischen 
Sprachen, 1886, S.356. 

3Alexander Brii.ckner,S~ownik etymologiczny j~zyka polskiego, 
1927, s.62. 

4Alexander Bruckner, Die slavischen Fremdworter im Litaui­
schen, 1877, s.145. 

5p. Skardžius, Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen, 
1931, S.221; M"Uhl.enbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Worterbuch 
IV, 1932, S.171; E. Fraenkel, Lftauisches etymologisches Vlcirter­
buch II, 1965, s.1079. 

6N. Gorjajev, Etimologičeskij slovaf. russkogo jazyka; 1896, 
S.383; w. Prellwitz, Etymologisches IV'orterbuch der griechischen 
Sprache~ 1905, S.448; Fick, Yergleichendes Worterbuch der indo­
germanischen Sprachen, I, 1890, S.442; H~ Petersson, Arische und 
armenische Studien, 1920, S.136. 

7A. Preobraženskij, Etimologičeskij slovar russkogo jazyka~ 
1949, S.32 des bisdahin nicht gedruckten Supplementes. 

8w. Frhr. v.d. Osten-Sacken, Berichtigungen und Erganzungen 
zu Waldes Lateinischem etymologischem Wcirterbuch~ aus dem Gebiet 
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der Slavistik und Lituanistik, IF.33, 1913/14, S.262f'. 

9Alois Walde, Lateinisches etymologisches WOrterbuch~ 1910, 
s.779. 

10zwei neuere WčirterbUcher (N. M. :šanskij„_ v. v. Ivanov, · 
T.V. šanskaja, Kratkij etimologičeskij slovar russkogo·jazyka, 
1971, und G.P. Cyganenko,Etimologičeskij slovar russkogo jazyka, 
1970) behandeln diese Worter nicht. 

11Jedenf'alls ist es viel schlechter, alle diese Form.en mit 
russ. temja "Scheitel" zu verbinden, welches Dalj, passim, an­
fiihrt, weil dies phonetisch ganz unzulanglich ist. 

12Im W"cirterbuch von I. I. Sreznevski, Materialy dlja slovar­
ja drevnerusskogo jazyka I-III, 1893-1912, und im Slovar russko­
go jazyka.ANBSSR, I-IV, 1957-1961, konnte ich keines dieser Le­
xeme aUffinden. 

13Belaruska-ruski slo\µlik, 1962. 

14B. Grinčenko, Slovar ukra'."inskoj movy, I-IV, 1907-1909. 

l5Vgl. auch russ. pamjatova~ arch. gegeniiber zapainjatovat. 

16Belaruska-ruski SlOJl:Ilik, 1962, S.907, 975, 1009, hat cja­
~' s-/u-c~am;r6 nur in der Bed. "soobr.ažat', smekaif, ponja-č, u­
razumet"'. 

17v.I. Borkovskij, P.S, Kuznecov, Istoričeskaja grammatika 
russkogo jazyka, 1965, §96f. 

18Aber auch nicht aus *~, gegen Nosovič, l.c., S.627, 
s. scemy6 2. 

l9K. :Miihlenbach~J.Endzelin, Lettisch-deutsches WOrterbuch, 
IV, 1932, S.171. 

20nies streitet nicht gegen L .• Hjelmslev, Jazyk, 1971, S.47 
f., der sagt: ~I>rem:Cstem'. se deje vždy tak, že dvEl hlasky, ktere 
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nenasledu;i! ve v;fdechovem sledu po sobe, se navzajem prestavej!, 
takže pak n~sleduj! 0ve v;fdechov~m sledu po sobe.« 

21J. Pokorny, Indogermanisches etymol.ogisches Worterbuch, 
1959, s. 726f'. 

22vgl. F. Bezlaj, Jezik in slovstvo XVII, 1971/72, Nr.4, s. 
102f. (mit Lit.), der u"ber die Metathese beim Wort ~ aus idg. 
Wurzel *meudh- (erhalten im Wort *myslb) spricht. Diese Metathe-

,____, ----
se ist sicher alter als die oben vorgesc~lagene. 

23K.V.Gorškova,Očerki po dialektologii severnoj Rusi, 1968, 
s.a?. 

24K.v. Gorškova, Istoričeskaja dialektologija russkogo ja­
zyka, 1972, S.82f. 

25vstup do porivn'jal'no-istoryčnogo vyvčenn'ja slovjan~kych 
mov, 1966, s.a7. 

Povzetek: 
Razmeroma številne dosedanje obravnave vzhodnoslovanske be­

sede *tjaniiti po slovarjih so se opirale na povezavo z gr. ~ 
~ ali pa s slovanskim *t~piti. Ker imata obe povezavi več Šib­
kih to.čk, se novejši etimološki literaturi ne zdita dovolj pre­
pričljivi, boljše pa ne ponuja. V pričujočem članku se predla.ga 
rešitev z metatezo iz vzhslov. ~m~tb, t.j. iz ievr. korena*~ 
"misliti, biti duševno razgiban", ki ga srečamo tudi v slov. ~ 
m~tb, stlit. ~ itd. Predlog temelji na fonetični in seman­
tični razčlembi obsežnega gradiva. 
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K rzvo:au SLOVENSKIH BESED MIZA, BORJAČ 

l. l"Jiza 

Za slovensko besedo miza (1), poznano tudi istrskim Hrvatom (2), 

je že Ramovš (3) čisto utemeljeno zavrgel možnost njene zveze s psl. 
misa skleda iz gršk.JL„~6"o& - kot je to domneval Vasmer ( 4) ,... ter ji 
pravilno prisodil izvor v latinski besedi ~, vulg. lat. ~, ozi­
roma točnejše povedano v .f]lrlanskem njenem re.fleksu ~ (izg. ~, s 
poudarjenim ozkim~) (5); za .furlanski ali istrsko romanski izvor se je 
za hrvatsko miza izrekel tudi .Skok (6), za .furlanski izvor slovenske be­
sede miza na Sturm (7); le-ta zavrača Miklošičevo mnenje (EW 198) o 
nemškem iz~oru naše besede, ki naj bi temeljila na stvn. ntlas, mies 
miza< lat. ~, ~' kot je istega i:nnenja bil tudi Murko (8). 

Težava pri razlagi izposoditve _slovenske besede ~ od sosednih 
Romanov (Furlanov) pa tiči v dejstvu, da nova .furlanščina, a zelo možno 
tudi stara .furlanščina ne pozna besede ~ < ~, temveč je v sta­
rejši dobi za ta pojem imela besedo~ < lat. discu (9), a že kmalu 
precej splošno rabljeno besedo taule (izg. t~l.ile) < it. tavala < lat. 
tabula (10). 

·na je morda nekoč tudi v .furlanščini obstajala beseda~, bi dalo 
sklepati (nekdanje?) orogra.fsko ime Mesa blizu Proseka pri Trstu, ki ga 
po topogra.fski karti iz leta 1828 - če je le-ta zanesl.jiva - navaja Doria 
(11); to ime bi res lahko temeljilo na vulgarno-latinski ali .furlanski ob­
liki ~, saj srečamo podobne toponime tudi v Lombardiji (~, ~, 
Meson) iz istega vira (12). 

Sup9nirana stara .furlanska oblika~ bi bila.zares edino možna osno­
va za slovensko in istrsko hrvatsko zgodnjo izposojenko od sosednih Furla­
nov; da gre namreč za zgodnjo izposojenko, izpričuje substitucija romanske­
.tia poudarjenega ozkega {zaprtega) ~ - ki je Slovanom zvenel kot njihov 1:_ -
s slovenskim .f., ki se je realizirala le v najstarejših slovenskih izposojenkah, 
prim. še toponima Kobarid< Caporetu, staro.furl. Kabored,.novofurl. Ciavored, 
in Sužid < Salicetu in cerkveni izraz karizma 40dnevni post (Pleteršnik I 

439; tudi karizem) (tudi hrv.)< klas. lat. guadragesima, vulg. lat. 
ouaresima, REW 6911, ter apelativ golida < staro furl. galeda, novo .furl. 
gialede(lat galleta, REW 3656. V mlajših izposojenkah namreč romanski pou-
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·darjeni ozki ~ ostarie ,nespremenjen, prim. topoz:\im Gradež iz starej~ 
šega Grad~ž ( Grade(n)se (gl. Fr.Kos, G~adivo II i2, 24, 90), notr. 
slov. 12Etl• -~ "agri cessatio" < ben. - trž. baredo, REW 964, 
Sturm ČSJKZ VII 24, rez. pever poper< furl. pevar <lat. piper, REW 
6521, not~.- slov. bateiga, rez. buto~ha <beri. trž. botega < gršk. 
apotheca, REW 531, Sturm čsjri VI 58, notr. slov. peza, peiza teža 
< ben. -it. pesa ali starofurl. peso, novofurl. ~. pHs<pesum( 
( pensum, REW.6394, Sturm ČSJKZ VII 28, itd. 

Je torej treba sklepati, da je starofurl. beseda~ bila kma­
lu izpodrinjena od zgoraj omenjene besede desc oziroma taul.e ter je 
tako v furlanščini izumrla, da pa se je kot zgodnja izposojenka pri 
sosednih Slovanih ohranila do danes v slov. in hrv. refleksu miza? 
Tak primer dejansko imamo v še danes· rabljeni slovenski narečni (re­
zijanski) besedi žižalador <lat. siciliatoriu, izvedeno iz sicilis 
srp, za oznako meseca julija (mali srpan!), rabljeno v stari, a ne 
več v novi furlanščini (14). 

Toda, ker je - kot ·smo videli - obstoj besede ~ tudi za sta­
ro furlanščino zelo problematičen, bi morda kazalo poiskati za izvor 
slovenske (in hrvatske) besede miza kako drugo možno razlago. 

Ne zdi se nam namreč nemogoče, da je k Slovencem oziroma tistim 
južnim Slovanom, ki so se po svojem prihodu na Balkan naselili na 
skrajnem severozahodnem koncu polotoka, 't.j. skoraj v neposredni bli­
žini Ogleja, takratnega zelo pomembnega cerkvenega središča, beseda 
~. kot važen terminus krščanskega liturgičnega besedišča, prišla k 
Slovanom s cerkvenega področja, kot se je to zgodilo tudi z besedami 
križ< klas. lat. ~· vulg. lat. ~ (15), kalež (lat. calice(m), 
korizma ( kl. lat. guadragesima, vulg. lat. guaresima, papež ( ~ + 

+ pontefice (razlaga A. l'leilleta). 
Me(n)sa, liturgični terminus, ki po svoji pomembnosti in rabi ni 

mnogo zaostajal za besedo križ, je namreč v cerkvenem jeziku pomenil 
me(n)sa sacra, sveta miza, Gospodova miza (16), to je tisti del oltar­
ja, ki ga je predstavljala vodoravna plošča in kjer je duhovnik posve­
čal in použil hostijo in kjer so tudi verniki prejemali važni zakrament 
obhajila (mensa eucharistica), a figurativno je pomenila cel6 zakrament 
sam kot tudi posvečeno hostijo, ki je zanje predstavljala mistično Kris­
tusovo telo. 

Nedvomno so novi slovanski naseljenci v .bližini Ogleja od že pokri­
stjanjenih romanskih sosedov kmalu tudi sami začeli sprejemati novo, kr­
ščansko vero (17) in tako gotovo tudi imeli priliko - zlasti v zvezi s 
prejemanjem obhajila - se često srečavati z besedo ~· ki so jo pola[O-
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'!!la.privzeli v svoje besedišče z glasovno spremembo, ki smo jo naved­
li zgoraj ~ > j), saj za predmet, pojem oltarne mize, ki je rabila 
za podeljevanje važnega cerkvenega zakramenta, seveda niso imeli u­
strezne besede v svojem jeziku. 

Treba je tudi omeniti v tej zvezi, da so beseP,o me(n)sa novi 
verniki pogosto slišali tudi pri maši, pri pri-digah ter pri či tanju 
in razlaganju evangelijev, v katerih na več mestih naletimo na to be­
sedo: Et intravit Iesus in templum Dei ••• et mensas- nummulariorum 
evertit, Evang. sv. Matevža 21, 12 (18) (Dalmatin, Biblia, 1584: 
Iesus ••• je okuli sverziil teh Me~nauceu M;yse; Japelj-Kumerdej:~ 
Jesus ••• je okuli svernil teh Mejnauceu Myse);Verum tamen ecce manus 
tradentis me_ mecum est .in mensa, - , Luka 22, 14 (Dalmatin: mojga 
ferratarja roka ,je s mano per Misi; Japelj: Vender pak, ••• , kateri 
bo mene isdal, je s mano per m.ysi.); ut edatis et bibatis super 
mensam meam in regno meo, Luka 22, 14. (Dalmatin: ••• da bote jedli 
in pyli per moji misi; Japelj: De vy jeste, inu pyete per moji :mysi 
v mojim Krajlestvi); gl. še Luka 22 (dvakrat), Janez 13, 12 ( ••• ~ 
je on supet k misi vsedel), Matevž 26 (Inu na Vezher je on sedil 
k Misi s temi dvanajsterni), itd. 

Z liturgičnega, cerkvenega področja je miza - podobno kot bese­
da~ - prav lahko prešla v splošni, vsakdanji jezik slovanskih 
priseljencev, ki so jo začeli uporabljati za oznako podobnega predme­
ta, predvsem za jedilno mizo, a figurativno, metonimično tudi za oz­
nako jedi na mizi: pri mizi = pri jedi, pri obedu (prim. tudi _nem. 
bei Tisch, i'ranc. ~ table., it. a tavola, angl. at· table ipd.), raba, 
ki jo Glonar, l.c., neupravičeno zavrača kot napačno.(19) 



Anton GRAD 

R~suml 

Del' origine.du mot slovene miza 

Pour le met slovene miza s.f. (= table s.f .), l'iiklošič (EW 198) 
a suppose' une origine ·remontant A l:' ancien haut allemand mias (table), 
Vasmer une origine grecque (,tt~tr"") tandis qu'une origine romane, c.-a­
-d. frioulienne, ~ < lat. class. ~· lat. vulgaire ~· a ~t~ 
admise par Ramovš, Sturm et Skok. 

La difficulte' de supposer, pour le met slovene, un emprunt au 
frioulien repose sur le fait que ni le frioulien moderne ni celui de 
l' ancienne 4poque ne connait le vocable ~' on y fait usage du met 
taule <it. tavola, et, surtout en ancien frioulien, .de desc <lat. 
discu (cf. dois en ancien fran~ais, fr. mod. dais ! ) pour de'signer la 
table. 

La forme suppose'e frioulienne ~' prononce'e avec ~ tonique ferml 
et -.§_- intervocalique qui s>est sonorise' vers la fin du 6e siecle dansl' 
Italie du Nord - ce qui explique la consonne ~ (sonore!) du met slovene 
- pourrai t repre°senter mi.eux q-µ.1 aucune au:tre la forme que les Slaves, 
:.tablis vers la fin du .6e siecle dans la partie sud-ouest de p actuel 
territoire slovene, auraient pu emprunter a leurs voisins romans 
(friouliens), probablement peu apres leur christianisation qui ne tarda 
pasa s'effectuer grace aux missionnaires venant d'Aquile'e, centre 
eccl/siastique important. 

Toutefois, ~ origine frioulienne, a savoir populaire, du met slovene 
miza e'tant mis,en doute, y a-t-il, peut-etre, une autre possibilite' d'en 
de'couvrir la source? 

Or, c> ·est justement la nouvelle religion et sa langue liturgique 
respecti vement qui, de l' avis „de P auteur, a apportl aux Slaves voisins 
le vocable en question, car, comme terme liturgique, ~ de'signait aussi 
cette partie de l' autel ("la sainte table") ou les fideles recevaient un 
de leurs plus importants sa0rements, celui del' eucharistie; c'est a ces 
occasions qu'ils pouvaient, peu a peu, se familiariser avec le terme 
me(n)sa qu'ils entendaient, de plus, fre'quemment aussi au cours des sermons 
et des explications des e'vangiles dans lesquels ce met est pre'sent dans 
plusieurs passages (par ex.: Verum tamen ecce manus tradentis me mecum est 
in mensa, Luc XXII 14, etc., etc.). 

,/ 

c>est ainsi que me(n)sa) miza a enrichi le nombre des termes eccle~ 
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siastiques emprunte's tres tet par les Slaves, comme par ex. ~ 
< lat. calicem, papež < ~· +. pontefice (explication d',A.ntoine 

J'Jeillet), ~<lat. class. cruce(m), lat. vulg. rn. et karizma 
careme ( lat. class. guadragesima, lat. vulg. guaresima; et comme 

pour križ et karizma, il faut aussi pour. miza acqepter un emprunt 
ei'fectue' deja avant le lOe siec;I!e comme le prouve la substi tution 

de la voyelle ~ tonique ferm/e romane - qui sonnait aux· oreilles des 

Slaves comme leur propre i - par la voyelle i slave, ce qui n1 a eu 

lieu que dans les emprunts tres a.nciens, comp. encore les. deux 

toponymes slovenes Kobarid < anc. frioul. Kabored, frio~l. mod. 
Ciavored ( lat. Caporetu, et Sužid (lat. Salicetu, ainsi que 

1> appellatif golida seau < anc. frioul. galeda, frioul. mod, gialede „ . / 
( .e;alleta &w 3656. Les emprunts posterieurs, plus recents, montrent 

la voyelle e tonique ferm~e des mots romans inchange'e, comp. le 

toponyme sl~vene Gradež< Grad~ž ( Grade(n)se, slov. dial. pever 

poivre < frioi.tl. pever, lat. piper, lat. vulg. ~ etc. 
Miza, mot d' abord limit{ au domaine 1i turgique, eccl/siastique 

(une langue de groupe), a bien pu, .Pareillement au mat~. passer 

dans la langue commune des Slaves oU- J! on commen~ait a 1' employer 
pour d/signer un objet semblable, surtout la table des repas et, au 
figure, aussi les ·mets qui y ~taient servis. . 

Pour de plus amples de'tails se reporter au texte slovene original. 
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O p o m b e 

(l) Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar, Ljubljana, 1894, I 586; 
Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str. 212; 
Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, str. 437 

(2) P. Skok,. Etimologijski rje~nik hrvatskoga fli srpskoga jezika, 
Zagreb 1972, II 435 

(3) Fr. Ramovš, Kratka zgodovina slovenskega ,jezika, Ljubljana 1936, 
str. 40 

(4) M. Vasmer, Izv .• otd. russ. jaz. 12, 2, 257 

(5) Ramovš, l.c.: "~ iz lat. ~ je prešlo v slovenščino kot 
miza Tisch (tako -~- kot pomen besede govorita za to - obenem 
z obsegom, ki ga ta oblika zavzema - , da imamo ~ smatrati 
za prvotno slovensko izposojenko, ki ni v nikakršni zvezi s psl. 
misa skleda ••• •? 

(6) Skok, l·.2.·: "Mora se pretpostaviti da je miza posudenica iz is­
tro-rom. ili furl., gdje u današnjem govoru nije potvrdena". -
Seveda pa je v istrsko romanščino miza mogla priti le iz fur­
lanščine, t.j. z oglejskega teritorija, ne pa iz starodalmatske­
ga romanskega govora, kjer imamo zanjo refleks maisa (izg. m~sa, 
z nezvenečim ~l) 

(7) Fr.Sturm, Romanska lenizacija medvokaličnih konzonantov ·in njen po­
men za presojo romanskega elementa v slovenščini, v ČSJKZ VII 28 

(8) V Mittg. der anthropolog. Gesellschaft XXXVI 125 

(9) Il Nuovo Pirona, Vocabolario fr:lulano, Udine 1935, str. 232; d~sc 
( = la tavola su cui si mangia) <lat. discu REW "Wurfschei be, 
flache ·schiiussel, Teller"; tudi starofranc. dois "plateau ·oil l> on 
disposait les mets", Dauzat, Nouveau diction~e /tyinologigue2 , 
Paris 1968, p. 219; novofranc. dais; provans. desc; seveda je iste-. 
ga izvora tudi nem. ~. angl. ~· 

(10) Il Nuovo Pirona, p. 1177: ~ sf. = til.vola; REW 8514: ~' 
~ • .friul. ~ <it. ~ 

(ll) M. Doria, Alla ricerca di tracce di friulanita nella toponomastica 
del Carso triestino, v Studi Linguistici Friulani I, Udine 1969, 

P• 245 

(12) V kllat. besedi ~ se je že jako zgodaj soglasniški neksus - ~ -
poenostavil v -..§: -; že v najstarejših Scipionovih napisin čitamo 
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~ namesto ~· slovničar Varro okleva med .!!!!!.! in ~· 
Quintilian pravi, da se govori cosules, čeprav se piše consules; 
tudi napačne pisave -on8us za -oslis, kjer je.!!; zgodovinsko popol­
noma neupravičen, kažejo, da sta si ~in.!!. bila popolnoma enako­
vredna. Visoko st.arost poenostavitve ~> .!!. Cj.pkazuje tudi dejstvo, 
da se je prvotno kratki vokal podaljšal in posta zaprt (ozek) 
pred.!!.<~. torej m~nsa/mesa).l!!™: cf. Meyer-Liibke, Ein.fiihrung 
in das študium der romanischen sjirachwissenschaft3, Heidelberg 
1920, p. 171. 

Vulgarno lati:i:iska oblika ~ - oziroma njeni refleksi v ro­
manskih jezikih - je najkasneje do konca 6. stoletja na Iberskem 
polotoku, v Galiji ter v vsej :;:everni Italiji doživela tudi ·še so­
norizacijo medvokaličnega -.!!,- > -_!- (mesa je torej v furlanščini 
prišla do refleksa ~· s čimer ·je pojasnjen tudi -_!- v sloven~ 
ski izposojenki .!!!!!.!!:• cf. Sturm, ~) ter se je do danes ohrani­
la na obrobnih romanskih področjih: šp., port. mesa, švicarsko la­
dinsko (retoromansko) ~. rum. masš'., meas~ () bolg. masa), na 
Sardiniji ~· katalonsko .!!!™• medtem ko je v Franciji in Itali­
ji nastopila že omenjena ~ oziroma ~· V severni It~iji in 
v Abruzzih srečamo .!!!™v pomenu "nečke" (Padova, Vicenza, Verona); 
za Koper navaja E.Rosamani, Vocabolario Giuliano, Bologna 1958, 
p. 622, besedo mesolera .lesen pladenj. 

(13) Substituciji romanskega poudarjenega ozkega~ s slovenskimi v sta­
rih izposojenkah kaže paralelen razvoj tudi romanski poudarjeni oz­
ki ..!!.• ki se v najstarejših slovenskih izposojenkah substituira z .!! 
(ki nato še preide v z> i• gl. Grad, K etimologiji slovenske besede 
.!s!:ll, Linguistica XII 95ss; tudi poudarje~ romanski ozki ..2. v mlaj­
ših izposojenkah ostane, t.j. ne preide v_!!, prim. ~(ben. it. 
doge (izg. dože) <lat. ~. · vulg. lat. ~). · 

(14) Cf. G. Pellegrini, Contatti linguistici slavo-.friulani, v ~ 
linguistici in onore di Vittore Pisani, pp. 761-776; za staro .fur­
lanščino navaja Pellegrini: adi VII seselado iz leta l355. 

(15) Gl. Grad. ~· 

(l6) Cf. Glonar, .b..!:.!.= angelska, božja miza: v cerkvi. (za obhajilo). 

(17) O možnosti tega zgodnjega pokristjan;jevanja Slovencev govori tudi 
M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do l5. stolet,ja, str. 92. 

(18) Citirano po: Novum. testamentum graece et latine, Augustinus. Merk, 
Romae 1948. 

(19) V zas.ebnem razgovoru je naš veliki lingvist, pokojni profesor Oštir 
avtorju tega članka izjavil, da se mu tak izvor besede~ zdi prav 
možen. 

204 



Anton" GRAD 

2. Borjač 

Za bes"edo borjač, znano zlasti jugozahodnim področjem Slovenije 
(1), je Fr. Bezlaj (2) v svojem poročilu in oceni razprave J. 
Hubschmida (3) izrazil domnevo o možnosti zveze te regionalne slo­
venske besede s predromansko besedo bargajbareca (4), za katero J.U. 
Hubschmied (5) sodi, da je galskega izvora; do te domneve je Bezlaja 
logično privedlo dejstvo, da resnično naletimo v romanskih in ge~ 
~kihpredelih Alp na ~tevilne, glasovno in pomensko podobne si reflekse, 
ki verjetno izhajajo iz osnove barga, kot na pr. tirolsko ~ hlev za 
živino na planini, Chiavenna (severno od jezera Como) barget svinjak, 
obwaldsko barga pokrit vhod v hišo ali senik, itd. 

Že v svoji razpravi" "Nekaj pripomb k langobardskim spominom pri 
Slovencih" (Slavistična revija XII, 19?2, 29ss)pa smo izrazili mnenje, 
da je borjač verjetno prišel k nam od sosednih Furlanov; pri le-teh 
namreč srečamo besedo~. bejarz, bajarz" travnato in"zaprto zem­
ljišče ob hiši; tudi ograjeno zemljišče, obdelano kot zelenjadni ali 
sadni vrt" (6). Ta furlanska beseda, ki tako glasovno kot zlasti tudi 
pomensko kaže izredno podobnost z našim borjačem, ter geografska raz­
širjenost slovenske besede borjač v jugozahodnih področjih slovenske­
ga ozemlja, t.j. v bližini sosednih Furlanov, zelo prepričljivo govo­
rita za izposoditev slovenske besede iz furlanskega vira. 

Furlanski ~ (tudi ~. bearče, ~' ~) pa ni ro­
manskega, temveč germanskega izvora, kot sta to prikazala J~Hubschmied 
(?) ter zlasti odlični poznavalec turlanščine G.B.Pellegrini (8), a de­
loma pred njim že tudi B.G.Corgnali (9). 

Hubschmied navaja za ~ starejšo obliko z izvirnim, še ohranje­
nim intervokaličnim -,g-: bagarcio (iz leta 1327) iz Humina (Gemona) ter 
bs:yarzis (leta 1374) iz Vidma (Udine) in bs:yarcio (leta 1361) iz Rezije; 
Pellegrini pa je že za 12. stoletje v čedadskih dokumentih ugotovil pri­
mere kot: case cum campis pratis vineis bagarciis (leta 1182), campis 
pratis Bagarois vineis (leta 1189), actum ante Utinense castrum in 
Bagarcio uno (leta 1283), medtem ko za 14. stoletje navaja tudi že 

"bajarziis vineis (leta 1371) z že spremenjenim)palataliziranim intervokalič­
nim -,g-, poleg viridiaria, ortos bagartia seu possessiones (Humin, leta 
1379) ter podobno obliko tudi za Koper (Capodistria), kjer se je v 14. sto­
letju zelo verjetno govorilo tržaško-furlanski govorici podobno narečje. 

Že D. Ussai je pri etimološki analizi furlanske besede bearz domne­
val njen izvor v stvn. bi-gards (10), a prvikrat najdemo - kot navaja Pel~ 
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legrini, ~ -~ zabeležen že v 5. stoletju v Glossaire de 
Vienne, v katerem se galska beseda~ razlaga z breialo sive 
bigardio, oblika, ki predstavlja nekoliko latinizirano.germansko, 
zelo verjetno . .frankovsko besedo bigard ograjen prostor, vrt okoli 
hiše (bi + gard (11); številne izvedenke, tudi toponime, iz .fran­
kovske oblike~· navaja že za zgodnjo dobo 'Wartburg (12). Tudi 
D~ Cange pozna besedo biarcilim (13). · 

Ker je za furlansko besedo ~ težko misliti na :frankovski iz­
vor, mislit'a tako Hubschmied kot Pellegririi na možno gotsko osnovo 
bi-gards, a Pellegrini tudi ne izključuje možnosti, da so gotsko be­
sedo privzeli in poznali tudi Longobardi, ki so jo povezali s svojo, 
fonetično in semantično podobno besedo ~ (14). 

Slovenski. refleks borjač - Atlante linguistico italiano navaja 
za Tolmin varianto~. za Divačo~. a za Postojno borjače 
(sam sem slišal varianto borjača,. barjača v tem kraju) - kaže na iz­
posodit.ev iz· :furlanščine v :fazi bejarz, t.j. na obliko z že palatali­
ziranim intervokaličnim -,s;-) -i-, hkrati pa tudi z izvedeno premeno 
(metatezo) soglasnika.!'. ter labializacijo nepoudarjenega samoglasni­
ka ~> Q za začetnim dvoustničnim soglasnikom ]2: bejlarč, bojarč) 122!'.: 
~· Ker za palatalizacijo -s-> ~.a.- v .furlanščini smatramo kot ter­
minus ad quem 14. stoletje, je treba sklepati, da smo besedo spreje­
li od Furlanov šele po tem času. 
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I 1 
~ 

De l1origine du met slovene borjač 

POur le met slovene borjač nterre close, clos s.m., jardin 
(potager), verger pres de la maison", connu A la region sud'.'" 
occidentale du territoire slovene, l> auteur suppose une origine 
.rrioulienne, 'A savoir le vocable ~ (v. Il Nuovo Pirana, Voca­
bolario .friulano, p. 47; ancien .frioulien bagarcio, ba;yarcio, etc.) 
dont la .rorme phonltique et le sens ne dif.f erent que tres peu de 
ceux .du met slovene. 

Bearz lui-meme est d'origine germanique, comp. vieux haut 
allemand. bigards et une forme, probablement .francique, se. bigardio 
(un peu latinisle) not~e d~jA au 5e siecle dans le Glossaire de 
Vienne (pour le. francique bigard et ses difriv~s v. w. Wartburg, ~ 
XVI (1959), pp. 20ss: Bigartil.im (en 765), Beli.rcio (en 865), etc.). 

Le met frioulien a ttt emprunt~ soit au v.h. allemand bigards 
soit Ala forme gothique bigards, suppos~e par E. Gamillscheg, ou 
langobarde, supposle par G. B. Pellegrini. 

Le met slovene borjač - avec ..i (pron. z) - fait supposer un 
emprunt au frioulien eff ectu/ seulement apres la palatalisation de 
la consonne intervocalique -.s.;.. en -..i-, qui, contrairement au .fran5ais 
(com.p. pacare > pagare )' .P.™) sJ est rtalisle assez tard en :frioulien 
(l4e siecle). En slovene, le met em.prunt' a subi la metathese de la 
consonne E.• ainsi que la labialisation de .la voyelle s_ en .2.• amenife 
par la consonne bilabiale initiale ]a: be;!arz, bejartš > bojarč >borjač. 

Pour de plus am.ples d4'tails se.reporter au texte slovene original. 
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Opombe 

(l) M. Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar, Ljubljana, 1894, I 46: 
"bor.iač, -~ m der Hof dvorišče; borjač, -ača, Kras in ·Pri­
morsko der Viellhof dvorišče za živino; ograjen prostor okoli 
svinjaka, Notranjsko, Dolenjsko; namesto oborjač, prim. ~ 
Hilrde ovčja staja, tamar, pregraja". (Pleteršnik torej razlaga 
borjač iz ~.) - Slovenski pravopis, Ljubljana, 1962, 140: 
borjač, tudi borjak zaprto kraško dvorišče, ograjen.prostor. -
Slovar slovenskega knjižnega jezika, Ljubljana, 1970, I 175: 
borjač, -_!: m nar. kraško dvorišče; nar. dolenjsko ograjen pros• 
tor za prašiče. - J. Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljublja­
na, 1936, str. 12: borjač dvorišče, ograjen prostor za živino. 

(2) Fr. Bezlaj, Slavistična revija IV, 1951, 289ss. 

(3) Joh. Hubschmid, Vorindogermanische und Jiingere Wortschichten in 
den romanischen Mundarten·der Ostalpen (mit Beriicksichtigung der 
ladinisch-ba;yrischen LehD.beziehungen, v Zeitschrii't !.'. romanische 
Philologie (Zf'RPH) LXVI, 1951, 1-94. 

(4) Meyer-Liibke, Romanisches etyinologisches 'W"črterbuch (REW)3, 
Heidelberg, 1935, 958: barga H'"utte koča; po avtorjevem mnenju 
beseda lli germanska, a izvor mu ni poznan, domneva le predrimsko 
osnovo barga. 

(5,) :V,Z.fRPH XLII 113. 

(6) I1 Nuovo Pirona, Vocabolario Friulano, Udine, 1935., p. 47: ·~. 
bajArz sm. terreno erboso e chiuso attiguo alla casa • .Anche terreno 
cinto da siepe e coltivato come un orto•. 

(7) V ZfRPH LXV, 1949, p. 490. 

(8) G. B. Pellegrini, La genesi del friulano et le sopravvivenze 
linguistiche longobarde, v Atti del convegno di studi longobardi, 
pp. 149 ss. 

(9) G. B. Corgnali: ~.v reviji Ce i'astu? XLI - XLII, pp. 169 ss.·· 

(10) D. Ussai, Paraulis che vadin sparint, v reviji Ce i'astu? VIII 61. 

(11) Cf. E. Gamillscheg, Romania Germanica, Berlin 1934, I 97 s.: 
bigard, k stvn. gart Um.fti.ednng ograda, ograja; Gamillscheg domneva 
tudi gotsko osnovo bi-gards (k bi-gairdan umgiirten opasati, ogra­

• 
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diti, gards Haus, Familie hiša, družina}. 

(12) W. von Wartburg, Franzosisches :Etymologisches WOrterbuch, Bonn 
1928-, XVI (1959), pp. 20 - 21, na pr. Bigartium iz leta 765 
(v Pikardiji), Bearcio iz leta 865, itd. 

(l~) Du Cange, Glossariu:m mediae et inf'imae latinitatis, nespreme­
njen ponatis, Graz 1964, I 648: Cedimu.s villam cum omni integri­
tate et vedotio, similiter lliarcio ••• 

(14) Lang. ~ je z roma.Iiskim posredovanjem prišla tudi k Sloven­
cem, gl. Grad, Nekaj pripomb k langobardskim spominom pri Slo­
~. Siavistična revija XX (1972), str. 29 - 40. 

(15) Glede furlanske palatalizacije intervokaličnega -s-> -i- gl. 
Grad, Remargues sur la chronologie de la palatalisation des 
occlusives vllaires c, g devant a en frioulan, v reviji 
LINGUISTICA, priloga Slavistične revije IX (1958), str. 40 -48. 
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Ljubljana 

,_ 
SLOV. ~ "'UERCUS ILEI" 

Besedo adraš razlagajo (gl. Bezlaj, Etim. slovar slov. j., 
Poskusni zvezek, Ljubljana 1963, str. 7) iz psl.* r~dtr~, prim. 
csl. ~. r. ~ "rdeč, temnorjav". Razlaga bi bi~a dobra, 
ker.so za adr~š - t. t. je črničevje (božje drevce) - značilne 
škrlatnordeče jagode, gl. Meyers Konversationsle:ir. 9 (1905), 752.• 
Toda pri te,j razlagi je treba suponirati, da je začetni .!:!"." pre­
šel v .E::.. in da je zaradi sledečega -.§L- prvi .!'. po disimilaciji 
izpadel. Razen tega ni v s.kladu to, da na eni strani suponiramo 
kot osnovo s t. a r o obliko *r~& r2;, ki v slovenščini ni ohra-· 
njena, v -~ pa vidimo sufiks madžarskega izvora, ki se je šele 
"pozneje" jel dodajati tudi domačim osnovam (Bajec, Besedotvor­
je I 202). Nadalje je rastl:ina pri nas omejena na Kras, torej 
na sredozemsko klimo, pripona -aš je pa'"vdrla k nam preko vzhod­
nih narečij ali preko hs." (ibid:"). Zato mislim, da je adraš 
sredozemska beseda - tako, kakor je ustrezna lat. beseda ilex, 
gl. Walde-Hofman LEW3 I 678 in Ernout-Meillet3 550. 

Prof. Oštir je domneval, da je bil staroevropski jezikovni 
substrat med drugim soroden. tudi s severnoafriško hamitščino, 
torej tudi z berberščino, gl. na pr. Drei vorslavischetruskische 
Vogel.namen, Ljubljana 1930, str. 3. Dvajset let pozneje je več o 
t.em povedal J. Hubschmid, Sardische Studien, Bern 1953, str. 93 

· ss. V•tem delu najdemo med mnogimi imeni za hrast na str. 99 op. 
2 berb. adran <especie de pino, roble, encina silvestre' (ista 
beseda more pomeniti bor in hrast morda zaradi mešanih gozdov) 
ter aJern 'chene a glands doux' •• aderr 'gland d.e chene'. Sufiks 
-aš potem seveda ne more biti madž. -~: v njem moramo videti 
galski deminutivni -~ (v romanizirani obliki), ki je nastal 
iz s"t<arejšega, predindoevropskega -~. gl. ibid. 20 garbasso 
"cheneau, jeune chene" (Castre, Tam) = bask. karbasta ali nprov. 
lagasto "klop" 88, 94, 100. Slov. adraš bi potemtakem bil sre­
dozemska beseda - kakor je rastlina - in bi pomenil prvotno "ma­
li hrast", k11r na Krasu tudi je. Beseda bi spadala k "evroafriške­
mu" jezikovnemu sloju. 

ZUSAMMENFASSUNG: 

Slow. adr~š "Quercus ilex" wird mit berb. aJ;;.an 'especie de 
pino, roble~ino. silvestref, adern cchene a ~s doux'' aderr 
'glands de chene' verglichen, -aš w\irde dem vorgall. Deminutivsuffix 
-~ (dieses aus alterem ~asto hervorgegangen) entsprechen. Auch 
lat. ~ wird als ein mediterranes Wort betrachtet. 
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LEIICAL iESTRICTIONS Al'iD PBONOUB.DISTRIBUTION 

l.O. •In the last analysis it is difticult. to find a definition 
valid for all pronouns, though there is much in their often peculiar 
paradigma and usage to justify our setting them up as a separate word 
class" (Otto Jespersen). 

l.l. One of the peculiarities which serves to "justify" an 
interpretation of the pronoun (cir, in tbis case, the Russian pronoun) 
as an independent word class is its completely unique distribution, 
that is, the syntactic combinations to which it lends itself. 

Pronouns are commonly - and correctly - conceived of as a kind of 
noun, by which I understand substanti-ves, adjectives, and adverbs. A 
given pronoun ma;r be characterized as substantival, adjectival, or 
adverbial, and be therefore said to take the place of or substitute 
for a substantive, adjective, or adverb. The word itself, points the 
wa:y to such an interpretation.1) 

1.2. The pronoun has fewer distribution possibilities at its 
disposal than the noun~ Pronouns can substitute for nouns only in 
certain syntactic contexts; in other contexts substitution is 
impossible. 

1. MSJihtn>llt !IplllllleJI 2. OH !IpHmeJI „. EHCOIO!!il MSJihtn>!lt (npmmeJI) 4. ~ EHCO!tl!!M OH (npmmeJI) 

5. EHCO!tKM ,IJ;OM 6. Ta1toi1 ,IJ;O:r.I 

7. ,IJ;OEOJibHO EHCO!tl!!:!l (,IJ;OM) 8. *;i,OEOJ!bl!O Taitoi (,IJ;OM) 

9. (o~) )l;OJI ro :m:l!!JI 10. (oa) TOr,IJ;a ltll!JI 

11. (OH) O'leHb ,IJ;OJirO ( PJI) 12. *(oa) O'leHb TOr,IJ;a (mtJI) 

Asterisked exa:mples 4, 8, and 12 demona.trate that a pronoun 
cannot replace a noun when the latter is accompanied by a "secondary 
element". In other words, the pronoun seems·to lack the ability to 
.function as a "primary element". A substantival pronoun can function 
as the subject or object of a sentence (in the broad sense), but 
cannot be accompanied by an attribute (cf. l, 2, ·3 and 4). An 
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· adjectival pronoun can function as an attribute or adjective in 
apposition (see below), but cannot subordinate an adverbial 
modifier (cf • .5 •. ~· .7 and 8)„ :.and .an adverbial.J;iro!l-l>UD. can 
accompaxiy a verb, adjective, or adverb as a "secondary element" 
in a gi ven syiltactic function, but cannot subordi.nate. an adverbial 
modifier (cf. 9, 10, ll and 12). 

1.3. In the following examples the terJllS "primary" and 
"secondary" elementa begin to lose their equilibrium.. 

13. *°BRCO!tPll! OH 

15. *o,zte'l'l>!I! OH 

14. OH 13RCOltP!M 

16. OH (Eome~) o,zteTt>Ui 

(NB. The adjectives in 13 and l.5 are to be interpreted as 
attributives). 

Examples 13 and l.5 are impossible because their pronouns are 
"prima.r,y elementa" with respect to an accompanying attribute. How 
then are we to account for. the fact that examples 14 and 16 are. 
acceptable? If we de!ine the pronouns in both cases as "secondary 
elementa", we immediately meet with two inconsistencies. In 
example 14 we come up against the common concept o! the nexus 
conne:x:ion (a conne:x:ion between two elementa in mutual dependency) 
where both elementa must be seen as a kind of "pri:ma.ry element"; 
in example 16 we must interpret a pronoun as subordinate to an 
adjective in apposition, that from a purely grammatical point of 
view (in terms o! the grammatical categories o! gender, num.ber and 
case) is identical with the pronoun (or rather is governed by the 
pronoun). 

2.0. The solution to this dilemma must doubtless lie in the 
terms "prima.r,y element" and "secondary element" themselves. As 
generally applied to the description of a given syntagm (including 
the predicative syntagm or nexus conne:x:ion), the term "primary 
element" refers to the element that governs, the independent 
element, the constant (in Hjelmslev's terminology), while the term 
"secondary element" refers to the element that is 50verned, the 
dependent element, or (again in Hjelmslevian terminology) the 
variable. 
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2.1. I! we posit ~ types ot relations - one grammatical, 
the other lexical - between the two elements· in a gj.ven syntagm 
(which as a matter o! principle is always conceived o! as a 
binary structure), we.can instead.o! resorting to.the terms 
"prima.r;y element" and "secondary element" characterize the 
elements in the syntagm as grammatical constant/variable on the 
one hand and lexical constant/variable2> on the other. 

2.1.1. The grammatical constant in a given syntagm would 
then be the element which .tUrnishes the prerequisites tor the 
syntagm from a purely grammatical start point, that is, by means 
o:r its grammatical categories. In following examples the 
underlined element represents the grammatical constant. 

17. KpacHBBSI ~eBymKa 
18.· ~ OTD;S 
19. 8eBymKa (BO!llJIB) o~eTBSJ 

20. 8eBymKa KpaCHBBSJ 

Grammatically these syntagms are impossible without the 
underlined forms; an attributive adjective cannot function 
syntactically without a substantive (17), an object needs a verb 
(18), an adjective in apposition or a predicate adjective - like 
an attributive adjective - is governed by the form of the 
substantive to which it refers. 

The grammatical variable may be defined as the element in a 
binary structure which is not a constant. 

2.1.2. The lexical constant would therefore correspond to 
what in other contexts is called "rheme" (as opposed to "theme"), 
that is, the intormative kernel of a statement, the essence o:r the 
message to be communicated [c:r. Achmanova, 1966, p. 384], conceived 
of here in the framework o! an;r (not exclusively a predicative) 
syntagm. 

In the following examples the underlined elementa must be 
seen as lexical constants in addition to their function as 
grammatical constants: 
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21 • 1tpaciu18l'l ,l!eEY!!IKa (:ao!!Llla) 

22. o~eTas ne:e:y;msa (somJia) 

In the next set o:f examples grammatical and lexical 
constants do· not merge. I have underlined the lexical constant. 

23. 'AeBymKa KpaCMBru! 
24. 'AeBymKa {somJia) oneTai:r 

In 23 and 24 the adjective has acquired n1exical emphasisn 
by shi:fting its position. I. shall regard this lexical emphasis 
as a shi:ft from lexical variable to lexical constant wi thin a 
given syntagm. In comparison witb. examples 21 and 22 there is 
no change in grammatical dependency between the given substantive 
and the given adjective. In all four examples the substantives 
function as grammatical constants. 

The lexical variable, like the grammatical variable, is the 
element which is not a lexical constant. 

3.0. If we replace nouns (in this case substantives) with 
pronouns in examples 21-24, we obtain the following (the under­
lined element ·is the lexical constant): 

25. *xpaCMBSll: Qfil! (BOm.1!a) 

26. *o'AeTrui ~ (SO!IIJIS) 
27. osa KpacM:eaH 
28. osa (so!IIJia) o.geTM 

(NE •. The .adjectives in 25 and 26, like those in 13 and 15, are 
to be interpreted as attributives.) 

The asterisked examples are unacceptable because they re­
quire the pronoun to function as a lexical constant. The pronoun 
has no difficulty .functioning as a grammatical constant (cf. 27 
and 28) since it exhibits all the requisite grammatical categories, 
in this instance gender, i:i.umber, and case. But the pronoun clearly 
lacks the lexical qualities to enable it to function as an 
in:formative kernel or lexical constant. 
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3.1. The !oregoing considerations require that one accept 
a description o! the predicative s:rntagm or nexus .connexion 
which states that the subject in an indicative nexus .connexion 
with normal word order (subject .+ predicate) is a grammatical 
constant, whilethe predicate in the same nexils connexion is a 
lexical constant. This assertion is. in accord with the commonly 
accepted conception o! the nexus connexion as an exam:ple o! 
mutual dependenc;r; both·elements are constant Sna. variable 
simultaneousl;r, and therei'ore express two.kinds o! relation­
ships: one grammatical, the other lexical. 

The same description holds i'or the syntagm (consisting oi' 
a substantive pronoun with an accompaeying non-attributive ad­
jective) in 28. No matter what one calls this construction (I 
have used the term nadjective in apposition"), there can be no 
doubt that it is closel;r related to the nexus connexion3); 
precisel;r the same relationships are at work: the subject is a 
grammatical constant and the accompmi;ying adjective is a lexical 
coustant. 

The above interpretation can be demonstrated as !ollows. 
In a given subject (a substantive or substantival pronoun in 
this instance) the grammatical categories are, one might say, 
implied. The;r do not contorm to the categories o! SIJy other ele­
ment; they are closel;r connected with, the;r characterize the 
subject, which is expressed b;r a substantive or a (substanti-
val) pronoun. The corresponding categories in the predicate are 
identical with the categories in the subject, but are not equall;r 
"inherent". The procesa or state expressed b;r the predicate can 
scarcel;r be said to be bound to categories like gender, number, 
and case. Even the categor;y o! person belongs more to the subject. 
The predicate has its own categories,(tense, mode, etc.) which 
have not reference to the nexus connexion as s;rntagm. It is tor 
these reasons one may se;r that the categories which establish 
the nexus connexion as a grammatic relationship are implied -
have a constant - in the subject. 

Inversely the lexical i'ocal point o! the nexus connexion lies 
in the predicate; without a predicate there can be no in!ormation. 
Though the conception o! the subject as a grammatical constant 
holds tor an;r nexus connexion, we must stresa that the conception 
o! the predicate as a lexical constant can hold onl;r tor indicative 
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.constructions (se.e below) with normal word orde:r. In .a sentence 
with several elements in addition to the subject and predicate 
aIJY element - depending, among other :f'actors, on the w.ord order -
can receive emphasis and thereby become alexical constant. Since 
we are dealing exclusively with the relationship between subject 
and predicate, however, what we maintain above is still valid: the 
predicate cannot be expressed by a pronoun if' it comes 1ast in the 
sentence and theref'ore f'unctions as a lexical constant. 

29. OH {TOT, TR, ICTO'lo •• ) yqJ['J!eJib 

30. Y'!HTeJib OH (TOT, 'l'Eil, KTO'l) 

4.0. Nexus connexions of' the.f'ollowing type present a special 
problem. 

31. ltTO OH'l 

32. r.IJ;e 'm? 

33. !Ca.It oa:a'l 

34. Tl>l .!!!!CTQ ! 

35. 3'1'0 ~(!) 

36. OH a:H<rero 

37. (l! :m:e C!tB3aJI, q'l'O) OH ~! 

Examples 31, 32, and 33 are all in the interrogative (non-in­
dicative) mode. Their grammatical predicate is expressed by means 
of' (interrogative) pronouns. The basic quality uf' a question is a 
lackof' inf'ormation; a question indicates a desire f'or inf'ormation 
in the form .of' an answer. It theref'ore f'ollows that the inter­
rogative sentence lacks a lexical constant and that. its predicate, 
which in such a case is ~ a lexical constant, is expressed by a 
pronoun. 

The remaining examples (34-, 35, 36, and 37) in which the pre­
dicate is likewise expressed.by a pronoun, :may be explained by 
their specif'ic lexic.ali ty. The underlined pronouns (in the predica te 
in these examples) are no longer "pure" pronouns; they have acquired 
emotionalemphasis and are theref'ore endowed with a more specif'ic 
meaning than pronouns normally have. 'llie must emphasize in this 
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.connexion that the "rule" given here for pronoun distribution 
(that pronouns cannot :function as a le:rical constant) is a 
lexical rule_,. and lexical rules mey: be. broken whenever . one wishes 
to obtain a I>aJ'.'.tic,l!).ar .. stylis"t<ic ef.fect •. In a sentence .like 34, 
where an i,nd,efinite pronoun is used to.characterize something 
which is in fact quite definite, the sense is. vecy special, with 
the result that the. indefinite pronoun loses its proper pronominal 
meaning. 

5.0. Pronoun distribution is determined exclusively by lexi­
cal restrictions. The pronoun can .runction only as a lexical 
variable; it cannot function as a lexical constant, that is, it 
cannot provide a basis f or the communication of new inf ormation. 
Although lexical restriction has syntactic consequences, they can 
however be violated should a special lexical meaning be desired. 

The problem of what specific lexical qualities (or lack of 
qualities) determine the distribution of pronouns lies outside 
the realm of this article. ?'I;y goal has rather been to treat some 
of the issues connected with "their often peculiar ••• usage" which 
justifies "oµr setting them up as a separate word class". 

BIBLIOGRAPHY 

Achmanova, O.S., Slovar' ling17ističeskich terminov, Moskva 1966 
Hjelmslev, Louis, Omkring Sprogteoriens Grundl~ggelse, Akade­

misk Forlag, 1966 
Isačenko; A.V., Die russische Sprache der Gegenw~t I, Halle 1968 

FOOTNOTES 

1) Ideas of the scope of the pronoun class vary somewhat. I 
have chosen to use Isačenko, Die russische Sprache der Gegenwart, 
I, Chapter ? (Halle, 1968) as m:y point af departure. 

2) I have .used the terms "constant" and "variable" to avoid 
the term "element". It is too concrete in this context because it 
is too closely associated with purely syntactic articulation. 

3) Achmanova characterizes constructions like on chodit 
~ and on vernulsja p'jan as "semipredicative" elements. 
Another term that might be used is "free predicates". 
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POVZETEK 

Distribucijo zaimkov določajo zgolj leksikalne omejitve. 
Zaimek je leksikalna variabla; ne more rabiti kot leksikalna 
konstanta, t.j. ne more prenašati novega obvestila. Leksikalne 
omejitve imajo sintaktične posledice glede distribucije· zaimka. 
Če se te omejitve prekršijo, nastane poseben leksikalni pomen. 
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,L;1u111;1anii. 

L'INFINITIF TEMPOREL 
· EN GREC DU MOYEN-AGE ET EN .SLOV1:NE 

En grec m'di~val tardif un nouveau mode d •·exprimer une action 
anterieure se fait remarquer: c'est l'infinitif substantive 
ind6pendant, qui remplit la fonction d'une phrase temporelle 
subordonnee. Il s'agit d'un emploi assez rare, qui est cependant 
reste vivant pendant plusieurs siecles, comme nous le prouvent les 
textes conserv6s. Il fait son apparition A l'~poque ou les ecri­
vains emploi·ent encore l 'ancienne forme de l 'infini tif, il se main­
tient a travers les tempa de la crise et de la disparition de l'in­
finitif classique et reste productif en s'adaptant A la p~riphrase 
formee A l'aide de la particule v<X et du subjonctif. 

C'est Constantin Porpbyrogenete, qui nous en offre les 
premiera exemples: 

Const. Porph. Cer. /ed. Vo~l) / I 148, 11 OL dE Ttf~CTrO(;L­
"tOl. .. 1<<>1J°'iso~To<.t cl5 ~1v~ Uyo~oi,,; J,> ryt} Tt«.__Tfl ~fX1J ~Y~f~ 
Y[To(l KO\.LTD ~vd.V'flVZ(l(V'tOV KQoi.:rovG'l T<>y )(EifO(J ot1Jd)1J 

(l. f'" "> I ~ 0tGT7o<. ou EVOl ot1JTo(f. . , 
;-· ) \ ) ' C \ ~' .> 

ibid. 148, 16 K.~l ctr:toxovr:cx..( Ol k..AIY)VlVTES KCCl iXfL-
,..., 1 } "'V ' ~ ' > ,,...., 3) ;;i . ' ) ( 

G°(01)6L j'-€7: ~'VTW~ K.&tl TO 6(Vot.6T"'?VOC.l 0(,1J7:0Vj1 o<uef)(OVloC.l 
ir«A(v o• d<-Grro<o<.L. , , , ,.,, , , 

, ibid_; II ~,9 K~t {J.A€Tf> TO G"TfVJV°'l TOVJ VcOV?.fU-'fOVJ1 

!;'LVC[CXL "') GVV'?~"JJ o\1.(0,\ OV~t-0(. 
Le meme texte se lit dans II 6,144 ). 

Cependant, il faut souligner, que Constantin Porpbyrogen.ete 
employait aussi l'expression prepositionnelle p-Er«+inf. sub­
stantive /s'il ne s'agit pas, dans ces cas-lA, d'un remaniement po­
sterieur du texte/. P. ex. II 27, 25 Kot./. µ'f.Td.. TO TtA'Yl'.lW<Ocx.t \ r / ' j ; \ ) · c,_~ \ /, I rov Olo<.K'OVOV TIVJV Affo<.Vt:tQtV KQ(.( o<l10K~tV,,,Voi..l TOV «OV .• -

~"~fXF«l o 7To<.Tfl~f X"/5 Til?J d~/{~f' 
L'emploi que fait de l'inf. temporel Constantin Porph;yrog~nete 

est isol6 dana les textes des chronistes byzantins et nous ne 
trouvons un groupe remarquable d • exemples que dana la po6sie by-

zantine du.moyen-8.ge A partir du 12e siecle. . 
Voici un pass~ge du Theod. Prodr.5) I 118 s. )/v-ii' ~J f'p/A­
' , ' I \ \ I J E>C\-.\ \OA 1 _, b't) TO kjlo<.G'o-; Kat f-'«llE: K<:t.l 1rCTrE:flV. 'V'lf Vj r:o l"f<XG'UV i,O 
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~f.ff<-6~ )i0El 7TfOJ TO 1i<x.1J(v 7:01.), Ici la tradition manuscrite 
n'est pas uniforme: l'editeur a suivi le manuscrit B, qui pr,sente 
l'inf. temporel, tandis que dans les manuscrits flr o.n trouve la va-

E, ~' >\ P. IG . I • riante VVVJ oc.5 1-s:>O<. T}· C_e texte est interessant aussi l cause de l 'u-
sage de l' adv. di il'.JJ„ qui y sert a renforcer la valeur temporelle de 
l 'infini tif •. L' adv. o<f-o\ peut €galement remplir cette fonction. L' em­
ploi de ces adverbes n'etait ni indispensable ni obligatoire. 

Un nombre plus consid€rable d'exemples nous est o.f'fert par la 
Chronique de Moree, qui nous est parvenue en deux.versions, redi­
gees a l'intervalle d'un siecle environ. Il est tres instructi.f' de 
comparer la langue des deux versions: la version P, qui est posteri­
eure, nous temoigne souvent d'un etat de langue plus· recent. 

Voici quelques exemples: 
6) ...,..,., >() '\- 1 ) I '\-> • l 

/ C~on> Mor. / H 5485 s. l o ·c/l.VEI.. -cov GTifOo'!]X:OVllJl<~V, /{A:V-
KEc< 1:0V &YCllr:>f."tC'.. 

'./\ J > I \ \. ( C\-, ) I C. 

ibid. H 9110 s. To aKov€'H f°'f Koa f-0..'llE.l To ETOTE.. o 

/;;.iGrro-rrry~ J µe-t,~Aw_y r-o E<fo~'?'if-'rJKl.V. 
L'inf. temporel ro o<KOV6ftse trouve encore· dana les vv. H 339, 87'], 

895, 1012, 2850, 8279 et passim. · 
ibid. H 7855 ss. To ).:X.~El r~ 7rar.!i..K.1cx. I KL oc;ov "d.rroGWjE/J­

<1?(;"t:iV, )AI Kf~L n ,K<X~ ;u.r!x.J.oL,/ fxvo'Tfcxv 7:"~. 1ifV67btJJA<>ffrf.... 
ko<.l ~Vo<:tvw IOo<.V & To<.. Ici la coordination entre l 'inf. temporel 
et la proposition temporelle nous montre, que les deux tournures 
~taient equivalentes d'apres leurs fonctions. 

Dans la Chronique de Moree nous trouvons aussi, comme chez 
Prodrome, des inf. temporels renforces par l'adv.Evi7'vtg-f.'1p• ex. vv. R 

/<. 
:> ~ f \ / ' ,._ . '· ("rv ) ' -9146 ss. L cVVcW_) <O Sw6EL cKE<VOl eO;,<; /Cl o<KCv O( Te><. )-'-Ol.Vro<.-

To..j-. j.. ·,/ k,fJl.'"'J';;oi.v kTA. . 
Il est aussi interessant, que nous trouvons dans la.version P des 

propositions temporelles correspondant aux infinitifs temporels de la 
version H. P. ex.: 

\ > r"" CI ) / ,J ) ,_ \ . I 
Chron. Mor. ,H 454 TO lOEl OTL €7:7f'lWG"lV eKf( VOi rov noi.T"'JO 

I 'V: { ) ' ) > ~ ' ~ ~ C: J :> " . 1 /.) -rov, H ~wj EjAu;roElfE i;;i,n cKEl - wJ eZcEv OTL ITV!fAw-
r;Ev. 

ibid. H 1059 To' ~dc'I ol. AoVj'-7T~doL o7rov ,:;Gc.:G"1 f Ket~t f/· TOV J~t,o<v;/ /f7i01)JoztWJ 6'.-1rJi:Jfo<V -c1 ?J.yµcx:ro1.. - 7 T 1 opov 
Ol J\.c<j.J-Tr~fJoL Wdo(0"lV kTA. 

:i,_bid. R 1698 7:D C5dJGEl JE 
I . --0 <' ">/ ' 

_fl6"a\Y. - L "j H5WG01.V 7.X. 
GotY. 
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i~f •ov ~µvid[ov -coi;J 11vrtovs ~!fpwroo<v. -r ,;,J E.TJov. 
'"' !fOVG'e>c1.:rc<.. 
- A l'6poque oil se formait la Chroilique de Moree, la forme 
elassique de l' infini tif' etai t en tr'a.in de disparaitre en eedant ' 
la plaee A la periphrase vJ + subjonetif'7). L'infinitif temporel y 
represente done un vestige de l'usage aneien. Mais ee mode d'ex­
pression n•etait pas familier A l'auteur de la version P, qui, par 
eonsequent, la remplaga par la proposition temporelle. Il est aussi 
~vident, que ee ehroniste voyait dans les f'ormes indiqu~es la 3. pers. 
sg. du subjonetif de l'aoriste, dont la desinenee avait d~ja, A eette 
epoque-la, la meme valeur phonhique que la desinenee -tl de l'infini­
tif. Il essaya done plusieurs fois, dans les eas ou le sujet du verbe 
defini etait au pluriel, de resoudre l'equivoque en remplarant la 
forme en-tl par la forme de la 3. pers. pl. du subjonetif de l'aoriste. 
P. ex.: 

~ Chron. M~. H 555 T~ ~fJ.,OVT67ToV).~ .• j T~ lJEl 7d iTA~OJ, 
~lu V~ Pf<Xr;KwV . --1 G710Vdcttws OOffOV Edf""'f-«GlV. - f"' TO 

dovv. 
. -r\ ') I c >I I 1 ' ' _'h 

' ;ibid. H' 895 J., o d.K_.tJVG"E:.L 7:0 Ot o<fXOVTEJ ftEneX1tWJ 7:0 E.vcxv-
}J-ol...G'c/..Y - r TO f;J.\(.OVG'OVV ~0. 
Il y a eependant des passages, Oll la forme originale a eehape aux 
eorreetions, p. ex. daris le v. 7855· 

Ce sont probablement ees formes du pluriel, trouvees dans la 
version posterieure, qui on suggere A Jannaris l'idee d'interpreter 
toutes les formes en question eomme des subjonetifs de l'aoriste8 ). 
Bien entendu, eette interpretation n'a pas pu etre aeeeptee. 

Certains textes du 15e sieele nous offrent egalement eneore 
des exemples de l'infinitif' temporel dans 

Georg.· Belis.9) 186 kott To lfc.<:v 
\ \ I 

sa forme elassique. P. ex.: 

o ~aG'lAEiiJ f-F~ Xo<f~ 
rov MJ)U. 

. ibid. 290~ GTj~'fEtV lfE7V Ol .;(fXD!<l~ T.~V1 <0r5'"j',I 7fe(ff''''/;(ct.,~ 
f.>&.vovv dl7TAOV ftfo<Vto1., ~o<.VOVV clrn'Xov 'L'l)V Kol...K"')V. 

B~lth.10) 1264 1<.0tl To /'.JE'Zv o ::Bi.J.~cxvJfoJ 'E.0v~.f'~Ev ldt. 
voY: 

Ces inf'initif's n'~taient souvent que des eliehes, dont on ne 
eomprenait pas toujours bien la fonetion. C'est ainsi que nous 
retrouvons les infinitifs du avant-dernier passage eite, employes 
ensemble dans la variante moins vulgaire du poeme Aehilleis11 ) 
datant du 16e sieele: 
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A cette epoque-la le nombre des verbes admettant l'emploi de 
l'illi"initii' etait deja tras restreint. Ces illi"illitirs a valeur de 
complement circonstanciel ne representaient plus qu'un moyen ex­
ceptionnel d'exprimer une action anterieure. 

Autant que je le sache, le drame cretois Erotokritos de 
Kornaros est un des derniers textes, qui. temoignent de cet usage: 

Erotokr.12 ).fSBr To IDT/xf.'YI Jc/iJ[ Ko1.. YrJov;;J K«< rro<(.)<>1.1f~vw ; I I I I J J "'' )/ . 'IJ. ) I s I rii0'51) .... fO.G~OVS-l 1T"'-ilro1 'ST'' ri.'fol.VT:c(
1 

7:' Q'>..l("JfU:iiT<:I. J"VJ&V/f07.J· 
Il est evident qu' il faut voir dans les formes fZ::~iJ et 6'~6''!/ 
des anciens illi"initifs _rrd_ja et ow6e.t l3), 14). 

Ce qui surprend, c'est qu'au moment ou l'infinitif classique 
disparaissait de l'usage, ce mode. d'expression ne se perdit pas. 
Il parait que sa vitalite ~tait suffisante, pour qu'il put passer 
automatiquement a la periphrase qui avait assume les fonctions de 
l' infini tif. ?. ex.: 

Poulologos15) 503 ss. l<i &v -d;xovl" EU. ~v ~Of~V °]oVAt"'J>OL 
z~'n ],,\~XOl /To v~ 6'<. JovV'., ~KoVGwG'LV ;roM~Ktr ~v t0wv..?iv ifou, 
) "' " / / ...., I f ) -·1 :J / 
EK ""'JV 7TlkfLoi.V -rwv G'!fo<.. ovroa. 

1'infinitif temporel dans sa nouvelle forme se trouve souvent 
dans les textes de cette e'poque-la. Le P.o~me Achilleis mentionne 
ci-dessus, l'emploie surtout dana sa variante litteraire /c'est 
la variante plus ieune, ms• Nap./ tandis que la variante populaire 
/ms. londonien, 2 me moitie du 15Jme siecle/ evite plut8t un tel 
infinitif, en employant une proposition temporelle, introduite par 
la conjonction rus • On peut cependant lire aussi dans cette variante 
des passages comme p. ex.: 

~ 1157 TO y,,)_ TfN d'°5 -COV ncfw<O'Vf K) O'( ŠtOif/.i.f{"J V '1 
lfV,X'Yj "l"OV. 

De tout ce qui precede on peut conclure, que l'infinitif tempo­
rel s'employait surtout dans le style eleve, ou la tradition le 
soutenait reussissant meme a prolonger, pour quelque tempa, la 
permanence de cet emploi a l' aide de la periphrase v.k+ subjonctif. 
Cependant, l'effet n'en fut pas de longue duree: le grec moderne ne 
connait pas un infinitif temporel equivalent. 

X 
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Il est interessant que le slov~ne des l8eme et l9eme siecles 
avait ~galement la possi'cilite d'.exprimer les relations temporelles 
a l'aide de l'inf'initif temporel. Milena HajnšeklG) a constat-4 cet 
emploi chez les ecrivains Rs;vnikar et Metelko et chez le poete 
Prešerenl7). De son ~tude il resulte qu'il !aut voir.dans cet 
usage une caracteristique de la langue slovene, qui n'existe dans 
aucune autre langue slave et qui ne doit pas etre interpretee 
comme un germanisme18). Qµant au vieux Slave, il employait le 
p~icipe du par!ait acti! pour exprimer'la meme notion. 

Voici quelques exemples cit~s par Hi.lena Ra3nšek: 
Preše:i,-en, ppl9) 69/845 To vidit' mladeneč se Urški perbliža. 
ibid. 70/846 To viditi~ drugi so vsi ostrmeli. 
Ravnikar, zsp<20) ! 40/?ll Hlapec to slišati poklekne in Boga 

hvali. 
ibid. II 274/785 Xralj to zvediti, se razserdi, svojim vojskam 

reče iti in vbijavce končati, njih mesto pa požgati. 
5oua ajoutons encore deux paaaages trouv's dans ·1•oeuvre de 

f!etelko21 >: 
p. 283 žabe to slišati pravijo: Ra, hal 
p. 288 Lesica to slišati se mu nasmeje rekoč etc. 
Comme on a pu voir, les ini'initi.rs qui assument la valeur 

temporelle, appartiennent aux verbes fqant le sena de "voir, enten­
dre, savoir". 

En slovene, comme en grec, i~emploi de l'ini'initi! temporel a 
disparu. Il est tres probable que c'est, dans une grande mesure, 
le m~rite d.u Fran Levstik22). Son propre dialecte ne connaissait pas 
cet usage et, par cons~quent, il ne lui ~tait pas !am:Hier. A son 
avis c'etait un emploi introduit sous l'iiii'luence de l'allemand, 
c'est pourquoi il le combattait dans son ouvrage Napake slovenskega 
pisanja23) •· D'autre part, c'est lui-meme qui nous prouve que 
l'inf'initi! temporel est employe' couramm~nt dans. son temps, en disant 
a ce propos: "Ainsi nous ~crivons tous ••• " 

Aussi dans les exemples cit~s par Levstik nous retrouvons les 
intiniti!s "videti" et "slišati". 

A natre ~poque, c'est Andrej Capuder qui emploie l'in!initif 
temporel comme un archaisme poetique dans sa traduction de L'En!er 
de Dante24): 

XXI 91 To slišat urno skočil sem na plano. 

X 
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Si l'on compare de plus prb l'emploi de l'intiilitii' temporel 
dans les deux langues, on peut constater quelques caract~ristiques 
communes: 

l/ cet emploi est relativement peu attest~. il appartient a 
la langue 1itteraire et au style eleve; 

2/ ··meme les contemporains ne le comprenaient 'pas toujours et 
le sentaierit comme un element etranger; 

;; c "est un phenomene transi toi're sans tradi ti on, qui n' a pas 
reussi a se maiiitenir; 

4/ la. caract6ri·sti·que 'comiirune la plus r~quable: le nombre 
des verb.es qui s'emploient a l'infinitif temporel est restreint, les 
plus 1'r4quents sont cetix av'ec la signii'icatioii de "voir, entendr.e, 
savoir". 

Malgre ces traits communs, i,l n'y a pas de base historique 
qui nous ·permettrait de sU:'pposer une 'iitfluencemutuell~. L'intinitif 
temporel s• est develop:Pe independammerit et a•u:ne maliiere spontan~e "·· · 
dans les deux langues, sortant des inoyeils sintaX:i:ques deja exi·stfuits25). 

ll ne nous reste qu'a trouver et a definir ces moyens s'yn~ 
taxiques. L'apparition independ.ante .de cetteforme dima deux langues 
tellement differentes nous donne l'occasion d:e profiter de la'cori;_ 
naissance de's condi tions determinantes· dans· une 'iangue pour potivo'ir 
comprendre mieux l"appari tion d.e l 'infiriitif temporel ·dans l 'autre.·· 

Pour eXt>liquer l'origine de l'emploi grec en question, certains" 
linguistes26J prenai'ent pour le:. point de depart· des· e'Xpressions 
prep.ositionnelles, qui etaient tres en vogue en grec tardif a la 
placede certaines propositions subordonnees. Le tour preposition­
nel forme a l'aide de la prep,os.pm{et de l'intinitif substaritive 
assumait p.ex. la foiiction d'une proposition temporelle. Apres l'el­
lipse de la preposition, l'intinitif serait devenu, selen l'oppi­
nion de quelques uns, independant dans cette fonction. S' appuj.ant 
sur cette opinion, certains editeurs inseraient la prepos. JJ-~T,J,,_ 
dans les passages respectifs. Ceperidant, si l'on considere la gran­
de frequence des tours prepositionnels formes a l'aide des dii'feren­
tes prepositions, on trouve peu probable, que l'ellipse eut lieu u­
niquement dans le cas de la prepos. )J.€Tdt... Ici l 'emploi parallele 
slovene nous aide a rejeter definitivement l'interpretation par l'el­
lipse: en slovene l'intinitif temporel a fait son apparition, bien 
que de tels tours prepositionnels n'y aient jamais existe. 

L' interpretation de M. Andiioti.s n' est pas acceptable non 
plus27). Andriotis suppose que l 'inf'ini tjf est issu du tour preposi­
tionnel gv T.W + intinitif, qui se serait developpe de la maniere 

' ,.., ' suivante: 'nw + int.> Ti+>+ int. '7 TO+ int. Mais le sens de la 
tournure prep~sitionnelle, formee a l 'aide de la prepos. }v ' ne 
permettrait d'exprimer qu'une action contemporaine, tandis que l'in­
!initif temporel /ainsi le grec que le slovene/ sert, dana la grsnde „,l 



Erika MIHEVC-GABROVEC 

l!lajorite des cas, a e:xprimer Une action anterieure28 ). Aussiles 
:rormes intermediaires sU:pposees du dat·i:r ne sont;..elles nulle part 
attest,es. 

D. C. Hesseling29) voit dans cet infinitif un infiniti:r 
absolu, qui continue la tradition de l'infinitif de restriction 
du grec ancien, tout en designant, dans le grec medieval, des 
relations temporelles, comme les des~ent p.ex. les expressions 
adverbialisees -ro 1iJw'f:, ro ~_pl<Jv 30

• Il le definit "in:finiti:r de 
circonstancen3l). - A notre -avis, l'interpr~tation de Hesseling 
n'est pas llatisfaisant,e, car elle neglige le .fait, qu'il s'agit 
dans notre ca's .d'un i~initif. s .u b s t a .n .t .i. v e, d,onc d'une 

.. ; . · .. ' . ,. „ . :/ . '' . . „ / ,. . 
forme de caractere nominal et par consequent differente de 
l'in:finitif absolu ancien. En ce qui concerne le terme "in:f. de 
circonstance", il exprime .tres. bien la .fonction de l 'inf'.initif 
temporel ainsi en grec qu'en slovene. 

La nature de l'in:finitif temporel grec est sans doute le 
mieux caracterise par Burgiere32), qui cependant n'a pas etudie son 
developpement dans toute son extension. Pour Burgiere il_ represen­
te' un reste d'une serie varile de locutio~ prepositionnelles :ror­
mees a l'aide de l'in:finitif. En grec medieval, l'accu~atif avait 
la tendance a remplacer les autres cas dependants des dif f erentes 
prepositions. Ainsi on peut voir dans l'in:finitif temporel, aelon 
Burgiere, un cas fige et indetermine, peut-etre un accusati:r ad­
verbial de l'in:finitif substantive. Burgiere le compare aux adver-

, , 1\ A (A . I bes comme O<_f(o<.1 TE,.,Oj1 1-E1-0l.l.OI.., etc., qlll sont egalement des accu-
satifs figes. Cette interpretation tient done justement compte de 
la valeur predominante de la composante nominale de l'in:finiti:r 
temporel grec. 

Pour ren:forcer cette interpretation nous voudrions atti-
rer l'attention a l'usage du grec moderne, qui peut donner a l'ac­
cusatif adverbial une valeur temporelle pour exprimer une action 
anterieure •. yoici l'exemple cite par Tzartzanos33) a ce propos: 

Xci('i. M. Jl3
't lhf""r5J<-iVC1( fLe6b<.v-vri-co< f'6'.JE.vE )-'.E 1ifDGO.>(i? -rovj 'f'<.-

K~XADVJ· La fonction de cet accusatif correspond exactement a la 
:ronction de l'in:finitif temporel: l'un et l'autre remplacent une 
proposition temporelle. 

Nous venons d'observer l'usage de l'in:finitif temporel, 
commun au grec medieval et au slovene. Apres avoir constate les 
caracteristiques communes de cet in:finitif dans les deux langues, 
nous devons, pour finir, souligner encore une difference: l'in:fi-
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.niti! de circonstanee gree ne s'employait qu'avec la valeur tempo­
relle, tandis que l 'i.nfini ti! slov~ne assume aussi la valeur 
causale. 

Povzetek 

V srednjeveški grščini se je pojavila raba substantiviranega 
infinitiva s funkcijo temporalnega odvisnika, npr. Chron. Mor. 
s95 H To :XKoiisc, TO ol ~xovn:s p.e0~J"'J w !.J'oc.v,µ<XG'.xY. 
Ta način izražanja se je po propadu klasičnega infinitiva prenesel 
na opisno obliko, ki je nadomesti'la stari infinitiv, pozneje pa je 
izginil. Tudi starejša slovenščina je poznala tak infinitiv, npr. 
Prešeren, Povodni mož, v. 37: To videt, mladenič se Urški približa. 
Tudi tukaj se temporalni infinitiv ni obdržal v rabi. Članek zasle­
duje razvoj grškega temporal:i;:i.ega infinitiva skozi nekaj stoletij in 
primerja njegove značilnosti z značilnostmi slovenske rabe. 
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Notes 

l) Paris, Les Belles Lettres, t. II 1939/~0, t. I 196?. 
2) Vogt dans l 'apparat eri tique: {µt.nx) ?- TO ~vd. 
3) Vogt dans l'apparat ,critique: <r<.r:~)~ r;q ~Yo<~ 
4) Dans les deux derniers pasages cites Vogt ,ajoute (f-!<d../. 

Sophocles propose egalement, dans son Greek Lexicon ot the Roman 
and Byzantine Perioda (New York - Leipzig 1890), p. 46 d'inaerer 
la prepos. µcct.. dans certains passages de Constantin Porphyrogenete. 

5) ed. Legrand, Bibl. Gr. Vulg. I, Paris 1880. . 
6) To Xfov~«l>v <o-V MofiwJ· EcL. tlfrftJV J7. K<><.lov~fov. 

'A.::F~vol..l 4940. 
?) La Chronique de Mor~e n'emploie l'ancienne forme de l'inti­

niti! que tres rarement, p. ex. v. 881 H gj.fXtG"E. A&J'"U 'TrfDJ ocil-coVJ­
-p L)l(~"t'tj lk;ra 11.f~ KT.l. 1 dans les autres cas on trouve la 
periphrase apres les verbes exigeant l'intinitit. 

8) A. N. Jannaris, An Historical Greek Grammar (London 1897), 
1795· 

9)i}"'f(dA.;\'.J, <tnosic1<.~ !ftJ.r"J6"1J 7i'Efl psJ..1..G'o1.y[ov. 
Ed. Wagner, Carmina Graeca medii aevi, Leipzig 1874. 

10) Belthandros et Chr,yzantza, ed. Legrand, Bibl. Gr. Vulg. 
I, Paris 1880. 

ll) Ed. D. C. Hesseling: Verhandelingen der Koninklijke Akad. 
van Wetenschappen te Amsterdam, Atd. Letterk:unde, nieuwe reeks, 
XIX 3, 1919. 

12) Bitzentzou Kornarou Erotokritos, ed. Xanthoudides, Athenes 
13) Cp. l'emploi analogue de l;int. <"C l:OQbeL dans Chron. Mor. 

v. 1698 (cite plus haut) ou dans v. 1713. 
14) c~~st de l'usage de l'intiniti! substantive que resulte 

l' emploi du seul article <d en tonction d 'une conjonction tempo­
relle avec le sena de "aussitot que". Cette conjonction se conatruit 
avec l'indicati! ou avec le subjonctit d'aoriste et se trouve d6-

' > ~ ( !\, ' !>t 'Ji J I ja dans Chron. Mor. V. 3557 1i'o<..l1 V <.tPO "J11"')1 TO Ol.KOV6't: E. c(tf.le>1.-
1 r J ~' '"' '<~ ' G'E tJJ r;yoopc< dans Erotokritos, p.ex. E 1155 lo ~f'"JJa.v OJO IC 

't~ ~>. .... K~, o ~w~ft•oc c.~pLt$Kf.l. c~. 11.'?ft'?Tf,J,,,,K°.f, Mi0d.. kflk.~v <~_(at 
rXwGG"Jj1 'AiJ'ivO/l -t.Sl/s-5'1, s.v. TO, Selon Mavrophr,ydes; L'loKY'Ov l5TO-
fiot) r"JJ cEU'IJv11<"?J g-)~6"!0""75i ~~JV"l 1s711 p. 660, cet usage de 
la particule ro est encore vivant a Cr~te. 
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15) Pouioiogos, ed. St. Krawczynski, Berlin 1960. 
16) Milena Hajnšek, Reparticija infinitiva na prelomu 18. v 

19. stol. Ljubljana, dactylographie, sans date. - L'inf. te111Porel 
est traite aux pages 51 ss. 

17) o.c., p. 59. 
18) o.c., p. 60. 
19) Poezije daktorja Franceta Prešerna, Ljubljena 184?. 
20) Ravnikar, Sgodbe Svetiga pisma za mlade ljudi, Ljubljana. 

1815-1817. 
21) Metelko, Lehrgebaude der Slovenischen Sprache, Laibach 1825. 
22) Hajnšek, o.c., p. 59 s. 
23) Levstik, Zbrano delo VI (Ljubljana 1956), p. 46 s. 
24) Dante Aligbieri, Božanska komedija, I. del. Pekel·. Prev. 

Andrej Capuder. Maribor 1972. 
25) L'infinitif temporel n'est pas d'usage dans les autres 

langues europ~ennes. Cependant Leo Spitzer, A~fsatze zur romani­
schen Syntax und Stilistik (Halle 1918), p. 227 (note) cite, en 
essayant de l'interpreter, un exemple isole, trouve dans.Rabelais. 
Il mentionne aussi des expressions avec l'infinitif en allemand, 
qui, cependant, ne sont pas identiques a l'emploi que nous etu­
dions. - Je remercie M. St. Škerlj qui m'a donne ·ce renseignement .• 

26) Koraea, Atakta I (Paria 1828), 101.- Sophoclea, l.c.­
Hatzidakia, ncf! <"7j ,r,l~G'G'"]f Kc<t T~J ffOt.j'-jA°'-H K"JJ T~iJ 'l:..fw­
TO Kj°h: OV1 f 61, dana l' edi ti on de Erotokri tos par Xanthoudides, 
He.rakleion 1915. 

27) /)w<O',~IK;,,_ bo/-)"clKTe>i.1 JErr. 'faa'?JJ2; lf'Ao<>. b')\O)"]J, TO)'· 
'7 ( Str;;r;o1.J..OVLK'7 1%0), ~· 135'M. 

28) Pour exprimer une action contemporaine;le grec medie­
val emploie l'infinitif de present. 

29) D. C. Heaseling, Easai historique sur l'infiniti.f grec. 
Dana: Etudes de philologiei neo-grecque de J. Psichari (Bibl. :Ec. 
des Hautes Etudes, XCII). 

30) o.c., p. 30 
31) o.c., p. 34 et passim. 
32) P. Burgiere, Histoire de l'infinitif en grec, Etudes 

et Commentaires XXXIII (Paris 1960), p. 209 as. 
33) TJ/;<.p-rf a.vo;, NcocAA"1 Vi,><"7 ,G'{,V'7:<:<.f1(._{~J";;;vo<.t '-1946),I {dlt. 
34)nhjov XrX_f"'}i H«Kf'"o/ ><O~of 1A:f"JvO{L1 -t9't't. 
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9LD ICELANDIC CONSONANT LENGTHENING R'ULE AND MODERN 
ICELANDIC INFIXATION OF /~ 

Survey and summar;y. § l: Old Icelandic had a Consonant 
Lengthening Rule in its morphological component, whose task was 
to lengthen postvocalic stem final l' Q, ~ in certain inflexional 
forms, e.g •. in the nom. sg. st611 of stol~ "chair". The rule is 
formulated in § 1.1, and illustrated in § 1.2, where some of its 
exceptions are listed as well. The formulation of the rule 
presented in § 1.1 is defended ·in some detail in § l. 3 •. In § l .4 

the ordering relations of the rule are discussed (it operates 
earli er than an:y pb.onological rule), and in § 1.5 i ts gradual 
disappearance from the language is described. § 2: In Modern 
Icelandic, beginning before the Reformation, some of the functions 
of the Old Icelandic Consonant Lengthening Rule were gradually 
taken over by the (morphological) mechanism for the assignment of 
endings. The mechanism assigns, among other '1 things, an infix /~, 
which serves as an inflexional marker, either alone or in combination 
with suffixed desinences; e.g. Modern Icelandic nom. sg. stoll 
contains the infixed /~/ (not found in an:y other form of the word), 
which thus continues, in this case, the function of the Old Icelandic 
Lengthening Rule. §3 defends the position that, say, the ~ of the 
Old Icelandic dat. sg. f. storri is_not due to the operation of the 
Consonant Lengthening Rule upon stem final .!'. of st6r-, but to the 
substitution of an ending -E,Ei for the stem final .!'. of st6r-. Three 
arguments in favour of this position are stated in §3.2, where the 
diachronic origin of forms such as n±-tt, n,f-rri, Swedish pret. trodde, 
etc. is claimed to be a consequence of analyseš analogous to that of 
st6rri defended here. In §3.3 are listed some claims about language 
acquisition and the properties of grammars that are implied by the 
author•s positi.on concerning the derivation of storri and similar 
forms. § 3.4 briefly discusses the fate of some Old Icelandic ~ 
initial endings in the further history of the language. §3.5: § l 
and those parts of ff2-4 depending on §1 are to be· considered 
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prelilllinary. § 4.1 discusses the lexical ent:cy and the derivations 
of an Old and Modern Icelandic morphologically regular lexical 
item (ouinn "open") in whose derivations the Consonant Lengthening 
Rule applied in Old Icelandic. Also mentioned are the less known 
variants such as gen. pl. ~ for liainna, and .dat. sg. f. opnri 
for opinni. The importance of the latter type for the C?rrect 
formulation of the Modern Icelandic Vowel Syncope Rule is stressed. 
~4.2 treats a few idiosyncratic lexical_ items: l:ltill; mikill 

(also dat. sg. f. mikl-ri), annarr (also gen. sg. f. annr-ar and 
dat. čauru(m)), ~; ~; lus, d:ls, etc. 1 

1.1. Formulation of the Consonant Lengthening Rule 
Old Icelandic generative morphology contains a Consonant 

Lengthening Rule whose main objective is to lengthen stem final 
consonants in certain inflectional forms. The rule is stated in 
(1), q.v. It reads: Any postvocalic stem final /l n s/ is lengthened 

(1) Old Icelandic Consonant Lengthening Rule (Morphological) 

{ 

(a) 

{

2' {JAV (b) 

:] ~ [+long] /V_ J#{(c) 

(d) 

in the strong cases: gen. 
pl., gen. sg. f., dat. sg. 
f. 

in short comparatives 
in the strong nom./acc. 
sg. m. of adjectives and in 
the nom. sg. of strong 
masculine nouns 
in the 2.3p. sg. pres. ind. 

if either Condition A or Condition B is satisfied: 
Condition A: The form is an adjective and either subcondition 

(a) or subcondition (b) is satisfied: 
Subcondition (a): The form is in one of the following strong 

cases: gen. pl., gen. sg. f., dat. sg. f. 
Subcondition (b): The form is a short comparative, i.e. one 

whose comparati ve marker does not begin wi th underlying /a/. ; 
Condition B: The form does not contain any inflexional ending, 

and it.satisfies either subcondition (c) or subcondition (d): 
Subcondition (c): the form is a strong masculine noun in the 

nom. sg., or it is an adjective whose stem ends in_!!, in the strong 
nom. or acc. sg. m. 
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Subcondition (d): The form is in the 2nd or 3rd p. sg. pres. ind. 
"Stem final" means: •Word final or followed by an inflexional 

encling. The noun and the affixed article are separated by a word 
boundary on the phonological level (Orešnik 1972, which is valid, 
m.utatis m.utandis, tor Old Icelandic as well); e.g. in the definite 
acc. sg. hamar-inn "the hammer", !:. is stem final and word final.2 

By adjectives I here mean all words that receive ad~ectival 
desinences in th.eir inflexion; thus, lllailj' pronouns, numerals and 
participles are adjectives. Similarly noUn8 are here words receiving 
substantival desinences in their inflexion. 

1.2. Illustrations ot, and exceptions from, the Consonant 
Lengthening Rule. For examples ot rule (1), see (2). 

(2) Illustrations of rule (l) 
Case (a): ~- "blessed, happy": gen. pl. saell-a, gen. sg. t. 

saell-ar, dat. sg. f. saell-i 
~- "iiiuniticent": gj?full-a, -~, -i 
~- "fine, beautiful": vaenn-a, -~, -i 
opin- "open": opinn-a, -~, -i 
v:ls- "wise": v:!ss-a, -.!!!:, -i 
~- "alternate, different": :fmiss-a, -~, -i 

Case (b): ~: short comparative stem sael~, e.g. saell-i 
s.i2ful-: gj?tull-, e.g. g.i2tull-i (and g,i<(flar-i) 
~-: ~-, e.g. vaenn-i 
opin-: ( opn-ar-i) } 
v:Ls-: ('v:i'.s-ar-i) no suitable 
~-: __ · examples 

Case (c): stol- "chair": nom. sg. m. stoll 
djgtul- "devil": dj<(full 
~-:~ 

~-: gj2tull 
~- "stone": ~ 
~- "heaven": himinn 
~-: ~ (a:cc. sg. m. vaen-an, *~)° 
opin-: opinn, acc. sg. m. opinn 
~- "one, alone": nom. sg. m. einn, acc •. „ sg. m. einn, ~ 
l.s- "ice": iss , ( 

~-=~ 

~-:~ 
Case (d): skin- "shine": 2.:;p.. sg. pres. ind. skinn 

~- "pour, pump": eyss 
fil- "will n: fil! 

?7;1 
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The rule has a number of exceptions, notably from cases (c-d); 
see (3). Notice that cases such as 2.3p. sg. pres. ind. ~ of 

(3) Examples of exceptions from cases (l c-d) 
Case (c): No lengthening of. the stem final /l n s/ in the nom. 

sg. m.: 
,22!!- m. "son": nom. sg~ .22!! besicie ~ and very 

rare ~. ~ (Noreen 1923:201) 
Magnus:- propeJ:'. name: nom. sg. Map;niis, *Map;nuss 
For additional, quite numerous, examples see Noreen 
1923:210, 248-49, 268, etc. 

Case (d): no lengthening in the 2.3p. sg. pres. ind. :. 
vil- "will": 2.3p. sg. pres. ind. sometimes .Yi1 

beside the regular .!.llJ;. (and .!il.::!'.) 
sk:Ln- "shine": sk:Ln beside the regular stinn 
fr,i6s.., "freeze": fr:fs beside the regular fr:fss, cf. 

Noreen 1923:210. 

venja "accustom" instead of ~. or ~ of ~ "steal" beside 
stell, etc., are not exceptions from the Consonant Lengthening Rule 
(1), but involve alternations of endings: stel-r.contains the ending 
/r/, and thus does not satisfy the structural description of rule (1), 
case (d), which requires that the consonant to be lengthened is WORD 
final; the variant stell has no ending. Similarly, the 2p. sg. pres. 
ind. ~ of vilja "will", contains the ending /t/; there is also a 
variant with the ending /r/, .!ll.::!'.• and two without any desinence, 
vill, with regular lengthening of l, and vil (Noreen l923:360); only 
the last form is an exception from rule (1), cf·. (3). Nominative 
singular masculine forms such as~ "swan" and ~ "mild" are 
parallel to ~' ~ as far as lack of lengthening is concerned. 

1.3. Comments on the formulation of the Consonant Lengthening 

~ 
The consonant to be lengthened by the Consonant Lengthening 

Rule (1) is postulated to be preceded by a vowel: Post-consonantal 
/l n s/ .are not lengthened in the environments indicated, cf. nom. 
sg. m. fr,ials "free", not frjalss. The rule operates only upon stem 
final segments; e.g. the adjective ~- "loose" does not become 
llaussi, with long l• in the dat. sg. f., although the l of its 
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underlying representation /laus+i/ satisfies all the conditions of 
case (l a), excep,t the stipulation that the segment to be lengthened 
must be stem final. 

In the.cases (a-b) the consonant, to be lengthened must be 
followed by a vowel, .otherwise ;no lengthening takes: place; cf. gen. 
pl • .!!E::!:!! of ~- "accustomed" ,' *vann•ra. 

Case (a) of (1) must be limited to the strong cases of adjectives, 
for no .lengthening takes place in the weak gen. 'pl., jgen. sg. f~, and 
dat. sg. f.: weak gen. pl. ~ of ~~ "happy, blessed", not 
saell-u. - Case (a) is limited to adjectives, because nouns do not 
undergo lengthening in the gen. pl., ~en. sg• f., and dat. sg. f.; cf. 
~- "stone", gen. pl. stein-a, not steinn-a. - Case (a) is limited 
to the gen. pl., gen. sg. f., and dat. sg. f., because there is no 
lengthening in the remaining case forms; cf. nom. sg. f. 159mul, not 
6.2mull; of gamal- "old". 

Case (b) of (1) is limited to the SHORT comparatives, because no 
lengthening is observed in the LONG comparatives; the comparative of 
the adjectival stem v:fs- "wise" is long, v:fs-ari, and there is no 
lengthening of ~ (*v:fss-ari). And there is no lengthening of _E; in the 
long compara,tive opn-ari of opin- "open", as follows from the fact 
that the vowel i before _E; has unclrgone vowel syncope; vowels before 
lengthened consonants do not undergo sincope, cf. dat. sg. f. opinn-i. 

Definite weak noun case forma such as nom. sg. ~ "the 
rooster" is to be analyzed as hani##nn, not han#1'inn, as proved by 
the definite acc. sg. form hana-nn, showing that the final vowel of 
the noun stem wins over the initial vowel of the affixed article. 
There can be no lengthening of _E; in ~. because i ts _E; 'is not word 
final. 

Case (c) is limited to non-verbal in!lexional forma. Speaking of 
nouns first, case (c) has to be limited to the nom. sg. m., for case 
(c) does not apply outside nominative, or singular, or masculine, of 
nouns. Cf. acc. sg. aptan C* aptann) of aptan- m. "evening 11

; nom. sg. 
sin ( * ~) of sin- f. •sinew"; nom. pL ~ ( * .l2!!!!) of ~- n. "kin". 
As to the adjectives, there is a very special provision for adjectives 
whose stems end in _E;: the latter is lengthened in the strong acc. sg. 
m. if word final; therefore acc. sg. m. ~. but ~ (* einn-an), 
both of ~- "one, alone". Stem final l and ~are not lengthened in 
the strong acc. sg. m., but this fac·t need not be mentioned extra, for 
there are no adjectival stems in l or ~ which satisfy the structural 
description of the Consonant Lengthening Rule AND stand in the strong 
acc. sg. m. Apart from the special case just mentioned, the stem final 
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E;l:~ are also lengthened in the strong nom. sg. m. The limitation. to 
this case form is necessary, because - apart from the situations 
enumerated in cases (a-b) and the Just discussed acc. sg. m. - there 
is no lengthening of word tinal l.!?;~ outs±de the nominative, or the 
singular, or the·masculine, or if the l ,!?;~are not word.final. Cf. 
nom. sg. t. and nom./acc. pl. ggmul ( *gomull) of gamal- "old"; xiom. 
sg. m. f~l-r ( * r21l-r) of 4ll!l- "palea (1 is not word. final). 

Case (d) has to be limited to non-:first persons o! verbs because 
no lengthening· takes place in the :first persons; cf. lp •. sg. pres. 
ind. sldn ( * sk:lnn), which is minililally dif!erent from the 2.3p. sg. 
pres. ind. sldnn •. Case (d) must be limited to the :forms Without 
endings because no lengthening o:f the stelli.:final consonant can be 
observed if it is followed by a desinence; c!. ~ ( *venn-r). The 
limitation to the siilSlllar is aut.omatic because there are no plural 
finite forms which would satisfy the structural description o:f the 
Consonant Lengthening .Rule (1). Case (d) must be limited to the 
present tense: the 3p. jsg. pret. ind. ~ of ~ "steal" does 
not undergo lengthening of the stem :final consonant ( * .§!fil). Case 
(d) is limited to the indicative mood because, say, 2p. ! sg. impera­
tive, e.g. stel of stela, does not undergo lengthening ( *.~Ell)• 

1.4. The ordering relations of the ConsonantLengthening Rule (1) 
The rule must follow the morphological rules which assign endings. 

This follows from (1), cases (c-d), where the Consonant Lengthening 
Rule (1) needs the intormation that the word on which it operates 
contains no ending. Unless the scanning power o:f the rules is greatly 
increased, such knowledge is available only a:fter all the rules which 
assign endings have applied. 

On the other hand, rule (l) precedes the (phonological) Vowel Syn­
cope Rule. The lengthenilig of the stem :final consonant in, say, dat. sg. 
gamall~i must take place before the .Vowel Syncope Rule applies, other­
wise the latt.er rule would delete the· unacce~ted .!!. o:f the form, and 
yield * gaml-i. 3 

As far as it is known at present, the Vowel Syncope Rule is the 
earliest rule in Icelandic generative phonology. I have so far not 
found anything contradicting the assertion that the Consonant Lengthen­
ing Rule (1) precedes all the phonological rules in the ordering. 

I have characterized the Consonant Lengthening Rule (1) as 
belonging to the morphological component. In this I have been led by the 
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circumstance that it precedes all the phonological 'rules in the 
ordering, and b7 the tact that the rule is tull ot morphological 
ini'ormation. In the absence of a principled criterion delimiting 
morphology .from phonology, 'J113' characterization can only be tentative. 

1.5. The tate of the CollSonant Len.gthening Rule (l) 

During the development into Modem Icelandic the Consonant 
Lengthening Rule (l) ·gradually lost its domain, and it is no longer 
in the language. In some cases it was replaced by the infixation of 
/~, see section 2 below. Each case of rule (1) will now be treated 
separately. 

Case (a). In word forma such as gen. pl. saell-a, gjgfull-a, 
vaenn-a, etc. the lorig l developed into /~l/, and long ~in many 
illStances into /~n/, so that ~-infixation has been in the grammar 
to help produce these and such forma at least since the fourteenth 
century, from which period are found the earliest preserved reliable 
examples showing the change as accomplished (Benediktsson 1963 a:-
158). In words with. stem final ~· e.g. gen. pl. v1ss-a, Ymiss-a, the 
endings -_!, -.!!:E_, -i were replaced by the regular adjectival endings 
-~, -~, -.!i_, respectively, around 1300 (Noreen 1923:200), where­
upon suchwordsno longer satisfied the structural description of the 
Consonant Lengthening Rule (1). 

Not enough is known ·as yet about the time when the long non-
final ~ of case forms such as gen. pl. opinna,·of opin-, was shortened. 
The unaffected modern pronunciation admits only short ~ after an 
unstressed vowel (see, e.g., Benediktsson 1963 b:l48, on Ulfana vs. 
ulfanna). On the other hand, Bandle (1956:104) considers it quite 
possible that etymological long ~ was still preserved in the said 
position at the time of the writing of the Guabrandsbibl{a, published 
in 1584. .A:D. investigation of this chronological problem is a desideratum. 

In conclusion, case (a) of the Consonant Lengthening Rule (1) fell 
into disuse gradually. It disappeared from the language when the long 
~ of unaccented syllables had been simplified in pronunciation. 

Case (b). All short comparatives which in Old Icelandic underwent 
case (b) of r\lle (1) contained stem final l or ~· riever ~·. (The adje,c­
tives in~ formed long comparatives in-~.) In the fourteenth century 
even the 11 and ~ of these comparatives were changed to /~l/ and /~, 
whereupon case (b) of rule (1) was superseded by ,9:-infixation. 

Case (c). Nominative singular case forms such as stoll, djgtull, 
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~. gj!Cfull, ~. ~· of (2c), iinderwen:t the :ehange of Q to -
fil, and !!l1 to .2E,, in_the fourteenth_ century. In th:i,s function .case (c) 
has been substituted for by ,9;-infixation. Nomi-native singular .C!l-Se 
forms such as ~. opinn lost the length of their word final -~- by 
the sixteenth century at the latest, if not even earlier (Bandle 
1956:105-8), through a sound-law simplifying word final !!J1 preceded 
by an unaccented vowel into short .!!• Case· (c) thus becB.lD.e unnecessary 
:for such instances. A similar, presumably even earlier, change, 
wi th similar consequencea, ai':fected i, the nom. sg. :forms iss, viss, 
~ (Noreen 1923:210). In conclusion,·case (c) disapp~ared :from the 
language in the sixteenth century at the latest. 

Case (d). Forms such as 2.3p. sg. pres. ind. aldnn lost the 
length o:f thei~ :final consonant before the :fourteenth century, so 
that they could not participate in the change o:f !!l1 to dn. The process 
which brought this change about is not well understood (Noreen 1923:210). 
Forms such as eyss simplified their ~ at the same time as :Lss, v:Lss, 
Ymiss, at the latest. Forms such as vill were almost exceptional in Old 
Icelandic; many were early replaced by .forms containing the normal 
2.3p. , sg. pres. ind. ending -_!'., e.g. stell o:r ~ "steal" became 
~. and fell outside the scope of case (d), since their l was not 
word final an:y longer. The 2p. sg. pres. ina'.. vin was early replaced 
by ~ and likewise fell outside the scope of the rule. Only the 3p. 
~ remained and underwent the regular phonetic change of ]d to dl in 
the fourteenth century. The :form~ is so exceptional that it is even 
uncertain whether its /d/ is now produced by d-infixation. It is ll!Uch 
more likely that vill i; ·a suppletiv~ formati;;-n. Thus case (d) disappeared 
from the language in the :fourteenth century at the-latest. 

2. On the infixation of d in Modern Icelandic. In Modem Icelandic 
generative morphology the role of the Consonant Lengthening Rule (1) has 
been partially assumed by new in:flexional endings involving the infixation 
of /~/. For instance, gen. pl. saell-a [saI~lal , of ~-, is now 
analyzed as the stem ~- with ,9; in:fixed before the stem :final l• plus 
the genitive plural case desinence /a/: /saI~l+a/; the :form contrasts 
with the acc. sg. f. ~. without the in:fixed /~/. In the nom. sg. m. 
~ [saI~p , the ending consists o:f the in:fixed ,9; only; contrast nom. 
sg. f. ~. without in:fixed .!!· Generally speaking, the sound-laws 
producing fil < Q _and .2E, < ~ have brought about two new declensions in 
Icelandic, one involving masculine noun, and another adjective, stems in 
l and .!!:· For examples see (4). 
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(4) Illustratioli.s oi the infixation of .,S: 
~- "happy, blesse'1", strong nom. sg. m. afil, gen. pl. saell-a,. 

gen. sg. f. saell-ar, dat. sg. f •· saell-i (colloquial vari­
ants saell-ra, -.!:.!!!:, -.!'.!) 

·. ~- "big, great": ~. m:ikill-a, mikill-ar, mikill-i 
(colloquial variants mikill-ra, -.!:.!!!:, -.E) 

stol- "chair": nom. sg. st611 
gaffal- "fork": gaffall 
~- "fine·, beautiful": ~' vaenn-a, vaenn-ar, vaenn-i (coll. 

vaenn-ra, -.!:.!!!:, -.!'.!.) 
~- "stone": steinn 

The membership of non-verbal stems in the two declensions involving 
infixed .2: is predictable. Anon~verbalstem is inflected in the new wa:y 
if it ends in an accented vowel plus (short) l or _g, whereby the accented 
vowel has to pertain to the following set: the diphthongs, ~,i (z), and i· 
(For ~ see belowl.) Cf. ~-, stol-, ~-, ~- of ( 4). The colloquial 
genitive plural case forma such as saell-ra, vaenn-ra, gen. sg. f. 
saell-rar, vaenn-rar, dat. sg. f. saell-ri, vaenn-ri, all with infixed .2:• 
contrast with gen. pl. gul-ra, of ~- "yelow", and ~· of ~­
"accustomed", etc., without _2:. - In addition, a non-verbal stem is in­
flected in the new wa:y if it ends in an unaccented vowel plus l• cf. 
gaffal-, ~- of (4). 

Pairs such as saell-ra vs. gul-ra of the previous paragraph are 
evidence against a Modern Icelandic morphological rule of .2,-infixation. 
Such a rule would have to mention the set of vowels consisting of the 
diphthongs, ~' i C;i), ,i!. This set, however, does not seem to form a nat­
ural. class in the sense of Halle 1958 (1964:328 l , Chomsky & Halle 
1968:335ff._, and no other rule of Icelandic grammar seems to have to ex­
plicitly mention the same set of vowels. For this reason a rule listing 
this set of vowels must be-suspect if no case in its favour can be made. 

The set of vowels just discussed includes ~· Cf. the old loanword 
klen- "snug, little", with _9: infixed as in certain forms of ~aen- in (4). 
Cf. also the more recently naturalized adjectival stem ~- "nice, neat, 
handsome", with nom. sg. in. ~Cl}l_g_ or m (Boavarsson 1963 s.vv. m, 
penn; my attention has been dra~ to m- by Tryggve Skomedal, viva ~' 
1966); I lack data on the strong gen. pl., gen. sg. f., and dat. sg. f. 
of this adjective. I know of no other Icelandic noun or adjective stems 
ending in accented ~· Incidentally, m- is not the only stem of the 
appropriate kind displa:ying optional absence of _9:-infixation. For instance, 
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pjon- in. "s.ervant, waiter'', which now has .a regular nom. sg. m. pjonn, 
with d, often did not undergo this infixation in the sixteenth to nine-
teenth centuries (P6r.6lfssori 192.5:77). . 

There is also a single case of /1/ ~ /~l/ in the conjugation: the 
:;p. sg. pres. ind • .!fil, as against, sa;y, the lp •. sg. pres. ind. fil, 
of vilja "wish, want" •. The form .!fil can be accounted for on the lexical 
level, .see (5). Other more or less idiosyncratic trai ts· of vilja, such 
as-!. of the 2p. sg. pres. ind., ,,i-initial endings in the present out­
side the singular of the indicative and imperative moods, and -~ in 
the supine, are to be accounted for by the mechanism for endings, and 

are undoubtedly to a great degree also regis.tered in the lexical entry 
of which (5) is a part. 

(5) Partial lexical entry o~ Modern Icelandic vilja: 
/vidl/ in the :;p. sg. pres. ind. 
/vil/ elsewhere 4 

The adjective/numeral/pro~oun einn "one" has two strong ac.c. sg. 
m. forms, einn and ein-an, the latter being used predicatively in the 
meaning "alone", Eina;/'.'sson 1945:6.5. The (only) accusative singular 
mase. of .the indefinite pronoun ~ is ~· Since the two acc. sg. 
m. case forms ~ and ~ are exceptional in another respect as 
well (no ending instead of, or beside, the expected -~), they are most 
likely to be accounted for on the lexical level; this is especially 
clear with einn, where the difference between the acc. ~ and ~ 
is associated with a difference in meaning and syntactic behaviour. 

The cases of infixed .2: not covered by the new declensions either 
stem from lexical representations, or are due to the phonological sandhi 
rule which inserts a .2: in the context /r~n, 1/ (the rule is not treated 
in the present paper; notice that it must follow the vowel syncope rule 
in the ordering, Orešnik 1972:24). The "lexical" case can be illustrated 
by villa [vidlaJ "error" (as against :ti:lli c:..r1:aJ "villa"), and innumer­
able other examples. 5 

The declension of E. and l final masculine noun stems which undergo 
.2,-infixation can be ad hoc called NOUN DECLENSION (A), and the nouns 
which are inflected according to declension /A/ must be marked with 
[+Declension (A)]. Thus, stol-, gaffal-, and ~- of (4) must be marked 
with [+Declension (A)J , whereas, say, ~- "swan" and ~- "whale" 
pertain to another declensional type (inom. sg. svan-ur, hval-ur}. Biskup­
"bishop", with its lack of ending in the nem. sg., belongs to a third 
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,declensional type. The noun stem pjon- must o'nce have vacillated, as 
far a.S its nominative singular is concerned, between the declensional 
type of biskllp- (nem. sg. pjon) and declension (A) (nem, sg. pj6nn). -
The relationships among the sundry declensional types of nouns and 
adjectives will not be disctissed here. 

The declension of the B; and 1 final adjective stems which undergo 
~-infixation can be here ad hoc called ADJECTIVE DECLENSION (B), and 
the adjectives inflected in this way m.ust be marked with the feature 
[+Declension (B)] • Thus, ~-, E&lli-, · and ~- of (4) are marked 

with [+Declension (B)J , whereas, say, .sBd:.- "yellow" and _!!!!!- "ac­
customed" are marked as pertaining to another declensional type; fil­
"expensive", ·megn- "pungent", etc.·, whose strong nom. sg. m. equals 
their respective stems, belong to a third type. The adjective ~­
vacillates, at least as far as its strong nem. sg. m. is concerned, 
between the declension of fil-, ~-, and declension.(B). 

Just as adjectives are lexically subcategorized into several 
declensional types, they must be lexically subcategorized into 
comparison types. For instance, ~- and ~- of (4) belong to a 
comparison type which includes Q.-infixation in the comparative: 
comparati ve .saell-i, vaenn-i, etc. Their colloquial varianta saell-ri, 
vaenn-ri can be contrasted with comparatives such as falleg-ri of 
falleg- "handsome", with -& and without Q.-infixation. - There is no 
straightforward relationship be.tween the comparati ve type of ~-, 
~-, and what has above been called declension (B). Cf. vesal­
"wretched", comparative :vesl-ari/vesall(r)-.i;, and ~- "sick", 
comparative vesaell-i., \ 

3.1. Lengthening of stem final· ·r. Historically and structurally 
parallel to the examples of (2) are quite as many with stem final .!:• 
Some are enumerated in (6), q.v., where the letters (a-d) refer to 
the respective cases (a-d) of rule (1) whereas (e) has no correspondence 
in ( 1 ). Dat. sg. f. st6rri, to take .one of the items enumerated in (6)., 
came into being in pre-literary Icelandic, its long .!: stemming from 
the amalgamation of the .!: of the ending -.ti:_·with the stem final .!:• 
The same is true of all the other case forma listed in. (6). Thus one 
way of treating these forma would be to postulate underlying, say, dat. 
sg. /st6r+ri/, parallel to, sa;y, J'.spak+ri/ of spak- "quiet, wise". The 
same is true of all the other cases of (6). However, I believe that 
the Old Icelandic strong dat. sg. f ~ storri must be analyzed, on the 
morphological level, so th:at the ending begins with a LONG _!, and is not 
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(9) Examples of lengthened stem final r 1 

(a) star- "big, great": gen. pl. storr-a, gen. sg. r. st6rr-ar, 
dat. sg. r. storr-i 

okkar- "our (p.ual)i•: okkarr-a, ,...E, -i' 
(b) st6r.-: short comparative .stem ~-, e.g. stoerr-i. 
(c) st6r-: strong nem. sg. m. storr . 

okkar-: ~ 
(d) far- "go, travel": 2.3p sg. pres. ind. f.š!E!: 
(e) ll!l_- f. "gravelly bank": nem. sg. eyrr 
~- "mare": ~ 

ADDED to the stem st6r-, but REPLACES its final .!'.· After the replacement, 
which takes place in the morphological component, we get /stor:i/, the 
phonological representation of the case form in question. 

Endings such as -.!'.& of n;f-rri, of E±- "new", which are added to 
stems, can be called ADDED endings. Endings such as -~ of storri, which 
replace one or more segments of stems, can be called REPLACING endings. 
In the morphological representations the segments to be replaced by re-

ri1acing endings are here preceded by the REPLACEMENT SIGN (, 1 i. e. opening 
round bracket. The replacements ta1'e place within the morphological com­
ponent, so that no replacement signs ~ppear in phonological, or later, 
representations. It is an_open questi.on what happens to the morpheme 
boundary between the segment(s) 1to be replaced and a replacing ending, 
during the replacement. - The same affix can be an.added ending in one 
form, s.nd a replacing one in another. As .far as I can see, an added 
ending and its homophonous replacing allomorph are related as follows. 
The replacing desinence is used if the stem final ·segment is phonetically 
similar to the initial segment of the termination, say, i.f the two 
segments are both oral dentals/alveolars; otherwise the. ending is added 
to the stem. Cf. sto(_!:+rri vs. n;f-rri. There ms:y also be cases where the 
distribution o.f the two allomorphs cannot be predicted in such a simple 
way; moreover, PHONETICALLY SIMILAR remains to be defined. 

3.2. Arguments in favour o.f the analysis. The following can be said 
in favour of the replacing endings and o.f 'I!IJ' analysis o.f st6rri: 

(I) Old Icelandic nom./acc. sg. glatt, o.f glae- "glad", is here 
analyzed, on the morphological level, as /gla(e+t:/; i.e. in the morpho­
logical component, the stem .fi.nal /e/ is replaced by the case desinence 
/t:/, to yield the phonological representation /glat:/, which minimally 
deviates .from· the systematic phonetic representation o.f the case .form 
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:glatt, and is ·therefore·, ceteri·s·· paribua, maximally motivated. The· 
alternati:Ve morphological representation /glaa.+t/ or /glaa+t:/ would' 
obliterate the need for positing replacin.S~ endings (beside added ones) 
in the theory, at least as far as glatt is concerned. At the same time, 
however, that representation would exact a phonological representation 
/glaa+t/ or /glaa+t:/, which deviates from the corresponding systematic 
phonetic represeiitation Of glatt more, and is consequently, ceteris 
paribus, less motivated, than the phono'iogical representation /glat:/. 

: , • 1 

Furthermore; the phonological representation /glaa+t(!:)/ exacts the 
existence of a phonological rule producing /t:/ out of /a+t(:)/ in 
simplex words; there is a good chance that such a rule need not be 
posited at all if replacing endings are introduced into the theory. 
The example glatt shows that, while disallowing replacing endings leads, 
ceteris paribus, to a simpler theory of language, that degree of simplic­
ity is achieired at the·cost of the motivation for certain phonological 
representations. In other words, we must choose between a simpler 
theory and more abstract phonological representations (e.g. /glaa+t(:)/) 
on the one hand, and a less · simpl·e theory and more natural phonological 
representations. (e.g. /glat :/) on the other. I opt for the latter, and 
thus for rep.lacing endings. - Once replacing endings are allowed in 
morphology, they can be employed whenever, ceteris paribus, their use 
leads to better motivated phonological representations than the 
utilization of some other tool does. 

(II) If the Old Icelandic dat. sg. st6rri is postulated to originate 
in the morphological representation /sto(r+r::V, and not from /stor+ri/, 
there is no need for a rule that coalesces /rr/ into /r:/ in simplex 
words, in Icelandic synchronic grammar (although such amalgamation can 
undoubtedly take place as a historical process; st6rri HAS arisen from 
st6r+ri, diachronically speaking). More generally, there is presumably 
no need for phonological rules coalescing whichever two equal consonants 
into one long consonant, in simplex words. Cf. however, ~-in §;;.:;. 

(III) It is generally assumed that the length of .!'. in n;f-rri did 
not come into being through a sound-law.·It is considered an analogical 
creation under the influence of storri and similar forms, where ,!:!: is 
lautgesetzlich·(Bandle 1956:302, with further references). If so, there 
arises the questi'on of the mechanism which helped create -m_ on the 
basis of st6rri. In mY -opinion it must be postulated that the learners 
of the language were unable to.recognize in storri the same ending as in 
spak-ri and n;f-ri, although they could perceive a similarity between the 
auslauts of stčrri, spak-ri, and n;f-ri. They identified - and this was 
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the first crucial step - the rri o! storri as the ending, not to be 
added to the s tem st6r-,. but t;" repl~e ste~ final .! of ~-. 
Schematically: st6r- + -.!ti.~ sto-+ -.!ti.-7' st6rri. In this pro-
cess a vowel final stem came into being temporarily, and the ending 
was added to it. The original distribution of the ending -.!ti_ must 
have been construed as, "added to the vowel finai adjective stems 
which had arisen from E.~!inal stems through the deletion o! the stem 
final _!:, in the strong dative singular feminine." Soon this dist:r:i­
bution must have been simplified through the omission of the information 
on the source of the vowel final stems to which the ending -.!ti. could 
be affixed. This was the sec.ond crucial step. The desine_nce -rri could 
now be "added to vowel final adjective stems, in the ~trong d;ti°ve 
singular feminine." This led to the introduction of -.Eti,. into the strong 
dative singular feminine case !orms of v~wel final stems such as B±­
"new": the dat. sg. f. n.f-ri was replaced by D:f-rri at the beginning of 
the literary period. 

The same analysis was made in the gen. sg. f. storrar (and led to 
n:f.:.rar > n:f-rrar), in the gen. pl. st6rra (and led to n:f-ra > i;f-rra), 
in the short comparative stem ~- (and led to Itf-r-> i;f-rr-, which 
existed besid.e n:fj-ar-, Noreen 1923:300), in the nom. sg. m. storr 
(and led to n;f-r > n.f-rr). The process also took.place in nouns, so 
that nom. sg. m6-r "moor; sea gull" occasionally became m6-rr, and 
similarly in some other vowel final substantival stems (Noreen 1923:253, 
256). The type represented by the nom. sg. mo-rr, JJ,f-rr was Obliterated 
in the further history of the language, and it is doubtful that it had 
ever been as fully spread as the remaining innovations mentioned above. 
The obliteration of the type is presumably due to the .change which also 
shortened the '.! of nom. storr, rendering stor. · 

In the same vein, I submit that the ending of the gen. sg. huss of 
hus- "house" is not /s/, on the ana:iogy of the -~in, say, gen. sg. 
barn~s of barn "child", buta long /s:/, which is substituted for the 
fina1 ~ of the stem hus-: hus-+ -~' hu- + -~~ hilss. The genitive 
ending spread outside its original domain to vowel final stems: gen. 
sg. mo-s of mo-r "moor; sea gull" became occasionally mo-ss, and 
similarly with a number of other vowel final stems (Noreen 1923:253, 255 
( where the desinence -~ is said to be-even somewhat more frequent than 
short -~in the neutral vo:wel final ~-stems such as bu "house, estate"J, 
256, 257 (gen. hirais(s), kvaeais(s)], 269). The situation was similar 
in adjectives: gen. sg. m./n. ~ was analyzed as containing the 
replacing ending -~, and the latter spread to vowel final stems, so tha'.t 
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.there arose, at least occasionally, gen. sg. m./n. n;f-ss and other 
similar forms (Noreen 192~:291, 2CJG). In the further development, -~ 
was obiiterated in vowel final stems, both substantival and adjectival, 
so tllat now there are gen. m6-s and n:f-s, etc. The simplification of 
-~ to -§_ is probably due to the change which .also affected forms such 
as nom. sg. 1.ss "ice" > 1.s. In the stems in .2. the simplification did not 
take place in the genitive singular, so that ther.e are still gen. huss, 
1.ss and lauss; the_ending -~ has been preserved for unknown reaso;;;­
here (Bandle 1956:99, 100). 

I postulate a similar development in the strong nom./acc. sg. n. 
nf-tt. Cases. such as nom./acc. sg. n. hv!tt o:f hv!t- "white", :foett o:f 
:foedd- "born", ~ of breia- "broad", were analyzed as containing the 
termination long ,!, /t:/, which replaced the :final dental o:f the stem in 
the strong nom./acc. sg. n.: hv!t-+-,!!~ hvi-+-.:!:!~ hv!tt, etc. Then the 
requirement that the vowel :final stem to which -tt is added originate 
from a dental :final stem through the deletion o:f the stem :final dental 
was dropped, and the -.:!:! spread to other vowel :final adjectival stems: 
e.g. nf-t was superseded by nf-tt. 

A similar development may have taken place in the 2p. sg. pret. ind. 
acti ve o:f 01.d Icelandic strong preteri tes whose stems ended in a vowel; 
e.g. b,jo-t o:f biia "dwell" became bjo-tt. One :factor contributing to the 
introduction o:f -tt into vowel :final preterite stems such as ~- were 
2p. sg. pret. ind. :forma such a.s slo-tt of sla "strike" and hlo-tt o:f 
hlae,ja "laugh", where the -tt is lautgesetzlich (:from stem :final *.as: 
and desinential -,!). (See Noreen 1923:205, 362). But a development 
parallel to that postulated :for the nom./acc. sg. nf-tt may have helped 
as well. Even in oldest Icelandic, strong preterite stems ending in 
vowel + !_, occasionally also in vowel + ,!, had the termination -tt in 
their 2p. sg. pret. ind.: preterite stem reia- o:f r!aa "ride", 2p. reitt; 
s tem stoa- ·of ~ "stand", 2p. stott, etc. From such cases -tt may 
have spread to vowel :final preterite stems such as ~-, yielding 2p. 

bjo-tt. This termination would undoubtedly have survived into Moderzi 
Icelandic, had it not been superseded by·another ending, -st, which came 
into use in the :first hal:f of the sixteenth century (P6rol:fsson 1925:111). 

Similar developments can be observed outside Icelandic. A well known 
case in point is the disputed origin o:f the so-call.ed third conjugation 
preterite stems in -~- in Norwegian and Swedish, e.g. Swedish tro 
"believe", pret. trodde. It has long ago been observed that verbs with 
regular ~ in their preterites, such as medieval Swedish :ffdha "give 
birth"' (pret. :f:0dde), must have played a role in the creation o:f the 
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,preterite stems such as~· For the history of the problem, see 
Jansson 194.7. C:f. also Bandle 1973, with further refere:iJ.ces. Preterite 
st~m fpdd- must have been analyzed as present stem f~dh- minus the 
ste~ final dh plus the. preteri te suffix -§&-: fPdh- + -§E;.-7 f~- + 
-dd-~ fpdd-. The preterite suffix -dd- was initially affixed only 
to vowel final weak preteritival stems that had arisen through the 
deletion of the stem final :!!; in preteritival stems ending in vowel 
plus ~· This distribution was modified so that the requirement con­
cerning the origin of the vowel final stems to which -§&- could be 
added was dropped. Subsequently -§&- began to be affixed, in the 
appropriate morj>hological .context, to any vowel. final stem, also to 
.E'.2-, etc. 

What was above several times re.f'erred to as "the simpli.f'ication 
of the distribution" of a suffix .do.es not necessarily take place. 
For instance, in Icelandic the same. conditions as in Swedish and 
Norwegian obtained in the verb. types exemplified here by f@dha and 
.E'.2· yet the distribution of -dd- was not broadened to include any 

type of vowel final stems. On the other hand, the process can remain 
limited to a dialect or to a f.ew lexical items in a dialect. Such 
seems to be the situation with respect to preteritival -dd- in Danish, 
where preterites of the type ~are preponderantly found in 
s6stdansk dialekt. See Brs6ndum-Nielsen 1971:177""'.78, also 175 (~), 
413 (~), 414 (trodde), 424 and 428 (hadde), 444 (titte). 

3.3. Claims about language acguisition and grammars. The process 
.,as I have outlined it above makes certain claims about. language 
acquisition and grammars: 

Language. learners cannot analyze a long cohsonant as arisen 
from two subsequent instances of the same consonant separated from 
each other by a morpheme boundary (e.g. st&rr ,P.. stor+r), although they 
assumedly can perceive the phonetic similarity between two allomorphs 
of ihich one contains a long consonant C where th__e other contains a 
short C (e.g. th.e similarity between -,ti. and -.!:,E)• One possible way 
of adding endings to stems is by substituting a consonant initial· 
ending for the last co.nsonant (consonants?) .of the stems ending in 
vowel plus consonant. The. vowel final stem which is produced as a 
transitory phenomenon .in this process has sufficient psychological 
reality to.play a role in the description of the distribution of the 
ending.addedin the l!\anner just outlined. 6 The identification of stems 
can be Iliade by B.n appeal to what has happened.to those stems at earlier 
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stages of . del'i vations; however, the gr.ammar favours the omission of 
such clues from grammatical statements (rules),. as shown, e.g., by 
the. development trodhe > ~ d.escribed .· above. 

There is no overriding tendency for languages to hold the number 
of allomorphs of e:ny ending at a minimum. (Otherwise the ending -~ 
would not come into being.) Language tolerates much allomor:phic 
suppletion in endings. The creation of vowel final stems out of 
consonant final stems through the deletion .of the final consonant 
and the addition of .an ending to the vowel final stem thus created 
are two relatively independent processes. On the other hand, the 
historical (diachronic) amalgamation of tw0 equal consonants into 
one long consonant seems to proceed:unimpede(\, as forms such as dat. 
sg. f. storri (from pre-litera.iy stor-ri after the syncope of the 
vowel that once intervened between the two ;!:'s) witness. It is only 
when confronted with a.finishedform of the type st6[r:J1_ that 
language learners cannot reverse the historical process: Two equal 
consonants amalgamated into one long consonant are irrecoverable. 

It is possible that the claims made in the present section are 
only valid for languages in which short and long consonants contrast 
in simplex w.ords, such as Icelandic, Norwegian, Swedish, Old English, 
Finnish, Italian, Latin, etc. - There is no indication so far that 
the unanalyzability-of-long-consonants principle is also valid for 
such "late" long consonants as i'ound in, say, the contracted stem 
~- (bYn :- J oi' bundinn "bound". 

The mechanism which has here been assumed to have brought about 
the change of, say, n.f-ri to nf-rri is not inherently limited to 
cases involving endings beginning with long consonanta. Rather, the 
mechanism can create "analogical" forms whenever vowel i'inal stems 
obtain during the affixation of replacing endings. However, cases not 
involving iong consonants are doubtful in Icelandic. Thus Haegstad 
(1942:35) reports having heard seconP. person singular preterite 
indicative forms dr6Cxlil of draga "draw", and slo(x]il of sla "beat", 
in Southern Icelandic dialect at the beginning of this century. Both 
forms rhyme with the 2p. sg. pret. ind. tok-st of ~"take". I 
interp:Z:.et the two dialect forms as having arisen through the addition 
of the desinence -~ to the re~pective preteritivai stems dr6- and slo-. 
I see the origin of -~in verbal forms such as tok-st, where final 
Gest] arose through a sound-law spirantizing ·the stem final stop ~ to 
[x] before st. At least some speakers of Icelandic must have been 
unable to perceive /k+st/ in the phonetically realized [xst] of t6k-st 
(although ~ appears on the phonetic level in the remaining forms of the 
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.pret. ind. paradigm: tok, t6k-u.m, -.:!!, -J;!), and have therefore 
analyzed the form as /t6(k+xst/, with the replacing ending./xst/. 
(Notice that the Ji to be replaced by xst is phonetically similar to 
the initial segment of the new termination -~.) During tlie production 
of to(x]~ a vowel final stem comes into existenqe: t6+~. The original 
distribution of the ending -~ is thatit is affixed to vowel .final 
stems which had arisen from consonant finli.l ste!llS through the truncation 
of the stem .final consonalit. The modified distribution ofthe ending is 
that it is affixed to vowel final stems. As a resU:lt -~ begins to 
compete with the ending traditionally affixed to vowel final stellis in 
the second person singular preterite indicative of strong verbs, -st, 
and in a: few cases ~[x]st, dro[x],!il) wins the battle in dialect-:-

If this process took place where underlying /k/ and /s/ were 
involved, it is conceivable. that it occurred even when· /p/ and /s/ 
came into contact under similar conditions. The 2p. sg. pret. ind. of 
the strong verb supa "sip" is rn[f]st, a historically correct form. 
Some speakers must have analyzed it as /sčii(p+fst/, and from such 
cases a new ending -f.!il could spread to vowel final stems. Haegstad 
(1942:46, fn. 3) reports, from Fljoi;sdalur, East Iceland, dialectal 
2p. sg. pret. ind. sa(f]~ (actually he states that the form is 
pronounced "almost" as just shown) of ~ "see", literary form sa-st, 
without any f. 

s16CxJst, dro(x]~ against sa[fJ~ contain com;peting replacing 
endings. There could just as well have arisen, say, slo(f]st and 
sa[x]st. A similar phenomenon can be observed in the Norwegian-Swedish 
third conjugation. There -dd- was generalized after vowel final stems. 
However, a replacing allomorph -.:!:!.- was also available: the preterite 
of Swedish beta is ~. morphologicallyi/bo(t+t:e/, and from such 
forms -tt- can spread to vowel final stems. Forms such as n~tte instead 
of the more usual preterite n~dde of n~ "reach" are to be found in the 
Bahuslen and Southern Ostfold dialects, see Seip 1949:97. 

Consider now the gen. sg. ~Cf]sins "the .year1' (wi th affixed article), 
which Haegstad (1942:46) reports from East Iceland (most probably from 
Fljotsdalur). The literary form is arsins, with voiceless .!:.• Haegstad 
implies ibidem in fn. 3 that the form is pronounced assins in Fljotsdalur. 
The unusual alternative ~[f]~ must be due to the substitution of -.!§. 
for -~· The origin of -.!§. must be sought in those genitive singular forms 
of l2. final nominal stems in wliich /p+s/ resulted in (fsJ ; cf. gen. sg. 
«kin«, pronounced [sk.IfsJ beside Csk.I:ps], of skip "ship"; gen. sg. = . J J 
kaups [-fs] and [-psJ of kaup "bargain", skaps [-.fs] beside [-ps} of 
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.skapur "wardrobe", etc. KauCtJs must have been analyzed as /koi(p+fs/, 
and from here /fs/ spread'to /i;. 7 

3.4. The fate of the rr initial replacing endings. The Old 
~celandic replacing ending -.!:.!: was abolished in the further history 
of the langliage, in the fourteenth century after an originally long 
vowei, a little later. after an originally short vowel: storr> stor, 
~> l.2E.· In feminine io-stems a new ending superseded -.!:.!:: the eyrr, 
~ of (6 a) are now eyr-i, ~- The Old Icelandic replacing 
endings -~, -~, -~ etc. preceded by an unstressed vowel have had 
their .!:.!: shortened by modem times, although it has not yet been 
ascertained when exactly this happened: annarrar > annarar, etc. The 
remaining .!:.!: ini tial replacing endings have been preserved: nfrri, 
~. staerri~ etc. 

3.5. On an alternative to the Consonant Lengthening Rule. Con-
sonant Lengthening Rule (1) states a list of endings, their distribution, 
and the generalization (whose significance is not proved) that the 
endings in question somehow belong together. The option remains open 
that the functions of the rule should be entrusted to the mechanism for 
the assignment of endings. In that case we need replacing: endings such as 
/1:/, /n:/, /s:/, similar to the /r:/ initial endings discussed above. 
The morphological representation of, say, the Old Icelandic strong nom. 
sg. m. saell would then be /saI(l+l:/, and its phonological representation 
/sail:/. This solution guarantees just as natural phonological 
representations as the alternative one utilizing the Consonant Lengthening 
Rule. It is only fair to mention that certain factors actually speak in 
favour of the solution just outlined: 

(a) Notice that, although Lposit the ending -ss in the gen. sg. :!ss, 
lauss, I d~ not analyze the corresponding nominativ-;-singular forms fss, 
lauss as containing the desinence -~, but a lengthened stem final §.· This 
difference in treatment is based on the circumstance that the gen. sg. :-~ 
has had a near parallel and support in the -§_ of the genitives such as barn-s, 
spak-s, whereas the -~ of the nominatives was not supported in this way; 
the nominative·~ viewed as lengthened stem final .§. had the structural 
support of 11, !!!l; in the types saell, ~· whereas the genitiva! -~ 
enjoyed no such support. - I evaluate.this type of argument as not decisive, 
seeing that the para1lel cases involving .!:.!: do not lead to a:ny difficulties 
although I do not relegate them to the Consonant Lengthezii.ng Rule when 
arguments such as those just stated would warrant that. 

247 



Linguistica XIII 

(b) The .gradual erosion o:f the Consona.nt Lengthening Rule (1) 

described in §1.5 raises the question o:f the successive intermediate 
:formulations o:f the rule during its disappeara.nce by degrees. The 
abolishment does not seem .to :follow any imma.nent logic, but is 
mostly governed by sound-laws; where it is not, as in the above 
mentioned case (in §3.2) o:f the nom •. sg. {s ( <: :l~s) vs. gen. sg. :f.ss 
( < :lss), the natural impression is that the change o:f nem• :lss to :ls 
is due to the substitution o:f the ending -& :for the replacing ending 
long ~. a.nd that the structure o:f the Consonant Lengthening Rule has 
no say in the process. 

For these reasons the :formulation o:f the C.onsona.nt Lengthening 
Rule and whatever :follows :from that :formulation has a preliminary 
character. 

4. A regular paradigm and special cases 
4.1. The lexical entr;y of OPINN 
We can now proceed to the sample derivations o:f the members of 

a regular paradigm, and then discuss some exceptional cases. I begin 
with the derivations of the sundry case forms of any Old Icelandic 
adjective in -inn (opinn "open", kristinn "Christian", etc.). The 
lexical representation of such adjectives contains just one stem, say 
/opin/, associated with the rule feature [+Vowel Syncope Rule]. In 
the morphological component first the endings are added to the stem 
when applicable, e.g. in the gen. sg. m. /s/, in the acc. sg •. f. /a/, 
in the gen. pl. likewise /a/, etc. In the strong nom./acc. sg. n. the 
ending is not added to the stem, but the stem final /n/ is replaced 
by /t/: opin- + -!~ .QE_- + -! ~opit. 8 Next the Conso.nant Lengthening 
Rule (1) applies in the strong nom./acc. sg.m.,gen.pl.,gen.sg.f.,dat.sg.f.; 
e.g. dat. sg. f. :/opin+i/ becomes /opin:+i/ by (la). In the phonological 
component, first the Vowel Syncope Rule applies, say, in the strong acc. 
sg. f., changing /opin+a/ into /opn+a/ opna. Further phonological rules 
will not be discussed. Sample derivations are to be found in (7), q.v. 

During the development into Hodern Icelandic, the long .!.! in 
unaccented syllables was shortened, so that gen. pl. opinna, gen. sg. f. 
opinnar, dat. sg. f. opinni, now contain no long consonant before their 
respective case desinences -~, -~. -i· Nom. sg. m. opinn rhymes with 
nom. sg. f. opin. In the nom./acc. sg. n. the final ! became _! through 
a sound-law, so that the :form is now opia. The modem lexical 
representation of opin- is /opin/ marked with [+Vowel Syncope Rule], 
except that the Vowel Syncope Rule must not operate in the strong gen.· 
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.pl., gen. sg. f., and dat. sg. f. although the respective· terminations 
begin with vowels. The bloC:king of the Vowel Syncope Rule in the three 
cases is probably to be described as emanating from·· the respective 
endings, which cantherefore.be ad hoc marked as -s_-:-VS, etc. c:r. 
footnote 3. 

(7) Partial derivations of some case fo:r:ms· of Old Icelandic OPINN 
. nom./acc .• · dq.t. gen. pl. npm. nom./acc • gen. sg. 
sg. m. sg. n. sg. f. sg. n. m./n. 
opin oi:iiii+u opin+a opin opit opin+s 

Rule(la) '- opini.+.a 
Rule (le) opin: 
Vowel Syncope opn+u 
orthogr. repr. opinn. opnu opinna opin opit opins 

Occasionally the vowel syncope.has taken place in the three cases as 
well. Thus there is gen. pl. lYEina of ~ "past, gone (of time period)" 
in a manuscript containing folk songs, probably written in VestfirElir, ca. 
1670 (Helgason 1962a:XVI,3); var .• l. ~ (in a syntactically. spoiled 
context) and.~. Further, there is dat. sg. f. ~ of ~ "very 
big, over-.great", in a folk song translated from Danish and .p.reserved in 
a ms. written 1819 (Helgason 1962a:XXIV; 1962b:l22); in. the next stanza 
dat. sg. f. aernri occurs in a lin,e that is a repe ti ti on of the line 
containing aerni. Similar forms are even mentioned in the grammatical 
literature; thus Guamundsson 1922:89 adduces gen. sg. f. ~ of ~ 
"old" (the chapter and ve.rse o:r the form are not quoted, but the author 
states that he has :found it in a text); Porkelsson 1902:56 mentions gen. 
sg. :r. fallnar beside :fallinnar o:f fallinn "fallen". In the nineteenth 
century, Icelandic philologists must have had some knowledge of such forms, 
as witnessed by the fact that some scholars, e.g. Sveinbjorn Egilsson, even 
assumed their existence in Scaldic poetry here and there, to the consternation 
of at least one :fellow philologist; c:f. G{slason 1897:230 (gen. sg. f. ~), 

231 (gen. sg. f. ~), 269-70 (gen. pl. vegna, ~). - See also th~ 
remarks on the exceptional gen. sg •. :r. ~ below, section 4.2.3. 

Even more often, the endings o:f the gen. pl. -~, gen. sg. :r. -.!!!!'., dat. 
sg. f. -.2:_, have been replaced by the endings -~, -~, -ri, respectively, 
be:fore which vowel· syncope takes place. Two such cases hav.e been mentioned 
in passing in the previous paragraph (~, ~). In the same manuscript 
as ~ ther.e is also gen. pl. kristnra o:f kristinn "Christian" (~ 
heidinna 'oc midt i bland kristnra), see Helgason 1962b:242. Cf. further.my 
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.remarks on the dat. sg. f. ~ below, in sec.tion 4.2.2. More 
examples·are to be found iil Gutimundsson 1922;89, and here repeated 
sub (8), q.v. Guamundsson states that he has culled.these forma 
from texts, although he does not quote chapter and verse. Jonsson 

(8) gen. pl. falln-ra of fallinn "fallen" 
heian-ra 
horfn-ra 

heieinn "heathen" 
hor!inn "having vanished" 

gen. sg. t. ·ge!n-rar o! ge!inn "given" 
dat. sg. t. born-ri of ~ "born(e)• 

farn-ri 
gulln-ri 
horfn-ri 
kristn-ri 
opn-ri 

~"gone" 

gullinn "golden" 
horfinn "having vanished" 
kristinn "Christian" 
opinn "open" 

1908:89, who mentions dat. sg. f. fl6kn-ri and gen. sg. f. flokn-rar 
of flokinn "complicated", states that such forms are often heard in 
the spoken language. The literary language avoids them (!>orolfsson 
1925:88). 

Examples such as those of (8) had come into.being by the 
seventeenth centucy; P6r6lfsson ib. quotes dat. sg~ f. d.ruknre, gen. 
sg. f. · druknrar, and gen. pl.. druknra (o! the past part. drukkinn 
"drunk"), from the work of the seventeenth centucy grammarian Runolfur 
Jonsson. I interpret these !orms as arisen from the phonological 
representation with the non-contracted stem, e.g. gen. sg. f. /drukkin+ 
+rar/, by the Vowel Syncope Rule. The /rar/ of the representation just 
adduced has replaced /ar/, just as this happened, say, in the gen. sg. 
f. einn-ar, of eiim "one, alone", which became einn-rar. 

These examples, which could undoubtedly be multiplied, have so far 
been ignored. in the treatment of the Icelandic vowel syncope. They show 
that.vowel syncope does not only ta:lte place before vowel initial, but 
alscf before _!: initial, endings; more generally, syncope takes place 
before any sonorailt initial ending, the vowels and _!: being the only 
sonorants that occur initially in endings. 

4.2. Exceptional cases. There are also some exceptional paradigms 
'in whose treatment suppletion has to be resorted to - not surprisingly 
so, for some of the most used adjectival words are involved: lftill 
"little", ~ "big, great", ~ "other, second", ~ "my, mine" 
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.(analogo.imly pinn "thy", .!E:!!E: "his,.her, their"), ~ "that", etc• 

4.2.l. Old Icelandic li!ill.~ Its lexical entry contains two stems 
accompanied by statements on their distribution. See (9), where 
sample derivations are also presented. 

(9) (a) Lexical entry_of Old Icelandic litill: 
/li tl/ 9 b~fore vowel, -: except i;ti;. strong gen. pl. , 

gen. sg. f~, ,dll,t. sg. f. 
/lftil/ elsewl;lere 

·(b) Some partial derivations: 
nom. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f. 
lftil ··"lftil+s 'litl+um 15.til+a l:i'.til 

(la) 1 Htil:+a 
(le) l:i'.til: 

VSyncope 
l:i'.till litlum lftilla lf til 

The corresponding Modern·rcelandii:: leXical entry and sample 
derivations !J.re stated in (10), q.v.· 

(10) (a) LeXical entry of Modem: Icelandic l:l:till:_ 
/lihtl/ bef6re vowel, except in the strong gen·. pl., 

. gen. sg. f., dat. sg. f. 
/litil/ elsewhere 

(b) Some partial derivations 
nom. '-sg. m. gen. sg. m./n. 
litil litll+s 

~-infix litI~l 

VSyncope 

dat. pl. gen. pl. nom. sg. f. 
lihtl+Ym litll+a litll 

litI~l+a 

~ lhilla lftil 

A comparison of the Old and Modem Icelalidic lexical entries of lftill 
shows that the f orms have only undergone changes dictated by the sound­
-laws. The complexity of the paradigm has essentially remained unchanged 
since Old Icelandic times. 

~· Old Icelandic ~ "big, great". Its lexical entry is 
described in (11), q.v., where some sample derivations are given as well. 
The k was palatal /k./ even in Old Icelandic, as indicated in (11); see 

- J 
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.Benediktsson 1959 i'n. 23. The Modem Icel!Ul<lic situati.o.?i is described 
in (12), q. v. A comparison of the Old and Modem Icelandi_c lexical 
entries of ~ shows that its i'orms have undergo:tie o:i1ly· changes 
dictated by thesound-laws. The complexityof the paradigm has not 
changed. 

(11) (a) 

(b) 

Lexical entry of Old Icelandic ~: 
/mikjil/ [+Vowel Syncope RuleJ 
Some partial derivations: 
nom. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. f. 
mikjil mik;1il+s mikjil+um mikjii+a lllikjil 

(la)mikjil: 
(le) --

VSyncope 
mikjil:+a -

mikjl+um 
~ mikilla ~ 

( 12) (a) Lexical entry of Modern Icelandic mikill ~ 
/mik.il/ [+Vowel Syncope Rule) 

J . 
(b) Some partial derivations: 

nom. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. 

mlk/l mikjll+s mik.Il+Ym mikjil+a mik.Il 
J J 

,!!-infix mikjI~l - mikjI~+a -
VSyncope mlkjl+Ym 

~ .!!E:19J& ~ mikilla ~ 

~-

Occasionally there appear forins other than those ·favoured by the 
literary norm. E.g., in the Guabrandsbibl{a 158~ there is a nominative 
sg. m. ~ without .9,-infixation (Bandle 1956:108); this formi~ to be 

evaluated in the same way as p,i6n, mentioned in section 2 above, if it 
is not just an error. - A nem. sg. m. mikinn appears in a folk song 
written down for Arni !1agnusson in 1703 (ms. Al16701 4to; Helgason 
1963:108, XXXVIII). Cf. Swedish .nominative singular case forms ~· 
nagon, old accusatives (Wessen 1958:97); there .are similar forms in 
Danish and Norwegian. - Helgasonl962a:llfn., 1965:122 adduces dat. sg. 
f. ~ from two folk song manuscripts (ms. JS 405 4to, wxitten 1819 
as a copy of an older, now lest ms. from 1699-1700, see Helgason 1962a: 
XVIII, XXIV; D(ansk}FfolkemindeJS[amling166, a copy, by Sven Grundtvig, 
of a lest manuscript, dated in 1814, by Jon Stefansson faktor, see 
Helgason 1965:XXIVf.). The case form~ has to be evaluated in the 
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·same way as the typ.e kristnra, dealt with above, in 4.·l• The lack in 
~ of the'.2:-infixation of the normal variants mikilli, mikillri is 
due to a change of ending: .,.(r)i with concomitant .2:,-infixation is 
(sporadically} replaced by -ri not accompanied by g_-infixation; such 
-ri is found, e.g., in the dat. sg. :f. gu1..:.ri o:f ,gu!- "yellow". 

4.2.3. Old Icelandic ~· Its Old and Modem Icelandic 
lexical entries are described in (13) and (14), respectively, where 

(13) (a) Lexical entry o:f Old Icelandic ~: 
/aar/ before vowel 
/an:ar/ elsewhere 

(b) Some partial de.rivations: 
nem. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nem. sg. :r. 

(la) 
(le) 

VSyncope 
u-umlaut 

an:a(r+r: an:ar+s aar+um an:a(r+r:a an:ar 
an:ar: 

~ar-um 

2armn 

an:ar:a 

annarra 
l_ln:ur 
2nnur 

some sample derivations are also added. A comparison o:f (13) and (14) 
shows that the sundry :forms have undergone the changes dictated by the 

(14) (a) Lexical entry of Modern Icelandic ~: 
/aar/ be:fore vowel, except in the gen. pl., 

gen. sg. :r., dat. sg. f. lO 
/an:ar/ elsewhere 

(b) Some partial derivations: 
nem. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nem. sg. f. 

_2,-in:fix 
VSyncope 
u-umlaut 

an:ar an:ar+s aar+Ym 

čar+Ym 

~ 

an:ar+a an:ar 

čn:Yr 

annar(r)a čnnur 

sound-laws. But there are other modi:fications as well. Since, say, gen. 
pl. ·annarra has had its !:E. simpli:fied to short ~ during its development 
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,into Modem Icela:ndic, the ending of t'he form is no longer /r:a/, 
but just /a/. Since the stem is not marked with l:+Vowel Syneope 
Rule:J, no vowel syncope takes plae.e befo.re this /a/. Occasionall;y 
the termination of the type /a/ is replae~d by a less normal 
desinence /a+VS;, which.triggers vowel syncope even if the stem is 
not marked [+Vowel Syncope RuleJ, so that there arises, sa;y, gen. 
sg •. f. ~ from /a:n:ar+ar+VS;. For a:n example, see the ·ma:nuscript 
on "Spanverjavfgin" written 1792 (a copy of a seventeenth century 
manuscript); Kristjansson l950:IX, 5 (var. l. annar(r)ar). 

Haegstad (1942:41, 46) reports having heard the dat. sg. m. 
and dat. pl. oaurum, and dat. sg. n. ~ in Flj6tsdalur, East 
Iceland, at the beginning of this centur;y. Haegstad seems to assume 
that the origin of oauru(m) is somehow connect.ed with that of the 
dat. sg. f. ~ .(also ~)" of ,fil- "all", which he had heard 
in North Iceland, as well as in the Eastern fjord F~skrUasfj.oriiur. 
All-ari ca:n be explained in the light of dat. sg. f. pessari of 
j?essi "this, that": the auslaut ari of pessari was understood as an 
ending and tra:nsferred to &!-, which is a stem of a high frequenc;y 
of usage, just as pessi. (Cf. Faeroese dat. sg. f. hvft-ari of hv!t­
"white", and kvitare in a Norwegia:n folk song; Indreb.0 1951:119.) How­
ever, from ~.there is still a long wa;y to o~uru(m). The -uru(m) 
of the latter might rather be due to the imitation of the auslaut of 
the appropriate cases of ~ "some", a:nother pronoun of high 
frequency. The literar;y norm now requires the contracted stem in the 
dative singular masculine/neuter '.a:nd in the dative plural, nokkru(m), 
but non-contracted forms nokkuru(m) (a:nd nokkurju(m)) are in popular 
use as well, cf. J6nsson 1908:103; Blondal 1920-24 s • .;. ~; 
Blondal-Stema:n 1959:94; B~rkov-Boavarsson 1962:990. 

-:·. . 

4.2.4. Old Icela:ndic minn "m;y, mine". Its Old and Modem 
Icelandic lexical entries are stated in (15) a:nd (16), respectivel;y, 
q.v., where a few Old Icelandic sample derivations are added as well\ 
the res:pective Modern Icelandic derivations are mutatis muta:ndis like 
the Old Icelandic ones. 
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(15) {a) Lexical ent;cy of Old Icelandic ~~ 
/mit:/ in t.he.nom./acc. sg. n. 
/min:/ in nom./acc. sg. m., gen. sg. f., dat. sg. f., 

gen. pl. 
/m!..n/ elsewhere 

(b) Some partial derivations: 
nom. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg. t. 
min: m!n+s m!n+um min:+a m!n 

(la) --
(le) --

' ~ 

(16) Lexical entry ot Modem Icelandic ~: 
/miht/ in the nom./acc. sg. n. 
/min:/ in the nom./acc. sg. m., gen. sg. f., dat. sg. f., 

gen. pl. 
/min/ elsewhere 

4.2.5. Old Icelandic ~ "that" and article. Its .Old and Modem 
Icelandic le;id.cal entries are stated in (17), q.v. A few sample 
derivations are given in (18), q.v. Notice that the lexical representation 

(17) (a)· Lexical entry of Old Icelandic ~: 
11that" "the" 
/hit:/ /hit/ in the nom./acc. sg. n. 

/hin/ elsewhere 
(b) Lexical entry of Modem Icelandic hinn: 

"that" "the" 
/f.Iht/ /hia/ 

/hin:/ 

/hin/ 

in the nom./acc. sg. n. 
in the nom. sg. m., gen. pl., gen. sg. f., 
dat. sg. f .• 
elsewhere 

of hinn increased in cbmplexity on the way from Old to Modem Icelandic. 
This is due to the fact that the Consonant Lengthening Rule went out of 
use in the meantime, see section 1.5 above. It is unlikely that such a 
complicated morphological rule as Rule (1) would have remained in the 
language after it had ceased to affect m9re than one (~), or possibly 
two (~ and affixed article) lexical items, especially since both of 
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(18) (a) Some partial derivations of Old Icelandic ~: 
nom. sg. m. gen. sg. m./n. dat. pl. gen. pl. nom. sg.·f. 
hin 

(la) -­
(lc )hin: 

hin+s hin+um hin+a hin 
hin:+a 

hinn hins hinum ~ hin 
(b) Some phonological represelitations of Mode:rn Icelandic ~: 

nom. sg. m. /hin:/; gen. sg. m/n. /hin+s/; dat. pl. /hin+Ym/; 
gen. pl. /hin:+a/, nom. sg. f. /hin/ 

those items are of high frequency, and therefore natural candidates for 
suppletion. Nom./acc. sg. n. mitt, hitt/hit could be treated as minn, l1l!! 
plus replacing ending; this alternative will not be explored here. 

4.2.6. A special position is occupied by the Old Icelandic feminine 
nouns listed in (19), q.v. These nouns are exceptional (for instance, d!s-

(19) (a) ~- "goose", nom./acc. pl. gaess 
liis- "louse" lYss 
mUs- "mouse 1! ~ 
brun- "eye-brow" ~ 
dur- "door", pl. tantum dyrr 

(b) d!s- "goddess, maiden", nom sg. fils(s), see Noreen 192~:264 

pertains to a very rare Old Icelandic type. / Their phonological idiosyncrasies 
are best accounted for on the lexical level. For examples of partial lexical 
entries of such nouns, see (20). An even more exceptional noun is n6tt "night"; 
its tt "'! is likewise best accounted for on the lexical level. 

(20) ~-: 

dur-: 

/g~aes :/ 
/gas/ 
/dyr:/ 
/dur/ 

d:ls-: /d!s/; 

in the nom./acc. pl. 
elsewhere (disregarding u-umlaut) 
in the nom./acc. pl. 
elsewhere 
nom. sg. exceptionally also /fils:/, without ending 

The plural forms listed in (19) had their long consonants shortened 
bef ore the Ref ormation (in the case of brun- by the time of the Guabrandsbi­
bl{a 1584, although the process is still not well understoodi Bandle 1956: 
101, 261). 
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FOO.TNOTEs 

1 I tharik Miss Margaret G. Davis for correcting my English. 

2 If the nou.n and the affixed article are not separated by a word 
boundary in Old Icelandic,. as postulated h~re, the structural 
d,escription of cases (c-d) in the ConsonantliengtheningRule (1) must 
be partially modified: 1# has to be_replaced by ( l:+ArticleJ )#. 

3 In the present paper the lexical items which undergo the Vowel 
Syncope Rule are ad hoc marked _with the rule feature C+Vowel Syncope 
RuleJ whenever the context requires that attention be drawn to the fact 
that the lexical item in question undergoes the Vowel Syncope Rule in 
the appropriate inflexional forms. 

Endings are occasionally ad hoc marked with the indices +VS, o-:r .. -VS, 
meaning: the ending in question assigns/removes the rule feature C+Vowel 
Syncope Rule J • 

4 I do not indicate vowel length in Modern Icelandic _non-phonetic 
representations, because I have not yet formed an opinion on the extent· 
to which vowel length should be indicated in representations as they are 
prior to the qperation of the phonological vowel-quantity rules. 

5 The sign used, in conformity with common practice, for the infixed 
sound, /d/, represents the non-aspirated voiceless dental stop. 

- In usi~g /h/, ra:ther than ;h;, to i~dicate wha~· has traditionally 
been referred to as PREASPIRATION, I follow Petiirsson (1972), whose in- 1 

strumental investigation has shown that preaspirated stopa are really 
clusters of /h/ + stop. 

6 The psychological reality of the vowel final stem.produced through the 
deletion of the stem final consonant may be at the root of the explanation 
of the fact, if it is: a fact, that no spread of the desinence -.!'..!'. seems to 
have taken place from the 2.3p. sg. pres. ind. act., such as~ of ~ 
"go, travel", into the corresponding forms of verbs with monosyllabic 
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.vowel final present stems: there is. ~· of na- "reach". but ~ 
has not been observed, to the best of my knowledge. The reason may be 
that the vowel final stems which arise in the process of adding -,!!'. to 
the .E final verbal stems (e.g. fer- + -,!!'. °'ll- + -,!!'. ~fe.rr) ar_e not 
sufficiently wordlike: they invariably end in a '.'lax" vowel, which 
hardly ever appeared in word final po.si ti on under primary stress. 
There were no examples of monosyllabic pr·esent stems co'ntaining a 
"tense" root vowel f.ollowed by stem final .E; e.g. there was no present 
stem nar-, 2.;;p. sg. pres. ind. ~· 

7 Incidentally, it is .probable that the.difference between, say, gen. 
sg. ski rtl,2_ and skiCpl-2_ is to b~ accounted for as follows in Icelandic 
descriptive grammar: skitpl,2_ is morphologically;/skjI:p+s/, whereas 
skHfl,2. is from /sk}:(p+fs/, with replacing /fs/. That is, the morpho­
logical component assigns competing endings /s/ and /fs/ to the stem 
skip-. 

8 There arises a problem in connection with the past participles containing 
/in/: ~ of ~"go, travel", ~ of velja "choose". Their nom./acc. 
sg. n. forns farit, valit can be accounted.for in the same way as opit, 
e.g. /far+i(n+t/, OR°"thtir past participle marker /in/ can be assumed to be 
replaced by a marker allomorph /it/. I am not able to choose between these 
alternatives. 

9 Observe the change of the accented vowel: {,..,i. Forms wi th i in the 
contracted cases (11'.tl-) also existed in Old-Ic-;landic (Noree-;;: 1923:112). 
In the lexical entry associated wi th the paradi_gm l:!til-,.., l:i'."tl- the 
upper line of (9a) is absent, and the representation /l{til/ marked as 
undergoing the Vowel Sjncope Rule. 

Nom./acc. sg. n. l{tit of lf till, mikit of mikill annat of annarr 
(moder~~. mikia, annaa) co~a replacing endin~ /t/, modern /a/. 
The morphological representations of the respective acc. sg. m. case 
forms ll'.tinn, ~. ~ are as follows. L{tinn: Old Icelandic 
/l{ti(l+n:/, Modern Icelandic /litI(l+n/; mi~Old Icelanalc 
/mikJ.i(l+n:-/, Modern /mik.I(l+n/; annan: Old and Modern Icelandic 

J --
/an:a(r+n/.· The choice of _the acc. sg. m. case desinence /n:/ or /n/ is 
not predictable and requires ad hoc markings in the respective lexical 
entries. 

jlO . 
Since case forms such as gen. pl._annar(r)a must have a vowel initial 

ending in Modern Icelandic, it is necessary to explicitly eliminate the 
gen. pl., gen. sg. f., and dat. sg. f. from the distribution of the stem 
/aar/. Otherwise the grammar would generate the unacceptable gen. pl. 
~. etc. 



Janez·OREŠNIK 

REFERENCES. 

Bandle, O~kar. Die Sprache der Guebrandsbiblfa. _Bibl:i,otheca arnamagnaeana, 
vol. XVII. Copenhagen, 1956. 

-----. Die Gliederung des Nordgermanischen. Beitrage zur nordischen 
Philologie, vol. l. Basel and Stuttgart, 1973· 

Benediktsson, Hreinn. "The vowel system of Icelandic: A survey of its 
history." Word 15(1959):282-312. 

-----. Review.of Chapinan, Norwegian-Icelandic Lineyistic Relationships. 
Islenzk tunga 4(1963a):152-62~ 

-----. "The non-uniqueness of phonemic solut:i.ons: Quantity and stress in 
Icelandic." Phonetica 10(1963b):133-53· 

Blrkov, Valerij P., and lw::ni Boevarsson. Islenzk-rtissnesk oreabok. Moscow, 
1962. 

Blondal, Sigfus. fslenzk-donsk oreab6k. Reykjavik, 1920-24. 
----- and Ingeborg Stemann. Praktisk Laerebog i islandsk Nutidssprog. 

Third edition. Copenhagen, 1959. 
Br~ndum-Nielsen, Johannes. Gammeldansk Grammatik i sproghistorisk 

Fremstilling. VII. De svage Verber. De praeteritopraesentiske Verber. 
With the assistance of Karl Martin Nielsen. Copenhagen, 1971. 

Boevarsson, Arni, ed. Islenzk oreabok handa skolum og almenningi. 
Reykjavfk, 1963. 

Chomsky, Noam, and Morris Halle. The SoundPatternof English. New York, 
1968. 

Einarsson, Stef~. Icelandic Grammar. Texts. Glossary. Baltimore,1945. 
- I have used t_he slightly revised fifth printing of 1967. 

G{slason, Konrae. Efterladte ·Skrifter. Vol. II. Forelaesninger og 
videnskabelige Afhandlinger. Copenhagen, 1897. 

Guemundsson., Valtyr. Islandsk Grammatik. Islandsk Nutidssprog. Copenhagen, 
1922. 

Haegstad, Marius. Nokre ord um nyislandsken. Skrifter utgitt av Det Norske 
Videnskaps-akademi i Oslo. II. Hist.-~ilos. Klasse. No number. Only 
proof-sheets exist. Oslo, 1942. 

Halle, Morris. "On the bases of phonolog'y." In The Structure of Language, 
ed. by Jerry A. Fodor and Jerrold J. Katz. Englewood Cliffs, N.J., 1964. 

Pp. 324-33· 
'Helgason, Jon, ed. Islenzk fornkvaeei. Islandske fdk:eviser. Editiones 

arnamagnaeanae. Series B. Vol: 10(1962a). Vol. ~1(1962b). Vol 13(1963). ' 
Vol. 14(1965). Copenhagen. 

259 



Linguistica XIII 

Holtsmark, Anne, ed. Ordforradet i de eldste norske handskrifter til 
ca.1250. Oslo, 1955. 

Indreb;!i, Gustav. Norsk malsoga. Ed.ited by Per l:lovda and Per ~orsen;. 
Bergen, 1951. 

Jansson, Valter. "Uppkomsten .av tredje konjugationen." Nysvenska · 
studier 27(1947):113-32• 

Jonsson, Finnur. Malfraeai :f.slenskrar tungu og helstu atrie.i sogu 
hennar { agripi. Copenhagen, 1908. . 

Kristjansson, Jonas, ed. Spamterjav{gin 1615. Sonn frasaga eftir J·on 
Guamundsson laeraa og Vikinga r!mur. Islenzk rit s:f.aari alda gefin 
ut af Hinu iS;1enzka fraeaafelagi { Kaupmannahlifn. Vol. 4. Copenhagen, 
1950. 

Noreen, Adolf. Altislandische und altnorwegische Grammatik (Laut- und 
Formenlehre) unter Beriicksicht.igung des Urnordischen. Sarnlung kurzer 
Grarnatiken germanischer Dialekt.e. IV. Al tnordische Grammatik I. 
Fourth edi tion. Halle/Saale, 1923. 

Orešnik, Janez. "0n~he epenthesis rule in Modern Icelandic." Arkiv for 
nordisk filologi 87(1972):1-32. 

Petursson, Magnus. "La preaspiration en islandais moderne. Exa:men de sa 
realisation phonetique chez deux sujets." Studia linguistica 26(1972): 
61-80. 

Seip, Didrik Arup. "Et norsk grensemal." Svenska landsmal 72(1949):53-111. 
Porkelsson, Pall. Beygingarreglur { islenzkU mee. fronskum sk:fringum. 

Copenhagen, 1902. 
~6rolfsson, Bjorn Karel. Um :f.slenskar oram:yndir a 14. og 15. old og 

breytingar peirra ilr fornmalinu. Reykjavik, 1925. 
Wessen, Elias. Svensk sprakhistoria. I. Ljudliira ceh ordbojningslara. 

Fifth edition. Stockholm Studies in Scandina'vian Philology, vol. 17. 
Stockholm, 1958. 

POVZETEK 

1 "k in novoi~landska in­Staroislandsko pravilo o podaljševanju sog asni ov 

fiksacija /~/ 

Staroislandsko oblikoslovje je vsebovalo.pravilo o podaljševanju 
runoglasniških 1 n, s na koncu osnov v nekate.rih. oblikah pregibnih 

pos -' - - , " l" Pr · 1 ·e 
besed, npr. v imenovalniku ednine st611 osnove ~· sto • . .avi 0 J 
navedeno sub {l) v § l.l in ponazorjeno s primeri v § 1.2, kJer so ome-
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njene tudi izjeme. Nadrobnosti pravila (1) so osvetljene v S l. 3. § 1.4: 
pravilo (1) deluje pri izpeljavah oblik pred vsemi fonološkimi pravili. 
V § 1.5 je opisano, kako je pravilo .(1) postopno izginilo iz jezika. 

§2: v novi islandščini, z začetki pred reformacijo, je nekatere 
službe pravila (l) postopno prevzel mehanizem za dodajanje končnic. Me­
hanizem se je razširil z inf"iksom /g./, ki rabi sam ali hkrati s kakim 
obrazilom za označevanje raznih oblik. Tako vsebuje novoislandski imeno­
valnik ednine stoll fstou~p infigirani /~/, ki ga ni v nobeni drugi ob­
liki samostalnika.in ki nadaljuje oblikoslovno funkcijo staroislandskega 
dolgega 11, nastalega (z vidika opisne slovnice) po pravilu (1). 

§3 zagovarja tezo, da dolžine _E-a v staroislandskem dajalniku edni­
.ne ženskega spola storri ne gre pripisati delovanju pravila (l) na kon­
čni .E osnove stor- "velik", temveč je po sredi nadomeščanje končnega .E 
osnove s sklonilom -r.ri. Implikacija je, da govoreči ne cepijo oblike 
storri na. star- + „ri, čeprav po.znajo končnico -ri od drugod (primerjaj 
dajalnik ednine ženskega spola~ od~- "rum.en"), temveč jim je E.E 
nedelji v glas. Shematično: s tor- + -.Eti_-? sto- + -~ ~ st6rri. Kot .vmesna 
stopnja nastaja pri tem osnova na samoglasnik, sto-, in končnica -E.E:hi se 
pravzaprav dodaja tej osnovi. Zaradi take distribucije začne -rri tek~o­
vati z alomorfno končnico, ki se od prej dodaja pravim osnovam na samo­
glasnik (to Je -ri), in vdira na njeno področje. Pri dajalniku ednine 
ženskega spola osnov na samoglasnik je to privedlo do izpodrinjenja pode­
dovanega -.ti:_: v začetku islandske pismenosti je pri .E;f-rnov" še zanesljivo 
izpričano n.f-ri, nato zavlada n:f-rri. 

V §3.2 so navedeni trije argumenti v prid opisani tezi. 
V §3.3 so naštete nekatere izmed tistih trditev o učenju materinega 

jezika in lastnostih slovnic, ki so implicirane -v avtorjevi analizi oblik 
kot storri. §3.4 kratko opii;:uje usodo nekaterih staroislandskih končnic, 
ki so se začenjale z E.!• §3.5: §1 in tisti deli f§2-4, ki so odvisni od 

( .formulacije· pravil~ (1), so preliminarni. 
§ 4.1 obravnava slovarski zapis in izpeljave staro- in novoisland­

ske oblikoslovno pravilne slovarske enote, v oblikah kater~ je v sta­
ri islandščini delovalo pravilo (1). llimo glavnega primera opin- "od­
prt" so omenjene manj znane in redkejše sklonske različice pridevnikov 
na -in-. V§ 4.2 je obravnav.anih nekaj izjemnih slovarskih enot: lftill 
"majhen",~ "velik",~"drugi", ~"moj", hinn "tisti" in 
določni člen, 1-6.s "uš", d{s "d.evica, boginja" .itd. 
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burocratica e amministrativa: la mera et pura verita; il presente 
nuntio cum barche aposta cum le presente; era ristato zorno uno 
continuo. In quest'ultimo esempio salta·all'occhio la posizione, 
per dir cosi; burocratica del numerale dopo il ·sostantivo~ L'im- .· 
pronta latina puo nascondersi anche nelle costru~ioni magari ele­
ganti, ma certamente gonfiate e perciC> non popolari, come nel 
passo non manchai che ••• non havesse facto. Quanto alla costril­
zione del periodo, ~ ovviamente proprio la lingua: della buro.crazia, 
piu che non quella della letteratura, .a rimanere fedele al modello 
latino. Potrebbe essere considerato elemelito latineggiante o del 
linguaggio burocratico il frequente uso delle forme infinite del 
verbo, del gerundio non essendo sufficiente; significando a guele; 
havendo havuto la portione sua e soprattutto dell'infinito. Molto 
spesso l'infinito forma una subor.dinata implicita; introdotta da 
J?.E, ha un netto significato causale che per non hauere el vento 
secundo; et guesto per esser li suoj arzenj ruinati; :per esser 
auesto loco 5 In 6 mia confin alochi de Inimici; oppure anche fi­
nale com'~ il secondo costrutto nel passo mal e deffornir guesta 
terra per esser loco importantissimo et confin ad Inimici per 
fornir altre terre. Le implicite con l'infinito possono, inoltre, 
fungere da soggetto o da oggetto: hame parso non mancar de 
si5nificare; siandome venuto a noticia nel porto de saluore a 
trouarse unonauilio;~ gli significo io auer fatto la distributione; 
e sta deliberato ••• per me esser sta diuiso li danarj; significo 
hauer riceuuto; che In trieste se :puol Reputar esser el fontico. 
E' evidente il costrutto acc.c.inf. o, rispettivamente., nom.c.inf. 
anche se il sostantivo manca. 

Un fenomene della lingua scritta ~ da considerarsi anche 
il costrutto pleonastico per la noz.ione di "dovere", poste ohe 
tale uso si constata gi~ nel latino medievale e appartiene "prin­
cipalmente a un genere di scritti: ordinamenti, leggi, statuti, 
precetti" (4). Gosi troviamo: li gual riohiedano ohe mandar debia; 
la Celsitudine vostra impone ohe exep;uir debia tanto. Non ~ del 
linguaggio parlato neanohe l'uso dei verbi faotitivi: debia far 
restituir. 

4. Nella lingua della cancelleria piranese troviamo, oerto, 
molti elementi ohe non sonc tipici solo della regione veneta. 
Se qualohe forma verbale, ad esempio, mostra una netta iridividua­
lit~ regionale, oonstatiamo, per contfo, che sintatticamente 
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I I 
l 'impie_~ d_ei. t_:mpi e ~()_di npIJ. riserv:f.l nessuµ~ .so:ryre?!'l-., Gosi, 
il prete~~to semplice e usato soprattutto per la narrazione dei 
fatti; non sappiamo, tutta.:v~f.l• se. _qu_esto uso sia da cons:i,der.arsi .~ 

spontaneo, e i.n questo caso si tratterrebbe dell 'uso provinciale, 
quasi ipercorretto, rispetto all 'uso a Venezi_a :do.ve il preter;L:t;o 
semplice deve es·ser stato, nel Cinque.cento, forma poco popolare, 
destinata a sparire di lf a poco. Potrebbe tr~ttarsi anch~.di. 
fedel t~ alla tradizione latina oppure dell 'influenzl,a dell 'uso . 
tosca.no. Cosi troviamo: scrissi ••• el occorse ••• non manchai 
dieto ·nauilio se leuo e · soprazonse; ali ·zorni passati ••• fu 
datto duch 200. ·.A.ccanto a1 preterito.semplice si trova quello 
composto, sia per fatti vicini, come in ozi ho riceuuto letere 
che per azioni non puntualizzate, come in ma.i ge sta negata la 
sua.portione. Il preterito composto ~forma prevalente, giacche" 
generalmente si parla, nei documenti cancellereschi, di fatti 
accaduti di recente. Un autentico perfetto presente si pu~ 
scorgere nel passo ha saline pur assaj lassate -ruinar. 

Anche l'impiego del congiuntivo ~ analoga a quello che 
si scorge nei documenti coevi o anteriori veneti. Le forme del 
congiuntiyo servono per esprimere desiderio o fine comanda se 
daga li danari acio possino mantenir; voleno che li danari siano dadi, 
per esprimere un giudizio personale tuto guelo me para sia de comodo 
o azione potenziale chome se havessino imperio de guesto golfo. · 
Da notare il rigoroso uso del congiuntivo nelle concessive, il che 
concorda anche con l'uso tosca.no: auenga che ••• ; benche mal 
volentieri et sfo'rzatamente se dia

0

molestia a le s.v. 

5. I documenti fatti oggeto di. spoglio linguistico, tuttavia, 
offrono elementi che testimoniano della provenienza veneta di 
chi. scriveva; taluni saranno coll!Uni anche al resto dell'Italia 
settentrionale (semplificazione delle consonanti doppie, sonoriz­
zazione delle sorde intervocaliche, sibilantizzazione delle occlu­
sive sonore intervocaliche fino a1 dilegi.io della consonantep, nel 
complesso per6 assegna i testi alla regi.one veneta, quanto 
all'immagine fonetica, soprattutto la sibilantizzazione delle 
dentali e delle velari latine razon, zorno, zornata, ozi; 
rezimento, ~. ~. sopr~e, traze, ~· Ve;;;a !l anche. 
la lenizione Cauodistria e qualche ipercorrezione nell'uso del 
dittongo: puoveri. Tipicamente veneta ~ la forma~· fosse il 
dativo della :;a pers. del pronome personale e non ge e sta comportata; 
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ma.j ge sta ne.ga ta la sua portione; non s:e tol to niente del suo 
oppure il riflesso venete del toscano il (<ECQE. HIC) ~ 
fusseno lassate (le saline) ge saria de srandissimo da:i:mo. 

Venete seno, inoltre, le forme del congiuntivo quali piap;ni, 
possino., ~. se daga; sonc caratteristici, benche' n,on 
esclusivi. della regione veneta i condizionali in -ia: ~ 
prima ratta ge tocharia; haueriamo visto; nulla doueria hauer; 
de cio doueriano dolerse; uoria che; bisop;naria. E'l'unica forma 
in cui appare .il condizione.le; sonc sparite, cioE!', le forme in 
-~, in -~·in uso fin dai _prilili monumenti in veneziano ~5) 

e non sonc presenti le forme toscane in -~, -~. La forma 
in -ia del condi.zionale appare cosi anche nell 'apodosi del periodo 
ipotetico, mentre nella subordinata figura il congiuntivo: ~ 
fusseno lassate /le saline/ ge saria de grandissimo dano •. 

Sottolineano il·carattere·popolare di alcuni passi nella 
pur grigia e monotona esposizione di fatti altri elementi 
linguistici quali l'antica maniera di posporre il pronome atono 
tamen hame parso; l'impiego del verbo ~ per ~: sta che 
a pena ne sia per tre zorni anchora, locuzioni avverbiali com­
poste mandati per auanti'; auer de piu per auanti; come fece per 
~; de zorno et note; anche costrutti verbali tenir iiarde; 
hauendoli.per destribuirli (nozione di 0 dovere"). 

6. Una interessante particolarit~ aintattica ci e de.ta 
dall'impiego delle preposizioni !!..e ,!E: le quali mostrano una 
distribuzione leggermente diversa da quella odierna,.anche 
dialettale. ! e in sonc preposizioni che eaprimono iln rapporto 
locale tra due elementi della prop.osizione, riapettivamente di 
stato in luogo e di moto verao un luogo: sono in galia, in campo; 
sorzono in guesta acgua ouer nel porto di saluore; oltra guelli 
che sonc a Monfalcon mandati; andarano a Monfalcon. La nozione 
"luogo" puo assumere anche la sfumatura di figurato: ~ 
ordene, e soprattutto nella preposizione !!. (oggetto indiretto, 
avverbi; sempre con sottint.esa direzione): datti a guesta 
comunita a conto; ha narrato falso a prefata vostra excellentia; 
dispensatj li danarj ali poueri salinari; siandome venuto a 
noticia; suficiente a taiimpresa. Ambedue le preposizioni vengono 
usate per la nozione temporaye, senza c:tie si possa intravedere il 
motive della scelta: ali zorni passati; neli zorni superiori; & 
presente veleva~ 
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Um impiego insolito.~. quello della prepos1z1one ,!!!; col 
significato delpunto terminale, tempprale o:no, oggi reso 
con "da ••• a,. fino a": de 10 zorni in X zorni; 5 in 6 mia 
~; azmi 5 in 6; ge tocharia da 25 in 26 ••• da 23 in 34. 
Notiamo che la preposizione da, generalmente soonosciuta i:u_ .. 
veneto e piuttosto rara nei documenti esplorati (cfr. fu datto 
duchati 200 di essere diuisi; se leuo de porto), appare a pi~ 
riprese proprio in questo costrutto. 

7. Nei documenti della seconda meta del Cinquecento abbiamo 
notato l'uso esclusivo della. 3.a persona nelle forme di cor­
tesia; in questi documenti, 1 invece, anteriori· e ancora 
marcati dal dialetto, si oscilla tra la3.a sg. (o pl.) e la 
2.a pl.: sublimitas· vostra; la Celsitudine vostra;/letere de 
nostre excellentie, per le quali mi comettete; che essendolri 
exposto; sapian vostre illustrissime signorie. L'impiego della 
3.a pers. sara d'influenza toscana. Una certa concessione 
all'uso toscano sembra essere l'impiego del pronome dimostrativo: 
hauer riceuuto letere de quela; significar a quela. 

8. Il lessico dei documenti non offre molti spunti. La 
composizione ~ scarsa o nulla,. ·addirittura: Monfalcon ~ nome 
di luogo e all'infuori di questo troviamo solo qualche prefisso, 
come in ~. deffornir e tra i suffissi il solo -~ nelle 
formule fisse. Il linguaggio della cancelleria, ovvirunente, 
rifiuta la derivazione, caratteristica del linguaggio.arfettivo. 
Per lo studio del significato ~ interessante.il pa.Sso per non 
hauer .el uento secundo:: · "secundus" .·~ "favorevole", "conveniente" 
gia nel latino; nell'itaiiano, l'aggettivo e decisamente 
letterario,' mentre nel nostro testo sembra s:pontaneo e naturale. 
"Superiore" in zorni superiori ~ un latinismo semantico (filmi!§. 

superior 1 l' anno scorso'). ( 6 ) 

, 
9. I testi cinquecenteschi chela caxirelleria del comune 

di Pirano scrive a Venezia, conservati :nell•Archivio di Stato 
a Venezia, mostrano, tutti, il predominio del toscano: i 
documenti della seconda meta del secolo offrono solo rare tracce 
dialettali e se queste tracce sono sensibilmente pi~ frequent;i/ 
nei documenti dei primi decenni, anche in questi gli elementi 
dialettali rappresentano la velatura (suoni resi dalla grafia, 
forme dialettali), mentre lo sfondo, la costruzione della 
proposizione ~ toscano. Con tutto cid, i documenti non sono per 
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niente senza interesse perch/ la materia trattata, vale a clire, 
i problemi che tormentano una eomunitll. cli salinari, introduee 
nel~a grigia esposizione dei .fatti, tipiea del linguaggio 
cancelleresco, coi mezzi d' espression.e regionali il sapore di 
una autentica vita quotidiana.· 

DOCUMENTI 

Doc. 210 

Serenissime Princeps Excellentissime Domine Domine 
singullarissime Auenga che la noticia presente potria esser 
sta data a vostra celsitudine per altri magistrati de questa 
prouincia. tamen hame parso per debito mio, non mancar de 
signi.ficare a quela cum debita reverentia tuto quelo me para 
sia de comodo .et utile de questo. Ii:J.elyto ·senate, el occorse 
neli zorni superiori che siandome venuto:a noticia, nel porto 
de saluore Iurisdictione de questo rezimento a trouarse uno 
nauilio grosso de Trieste carico de ogli et altre marcadantie 
qual per tempj contrarij era Ristato zorno uno continuo 
Indicto porto, non mancai che subito inteso cum ogni deligentia 
non hauesse .facto quel!-' Conueniente prouision se Richiedeua 
tamen auanti la expeclitio, siando drezate el tempo dieto 
nauilio se leuo de.porto et soprazonse uno altro de suo 
conserua, similiter carico chome el primo, et ben Inordene de 
artelarie et homeni, Ita che le barche haueua mandate non 
essendo su.f.ficiente a tal Impresa, conuenono Ritornar: a tal 
obuiatione bisognaria altro su.f.fragio cha de barchete, Impero 
che queli de Trieste per quanto son sta certi.ficato hanno da 
nuoue nauilij grossi ben enordene che .frequentano tal mazo ••• 
chome se hauessino Imperio de questo Col.fo, et spesse .fiate 
occorre, che per hauer el uento secundo, sorzono in queste 
aque ouer nel porto de saluore, et non se puol .far quelo Io 
uoria, per impossibilita: Vostra Illustrissima signoria 
Intende la importancia de tal cossa, et el dano Receue Quela per 
zornata, fara quelo parera ala suo sapientia a \la grazia de la 
qual humilmente me aricomando pirani 24 Januarij 1502 
signi.ficando a quela che In trieste se puol Reputar esser el 
.fontico de questa Istria d.e tute marchadanti et li e lo concorso. 
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·Doc. 211 

Serenissime Princeps et Domine Domine Excellentissime. Cum 
la mia solita reuerentia significo ala sublimitas uostra hauer 
riceuuto letere de quella de 27 del'preterito directiue al 
precessor mio, per lequal la Celsitudine uostra Impone che 
exeguir debia tanto, quanto per li Rectori de Cauodistria et 
Raspo me sara Imposto, In mandar homini de questa terra, a 
monfalcon, mocho Castelnouo et Raspo per.Custodia de quelli. 
doue hozi hauendo riceuuto letere de prefati Rectori, per 
lequal rechiedano che mandar debia homini 15~ a monfalcon, et 
poi de 10 zorni in X zorni cambiarli per custodir dita forteza. 
Io obidentissimo ali mandati dela sublimitas uostra, subito o 
fato preparar eliti 15 homini quali damatina domino concedente 
andarano a monfalcon. Et per debito mio me aparso significar 
ala signoria uostra come homini 70 Incluso de questa terra sono 
In galia, et parte In Campo, o1tTa quelli che sono a monfalcon 
mandati .per auanti. Et ben che questa terra sia amarina 
menedomando continuo de zorno et note mi Conuen tenir uarde 
In la terra .et ••• (?) fuora dela terra per esser questo loco 5 
In 6 mia confina a lochi de Inimici. Siche Principe Serenissimo 
mal e deff ornir questa terra per esser loco Importantissimo et 
confin ad Inimici, per fornir altre terre. tamen la signoria 
uostra comanda che tanto son per exeguir, ala grazia dela qual 
Continuo me Ricomando Pyrani 5 septembre 1509 hora 2 noctis 

Doc. sine num. 

Marco Dominico Trono 
Pirani Potestas -

Clarissimi ac excellentissimi domini domini collendissimi 
etc. ozi ea qua decet Reuerentia.ho ricevuto letere de uostre 
excellentie per le quali mi comettete, che essendolj eiz:Posto, 
per il spetabile doctor de medicina domino panlo de mazaris 
grauiter dolendose, per me esser sta diuiso li danarj datti 
aquesta coni'iinita a conto de suoj crediti altramente de quello e 
sta deliberato per lo excellentissimo consilio di.X. cum-la 
zonta et si sic est, debia far restituir tal danari exborsati 
et diuiderli juxta formam Jllandati etc. Reuerentemente loquendo 
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esso mesero paulo ha narrato il falso a prefata vostra 
excellentia, imperho che io ho exeguido il mandate ad unguinem 
et dispensati li danari ali poueri salinari che sono creditori, 
et perche ditto mesero paulo e solita farse la parte a suo modo, 
et non hauer rispetto atuor etiam quelli del compagno et che di 
me non ge consentito tal cosa, se agraua sapian uostre 
illustrissime signorie che ali zornj passati, per il ciarissimo 
offizio suo dal sal fu dat.to duch 200 di essere diuisi a. sqldo 
per lira deliquali a esso domino paulo tokaua de 25 in 2,~. de 
pizoli et sua excellentia feze trazer del groppo a Venezia 
duch 15 et al presente uoleua far el simile et non ge e sta com­
portato Imo ge sta messo a suo conto de presenta rata a cio ogni 
uno habia il suo, per che ogniuno se doleua de ditti 15 duch la 
conditio de questa spetabile comunita con il pred:itto 
excellentissimo uffizio dal sal e che ali salinari creditori 
se daga li danari acio possino mantenir e conseruar le saline, 
delequal predette uostre illustrissime signorie ne traze grande 
utilita. Et se fusseno lassate ge saria de grandissimo danno. 
Messer Paula ha saline pur assaj lassate ruin.8.r, et za sono anni 

5 in 6 che non fanno sale ne sonc per farne et redendam 
grauissimo danno de prelibata uostra excellentia Imo quod peius 
est causa che quelle de circumvicinj vano in ruina et questo 
per esser li suoj arzenj ruinati, et le aque vano scorrendo per 
tu_tto li poueri conuicinj non possono mantenir li suoj et quelli 
de altri, e sta fatti protesti et consili al preditto domino 
paulo volia far conzar ditti suoj arzenj non e possibile el volia 
far, de che non meritaria uno solda, tamen maj ge sta negata la 
sua portione, et se haue de piu per auanti, et se al presente ge 
vien compensate, non ge tolto niente del suo, per che come ho 
preditto dela prima ratta ge tocharia da 33 in 34 z. de pizolj 
e uien hauer anchora duch 5. e piu oltra le sue ratte, non so la 
causa el si moueua a dolerse hauendo piu dela ratta sua come etiam 
per lo presente orator de. questa comunita a predette signorie 
uostre excellentissime ad plenum sara exposto B.lequale humilmente 
me ricomando pyranj 4 Martij. 1526 
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Doc. 6. 

Clarissimi ac excellentissimi domini. domini clarissimi. 
per letere de vostre excellt;!ntie de 14 del passato 3 del 
Instante recipiente et reuerentemente lette, ho visto quanto 
quelle me scriue in hauer aldidi in·contradittorio el nobel 
homo miser Jacomo Antonio teupolo, et lorator de questa 
comunita, con la dispensa, per me fatta d.i duch 200 mandadi 
de qui per li proveditori al sal, comandandome ef!icacissime 
che hauendoli Io destribuiti ad libitum deba inmediatamente 
recuperarli, et distribuirli ali creditori a·soldo per lira 
etc. come per altre mie ea quod decuit reuerentia a prelibate 
S.ignorie Vostre in risposta de altre sua, ad me scripte per il 
grauamen del sp. dott. de medicina domine paulo de mazaris 
scrissi, lequar per lora.tor nostro non !urno presentate, et 
in. quelle haueriano uisto le razon mie, la copia delequal nele 
presenti Inclusa iterum maiido a quelle alequal etiam iterum 
reuerentemente replicando gli signi!ico, io auer fatto la 
distributione deli duch 200 predittj juxta el tenor dela 
presente del. prelibato excellentisšimo consilio cum la zonta, 
.ne ho preterido de un soldo, ben e uero che ho preterido, 
afar dar danari al predito meser Jacomo Antonio teupolo 
alqual e tochato per la rata sua duch .• X. Et juxta la forma 
dele parte del prefato excellentissimo consilio cun la zonta, 
nulla doueria hauer Imperho che tal parte uoleuo che li danari 
siano dadi, solis, et proprijs patronis ipsarum salinarum et 
no aliis qui denarios emissent, como e il credito de ~sso 
meser Jacomo Antonio che ha compro ~l duch per soldi·40 et 
sua magnifi_centia (?) doueria exborsar li danari hauti de tal 
crediti, et per questi poueri salinari de cio doueriano dolerse, 
et non sua magnificentia tamen tazeno, niuno ha hauto danari, 
saluo credetori, siche per il predeto ·meser Jacomo Antonio e 
sta refferito el falso, et ha grandissimo torto dolerse maxime 
hauendo hauto. la portione sua, qual esta datta a suo comesso, 
Ma non li basta la ratta sua, che per quanto sie comprehende, 
uoria etiam la parte de compagni, prenominate excellentie 
vostre il tutto possono Intender et da me hanno la mera et pura 
verita come etiam per il presente orator de questa spettabile 
comunita aquelle sara exposto alequal humilmente me r~comando. 
Pyranj 7 aprilis 1516 
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Doc. 11 

Excellentissimi Domini Et Dominj observan,dissimi. Perche 
quella puoca quantita di formenti che funo mieri 120 et mieri 
50 meio ai zorni passati concessi per clementia dele 
excellentissime signorie vostre a questo suo fidelissimo 
pop?lo sono hormai consumati, sta che a pena ne_sia per tre 
zo:r>ni anchora. Et accio che questa puovera terra non patisca 
como fece per av<iD_ti che no:b. se hauea un gran de biave di 
alcuna sorte, ho vogliuto prevegnir et mandar il presente 
nuntio cum barca aposta cun le presente ale excellentissime 
signorie vostre le qual supplico, che inteso lextremo bisogno 
de questi suj fidelissimi li piaqui dignarse de non mancarli 
anchor de la solita sua gratia,_et concederli a1 meno M 200 
formenti, senza dil qual a1imento, como ben intendeno le 
signorie vostre non pono substentarsi et meno affaticarsi nel 
far di sali et altri laboriosi sui exercitij. Non hauendo 
altro mezo di esser subuenuti ne per altra via •. cha recorrer 
ala Illustrissima signoria vostra benche mal volentieri et 
sforzatamente se dla molestia ale signorie vostre ale qual 
cum questo suo fidelissimo populo me recomando. Pyranni die 
17.Junij 1527 

Doc. 17 

Hieronymus de Mulla 
Pyrani potestas 

Excellentissimi Domini. Domini observandissimi. alli 26. 
del passato mi furno presentate lettere di vostre 
excellentissime signorie per le quali m' era comesso ueder 
con ogni dilligentia di far retenire, et mandargli nelle 
forze sue un piero ditto pillon qual si giudicaua aspettar de 
qui la gallea quirina, Per la debita_essecutione delle quali 
humilmente significo a vostre excellentissime signorie hauer 
usato ogni debita dilligentia secondo il debito mio per hauer 
qualche notitia di detto piero n6n fin hora ho potuto per modo 
alcuno hauerne alcuna intelligentia, Et manco e' Comparso de 
qui ditta gallea, Non si resta pero di venire ogni debito 
mezzo per esseguir la uolonta ·di vostre excel.lentissime 
signorie alla bona gratia delle quali humilmente mi raccomando. 

Pirani Die Lune XI Martij M D XLVIIIJ 
Franc.° Capello 
Potestas di Pirano 
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Doc. 20 

I11ustrissimi tanquam Patres honorabilissimi 

Per debita essecutione di sue de d.i 20 del passato 
datte ad instancia d.i questa comunita hozi per pub. nontio 
della mia corte.ho fatto per prider (?) imponer pena a tutti 
quelli che hanno hauuto concessioni dal eiccellentissimo messer 
Nadal donaldo proueqitor al .sal d.i potter far saline ne le 
peschiere et Fondi d.i essa comunita et in particular al 
reuerendo messer ser Bellon Petronio tuttor del ser Enrico 
suo nevodo, a messer bernard.in fUregon et a ser marquardo 
petronio d.itto coscizzo che debino desister da l'opera, et 
parimente fatti citar che in termene d.i Giorni d.ieci dapoi la 
citazione comparino inavanti vostre signorie illustrissime 
qualli hanno risposo non asentir per che sono ministri 
delilustrissimo officio del sale; et che niuno r:i;zevendo 
zenza vostre signorie illustrissime aqual humilmente mi 
raccomando. Pyrhani di 2 Febrayio 1575 

Doc. 1 

Bon de Michiel 
Potestas 

Illustrissimi et Eccellentissimi signori come Padri 
osservatissimi Hoggi con la solita, et debita riverenza ho 
riceuto l'ord.ine datomi da sua segretaria con l'Eccelso suo 
consilio in materia de non impedir quelli uorranno condur 
uettouaglie in quella citta, et circa la loro contumacia, 
sopra del che mi occorre per Intelligentia di Vostre 
Signorie Eccellentissime humilmente narrargli quello si ha 
osservato qua fin quest'hora in tal materia: Le saperanno 
adunque, che daquesta sua terra non si traze per Venezia 
alcuna sorte d.i. Vettovaglie per adesso, perche non ue ne 
sonc; ne ui sono Ville; ne robbe pertinenti al, rime!a che si 
sogliano condurre in quella CittA, eccetto a suoi tempi 
pesse, et sali, ~ ben uero che questo luoco hA molti nauilij 
et barche ma si procacciano i loro nolli alt~oue, et molti 
de loro ritornano quA doue se gli da subito la prattica, et 

273 



Linguistica XIII 

A loro, et A tutti gli altri che uengono daluochi liberi di 
ogni sospetto. Et se nel ritorno loro da Venezia se gli hA 
fatto anco a tutti gli altri nauilij che sono capitati qua 
uodi, et che uoleuano esser admessi a questa prattica per 
hauer poi una fede per peter pass~ sotto ue~to a cargar, 
questo ~ stato per assicurar, et questa sua pouera terra, 
laqual tiene ben a·memoria il flagello patito l'anno del 57, 
et li altri paesi appresso da una simil pestifera contagione, 
si come si ha osseruato in tutta questa Prouincia et .questo 
specialmente per sodisfattione de questi popoli, i quali 
quando si proc.edesse altramente reclamariano sopramodo, et 
con qualche fondamento di raggione, con tutto cia fara 
publicar dimane il predetto ordine neli luochi soliti, et si 
esseguirA talmente che niuno .hauerA causa aJ/reclamare, ne 
Vostre Signorie Illustrissime di altro replicare, alle quali 
humilmente me le raccomando. Di Pirano li 26 luglio 1576. 
Di VV.SS.Illme. et Ece.me 

Doc. 31 

Bon de Michiel 
Potestas 

Illustrisssimi et Eccellentissimi signori osservatissimi 

Essendomi stato commesso per lettere di sua segretaria de 
di.5. del corrente, che in virtu della Parte presa nell'ec­
celso suo Consilio, et zonta sotto li .9. Zugno 30. Agosto, 
et 13» ottobre 1518 douesse esseguir dette .Parti, et far 
mandar li dannari delle iimitazioni all'offizio delli 
clarissimi Gouernatori dell'Intrade, et come in quelle, alle 
qual sotto breuita riverentemente rispondendo dico a vostre 
signorie eccellentissime, ch.e in questa Te=a non si trouano 
altri dannari di limitazione spettanti al ditto offizio, se 
non quelli, che questa sua fidilissima Comunita de Piran e 
soli ta di pagare de quatro in qua·tro mesi a raggion de Z 104 
.al mese, le qual de tempo in tempo fin hora sono state pagate, 
come appar per li libri di essa comunita, alli Interuenienti 
della qual efficacemente ho dato ordine, che in tutto douessero 
mandar ad essecuzione la presente sua commissione, et cosi non 
manc.aranno di continuare, et mandar alle fin di questo mese la 
Rata di quatro mesi, che dieno dare, et cosi successiuamente si 
esseguira, et in buona grazia di VV.SS.Ecc.me humilmente mi 
raccomando. Da Piran alli 20. luglio 1585. 
Di VV.SS.Ecc.me humilissimo 

Zan Piero Giustini~ Podesta 
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POVZETEK 

Med administrativnimi pisanji, ki jih piranska občina 
v xVI. stol. pošilja v Benetke, in jih hrani Državni arhiv 
v Benetkah, najdemo sicer še dokumente v latinščini, a upo­
raba ljudskega jezika narašča iz desetletja v desetletje. 
Obenem pa narašča toskanski karakter dokumentov in pojema 
dialektalni: pripadnost k beneščini ;se kaže samo še vpisa­
vi, v kaki izrazito beneški obliki, dialekt je res samo pati­
na, konstrukcija stavka pa je docela toskanska. Dokumenti je­
zikovno nikakor niso nezanimivi, saj vnašajo v.sivino admini­
strativnega pisanja svežino vsakdanjega življenja solinarjev. 

NOTE 

l. I testi che riguardano Pirano si trovano all'Archivio 
di Stato a Venezia, "Capi del Consiglio dei Dieci - lettere 

I 
cariche", busta 247. Abbiamo analizzato piu re~tori e altre 

particolarmente i 
doc. 210 
doc. 211 
doc. s. num. 
doc. 6 
doc. 11 

Dei decenni 
doc. 17 
doc. 20 
doc. l 
doc. 31 

seguenti documenti: 
de.l 24 gennaici 1502 
del 5 settembre 1509 
del 4 marzo 1926 
del 7 aprile 1526 
del 17 giugno 1527 

(1516, per errore) 

posteriori sonc serviti per il confronto: 
del 11 marzo 1549 
del 2 febbraio 1575 
del 26 luglio 1576 
del 20 luglio 1585 

Desidero ringraziare il prof. Božo Otorepec, dell'Accademia 
delle ~cienzee delle Arti Slovena, per l'aiuto prestatomi nella 
lettura di alcuni passi controversi. 

2. Nel suo. importante lavoro sulla Lingua volgare della 
cancelleria visconteo-sforzesca nel Quattrocento, Varese­
Milano 1953, Maurizio Vitale afferma 'espressamente: "Il fondo 
di tale volgare ••• era il dialetto lombardo ••• Cosi la 
suggestione dei moduli del latino ha premuto dapprima sui 
cancellieri e ha, dapprima, elevato la loro lingua a forme 
meno idiomatiche il che equivaleva dire a forme letterarie, 
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cio~ toscane ••• il toscano letterario ·siimpone con sempre 
maggior .sicurezza, di decennio in decennio, sulla lingua gi~ 
ibrida dei cancellieri~ 

Anche se ••• il toscaneggiamento resta un !atto non 
pro,.fondo non essenziale, non decisivo e conalu.sivo, bisogna 
pure dire che la !ortuna del toscano letterario nel 
Quattrocento, nell 'Itli!lia ~ettentrionale, ··ha gii superato 
i limiti dell'uso strettamente letterario e si ~ avverata in 
una lingua.di uso pratico come quello della cancelleria" 
(pp. 40 - 41). 

/ 
Cosa evidentemente nori valida o non piu valida per il 

Cinquecento venete. 

3. V. Testi veneziani del.Duecento e dei primi del 
Trecento a cura di A.Stussi, Pisa 1965, Introduzione. 

4. V. Stanko Škerlj, Alle origini della la pl. dell'indi­
cativo presente in -~, Linguist:i.ca XI, Ljubljana 1971., p.l:; 

5. V. Stussi, op. cit., p.LXVIII e Skubic., Linguistica 
XII, p. 229 ss. 

6. Cfr. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, 
Venezia 1867: secondo: "Modo avv. che appo noi e sinonime di 
'conforme•'i "superior" non figura come aggettivo. 
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