
Književna poročila. 
Dr. Korošec Viktor: Zgodovina in s istem r imskega zasebnega prava . 

I. zvezek, 2. snopič: Rodbinsko, dedno in civilno pravdno pravo . 
Družba sv. Mohorja . Ce l je . 1941. Str. 267—528. 

Z naznanjeno knj igo , ki se p r e d s t a v l j a kot drugi snopič I. zvezka 
celotnega dela, j e oris s istema r i m s k e g a p r a v a končan. Vsebina knj ige 
j e razvidna iz naslova, pridejama sta š e preg led v a ž n e j š e l i terature 
o r imskem pravu, kar j e p r a v posebno pozdravit i , in izčrpno stvarno 
k a z a l a Ni to dogodek s a m o za p i sca — tudi vse s lovensko pravništvo 
j e z vese l j em vzelo na znanje , d a j e ta oris in s tem prvi sistem za­
sebnega p r a v a sploh v domačem jez iku dovršen in to ne samo for­
malno, a m p a k tudi, to se lahko reče brez v s a k e g a pridržka, vsebinsko 
odlično. To n a j ne bo samo pavša lna , a m p a k resnična pohvala, ki j e 
k a k r š n e koli pripombe, p a bodisi tudi one zdolaj naštete, nikakor ne 
more jo zmanjšat i . Da bi mogli učakat i enako dobre s isteme in učbe­
nike tudi za ostale v e j e pravne vede! 

C e bi hotel govoriti posamič o vrl inah nove knj ige , bi moral po­
navl jat i samo, kar sem na kratko povedal že v oceni p r v e K o r o š č e v e 
k n j i g e (Slov. Pravnik 1936, str. 136). Zopet m o r a m poudarit i lepo si­
s tematsko razvrst i tev snovi, k i b o poleg prepros tega in j e d r n a t e g a 
j e z i k a mnogo pripomogla , da začetnik ne bo občutil preveč težav, ki 
so združene z uvodnim pravn im študijem. T o j e ve l ike važnosti, zlasti 
pr i tako težavni snovi, kakor j e r imsko dedno pravo, in pa pr i tako 
krhki , kakor jo p r e d s t a v l j a obris r imskega postopka. Kakor pr ika­
zuje ta namreč p r e j izdani knj ig i (splošni nauki , osebno in stvarno 
pravo od dr. K o r o š c a , ob l igac i j sko od dr. K r e k a ) oni del 
r imskega prava , ki j e zapusti lo k r e p k e s ledove v modernem pravu 
in mu dalo tudi de loma še danes živo vsebino, tako j e v tem snopiču 
p r i k a z a n a več ali m a n j snov, ki j e res že docela zgodovina. To j e , 
obsega tudi d a n a š n j e m u p r a v u d o k a j znanih institutov, ki p a so pre ­
vzeli odločujočo vsebino oziroma normo iz drugih življenskih tokov. 
T a k o so te v e j e r imskega zasebnega p r a v a v svoj i stvarnosti moder­
nemu p o j m o v a n j u mnogo bol j t u j e kakor m a r s i k a t e r e d r u g e in to 
navzlic, kakor že omenjeno, še vedno več ali m a n j nam znano zve­
nečim poimenovanj im ali celo podobni s istematski uvrstitvi raznih 
pravnih institutov. Sicer potrebno zvezo s s edanjos t jo p o s r e d u j e j o 
tudi tu opombe, ki p r i k a z u j e j o na k r a t k o današnjo ureditev, vendar 
so v tem snopiču, kakor naravno, mnogo m a n j številne kakor n. pr. v 
ob l igac i j skem delu. Pres tanejo p a popolnoma v z a d n j e m oddelku, onem 
o civilnem p r a v d n e m pravu. S a j ve l ja tu pretežno, da so dobili ne­
kater i instituti drugačno vsebino, kakor n. pr. z a s t a r a n j e tožbe, drugi 
so spremenili docela svojo n a r a v o kakor p r a v d n e stave, nekateri n. pr . 
l i t iskontestacija p a so iz modernega p r a v a izginili popolnoma, čeprav 
se izraz tupatam uporab l ja . Vendar bi kaza lo d r u g e n. pr. postopek 
in eremodicio pr ikazat i malo razumlj ive je. Po mojem bi bilo dobro 
poudarit i tudi, da j e v p r a v učinek r imskopravne ob l igac i je iudieati 
počelo različnih teorij o učinkih mater ia lne pravnomočnost i sodbe. 

O b r a v n a v a n j e r imskega p r a v a še posebno sili, da se mora poslu­
ževati p i sec rimskih pravnih izrazov, kar bi sicer v toliki meri ne 
bilo prav. V dobro mu moram šteti, da skuša dati tudi domač izraz, 
č eprav včasih šele v n a d a l j n j e m pr ikazovanju in ne že s k r a j a , tako 
n. pr. za delacijo . Pri tem pa se j e včasih ognil že vses transko pr i ­
vzetim nazivom in uporabil podobne, ne da bi bili tudi ti boljši ali 



prav i lne j š i n. pr. prisoditev za prisoj i lo (str. 402), de loma posinovitev 
namesto posvoj i tev (str. 299). Izmed drugih, med katerimi p r a k s a še 
omahuje , bi omenil, da j e bo l j še že s k o r a j splošna „ p r e d p o s t a v k a " 
namesto . .predpogoj", d a bi bilo p r a v tako dosledno, da se u p o r a b l j a 
nujni delež, če se govori že o nujnem dedovanju . O izrazu razporoka 
sicer menim, da j e dober, da p a ne m o r e pomeniti d r u g e g a k a k o r 
actus contrarius od poroke, tore j naziv za obliko razveznega, t e d a j 
formalnega d e j a n j a , dočim j e mater ia lno d e j a n j e razveza (ne razvod) . 
Razvezo bi t edaj uporabl ja l za razdružitev zakonske skupnost i v raz ­
l iko od ločitve (po našem pojmovanju) , čeprav j e zadnj i institut rim­
skemu p r a v u tu j . Namesto . . razsojevalnega" postopka sem uporab l ja l 
že 1. 1933. „razsodni" kakor Babnik in Pleteršnik, p r a v tako dokazni 
namesto dokazovalnega. K a r se tiče izrazov ..zahteva" in „zahtevek", 
bo treba vzeti onega, k i j e udomačen v drugih disciplinah. Ako' go­
vorimo o odškodninskih, reparac i j sk ih , dednih zahtevkih itd., bomo 
pač imenovali tisto zatr jevano pravico , ka tere pr i znanje hočemo do­
seči od sodišča s tožbo, le tožbeni zahtevek. Od tega p a ločimo iz javo , 
v katero smo ta zahtevek konkretno odeli, oz iroma zahtevano d a j a t e v 
kot tako, z izrazom tožbeni predlog ali zahtevo. Pri tem more zahtevek 
kot tak kriti ali utemeljevat i zahteva ali p a tudi ne. Pos led ica zad­
n j e g a j e — neuspela tožba. Res j e , da j e g l e d e tega zlasti v sodni 
praks i p r a v c a t a zmešnjava , da se u p o r a b l j a danes izraz v obeh pr i ­
merih brez k a k r š n e g a koli raz l ikovanja . Želeti bi tudi bilo, da se 
odpravi n ihanje med pos topanjem (pisec u p o r a b l j a ta izraz) in po­
stopkom. Če govore drugi o kemi j skem, fizikalnem, računskem po­
stopku itd. in če zveni izraz „ p o s t a p a n j e " bo l j v s labem pomenu, 
k a k o r se j e izrazil letos poročevalec za slovenski jez ik v l j u b l j a n s k e m 
radiu, bi se bilo odločiti za postopek. 

Posnel sem samo n e k a j n a j b o l j znanih in pogostnih izrazov. Zdelo 
se mi j e to potrebno, ker bo p r i h a j a l a k n j i g a kot p r v a mlademu 
pravn iku v roke in mu ne bo p o d a j a l a samo temeljev pravne civili-
stike, a m p a k tudi prvo podlago za njegovo pravno izražanje . To mu 
ne bo osta lo samo za učenje, a m p a k tudi za n jegov bodoči poklic. 

Hkoncu n a j strnem s piščevo željo tudi še s v o j o : bodi mu uso­
jeno dočakati kmalu drugo izdajo. To mu d a j e m kot n a j l e p š e pripo­
ročilo za lepo uspelo knj igo. Dr. Rudolf Sa jov ic . 

Dr. Priilss Erick: Vers icherungsvertragsgesetz . Dritte , durchge-
sehene und erganzte Ausgabe . Munchen - Berlin 1941, C. H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung. Beck'sche K u r z - Kommentare Bd. 14. XVI + 556. 

Nemški zakon o zavarovalni pogodbi z dne 30. m a j a 1908 (VVG.) 
v e l j a v znanstvu in tudi v p r a k s i kot d o k a j posrečeno zakonodajno 
delo. D o k a z temu j e tudi dejs tvo , da zakon ni doživel mnogo nove-
l izac i j ; šele nova nacionalnosocial ist ična doba j e zahtevala obš irnejšo 
predelavo , p a se vzlic tem mestoma g lobokejš im s p r e m e m b a m še 
vedno lahko trdi, da j e osta la g lavna zgradba nedotaknjena v prvotni 
obliki. Prvič j e bil zakon nebistveno spremenjen z novelo z dne 20. de ­
cembra 1911 v § 190, ki se tiče pomožnih b l a g a j n (Innungsunterstii-
zungskassen) ; d r u g a sprememba z dne 12. f e b r u a r j a 1924> se nanaša na 
novel izaci jo § 39, ki govori o posledicah neplači la p r e m i j e ; daleko-
sežnejšo predelavo j e doživel zakon šele z n o v e l o z d n e 7. n o ­
v e m b r a 1939, ko se j e uvedlo v Nemčij i obl igatorno z a v a r o v a n j e 
za motorna kolesa in j e dobil zakon končno obliko z n o v e l o z d n e 
19. d e c e m b r a 1959. S to j e bil tudi razš ir jen na celo p o d r o č j e 
nemške države. 



Spr ičo takih deloma doka j temeljnih sprememb v s ta rem nem­
škem zavarova lnem zakonu j e razumljivo, da so se začeli zavarovalno-
pravni pisci podrobne je bavit i z novel i ranim zakonom o zavarovalni 
pogodbi in j e nemška zavarovalnopravna l i teratura p rav v zadnjem 
času v veliki meri obogatena z novimi komentar j i zakona o zava­
rovalni pogodbi. T a k posrečen komentar p reds tav l j a Pro lssova kn j iga 
v lični žepni izdaj i „Vers icherungsver t ragsgese tz" ; p rva izda ja j e izš la 
že leta 1935.; d r u g a leta 1940. in j e b i la p r a v v k ra tkem času razpro­
dana ; pred nami leži s eda j t re t ja i zda ja , ki p r eds t av l j a odlično in 
skrbno delo te vrs te v obliki k r a tkega komentar ja . Ve l ika odl ika te 
kn j ige j e , da v sebu je besedi lo splošnih zavarovalnih pogo jev iz vseh 
glavnih zavarovalnih vrs t in panog; splošni zavarovalni pogoj i imajo 
v zavarova ls tvu tako važno vlogo, včasih važne jšo nego zakon sam, ki 
j e cesto zgol j napotilo za ses tavo splošnih zavarovalnih pogojev , d a 
se mora s s ta l išča p r a k s e pozdraviti , d a se besedi lo, četudi doka j ob­
širno, objavi v knjigi . Nemškemu piscu j e delo ola jšano, splošni 
zavarova ln i pogoj i so predpisani po nadzorni oblasti (zakon o nad­
zorstvu z dne 6. j un i j a 1931) in so zaradi tega splošni zavarovalni 
pogoj i kolikor toliko enotni in prav zaradi tega sposobni za znanstveno 
obde lavo ; poudari t i j e , da so tudi splošni zavarova ln i pogoj i na gotovih 
mestih p rav obširno komentirani . 

P isec ob ravnava v uvodu: v i re zavarova lnega p r a v a (zakon o za­
varovalni pogodbi, odz., t rgovinski zakonik, zakon o nadzorstvu, splošne 
in posebne zavarova lne pogo je (klavzule) , poslovno osnovo, običajno 
pravo) . Pr is i lne p redp i se v zakonu o zavarovalni pogodbi r az l aga s 
tem, da p reds t av l j a jo isti v veliki mer i reakc i jo zoper t rde norme 
splošnih zavarovalnih pogojev iz dobe, ko zavarovalno p r a v o še ni 
bilo kodificirano in j e ve l j a l a kot edina norma zgolj dogovor. D r ž a v a 
se v tem času ni meša la v zavarovalno razmerje . Podrobne je govori 
p isec o n e v a r n o s t n i s k u p n o s t i , ki se po pravnih načelih na­
cionalnega social izma tako močno pos t av l j a v ospredje in se iz tega 
nače la dela jo važni zakl jučki , kakor : neutemeljene zahtevke zavaro­
vancev j e t reba v interesu pogodbeno zvestih zavarovancev in nevar­
nostne skupine odkloniti . Zavarovate l j (zavarovalnica) j e mora lno od­
govoren, d a se prot ivi neupravičenim zahtevam, ki škodu je jo nevar­
nostni skupini. Zavarovalni tehniki se posveča, četudi p r av na kratko, 
posebna pozornost. Pos tav l j a se s taro načelo, da se prot i zakonom 
zavarovalne tehnike zaradi zašči te nevarnostne skupine ne sme gre­
šiti! Izkl juči tev j a m s t v a zavarovalnice , ki se v javnos t i toliko kriti­
zira, j e pogojeno po strogih zakonih zavarovalne tehnike. Vprašan ju 
v e r e in p o š t e n j a , ki j e t a k o važno ravno v zavarovals tvu, ker 
j e v s a k a zavarovalna pogodba osnovana na medsebo jnem zaupanju, 
s e posveča posebna pozornost. V te j zvezi na j s e omeni temelj i ta raz­
p r a v a nemškega zavarova lnopravnega p i sca prof. dr. Kischa „Die Ethik 
im Vers icherungswesen" (Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs-
\vissenschaft, Oktober 1935). Vsi udeleženci na zavarovalni pogodbi s e 
imajo v na jvečj i meri ravnat i po načelu ve re in poštenja . Sodnik mora 
paziti, da ne vidi v zavarova te l ju kap i ta l sko močnega nasprotn ika »ubo­
g e g a zavarovanca" . 

Zanimiva j e raz laga splošnih zavarovalnih pogo jev v mater ia lnem 
in formalnem pogledu, k i se osniva na bogati nemški zavarovalno-
pravni jud ika tur i in literaturi. Klavzule , ki ome ju j e jo j ams tvo zava­
rovalnic, se ne sme jo ekstenzivno razlagat i . Za raz lago j e meroda jna 
v s a k d a n j a narodna govorica, ne p a s trokovna terminologija, ki se 
cesto odda l ju je od narodne govorice. K r a t k i ali vendar izčrpni in 
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skrbno zbrani komentar, ki sledi posameznemu paragra fu in tudi sploš­
nim zavarovaln im pogojem, j e osnovan ravnotako na bogat i nemški 
zavarovalnopravni jud ika tur i in kulturi, ki j e ogromna, gotovo vo­
di lna v Evropi . Poudari t i pa j e , da navedba l i terature ni izčrpna; 
ci t i rana so samo g l avna nemška dela, popolnoma j e pa izostala ita­
l i janska, f rancoska in ang leška zavarovalnopravna l i teratura! 

P r o l s s o v a kn j iga p reds t av l j a najnovejš i komentar nemškega 
zavarovalnega zakona, zakonodajno delo im tudi sodne odločbe so 
zbrane do 10. j a n u a r j a 1941. Knj ig i j e priložen že prvi dodatek, ki 
p r inaša zakonsko p ravo do 10. j a n u a r j a 1941. Cit irani in komentirani 
so tudi stari pa ragra f i , ki so obvel ja l i p red vel ik ima reformama z dne 
7. novembra 1939 in 19. decembra 1939, t ako da j e p r imer j ava s starim 
besedilom o la j šana . Pisec j e v komentar vnesel raz lago važnih osnov­
nih po jmov iz zavarova lnega prava , k i j ih vzporedno z zakonskim 
tekstom) ni mogoče obravnava t i ; ti osnovni pojmi so : k r i t n o p i s m o , 
z a v a r o v a n j e i n t e r e s a , katero pravno konstrukci jo p a pisec 
zavrača kot ponesrečeni po jem iz po jmovnega pravoznanstva , pa če­
tudi ga znani zavarovalnopravni pisec Bruck stavi kot centralni p o j e m 
zavarovan ja v ospredje . Lepo j e komentiran pojem s o z a v a r o v a -
n j a , v zvezi s k lavzulo vodstva, zlasti v pravdi . Zanimivo j e raz­
l agan je zaščite l ea lnega kredi ta pr i zavarovanju premičnin. Pisec stoji 
na stališču, da realni kredi t po zavarovalnem zakonu ni zaščiten. 
Zastavni upnik nima zas tavne prav ice n a odškodnini, če j e n. pr. za­
s tav l jena s tvar uničena p o požaru. Pisec j e po poklicu odvetnik in 
znan kot zavarovalnopravni p i sec ; ima pa tudi velik vpl iv v p raks i 
kot član up ravnega sveta B a v a r s k e pozavarovalnice in „ R u h a g " v 
Monakovem. P re j šn j e avs t r i j sko zavarovalno pravo se povsod omenja 
in upošteva. K §§ 179 do 185 j e dodana d o k a j obši rna jud ika tu ra k 
nezgodnemu zavarovanju časopisnih abonentov, ka tera vrs ta zavaro­
van ja se j e v zadnjih letih tudi pri nas razšir i la . 

P r 61 s s ova knj iga bo našim zavarovalnim p rak t ikom in tudi 
teoriji dobrodošla, ker obravnava dokumentar ično z ogromnim literar­
nim aparatom, zlasti p a tudi z jud ika tu ro zavarovalnopravno snov, ki 
j e ravno pri nas tako zanemarjena. Ke r pa vsebu je pri nas ve l javni 
zavarovalni zakon iz leta 1917. t akorekoč vsa važne j ša zavarovalno­
p ravna načela iz nemškega zavarova lnega zakona (Ehrenz,weig, Mo­
derne Entvvicklungsbestrebungen im Recht des Vers icherungsver t rages , 
imenuje nemški in švicarski zavarovalni zakon kot sestr i , avs t r i j sk i 
kot hčerko in pravi, da avst r i j ski ni originalno delo), bo vsak prakt ik 
in teoretik v zavarovalnem p ravu vzel s pr idom to knj igo v roko in 
mu bo v p raks i v ve l ik i meri služila. j ) r - Anton Urbane. 

Dr. Ačimovič M. Miodrag: Krivično pravo . Kn j iga druga . Sv. 1. 
Posebni deo: Kr iv ična dela protiv života i tela. Subotica. 1940. 

Leta 1937. j e dr. M. A č i m o v i č , ordinar i j za kazensko p ravo 
na subotiški pravni fakulteti, objavi l učbenik občega dela kazenskega 
p r a v a Kra l j ev ine Jugos lav i je . Pr ičujoča knjižica j e nada l j evan je tega 
učbenika ter vsebu je p rva pog lav ja posebnega dela kazenskega p rava 
(kazniva de jan ja zoper ž iv l jenje in telo). 

V pogledu siistematike sledi avtor tradicionalni delitvi kaznivih 
d e j a n j v dve glavni skupini : zoper p r avne dobrine skupnosti in zoper 
p ravne dobrine poedincev. Grad ivo j e razvrščeno smotrno in pre­
gledno. Na primernih mestih so navedeni tudi kra tki pravnozgodovinski 
podatki , ki pa s e ome ju j e jo le na srbsko pravo. Anal iza določb našega 
kazenskega zakonika se g ib l je vobče v okviru v doktrini ustanovljenih 



občih pojmov. Vendar u tegnejo nekater i piščevi zak l jučki povzročiti 
upravičene pomisleke. Sem spada n. pr. trditev, „ d a se „de te" smatra 
čovekom od početka porodaja , odnosno o d t r e n u t k a k a d n a -
s t u p e p o r o d a j n i b o l o v i (?), koj i dovode do izbacivanja de­
te ta" (str. 4), z drugimi besedami še p red p renehan jem placentarnega 
in začetkom pl jučnega dihanja. P rav tako j e sporna teza, da pr i usmr­
titvi iz kor i s to l jub ja (§ 167, odst. 2., št. 4 kz.) „koris t ne mora biti imo­
vinska (mater i ja lna) , nego može d a bude i moralna". 

Kakor j e znamo, naš kazenski zakonik ne vsebu je določb o dvo­
boju . Vprašan je o odgovornost i duelantov j e t reba torej presojat i po 
splošnih predpisih o kaznivih dejanj ih zoper ž iv l jenje in telo. Pisec 
obravnava vp ra šan je o odgovornosti za dvoboj po nemškem kazenskem 
zakoniku iz 1. 1871.; pogrešamo pa odgovor na v p r a š a n j e o kvalifi­
kac i j i de jan j udeležencev dvoboja p o n a š e m pravu . Knjižica se na 
več mestih sk l icu je na nemško p rakso ; pri tem p a žal ne omenja 
domače jud ika ture , ki j e vprav v pogledu kaznivih de jan j zoper živ­
l jen je in telo p rece j obš i rna in vsebinsko zanimiva. 

T e kri t ične opazke, ki j ih n a v a j a m o p o dolžnosti poročevalca, ni­
kakor ne zmanjšu je jo vrednosti novega učnega pr ipomočka za posebni 
del našega kazenskega p rava . Želeti j e , da bi p rvemu zvezku sledili 
še nadal jnj i , ki so potrebni za dovršitev celotnega sistema kazenskega 
p r a v a . A leksander Maklecov. 

Dr. Eisner Bertold: J u d i k a t u r a sudova na pojedin im pravnim 
p o d r u č j i m a naše države o p i t a n j i m a medunarcdnog i medupokraj inskog 
( interlokalnog) privatnog prava . Posebni odtis iz God i šn jaka pravnog 
fakulteta sveučil iš ta u Zagrebu I. Zagreb, 1941. Str. 68. 

Messina Sa lva tore : L'ordinamento fascista del processo nel nuovo 
Codice di procedura civile. Edizioni I. R. C. E . Roma, 1941-XIX. Str. 24. 
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