ustrojem ter bolj realisti¢ni s tematsko strnjeno fabulo — pa navsezadnje dokazujeta Can-
karjevo ustvarjalno mo¢. Dokazujeta skoraj neiz¢rpno razgibanost njegove umetniske
imaginacije.

Nastanek Cankarjevega romana iz povesti bi po neki logiki morali obravnavati pred mo-
dernej$o obliko njegovega romana, vendar je pisatelj najprej zacel teziti prav k romanu,
ki je bil utemeljen v noveli. Najprej je razvil roman s cikli¢no tematsko strukturo, v kateri
je novele ali kraj$e pripovedne enote razvrstil tako, da so bile v skladu z idejnim sporo-
¢ilom dela. Ob romanu novelskega ali cikli¢nega tipa, ki je ves &as ostal v sredi¢u nje-
govega proznega prizadevanja, pa je nekajkrat posegel $e po obliki tematsko strnjenega,
bolj tradicionalnega in za tiste ¢ase bolj berljivega romana.

France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

IZ SLOVENSKE LEKSIKE

Med $tevilnimi slovenskimi besedami, ki so jih prezrli dosedaniji raziskovalci, zasluzi po-
zornost ozin (m.) »morag, npr. ozin ga tlaci, kar navaja Pleterinik za Bu¢e na Stajerskem.
Da to ni mlada lokalna tvorba, pri¢ajo priimki Ozin, Ozinc, Ozink. Zdi se, da je treba pri-
tegniti tudi zimec (m.) »vedomec, kar se tudi pogosto javlja v priimkih Zimec, Zimi¢, Zimk
poleg Ozim, Ozimié¢, Ozimek in morda spada zraven tudi Zink, Zinko. Pri drugih Slovanih
nisem nasel doslej ni¢ podobnega, seveda pa bi bilo potrebno prebrskati obseZno etno-
grafsko literaturo, saj je upravitena slutnja, da imamo opraviti z ostanki stare mitologije.

Za pojem »mora« je v sloven§¢ini najbolj razirjen sinonim mora poleg hibridne tvorbe
trutamora, v 18. stol. truda (Gutsmann) iz srvn. trute, nvn. Drude, bav. avstr. trid »mora,
tarovnica«. Splosno slov. mora, blg., luz. morava, r. kikimora je prasorodno s stvn. mara,
nvn. Mahr »istok, stir. morrigain »kraljica mora« in verjetno spada k isti osnovi tudi let
marnities »vsiljevati se«.! V sloveni¢ini pomeni moéra tudi »vesca, sovka, Noctua« in
»neko bolezensko stanje pri svinjah, csl. tudi »¢arovnica, ves¢a« in tudi v drugih slovan-
skih jezikih najdemo podobne primere.? Po splo$no indoevropskih predstavah dusa v
spanju lahko zapusti telo in v podobi metulja, pti¢a, kace ali misi vznemirja druge ljudi
v spanju, povzroca tesnobo in tezke sanje. Verjetno se je iz te miselne predstave razvilo
tudi sln. moriti »nadlegovati«, zamoriti koga, biti zamorjen »deprimiran; teprav Pleter§nik
teh pomenov ne navaja, je izpri¢ano ze pri Pohlinu samorim »suffocare«. Prim. tudi ¢. mo-
fiti »moledovati, nadlezno prosjaciti«. LaZe je izhajati iz mora kakor moriti »occidere«.

Drug slovenski sinonim za »mora« je veica, npr. vesce hodijo ¢loveka tlacit in pijejo kri
(Volée, Tolmin). Ze v 16. st. je izpritano veshzha »¢arovnica« (Megiser), v 18. st. vesha
»strix, venefica, ignis fatuus« (Pohlin), vei {ha »truta mora« (Gutsmann).

Podobno r. védbma »¢arovnica, ukr. videma tudi »noéni metulj«, kasubsko wieszcz
»vampir, sté. véd »tarovnik«. Iz iste osnove +uojd- »vedeti« je tudi sln. védomec, ki po-

1 O tem Berneker, SEW II 76; Trautmann, BS1Wb. 122; Vasmer, REW II 556 z literaturo
2 Podrobno o tem Vazny, Jména motylu 60-69; glej tudi Macheh, ESC? 382.
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meni »demon, ¢arovnik, volkodlak, vampir« poleg »Papilio populi, Alcedo«. Med priimki
iz te osnove naj navedem Vedam ({*"védoms), Vede, Vedej, Vedecnik, Vedenik, Vedié poleg
Vesnik, Vesnar, Vesner (*vesc).

Zato pri sln. ozin, zimec najprej pomislimo na lit. Zyné »&arovnicac, Zynys »¢arovnik«, Zy-
nauti »¢arati« (pri Pohlinu veshzujem »&aram«) poleg 7ymé »znak, Zymintis »spoznati,
oboje z dolgim -i-, ki se je razvil iz starejSega -in- pred nazalnimi formanti -m- in -n-. Ne
vemo, kdaj se je to zgodilo. Sklepamo pa lahko, da je tak$en foneti¢no razumljiv razvoj
dokaj star, ¢eprav je let. Zinis »prerok, zinat »prerokovati« izposojeno iz litavi¢ine. Pred
drugimi formanti je -in- ohranjeno, litavsko zifi¢ius »¢arovnik« je iz +Zint-. Za slovans¢ino
nisem doslej nasel nobenega zanesljivega primera, smemo pa suponirati, da je bil enak
proces mozen tudi v kakdnem praslovanskem nare¢ju.

Normalni refleks za baltsko -in- pred konzonanti je slov. -e-, primer iz iste osnove *gens,
slov. zetw, lit. Zéntas poleg Zintas »istok, let. znudts ((*gno-), gr. yvw 1S »zet, brat, sti. jfidtih
»sorodnik«, kakor je §e najbolj sprejemljivo domneval Ze Miklosi¢, SEW 401. Drugacte
Trautmann, BS1Wb 370, ki misli na +gena- »spoceti, zaroditi« in Kiparsky, Neuphil. Mitt.
XLII 113, ki izhaja iz *gem- »poro¢iti se«. Novejsi raziskovalci se znova vrac¢ajo k Mik-
loSitevemu mnenju.? Homonimno sln. in sbh. zét »Gasterosteus aculeatus« se je verjetno

razvilo iz *zebtw iz osnove zebsti, zebg »gristi« kakor sbh. sinonim zubalji¢ (avtor, Baltistica
X 26).

Prevec ozkosr¢no je domnevati, da so v slovans¢ini dokazljivi samo refleksi stopnje *gno-.
Miklosi¢, EW 401 se ni pomisljal rekonstruirati praslovansko +zena- »znati«, poleg lit. Zi-
noéti, kar kaze na *gens-, teprav je csl izpri¢ano samo znati, znajq.

Opiral se je na primere s podobnimi konzonantnimi skupinami tipa zmija, zmij, poleg ka-
terih se cerkvenoslovansko le redko pojavi zemija (r. dial. zomija), sln. zamjet »kaca«. Po-
znejsi raziskovalci suponirajo za slovans¢ino samo +gno- kakor pri stvn. knden, stangl.
cnavan »to know, lat noscere, novi, gr. y1yviexw, medtem ko lit. Zindti, sti. janati »ve,
zna, stpers. adana »znal je«, stvn. cunnan »kennen« kaZze na drugo prevojno stopnjo.*

Doslej 3e noben resen komparativist ni posvetil nobene pozornosti tak$nim dubletam, ka-
kor je sbh. znade, znadoh, ki jih najveckrat samo omenjajo kot mlado analogijo. Ce pa k
temu pritegnemo $e sbh. imade, imadoh poleg csl. atematskega imams, je to prav tako sled
stare atematske osnove *z(b)nams kakor litavske oblike Zinat, Zino, Zinome, lot. zinu, zina,
zinam, stprus. posinna. Pred leti sem bil presenecen, ko sem v dial. sbh. lam »ho¢emg, la
in aor. lado(h) ugotovil refleks za ide. atematsko *ulé(i)mi »hotem« z +ulo- v pluralnih ob-
likah.s

Vprasanje je tudi, ¢e so litavske nikalne oblike brez -i- tipa neznéti, nezndu, ki se pojav-
ljajo v dokaj dirokem nare¢nem pasu,® mlada, za litavi¢ino nenavadna redukcija, ali pa
morda tudi sled primarne aoristove stopnje +gno-. Bolj verjetno se zdji, da je treba tako za
balts¢ino kakor za slovans¢ino suponirative¢ izhodnih glagolskih oblik, ki so se s¢asoma
izravnavale, kakor trditi, da je lit. Zinéti in slov. znati samo geneti¢no sorodno, vendar v
vsaki od obeh skupin Ze od vsega potetka'z drugatnim razvojem. Ce bi bilo to neomajno
res, bi bilo seveda treba za sIn. ozin in zimec druga¢no razlago. Toda pri svojem delu se
stalno opiram na sinonima in ve3éa, vedomec iz atem. védmi je prepricljiv dokaz, da je tre-
ba izhajati iz pomensko enakega znati.

3 Fraenkel, LEW 1301; Mayrhofer, AiEW I 446; Frisk, GEW I 306 in tudi Skok, ERHS III 651.
4 Fraenkel, ZSPh XX 256, 258; Mayrhofer, AIEW 429,

5 Avtor, Lingustica XI 30 in Radovi ANUBiH LX 31.

6 O tem Fraenkel, Balticosl. IIT 28.
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Ce bi se zadovolijil samo z glasoslovno analizo izolirane besede, bi na primer slovenski
glagol naveliéati se »satietas me capit« brez pomisleka povezal z zveliéati se »in coelum
migrare« in poveli¢ati, poveli¢evati »celebrare«. To je kakor csl. veli¢iti »extollere«, velicije
»magnitudo« izvedeno iz velbjb, veliks »magnus«. Ze v 16. st. sretujemo isvelizhati »be-
are« poleg |velizhar »salvator« (Megiser), v 18. st. navelizham se »accidiari« (Pohlin, Gut-
smann). Od sinonimov za ta pomen naj navedem dial. navoliti se (pkm., $taj., dol.) in na-
dovoljiti se (jvzh. $taj.), kar je izvedeno iz dovelj, dovolj »satis«. Iz redukcijske stopnje iste
osnove *uel-je sln. doviéti, dovoléti, nadovléti, z metatezo navdoléti, navdoljevati, navddljati
in z onemitvijo -v- zadoléti, zadolévati » zadostiti, zadostovati, zadovoljiti«. To popolnoma
ustreza csl. dovsljéti, dovsljQ (Supr.), pisano tudi dovléti, dovljati in dovuléti »sufficere, r.
dovléts, ukr. dovlity.” Pomensko je sln. naveli¢ati se (izgovarjamo navlicati se brez -e- ka-
kor v zveli¢ati) tako blizu temu dovsléti, da upraviteno sklepamo samo na ljudsko etimo-
losko naslonitev k veliks; verjetno je nekaksen -k- intensivum ali pa dovtipno naslonjeno
na zvelicati.

Ni izklju¢eno, da je osnova *uel- »velik« identi¢na z *uel- »hoteti« in +uel- »stiskati«. Ne
samo v slovanskih jezikih, ampak splosno indoevropsko so dokaj neenotna stali§¢a o raz-
mejitvi teh izredno produktivnih homonimov.

Mnogo teze si je pomagati z izoliranimi besedami. Tako je leta 1862 objavil v Novicah
(str. 141) Davorin Trstenjak apelativ namos (m.) »pastir, ki pase Zivino v hribih« (Pohorije).
Kakor vetina Trstenjakovih nare¢nih besed, tudi namos ni zasel v noben slovenski slo-
var. Ker je izpri¢an tudi priimek Namos, ni razlogov, da bi dvomili v ta podatek. Zaradi
priimkov Namors, Namorz se zdi najbolj verjetno, da je izhodna oblika +namors, ker v slo-
ven$éini -r- v sose$¢ini -¢-, -Z-, -§- vetkrat onemi (prim. dezela { drzela, puzal »bakla«:
gr. mupoos »bakla«). Ker imamo na Pohorju tudi tpn. Morje, na Goriskem Vimorje, v Istri
pa celo apelativ nadmérje »predgorje, se zdi, da je predromanski leksi¢ni ostanek *marra
»groblja, skala« (prim. retorom. mara »skalovje«) tudi na slovenskih tleh dovolj zanesljivo
izpritan. Skok, Anali I 49 omenja 1338 tudi v hrvaskem Primorju mikrotoponim Podmor-
sziza, ki lezi 80 m nad morjem.?

Med izoliranimi besedami, ki jih ni zajel noben slovenski slovar, je zanimiva tudi méges
(m.) »mo¢an fant, hrust, brdavs«. Objavil jo je Strekelj v Letopisu Matice Slovenske, 1894,
24 s pripombo, da zanjo ni nasel nobene razlage in da jo je slisal v Suhorju. Strekelj je
po principih svojega ¢asa iskal paralele po germanskih, romanskih in madzarskih slovar-
jih za vse besede, ki niso bile splo$no slovanske. Zaradi priimkov Megusar, Megli¢ar, Me-
govc, Megli¢, Megler, morda tudi Megla, Meglen, Meglan je mogote slutiti, da so to ostanki
neke prezivele domate osnove. Pomensko najblize je danes knjizno slovasko mego »gro-
bijan, nasilnez, debeluh« in ¢esko dial. valasko mega, mego, megdb, megaria »¢lovek brez
manir«. Machek, ESC2 358 puita te besede brez razlage; z rezervo pritegne tudi slovasko
megat’, megnut’ »tepsti, usekati, udariti« in ¢e$ko valasko mégnut’, mégycnut »isto«. Pri
tem je treba izhajati deloma iz +még- in deloma iz *+mé&g-. Razumljivo se Machek brez dru-
gih slovanskih paralel ni upal teh besedi iz jezikoslovnega podro¢ja, kjer je -g- vsaj de-
loma ohranjen, raziskavati e naprej. Pritegniti bi bilo mogote tudi splo$no ¢esko nemehlo
»slabi¢, $leva, neroda« z dubleto nemehla in slovasko z metatezo nemleha »izrodek«, kar
pojasnjuje Machek, ESC2 395 in NR XXIV 229 z asimilacijo iz sté. nemohly »onemogelc.

Ce bi mu bilo dostopno tudi slovensko gradivo, se gotovo ne bi pomisljal primerjati le-
tonsko mégt, médzu »zmodti, biti sposoben, biti kos, biti navajen, npr. izkapts nemedz
»kosa ne reze« poleg mégt »udariti, divjati«, médzét »moci, biti navajen«, médzinat »po-

" Miklosi¢, EW 377 Vaillant, RES XIV 27.

# Za prvo informacijo o predide. *marra v alpski toponomastiki in $tevilnih apelativih naj zadostuje Battisti—Alessio,
DEt IV 2372.
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izkuSati«, pamégt »vplivati, pomagati, tetnariti, vsiljevati«. To je brez dvoma enako kakor
lit. mégti »rad imeti, marati, biti vie¢«, ide. *+mégh- nekdanja -&- stopnja k ide. *magh-
»moci«, prim. got. magan »moti, lit. magéti »ugajati«, mdgulas»zelo, na mo¢«.® Za bal-
toslovanske jezikovne paralele je to vaZen, doslej neznan donesek.

Premysl Hauser
Pedagoska fakulteta v Brnu

JEZIKOVNA VZGOJA NA CESKEM

Poutevanje materinega jezika ima na Ceskem dolgo tradicijo, ki sega v obdobje reforma-
cije. V izraziti meri so na jezikovni pouk vplivale ideje vélikega pedagoga J. A. Komen-
skega o potrebnosti izobrazevanja mladine v materinem jeziku in misli iz njegovega vé-
likega didakti¢nega dela. Po obdobju protireformacije, ko je §lo za germanizacijo in lati-
nizacijo Solstva, se je zac¢el pouk materini¢ine uveljavljati Sele v ¢asu preporoda. Boj za
¢eske srednje in visoke $ole se je nadaljeval vse do nastanka samostojne drzave 1. 1918.
Zgodovina ni zabelezila le zunanje spremembe kvantitativnega irjenja ¢eskega jezika v
Sole, ampak tudi notranje: spremembe vsebine in gledanja na jezikovni pouk.

V Soli so se v preteklem stoletju in v prvih desetletjih nasega stoletja uveljavljale grama-
tiéne koncepcije, ki so narekovale sistemati¢no znanje gramatike, pridobljeno praviloma
s pomnjenjem, in negramati¢na gledanja, ki so poudarjala prakti¢ne potrebe jezika, me-
todika pa se je opirala na vrsto analogij. Zamisli, ki so pri $olskem pouku poudarjale gra-
mati¢ni sistem, so izhajale iz idejnih izhodi§¢ nemskega pedagoga Karla Ferdinanda Be-
ckerja. Precenjevale so pomen, ki naj bi ga imela gramatika pri logi¢nem urjenju. Proti to-
vrstnim pogledom je nastopil na§ pomembni pedagog Gustav Adolf Lindner (nekaj let je
deloval kot profesor v Mariboru). Pri jezikovnem pouku je dajal prednost indukeciji in po-
leg formalnega poudarjal tudi materialne in prakti¢ne smotre. Predstavnik negramati¢ne-
ga gledania je bil Antonin Janu v strokovnem spisu Materni jezik in splo$na $ola. Ome-
njena nasprotja in iskanja so se nana$ala na pou¢evanje v t. i. ljudski oli, tj. na najnizji
Solski stopnji. U¢ne temelje na srednjih $olah je dajala Ceska slovnica v dveh delih (1894),
ki jo je napisal Jan Gebauer, v tistem ¢asu osrednji ¢eski jezikoslovec. Kot 3olska knjiga
se je obdrzala vse do dvajsetih let, pozneje jo je seveda na novo predelal V. Ertl. Po Ge-
bauerju so se za jezikovni pouk zanimali tudi drugi pomembni jezikoslovci in sodelovali
pri sestavljanju u¢benikov. Tako je zrasla tradicionalna povezanost jezikoslovija z jezi-
kovnim poukom.

V tem obdobiju se ni v temeljih oblikovalo le pojmovanje jezikovne vzgoje, ampak tudi
pojmovanje metodi¢nih postopkov. Pojasnjen je bil odnos med knjiZznim jezikom in na-
re¢jem v Soli. Pojavljali so se tudi poskusi, da bi zasnovali pouk knjiZnega jezika na re-
gionalnem nare¢ju. S tem vpra$anjem se je ukvarjal F. Travni¢ek v $tudiji Knjizni jezik
in narecje v Soli, ki je iz8la kot samostojna publikacija 1. 1931. Pokazalo se je, da bi bilo
dosledno izhajanje iz naretja neekonomi¢no in v velikem delu u¢nega gradiva nemogoce,
vendar pa naj bi upostevali nare&je pri pouku in z njim ra¢unali.

° O tem Fraenkel, LEW 395, 425; Pokorny, IGEW 695; 707; vendar so nekatere Pokornyijeve paralele izpodbijane.
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